O Crescimento Econdmico no Ceara Foi A Favor dos Mais
Pobres? Evidéncias Comparativas com o Nordeste e o Brasil a
Partir do Desempenho do Mercado de Trabalho nas Zonas

Urbanas, Metropolitanas e Rurais.

Autores

CARLOS ALBERTO MANSO
FLAVIO ATALIBA BARRETO
JOAO MARIO DE FRANCA

Ensaio Sobre Pobreza N° 17

Outubro de 2008

LEP 4

Laboratorio de Estudos da Pobreza

CAEN - UFC



O CRESCIMENTO EconOMICcO NO CEARA Fol A FAVOR DOS MAIS POBRES? EVIDENCIAS
COMPARATIVAS COM O NORDESTE E O BRASIL A PARTIR DO DESEMPENHO DO MERCADO DE
TRABALHO NAS ZONAS URBANAS, METROPOLITANAS E RURAIS.

CARLOS ALBERTO MANSO
FLAVIO ATALIBA BARRETO
JOAO MARIO S. DE FRANCA

RESUMO

Esse artigo procura investigar se o crescimento econémico verificado no Ceara ap0s 0s
anos que se seguiram a implantacéo do Plano Real tem sido a favor dos mais pobres. Tal
analise é desenvolvida a partir do desempenho do mercado de trabalho tendo como base a
renda dos trabalhadores extraidos da PNAD/IBGE. Ademais, procura-se decompor tais
rendimentos tendo como foco principal, as diversas caracteristicas que espelham o
funcionamento do mercado de trabalho como taxa de emprego, o nimero de horas
trabalhadas por pessoa empregada, taxa de participacdo da forca de trabalho,
produtividade (decomposta em escolaridade, retorno por ano de estudo e redistribuicéo
deste retorno entre as familias). Tais evidéncias sdo levantadas para as zonas rural, urbana
e metropolitana do Estado, onde se compara esses movimentos com 0s obtidos no
Nordeste e no Brasil. Utiliza-se num primeiro momento a metodologia desenvolvida por
Kakwani, Khandker e Son (2004) para se mensurar a magnitude do crescimento a favor dos
mais pobres nos diversos segmentos espaciais. Em seguida, baseia-se em Kakwani, Neri e
Son (2006) para se construir a medida de bem-estar social para os diversos componentes.
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ABSTRACT

The article makes two contributions for the empiric literature about the economy of the
state of Ceara. The first refers to the analysis of the relationship between the economical
growth and the behavior of the distribution of income. Following Kakwani, Khandker and
Son (2004) we then obtain the Poverty Equivalent Growth Rate (PEGR), a measured of
the pro-poor growth. The second is, using methodology of Kakwani, Neri and Son (2006),
the quantification of the social welfare generated from the labor income and the
corresponding decomposition in tax of job, number of hours worked for person, tax of
participation of the labor force and productivity - the decomposition of the productivity in
scholarship, return per year of study and redistribution of this return among the families.
Using data of PNAD/IBGE, this study concentrates on the period after Real plan of
stabilization and contemplates evaluation for geographic area. This way, is determined the
acting of the economical growth and of the job market in Ceard metropolitan, urban and
rural and it is made comparative analysis with similar geographic area of the remaining of
Brazil and of the Region Northeast.

Key-Words: Inequality; Growth Pro-Poor; Labor Market.



1. INTRODUCAO

Nos anos recentes tem tido grande énfase na literatura sobre desenvolvimento
econdmico a idéia do que se convencionou chamar de “crescimento pré-pobre” *. A despeito
de ndo se ter uma definicdo completa desse conceito, hd um natural questionamento se é
possivel identificar algum padréo de crescimento econdmico de modo que 0s pobres de uma
sociedade sejam proporcionalmente mais que beneficiados quando comparados aos
individuos de outras classes.

Os estudos empiricos nessa direcdo tém apresentados resultados diversos, o que
dificulta uma analise mais precisa a respeito de um padréo de a¢bes (Bourguignon, 2003).
No centro dessa discussdo, € relevante um bom entendimento das relacGes econdmicas
existentes entre renda, pobreza e desigualdade. Como lembrado por Lopez, H. e L. Serven
(2004), a interacdo entre essas trés varidveis daria as condi¢cOes necesséarias para se
diagnosticar, especialmente em economias em desenvolvimento, em que magnitude o
aumento da renda ou a reducao da desigualdade impactariam na reducao da pobreza.

Apds o Plano Real, o Brasil iniciou uma trajetéria importante no que se refere a
reducdo dos seus niveis de pobreza e de desigualdade, especialmente devido ao fim do
imposto inflacionario, da expansdo de programas sociais e da melhoria no funcionamento no
mercado de trabalho (Barros et al., 2007).

E bem verdade que a distribuicio espacial da pobreza e suas reducdes podem estar
influenciadas por diversos fatores que ao mesmo tempo interagem entre si: alguns estados
podem direcionar mais fortemente as politicas, por exemplo, para as zonas rurais, onde ha
maior contingente de pobres, enquanto outros por terem niveis baixos de desigualdade
preocupam-se em desenhar programas com maior foco na expansdo da renda. Outras
localidades, utilizando-se de programas sociais mais intensos, canalizam seus esfor¢os nas
acdes que produzam impactos mais diretos sobre 0s mais necessitados. Por fim, a propria
acao do governo federal, de forma diferenciada, em determinadas regibes, pode contribuir
para um padréo distinto de crescimento da renda e de reducgéo da pobreza.

O estado do Ceard, sendo um dos estados mais pobres da federacdo, esta sujeito
também a todas essas complexidades e torna-se oportuno verificar a reducao de sua pobreza
diante do cenario macroecondmico nacional apds o Plano Real, tanto em periodos de

expansao quanto de contracdo da renda, bem como na dindmica dos indices de desigualdade.

! Para uma importante revisdo desse conceito e suas aplicacdes ver Lopez, H. (2004).



A FIGURA 1, por exemplo, apresenta informacdes relativas a evolucdo da renda
familiar per capita, da proporcédo de pobres e da desigualdade de renda para o Ceara, Nordeste
e Brasil entre 1995 e 2007. Pode-se verificar que a renda do Estado teve um crescimento de
19,04% em todo o periodo, superior a taxa nacional que foi de 13,13%, porém, inferior ao
desempenho nordestino de 26,79%. Por outro lado, em termos da evolucdo da pobreza, se
utilizarmos o conceito propor¢do de pobres, indicado pela fracdo da populacdo com renda
familiar per capita mensal inferior a %2 salario minimo em 2007, (R$ 190,00), observa-se que
no Ceard, esse indice teve uma reducéo de 22,77%, sendo maior que a redugdo encontrada no
Nordeste (21,4%), mas inferior a variacdo nacional (-27,2%).

Figura 1: Variagées Percentuais na Renda, na Proporgao de
Pobres e na Desigualdade - 1995 a 2007
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Ja a desigualdade, medida pelo indice de Gini, teve no Ceara a maior queda (-11,08%),
sendo superior as reducgdes verificadas no Nordeste (-6,24%) e no Brasil (-7,57%). E
interessante observar por esses nimeros que o padrdo de reducao da pobreza ocorre de forma
distinta a0 movimento da renda, uma vez que o Ceara tendo uma expansdo de renda maior
que o Brasil e menor que o do Nordeste, reduz a fracdo de individuos pobres mais que a sua
regiao, porém menos que o pais.

Esses resultados muitas vezes sdo influenciados pelo comportamento da desigualdade.
Dessa forma, é fundamental na analise do padrdo de crescimento, o desempenho dos efeitos
distributivos da renda, uma vez que o crescimento econémico tem seu efeito potencializado
sobre a reducdo da pobreza se vier acompanhado pela reducdo da desigualdade. Nesse
aspecto, o comportamento do mercado de trabalho é um dos principais focos a serem
examinados, haja vista a sua grande importancia na determinacdo da desigualdade de renda.
Diversos estudos apontam, por exemplo, que por volta de 75% da reducdo recente da
desigualdade no Brasil sdo devidos as mudancas na distribui¢cdo de rendimentos do trabalho.
(Hoffmann, 2005, 2006a, Soares, 2006 e Medeiros et al. 2006).



Nesse sentido, esse artigo tem o objetivo de analisar o desempenho do Ceara
comparativamente ao Nordeste e ao Brasil, de 1995 a 2007, e nos sub-periodos 1995-2002 e
2002-2007, tomando como referéncia se o crescimento foi “pro-pobre” e em que magnitude
ele se traduziu em ganhos de bem-estar. A analise também é feita levando-se em conta a
dindmica e a distribuigéo espacial da renda entre as regides metropolitanas, urbanas e rurais,
como identificado por Mossi et al.(2003).

A organizacdo desse artigo ¢ feita da seguinte forma: na secdo seguinte apresenta-se
uma definicdo de crescimento “pro-pobre”, aplicando-se a metodologia para a renda familiar
per capita do trabalho. Na se¢éo 3, decompdem-se as fontes de renda do trabalho de modo a
identificar, para cada localidade, qual o principal elemento de mercado nessa renda. Uma
metodologia para quantificacdo do bem-estar é apresentada na secdo 4. A secdo 5, por sua

vez, é dedicada as consideragdes finais.

2. CRESCIMENTO PRO-POBRE DA RENDA DO TRABALHO PER CAPITA

Seja x uma variavel aleatéria com funcdo de distribuicdo F(x), representando a renda
familiar do trabalho per capita. Considere z o valor de uma linha de pobreza. Assim, se a
renda x for menor que a linha de pobreza z, o individuo é considerado pobre. Dessa forma, o

grau de privacdo das pessoas pobres pode ser expresso como:

0 = joz P(x) f (x)dx (1)

onde f(x) é a funcdo densidade de x e P(x) um indice de pobreza. Para determinarmos o grau
de privagdo, portanto, € preciso definir a medida de pobreza P(x). O indice de pobreza de
Watts possui todas as qualidades desejaveis em uma medida de pobreza, sendo sensivel as
mudancas na distribuicao de renda dos pobres, 0 que o faz capturar efeitos como a severidade

da pobreza. Por essa razdo, adota-se este indice cuja forma funcional é dada por:

W = P(x) = [ (Ln(2) - Ln(x)) f (x)clx )

Para uma correta descri¢do do padrdo de crescimento - fundamental na formulacgdo de
politicas publicas de combate a pobreza - é necessario fazé-la em termos das (i) taxas de

crescimento da renda média e (ii) das mudancas na desigualdade ao longo do tempo. Para



determinarmos estes dois efeitos, seguimos a metodologia presente em Kakwani, Khandker e

Son (2004). Assim, diferenciando (1) teremos:

doé 1 0P
— == —dX)f(x)dx 3
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Supondo que x(p) € o nivel de renda da populacao no percentil p e H=F(z) a propor¢éo
de individuos abaixo da linha de pobreza, a equacdo (3) por ser reescrita como:

1 ¢+ 0P
dLn(6) = |, =-x(P)g(p)dp (4)

onde g(p) = dLn(x(p)) é a taxa de crescimento da renda das pessoas no percentil p. Supondo

L(p) a funcéo de Lorenz, sequindo Kakwani (1980), tem-se:
x(p) = L' (p) ()

onde x € a renda média e L'(p)a primeira derivada da funcdo de Lorenz. Aplicando

logaritmos em (5) e diferenciando em seguida, teremos:

dLn(x(p)) = dLn(x) +dLn(L'(p)) = g(p) =  +dLn(L'(p)) (6)

onde y =dLn(x) é ataxa de crescimento da renda média. Substituindo-se (6) em (4), temos:
1H0P ,
dLn(6) =y +—f0 ——X(p)dLn(L'(p))dp (7)
6% oOx

onde 7 =%IOH2—Px(p)dpé a elasticidade crescimento-pobreza. Dividindo-se a equagdo (7)
X
por y =dLn(x), temos:
o=n+¢ (8)

onde & =dLn(@)/yé a elasticidade-pobreza e £ mede os efeitos da desigualdade na reducao

da pobreza.
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Dessa forma, a equacdo (8) mostra o valor total da elasticidade-pobreza sendo
influenciado por dois componentes: o primeiro refletindo a reducdo percentual da pobreza
devida ao aumento da renda média, enquanto que o segundo termo capturando os efeitos da
desigualdade sobre a pobreza quando do crescimento econémico. O crescimento “pré-pobre”
estd associado a magnitude desses componentes. Para tanto, Kakwani et al (2004), introduzem
0 conceito de taxa de crescimento do equivalente pobreza (PEGR - Poverty Equivalente

Growth Rate). Sendo » = dLn(u) a taxa de crescimento da renda média, a PEGR y * seria a
taxa de crescimento que resultaria num mesmo nivel de redugdo da pobreza de y, se 0

processo de crescimento econdmico ndo tivesse sido acompanhado de mudancas na

desigualdade. Assim, podemos escrever:

y*=(81n)y (10)
Esta equacdo (10) implica os seguintes tipos de crescimento econémico:

1) Pro-Poor: ocorre quando y* > y > 0. Em um cenario de expansdo da renda, 0s

pobres se beneficiam proporcionalmente mais, havendo, portanto, reducdo da
desigualdade.

2) Tricke-Down: ocorre quando O0< y*<y. Este processo caracteriza-se pelo

aumento da desigualdade), mesmo com expansdo da renda média e de reducdo na
pobreza.

3) Immiserizing (Bhagwati, 1988): ocorre quando y >0ey*<0. Mesmo com
expansdo da renda média, verificam-se aumentos na pobreza e na desigualdade.

4) Recession Strongly Pro-Poor : ocorre quando y<0e »*>0. Significa
recessao na economia (reducdo da renda média) e também reducdes na pobreza e na
desigualdade.

5) Recession Pro-Poor: ocorre quando y<y*<0. Cenario de recessdo
econbmica e aumento na pobreza, porém, os efeitos negativos sdo menores nos pobres.
6) Recession Anti-Poor: ocorre quando y*<y<0. Cenario de recessdo
econbmica e aumentos na pobreza num padrdo em que 0s pobres se beneficiam

proporcionalmente menos.



Supondo que as distribuicdes de renda dos anos iniciais e finais de cada periodo

analisado tenham, respectivamente, rendas medias «, e u, e curvas de Lorenz L, (p)e
L,(p), os procedimentos empiricos para obtengdo da PEGR neste trabalho, via utilizacdo dos

microdados (inclusive as ponderacdes) da PNAD, sdo o0s seguintes:
1) Determinacdo do grau de privacdo € = J'OZ P(x) f (x)dx . Para tanto, utiliza-se a

linha de pobreza z como sendo igual a ¥ salario minimo vigente em setembro de 2007
(realizacdo da mais recente PNAD). Este valor, em reais da época, é de R$ 190,00.
Tanto a linha de pobreza quanto a renda x do trabalho per capita sdo deflacionadas
para setembro de 2007, pelo INPC.

2) Calculo da taxa de crescimento da renda média. » = Ln(u,) — Ln(x,).

3) Através dos valores reais do indice de Watts nos anos iniciais e finais do

periodo, &(z,u,,L,(p))e &(z,u,, L,(p), e de valores contra-factuais deste indicador,
0(z,41,, L (p)) € O(z,11,L,(p)), obtidos com renda média de um ano e curva de

Lorenz de outro, calculam-se as estimativas para:

77=—;[| @z 14, L(HNAZ 24, L(DHNAZ 26 L (DHNAZ 14, L (9)] 7 e

. =%[|n(9(2,/11, L (P))—In@(z,14,, i (p)) +InO(z, 11, L, (P)) — In(@(z, 120, Li (D) ¥

4) Calcula-se o valor total da elasticidade-pobreza (o) pela soma entre as
variaveis n e ¢ .

Seguindo a classificacdo do estilo de crescimento especificado acima, procuramos
identificar o perfil do crescimento do Ceara comparativamente ao Nordeste e Brasil. Os
resultados estdo na TABELA 1, que foram calculados a partir da equacdo (10). De uma geral,
tomando como referéncia inicialmente todo o periodo, constata-se que a expansdo da renda
beneficiou mais que proporcional os pobres no Ceard e Brasil, j& que no Nordeste o0
crescimento foi tricke-down, isto €, houve crescimento econémico com reducdo da pobreza,
mas houve também aumento da desigualdade. No caso especifico do Ceard, esse resultado foi
influenciado em grande parte pela expanséo da renda do trabalho na &rea rural. Examinando
0s menores periodos verifica-se que para 2002-2007, o crescimento foi predominantemente
pro-pobre tanto no Ceara como na regido e no pais. Ja nas areas rurais dessas localidades, o

desempenho é predominantemente do tipo tricke-down.



Ha de se constatar, no entanto, que apesar de nas areas rurais o crescimento da renda
do trabalho ter sido direcionado proporcionalmente mais para 0s nao-pobres, as magnitudes
das taxas verificadas acabou contribuindo para um desempenho médio pré-pobre. Por fim,
verificando o primeiro periodo que foi eminentemente recessivo, constatou-se que as taxas de
decrescimento da renda do trabalho atingiram de forma menos intensa as pessoas pobres. Vale

destacar ainda que na area rural do Ceara, a despeito do aumento da renda do trabalho nessa

localidade, verificam-se aumentos da pobreza e da desigualdade.

Tabela: Taxas Anuais de Crescimento (Renda Trabalho per capita) Equivalente Pobreza (indice de Watts)

Unidades 1995-2002 2002-2007 1995-2007

y y*  Crescimento Y Y Crescimento | Yy  Y* Crescimento
Ceara -0,52% -0,19% Recession Pro-Poor 3,05%  3,23% Pro-Poor 0,97% 1,23% Pro-Poor
Metropolitano ~ -1,27% -1,08% Recession Pro-Poor 1,17%  3,30% Pro-Poor -0,25%  0,74% Recession Strongly Pro-Poor
Urbano -3,07% -2,08% Recession Pro-Poor 4,20% 0,83% Tricke-Down | -0,04% -0,91% Recession Anti-Poor
Rural 0,58% -1,87% Immiserizing 491% 3,31% Tricke-Down | 2,38% 0,25% Tricke-Down
Nordeste 0,23% -0,01% Immiserizing 433% 4,71% Pro-Poor 1,94% 1,93% Tricke-Down
Metropolitano ~ 0,15% -0,84% Immiserizing 1,28% 4,16% Pro-Poor 0,62% 1,19% Pro-Poor
Urbano -045% -0,88% Recession Anti-Poor 445% 4.27% Tricke-Down | 1,59% 1,22% Tricke-Down
Rural -2,04% -0,83% Recession Pro-Poor 6,03% 3,53% Tricke-Down [ 1,32% 0,99% Tricke-Down
Brasil -0,33%  0,34% Recession Strongly Pro-Poor | 2,67%  4,65% Pro-Poor 092% 2,14% Pro-Poor
Metropolitano ~ -1,12% -1,94% Recession Anti-Poor 1,73% 3,66% Pro-Poor 0,07% 0,39% Pro-Poor
Urbano -057% -0,47% Recession Pro-Poor 2,98% 4,63% Pro-Poor 091% 1,63% Pro-Poor
Rural -0,76% -0,42% Recession Pro-Poor 6,17% 5,24% Tricke-Down 2,13%  1,93% Tricke-Down

Notas: elaborado pelos autores a partir de microdados da PNAD/IBGE

Sobre as colunas: Y € a taxa anual de crescimento da renda do trabalho per capita
Y* é a taxa anual de crescimento equivalente pobreza para o indice de Watts
3. As DEcomMPOSICOES DA RENDA DO TRABALHO PER CAPITA E DA PRODUTIVIDADE

Esta secdo segue Kakwani, Neri e Son (2006). A partir da PNAD, podemos calcular,
para cada familia, as seguintes variaveis bases: (i) nimero de pessoas empregadas per capita
(e); (ii) namero de trabalhadores (ocupados ou ndo) per capita (t), (iii) numero de horas
trabalhadas per capita (h) e (iv) renda real de todos os trabalhos per capita (Y,). Estas
variaveis bases permitem determinar as seguintes caracteristicas relacionadas ao mercado de

trabalho: (i) Taxa de Emprego (e, ): razdo entre 0 numero de pessoas empregadas (e) e o
nimero de trabalhadores (t) (ii) Horas Trabalhadas por Pessoa Empregada (h,): razdo entre o
numero de horas trabalhadas (h) e o numero de pessoas empregadas (e), (iii) Produtividade
(&): razdo entre a renda de todos os trabalhos (y, ) e 0 nimero ¢ 15 trabalhadas (h)e(iv)
Taxa de Participacdo da Forgca de Trabalho (/): razéo entre o numero de trabalhadores

(ocupados ou ndo) (t) e o numero de habitantes ( pop ).



E possivel ainda estabelecer a seguinte relacdo entre estas caracteristicas e a renda

proveniente de todos os trabalhos (y, ):

er><he><§><£=2><h><ﬁ><L=L (11)
t e h pop pop

Assim, sendo Y, a renda do trabalho per capita, tem-se:

y, = € xh, x&x/ (12)

Como todas as varidveis sdo positivas, podemos aplicar logaritmos em (12) e obter:

log(y, ) = log(e,) +log(h, ) +log(&) +log(¢) (13)

Tomando a equacao (13) em primeiras diferengas, obtém-se a taxa de crescimento da renda do

trabalho per capita em seus componentes:
y(y) =r(e)+r(h,)+ (&) + () (14)

E possivel ainda decompor o termo da produtividade, (&), de um trabalhador, em

escolaridade, retorno médio por ano de estudo e a redistribuicdo entre as pessoas de todo

retorno devido a educacgdo. Assim, a produtividade da j-ésima familia pode ser escrita como:

P ylj
&= g (15)
onde: y,j representa a renda real do trabalho per capita e h' é o nimero de horas per capita

trabalhadas pelos integrantes desta familia j. Supondo que r seja o retorno médio por ano de

: =i .
escolaridade entre todos os trabalhadores empregados e r o retorno medio por ano de

escolaridade na familia j, a produtividade da familia j pode ser reescrita como:

£l = st[%J (16)
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é:j

=i i : : I . : .
onde: r = e s’ representa a escolaridade per capita da familia j. Aplicando logaritmos a
S

equacdo (16), tem-se:

log(&') = log(s’) + log(r) + |og[FTJ (17)
r

A partir desta equacdo (17), utilizando as médias das varidveis e tomando as primeiras
diferencas, tem-se:

(&) =7(8) +7(r) (18)

Esta equacdo (18) evidencia que a taxa de crescimento da produtividade média pode ser
decomposta em duas taxas de crescimento: a da média de escolaridade e a dos retornos
médios por ano de estudo.

As TABELAS 2-5 apresentam uma visdo sintética da decomposi¢do da renda do
trabalho para o Estado do Ceara comparativamente ao Nordeste e ao Brasil, de 1995 a 2007,
bem como para 1995-2002 e 2002-2007. A investigacdo também é conduzida para as zonas
metropolitanas, urbanas e rurais.

Observa-se, inicialmente pela TABELA 2, que para o periodo completo, a renda do
trabalho no Ceard, teve uma taxa de crescimento anual de 0,97%, indice esse ligeiramente
superior ao que foi verificado para a média nacional, que foi de 0,92%, mas menos da metade
do desempenho nordestino de 1,94%. Examinando os componentes que contribuiram para
esse desempenho, verifica-se que nos casos de Ceard e Nordeste, a produtividade foi o
principal responsével, com 0,51% e 1,51%, respectivamente. No caso do Brasil, a forca de
trabalho, que representa a razdo entre 0 numero de trabalhadores (ocupados ou ndo) e o

namero de habitantes, foi o mais influente componente (0,80%).
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TABELA 2: Decomposicéo das Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita

Componentes 1995-2002 2002-2007 1995-2007

CE NE BR| CE NE BRf CE NE BR
Emprego 02% 018% -023%| 005% -001% 004%| 010% -011% -0,12%
Forga de Trabalho 019% 071% 07%%| 082% 064% 082%| 046% 0,68% 080%
Horas de Trabalho por Pessoa Empregada 017% 015% -0,13%| 000% -014% -001%| 010% -0,14% -0,08%
Produtividade 067% -015% -076%| 217% 384% 182%| 051% 151% 031%
Anos de Estudo 403% 316% 220%| 228% 246% 136%| 330% 287% 186%
Retomo por Ano de Estudo 470% -331% -298%|-011% 138% 046%| -278% -135% -154%
Redistribuicéo Retomo por Ano de Estudo 000% 000% 000% 0,00% 000% 0,00%| 000% 000% 0,00%
Total Renda do Trabalho D52%  023% 0.33% 3,05% 43%% 267% 097% 1,94% 092%

Importante observar ainda que no caso do Cear4 e do Nordeste, a produtividade foi
mais impactada pelos anos de estudo, com uma contribuicéo de 3,3% no primeiro e 2,87% no
segundo. No Brasil, essa variavel também foi importante (1,86%), mas a queda nos retornos
dos anos de estudos contribuiu para amortecer seus ganhos. Desempenho semelhante foi
verificado para o Ceara e Nordeste nesse aspecto. Verifica-se também que a renda do
trabalho teve um desempenho bem mais expressivo no periodo 2002-2007.

Além do mais, a produtividade foi o principal responsavel por essa performance,
diferentemente do periodo anterior que foi a forca de trabalho. Apesar dos anos de estudos
terem tido uma participacdo importante entre 1995-2002, a queda expressiva de seus retornos
contribuiram novamente para uma produtividade negativa. E importante ressaltar ainda que
no segundo periodo, o Ceara continuou a apresentar retornos negativos para 0s anos de
estudos, resultado este divergindo ao verificado no Nordeste e Brasil. As decomposic¢des das
taxas anuais de crescimento da renda do trabalho para a zona metropolitana sdo examinadas

na TABELA 3.

TABELA 3: Decomposicdo das Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita - Areas Metropolitanas

Componentes 1995-2002 2002-2007 1995-2007

CE N BR| CE NE BRf CE NE BR
Emprego 036% -052% -0,38%| 020% 014% 0,13%| -0,13% -0.25% -0,17%
Forca de Trabalho 023% 131% 116%| 099% 049% 0,99%| 028% 096% 1,09%
Horas de Trabalho por Pessoa Empregada 0,00% -024% -0,26%| -0.10% 0,03% 0,04%| -0,04% -013% -0,13%
Produtividade 067% -040% -164%| 008% 063% 057%| -0,36% 0,03% -0,72%
Anos de Estudo 133% 165% 155%| 1,23% 086% 08%| 129% 132% 126%
Retorno por Ano de Estudo 201% -205% -319%| -1,15% -023% -0,28%| -165% -1,29% -198%
Redistribuicdo Retorno por Ano de Estudo 000% 000% 000%| 000% 000% 000%| 000% 0,00% 0,00%
Total Renda do Trabalho A20%  015%  A12%| 117% 1,28%  1,73%| 025% 0,62% 0,01%
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Percebe-se que entre 1995-2007 a renda do trabalho teve um crescimento médio
positivo no Brasil e Nordeste, mas negativo no Ceard, motivado principalmente pelo
desempenho ocorrido no primeiro periodo. A despeito dos anos de estudos terem
apresentados importante crescimento, ndo foi a produtividade o principal componente a
impactar a renda do trabalho nas trés localidades, mas sim o componente forca de trabalho.
Nas areas urbanas, TABELA 4, constata-se que entre 1995-2002, a taxa de crescimento da
renda salarial foi negativa tanto no Ceara, no Nordeste e no Brasil.

Apesar dos anos de estudo nesse periodo terem contribuido significantemente para um
crescimento positivo, 0s retornos negativos da educacdo mais que compensaram 0S possiveis
ganhos que se teria. No Ceard, por exemplo, a queda foi de -7,7% ao ano, mais que o dobro da
queda verificada no Nordeste e Brasil. Entretanto, no periodo 2002-2007, houve uma reversao
nesses nimeros. A expansao média de 4,2% no Ceara é superior a taxa nacional de 2,98% e
préxima do Nordeste, de 4,45%. Ademais, verifica-se que a produtividade foi o que mais se

destacou, fato motivado tanto pelo aumento dos anos de estudo, como pelo fato do retorno ser

positivo.

TABELA 4; Decomposicao das Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita - Areas Urbanas

Componentes 1995-2002 2002-2007 1995-2007
CE NE BRl CE NE BR| CE NE BR
Emprego 004% -0,09% -0,16%| -0,08% 0,04% 0,03%| -0,01% -0,03% -0,08%
Forga de Trabalho 094% 081% 085%| 037% 098% 1,00% 071% 088% 091%
Horas de Trabalho por Pessoa Empregada 0,08% -0,09% -0,10%| 0,09% -022% 0,00%| 009% -0,14% -0,06%
Produtividade A414% -107% -116%| 381% 3,65% 1,94%| -0.83% 090% 0,13%
Anos de Estudo 363% 234% 194%| 226% 202% 1,38%| 3,06% 221% 1,70%
Retorno por Ano de Estudo 1% -341%  -310%| 156% 163% 0,56%] -3,88% -131% -157%
Redistribuico Retorno por Ano de Estudo 0,00% 0,00% 0,00%| 0,00% 000% 000%| 0,00% 0,00% 000%
Total Renda do Trabalho 307% 045% 057%| 420% 445% 2,98%| -004% 159% 091%

A TABELA 5 apresenta os resultados para a area rural. Percebe-se que entre 1995 e
2007, no caso do Ceard, a renda do trabalho teve uma expansdo superior as taxas nordestinas
e brasileiras. Essa expansao é também superior as outras areas e se deu principalmente pelo
componente produtividade, com grande destaque positivo para a escolaridade. No entanto, se
examinarmos o que ocorreu entre 2002-2007, o desempenho do Cearé foi inferior ao Nordeste
e Brasil, mas como no primeiro periodo o desempenho foi significativo, a media no Ceara foi

superior em todo o periodo.
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TABELA 5 Decomposigdo das Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita - Areas Rurais

Componentes 1995-2002 2002-2007 1995-2007

CE N BR| CE NE BRf CE NE BR
Emprego 0.16% -0,04% -0,05%| 0,12% -0,08% -0,09%| -0,04% -0,06% -0,07%
Forga de Trabalho 023% 044% 03m%| 1,08% 014% -0,00% 058% 031% 0,18%
Horas de Trabalho por Pessoa Empregada 0,13% -0,30% -0,19% -0,09% -027% -0,20%| 0,04% -029% -0,20%
Produtividade 038% -214% -08%%)| 380% 624% 655%) 180% 135% 2,21%
Anos de Estudo 1020% 4.66% 304%| 481% 474% 341%| 801% 4,69% 3.20%
Retorno por Ano de Estudo 991% 6,79% -393%| -1,01% 150% 313%| 6,20% -334% -0,98%
Redistribuico Retorno por Ano de Estudo 000% 000% 000%]| 0,00% 000% 0,00%]| 000% 0,00% 0,00%
Total Renda do Trabalho 058% -204% -076% 491% 603% 617% 238% 132% 213%

De uma forma geral, podemos afirmar que os componentes produtividade e forca de
trabalho foram os principais responsaveis pela expansdo da renda do trabalho, com destaque
para o primeiro componente no caso do Nordeste e Brasil. Por sua vez, no componente da
produtividade, os anos de estudo tiveram posicdo de destaque. E oportuno verificar também
que no caso do Ceard, a produtividade sO ndo teve mais destaque devido a queda verificada

nos retorno da educacdo.

4, A DECOMPOSICAO DO BEM-ESTAR DA RENDA DO TRABALHO PER CAPITA

Seguindo Kakwani, Neri e Son (2006), a relacdo entre crescimento econémico e
variagfes na distribuicdo de renda pode ser realizada também por uma funcdo de bem-estar
social que atribua maior peso as utilidades dos individuos pobres, relativamente as utilidades
dos nédo-pobres. Supondo que u represente uma funcdo utilidade da renda do trabalho per

capita x, e que u seja crescente e concava (u'(x) >0eu"(x)<0), é possivel definir uma

classe geral de funcdo de bem-estar social como:

W = Tu(x)w(x) f (x)dx (19)

onde: w(x) representa o peso dado a utilidade do individuo com renda x.
A funcdo de bem-estar social deve ser invariavel a uma transformacao linear positiva
da funcdo utilidade, e, para isso, pode-se, a partir de Atkinson (1970), utilizar o conceito do

nivel igualmente distribuido de renda e obter uma funcdo de bem-estar social a partir de (19)

dada por:
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W =u(x*) = Tu(x)w(x) f (x)dx (20)

onde: x* representa o nivel igualmente distribuido de renda. Para a definicdo da funcéo de

bem-estar social em (20), é necessario ainda especificar apropriadamente as formas de u(x) e
w(x). Utiliza-se u(x) =log(x), por satisfazer as condi¢fes de uma funcéo utilidade e por ser
decomponivel aditivamente. Com relacdo a funcdo w(x), que pondera as rendas dos

individuos, ela deve capturar a privacdo em termos de renda. A normalizacdo dos pesos para a

unidade também deve ser requerida, o que implica que:

Tw(x) f(x)dx=1 (21)

Uma forma de se obter a privacao relativa de um determinado individuo é assumir que essa
privacdo depende do nimero de pessoas vivendo em melhor situacdo que ele na sociedade,

em termos de renda. Entdo, pode-se propor que:

w(x) = 2[1- F(x)] (22)
Dessa forma, substituindo-se u(x) =log(x) e w(x) =2[1-F(x)] na equagéo (21), tem-se a

funcdo de bem-estar social dada por:
log(x*) = 2[[1— F(x)]log(x) f (x)dx (23)
0

Para computarmos a funcdo de bem-estar social definida em (23) utilizando micro
dados da PNAD, utilizamos um estimador néo-viesado de F(x) para cada familia i no ano t,

dado por:
Pi = Z fjt - fit /2 (24)
j=1

Nesse caso, as familias sdo ordenadas pelas suas rendas de todos os trabalhos per
capita, de forma ascendente. Substituindo-se (24) em (23), obtém-se o estimador de bem-estar

social:

X" log(x") =23 1, (1 p,)logX, (25)

=L
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Podemos ainda reescrever a equagdo (25) em termos das taxas de crescimento da

renda média e da desigualdade:

log(x*) = log(x) —log(l) (26)

onde | é uma medida de desigualdade tal que:

log(1) = 23" [1 - p,)]llog(z2) — log(x)1f, 27)

j=1

Tomando a equacao (8) em termos de primeiras diferengas, temos:

r¥=y-9 (28)
onde: y*=Alog(x*)é a taxa de crescimento do bem-estar social, y = Alog(u)é€é a taxa de
crescimento da renda média e g = Alog(l) é a taxa de crescimento da desigualdade. Assim, a
equacdo (27) descreve um padrdo de crescimento pro-pobre De fato, diz-se que ha
crescimento pré-pobre quando ha ganhos de bem-estar, ou seja, quando g <0, ou y*> . Por
esta razdo, podemos interpretar g como sendo a taxa de ganhos (g negativa) ou perdas (g
positiva) de bem-estar do crescimento da renda do trabalho.

TABELA 6: Taxas Anuais de Ganhos(+) / Perdas(-) do Bem-Estar Social da Renda do Trabalho per capita

Componentes 1995-2002 2002-2007 1995-2007

CE NE BR] CE NE BRl CE NE BR
Emprego 000% -002% -009%| -015% -005% -007%| -006% -003% -008%
Forga de Trabalho 020% -021% -0.26%| 032% 006% -002%| -026% -013%  -0,16%
Horas de Trabalho por Pessoa Empregada 001% 010% -00m%( 012% -016% -014% -004% 013% -0.10%
Produtividade 011% 004% 091%| 048% 027% 193%| 026% 014%  133%
Anos de Estudo 645% 383% 248%| 300% 317% 20%| 501%  356%  23%
Retorno por Ano de Estudo 000% 000% 000%| 000% 000% 000%| 000%  000%  0,00%
Redistribuico Retorno por Ano de Estudo 435% -379% -157%| -252% -290% -016%| -475%  -342%  -0.98%
Taxas Anuais de Ganhos(*) / Perdas(-) 008% 034% 050% OM% 013% 470% 009% 015%  1,00%

Para se realizar a decomposicdo do bem-estar da renda do trabalho, € preciso
apenas substituir a equacao (13) em (24) e, assim, obter a contribuicdo de cada caracteristica
do mercado de trabalho. As perdas e ganhos de bem-estar social decorrentes de cada
componente da renda do trabalho s&o apresentados nas TABELAS 6-9. Verifica-se que para o
periodo completo, 1995-2007, ha uma perda de bem-estar no Cearad e Nordeste, assim como

nas suas zonas urbanas e rurais. No Brasil, o0 ganho de bem-estar s6 ndo ocorreu na zona rural.
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TABELAT: Taxas Anuais de Ganhos(+)  Perdas(-) do Bem-Estar da Renda do Trahalho per capita - Areas Metropolitanas

Componentes 1995-2002 2002-2007 1995-2007

CE NE BR} CE NE BR| CE NE BR
Emprego 010% -023% -023%| -024% -007% -008% 015% -017%  -0.17%
Forga de Trabalho 05%% 036% 004%| -003% 024% 043% 03% 031%  020%
Horas de Trabalho por Pessoa Empregada 015% 0,15% -0,15%| -020% -00%% -017% 017% -013%  -0,16%
Produtividade 019% 075% -026%| 23% 236% L120% 088% 055%  035%
Anos de Estudo 285% 197% L05%| L6% L74% L130%| 23™%  L18%  115%
Retorno por Ano de Estudo 000% 0,00% 000%| 000% 000% 000%| 000% 000%  0,00%
Redistribuido Retono por Ano de Estudo 305%  -273% -L30%| 070% 063% -00%%| -14% -133%  -0,80%
Taxas Anuais de Ganhos(+) / Perdas|(-) 015% 078% 0,60% 193% 244% 138% 08%% 056%  022%

De uma forma geral, pode ser verificado que os ganhos verificados de bem-estar
sdo motivados principalmente pelos anos de estudos, que em todas as entradas aparece
positivo. O impacto desse componente s6 ndo € mais importante no ganho de bem-estar, na
medida em que a redistribuicdo do retorno tem se mostrado fortemente negativo e desta

forma amortecido seus efeitos.

TABELA §: Taxas Anuais de Ganhos(+)  Perdas-) do Bem-Estar Social da Renda do Trabalho per capita - Areas Urbanas

Componentes 195-2002 2002-2007 195-2007

CE NE BR| CE NE BR CE NE BR
Emprego 00M% -003% -00m%( -003% -00% -004%| 00% -002%  -006%
Forga de Trabalho 064% 03%% -02%| 016% 03% 0% -031% -006% -008%
Horas de Trahalho por Pessoa Empregada 001% 014% -006% -03% -013% -010% -0L6% -014% -008%
Produtividade L25% 00M% 043%| -37% -045% 150%| -085%  021%  088%
Anos de Estudo 549 301% L75%| 300% 240% L166%| 445%  276%  L71%
Retomo por Ano de Estudo 000% 000% 000%| 000% 000% 000%| 000% 000%  000%
Redistribuicao Retomo por Ano de Estudo 420 -304% -132%| 67% -286% -014%| -531% -2%6%  083%
Taxas Anuais de Ganhos(+) / Perdas(, 066% 053% 008% -406% 2% 147% A30% 042%  0,66%

Nos periodos menores, verifica-se que o Ceara tem perda de bem-estar em ambos. No
caso de 1995-2202 essa perda € verificada tanto na &rea metropolitana, como nas zonas
urbanas e rurais. J& entre 2002-2007, as perdas sdo motivadas nas areas urbanas e rurais, ja
que na regido metropolitana ha ganho de bem-estar. Ja no Nordeste, a perda ocorre apenas no
primeiro periodo tanto na regido como um todo como nas areas metropolitanas e urbanas. No
Brasil, a perda de bem-estar somente ocorre nas regides metropolitanas e rurais entre 1995-

2002, e apenas nas zonas rurais no segundo periodo.
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TABELA 3 Taxas Anuais de Ganhos(+) Perdas(y) do Bem-Estar Social da Renda do Trabalho per capit - Areas Rurls

Compongntes 19952002 2002-2007 19952007

CE N BR} CE NE BR CE NE BR
Emprego 006% 000% -00% -008% 002% -002% 000% 000% -002%
Forca de Trabalho 016% 006% 002% -0%% -002% -040% 030% 00%  015%
Horas de Trabalho por Pessoa Empregada 003% 002% -005%| 026% -017% -00%| 00% -008% -0,07%
Produtividade AW L02% 020 -143% -314% -06Mf -304%  O70%  0.12%
Anos de Esfudo 260 32M% 316%| L2M 20M% 231%| 205% 27T 281%
Retormo por Ano de Estudo 000% 000% 000%| 000% 000% 000% 000% 000%  000%
Redistribuicao Retomo por Ano de Estudo 61% 2% -292%| -270% -520% -29%5%| -50% -348%  -2.93%
Taxas Anuais de Ganhos(+) / Perdas() SO0% 106% 0% 2% 330% A15% 328% A076% 036%

5. CONSIDERACOES FINAIS

Seguindo as metodologias utilizadas, o crescimento econdémico da renda do trabalho
verificado no Ceara e no Brasil no periodo p6s Plano Real pode ser identificado como “pro-
pobre”, e como ndo “pro-pobre” na Regido Nordeste. A expansdo da renda do trabalho na area
rural contribuiu significantemente para esse resultado, sendo que esse aumento foi decorrente
principalmente dos ganhos de produtividade advindos do aumento da escolaridade. No
entanto, esse efeito foi em grande parte neutralizado pela queda dos retornos da educacéo.
Apesar desse fendmeno ter ocorrido também no Nordeste e no pais, ele se deu com mais
intensidade no Ceara.

Por outro lado, esses movimentos ndo se traduziram em ganhos de bem-estar no
Estado como um todo. Isso significa que apesar da renda média do trabalho ter crescido e de
ter havido reducdo da pobreza e queda da desigualdade, e mesmo dando mais peso ao bem-
estar dos mais pobres vis-a-vis 0s ndo-pobres, o ganho relativo ndo foi em direcdo aos
individuos de menor renda. Nesse contexto, mesmo tendo novamente os anos de estudo como
um potencial aliado no aumento do bem-estar, a redistribuicdo negativa dos retornos mais que
compensou 0s possiveis ganhos provenientes da educacdo. Como esse fato € menos intenso na
regido metropolitana quando comparada as outras areas, pode-se intuir que o ambiente
econdmico seja um importante coadjuvante desse processo. Ademais, ndo se devem
negligenciar também como possiveis explicacfes a qualidade da educacdo praticada e a

distribuicdo desigual da escolaridade entre os componentes das familias.
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