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RESUMO

O problema do desequilibrio regional brasileiro normalmente tem sido tratado na literatura
nacional a partir de investigacfes que utilizam a renda e/ou PIB per capita como variaveis de
analise. Para sociedades com baixos niveis de desigualdade, esse procedimento € uma boa
representacdo do bem-estar social. Entretanto, para economias com elevados niveis de
pobreza e desigualdade, a utilizacdo da renda ou PIB pode ndo ser apropriada. Nesse sentido,
esse artigo discute se a aproximacdo de renda per capita existente entre o Nordeste e 0
Sudeste brasileiro também vem ocorrendo em termos de bem-estar social. Para esse objetivo,
duas medidas de bem-estar social sdo utilizadas: Sen (1977) e Kakwani, Khandker e Son
(2004). Os resultados apontam que, assim como ocorre com a renda per capita, também esta
havendo aproximacdo de bem-estar considerando a medida de Sen. Entretanto, quando se leva
em conta 0 movimento da renda dos mais pobres, presente no segundo indice, constata-se um
afastamento entre as duas regifes. As analises sdo feitas para o periodo de 1995 a 2007. Por
fim, identificou-se que foram os ganhos de produtividade dos trabalhadores pertencentes a
familias pobres no Sudeste, os principais responsaveis por esse distanciamento.

Palavras-chave: Desequilibrio Regional, Bem-Estar Social, Mercado de Trabalho.

ABSTRACT

The problem of Brazilian regional disequilibrium has usually been treated in the national
literature from investigations using income and/or GDP per capita as a variable of analysis.
For communities with low levels of inequality, this procedure is a good representation of the
social welfare. However, for economies with high levels of poverty and inequality, the use of
income or GDP cannot be appropriate. Accordingly, this article discusses if the approximation
of per capita income between the Northeast and Southeast Brazil has also occurred in terms of
social welfare. To this, two measures of social welfare are used: Sen (1977) and Kakwani,
Khandker and Son (2004). The results suggest that as occurs with per capita income, there has
also been assimilation of welfare, considering Sen's proposal. However, when it is considered
the movement of the poorest income, present in the second index, there is a distance between
the two regions. The analyses are made for the period 1995 to 2007. Finally, it was identified
that the productivity gains of workers belonging to poor families in the Southeast were the
main responsible for this gap.

Key-words: Regional Disequilibrium, Social Welfare, Labour Market.



1. INTRODUCAO

A grande maioria dos estudos sobre desequilibrio regional no Brasil tem se
preocupado em utilizar a renda ou o PIB per capita como variaveis centrais de andlise. De
uma forma geral, as evidéncias apontam que existe um processo, mesmo que lento, de
convergéncia no padréo de riqueza per capita entre os diversos estados brasileiros (Ferreira
e Diniz, 1995; Ellery e Ferreira, 1996; Ferreira, 1996, 1999, 2000; e Zini Jr., 1998).

No entanto, trabalhos mais recentes como Mossi et al (2003), Andrade et al (2004) e
Gondim et al (2007) sugerem a existéncia de clusters espaciais no Brasil: um de baixa renda
representado pelo Nordeste/Norte e outro de alta, formado por Sudeste/Sul/Centro-Oeste. A
idéia colocada é que o processo de convergéncia vem ocorrendo, especialmente, dentro de
cada grupo, a semelhanca da tendéncia mundial, como sugerido por Jones (1997).

Nesse contexto, o diferencial de renda entre as regides tem sido em grande parte
explicado pelas disparidades educacionais. Barros (1993), Barros e Mendonga (1995),
Barros et al (1997), Pessoa (2001) e Pessoa et al (2007) reforcam a tese da importancia das
caracterisiticas individuais, particularmente o nivel educacional, na determinacdo do
diferencial de renda. A titulo de exemplo, Salvato et al (2007), usando exercicios
contrafactuais em 2005, apontam que mais de 50% do diferencial da renda do trabalho entre
Nordeste e Sudeste sdo explicados pelas diferencas de escolaridade.

A despeito da importdncia que a renda per capita possa ter na analise de
convergéncia e, por conseqiiéncia, sobre consideracfes de bem-estar, esse tipo de
investigacdo torna-se inapropriado quando os niveis de desigualdade e pobreza numa
economia sdo muito elevados. Como bem documentado em Barros et al (2006) e Neri
(2006) a desigualdade no Brasil vem num processo de significante declinio desde 2001.
Entretanto, apesar desse progresso, dos 126 paises para 0s quais existem estatisticas sobre o
coeficiente de Gini, 90% tém distribuicdo menos concentrada do que o Brasil.

Além do mais, enquanto 62% dos paises tém renda per capita inferior a brasileira,
apenas 46% tém, considerando o grupo dos 20% mais pobres, a renda menor que a do Brasil.
Por outro lado, essa situacdo é também agravada quando se examina sua perspectiva
regional. Comparando o Nordeste com o Sudeste, verifica-se que, em 2001, o Nordeste
possuia quase 60% dos seus habitantes no terco inferior da renda — o que representa 49,2%
da populagdo de todo pais — enquanto que, no Sudeste, apenas 21,4% da populacdo
pertenciam a essa camada inferior de renda (IPEA, 2008).

Esses nimeros jogam luz a idéia de que, ao se examinar o padrdo de aproximacao da
renda per capita entre regides, é importante adicionar outras preocupagdes nessa analise.
Como lembrado em Wodon e Yitzhaki (2005), do ponto de vista de implementacdes de
politicas, o crescimento da renda e a hip6tese de convergéncia somente teriam sentido se
acompanhadas de aumentos nos niveis de bem-estar e, no caso de sociedades desiguais, €
premente a necessidade de se ponderar de forma distinta a evolugdo da renda entre as
diversas camadas sociais.

Desse modo, em ambiente de alta desigualdade, o crescimento da renda per capita
por si s6 pode ndo ser um bom indicativo da evolugdo das condigdes de vida de uma
sociedade. Nos ultimos anos tem crescido muito o interesse em identificar estilos de
crescimento que promovessem maior eqlidade na apropriacdo da renda gerada - o que se
convencionou chamar de crescimento “pré-pobre”*. Embora néo se tenha uma definicéo

! Para uma importante revisdo desse conceito e suas aplicacdes ver Lopez, H. (2004).
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Unica desse conceito, € importante investigar se em regides caracterizadas por altos niveis de
desigualdade e pobreza haveria a possibilidade de se identificar algum padrdo de
crescimento econémico que produzisse beneficios proporcionalmente maiores para 0s mais
necessitados.

Os estudos empiricos nessa direcdo tém apresentados resultados diversos, o que
dificulta uma analise mais precisa a respeito de um padrdo Unico de acdes a serem adotadas
(Bourguignon, 2003). Entretanto, no centro da discussdo, é importante que se tenha um bom
entendimento das relagdes existentes entre renda, pobreza e desigualdade. Como lembrado
por Lopez e Serven (2004), a interacdo dessas trés variaveis daria as condi¢fes necessarias
para se diagnosticar em que magnitude o aumento da renda ou a reducédo da desigualdade
poderiam impactar na reducdo da pobreza e, por conseguinte, no aumento de bem-estar
social de uma regiéo.

Ingrediente adicional nesse debate surge quando se analisa o problema da
aproximacdo no padrdo de vida entre regiGes, ndo na perspectiva de longo prazo, como a
maioria dos modelos de convergéncia € convidada a fazer, mas sim durante os ciclos de
expansdo e contracdo da renda. Nesse sentido, se as regides de um dado pais possuem
dindmicas distintas, pode-se imaginar que em periodo de expansdo ou contracdo da renda,
tanto a desigualdade de renda como os indicadores de pobreza sofram reflexos diferenciados
em cada localidade, o que pode implicar em movimentos de bem-estar também distintos.

Pode-se imaginar, por exemplo, que se uma regido tem uma maior influéncia do
mercado na sua atividade econdmica, é de se esperar que num periodo de retracdo nacional
da renda, seus niveis de renda e pobreza sejam mais afetados quando comparados a outra
localidade com menor participacdo do mercado. Sentido contrario pode ser pensado para 0s
periodos de expansdo. Apo6s o Plano Real, o Brasil presenciou periodos de contracdo e
expansdo da renda, destacando-se em termos recessivos 0s periodos de 1998 a 1999 e de
2002 a 2003. Os outros periodos podem ser considerados como de expansdo da renda.

Desta forma, o artigo tem o objetivo de analisar de 1995 a 2007 como as flutuacbes
econémicas tém influenciado os movimentos de aproximacdo e distanciamento entre as
regides Nordeste e Sudeste, tanto em termos de renda como de bem-estar social. Ademais,
procurar-se-a identificar quais os elementos centrais, a partir do mercado de trabalho, que
explicam esses movimentos.

Além desta secdo introdutoria, este estudo € composto como se segue. A se¢do 2, que
apresenta os fatos estilizados dos movimentos de renda, desigualdade e pobreza. Secédo 3,
que mostra a evolugdo do bem-estar, tanto em termos do indice de Sen (1977) quanto da
medida proposta por Kakwani, Khandker e Son (2004). Secdo 4, que contempla as
decomposicdes da renda do trabalho — em termos de varidveis de mercado - e da
produtividade — pela escolaridade e pelo retorno médio por ano de estudo entre 0s
trabalhadores. Secdo 5, que é dedicada as consideragdes finais.

2 FATOS ESTILIZADOS

Os Gréficos 1-3 a seguir apresentam a evolucdo da renda per capita, da desigualdade
e da proporcdo de pobres no Brasil, Sudeste e Nordeste, de 1995 a 2007. Inicialmente,
examinando a evolucao da renda, destacam-se 5 periodos, sendo 3 de expansao (1995-1998,
1999-2002 e 2003-2007) e dois de contracdo (1998-1999 e 2002-2003). As taxas de variacdo
em cada periodo podem ser vista entre os graficos. No Gréfico 1, verifica-se que o Nordeste
vem apresentando taxas de expansdo da renda superiores as do Sudeste e Brasil. Nos
periodos de contracdo, a renda do Nordeste cai menos no periodo 1998-1999, porém
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ligeiramente mais no segundo periodo. Esses resultados sugerem um movimento de
convergéncia da renda entre essas regifes nesse periodo.

Em extensdo, a desigualdade de renda medida pelo indice de Gini é analisada no
Gréafico 2. Em todo periodo, verifica-se que o Nordeste apresenta 0s maiores niveis de
concentracdo. Por outro lado, constata-se uma reducdo neste indicador nas duas regides a
partir de 2001. No primeiro periodo de expansdo da renda, a desigualdade no Sudeste se
reduz ligeiramente, enquanto que no Nordeste cresce. No periodo seguinte de crescimento
(1999-2002), a desigualdade no Sudeste aumenta, enquanto que no Nordeste cai. Entretanto,
de 2003-2007 ha uma queda na desigualdade nas duas regides. Nos dois periodos de
contragdo, também se verifica reducdo na desigualdade nas regides. No primeiro periodo, ha
maior queda na concentracdo de renda do Sudeste, enquanto que no segundo periodo, a
maior redugdo ocorre no Nordeste.

Pode-se verificar por esses numeros, que nao existe um padrdo comum de
comportamento da desigualdade nas fases de expansdo ou contracdo da renda no pais.
Entretanto, quando se conciliam as informacdes relativas a evolucdo da desigualdade com a
da renda, verifica-se que em periodos de acelerada expansdo, como no ultimo periodo, a
desigualdade no Sudeste cai mais fortemente, a despeito de ter apresentado um crescimento
da renda relativamente menor.

Diante dessa constatacdo, pode-se imaginar que os movimentos da renda nacional
tenham rebatimentos diferenciados nas regides, tanto em termos de renda como do
comportamento da desigualdade. Esse fenbmeno pode estar associado tanto ao estilo de
crescimento econdmico adotado em cada regido, como a maior capacidade que 0S grupos
mais pobres da populacdo tém para se beneficiar das fases de prosperidade. Por outro lado,
se adicionarmos nessa discussdo a validade da curva de Kuznets do “U Invertido” e,
considerando que o Sudeste j& apresenta um estagio de desenvolvimento mais avancado —
com maior nivel de renda -, é de esperar que a expansdo da renda nesta regido tenha um
menor impacto na desigualdade comparativamente ao Nordeste. Raciocinio contrario para
periodos de recessao.

A evolugédo da renda e o comportamento da desigualdade influenciam diretamente o
comportamento da pobreza, como pode ser visto no Grafico 3, que mostra a evolucdo da
proporcdo de pobres® nas regies analisadas e no Brasil. Inicialmente, percebe-se que os
niveis de pobreza no Nordeste sdo bem superiores a média nacional e ao Sudeste, a despeito
de apresentarem uma tendéncia de queda no periodo, especialmente a partir de 2003. Como
era de se esperar, 0 comportamento da pobreza em cada periodo esta diretamente associado ao
que acontece com os movimentos da renda e da desigualdade.

2 Para esse célculo, e para todas as outras tabulaces de indices de pobreza neste estudo, foram utilizadas as
linhas de pobreza regionalizadas presentes em Neri (2007) e deflacionadas pelo INPC, conforme metodologia
presente em Corseuil et all (2002).
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Grafico 1: Evelugdo da Renda Familiar per capita,
Brasil e Regides Sudeste e Nordeste
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Em termos da variavel renda, no primeiro periodo de expansao, o Nordeste apresentou
uma variacdo correspondente a um pouco mais que trés vezes a da regido Sudeste.
Paralelamente, a reducdo na proporcdo de pobres no Nordeste foi superior a do Sudeste em
apenas 25%, pois enquanto a desigualdade no Nordeste teve um acréscimo (+1,13%), na
regido Sudeste ocorreu uma reducdo (-0,08%).

No periodo seguinte, o de contragdo, a renda no Sudeste caiu 6,55%, enquanto que no
Nordeste a queda foi de apenas de 3,69%. No entanto, 0 aumento da pobreza nesse periodo
teve comportamento semelhante nas duas regides, uma vez que a reducao da desigualdade no
Sudeste foi mais expressiva, 0 que de certa forma compensou o0 maior impacto negativo do
declinio da renda. Por fim, um exemplo mais emblematico é o periodo final de expansdo da
renda (2003-2007). Nesse caso, 0 Sudeste conseguir reduzir mais expressivamente a pobreza
do que o Nordeste, (41,19% contra 29,6%), tendo um crescimento menor na renda (18,66%
contra 31,74%). Novamente, isso se deveu ao comportamento da desigualdade, que teve
gueda bem mais expressiva no Sudeste.

Periodo Completo

1995-2007 198% 054% | -054% -0,70% ' -1,76% -2,39% | -2,16% -3,12%
Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

-2,71% -361% ' -299% -3,80%

TABELA1
Taxas Anuais de Crescimento
Renda Desigualdade Pobreza
Ciclos Renda Nacional Renda (Y) Gini ! 10%+40% FGT0) ' FeT) ' FGTQ)
NE SE | Ne SE | N SE| N SE| N SE| N SE
Expanséo : : :
1995-1998 181% 058% | 0,38% -0,03%! 1,64% -0,22%| -0,40% 0,33% ! -0,76% -0,93%! -0,81%  -0,38%
1999-2002 071% 056% | -0,45% 0,22% i -163% 0,76% | -0,62%  0,33% i -1,45% -0,71%i -1,65%  -0,71%
2003-2007 6,89% 4,28% | -093% -167%, -3,16% -561% | -6,03% -11,37%, -791% -12,74%, -892% -13,36%
Contracéo ! | |
1998-1999 -3,76% -6,77% | -0,86% -1,24%i -3,83% -468% 059% 1,95% , 168% 483% , 166% 3,38%
2002-2003 T61% -724% | -164% -1,05% ' -4,63% -320%( 062% 407% ' 404% 7,68% ! 556% 7,79%
|
'
G

A Tabela 1 apresenta as taxas anuais de crescimento da renda, desigualdade e
pobreza, por periodos de expansdo e contracdo da renda nacional. Nesse contexto, duas
evidéncias importantes sdo levantadas. Primeiro, o Nordeste apresenta, nos periodos de
expansdo da renda, taxas superiores as do Sudeste e, nos periodos de recessdo, sua renda cai
proporcionalmente menos. Isso sugere uma tendéncia de aproximacéo entre as duas regioes
em termos de renda familiar per capita, fortalecendo a idéia de convergéncia entre as regides
neste periodo. Segundo, dados os diferenciais de desigualdade e pobreza entre as regides,
tanto em nivel como em termos das taxas anuais de variacdo, pode ndo ser razoavel imaginar
que os ganhos de renda estejam se traduzindo de forma semelhante em termos de bem-estar
social.

Nesse sentido, torna-se imperativo avaliar o comportamento do bem-estar social em
cada periodo e regido, de modo a verificar se estd havendo convergéncia também nessa
perspectiva, 0 que sera discutido na proxima secao.



3. COMPARANDO A EVOLUCAO DO BEM-ESTAR SOCIAL ENTRE AS REGIOES
3.1 Utilizando o Bem-Estar Social de Sen

Para comparar a evolucdo do bem-estar social entre as regifes Sudeste e Nordeste,
utilizaremos inicialmente um indicador proposto por Sen (1977), que é comumente utilizado
na literatura. Esse indice propde a relacdo entre renda ( # ), desigualdade (G) e bem-estar

social (W) no seguinte formato:

W = u(1-aG) 1)

sendo a um parametro de aversdo a desigualdade.

Grafico 4: Evolugdo do Bem-Estar de Sen,

Brasil e Regites Sudeste e Nordeste
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Fonte: elaboracédo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

Apresentada dessa forma, a medida de Sen representa a renda disponivel a sociedade
apos a subtracao dos efeitos da desigualdade, o que implica que as perdas sociais decorrentes
da distribuicdo desigual entre os individuos equivalem a distancia entre a renda média e o
bem-estar social. Para o célculo desse indicador, utilizaremos a renda familiar per capita u e

a desigualdade dada pelo indice de Gini G. Além disso, tomaremos o parametro de aversdo a
desigualdade em (1) igual a uma unidade, isto é, o =1. Ao supor isso, estamos considerando
uma maxima aversdo a concentracdo de renda. As trajetorias da evolucdo desse indicador
estdo apresentadas no Gréafico 4. Dados os elevados niveis de desigualdade existentes no
Nordeste, associados com seu baixo nivel de renda quando comparado ao do Sudeste,
verifica-se que seu indicador de bem-estar € sempre inferior.



Em termos da existéncia de aproximacao, a segunda coluna da Tabela 2 apresenta as
taxas anuais de crescimento do bem-estar social de Sen em cada ciclo da renda nacional.
Pode-se identificar que, utilizando esse critério, 0 Nordeste apresenta taxas superiores as do
Sudeste em cada periodo de expansdo. Além do mais, nos periodos de contracdo, o bem-estar
social no Nordeste tem menor reducdo, de modo que, quando se analisa a taxa média de
evolucdo no periodo completo, essa regido teve um ganho de 2,76%, o dobro do verificado no
Sudeste.

TABELA 2
Taxas Anuais de Crescimento
Renda Bem-Estar PEGR (Y¥) PEGR (Y#) - RENDA(Y)
Ciclos Renda Brasil Renda(Y) indice de Sen FGT(0) FGT(1) FGT() FGT(0) FGT(1) FGT(2)
Expanséo NE SE NE SE NE SE NE SE NE SE NE SE NE SE NE SE

1995-1998 181% 058% [ 121% 061% | 1,68% 135% [ 0.77% 037% | 083% -0,82%-0,13% -1,39% | -1,04% -0,20%-098% -1,239%%
1999-2002 071% 056% [ 142% 027% | 1,68% 120% [ 157% 032% | 143% 0,24% | 0,97% -0,32%| 086% -0,24% 0.72% -0,32%
2003-2007 6,89% 4.28% [ 821% 6,26% | 8,75% 8,83% [ 880% 1091% | 888% 1371%| L,86% 9.43% | 190% 6,63% | 19% 943%
Contracdo
1998-1999 376% -6,77%| -2,38% -5,15%| -3,05% -2,67%[-158% -287% | -13% -L,65% | 237% 513% | 218% 3,90% | 237% 513%
2002-2003 -161% -7.24%( -5,13% -587% ]| -5,54% -813%[-595% -6.81% | -7.04% -7.4%% | L66% -0.21% | 166% 043% | 057% -021%
Periodo Completo

1995-2007 1,98% 054% [ 2.76% 1,3%% | 306% 266% | 288% 297% | 277% 362% [ 109% 3,08% | 0,90% 243% | 0,7%% 3,08%
Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

Evidentemente, como a desigualdade em todo periodo caiu menos na regido Nordeste
(-0,54%) do que no Sudeste (-0,70%), como pode ser atestado na Tabela 1, esses resultados
foram propiciados, principalmente, pela expansdo da renda média no Nordeste (1,98%), que
foi quase trés vezes maior do que no Sudeste (0,54%). Nesse sentido, utilizando o critério de
Sen, pode-se afirmar que esta havendo aproximacado entre as regiGes Nordeste e Sudeste em
termos de bem-estar social, assim como ja verificado com a renda. Esses resultados
corroboram as evidéncias levantadas em Marinho et al (2004), que, utilizando 0 mesmo
indicador de Sen, apontam que durante a década de 1990 diversos estados nordestinos foram
os mais eficientes na geracdo de bem-estar.

Entretanto, essa medida de bem-estar € pouco informativa em termos de avaliar o que
esta ocorrendo nos niveis mais baixos de renda. Como se sabe, a expansdo da renda média
ndo implica necessariamente no aumento da renda dos mais pobres. Como a renda média foi o
principal responsavel pelo aumento do bem-estar, torna-se imprescindivel verificar a evolucéo
da renda dos individuos na base da distribuicdo em cada regido. Para isso, a metodologia de
Kakwani, Khandker e Son (2004) ajuda-nos a avaliar o bem-estar social nessa perspectiva, ou
seja, atraves da idéia de um padrdo de crescimento da renda em que os mais pobres se
beneficiam relativamente mais do que 0s ndo-pobres.

3.2 Utilizando o Bem-Estar Social de Kakwani, Khandker e Son.

Para fazer uma comparagdo mais aprimorada da evolugdo do bem-estar social entre as
regides é necessario inicialmente verificar se o estilo de crescimento da renda que ocorreu nos



periodos considerados propiciou ganhos relativos maiores para as camadas mais pobres da
populacdo. Na verdade, essa verificacdo envolve a necessidade de se definir quando um
crescimento possa ser caracterizado como “prd-pobre”.

Uma definicdo apropriada desse conceito necessita considerar pelo menos duas
dimensbes do problema: a primeira, referente as taxas de crescimento da renda média
(crescimento) e a segunda, envolvendo mudancas na renda relativa (desigualdade). Assim, a
metodologia presente em Kakwani, Khandker e Son (2004) representa uma importante
sugestdo, na medida em que ela captura os movimentos de bem-estar social dos diversos
niveis de pobreza, tanto nos movimentos de expansdo quanto de contracdo da renda.

Seguindo essa perspectiva, considera-se, inicialmente, uma variavel aleatdria x com
funcéo de distribuicdo F(x), representando a renda familiar per capita. A seguir, estabelece-se
uma linha de pobreza z, de tal forma que sejam considerados pobres todos os individuos com
renda familiar per capita X menor que z. Nesses termos, o grau de privagdo dos individuos
pobres pode ser expresso como:

0= joz P(x) f (x)dx 2)

onde f(x)é a funcdo densidade de x e P(x) um indice de pobreza. Para que se determine o
grau de privacdo de uma pessoa, portanto, é preciso definir a medida de pobreza P(X).
Diferenciando-se (2), tem-se:

dé 1 0P
— == —dXx) f(x)dx 3
> =gk AT (3)

Supondo x(p) o nivel de renda da populacéo no percentil pe H = F(z) a proporcéo
de individuos com renda familiar per capita menor que a linha de pobreza, a equacdo (3) pode
ser reescrita como:

P x(p)a(p)dp (4

10
dLn(H):gL -

sendo g(p)=dLn(x(p)) a taxa de crescimento da renda das pessoas no percentil p.
Supondo L(p) afuncdo de Lorenz, seguindo Kakwani (1980), tem-se

x(p) = uL'(p) )

com u sendo a renda média e L'(p) a primeira derivada da funcdo de Lorenz. Aplicando
logaritmos em (5) e diferenciando-a em seguida, obtemos:

dLn(x(p)) = dLn(x) +dLn(L'(p)) = g(p) = 7 + dLn(L'(p)) (6)

sendo y = dLn(u) é ataxa de crescimento da renda média. Substituindo-se (6) em (4), temos:
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dLn(0) = 1+ [ X(p)dLn(L'(P))dp ™

onde 7 :%LH%X(p)dpé a elasticidade crescimento-pobreza. Dividindo-se a equacdo (7)

por y =dLn(u), obtém-se:

S=n+¢ (8)

sendo & =dLn(0)/y¢é a elasticidade-pobreza e ¢ mede os efeitos da desigualdade na
reducdo da pobreza.

4=6i "P s (pydLn(L'(p))dp (©)
ly %0 OX

Dessa forma, a equacdo (8) mostra o valor total da elasticidade-pobreza sendo
influenciado por dois componentes: o primeiro refletindo a reducdo percentual da pobreza
devida ao aumento da renda média; e o segundo termo, capturando os efeitos da desigualdade
sobre o processo de crescimento econdmico. O crescimento “pro-pobre” estaria associado a
magnitude desses dois componentes. Para tanto, Kakwani, Khandker e Son (2004),
introduzem o conceito de Taxa de Crescimento do Equivalente-Pobreza (PEGR - Poverty
Equivalente Growth Rate).

Sendo y =dLn(x) a taxa de crescimento da renda media, a PEGR y* estaria
representando a taxa de crescimento que resultaria num mesmo nivel de reducdo da pobreza
de y, se o0 processo de crescimento econémico ndo tivesse sido acompanhado de mudancas na
desigualdade. Nesses termos, a equacao (8) poderia ser representada tambem por:

y*=(In)y (10)

O crescimento seria “pré-pobre” se a expansdo da renda dos mais pobres ocorresse
com mais intensidade do que a expansao de renda dos ndo-pobres, o que implica na queda da
desigualdade. Por outro lado, caso haja uma retragdo da renda, para que a recessdo seja
também “prd-pobre”, é necessario que a renda dos ndo-pobres diminua com mais intensidade
que a dos pobres. A partir da equacdo (10) acima, podemos apresentar diversos cenarios de
crescimento ou recessao “pré-pobre”. A Tabela 3 sumariza essas possibilidades.
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TABELA 3

Estilos Condicbes Cenérios

Crescimento Pré-Pobre y*>y>0 Expansédo da renda com os pobres se
beneficiando proporcionalmente mais
(reducéo da desigualdade).

Tricke-Down O<y*<y. Aumento da desigualdade com
expansao da renda média e reducao
na pobreza

Crescimento Empobrecedor y>0e y*<0 Expansédo da renda média com

aumentos na pobreza e na
desigualdade

Recessao Fortemente Pro- y<0eyp*>0 Retracao da renda com reducfes na
Pobre pobreza e na desigualdade.
Recessao Pré-Pobre y<y*<0 Retragdo da renda com aumento na

pobreza, mas os efeitos negativos
sdo menores nos pobres

Recessao Anti-Pré-Pobre y*<y<0 Retragdo da renda com aumento na
pobreza e os pobres séo
proporcionalmente mais afetados.

Supondo que as distribuigdes de renda dos anos iniciais e finais de cada periodo
analisado tenham, respectivamente, rendas médias 4, e u, e curvas de Lorenz L (p)e

L,(p), os procedimentos empiricos para obtencdo da PEGR nesse trabalho, através da

utilizacdo dos micros dados da PNAD, para cada um dos indices de pobreza FGT (0), FGT (1)
e FGT (2), sdo os seguintes:

1° Determinacdo do grau de privagdo €= IOZP(X)f(X)dX. Para tanto, utilizam-se as
linhas de pobreza z regionalizadas presentes em Neri (2007). Estas linhas sdo deflacionadas

pelo INPC, conforme metodologia presente em Corseuil et all (2002).

2° Calculo da taxa de crescimento da renda média por: y = Ln(z,) —Ln(g,).

3° A partir dos valores do indice de Pobreza nos anos iniciais e finais do periodo,
O(z,u,,L,(p)) € O(z,44,,L,(p), e de wvalores contrafactuais dessa  medida,

O(z,u,,L,(p)) € O(z,1,,L,(p)), obtidos com renda média de um ano e curva de Lorenz de
outro, calculam-se as estimativas para:

n= %[ln(é’(z,ﬂz, L (p)) = In(@(z, 12, Ly (P)) + In(0(2, 12,, L, () = In(O(z, 12, L, (PN ¥ e

¢ = %[h’l(@(z,ﬂl, L, (p)) —In(@(z, 1, L, (P)) + IN(O(z, 14, L, (p)) = In(O(Z, 2, L, (P))1/ ¥

40 Célculo do valor total da elasticidade-pobreza (o) pela soma entre as variaveis n e ¢ .
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50 Calculo do valor da PEGR, seguindo: y*=(5/n)y .

Os resultados dos calculos da PEGR para as regides Nordeste e Sudeste estdo
apresentados na Tabela 2 e podem também ser visualizados pelas Figuras 4 e 5. Para 0s
periodos de expansdo até 2002, a variacao na PEGR no Nordeste é superior a do Sudeste para
todos os indicadores de pobreza utilizados. Isso significa que, se o crescimento econémico
néo tivesse sido acompanhado de mudancas na desigualdade, a taxa de crescimento da renda
que resultaria num mesmo nivel de reducdo da pobreza de y, foi maior na primeira regido do

gue na segunda.

No entanto, para o terceiro periodo de expansdo (2003-2007), a PEGR do Sudeste
passa a ser maior em cada indicador de pobreza considerado. Nas Figuras 4 e 5, isso pode ser
visualizado pela maior distancia entre as curvas. Nos periodos de contracdo, com excecao de
P(0) para 1998-1999, a PEGR no Sudeste é mais afetada. No periodo completo, apenas a
PEGR para FGT(0) é superior no Nordeste, significando que quando se pondera mais
fortemente os grupos mais baixos de renda — como o fazem as medidas FGT(1) e FGT(2) -, 0
crescimento da renda média é mais intenso no Sudeste.

Figura 4: Renda x PEGR - Nordeste

Figura 4.1 FGT(0) Figura 4.2: FGT(1) Figura 4.3: FGT(2)

“Renda’ “PECR "Rt PER
—o—"Renda’ —@~"PECR ——Fenda’ —m-"PEGR nde -

Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

Figura 5: Renda x PEGR - Sudeste

Figura 5.1:FGT(0) Figura5.2: FGT(1) Figura 5.3: FGT(2)

——"Renda’ —m~"PEGR' ——"Renda’ —8-"PEGR'

Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

As trés ultimas colunas da Tabela 2 apresentam a diferenca entre (y *-y) em cada

indicador de pobreza. Essa medida reflete a intensidade do crescimento “prd-pobre”, nas
diversas situacfes possiveis descritas na Tabela 3. Como pode ser visto, no primeiro periodo
de expansdo dado por 1995 a 1998, verifica-se que 0< y*<y nas duas regides, o que

caracteriza o estilo tricke-down, ou seja, hd aumento da renda média e reducéo da pobreza,
mas esse movimento € acompanhado pelo aumento da desigualdade, sendo mais intenso para
FGT(0) e FGT(2), no Sudeste. O segundo periodo de expansdo continua sendo tricke-down
para 0 Sudeste e crescimento “pro-pobre” para o Nordeste, enquanto que entre 2003-2007 é
“pré-pobre” para as duas regides sendo mais intenso no Sudeste que no Nordeste.
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No primeiro periodo de contracdo da renda, a recessao € “pro-pobre” nas duas regides,
mas os efeitos adversos sdo sentidos com menos intensidade na renda dos pobres,
especialmente no Sudeste quando comparado ao Nordeste. No periodo 2002-2003, a recessao
¢ anti “pré-pobre” no Sudeste para FGT(0) e FGT(2), é “pré-pobre” no Nordeste.

Finalmente, examinando o periodo completo, o crescimento € “pré-pobre” nas duas
regides, porém com mais intensidade no Sudeste para todos os de pobreza. Isso significa que,
a despeito de ter havido uma maior aproximacdo em termos de renda e de bem-estar
considerando a medida de Sen, quando se leva em conta a evolucéo da renda dos mais pobres
e seus efeitos na reducdo da desigualdade, os ganhos de bem-estar na regido Sudeste sdo mais
intensos do que no Nordeste.

O que esté por tras desse resultado é que a aproximacao em termos de renda média
entre as regides nao determina aproximacdo em termos de bem-estar. Como visto na Tabela
1, o Nordeste apresentou no periodo uma expansdo da renda média bastante superior a do
Sudeste, mas a desigualdade nessa Gltima regido se reduziu com mais intensidade. Ademais,
a apropriacdo da renda dos 10% mais ricos quando comparada aos 40% mais pobres,
também caiu mais fortemente nessa regido, o que é mais um indicativo de aumento mais que
proporcional na renda dos mais pobres no Sudeste quando comparado ao Nordeste.

4, DECOMPONDO OS GANHOS DE RENDA NO MERCADO DE TRABALHO ENTRE AS
REGIOES.

Os resultados até esse momento tém apontado que a despeito da regido Nordeste ter
apresentado uma maior aproximacao em relacdo ao Sudeste em termos de renda familiar e do
bem-estar social medido por Sen, essa Ultima regido tem apresentado um crescimento
econbmico mais intensivamente “pro-pobre” que a primeira, 0 que garante que seu bem-estar
social, quando ponderado pela renda dos mais pobres, vem se expandindo com mais
intensidade, havendo divergéncia entre as regides nesse critério.

A partir dessa constatacdo, torna-se oportuno investigar quais os elementos mais
importantes para esses resultados. Nesse sentido, é fundamental a analise do comportamento
do mercado de trabalho, uma vez que sua dindmica representa os ganhos reais da economia
advindos da produtividade. Ademais, a renda do trabalho é o principal componente da renda
total e alguns estudos apontam que por volta de 75% da reducdo recente da desigualdade no
Brasil sdo devidos as mudancas na distribuicdo desses rendimentos. (Hoffmann, 2006, Soares
et al 2006).

Seguindo Kakwani, Neri e Son (2006), podemos decompor 0s principais componentes
que afetam a renda do trabalho. A seguir, faremos um resumo da técnica utilizada por esses
autores. A partir da PNAD, podemos calcular, para cada familia, as seguintes variaveis bases:

(i) nimero de pessoas empregadas per capita (e).

(ii) nimero de trabalhadores (ocupados ou ndo) per capita (t).
(iii) nimero de horas trabalhadas per capita (h).

(iv) renda nominal® de todos os trabalhos per capita ( Y,)-

% A renda utilizada por Kakwani, Neri e Son (2006) é a renda real de todos os trabalhos, isto é, a renda nominal
de todos os trabalhos ajustada pela linha de pobreza regionalizada. No presente trabalho, optamos por utilizar a
renda nominal ao invés da renda real. As razBes para isso sdo por serem pequenas as diferencas de custo entre
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Estas varidveis servem de base para que se possam determinar 0s seguintes
indicadores relacionados ao mercado de trabalho:

(1) Taxa de Emprego (e, ): razdo entre o0 nimero de pessoas empregadas (€) e 0 nimero
de trabalhadores (t).

(i)  Horas Trabalhadas por Pessoa Empregada (h,): razdo entre o nimero de horas
trabalhadas (h) e o nimero de pessoas empregadas (¢€).

(ilf)  Produtividade (¢£): razdo entre a renda de todos os trabalhos (y,) e 0 numero de
horas trabalhadas (h).

(iv) Taxa de Participacdo da Forca de Trabalho (/): razdo entre o numero de
trabalhadores (ocupados ou ndo) (t) e o nimero de habitantes ( pop ).

E possivel ainda estabelecer a seguinte relacdo entre estes indicadores e a renda
proveniente de todos os trabalhos (y, ):

er><he><§><£:E><D><L><L:L (11)

t e h pop pop
Assim, sendo y, a renda do trabalho per capita, tem-se:
y, = e xh,x&x/ (12)
Como todas as variaveis sdo positivas, podemos aplicar logaritmos em (12) e obter:

log(y,) = log(e,) + log(h, ) + log(¢) + log(¢) (13)

Tomando a equacdo (13) em primeiras diferencas, obtém-se a taxa de crescimento da
renda do trabalho per capita como a soma das taxas de crescimento de cada indicador do
mercado de trabalho:

ry(y)) =) +yh)+y(&)+r() (14)

Dessa forma, a equacdo (14) representa a decomposicdo da taxa de crescimento da
renda per capita de todos os trabalhos. A partir dela, portanto, pode-se determinar a
participacdo de cada variavel de mercado na expansao/contracdo da renda do trabalho e, por
conseguinte, o impacto de cada indicador na renda pessoal em cada uma das regides Nordeste
e Sudeste.

estados da mesma regido e, ainda, pelo interesse especifico na decomposicdo da renda, diferentemente dos
citados autores que, além disso, buscavam, quantificar o bem-estar produzido pela renda dos trabalhos.
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Os resultados da decomposic¢édo da renda do trabalho em emprego, horas trabalhadas,
forca de trabalho e produtividade estdo apresentados nas tabelas a seguir. Na Tabela 4 é feita
a decomposicdo para as populagdes como um todo para as duas regides, enquanto que na
Tabela 5 sdo consideradas as taxas anuais de crescimento apenas para 0S nao-pobres e,
finalmente, na Tabela 6 apenas para os individuos considerados pobres.

Como pode ser visto no primeiro caso (Tabela 4), no periodo completo e para a
populacdo em geral, a produtividade é o principal responsavel pela taxa de crescimento da
renda do trabalho no Nordeste, especialmente advinda do periodo de expansdo de 2003-2007.
No Sudeste, é a participacéo da forca de trabalho o responsavel pelo ligeiro crescimento da
renda do trabalho, tanto para o periodo como um todo, como também para as fases de
expansdo e contracdo da renda.

TABELA 4
Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita e Fatores Explicativos
Ciclos Renda Renda Emprego Horas Trabalhadas Forca de Trabalho Produtividade
NE SE NE SE NE SE NE SE NE SE

Expanséo

1995-1998 1,21% 0,02% 0,69% -0,14% -1,12% -0,80% 0,56% 0,29% 1,08% 0,67%

1999-2002 -0,36%  0,31% 1,31% 0,31% -1,17% -0,20% 0,00% 1,24% -0,50% -1,04%

2003-2007 6,61% 4,15% 0,76% 0,06% -0,84% 0,33% 0,69% 0,90% 6,00% 2,86%
Contragédo

1998-1999 -6,27%  -7,74% | -1,38%  -1,22% -0,22% 0,18% 2,53% 1,94% -7,20% -8,64%

2002-2003 -129%  -7,82% 0,31% -0,15% -0,80% -0,58% 1,42% 1,01% -8,22% -8,10%
Periodo Completo

1995-2007 1,29% 0,17% 0,67% -0,05% -0,94% -0,17% 0,70% 0,93% 0,86% -0,53%

Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

No caso das pessoas ndo-pobres, a Tabela 5 aponta que é a participacdo da forca de
trabalho o principal componente da renda do trabalho tanto no Nordeste como no Sudeste.
Apesar do indice de produtividade ter crescido de forma expressiva na fase de expansdo
(2003-2007), observou-se grande queda neste indicador nas fases de contracdo, o que tornou
suas taxas negativas para o periodo completo.

TABELA S
Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita e Fatores Explicativos, Pessoas N&o Pobres
Ciclos Renda Renda Emprego Horas Trabalhadas Forga de Trabalho Produtividade
NE SE NE SE NE SE NE SE NE SE

Expansédo

1995-1998 045%  -0,35% | 1,03% -0,14% -1,43% -0,83% 0,44% 0,31% 0,41% 0,30%

1999-2002 -1,24%  0,21% 0,31% 0,19% -0,19% -0,03% 0,93% 1,40% -2,29% -1,35%

2003-2007 162%  2,45% 0,51% 0,04% -0,80% 0,11% -0,40% 0,43% 2,33% 1,87%
Contragdo

1998-1999 -355%  -7,10% | -1,46% -1,07% 0,49% 0,26% 2,59% 2,05% -5,17% -8,34%

2002-2003 -538%  -6,26% | 0,10% -0,16% -0,42% -0,14% 2,65% 1,65% -7,70% -7,61%
Periodo Completo

1995-2007 -0,40%  -0,33% 0,39% -0,08% -0,67% -0,17% 0,65% 0,88% -0,77% -0,97%

Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE
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Entre as pessoas pobres, verifica-se que a taxa de crescimento da renda do trabalho foi
negativa no Nordeste (-0,45%) e positiva no Sudeste (0,36%), no periodo completo. No
Nordeste, o resultado foi motivado pela reducdo nas horas trabalhadas e na diminuicdo da
participacdo na forca de trabalho. Por outro lado, no Sudeste, foram os ganhos de
produtividade nesse segmento da populacdo que impulsionaram a renda do trabalho, com
destaque ao expressivo aumento nos periodos de expansdo, notadamente em 2003-2007.

TABELA 6
Taxas Anuais de Crescimento da Renda do Trabalho per capita e Fatores Explicativos, Pessoas Pobres
Ciclos Renda Renda Emprego Horas Trabalhadas Forga de Trabalho Produtividade
NE SE NE SE NE SE NE SE NE SE

Expanséo

1995-1998 -081% 011% | 001%  -0,09% -0,56% -1,02% 0,39% -0,89% -0,65% 2,10%

1999-2002 -0,86%  0,06% | 2,60%  1234% -2,66% -2,11% -1,66% -0,53% 0,86% 1,36%

2003-2007 0,26% 1,33% 1,04% 1,32% -1,63% -1,33% -0,66% -2,07% 1,51% 3,41%
Contragéo

1998-1999 -007% -047% | -058%  -2,63% -1,56% 0,29% 3,55% 3,23% -1,48% -1,36%

2002-2003 -139%  -1,11% | 0,73% -0,52% -1,25% -2,34% 0,85% 1,04% -1,72% 0,71%
Periodo Completo

1995-2007 -045%  0,36% 1,01% 0,49% -1,58% -1,40% -0,17% -0,69% 0,29% 1,95%

Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

4.1 Os RESPONSAVEIS PELOS GANHOS DE PRODUTIVIDADE NO MERCADO DE TRABALHO

Visto que o componente produtividade foi um dos mais importantes na determinagao
da evolucdo da renda do trabalho, especialmente no periodo de expansdo de 2003-2007,
podemos identificar quais foram os elementos principais que influenciaram esse desempenho
nas duas regides. Deste modo, seguindo novamente Kakwani, Neri e Son (2006), podemos
decompor a produtividade da forma como se segue.

Inicialmente, observa-se que a produtividade da j-ésima familia pode ser escrita como:

i

i Y
fJ—F

(15)
onde y,j representa a renda de todos os trabalhos da familia j e h’ o nimero de horas
trabalhadas pelos integrantes desta familia, todas em termos per capita. Supondo que r seja o

7 = . —
retorno médio por ano de escolaridade entre todos os trabalhadores empregados e r o retorno
médio por ano de escolaridade na familia j, a produtividade da familia j pode ser reescrita
como:

gi=si] L (16)
r
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_ j _
onde: r' = =5 e s! representa a escolaridade per capita da familia j. Aplicando logaritmos a
S
equacéo (16), tem-se:

—]

log(&!) = log(s') + log(r) + log rT (17)

A partir desta equacdo (17), utilizando as médias das variaveis e tomando as primeiras
diferencas, tem-se:

7€) =7(s) + (1) (18)

A equacdo (18) evidencia que a taxa de crescimento da produtividade pode ser
decomposta em duas taxas de crescimento: a da taxa média de escolaridade e a dos retornos
médios por ano de estudo entre os trabalhadores.

As Tabelas 7-9 apresentam os resultados da decomposic¢ao para o Nordeste e Sudeste,
considerando também os periodos de expansdo e contracdo da renda nacional, tanto para a
populacdo como um todo, como para os grupos de pobres e ndo pobres, semelhante ao que
fora realizado anteriormente.

Inicialmente, como visto na Tabela 4 e reproduzido novamente na Tabela 7, houve um
crescimento positivo na taxa anual de produtividade no Nordeste para todos os trabalhadores,
mas negativo no Sudeste, isso considerando o periodo completo. Essa evidéncia pode ajudar a
explicar o fato da renda familiar per capita no Nordeste ter crescido mais fortemente do que
no Sudeste nesses anos. Apesar dos periodos de contracdo da renda terem apresentado forte
reducdo na produtividade, o resultado positivo no Nordeste deveu-se especialmente ao
periodo 2003-2007, com taxas de crescimento anuais de 6%.

TABELA 7
Taxas Anuais de Crescimento da Produtividade e Fatores Explicativos
Ciclos Renda Produtividade Escolaridade Retornos Educacéo
NE SE NE SE NE SE

Expanséo

1995-1998 1,08% 0,67% 2,35% 2,52% -1,27% -1,85%

1999-2002 -0,50% -1,04% 2,44% 1,12% -2,93% -2,16%

2003-2007 6,00% 2,86% 2,09% 1,13% 3,90% 1,73%
Contracao

1998-1999 -7,20% -8,64% 1,56% 1,53% -8,76% -10,17%

2002-2003 -8,22% -8,10% 3,10% 1,98% -11,32% -10,08%
Periodo Completo

1995-2007 0,86% -0,53% 2,28% 1,58% -1,42% -2,11%

Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE
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Ademais, atesta-se também que os ganhos de produtividade foram decorrentes,
principalmente, do componente escolaridade, com mais intensidade no Nordeste. Por outro
lado, exceto o periodo 2003-2007, os retornos da educacdo foram negativos para as duas
regibes, com menor queda no Nordeste.

Os resultados descritos acima sdo compativeis com as evidéncias verificadas e
reforcam a idéia discutida da aproximacdo do Nordeste ao Sudeste em termos de renda per
capita e bem-estar social medido pelo indice de Sen. Entretanto, € importante identificar quais
o0s elementos responsaveis pela dispersao entre as duas regides, em termos do bem-estar social
ponderado pelo movimento de renda dos mais pobres, isto é, da medida de bem-estar social
sugerida por Kakwani, Khandker e Son (2004). Nesse sentido, seguindo o mesmo
procedimento anterior, sdo realizadas decomposi¢fes da produtividade para os grupos de
pessoas pobres e de ndo-pobres em cada regido. Os resultados sdo apresentados nas Tabelas 8
e9.

TABELA 8
Taxas Anuais de Crescimento da Produtividade e Fatores Explicativos, Pessoas Pobres
Ciclos Renda Produtividade Escolaridade Retornos Educacao
NE SE NE SE NE SE

Expanséo

1995-1998 -0,65% 2,10% 3,06% 5,99% -3,71% -3,89%

1999-2002 0,86% 1,36% 4,20% 2,77% -3,34% -1,41%

2003-2007 1,51% 3,41% 1,97% 1,76% -0,46% 1,65%
Contracdo

1998-1999 -1,48% -1,36% 6,06% 4,65% -7,54% -6,01%

2002-2003 -1,72% 0,71% 8,12% 4,30% -9,84% -3,59%
Periodo Completo

1995-2007 0,29% 1,95% 3,65% 3,52% -3,36% -1,57%

Fonte: elaboracédo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

Inicialmente, verifica-se pela Tabela 8 que os ganhos de produtividade no Sudeste
foram superiores aos do Nordeste, com uma taxa anual de crescimento de 1,95% na primeira
regido, contra 0,29% na segunda. Ademais, nos periodos de expansédo, a produtividade entre
0s pobres no Sudeste cresceu muito mais do que no Nordeste, e nos periodos de retracdo da
renda ela caiu menos, ou continuou positiva, como ocorreu entre 2002-2003. Quanto aos
elementos responsaveis pela produtividade, constata-se que a escolaridade entre os pobres,
apesar de ter aumentado mais no Nordeste, seu retorno apresentou também uma maior queda
no periodo, prejudicando a taxa como um todo na regido. Nesse aspecto, Machado et al
(2007) e Machado e Ribas (2008) tém mostrado que a insercdo no mercado de trabalho
contribui fortemente para melhorar o bem-estar do individuo e que, quanto mais extensa é a
pobreza e mais tempo os individuos permanegcam nessa situa¢do, menores sdo suas chances de
deixarem de ser pobres. Essas evidéncias podem nos ajudar a entender os resultados acima, ja
gue a pobreza no Nordeste tem sido mais intensa.

Por fim, a Tabela 9 corrobora o desempenho verificado, na medida em que aponta que
a produtividade entre os ndo-pobres caiu menos no Nordeste que no Sudeste, com maior
avanco na taxa de escolaridade e menor queda do retorno da educacao na primeira regiao.
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TABELA9

Taxas Anuais de Crescimento da Produtividade e Fatores Explicativos, Pessoas Ndo Pobres

Ciclos Renda Produtividade Escolaridade Retornos Educacéo
NE SE NE SE NE SE
Expanséo
1995-1998 0,41% 0,30% 1,43% 2,08% -1,02% -1,78%
1999-2002 -2,29% -1,35% 1,33% 0,95% -3,62% -2,30%
2003-2007 2,33% 1,87% 0,48% 0,66% 1,85% 1,21%
Contracao
1998-1999 -5,17% -8,34% 1,74% 1,52% -6,91% -9,86%
2002-2003 -7,70% -7,61% 1,79% 2,21% -9,49% -9,82%
Periodo Completo
1995-2007 -0,77% -0,97% 1,14% 1,29% -1,91% -2,26%

Fonte: elaboracéo dos autores a partir dos dados da PNAD/IBGE

5. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados dessa pesquisa apontam para a idéia de que, quando se avaliam, no
periodo apds o Plano Real de Estabilizacéo, os rebatimentos do movimento da renda do pais
em termos regionais, observam-se dois movimentos assimétricos: nos periodos de expansao,
a renda no Nordeste tem crescido de forma mais acelerada que no Sudeste e, nos periodos de
contragdo, ela tem caido menos fortemente. A excecdo € feita para o periodo recessivo de
2002-2003, onde a taxa de redugdo da renda no Nordeste é ligeiramente maior. Resultado
semelhante ao movimento da renda observa-se também para o indice de bem-estar de Sen.

No caso do indice de bem-estar social de Kakwani, Khandker e Son, nos periodos de
expansao até 2002 ha aproximacao entre as regides, mas apds 2003, divergéncia. Nos ciclos
contracionistas, o primeiro € de divergéncia e o segundo, de aproximacao. Dessa forma, ndo
se define um movimento padrdo desse indicador diante dos ciclos da renda. Mas, avaliando o
saldo no periodo completo, verifica-se uma tendéncia de distanciamento entre as regides,
com maiores ganhos na regido Sudeste. Ademais, esse comportamento é explicado em
grande parte porque a produtividade advinda da renda do trabalho dos mais pobres é mais
intensa no Sudeste (principalmente motivada pelos retornos obtidos no periodo de expansao
de 2003-2007), embora a expansdo da escolaridade nesse grupo tenha sido menor no periodo
como um todo.

De uma forma geral, essa pesquisa contribui para a literatura nacional ao apontar as
diferentes taxas de retorno da educacdo® para trabalhadores pobres e ndo-pobres em cada uma
das regides Nordeste e Sudeste. Uma extensdo natural € a obtencdo de condicionantes que
expliguem porque a produtividade dos pobres tem crescido mais no Sudeste, embora a
produtividade dos ndo pobres tenha tido desempenho superior na regido Nordeste.

A estrutura educacional familiar pode ser um importante caminho, como observam
Ramos e Reis (2008) que, a partir de estimativas préprias, afirmam que “o diferencial de

* com relacdo ao debate sobre 0s retornos educacionais das regides Nordeste e Sudeste, destaca-se o trabalho de
Resende e Wyllie (2006) que, utilizando dados da Pesquisa sobre o Padrdo de Vida (PPV-IBGE), contribui com
interessantes evidéncias econométricas, além de apresentar um quadro com estudos recentes sobre retornos para
a educacdo no Brasil.
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rendimentos entre dois trabalhadores com 6 anos de escolaridade, o primeiro com pais que
alcancaram 8 ou mais anos de estudo e o segundo com pais que chegaram a 3 anos de estudo
ou menos, € de aproximadamente 12%. No entanto, caso os dois trabalhadores citados
possuissem 15 anos de escolaridade, o diferencial estimado seria de aproximadamente 56%”.

Outro ponto a ser explorado é a forma como o mercado de trabalho de cada regido
busca e remunera trabalho qualificado. Ramos (2006), por exemplo, conclui que o
comportamento dos retornos de educacdo se deve em grande parte a natureza das mudancas
na oferta e demanda por qualificacdo no ambito do mercado de trabalho. Na mesma direcdo,
Andrade e Menezes-Filho (2005) mostram que, embora, havendo reducdo na proporcao de
pessoas com baixa escolaridade na forca de trabalho do Brasil, a demanda relativa por
trabalho qualificado e intermediério ndo cresceu entre 1981 e 1999°. Esses estudos, a despeito
de suas relevancias para a compreensao do papel da educacdo como redutor de desigualdades,
séo realizados para o Brasil e, desta forma, ndo contribuem para a discussdo no contexto
regional. Assim, as estimativas por regides sdo extensdes interessantes dessas pesquisas.

Além das questbes dos condicionantes, € muito importante que novos estudos
ressaltem também aspectos qualitativos do servico de educacao praticado em cada regido do
pais, pois, a dificuldade que as pessoas tém de transformar educacdo em renda depende
também do tipo de educacdo recebida, cuja qualidade se revela no mercado de trabalho. Outro
ponto extremamente relevante € a participagdo do Estado como provedor de educacdo,
principalmente nos niveis mais elementares do ensino, como apontam Sachsida, Loureiro e
Mendonca (2004). Segundo estes autores, “uma pessoa de baixa renda e com pouca
escolaridade ndo estaria propensa a investir em educacdo, pois teria de suportar um custo
muito alto gerado pelo baixo retorno até que o investimento se tornasse atrativo”.

Desta forma, promover politicas pablicas baseadas em grandes investimentos no setor
educacional, dotando a prestacdo de servigcos neste setor de alta qualidade, parece ser o
caminho mais indicado para reducdo das desigualdades intra e inter-regional, tanto no sentido
da renda como na aproximacdo do bem-estar social.

® Seria interessante como extens&o a esta pesquisa, a ampliacdo do periodo analisado para a década de 2000,
abrangendo a recuperacdo do mercado de trabalho no Brasil a partir de 2003.
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