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RESUMO

O crédito rural subsidiado € um dos instrumentdszados pelo Governo na
busca de aumento da producéo e na modernizacaudizlas agropecuarias, agroindustriais
e na melhoria na qualidade de vida do pequeno fodural. Administrado pelo Banco do
Nordeste do Brasil (BNB), o Fundo ConstitucionalFfleanciamento do Nordeste (FNE) é
uma fonte de recursos estavel e garantida pelo rGoveederal, portanto adequada para
financiamento de projetos de médios e longos pragosssarios para o desenvolvimento da
Regido. Dentre as diversas linhas de crédito do EdtBE o FNE-RURAL, objeto de estudo
desta pesquisa. O FNE RURAL é um programa do govietteral que se propde a apoiar a
implantacdo, expansdao, diversificagcdo e modernizagi empreendimentos agropecuarios,
através do financiamento de projetos de investioseain maquinas, equipamentos e custeio
agricola. O programa tem como publico-alvo os piads rurais (pessoas fisicas ou
juridicas), as cooperativas e as associacdes dwitpres rurais. Este estudo se propde
mensurar a sustentabilidade dos produtores ruemisfiziados com FNE-RURAL, a partir de
um estudo de caso no municipio de Limoeiro do Neft€E, considerando os aspectos:
socioecondmicos, capital social e ambiental conmebén a geracdo de emprego, com 0
designio de contribuir para diagnosticar possigbstaculos que possam ser superados para
promover o desenvolvimento rural sustentavel. Forpesquisados produtores rurais
beneficiados com o FNE-RURAL, FNE-RURAL+PRONAF, PRAF e os que nao foram
beneficiados com financiamento publico. O indicesdstentabilidade para os produtores
rurais beneficiados com FNE-RURAL (0,577) foi o oraentre todas as classes de produtores
estudadas, sendo classificados como um nivel ni&dsnistentabilidade. Os ndo-beneficiados
atingiram 0,485, classificados dentro da faixa dexd nivel de sustentabilidade. Os indices
socioecondmicos e ambientais significarem a maiomenor representatividade na
composicao do IS, respectivamente. Os produtonesficeados com o FNE-RURAL sao os
gue mais geram empregos, estando acima da médiarahstores pesquisados. No escopo
das sugestbes apresentadas consta a sensibilidagsgorodutores sobre a importancia da
conservacdo do meio ambiente com aulas de edueagiental; apoio aos agricultores no
preparo e nas medidas adotadas para recuperac&mlolo e divulgagcdo de maneira
sistematica ndo s6 aos produtores, mas tambénsdasailiares, de no¢des de agroecologia
tracando caminho para uma sociedade conscientemgartancia de uma agricultura
sustentavel.

Palavras-chaves Desenvolvimento Sustentavel, FNE-RURAL; Avaliac@e Politica
Publica; Municipio de Limoeiro do Norte.



ABSTRACT

The subsidized agricultural credit is one of thstrimments used for the Government in the
search of increase of the production and in theemodation of farming, agro-industrial units
and in the improvement in the quality of life oetemall agricultural producer. Managed by
(BNB) Banco do Nordeste do Brasil, (FNE) Northe@shstitucional Leasing Fund (FNE) is
a source guaranteed by Federal Government, thereftjusted to medium term as well as
long terms leasing projects in order to developRlegion. Among many FNE credits there is
RURAL FNE, our researching object. RURAL FNE is edEral Government aiding farm
enterprising settlement, extension, diversificatiamd modernization, using machine,
equipment and farming cost investment projectsigasThe program has as agricultural
producers (farmers or companies), as well as fanoeperatives and associations. The goal
of this is study is to measure the sustainabilittaomers supported by RURAL FNE, through
a case in the city of Limoeiro do Norte - CE, cdesing: social, economic, financial,
environmental and employment aspects in orderytaotifind possible obstacles that can be
surpassed in order to have farming sustainabilihere were interviews with ones receiving
RURAL FNE, RURAL FNE+PRONAF and PRONAF as well he bne without leasing. The
sustainability rate of RURAL-FNE farmers (0,577) svthe highest one among all the
productive sectors because those ones were rateeédiam level of sustainability. The ones
without leasing 0,485 were rated as under the isadidity level. Socioeconomics and
environmental rates were considered as the higlrestthe lowest ones on IS composition,
respectively. Farmers with RURAL-FNE leasing wehe tbiggest employers even over
average of interviewed farmers. The goal presestegestions is keep farmers aware about
the importance of environment with lessons of amibexlucation; supporting them on the
preparation as well as the soil manuntence; aittieg family members teaching agroecology
leading the society to recognize how much importahght knowledge tracing way for a
conscientious society of the importance the sustdénagriculture is.

Key-words: Sustainable development, RURAL FNE; Public poldassessment; Limoeiro do
Norte city.
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1 INTRODUCAO

1.1 O Problema e Sua Importancia

Mais do que em qualquer outra época, o0 mundo de dwip dividido em paises
ricos e pobres. Também € notdria a preocupacaoplaiggdo mundial com esse problema,
gue parece nédo ter solugcdo em curto prazo. As giéeeias dessa divisdo do mundo e a
busca de alternativas sdo amplamente discutidas pmtos ricos como pelos pobres nos
diversos foruns criados para debater esse asstorty o Férum Econdémico Mundial e o
Forum Econdmico Social.

A critica recorrente em relacdo ao processo deionesto econdmico adotado
pelos chamados paises industrializados, que aglofuo fosso entre os pobres e ricos e
provocou perdas irreparaveis ao meio ambiente, xé¢roum novo conceito: o de
desenvolvimento sustentavel. Atualmente, a maidasa nacdes trabalha as suas politicas
publicas na busca de promover o desenvolvimentmémsizo, mas sem descuidar da
preservacdo do meio ambiente, ou seja: adota eitorte desenvolvimento sustentavel.

Porém, mesmo que nas Uultimas décaa visdo de um desenvolvimento
sustentavel tenha prevalecido, principalmente reiseg chamados emergentes, 0 que se
observa € um quadro de pobreza que se mantém, algens casos até aumenta. O Instituto
Brasileiro de Economia (IBRE) da Fundacéo Getulargas, com base nos dados do Censo
Demografico de 2000, e considerando o valor de R®0per capitacomo definidor da linha
de pobreza, concluia que 57,7 milhdes de brasslestavam vivendo abaixo da linha da
pobreza.

N&o ha davida que s6 pode ecatesenvolvimento econémico com crescimento
econdbmico continuado. Para isso, os poderes p§bt&m de proporcionar condicbes de
infra-estrutura e politicas de incentivo a produgianelhoria na qualidade de vida da
populacéao.

Embora chamado por muitos de woanomia emergente, os indicadores de
desenvolvimento tém mostrado que o Brasil € um paida subdesenvolvido. E 0 mais
agravante: o pais apresenta uma disparidade ecoendmi social entre as regibes,
principalmente entre o Nordeste e o Centro-Sul.

Buscando reduzir as disparidades regionais e nalleomualidade de vida do
povo nordestino, muitos projetos foram e estdo senacutados: uma parte com recursos

internacionais, outra com recursos federais e eatsdpois “... crescimento a longo prazo
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depende de acdes exdgenas do governo”. (FURTAD®4,1p.102). Para fomentar o
desenvolvimento da Regido o governo cunhou vanasituicbes. Em 1909, através do
Decreto 7.619, assinado pelo Presidente Nilo Pegdoihcriada a Inspetoria de Obras Contra
as Secas (IOCS) que, em 1919 (Decreto 13.687)ppasse chamar de Inspetoria Federal de
Obras Contra as Secas (IFOCS) e hoje, (Decreto6 8d#4 28/12/1945) Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS). Initeim decorréncia das intervencdes do
governo no combate as secas peridodicas no Nordeste, primeiro 6rgdo a estudar a
problematica do semi-arido nordestino.

A constituicdo federal de 1946 constituira um fuddstinado a obras e servicos
de assisténcia econdmica e social no Nordeste aftmrpor um percentual nunca inferior a
3% da sua renda tributaria, sendo que 1/3 desseseB# depositado em caixa especial,
podendo essa reserva, ou parte dela, ser aplicéeaale juro médico em empréstimos a
agricultores e industriais nas areas abrangidasseeia.

Em 1952 foi criado formalmente o Banco do Nordéstdrasil (BNB), comecou
a atuar em 1954, tendo o Fundo das Secas comaisgpal fonte de recursos. “O Fundo
das Secas, acanhado diante dos desafios do Ngrdesteinto em 1967.” (SMITH, 2006.)

Com a criagdo da Superintendéncia do DesenvolvordmiNordeste (SUDENE),
em 1959, o BNB e esta superintendéncia passaraar assprincipais responsaveis pela
geréncia dos recursos federais aplicados em psoggton6micos regionais. “Ja a partir de
1964, o Banco para operar depende dos dep06site4/ti® da SUDENE.” (SMITH, 2006.)

O aspecto mais importante relacionado com essas ehialades foi a mudanca
de enfoque do Governo Federal em relacdo aos pmablenordestinos, saindo do
financiamento de obras que minorassem os problemesados pelas secas periddicas para o
financiamento de projetos que visassem o aproveritordas potencialidades econdmicas da
Regido. (OLIVEIRA ; VIANNA, 2005.)

Dois anos ap0s a criacdo da SUDENE, através d#lata Lei . 3.995, de 14 de
dezembro de 1961, surgiu um mecanismo de incefsigal voltado para o desenvolvimento
da industria do Nordeste, logo depois mudado parasistema FINOR, Fundo de
Financiamento do Nordeste, criado pelo Decretoi -1L%/6, de 12 de dezembro de 1974. O
FINOR, juntamente com o mecanismo 34/18, contritaghremaneira para a mudanca na
estrutura de producdo da economia nordestina. EB2 O setor primario da economia
participava com 42% da renda gerada na economModdeste, passando a contribuir com
9,71% para a formacao da renda da regido no a@6aie (OLIVEIRA ; VIANNA, 2005.)
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A Constituicdo Federal de 1988 estabelece que 3%rrdaadacdo dos impostos
sobre renda, proventos de qualquer natureza e tosodadustrializados deverdo ser
destinados ao atendimento da demanda do setortiwmdias regides Nordeste, Norte e
Centro-Oeste, ficando assegurada ao semi-arido didelte a metade dos recursos destinados
a regidao Com o fim de distribuir esses recursos foram osad Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte (FNO), o Fundo Constitudi@®aFinanciamento do Centro-Oeste
(FCO) e o Fundo Constitucional de Financiamentbdldaleste (FNE).

Os recursos do FNE decorrem do repasse de 1,8&geliderliquida arrecadada do
Imposto de Renda (IR) e do Imposto sobre Produtdsstrializados (IPI), de acordo com o
Artigo 6°, da Lei 7.827, de 27/02/1989

Por ser um dispositivo constitucional, o FNE é uorate de recursos estavel e
garantida sendo, portanto, adequada para finanotasmde projetos de médio e longo prazo.
Também ¢é importante salientar que os recursos do &b foram criados para substituir
outros recursos financeiros do Governo Federalrdekis a regido sendo, portanto, recursos
Nnovos que vieram aumentar a capacidade de finaeotande novos projetos para o Nordeste.

Inicialmente administrado pelo SUDENE, depois pdimistério da Integracdo
Nacional e agora, novamente, pela SUDENE e corantadinanceiro o Banco do Nordeste,

o FNE tem como principais objetivos:

a) dar assisténcia financeira aos projetos pricogampara a regiao
Nordeste. Este financiamento deve ser feito de dooontinuada e em
condi¢cbes adequadas de custos, prazos e oportasjdad

b) favorecer a expansdo da producdo e da produlwidia economia
regional;

c) criar e expandir as atividades econbmicas ddéeaggnais carentes do
Nordeste;

d) financiar o desenvolvimento e encontrar solug@ea a regido do semi-
arido nordestino;

e) ajudar na geracdo de emprego nordestino de fameduzir o déficit de
postos de trabalho da regiao;

f) favorecer o desenvolvimento tecnolégico e gemncios projetos
financiados;

g) ajudar na melhoria da competitividade empresdodlordeste.
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As disposigdes previstas na Lei 7.827, de 198@roéham as seguintes diretrizes
gue devem ser seguidas pelo administrador do FdlEaso o Banco do Nordeste:

a) cabe aregido Nordeste a metade dos recursastpseno artigo 59 que
cria. os fundos constitucionais. Esses recursos ndeger aplicados
prioritariamente na regido do semi-arido nordestino

b) o financiamento é exclusivo ao setor privado efido, dando-se mais
importancia aos pequenos € miniprodutores rurass, paguenas e
microempresas, as empresas produtoras de alimeasisos, as empresas
intensivas em mao-de-obra e matérias-primas loeamos projetos de
irrigacdo quando de propriedade dos proprios posdste/ou associacdes
ou cooperativas as quais pertencem;

C) o estabelecimento dos prazos, da caréncia, mdgdi de financiamento
e dos juros deve levar em conta as caracterisfoamis econdmicas,
tecnoldgicas e espaciais do empreendimento findogcia

d) a acado dos recursos dos fundos deve-se diferathaimelas de outras
fontes institucionais de modo a evitar concorréncia

e) aaplicacdo dos recursos deve buscar a presergagéeio ambiente;

f)  buscar criar novos centros e areas de desenveihtorem regides do
interior, de forma a funcionar como instrumentaelducdo de disparidades
intra-regionais.

Pelo exposto, as diretrizes do fundo sdo amplanfanteaveis ao financiamento
dos pequenos e miniprodutores rurais, dando umqgeafdiferenciado do FINOR, que
privilegiava os projetos de investimento do setodustrial. Além disso, nota-se a
preocupagdo com desenvolvimento econdmico sustntgwando busca a preservacdo do
meio ambiente e a reducdo das disparidades irgranass.

O FNE abrange varios programas tanto para o sataf, romo para o setor
industrial. O BNB tem priorizado a aplicacado dosursos dos fundos sob a sua administracao
em programas de crédito e financiamento que aloangaconceito de desenvolvimento
sustentavel, como é o caso do FNE Entretanto, ganarogramas do setor rural, segundo
dados do Relatorio de Atividades e Resultados doc®alo Nordeste de 2003, o banco
destinou, no referido ano, 45% do total de recudsofindo, equivalente a R$ 460,4 milhdes.
Vale salientar que, deste valor, R$ 304,9 milh&é8p do total, foram aplicados através do
programa FNE Rural.
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O FNE Rural € um programa do governo federal querepde a apoiar a
implantacdo, expansdao, diversificagdo e modernizagh empreendimentos agropecuarios,
através do financiamento de projetos de investioseain maquinas, equipamentos e custeios
agricolas, com recursos provenientes do Fundo arishal de Financiamento do Nordeste
— FNE.

O programa tem como publico-alvo os produtoresisuf(pessoas fisicas ou
juridicas); cooperativas e associacdes de produtarais.

De acordo com o relatério de gestdo do BNB paramde exercicio de 2000
foram aplicados no FNE-RURAL 60% dos recursos dadbtis a area rural. O restante ficou
distribuido entre os Programas Especiais do FNE.

Pelo revelado no paragrafo anterior, cabe questios&a 0s impactos
socioecondémicos proporcionados pelas aplicaco@dNdtoRural, que se trata do programa do
FNE que mais recursos aplicou no setor rural da@o@ nordestina, sdo representativos do
desenvolvimento rural do Ceara.

Conforme Toneto; Gremaud (2002, p.94), “os objetidiss programas de
financiamento rural devem ser: ampliar o acessotdogmdores, expandir a renda rural e
reduzir a pobreza ao menor custo possivel paraiadsme”. Segundo os autores, a avaliacdo
de um programa de financiamento se ampara em sancal e sustentabilidade. O alcance
refere-se ao grau em que se atinge o publico-advprdgrama e atende a suas necessidades
financeiras. A auto-sustentabilidade refere-sepacidade do programa conseguir gerar um
retorno positivo, ou seja, ampliar a sua capaciadbdeperacdo. Neste contexto, o presente
trabalho procura avaliar a sustentabilidade dosdyiowes rurais beneficiados e néo
beneficiados com a implantacéo de projetos rumisanicipio de Limoeiro do Norte — CE,

financiados pelo Banco do Nordeste através do FNRAL.

1.2 Hipodtese

Os produtores beneficiados com programas de fiaar@ito rural tém uma

sustentabilidade maior do que os nao beneficiados.
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1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Avaliar a sustentabilidade dos beneficiados com HRURAL no municipio de

Limoeiro do Norte — CE.

1.3.2 Objetivos especificos

i. estudar as caracteristicas socioecondmicas dosfibi@dos e ndo beneficiados
com programas de financiamento rural no municigidichoeiro do Norte;
ii. analisar a contribuicdo dos programas na gerad@ioemprego para familias
beneficiadas com o projeto;
iii. elaborar os indices: Econdmico, Social e Amlaéndos beneficiados e néo
beneficiados com programas de financiamento;
iv.  verificar a sustentabilidade dos produtoresisubgneficiados e ndo beneficiados

com programas de financiamento rural.
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2 FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 Um Breve Historico de Estratégias para o Deseolvimento do Nordeste.

As politicas publicas estdo voltadas principalmepi@a a reducdo das
desigualdades regionais articulando acOes delitétds federais, estaduais e municipais a
fim de promover as potencialidades das regides pudiges de um pais.

N&o ha duvida de que, no Brasil, desde a épocangerio 0s sucessivos
governos buscam a solucdo das mencionadas diggpesidagionais. Por outro lado, as
primeiras iniciativas institucionais por parte dovegrno federal sé foram concretizadas
durante a Primeira Republica e particularmenteusdiz respeito ao tratamento do problema
da seca:

foi durante a Primeira Republica que se efetivqarimeira iniciativa institucional
do governo central com o objetivo de enfrentar astio das secas, questdo que
tinha um claro recorte regional. Essa iniciativegf@riacdo ddnspetoria de Obras
Contra as SecaqlOCS), em 1909, no governo Nilo Pecanha (1906-1910
(BERNARDES,2008).

Entretanto, por questdes meramente politicas ounmgsor falta de recursos
financeiros até o presente momento nada de substfmialcancado que tenha resultado em
reducéo significativa das disparidades entre d8aegnais ricas e pobres do pais.

Enquanto algumas regides usufruem de recursos pamsaveis para o0
desenvolvimento, como: infra-estrutura e méo-dex@specializada, outras estdo obsoletas
em relacdo a esses recursos. Isto resulta em déseog regionais, podendo essas
disparidades ser ajustadas ou amenizadas a pantiplementacdes de politicas regionais.

Por outro lado, somente nas dultimas duas décadas 4€ tratado do
desenvolvimento regional com a preocupac¢do deartim politicas publicas voltadas para o
desenvolvimento sustentavel. Dentre as variaduiggiies que promovem o desenvolvimento
da regido Nordeste destaca-se o Banco do Nordefeagdil (BNB).

Criado pela Lei n°® 1.649, em 19.07.1952, o Bancostrono ser de grande
importancia para todo o Nordeste, principalmenta paCeara ja que foi em Fortaleza que se
instalou a sede, juntamente com o Escritorio Técdie Estudos Econdmicos do Nordeste
(ETENE), que “era composto por estudiosos quesasesados por especialistas estrangeiros,
impulsionaram a pesquisa e o planejamento do delsémento no Nordeste” (KUSTER,
2003, p.130).
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Entdo pode-se afirmar que o BNB melhorou a “[fe}ta de crédito especializado
para a regidao Nordeste, diminuindo, assim, a desmade recursos para fora da regiéo,
patrocinada pelos bancos privados” (OLIVEIRA ; VIAN, 2005, p.91).

Por volta de 1956, o Governo Federal com o apoi®N8, criou o Grupo de
Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste - GT@QM colocava a regido Nordeste em
uma nova visao de desenvolvimento regional e qladomu, por sua vez, para a criagcao da
Superintendéncia do Desenvolvimento do NordestdDENE) em 1959, pela Lei n° 3.692,
com o objetivo de:

a) estudar e propor diretrizes para o desenvolviongm Nordeste;
b) supervisionar, coordenar e controlatabhaacdo e execucdo de projetos a cargo de
orgaos federais na regido e que se relacionemiisperente com o seu desenvolvimento;
c) executar, diretamente ou mediante caoy@cordo ou contrato, 0os projetos relativos
ao desenvolvimento do Nordeste que Ihe forem atli®) nos termos da legislacdo em vigor;
d) coordenar programas de assisténcia técnica, nhcorestrangeira, ao Nordeste.

A SUDENE foi extinta em 04 de maio de 2001 pela iadProvisoria n°® 2.146-1
e substituida pela Agéncia de Desenvolvimento daléste (ADENE), somente no segundo
mandato do presidente LULA, em 03/01/2007. AtrastésLei Complementar-n225 foi
recriada voltando a se chamar de SUDENE, com a&mids "promover o desenvolvimento
includente e sustentavel de sua area de atuacaotegeacao competitiva da base produtiva
regional na economia nacional e internacional”.

O Nordeste corresponde a uma area de 1.554.287gkae significa mais de 18%
do territério brasileiro (8.514.876,599 KmCom uma populacdo aproximada de 47.741.711,
gue corresponde a mais de 28% da populacédo brasitei qual menos de 19% vivem na
zona rural, de acordo com o censo demogréfico 68 g8GE).

A area de atuacao da SUDENE é atualmente o sedu-&onforme Tabela 1, os
estados do Nordeste (Ceara, Bahia, Alagoas, Par#izai, Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Sergipe) exceto Maranhédo, fazem @arfmligono das secas. Além desses
estados atua também no Norte de Minas Gerais e garEspirito Santo. De acordo com o
artigo 6°, da Lei 7.827, de 27/02/1989, esses estsdb beneficiados com o FNE.
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Tabela 1- Quantidade de municipios do semi-arido na areduse@o da SUDENE.

Quantidade de municipios

Quantidade de

Quantidade de

Estado na area de atuacédo da municipios dentro do municipios fora
SUDENE Semi-arido do Semi-4rido
Maranhao 217 0 (0,00%) 217 (100,00%)
Piaui 223 127 (56,95%) 96 (43,05%)
Ceara 184 150 (81,52%) 34 (18,48%)
R. G. do Norte 167 147 (88,02%) 20 (11,98%)
Paraiba 223 170 (76,23%) 53 (23,77%)
Pernambuco 185 122 (65,95%) 63 (34,05%)
Alagoas 102 38 (37,25%) 64 (62,75%)
Sergipe 75 29 (38,67%) 46 (61,33%)
Bahia 417 265 (63,55%) 152 (36,45%)
Minas Gerais 168 85 (50,60%) 83 (49,40%)
Espirito Santo 28 0 (0,00%) 28 (100,00%)
Total 1.989 1.133 (56,96%) 856 (43,04%)

FONTE: Ministério da Integracdo Nacional (MIl) e SUDENE

Esta regido € constituida por diferentes zonasrgéogs, com distintos indices
de aridez. Nela verificam-se precipitacdes baixagis ou inferiores a 800 mm por ano, com
distribuicdo extremamente irregular e grande evapspiracdo de até 3.000 mm por ano.
Predomina a caatinga, solos pobres em material nim@a Nessa area ocorrem,
periodicamente, secas irregulares que podem oeasiseqielas e sérios danos a
agropecuaria, com graves problemas sociais, ecandraiambientais.

Os principais instrumentos utilizados pela SUDENftapalcancar a sua missao
sao:

1. Plano Regional de Desenvolvimento do Nordeste;
2. Fundo de Desenvolvimento do Nordeste - FDNE;
3. Fundo Constitucional de Financiamento do Nosle&iNE;

O Plano Regional de Desenvolvimento do Nordestarg@ a mesma area da
SUDENE e atua como um instrumento de reducéo deigudddades regionais, tendo como
objetivos, entre outros:

1. diminuicdo das desigualdades espaciais e inspesde renda;
geracao de emprego e renda;
reducao das taxas de mortalidade materno-infantil
reducdo da taxa de analfabetismo;
melhoria das condi¢Bes de habitacéo;
universalizagdo do saneamento basico;
universalizagdo dos niveis de ensino infantiidamental e médio;

fortalecimento do processo de interiorizagaortsin® superior;

© 0 N o Ok~ DN

garantia de implantacao de projetos para o deseémento tecnolégico;
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10. garantia da sustentabilidade ambiental.

O Fundo de Desenvolvimento do Nordeste (FDNE), dorigpela medida
proviséria 1 2.156-5, de 24 de agosto de 2001, e regulado Pefserintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) com o intud® “assegurar recursos para a
realizacdo de investimentos em sua area de atuagimfra-estrutura e servigos publicos e
em empreendimentos produtivos com grande capacgiEdenativa de novos negdécios e de
novas atividades produtivas (MINISTERIO DA INTEGRAQ SOCIAL- MI, 2008). Os
recursos sao destinados a empreendimentos pridadasordo com as diretrizes e prioridades
aprovadas pelos Conselhos Deliberativos para orivesémento do Nordeste, limitada a
60% do investimento total e a 80% do investimeixio do projeto.

Os fundos constitucionais sado instrumentos utibzaokelo governo federal e tém
como objetivo contribuir para a reducdo das defiquigs regionais, promovendo novas
dindmicas de desenvolvimento.

As areas de aplicacdo dos recursos dos fundositooimstais sdo as seguintes:
FNO - Regidao Norte; FCO - Regido Centro-Oeste; FNEegido Nordeste, e uma parte do
Centro Oeste, formando o poligono das secas: Réipédeste e municipios dos estados de
Minas Gerais e do Espirito Santo incluidos na &heaatuacdo da Superintendéncia de

Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE ( Figura 1).
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Figura 1 — Campo de atuacéo do FNE
Fonte: IPECE

2.2 Fundo Constitucional de Financiamento do Ndeste — FNE
Podem ser beneficiados com o FNE: “Os puarégtrurais, as firmas individuais,

as pessoas juridicas e as associacdes e coopedgiyaoducdo, que desenvolvam atividades
nos setores agropecuario, mineral, industrial, iagustrial, turistico, de infra-estrutura,



25

comercial e de servigcos, podem solicitar financisioe ao Banco do Nordeste do Brasil —
BNB” (MINISTERIO DA INTEGRAQAO NACIONAL, 2008).

Instituidos pelo Decreto-lei n® 1.376:74, de 1219ZA (art 2°caput, e art. 11,
inciso |, alinea a), os Fundos de InvestimentosAdsazobnia (FINAM) e do Nordeste
(FINOR), respectivamente, eram administrados asralee SUDAM e a SUDENH,inham
por objetivos contribuir para o desenvolvimento réenico das regides Norte e Nordeste
através de incentivos fiscais a empresas privada®mais ou estrangeiras, instaladas nas
regides da Amazobnia Legal ou do Nordeste brasil€® recursos eram provenientes do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ.

As aplicacbes dos dois Fundos eram realizadas s@lirnaa de acbes e/ou
debéntures, conforme determinava a Lei 8.167/91améode 2001 foi extinta a sistematica de
incentivos fiscais pela Medida Provisoria n°® 2.14Bstando ao Ministério da Integracao
Nacional - MI a administracdo do FINAM e do FINORujas atribuicbes foram
desconcentradas a partir de fevereiro de 2004 pahaidade de Gerenciamento dos Fundos
de Investimento - UGFIN. Os Fundos Fiscais deestimentos — Fundos de Investimentos
da Amazoénia (Finam) e Fundo de Investimentos dalékie (Finor) — estdo fechados para
novos projetos, por forca da Medida Proviséfi2 146-1, de 04 de maio de 2001.

A SUDENE teve e tem um papel dstaque na administragdo dos recursos dos
fundos constitucionais contribuindo, sobremanepara a o crescimento da economia
nordestina, principalmente do setor industrial,axsds da gestdo do FNE - Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste.

Os recursos do FNE sdo nado contigenciados, o qa@tgaa sua total aplicacéo
no financiamento de empreendimentos situados no&#o nordestino. Esses recursos sédo
repassados pela Secretaria do Tesouro Nacionaligist&éfio da Integragédo Nacional (Ml)
gue estabelece as diretrizes e orientacdes paapli@acdes, repassando para o BNB que
administra os recursos do FNE.

O BNB busca atuar dentro das é&reas, econdmicaalsacitecnoldgica,
implantando programas que priorizem fatores deum@al local, principalmente méo-de-obra
e matérias-primas, e com isso expandir o empregmda principalmente para 0s pequenos
empreendimentos nas zonas urbanas e rurais, matltosaqualidade de vida das populacdes
mais carentes e procurando também financiar areagrahde efeito multiplicador para a
economia nordestina, isto é, atividades que agregdon e dinamizam a economia da regido.
Busca também desenvolver atividades econdmicasetares de alta tecnologia financiando

pesquisas tecnolégicas.
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Os principais setores de absorcdo dos recursodN&osgo: rural/agroindustrial
gue se propde aplicar os recursos em investimdixims, semifixos e em capital; e o setor
industrial, que aplica em investimentos fixo e migapital de giro associado ao investimento
fixo).

Dentre os programas inseridog-N& temos: o FNE-RURAL. No primeiro ano
de implementacdo do FNE-RURAL, o Ceara obtevé lu@ar tanto em montante financeiro
(R$ 21.166.109,09), que corresponde a quase 15¢%ldototal (R$142.258.118,37) aplicado
no programa FNE-RURAL, quanto em quantidade derato# (2.726) equivalente a quase
15% do total geral de contratos do RURAL (12.988pela 2.

Tabela 2— Relacdo das quantidades de operacdes e valoremttato no primeiro ano de
implantagdo do FNE — RURAL nos Estados beneficiados

ESTADOS 1998
Quantidade de Operagdes Valor Contratado (R$)
ALAGOAS 388 6.051.242,07
BAHIA 3.232 37.966.726,65
CEARA 2.726 21.166.109,09
MARANHAO 343 7.956.258,04
MINAS GERAIS 1.112 11.668.247,49
PARAIBA 377 4.319.644,21
PERNAMBUCO 1.122 16.310.192,63
PIAUI 647 10.723.713,03
RIO GRANDE DO NORTE 1.484 10.184.058,56
SERGIPE 1.558 15.911.926,61
ESPIRITO SANTO - -
TOTAL GERAL 12.989 142.258.118,37
Fonte: BNB

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricaltbamiliar (PRONAF) é
outro programa de financiamento rural realizado gecursos do FNE. O PRONAF foi
criado em 1996 com o objetivo de “promover o deskmmento sustentavel do segmento
rural constituido pelos agricultores familiares w®do a propiciar-lhes o aumento da
capacidade produtiva, a geracdo de empregos ehamaedle renda” (BRASIL,2005, p.1).

No periodo de 2000 a 2003, o PRONAF grupos A,BCbeneficiou mais de 280
mil produtores rurais (BNB).
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2.3 Avaliacdo de Politicas Publicas

A OCDE (2006) — Organizacdo para a Cooperacdo eesetiyolvimento

Econdmico citada por Holanda, refere-se a umaag&ti como:

Uma estimativa ponderada, tdo sistematica e objetjuanto possivel, das

caracteristicas e efeitos de uma politica ou d@rtagrama ou projeto, concluido ou

em fase de execucdo, da sua concepcdo, implementagdsultados. Ela visa a

determinar a relevancia, o nivel de realizacdo s#as objetivos e sua eficiéncia,
eficacia, impacto e sustentabilidade do ponto d¢éavilo desenvolvimento. Uma

avaliacdo deve suprir informacdes que séo crivaigis, permitindo a absorcdo das
licdes hauridas do processo decisério, tanto d& plaxs doadores [de recurso] como
dos beneficiarios [dos programas] (HOLANDA 200@&32).

Portanto, é de fundamental importancia para o @edtama politica publica que
se considerem as diferentes fases que a compde desda formulagcédo, implementacao e
resultados, estando a avaliacdo presente em cadassas fases (HOLANDA, 2006) .

Entédo a finalidade de uma avaliagdo € orientaposdores de decisdo quanto a
continuidade, necessidade de correcdes ou mesmpensd® de uma determinada politica ou
programa (COSTA ; CASTANHAR , 2003).

Por isso, “antes de iniciar uma avaliagdo temosad®r os objetivos e as razdes
que justificam a avaliacdo” (HOLANDA, 2006, p.101).

Para o mesmo autor, a avaliacaogeatro objetivos bem claros:

1. aferir até que ponto os objetivos do programarojeto foram alcancados,
no que diz respeito ao grau de eficacia;

2. esclarecer se foi executado de forma econOGmige, significa a menor
relacdo custo/beneficio possivel para o alcanceobjgtivos estabelecidos
no programa,

3. avaliar o impacto final que indica se o projetmtefeitos (positivos) no
ambiente externo em que interveio, como melhoriguddidade de vida dos
beneficiados e das repercussfes econdmicas, secipditicas de sua
execucao; e

4. recolher subsidios para a melhoria da eficiédoigrocesso de formulacao
e implementacao de programas e projetos.

2.3.1 Tipos de Avaliagdes

a) Avaliacéo “ex ante”
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Refere-se a avaliagdo que € realizada antes do ducprojeto “[...] existe muita
incerteza, as estimativas sdo ainda imprecisas\aléacdo pode ser considerada um tanto
precaria” (HOLANDA, 2006, p.122). Entretanto € umetapa para uma “[...] decisdo
qualitativa crucial: se o projeto deve ou ndo sgrlémentado” (COHEN ; FRANCO, 2004,
p.108).

b) Avaliacdo em Processo

Esta modalidade de avaliacdo procura investigaio ggrograma estd sendo
implementado como planejado. Preocupa-se em respatglimas questdes basicas como:
* A populacdo-alvo esta sendo atingida conforme dasfe
» O cronograma esta sendo cumprido?
* Como se desenvolvem as atividades e operacfewdmpra?
* Os recursos estédo sendo alocados com eficiéncia?

Sendo assim, a avaliagdo de processo nao se peecoup a efetividade do
programa, mas em diagnosticar as possiveis faleagxdcucdo, quando se “comeca a
perceber as omissdes e erros do projeto: errogajecpes, erros de medicdo e erros de
avaliacdo” (HOLANDA, 2006, p.123). Esta modalidade avaliacdo tem como funcéo
central a medigcéo da “eficiéncia de operacao defwdo(COHEN ; FRANCO, 2004, p.109).

c) Avaliagéo “ex post” de Resultado e Impactos

Esse tipo de avaliacdo é feita quando a implantagoem sua fase final ou apos
o término do programa que consiste no exame desartis objetivos, impactos e resultados.

Esse tipo de avaliacdo busca identificar ndo apseraas atividades previstas
foram executadas, mas se seus objetivos foramcaldaa no curto prazo (produto ou efeito)
ou longo prazo (impacto) que séo as transformaedmsidancas sociais na populacédo alvo
(HOLANDA, 2006).

Segundo o mesmo autor, este tipo de avaliacdo tigaesté que ponto o
programa alcanca o0s seus objetivos, como tambénparténcia de analisar ndo apenas 0s
resultados esperados, mas também os ndo esper@doprimeiros correspondem aos

objetivos que a intervencéo pretende atingir, seadi@cipados e positivos; O segundo
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equivale a efeitos colaterais que podem ser positou negativos, associados a falhas na
elaboragéo do programa ou projeto.

Cotta (1998, p.113) estabelece uma diferencee emtaliacdo de resultados e
avaliacao de impacto. Quando se esta interessadiovestigar os beneficios que a populacao
beneficiada obteve, entdo é uma avaliacdo de ag®eglit agora se esta interessado em saber 0s
efeitos econdémicos, sociais, politicos e ambientaisseja, em uma esfera maior, isso é uma
avaliacdo de impacto. Uma avaliacdo de impacto asgaciada as mudancas que a politica
efetivamente produziu, ou seja, se alcancou assfeiie se esperavam.

Cohen ; Franco (2004, p.103) traduz o conceitdidé&ercia da seguinte maneira:

O conceito de eficiéncia pode ser considerado dairpde duas perspectivas
complementares: se a quantidade de produto estetprminada, procura-se
minimizar o custo total ou 0 meio que se requea [FalR geracado; se o gasto total
estd previamente fixado, se procura otimizar a coaghdo de insumos para
maximizar o produto (COHEN;FRANCO, 2004, p. 103).

Os autores associam o0 conceito de eficiéncia maizs#tdo dos recursos ou
minimizacdo dos custos, para obter os melhoresltagdss possiveis com 0S recursos
disponiveis. Sdo os meios e 0os métodos adotadasapeancar os resultados, ou seja, 0s
recursos utilizados.

Para Cotta (1998, p.112), esse tipo de técnica sed@adequa a maioria das
avaliacbes de programas governamentais, ja quemgmctos dos programas sociais
geralmente ndo podem ser expressos somente pelct@fpanceiro.

O conceito de eficacia diz respeito ao “grau em spi@lcancam os objetivos e
metas do projeto da populacdo beneficiaria, em watershinado periodo de tempo,
independentemente dos custos implicados” (COHERANCO, 2004, p.102). Desse modo,
a eficacia de uma intervencao publica esta reladi@arao grau em alcancar as metas, isto €,

metas previstas e metas alcancadas.

Holanda (2006, p.296) faz uma sintese sobre ifesedcas entre eficacia e
eficiéncia, expressando, dessa forma, os seusitmiceficacia = capacidade de alcancar os
resultados; e eficiéncia = habilidade para alcarscaficacia na forma mais econémica
possivel”. Ainda no mesmo texto, o autor esclaresemencionados conceitos citando a
expressao de Drucker sobre o tema, em que: “eficiéh fazer certo as cousas e eficacia é
fazer as cousas certas” (HOLANDA, 2006, p.296).
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No que tange a avaliagcdo pelo conceito de efetieidaeve-se avaliar se os
resultados previstos foram alcancados, levandoama@s mudancas sociais, como melhoria
da qualidade de vida do publico-alvo e em que pgdmessas mudancas ocorreram.

Holanda (2006, p.297) coloca trés interpretacOgsatites para o significado de
efetividade, sendo uma restrita, outra abrangemteeeceira derivada da segunda. A restrita
focaliza o setor privado onde os impactos dasipadite, conseqiientemente, os resultados séo
obtidos em um prazo mais curto e vém a ser o soioantre eficiéncia e eficacia e ainda
fala que se a intervengdo é feita corretamente, termos de eficiéncia e eficacia,
consequentemente vai existir efetividade. A seguintierpretacdo é mais utilizada para
programas governamentais, sendo utilizada em dderedtes periodos: “curto prazo
(resultados e efeitos ou mudancas conjunturaispngol prazo (impactos ou mudancas
estruturais).” A terceira interpretacdo € uma agio da segunda, porém focalizada em um
determinado publico- alvo (HOLANDA, 2006, p.297).

Ainda para o0 mesmo autor o conceito de efetividedavaliacdo do setor publico
€ mais complicado, pois na avaliacdo de uma palit@o ha preocupacdo somente com a
realizacdo dos objetivos, obtida de uma maneiraieaetie, mas com o impacto desse
programa, ou seja, se trouxe transformacdes nadadebeneficiados. “Esse impacto € que
mede finalmente a efetividade”. Nao importa se @gbo conseguiu 0s objetivos esperados
em termos sociais e de produto. O importante &seseébeneficios sdo duradouros, ou seja, se
tém sustentabilidade.

A Figura 2, a seguir, ilustra os resultados egfmeyala implantacdo de uma
politica publica. O esperado € que os beneficiomisocrescam entre aqueles contemplados

com a politica em detrimento dos ndo contemplados.
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Beneficios
Sociais »
A Com a politica
publica

Sem a politica
publica

»

Tempos (Anok

Figura 2 —Anélise comparativa com/sem politica publica
Fonte : MAYORGA, 2004

Com a politica = caso a politica publica venha a ser realizadeaul&¢édo do
comportamento da atividade local sob a hipétesgudeas politicas serao implementadas e
todas as metas concretizadas.

Sem a politica= caso a politica publica ndo venha a ser realizad

2.4 Desenvolvimento Sustentavel

Pereira (2007, p.2), faz uma distingdo entre amemcio e desenvolvimento
econdmico no qual limita o primeiro conceito “ao®qassos de crescimento da repéa
capita em paises periféricos com economia de tipo encleomo alguns produtores de
petréleo, nos quais a renger capitacresce, mas a economia ndo muda de estrutura, a
produtividade ndo cresce”. E o conceito de desemiehto econdmico descreve como sendo
um “ processo de sistematica acumulacdo de capitial incorporacdo do progresso técnico
ao trabalho e ao capital que leva ao aumento dadtema produtividade ou da renda por
habitante e, em consequéncia, dos salarios e dvégsade bem-estar de uma determinada
sociedade” (PEREIRA, 2007, p.2).

O desenvolvimento “se diferencia, ndo obstantecréscimento, ainda que nao
seja possivel ocorrer desenvolvimento sem cres¢coh@ROSA, 1999, p.37).
Dessa forma, crescimento econdémico e desenvolvaneobndmico sdo dois

conceitos complementares. Enquanto o primeiro fgignido somente o aumento na producao
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de bens e servicos, quando se compara um periagdooatro imediatamente anterior, o
segundo conceito associa ao crescimento do praodelioorias tecnoldgicas no processo de
producdo da economia, mudancas estruturais de raaagproporcionar uma distribuicdo
mais equitativa da renda; e elevacdo de padréoedeeltar da sociedade e preservacao
ambiental.

No livro Etapas do Desenvolvimento Econémico, éscera década de setenta do
século XX, enquadra a sociedade dentro de cinoegoaas econdémicas: A primeira, a
Sociedade TradicionalCaracteriza-se por um nivel alcancado na prodyigio capita
denominada de teto, em que a produtividade estavidada as tecnologias modernas
disponiveis. A segunda etapa, cognominadAsiBrecondi¢cdes para o Arranca sociedade
esta saindo da primeira etapa onde os rendime@todexrescentes para comecar a explorar
os frutos da tecnologia. A terceira etapa do desleimeento Rostow chamou d&ranco, que
corresponde o intervalo onde os obstaculos e atéasia ao desenvolvimento estdo sendo
superados. O autor descreve que nessa fase o desmewnto € considerado uma situacao
normal, onde ocorre uma expansdo dos investimal#aslo ao aumento das novas classes
empresariais a medida que a agricultura vai se stndlizando. “As mudancas
revolucionarias agricolas sdo condi¢cdo indispehsé&ae éxito do arranco, pois a
modernizacdo da sociedade aumenta radicalmentegastess com produtos da agricultura”
(ROSTOW, 1974, p.21). A quarta etapaAéVacha para a Maturidad®nde os agentes
econbmicos procuram desenvolver tecnologia em atiaslades e conseguem atingir um
longo tempo de progresso continuo. A maturidadeefinida como a etapa em que se
consegue vencer 0s gargalos existentes ao Arreim@mente, na quinta etapa que é descrita
comoA Era do Consumo em Massarendger capitaaumenta e o foco do consumo, que
antes era direcionado, em grande parte, para diatento das necessidades bésicas, agora
seria para os duraveis de consumo e de servicoslaAtonforme o autor, a partir do
momento em que a sociedade atinge o estagio douaetaniento, a tecnologia deixa de ser o
objetivo principal do desenvolvimento e muda-seocof para a qualidade de vida da
sociedade (ROSTOW, 1974).

Como se observa, Rostow (op. cit.) entende quencepso de desenvolvimento
econdmico se realiza por etapas subsequentes deiyzara o fim a preocupagdo com a
gualidade de vida da sociedade.

Contudo, os autores que atualmente escrevem soleen® desenvolvimento
econdmico, a sequir referidos, colocam o bem-esteial, presente e futuro, como primeiro

passo para se alcancar o desenvolvimento sustenEvatizam em seus estudos sobre
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desenvolvimento e subdesenvolvimento, primordiatmers indices de qualidade de vida da
populacdo como parametros de avaliacdo. A filosefiandmica de primeiro crescer para
somente no futuro dividir os frutos desse cresciméoi, sem sombra de duvida, um dos
fatores que mais comprometeram o bem-estar sauideenos global, o0 meio ambiente e o
futuro do planeta.

Sendo assim, 0 que se entende modernamente posytgissenvolvido? O que
caracteriza um pais como emergente? E mais airglee 6 um pais dito desenvolvido?

Guerrero; Hoyos (1983), por exemplo, realcam abqupacdo em definir a
qualidade de vida como um estado em que prepondaraquilibrio entre 0 bem-estar
material e outros fatores de ordem psicolégica @akque refletem a plenitude da vida
humana.

Alexander (1965), na segunda metade do século Xbabeleceu uma série de
critérios para definir subdesenvolvimento em qusetal®va mais o aspecto econdmico
prevalecente nos paises subdesenvolvidos do gsec@s. Em sua analise colocava como
predicados de um pais subdesenvolvido, pelo meanasdas seguintes caracteristicas: a baixa
rendaper capita a instabilidade econdémica; recursos naturaispiloeados ou usados em
beneficio dos paises industrializados; economiaon@ntada para o mercado; baixa relacado
capital /trabalho e a crenca generalizada enthabgantes que o seu pais é subdesenvolvido.

Porém, nos conceitos atuais de subdesenvolvimaléim, do aspecto econémico,
0 gque se destacam sdo os baixos indices de qualidéadda da populacéo.

Por outro lado, um pais dito emergente € aqueleegmbora continue com muitos
dos mesmos problemas que caracterizam os paisgssemvolvidos, principalmente no que
concerne aos indicadores de bem-estar social, @omeinalizar mudancas na estrutura de
producdo da economia apresentando, seguidamerdgeadek indices de crescimento
econdmico indicando um processo de crescimentadetion sustentavel.

Com a qualidade de vida incorporada ao conceito qimlidade de
desenvolvimento, surge a necessidade de se crisn@icadores que pudessem avaliar a
qualidade de vida das populagbes dos paises eanadepoliticas publicas voltadas para o
desenvolvimento sustentavel.

Nesse sentido, o Programa das Nagdes Unidas faesenvolvimento (PNUD)
utiliza o indice de Desenvolvimento Humano (IDH)seevolvido pelo _eonomista
paquistanés Mahbub ul Haq na década de noventsde éatdo vem sendo usado geiUD
para avaliar a condicdo de desenvolvimento dos &RBECE, 2006.). O indice varia de zero

(nenhum desenvolvimento humano) até 1 (desenvohtonigumano total). No ano de 2006,
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com os dados de 2004 foram avaliados 177 paisegi(qam dados disponiveis), sendo que
35,60% , 44,63% e 19,77% dos paises foram condioeréDH alto, médio e baixo,
respectivamente. O Brasil estéa inserido no IDH icEmado médio.(WIKIPEDIA)

O IDH é uma das formas de medir o desenvolvimentdal dos paises . Além
dos critérios econdmicos, como PIB, renma capita sdo considerados outros critérios de
carater social, como a longevidade ( as taxas dealdade e natalidade), retratada pelo
indice de expectativa de vida da populacdo, guereticionado com a saude e salubridade
no local); educacédo (medida pela combinacdo da daxanalfabetismo e pela taxa de
matricula em todos os niveis de ensino); e tambdd@rios ligados as liberdades civicas,
como o grau de liberdade de imprensa que existea€elan estado, por exemplo.(IPECE,2006)

Tendo como objetivo avaliar a melhoria da qualidaéevida da populacéo
cearense, 0 Instituto de Pesquisa e EstratégiadBton do Ceara (IPECE) desenvolveu um
indice de Desenvolvimento Social (IDS) pelo quailmva inclusdo social através de dois
aspectos: a oferta de servicos publicos e os aemdtalcancados por esses servicos, tendo
como indicadores: educacdo, saude, emprego e reondadicdo de moradia e
desenvolvimento rural. Outro indice calculado pekiituto é o indice de Desenvolvimento
Municipal (IDM), composto por quatro grupos de satlores que abrangem no total 30
indicadores, visando investigar o grau de hieraagfo dos municipios. S0 0s seguintes 0s
mencionados grupos: fisiograficos, fundiarios daas; demograficos e econémicos; infra-
estrutura de apoio e sociais.

Além do IDH, outros indicadores sédo levados em aaqiando se avalia a
gualidade de vida de um pais. Normalmente calailasercentual da populacéo classificada
como abaixo da linha de pobreza e aqueles condmemdigentes.

Linha de pobreza corresponde a um valor da rernckbida pela populacdo que
proporcione condicbes minimas de vida, suficieate @mquisicdo de uma cesta de alimentos
gue lhe garanta a sobrevivéncia, transporte, véstadmoradia. Por outro lado, na linha de
indigéncia esta a populacédo que sé ganha o corrdspte a cesta de alimentos de quantidade
caldrica minima.

Este conceito tem como ponto central a renda,sporuma medida de facil
quantificacdo e rapida comparagdo entre outrogpaisais comumente usada pelos institutos
de pesquisa e organismos internacionais. Para gemniemos internacionais, a linha de
pobreza € medida em doélares americanos. No Beasihora seja comum a utilizacdo de
multiplos de salarios minimos, quando h& disponifile de dados se usam informacfes

sobre a estrutura de consumo das familias a mhoticusto da cesta alimentar. O valor
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encontrado visa atender as necessidades nutrisieraloricas de um individuo e varia entre
2.000 e 2.500 calorias/dia, sendo 2.200 caloriaseito pela Organizacdo Mundial de Saude
(ROCHA, 2002).

Assim, a FGV no sumario executivo do Centro detieal Sociais (CPS), define
como linha de pobreza a parcela da populacédo queetedaper capitainferior a R$ 121,00.
Embora ainda elevado o percentual de pessoas rsil Bre vivem abaixo da linha de
pobreza, o trabalho mostra que esse percentuatlitemuido ao longo dos anos, fruto das
politicas econdmicas (controle da inflacdo, porng¥e) e sociais (bolsa familia, por
exemplo). Conforme o CPS, “a miséria rural caiesigiticamente em quase todos os anos da
série inclusive em periodos de seca do Nordesteo cb®98 e 2001. Este padrao foi
influenciado por politicas publicas voltadas paraampo, em particular programas de

transferéncia de renda”. A Figura 3, a seguiratato exposto.
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Figura 3 - Miséria rural no Brasil (1992-2005).
Fonte : CPS/FGV a partir dos microdados da PNADHBG

Por outro lado, “Programas especificos que apodiadesadescentralizadas de
governos estaduais, municipais e da comunidadep conPrograma de Erradicacdo do
Trabalho Infantil, parecem ser muito mais bem sidosddo que programas genéricos como o
da bolsa familia. As politicas de transferénciareleda tém tido algum impacto nestas
modificagbes, mas limitado, tanto pelo pequeno melwos recursos transferidos para cada
familia, quanto pela méa focalizacdo dos gastogugestes recursos sao distribuidos tanto a
familias realmente pobres quanto a outras menaggoPETS, 2006).

No momento atual, em que o pkmpetssa por momentos dificeis em relacédo ao

meio ambiente, ndo se pode descuidar do capitairaiatos recursos provenientes da
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natureza. Além disso, deve-se considerar tambémpibat social que representa o grau de
relacionamento do individuo com a sociedade. Untéedade mais justa se faz com o ser
humano individualmente desenvolvido.

No século XIX, o capital era classificado em cdgitaco (estoque de maquinas e
equipamentos ligados a parte de infra-estrutucapéal financeiro); capital humano, medido
pela educacéo e acesso de informacédo. Rostow (1@fdava o conceito de capital social
fixo (investimentos fisicos) e circulante (investimtos financeiros).

Porém, no inicio do século XX, em 1916, Lyda Hamit#ado por Milani (2003,
13), descreve capital social como: “ ...conjunte diementos intangiveis que mais contam na
vida quotidiana das pessoas, tais como a boa v@ntacamaradagem, a simpatia e as
relacdes sociais entre individuos e a familia”.

Em um capitulo do seu livro de Introducdo a Ecomoicologica,

Merico (1996) utiliza quatro tipos de capital ciadpor Ekins: capital natural, capital
humano, capital social/organizacional e capital uf@orado. Conceitua capital
social/organizacional como ... “estruturas, regrasrmas, culturas, organizacbes e
instituicbes que tornam possivel as pessoas seoajuntamente produtivas” (MERICO,
1996, p.18). Portanto, capital social é aquele perence a uma coletividade ou a uma
comunidade, ou seja, €, como o préprio nome susajteele socialmente compartilhado entre
os individuos e néao é de posse privada.

Para Putnam (1999), o capital social € o conjumcaspectos da organizacao
social, como redes, normas e confianca, que fatilia coordenacdo e a cooperacdo dos
beneficios matuos. E uma vis&o coletiva do capitaial.

Putnam (1999, p.105) exora que: “Um indicador madec sociabilidade civica é a
vibracdo da vida associativa.” Desta forma, conheseprincipais areas de atividade das
associacdes recreativas, esportivas, igrejas, assimo associacdes de produtores, politicos
(credibilidades em politicos), visita a parentesregos, reuniées com parentes em casa, sair
com amigos de trabalho, ter habito de se infornoéares os acontecimentos da cidade, ter
perspectivas positivas em relagdo ao futuro dalifareéio informacdes importantes para
avaliar o capital social.

Outra visdo coletiva sobre capital social é apantpdr Coleman (1990), para
quem o capital social é definido pela sua funcém s&hdo uma Unica entidade mais uma
variedade de entidades que possuem duas caracésreshh comum: é uma forma de estrutura

social e facilitadora da a¢do dos individuos inocagos dentro dessa estrutura. .
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Segundo Durston (2001), capital social corresp@udeonjunto de certas relacdes
sociais como: confiangas, condutas de reciprocidam®mperacao.
Milani (2003, p.29), descreve com muita clarezaoaceito de capital social,

quando diz:

O capital social ndo se gasta com 0 uso; ao camtiduso do capital social o faz
crescer. Nesse sentido, a no¢cdo de capital sooiitai que 0s recursos séo
compartilhados no nivel de um grupo e sociedaée dos niveis do individuo e da
familia. Isso ndo implica que todos aqueles conipartdo determinado recurso de
capital social se relacionem enquanto amigos; fségnino entanto, que o capital
social existe e cresce a partir de relagbes deiarmaf e cooperacdo e nado de
relacdes baseadas no antagonismo. Além disso Capitel € «capital» porque,
para utilizar a linguagem dos economistas, ele @enala, ele pode produzir
beneficios, ele tem estoques e uma série de val@raspital social refere-se a
recursos que sao acumulados e que podem serddsizamantidos para uso futuro.
N&o se trata, porém, de um bem ou servigo de tr¢dLANI,2003, p.29).

O capital social, além de fornecer externalidadesitipas, também geram

externalidades negativas, como:

.... 0 exemplo do Ku Klux Klan e da Mafia, grupasecatingem os seus objetivos
cooperativos na base de normas partilhadas (l&go, dapital social) mas que
produzem externalidades negativas nas sociedadele @stdo incrustados.
(CASTRO, 2006, p.10).

Desse modo, o capital social, dependendo dos whgeti pode gerar
externalidades positivas para um determinado grupas negativa para o restante da
sociedade. Portanto, conclui-se que, a medida qeapival social € compartilhado por um
percentual maior da sociedade, resulta em maisnakiiades positivas do que negativas.

Sendo assim, por ser um elemento estratégico fusmtampara se alcancar o
desenvolvimento, ndo se pode omitir 0 conceito dital social na avaliagdo de
sustentabilidade de projetos e politicas, tantdigagquanto privadas.

Com efeito, diz-se que um pais € desenvolvido quamdém do aspecto
econdmico e social retratados, a economia se aypeesstruturada de modo a proporcionar
elevado padrao de consumo e bem-estar para a adeied

Mais modernamente, um novo conceito tem pautadaissussdes sobre o
assunto: o desenvolvimento sustentavel. Ainda mos de 1960 comecaram as discussoes
sobre o problema que as economias industrializadtsvam provocando para 0 meio
ambiente. A degradacdo do meio ambiente levou arirgcédo das Nacgdes Unidas (ONU) a

promover, em 1972, uma conferéncia em Estocolmoadpua assunto foi debatido por um
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grande numero de nacOes presentes ao encontro. EB8) i lancado o conceito de

ecodesenvolvimento, cujos principios foram formatagdor Ignacy Sachs.

O conceito de ecodesenvolvimento referia-se imwate a algumas regides de
paises subdesenvolvidos e foi um grande avanco emeegdo do problema
ambiental global na medida em que se comeca dacaerd interdependéncia entre
desenvolvimento [...] e meio ambiente (BELLEN, 2@082).

A Declaracado de Cocoyok, em 1974, resultado de remaido da Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre Comércio e DesenvolvingedtoPrograma de Meio Ambiente das
Nacdes Unidas, contribuiu para difundir o concet@ importancia do desenvolvimento
sustentavel ao lancar novas hipoteses sobre ddgemento e meio ambiente, como a que
afirmava ser a pobreza a causa do desequilibrimgi€ifico e por conta disso geradora da
destruicdo ambiental. Portanto, pelo alto indice cdasumo apresentado pelos paises
industrializados, estes contribuiam mais acentuadtarpara a formacédo desse cenario. Nao
existe somente um limite minimo de recursos paradoviduo alcancar o seu bem estar,
existe também um méaximo (BRUSEKE, 1995).

As conclusées de Cocoyok foram aprofundadas notorela Dag -—
Hammarskjold, que reuniu pesquisadores e politieod8 paises. O relatério concentrou-se
na questdo do abuso de poder e sua interligacdoacdegradacdo ecolbgica, ou seja, 0
relatorio afirmou que as poténcias colonias comaesnin as melhores terras nas maos de uma
minoria, forcando a populacdo pobre a usar solosomeapropriados, promovendo a
degradac&o ambiental (EPIPHANIO, 2008).

Os dois relatorios tém em comum a proposi¢cao redeamudancas nas estruturas
de propriedades no campo favorecendo o controlepdmutores rurais sobre os meios de
producdo. Os relatérios também afirmam que a mwadastgutural proposta sofre rejeicédo
pelos governos e sociedade conservadora dos jadsistrializados.

Os vérios debates que antecederam a elaboracameatwsonados relatérios em
relacdo ao tema ecodesenvolvimento, bem como assdiSes subsequientes abriram espaco
ao conceito de desenvolvimento sustentavel.

Por conseguinte, a visdo critica do modelo de debemento adotado pelos
paises industrializados e reproduzido pelos paseslesenvolvimento introduz a dimenséo
ambiental como condicionadora e limitadora do modaladicional de crescimento
econdmico de uso excessivo dos recursos naturais@esiderar a capacidade de suporte do

ecossistema.
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Sendo assim, a consciéncia e participacdo dos spaidestrializados sdo de
fundamental importancia na consecucao de um matdettesenvolvimento sustentdvel como
afirma Bruseke (1995, p.32) “Os paises industaalas tém que baixar seu consumo e sua
participacdo desproporcional na poluicéo da biasfer

No ano de 1987, a Comissdo Mundial da ONU sobre eso M\mbiente e
Desenvolvimento (UNCED) apresentou um documentosn@inhecido por relatorio
Brundtland, que diz: “Desenvolvimento sustentaveb élesenvolvimento que satisfaz as
necessidades do presente sem comprometer a cajgmcida futuras geracdes satisfazerem
suas proprias necessidades” Briseke (1995, p.38p-be, a partir de entdo, uma nova visédo
de desenvolvimento, acrescentado aos outros fatoresiderados para avaliar o bem-estar
social, além dos indicadores de producdo e consiargociedade, a sustentabilidade como
preponderante para se alcancar a melhoria da gdelide vida.

Em 1992, mais de 35 mil pessoas reuniram-se no deioJaneiro para a
Conferéncia das Nacfes Unidas para o Meio AmbiermeDesenvolvimento (UNCED); a
Eco-92 Dela resultou a publicagdo da Agenda 21 que dstzhe um novo modelo de
desenvolvimento ambiental. Também foram assinad@sravencdo da Biodiversidade e a
Convencao de Mudancas Climaticas (BRUSEKE, 1995).

Dessa maneira desenvolvimento sustentavel devesérrde ndo somente de
variaveis econbmicas e sociais, mas também de vesidambientais. Como descreve

Hauwermeiren:

O conceito de desenvolvimento sustentavel reconasamnexdes entre a politica
econdmica e a politica do meio ambiente e insiatategracdo dos dois, dentro de
um amplo contexto socioeconémico e ambiental. O ge& sustentado é o
“desenvolvimento” ou o melhoramento na qualidadevida humana”, dentre das
restricbes que implica o respeito ao meio ambi¢RteRUWERMEIREN, 1998,
p.98).

Franco (2000) também sustenta que o desenvolvinmgide reflexo somente do
crescimento econdmico de um pais, mas também desdatores. Porque desenvolvimento
ndo é s6 desenvolvimento econdmico. E preciso gusessoas tenham acesso a renda, ao
conhecimento e ao poder.

Sachs (1997) relaciona cinco paradigmas para atiagsustentabilidade no
campo: social, econdmico, ecolédgico, cultural e ggéfico. Segundo o autor, um

desenvolvimento que busque a sustentabilidade éecomtemplar os seguintes argumentos:
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“1.Sustentabilidade Social - que tem como metarimdgdo de uma sociedade mais
equitativa na distribuicdo de renda e dos bens anegliuma visdo diferente de
desenvolvimento.

2. Sustentabilidade Econdémica - pode ser alcangedb gerenciamento e pela
alocacdo mais eficiente dos recursos. A sua ad@iateve ser feita em termos
macros sociais e ndo somente por critérios deeraratroecondmico,

3.Sustentabilidade Ecoldgica - alcancada tendmdoase o respeito aos limites do
Planeta. Utiliza-se como principais ferramentasrétdcdo de combustiveis fosséis
e outros recursos facilmente esgotaveis; reducaoallome de residuos e da
poluicdo assim, como a intensificacdo de pesq@satecnologias que busquem os
mesmos; e definir normas que protejam o meio artdgien

4.Sustentabilidade Espacial - busca um modo ewudlibrada da estrutura rural
urbana e melhor distribuicdo territorial das athdds econdmicas e assentamentos
humanos. D4 énfase a redugdo da concentracdo igrogssireas metropolitanas;e

5.Sustentabilidade Cultural - considera a vaéméo dos costumes e conhecimento
local. elabora de forma endbdgena, novas identidadestoriais produtivas.”
(SACHS; CHACON;apudMESQUITA FILHO, 2003, p.10-11).

Varios outros autores corroboram com que a nocaaude sustentabilidade
implica uma necesséaria relacdo entre justica sapielidade de vida, equilibrio ambiental e
necessidade de desenvolvimento respeitando a dagacdile suporte do planeta como Hogan
(1993) e Cavalcanti (1997), que também compreergien® desenvolvimento sustentavel e a
sustentabilidade ambiental devam envolver divecsdegorias, como: social, econémica,
ecologica, geogréfica e cultural.

Sob essa visado, alguns autores fundamentaram seu®o®, buscando adapta-los
aos seus interesses de pesquisas para elaboragdseds indicadores e indices de
sustentabilidade, visto que na agenda 21, em sapitulos 8 e 40, estdo publicadas as
necessidades de desenvolver indicadores de desgngnto sustentavel.

Gallopin (1996) enfatiza a importancia da criacdos indicadores de
desenvolvimento sustentavel quando afirma ser afisugho basica e principal apoiar a
melhoraria das politicas publicas ambientais.

Atualmente, os indicadores de desenvolvimento stéstel sdo amplamente
utilizados nas mais diversas pesquisas cientifieatizadas De acordo com a Otica de
sustentabilidade, Mesquita Filho (2006) avaliou ustentabilidade econdmica, social e
ambiental dos agricultores que produzem no sisterganico, formulando um indice de
Desenvolvimento Sustentavel (IDS), onde mostrou agi@rodutores com cultivo organico
estdo mais bem inseridos nos aspectos de susteladéi

Neiva (2000), utilizou o Indice de Qualidade de &/idiesenvolvido por
FERNANDES (1997) para formacgao dos seus indicadoeaesontribuicdo do Programa de
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Apoio ao Pequeno Produtor Rural (PAPP), na melhdoianivel de qualidade de vida das
familias beneficiadas, constatando que houve unmdrilboicdo positiva para a melhoria
socioeconOmica das familias.

Barreto (2004), para avaliar a sustentabilidade aksentamentos beneficiados
pelos programas de reforma agraria no municipicCdacaia — CE, utilizou indicadores:
econdmicos, sociais e ambientais. Concluiu quesssr@ados pesquisados apresentam um
médio nivel de sustentabilidade.

Também para analisar a sustentabilidade da agmauidmiliar no assentamento
1° de Setembro, no municipio de Taua — CE, Cunb@3j2utilizou indicadores: econdmicos,
sociais e ambientais.

Mapurunga (2000), para avaliar a sustentabilidameagticultura organica, fez
uma comparacdo com a agricultura convencional, iderado os aspectos econémicos,
sociais e ambientais, utilizando a metodologia dffrhln (1987), para analise econdémica,
Oliveira (1994) para analise social e o0 BNB (1998%9ra anélise ambiental. Chegaram a
conclusdo de que a agricultura organica se ajsstoadicdes necessarias para alcancar o
desenvolvimento sustentavel.

Monte (2000), ao verificar e analisar a sustentialle ecoldgica no assentamento
Sdo Joaquim/Madalena/CE, obteve como resultado edgupsa que a pratica agricola
utilizada pelos trabalhadores assentados ocasi@itaseprogressivos e negativos ao meio

ambiente, comprometendo, desse modo, a sustedéagldo assentamento.
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3 MATERIAL E METODO

3.1 Area Geogréfica de Estudo

A pesquisa sobre a sustentabilidade dos produtorass beneficiados com o
Programa FNE-RURAL para o desenvolvimento do EstddoCeard, foi realizada no

municipio cearense de Limoeiro do Norte.

3.1.1 Justificativa da Escolha da Area Geografica

Para a selecdo desse municipio consideraugriavel quantidade de projetos
beneficiados com o programa. Com efeito, constagowue Limoeiro do Norte foi o
municipio mais beneficiado com a quantidade desprejdo FNE — RURAL atingindo o total

de 619 (seiscentos e dezenove) projetos, no peeiodanalise.

3.1.2 Caracterizacdo do Municipio

O Municipio Limoeiro do Norte tem esse home emaat@ grande quantidade de
limoeiros na regido, o clima € quente e seco, teniatico do semi-arido, com indices
pluviométricos abaixo de 700 mm por ano. Tem dusacées bem definidas: um veréo
chuvoso e um inverno bastante seco. A temperatadkando municipio situa-se de 26° a 28°
Celsius, com registro minimo de 24° e maximo de B5€idade € baixa em relacdo aos
vizinhos fazendo com que o clima quente e a seasae&alor sejam mais intensificados,
dificultando a formacéo de ventos. Os solos saosraspedregosos, mas a sua rocha do tipo
escudo cristalino favorece a semi-impermeabilizalgidgua, provocando a existéncia de rios
e lagos. Desse modo, Limoeiro do Norte é banhaths peos Quixeré, Banabuil, Riacho
Seco e Jaguaribe. (Wikipédia — 2007.

Limoeiro do Norte faz parte da mesorregido de JagriéFigura 2), que corta em
boa parte o Estado do Ceara. Limoeiro do Norteypassa area geografica @82 km2 e sua
populacdo é estimada em 53.289 habitantes (IBGW®?)2 Ocupa o0 15° lugar mankingde
hierarquizacdo dos municipios cearenses de acoodo @ indice de desenvolvimento

municipal (IDM) de 2004 A vegetagdo predominantelémoeiro do Norte é a caatinga.
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“A fertilidade do solo da Chapada do Apodi e a lfaeptacdo de agua para
irrigacdo sdo importantes atrativos para o desgmehto do agronegd6cio no municipio, que
ja € o maior exportador brasileiro de meldo e cuség maior exportador de abacaxi”
(Prefeitura de Limoeiro do Norte, 2008).

Na area da Educacédo, Limoeiro conta com a Facul@ladeoldgica que oferece
cursos de ensino superior nas areas de Eletroncacarecnologia de Alimentos, Recursos
Hidricos e Irrigacdo e Solos, tendo também o Nudeetnformacado Tecnoldgica (NIT), que é
um orgao ligado a Faculdade, o qual oferece cutr8osicos de capacitacdo nas areas
abrangidas pela faculdade, bem como aulas de ajntuoldo, teatro e canto. Possui
biblioteca, saldo de exposicdes, saldo de jogds,deainformatica, cantina e auditorio. Em
2005, o numero de matriculas atingiu 1.682 alurmemsino superior, sendo que 64% deste
namero de matriculas no ensino publico federal EBZB007).

A cidade possui dois hospitais: o Hospital Regiddebclécio Lima Verde, que
realiza atencdo médica primaria e secundaria; mbdm o Hospital e Maternidade Sao
Raimundo, pertencente a Fundacado de Saude SadoCarandendo nas areas de pediatria e
ginecologia. Além disso, 0 municipio conta com psshédicos e agentes de saude.

A cidade de Limoeiro do Norte utiliza do sistemaTa@desalde, que é referéncia
para a Regido, atendendo cerca de 20 pessoasasdbas. O servico médico é prestado a
distancia, como no caso do eletrocardiograma, @dderepassados os dados do paciente
através do computador a um médico em Belo HorizMt@), que analisa e devolve o

resultado pelo mesmo meio.

3.2 Fonte dos Dados

3.2.1 Dados Secundarios

De natureza bibliografica relacionados com o teoa,seja, livros, artigos e
periddicos, além da pesquisa documental, com basepuoblicagbes do Instituto de
Planejamento do Ceara (lplance), Banco do Norddstérasil (BNB), Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATECE)titute de Pesquisa e Econémico
Aplicada (IPEA), Instituto Brasileiro de GeograkaEstatistica (IBGE), consulta pela

internet,dentre outras fontes.
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3.2.2 Dados Primarios

Para o levantamento de informacfes sobre as cdsfics econdmicas, sociais,
ambientais e perfil dos produtores foram aplica@lbsjuestionarios entre os produtores do

municipio de Limoeiro do Norte, através de enttavessoal.

3.3 Técnicas de Pesquisas

3.3.1 Pesquisa Bibliografica

Foram realizadas pesquisas bibliograficas reladiomao tema em estudo, com
base em livros, revistas, artigos, monografiassediacdes, teses, material cartografico,

internet etc.

3.3.2 Pesquisa Documental

Para fins de pesquisa documental foram utilizadosumentos oficiais de

arquivos publicos como relatdrios, anudrios, aléncaleta e elaboracédo de dados estatisticos.

3.3.3 Pesquisa Empirica

Aplicou-se uma pesquisa do tipo causal para avaligieito do Programa FNE-
RURAL (variavel independente) em relacdo a sushditade do produtor rural beneficiado
com o programa (variavel dependente).

"0 principal método de pesquisa causal € a exmatacdo.” (MALHOTRA,
2001, p.113). Para tanto, se faz necessario digighopulacdo estudada em grupos, visando
melhor controlar as variaveis estranhas ao expetond® grupo de experimento é aquele
sobre o qual se faz a avaliagdo do efeito da wriivdependente sobre a variavel
dependente. Por outro lado, o grupo de control@lizaglo como meio de isolar as variaveis
que também podem afetar o experimento (variavéiardss).

Assim, os produtores rurais foram divididos emtiopigrupos:

1. produtores rurais beneficiados somente com aanog FNE-RURAL;
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2. produtores rurais beneficiados com o programa -RNRAL+PRONAF; séao
produtores rurais que, além de serem beneficiadwsa FNE-RURAL, também séo
beneficiados com PRONAF;
produtores rurais beneficiados somente com orgnag PRONAF e
produtores rurais ndo beneficiados.

Onde os 3 (trés) primeiros citados sao refererdagw@po experimento que sdo 0s
produtores beneficiados com programas de financitonele crédito rural e o Ultimo é o
grupo de controle formado por produtores rurai® @o solicitaram financiamento para as

suas atividades rurais.

3.4 Métodos de Analises

De acordo com Pires (2006, p136), O plano de smdakm como finalidade
“apresentar um roteiro que mostre o processo déeéia dos resultados da pesquisa, tendo
com referéncia os objetivos especificos do projeto”

Nesse sentido, foram utilizados alguns modelos rddise8 com o0 objetivo de

mostrar, de forma simples, os resultados encorgrado

3.4.1 Analise Descritiva

Adotou-se esse tipo de analise tanto na caraatéozaos produtores rurais,
guanto na analise geral das variaveis e indices.

Conforme Gil, citado por Gomes (2001, p.44), “aquesa descritiva tem como
objetivo primordial a descricAo das caracteristicds determinada populacdo ou
estabelecimento de relacdo entre as variaveistamor a definicAo combina com o0 que esta

sendo proposto.

3.4.2 Andlise Comparativa

Os resultados levantados para os grupos de preduerdo analisados através de
tabulacbes cruzadas entre variaveis de importgrania o estudo, como: variaveis sociais,

variaveis econémicas, varidveis ambientais e enopreg
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3.5 O Estudo de Caso

Um estudo de caso permite uma viséo holistica, teoita capturar informacdes que
nem sempre podem ser extraidas de metodologiagitqtisas, permitindo delimitar o seu
foco, ou seja, uma investigacdo mais profunda eicesa do objeto de estudo. (HOLANDA,
2006.)

E um método muito produtivo para estimular a compséo e sugerir hipoteses e
teorias para a pesquisa, no qual o seu objetivoéngimplesmente testar essas teorias e as
hipoteses, mas obter informacdes confiaveis e riosas, podendo levar a descobertas de
novos significados, ampliando o conhecimento solpmblema em estudo.

Sendo assim, foi realizado um estudo de caso nadcipionde Limoeiro do Norte
durante dez dias e dividido em duas etapas: naepenrealizou-se um pré-teste do
guestionario durante o periodo de 5 (cinco) diassd mesmo periodo conheceu-se a regiao
de Limoeiro do Norte e fez-se um levantamento naAERRCE da localizacdo dos
produtores agricolas do municipio; na segunda etapabém realizada no periodo de 5
(cinco) dias, foram aplicados os questionarioeésquisa, com a participacdo de quatro

entrevistadores, e realizadas algumas entrevistas.

3.6 Operacionalizacdo dos Indicadores e Célculo dodice de Sustentabilidade

Para a construcdo do indice de sustentabilidademfelaborados trés indices:
indice de desenvolvimento socioeconémico, indicecajgital social e indice ambiental. A

operacionalizacéo dos indicadores e o célculomitisds sdo descritos a seguir

3.6.1 indice Socioecondémico

O nivel de desenvolvimento econémico e social da cen dos produtores rurais
foi avaliado com base em alguns indicadores codps$a tradicionais nesse tipo de estudo,
como: condi¢cdes de moradia, atendimento sanitétiizacdo dos meios de comunicacao,
saude, educacéo e lazer.

Os indicadores utilizadas para o calculo do indm&oecondmico, com 0S seus
respectivos escores associados variando de $idi@ando uma gradagdo negativa em termos

de melhoria, sdo as seguintes:
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) Indicador de Condi¢des de Moradia
Medidas levando-se em consideracédo a condi¢do uhicilio, tipos de construcoes,
guantidade de cobmodos usados como dormitorio edgpeEnergia:
i — Qual a condicdo do domicilio:
a) Proprio 2
b) Alugado/financiado 1

ii - Tipo de construcao:
a) Alvenaria, forrada e piso 2
b) Alvenaria, telha e piso

c) Outro tipo de construcéo 0

iii — Quantidade de comodos usados como dormi(guartos)

a) Acima de 02 (dois) cobmodos séo quartos 2
b) Até 02 (dois) cobmodos séo quartos 1
c) Na&o tem nenhum quarto 0

iv - Tipo de energia utilizada na residéncia
a) Energia elétrica 2
b) Lampido a querosene ou gas ou lamparina e/ou vela

c) Nao utiliza nenhum tipo de energia 0

II) Indicador de Aspectos Sanitarios

Na determinacdo desta variavel, levaram-se em demgido 0S seguintes
aspectos: destino dado aos dejetos humanos, dektdw ao lixo domiciliar e tratamento

dado a agua para consumo humano.

i — Tipos de instalacdes sanitérias:
a) Possui fossa, banheiro, aparelho sanitario e égrenada 2
b) Possui fossa, banheiro e aparelho sanitario

c) N&o possuem nenhuma instalacdo sanitaria 0

ii — Destino dado ao lixo domiciliar:
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a) Enterrado ou recolhido através de coleta doraicili 1

b) Jogado ao solo ou queimado 0

iii — Tratamento dado a 4gua para consumo humano:

a) Mineral 2
b) Tratada (filtrada, fervida, com hipoclorito ded&x) SAAE) 1
c) Nao tratada 0

[I) Indicador Acesso aos Meios de Comunicagao

a) O produtor tem acesso a radio/TV/jornais/ resisiaternet 3

b) O produtor tem acesso a radio/TV/jornais e rasist 2

c) O produtor tem acesso a radio e TV 1
d) O produtor tem acesso somente a radio 0

IV) Indicador de Saude

Com esta variavel buscou-se mensurar a melhoriguakdade dos servicos de

saude do produtor rural e sua familia. Local orglagricultores tratam suas doencas.

a) Plano de saude/ particular 2
b) Hospital da rede publica 1
c) Auséncia de atendimento médico e ambulatorial 0

V) Indicador de Educacao

A educacédo possui um papel importante no desemwehtio de um pais, por isso
a sua importancia na qualidade de vida do produtaf. Para este indicador, foi considerada
a existéncia ou auséncia de servigos educacioaass s beneficiarios, ndo beneficiados e

suas familias, aos seguintes escores;

a) Escola particular 2
b) Escolas publicas

c) Auséncia de escolas 0
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VI) Indicador Lazer

Referente a esse indicador o produtor foi indagémldipo de opcéo disponivel

por ele e sua familia para os momentos de lazesjd®rando-se 0s seguintes escores:

a) Clube e associacao desportiva, festas e praias 3
b) Clube e associacao desportiva 2
c) Barragem/balneéario/rio e futebol

d) Na&o tem, fica em casa 0

VII) Indicador Econémico

Para a formacdo do indicador econémico foi utilzam percentual da renda
destinada ao consumo béasico mais a renda menskndbha agropecuaria e renda nao
agropecuaria. Onde a renda agropecuaria é a rendataqn como origem atividades
agropecuarias da propriedade e renda ndo-agrope@H#y outras fontes que ndo seja a

propriedade.

i — Percentual da renda destinada ao consumo
a) Menos da Metade
b) Metade
c) Mais da Metade
d) Tudo

O B N W

il — Renda Agropecuaria
a) R >1.140,00 3
b) 380,00< R<1.140,00
c) R <380,00 1

il — Renda Nao Agropecudria
a) R>1.140,00 3
b) 380,00< R<1.140,00
c) R < 380,00 1
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3.6.2 Indice de Capital Social

O capital social neste estudo foi elaborado ampdot indicadores que expressam
as relacoes interpessoais dos beneficiados e m@idlados com FNE-RURAL, gerando o
desenvolvimento dos produtores rurais com suadiami

A acumulacgéo de capital social intangivel dos betelos e ndo beneficiados do
FNE-RURAL no municipio de Limoeiro do Norte foi disado através do indice de Capital
Social (ICS), resultante da agregacéo das vasageau de organizacao e convivio social.

Os indicadores utilizados para o célculo do indleeCapital Social (ICS) dos
beneficiados e néo-beneficiados com o FNE-RURALN cos seus respectivos escores
associados variando com de 0 (zero) ou 3 (trédicando uma gradacao positiva em termos

de capital social, foram os seguintes:

I Os produtores recebem informacdes

(3) Suficientes (2) Regulares (1) InsuficientedN@b recebem informacoes
Il Quando recebem informacgdes sobre o precquomiutos

(3) Antes do plantio (2) Durante o cultivo (1) Dot a colheita (0) Na hora da venda
1] Como o produtor comercializa suas mercadorias

(3) Vende para uma empresa (2) Feirad) Atravessador

\Y, O produtor é otimista com o futuro de suasifeas (1) Sim (0) Nao
\% Recebe algum tipo de assisténcia técnica Si(h) (0) Nao
Vi Se a familia participa de alguma organizacéo (1) Sim (0) Nao
VIl O produtor rural faz/fazia solicitac6es amgaos publicos (1) Sim(0) Nao
VIII  Reune amigos em casa (1) Sim (0) Nao
IX Sai com colegas de trabalho (1) Sirt0) Nao
X Passa algum tempo com amigos envolvido em jogos

atividades esportivas (1) Sim (0) Nao
XI Participa de reunifes de associagdo voluntéria (0) Nao (1) Sim
Xl Vai a festa em clubes sociais (0) N&€lL) Sim
XIll  Visita parentes e amigos (0) Nag1) Sim
XIV  Reulne-se com membros da igreja (0) N&d) Sim

XV Tem o habito de se informar sobre os acontecioseda cidade (0) Nao (1) Sim
XVI Tem credibilidade, confia na gestéo local (AN (1) Sim
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3.6.3 indice Ambiental

Segundo Pereira (2001), citado por Barreto (20®4Ndice ambiental deve conter
guestdes relacionadas com a preservacao ou a racépealo solo.

O solo utilizado de maneira inadequada causa uneqdétrio que pode
ocasionar poluicdo das aguas, erosao dos solaks gerfertilidade, desertificacdo chegando a
perdas irreversiveis ao meio ambiente geradas g@eetos humanos, desmatamentos,
gueimadas, usos de agrotoxicos, dentre outros.

E importante que a populagio tenha consciénciaudeog recursos naturais s6
estardo disponiveis para as futuras geracfes desuda maneira racional e sustentavel.

Os indicadores utilizados no célculo do indice Aenital (IA), com os seus
respectivos escores associados, indicando umagg@gmsitiva em termos de importancia,

foram os seguintes:

I Usa agrotéxico como principal método de contd®#epragas (1) Ndao  (0) Sim
Il Usa fogo nas atividades agropecuarias (1) N&) Sim
1] Planta arvore para conservacgao de solos i) S (0) Nao
\Y, Prética de plantio contra degradacéo do solo )Sith  (0) Nao
\% A propriedade tem sistema de esgoto ou fossa? )Sifli  (0) Nao
Vi Usa esterco animal (1) Sim  (0) Nao
VIl Qualidade da 4gua para consumo humano é caasiddoa (1) Sim  (0) Nao
VIII  Qualidade do solo € considerada boa (1) Sin{0) Nao

3.6.4 Calculo do indice de Sustentabilidade — IS

Para calcular o indice de Sustentabilidade foiafeitna adaptacio do modelo
desenvolvido por FERNANDES (1997), que consisteagnibuir escores, variando de 0 a 3
em escala crescente, a indicadores econdémicosaisoei ambientais selecionados, que
deverdo compor o indice de sustentabilidade.

Conforme o citado trabalho, os indices de sustédiladle dos produtores em

cada um dos grupos, nos trés aspectos analisadas) dbbtidos através da formula:
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] Zn: Eiyjw
ISiyw= lz = 1)
N > Emaxiyjw
j=1
Sendo:
ISyw = Indice de Sustentabilidade do i-ésimo produtogdapo y segundo o aspecto w
w = aspectos analisados =(1....p)
i = produtores inseridos nos grupos =(1,....m)
y = grupos analisados =(1,...,.4)
] = indicadores analisados =(1,...,n)
Para o aspecto econémico: m=j[1,7] W, = 7 indicadores
Para o aspecto social: n=j [8,24] W, = 16 indicadores
Para o aspecto ambiental: R=j [25,32] W; = 7 indicadores
Eiyjw = Escore obtido pelo i-ésimo produtor do grupo yerente ao j-ésimo do
indicador do aspecto w
Emaxiyjw = Escore maximo possivel de ser obtido pelo i-égmoalutor do grupo y

referente ao j-ésimo do indicador do aspecto w

Os indices de sustentabilidade de cada aspectsad@mhos grupos de produtores

como um todo foram obtidos através de:

! Aspectos analisados: econdmico, social e ambiental
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(1Siyw) )

M=

ISW, =

_3|'—‘

Em que:

ISW, € o indice de Sustentabilidade segundo o aspeamywésimogrupo.
O indice de Sustentabilidade geral em cada gruipabtido através de:

IS, :Vlvi(lsw;) 3

ISyé o indice de Sustentabilidade de cada grupo
A contribuicdo de cada indicador no indice de SuatBlidade dos produtores foi
calculada da seguinte forma:

m

Lo > Eiyjw
Cjwy=—=>" | =L —
M= D Emaxiyjw @

i=1

Sendo:
Ciwy= contribuicdo dg-ésimoindicador no indice de Sustentabilidade segundspeeo w
noy-eésimogrupo de produtores.

A sustentabilidade dos grupos foi classificadaiadg as categorias abaixo:

a) Alto nivel de sustentabilidade 0,Bidtices< 1
b) Médio nivel de sustentabilidade 0,5 < indices,8

c) Baixo nivel de sustentabilidade & 0ndices< 0,5
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Caracteristicas Socioecondmicas dos Produtor@srais Pesquisados no
Municipio de Limoeiro do Norte — CE.
A pesquisa empirica apontou que 50,80% dos entaelas foram beneficiados
com o programa FNE-RURAL. Dentre estes, 64,57%nfokeneficiados somente com o
FNE-RURAL. (Tabela 3.)

Tabela 3 — Quantidade e participacdo dos produtamrass pesquisados por programas no
municipio de Limoeiro do Norte — CE

PROGRAMAS
Beneficiados Nao TOTAL
VARIAVEIS FNE-RURAL FNE-RURAL PRONAF Beneficiados
+ PRONAF
Quantidade 20 11 18 12 61
Percentual (%) 32,80 18,00 29,50 19,70 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Sendo assim, 32,80% do total dos entrevistadosnftx@neficiadas com o FNE-
RURAL; 18,00% pelo FNE-RURAL e pelo PRONAF; 29,5%mente pelo PRONAF; e
19,70% ndo tiveram nenhum beneficio.

Portanto, pode-se concluir que 80,30% dos prodsitoneais pesquisados em

Limoeiro do Norte tiveram acesso a, pelo menos, modalidade de crédito rural.

4.1.1 Estado Civil
Conforme apresentado na Tabela 4, a pesquisa mgsé&ados 86,88% dos
produtores entrevistados sdo casados ou vivemsjudipo6% sao solteiros; 1,64% separados;

e 4,2% sao vilvos.

Tabela 4 — Participacdo percentual dos produtanesisr em relacdo ao estado civil no
municipio de Limoeiro do Norte - CE

Participacdo (%)
ESTADO Beneficiados N3o
CIVIL FNE-RURAL FEIPER%%RA'?:L PRONAF | Beneficiados TOTAL
Casado 80,00 90,91 100,00 75,00 86,88
Solteiro 10,00 9,09 00,00 8,33 6,56
Separado 5,00 00,00 00,00 00,00 1,64
Vilvo 5,00 00,00 00,00 16,67 4,92
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.



56

4.1.2 Sexo dos Entrevistados

Dos produtores rurais entrevistados, 85,25% s&sedo masculino enquanto
14,75% do sexo feminino. A Tabela 5 mostra que wercgntual maior de mulheres é
beneficiado com o PRONAF (22,22%) quando compa@io os beneficiados do mesmo
sexo com o0 FNE-RURAL (15%). Vale salientar que osrewistados do sexo feminino
representam somente 14,75% do total de entrevistado

Tabela 5 — Participacdo percentual dos produtanessrem relagcdo ao género no municipio
de Limoeiro do Norte - CE

Participacao (%)
GENERO Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF
Masculino 85,00 100,00 77,78 83,33 85,25
Feminino 15,00 00,00 22,22 16,67 14,75
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

4.1.3 Declaracéo da Cor dos Produtores Rurais

De acordo com a Tabela 6, 47,50%, 45,90% e 6,56%0atrevistados sao

brancos, pardos e negros, repectivamente.

Tabela 6 — Participacao percentual dos produtar@ssrem relagéo a sua cor no municipio de
Limoeiro do Norte - CE

Participacdo (%)
COR Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL FNE-RURAL + PRONAF Beneficiados
PRONAF

Preta 20,00 00,00 00,00 00,00 6,56
Branca 30,00 54,55 50,00 66,67 47,54
Parda 50,00 45,45 50,00 33,33 45,90
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto a distribuicdo dos recursos do FNE - RURAhserva-se menor
participacédo dos produtores rurais de cor preteeseptando somente 20% dos beneficiados.
Chama a atencdo que somente o FNE-RURAL tem ib&mukfs da cor preta; e também é o
de menor participacdo da cor branca (30%), presatir pardos (50%). J& no PRONAF

predominam os brancos (54,55%).
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4.1.4 Faixa Etaria

Os dados apresentados na Tabela 7 evidenciam theciveento da populacéo de
proprietarios rurais. A maioria dos produtores isi(@&2,45%) estd com idade acima de 50
anos. O mesmo se pode observar entre 0os beneSotado os programas de financiamento
rural, o que s6 ndo aumenta o risco da susterttatddi dos aludidos programas em face do
grande percentual de proprietarios ser casado, e0o @wma garantia para sucessdo na

propriedade.

Tabela 7 — Participacdo percentual dos produtouesisr em relacdo a faixa etaria no
municipio de Limoeiro do Norte - CE

Participacdo (%)
IDADE Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL + | PRONAF Beneficiados
PRONAF

Menos de 34 anos 10,00 9,09 00,00 16,67 8,20
34 < idade <42 25,00 18,19 27,78 16,67 22,95
42 < idade <50 10,00 9,09 22,22 25,00 16,39
50 < idade <58 10,00 27,27 11,11 8,33 13,11
58 < idade < 66 15,00 9,09 16,67 25,00 16,39
66 < idade <74 30,00 27,27 22,22 0,00 21,31
Mais de 74 00,00 0,00 0,00 8,33 1,64
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.5 Grau de Instrucéo dos Produtores de LimakirNorte

Os dados da Tabela 8 expdem que, dos produtosspiipados, 42,62% sao
analfabetos e/ou semi-analfabetos, enquanto 3663786 na faixa da’ | 5 série do ensino
fundamental; 6,56% situam-se na faixa da 62 al827% estdo na faixa do 1° ao 3° do ensino
médio e somente 3,28% concluiram o ensino superior.

Os que nao tém nenhum tipo de crédito rural sdelaguue apresentam menor
grau de instrucdo. Mais da metade da amostra, @8,83composta por analfabetos ou por
semi-analfabetos e os que tém o FNE-RURAL+PRONAFos&de menor percentagem nessa
classificagdo com 27,27%. Apenas 14,75% concluicamnsino fundamental e somente
3,28% tém ensino superior, que corresponde aosdb@%ntrevistados com FNE-RURAL.

O elevado percentual de analfabetos ou semi-aedifabentre os produtores
rurais do municipio pesquisado € um fator prejadlicara a melhoria da qualificagdo da méo-

de-obra rural uma vez que pode influenciar na ddpde de entendimento e absorcédo de
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novos conhecimentos e tecnologias impactando negaginte no crescimento da

produtividade dos produtores.

Tabela 8 — Participacéo percentual dos produtarassrem relagdo ao grau de instrucdo no
municipio de Limoeiro do Norte - CE

GRAU DE Participacdo (%)
INSTRUCAO Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL FNE-RURAL | PRONAF | Beneficiados
+PRONAF

Analfabeto e
semi-analfabeto 40,00 27,27 44,44 58,33 42,62
1° até a 52 25,00 54,55 44,44 25,00 36,07
62 até 82 10,00 0,00 11,12 0,00 6,56
1°ao0 3° 15,00 18,18 00,00 16,67 11,47
Nivel superior completo 10,00 0,00 0,00 0,00 3,28
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.6 Tradicdo na Agropecuaria

A idade em que os entrevistados comecaram a teabadéhagricultura varia de 6
(seis) a 40 (quarenta) anos; 65,57% do total dive\estados comecaram com a idade inferior

a média (11,9 anos) Tabela 9.

Tabela 9 — Participacdo percentual dos produtanessrpesquisados em relacdo a idade em
que iniciaram o trabalho na agropecuaria, no mpisicle Limoeiro do Norte - CE.

B Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados Nio TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL + PRONAF Beneficiados
PRONAF
Até 11 anos de idade 40,00 54,5 94,44 75,00 65,57
Acima de 11 anos 60,00 45,46 5,56 25,00 34,43
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Conclui-se que ocorre uma forte participacao doalie infantil na agricultura do
municipio e justifica-se o alto indice de analfasetntre os produtores rurais uma vez que a
faixa de idade em que estes iniciaram as suaslatigs no campo coincide com o periodo em
gue deveriam estar na escola se alfabetizando.

Por tradicdo na agropecuaria entende-se o tempo fajueledicado pelos
produtores a esta atividade. Conforme os dadosatleld 10, a média de anos dedicados a
agropecuaria é de 40,73 anos. Estdo abaixo desdia o produtores beneficiados com o

FNE-RURAL (33,2 anos) e os que ndo foram beneftgadom qualquer outro programa
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(38,9 anos). Ja os que tém o FNE-RURAL+PRONAF e RRPestdo acima da média com
41,64 anos e 42,50 anos, respectivamente.

Esse dado é um fato positivo relevante a medidaegses produtores ja possuem
uma larga experiéncia em relacdo ao conhecimeatticional das técnicas empregadas na
agricultura. Por outro lado, aliado ao baixo indideicacional detectado é um fator agravante
no que diz respeito a assimilacdo de novas teciaslogois, muitas vezes, esses produtores

tendem a oferecer resisténcias as mudancas.

TABELA 10 — Participacdo percentual dos produtoresais pesquisados em relacdo a
tradicdo na agropecudaria no municipio de LimododNorte - CE

TRADICAO NA Beneficiados
AGROPECUARIA  "ENE'RURAL | FNE-RURAL + | PRONAF Ndo TOTAL
(ANOS) PRONAFE Beneficiados
Até 40 anos 55,55 36,36 50,00 66,67 52,46
Acima de 40 anos 44 45 63,64 50,00 33,33 47 54
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.7 Sobre o Financiamento do FNE-RURAL

A Tabela 11 mostra que, para 50% dos beneficiados @ FNE-RURAL, no
momento da escolha do financiamento havia outro tp alternativa de crédito rural.
Contudo, a opcéo por essa alternativa decorredeguacdo das condicbes do financiamento
(70% responderam serem adequadas) e da divulgagétograma entre os produtores rurais.

Embora o indice de satisfacdo entre os beneficiados 0 FNE RURAL seja
significativo (70%), ndo deixa de ser também acelduo percentual de produtores que
tiveram dificuldades em obter o financiamento (8363 e de efetuar o pagamento (63,33%).
Quanto a dificuldade de pagamento, vale ainda assimue um grande numero de
beneficiados ainda estd no periodo de carénciajeoaqeniza o resultado negativo desse
indicador.

Chama atencao o percentual de beneficiados sormenteo FNE RURAL que
acredita que o programa é responsavel pela periando homem no campo (68,42%), o
gue acentua a amplitude social do programa a megidaontribui para a reducdo do éxodo
rural que tantos problemas sociais tém causadgraasles cidades nordestinas e brasileiras,
de um modo geral. No entanto, para aqueles qaenfbeneficiados com os programas FNE-

RURAL+PRONAF, somente 27,27% afirmaram que o0 pnogracontribuiu com essa
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finalidade. Seria interessante outras pesquisaduaqatarem esse tema para se saber o real

motivo dessa contradicao.

Tabela 11 — Avaliacdo do FNE-RURAL pelos benefiomgesquisados com o Programa no
municipio de Limoeiro do Norte - CE.

Participacdo (%)
Beneficiados TOTAL
ITENS AVALIADOS FNE-RURAL FNE-RURAL+PRONAF
Sim N&o Sim | N&o Sim N&o
Existéncia de alternativas de crédito 57,89 42,10 36,36 63,63 50,00 50,00
Adequacédo das condicdes de
financiamento 57,89 42,10 90,91 9,09 70,00 30,00
Dificuldade de pagamento 63,16 36,84 63,64 36,36 63,33 36,37
Satisfacdo com o empréstimo 68,42 31,57 72,73 27,27 70,00 30,00
Dificuldade de acesso ao FNE-
RURAL 57,89 42,10 72,73 27,27 63,33 36,37
Contribui¢éo para permanéncia na
area rural 68,42 31,57 27,27 72,73 53,33 46,66

Fonte: Dados da pesquisa

Em face de algumas intempéries, praga e problermpasmadonais enfrentados
pelos produtores rurais beneficiados com o FNE -RRU no municipio pesquisado,
conforme a Tabela 12, apenas um reduzido perce(it687%) acredita que essa linha de
crédito tenha contribuido diretamente para modifisasuas vidas.

Todavia, vale também mencionar que 68,42 e 63,6d8ddneficiados com esse
tipo de crédito rural atribuem em parte ou totalimesm modificagcdo de sua vida ao FNE-
RURAL, correspondendo a 66,67% total dos benefisad

Sabe-se que em uma pesquisa causal (metodologedadmw trabalho) temos de
isolar os efeitos das variaveis estranhas ao eym#guisado. Contudo, devemos reconhecer
certas limitacbes quando trabalhamos com estudeade. Uma delas € isolar algumas
variaveis estranhas, como no caso de fendmenoatdeera. Portanto, pode-se inferir que o

resultado dessa variavel pode ter sido afetads petaridas ocorréncias.

Tabela 12 — Participacéo percentual dos produtarass em relacdo a contribuicdo do FNE-
RURAL na modificacdo de suas vidas no municipidideeiro do Norte - CE

Participacdo (%)
Atribui ao FNE-RURAL pela modificacdo na sua vida TOTAL
| FNE-RURAL | FNE-RURAL+PRONAF
Sim 10,54 27,28 16,67
Em parte 57,89 36,36 50,00
Nao 31,57 36,36 33,33
Total 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.
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A Tabela 13 traz dados sobre a demanda potencieBN&o— RURAL por parte
dos produtores ainda néo beneficiados com o FNEARURue sdo: os produtores que
possuem apenas o0 PRONAF e os nao beneficiadosaings de financiamento.

Do total de produtores rurais ndo beneficiados p&l&-RURAL, 100% nunca
solicitaram o referido programa e somente 26,67%ifestaram desejo de ter acesso ao
programa. Isso pode ser explicado pelo fato deasptodutores, na época, ja terem sido

beneficiados com algum outro tipo de financiamense encontrarem em débito.

Tabela 13 — Posicao dos produtores rurais ndo ioetkfs em relacdo a solicitacdo do
FNE - Rural

N Participacéo (%)
DISCRIMINAGAO PRONAF N&o Beneficiados TOTAL
Sim | Néo Sim | N&o Sim | Nao
Solicitou o FNE-RURAL 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 100,00
Tem vontade de solicitar 27,78 72,22 25,00 75,00 26,67 73,33

Fonte: Dados da pesquisa.

4.1.8 Renda dos Produtores Pesquisados de Linubeixbrte.

A Tabela 14 mostra que, dos produtores rurais \@ataglos, 72,13% retiram a
maior parte de sua renda da agricultura. A segeim a aposentadoria com 21,31% e, por
ultimo, o comércio com 6,56%.

Chama atencdo a participacdo da aposentadoria mposgdao da renda do
produtor por ser esta uma atividade néo produtiyeeanto, ndo-geradora direta de renda e
emprego para a economia, embora gere um efeitgpiiedtior através do consumo. No caso
dos produtores entrevistados, esse percentual eéh2y®81%, o que corresponde a mais de 3
(trés) vezes a participacdo do comércio, que seippa como uma atividade geradora de
renda e emprego. Para os nao-beneficiados com gonagrde financiamento rural, a
participacdo da aposentadoria atinge 33,33% darend

Note-se que o0s produtores beneficiados com o0 PRONAFFNE-
RURAL+PRONAF s&o os que tém as maiores percentaderssia renda relacionadas com
agricultura, 77,78% e 72,73%, respectivamente, temois vem FNE-RURAL, com 70%, e
os produtores nao-beneficiados com 66,67%.
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Tabela 14 — Composic¢ao da renda dos produtores rura

Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL+ | PRONAF Beneficiados
PRONAF

Propriedade 70,00 72,73 77,78 66,67 72,13
Aposentadoria 20,00 18,18 16,67 33,33 21,31
Comercio 10,00 9,09 5,55 0,00 6,56
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 15 refere-se a prioridade de aplicacd@atéscimo obtido na renda
pelos produtores rurais. Observa-se que 36,07%alsitores rurais elegeram a alimentacao
como 12 prioridade para aplicagdo da sua rengdiceando com muita nitidez a elevada
propensdo marginal a consumir, principalmente poslwalimenticios, que, por sua vez,
realca a deficiéncia alimentar do homem do camfpaquisicdo de maquinas e equipamentos
foi citada como 12. opcdo somente por 13,11% ddewestados, vindo, em seguida, a
aquisicdo de insumos e compras de animais quaratimg@ mesmo percentual ( 11,47%).

Observa-se que o item educacdo nao foi listado comnmoeira prioridade por
nenhum produtor rural do municipio pesquisado, destnando que, no momento, esta ndo é
uma variavel das mais importantes para consecugg&osdus objetivos. Contudo, esse
resultado pode ser explicado, conforme anterioreneamentado, pela razoavel estrutura do

municipio de Limoeiro do Norte em relacéo aos ses/publicos de educacéao.

Tabela 15 — Participacao percentual da 12. pridedzara aplicacdo do acréscimo da renda
pelos produtores rurais pesquisados.

Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N&o TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL + | PRONAF Beneficiados
PRONAF
Alimentacdo 35,00 54,55 33,33 25,00 36,07
Aquisicdo de maquinas e
equipamentos 20,00 9,09 5,55 16,67 13,11
Insumos 5,00 18,18 16,67 8,33 11,47
Compra de animais 10,00 9,09 11,11 16,67 11,47
Realizac&o de benfeitorias 5,00 00,00 16,67 16,67 9,84
Aquisicdo de
terra/arrendamento 15,00 00,00 00,00 8,33 6,56
Pagamento de dividas 0,00 9,09 11,11 8,33 6,56
Saude 10,00 0,00 5,56 0,00 4,92
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

o desenvolvimento econdbmico-social de uma comueidatnbora esse fato tenha uma

Mesmo assim, ndo se pode relevar o sentimento plariémcia da educacgéo para
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relacdo intrinseca com atendimento das necessidedésas da populacdo. Portanto, nessa
etapa de desenvolvimento que a regido nordestiaesta, a educacdo deve ser uma
preocupacado maior do poder publico.

Ainda relacionado com educacédo e capacitacaeywdse, pela Tabela 16, que
apenas 2,33 % dos produtores rurais apontaranitesseomo segunda opcao e 5,0% como
terceira opcéo para aplicacdo do acréescimo dersundss. Entre os beneficiados, somente
com o FNE-RURAL, 7,14% o apontaram como segundampgdos benefiados com o FNE-
RURAL+PRONAF, 3,33% como terceira op¢cao. Esses sl&éo ao encontro das conclusdes

anteriores.

Tabela 16 — Participacdo percentual da educacédoo conoridade para aplicagdo do
acréscimo de renda do produtor rural

Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N&o TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL+ | PRONAF Beneficiados
PRONAF
Educacéo (22 opgéo) 7,14 0,00 0,00 0,00 2,33
Educacéo (32 opgéo) 00,00 3,33 0,00 0,00 5,00

Fonte: Dados da pesquisa

4.2 Contribuicdo do Programa para a Geracao de Empgos

A maioria dos produtores rurais ndao tem traballesipermanentes. Segundo a
Tabela 17, 75,41% das propriedades ndo contam @&alhadores em tempo integral. Os
beneficiados com algum tipo de financiamento enmgreghais em regime permanente do
gue os ndo-beneficiados. Os proprietarios bendfisi@om o FNE RURAL séo 0s que mais

empregam nessa modalidade, possuindo um e atgatma¢hadores.

Tabela 17 — Participacdo percentual do trabalhanpeente nas propriedades rurais
pesquisadas do municipio de Limoeiro do Norte - CE.

Participacdo (%)
TRABALHADOR Beneficiados Nao TOTAL
PERMANENTE FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF

Nao tem 70,00 81,82 77,78 75,00 75,41
Possuem até um 20,00 9,09 16,67 25,00 18,03
Possuem até dois 10,00 9,09 0,00 0,00 4,92
Possuem até trés 0,00 0,00 5,55 0,00 1,64
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa
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No entanto, quando se avalia a geracdo de emptem@®erarios, observa-se, pela
Tabela 18, que 72,1% possuem empregados temporAriailizacdo desses empregados se
da mais em maior proporcao entre os beneficiadesaprogramas de financiamento rural,
principalmente com o FNE - RURAL, que possuem 8%6el quadro de pessoal composto
por trabalhadores temporarios. Sendo esta a madalique mais emprega trabalhadores no
campo, pode-se inferir que o FNE - RURAL € um paoga que concorre para a geracao de
emprego no campo.

Embora o PRONAF tenha como objetivo principal adi@cimento da agricultura
familiar, observa-se que 16,67% das propriedadesisrypesquisadas possuem até um
empregado permanente e 5,5% possuem ateé trés edpsadessa modalidade.

A tabela também exibe que 59% das propriedadess rpesquisadas possuem
entre 1 a 5 empregados, onde o percentual € masopnopriedades rurais beneficiadas com
0s programas de financiamento do que entre as erdefibiadas.

Mais uma vez se destacam as propriedades benafc@mnm o FNE — RURAL,
pois 60% possuem entre 1 e 5 funcionérios e 25%ndee 6 a 30 funcionarios denotando,
mais uma vez, a maior participacado proporcionapdmrama na geracao de emprego no

municipio.

Tabela 18 — Participacdo percentual do trabalhopdeamio nas propriedades rurais
pesquisadas do municipio de Limoeiro do Norte — CE

Participacdo (%)
TRABALHADORES Beneficiados Nao TOTAL
TEMPORARIOS FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF

0 15,00 18,18 27,78 58,33 27,90
labs 60,00 74,36 61,12 41,67 59,00
6 5,00 0,00 0,00 0,00 1,60
10 10,00 0,00 11,11 0,00 6,60
15 5,00 9,91 0,00 0,00 3,30
30 5,00 0,00 0,00 0,00 1,60
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: dados da pesquisa

De acordo com a Tabela 19, mais da metade (59,d0%0produtores rurais ndo
conta com trabalhadores familiares em seu quadidoal. Observa-se, porém, que a maior
participacdo do trabalho familiar aparece entr@rapriedades ndo beneficiadas. Esse dado
evidencia mais uma vez a caracteristica empregatimgrogramas financiamentos rurais,
principalmente o FNE — RURAL, em que 70% dos emguieg ndo sdo membros das familias
dos proprietarios
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Tabela 19 — Participacdo percentual do trabalhditamas propriedades rurais do municipio
de Limoeiro do Norte - CE

Participacdo (%)
TRABALHADORES Beneficiados Nao TOTAL
FAMILIARES FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF

N&o tem 70,00 54,55 61,11 41,67 59,00
Possuem até um 20,00 27,27 11,11 25,00 19,70
Possuem até dois 10,00 9,09 22,22 33,33 18,00
Possuem até trés 0,00 9,09 5,56 0,00 3,30
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

A média geral de empregados por propriedade raralgnopecuaria do municipio
de Limoeiro do Norte € de 4,05 empregados. Contwdo,propriedades beneficiadas
destacam-se com a média maior de empregados paladegniprodutiva. Dentre o0s
beneficiados com os programas, 0os aquinhoados dBNEeRURAL aparecem entre 0s com
a maior média de empregos por propriedade agropad®25). Os que nao tém beneficios

ficam com o de menor média (2,17), conforme Tabéla

Tabela 20 — Média de emprego por propriedade naalgricultura do municipio de Limoeiro
do Norte - CE.

B Numero médio de empregados por propriedade
DISCRIMINACAO Beneficiados Néao TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados (Média)
PRONAF
Permanente 0,40 0,273 0,333 0,333 0,335
Temporario 5,15 3,54 2,5 0,917 3,027
Familiar 0,40 0,73 0,72 0,92 0,69
Total de empregados 5,95 4,54 3,55 2,167 4,052

Fonte: Dados da pesquisa.

4.3 indice de Sustentabilidade dos Produtores Ruis Pesquisados do Municipio de

Limoeiro do Norte

4.3.1 indice Socioeconémico

4.3.1.1 Indicador d€ondicbes de Moradia

Com relacdo as condi¢cdes de moradia percebe-seTpbkda 21, que todos os
entrevistados possuem casa propria com energidacalépois, em grande parte, essas

moradias fazem parte da propriedade rural.
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Quando se observam as demais variaveis que comgéiermdicador constata-se
claramente que os produtores rurais beneficiadosutda melhor condicdo do que os nao-
beneficiados. Citando como exemplo: enquanto &p8j88% dos nédo beneficiados possuem
casas forradas, 30% dos produtores rurais bergdigieom o FNE - RURAL tém suas casas
na mesma condicao de cobertura.

Os dados da tabela também mostram que 50,50% ttesistados tém casa com
mais de dois quartos, enquanto os produtores rcoaisFNE-RURAL tém 55% com mais de
dois dormitérios em sua residéncia s6 perdendo pargue também contam com FNE-
RURAL/PRONAF que totalizam a 63,63%.

Tabela 21 — Participacdo percentual dos produte=us familiares pesquisados em relagcao
as condicdes de moradia

Participacdo(%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N
FNE-RURAL+ o TOTAL
FNE-RURAL PRONAF PRONAF Beneficiados

Condicao do domicilio
N&o tem casa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Alugada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Propria 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tipo de construgéo
Casa com telha 70,00 100,00 94,44 91,67 86,88
Casa forrada 30,00 0,00 5,56 8,33 13,12
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Quantos comodos sdo usados como dormitérios
Nenhum cémodo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Até 2 comodos 45,00 36,37 50,00 66,67 49,50
Acima de 2 cébmodos 55,00 63,63 50,00 33,33 50,50
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tipo de energia usado na residéncia
Energia elétrica 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Outro tipo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

4.3.1.2 Indicador de Condicbes Sanitérias e deHe

De acordo com csite PNUD Brasil (Programas das NagOes Unidas para o
Desenvolvimento) “Quase todos os domicilios urbaf8®9) tém agua encanada90%
utilizam o sistema de fossas para saneamento”.

O percentual de domicilios particulares no Ceana servicos de rede coletora de

esgoto e fossa séptica em relacdo ao total da blerdale 12 e 7% respectivamente
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No Estado do Ceara os domicilios que utilizam amlesgoto e fossa séptica sao
24,28 e 18,25%, respectivamente (PNAD - PesquisioNal por Amostra de Domicilios —
2006).

J& o sistema de esgoto em Limoeiro do Norte, dassgp de 10% para 86% em 4
(quatro) anos, através do PASS/BID (Programa de Agitial em Saneamento), executado
pelo Ministério das Cidades, financiado pelo BlBp®iado pelo PNUD. O municipio sera o
1° a receber projeto do BID.

Considerando os valores desse indicador para alds@mo um todo e para o
préprio municipio de Limoeiro do Norte, pode-se sidarar como boas as condicfes
sanitarias e higiénicas para todos os proprietéwi@ss do municipio, independente do acesso
aos programas de financiamento. Portanto, todosfé8sas sépticas, banheiro, sanitario e

agua encanada. (Tabela 22.)

Tabela 22 — Participagéo percentual dos produeesis familiares pesquisados em relacéo
as Condicbes Sanitarias e higiénicas no municipibimhoeiro do Norte — CE.

Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N0 TOTAL
FNE-RURAL+ o
FNE-RURAL PRONAF PRONAF | Beneficiados

Tipos de instalag6es sanitarias utilizadas no dofiiic
Possui fossa, banheiro e
aparelho sanitario. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Possui fossa, banheiro,
aparelho sanitario e agua
encanada 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Destino dado ao lixo domiciliar
Jogado ao solo ou queimado 20,00 0,00 5,56 0,00 8,20
Enterrado ou recolhido
através de coleta domiciliar. 80,00 100,00 94,44 100,00 91,80
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tratamento dado a agua para consumo humano
Agua sem tratamento 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Agua com tratamento
(filtrada, fervida, com
cloro)/SAAE 90,00 100,00 94,44 83,33 91,80
Agua mineral 10,00 0,00 5,56 16,67 8,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

A agua que abastece o0 municipio € procedente diagoaribe. No que se refere
ao tratamento para consumo humano, 91,80% dosvestdios utilizam agua do Servico de
Abastecimento de Agua e Esgoto de Jaguaribe (SAp&}anto ja tratada e clorificada,
permitindo aos produtores somente efetuar o proakssiltragem. Assim, apenas 8,20% dos

produtores compram agua mineral.
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Porém, 10% dos produtores beneficiados com o FNRARUutilizam agua
mineral; dos produtores que nao sdo beneficiadg@®d 6onsomem esse mesmo tipo de agua;
0s que sao beneficiados com o PRONAF atingem 5,56%tos que possuem FNE-
RURAL/PRONAF, 100% utilizam a 4gua do SAAE.

Quanto ao do lixo domiciliar, 91,80% dos entrewistw disseram que este é
recolhido pela coleta que pode demorar mais dezquilnas. Por isso 8,20% dos produtores

rurais fazem uso do fogo ou enterram o lixo domaicil
4.3.1.3 Indicador de Meios de Comunicacao

Os resultados apresentados na Tabela 23 demonsjusm 80,33% dos
entrevistados tém acesso a radio e TV. Os berddfisicom o FNE-RURAL, FNE-
RURAL+PRONAF e PRONAF e os produtores ndo benefasativeram as seguintes
participacdes: 70,00% 81,82%, 89% e 83,34%, relsppecente.

Tabela 23 — Participacédo percentual dos produme=us familiares pesquisados em relacao
aos meios de comunica¢cdo no municipio de Limoeirblorte — CE

3 Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N&o TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF | Beneficiados
RONAF
Sé tém acesso a radio 15,00 9,09 5,5 8,33 9,84
Tém acesso aradioe TV 70,00 81,82 89,00 83,34 80,33

Além de radio e TV tém

acesso também a jornais

elou revistas 5,00 9,09 0,00 0,00 3,28

Alem de radio, TV, jornais

el/ou revistas, tem acesso

também a internet 10,00 0,00 5,5 8,33 6,55

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: Dados da pesquisa.

E também reduzido o acessdnéernet pelos proprietarios rurais do municipio
(6,55%): os produtores beneficiados com FNE-RURAIN A 0,00%; com PRONAF, 5,56%;
e os produtores ndo beneficiados com 8,33%. Emessinpercebe que os produtores
beneficiados com o FNE — RURAL sao mais bem infalmseque os demais produtores rurais

do municipio.
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4.3.1.4 Indicador de Saude

O municipio de Limoeiro do Norte é assistido conviges publicos de saude
(hospitais, postos de saude, etc.) que apresentHmiédcias tanto quanto os demais
municipios cearenses. Também conta com um dimisator de saude privado, porém
adequado ao poder aquisitivo da populacdo do npinici

Do total de produtores rurais entrevistados, 8,330 usuarios de rede publica

de saude e apenas 19,67% da rede particular, oomfoode ser observado na Tabela 24.

Tabela 24 — Participacao percentual do acessseqoigos de saude pelos produtores rurais e
seus familiares pesquisados no municipio de LinoakrNorte — CE

N Participagdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados ~ TOTAL
FNE-RURAL+ Nao
FNE-RURAL PRONAF PRONAF | Beneficiados

Auséncia de hospitais 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hospital de rede publica 60,00 100,00 83,33 91,67 80,33
Hospital de rede particular 40,00 00,00 16,67 8,33 19,67
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Levando em conta que a rede particular de saudecefeim servico de melhor
qualidade que a publica e que dos beneficiadosa&MNE RURAL 40% utilizam o servigo
particular de saude (plano de saude ou médicacpkat), observa-se mais uma vez melhoria
relativa na qualidade de vida daqueles beneficiadoso citado programa.

4.3.1.5 Indicador de Educacgéao

Limoeiro do Norte é relativamente bem assistidotermos de educacédo, quando
comparado com outras cidades do mesmo porte. Ocipimioferece a populagdo escolas
publicas de ensino fundamental, de ensino médiversidade estadual e escola técnica.
Sendo assim, os resultados obtidos na pesquisaopaticador educacao sao intensamente
influenciados pela estrutura do setor educacionahdnicipio.

De acordo com a Tabela 25, 85,00% dos familiarespdodutores entrevistados
utilizam ou utilizaram escolas publicas e 15% esc@articulares. Mesmo os familiares dos
ndo beneficiados com os programas tém um elevadssaca educacdo, embora publica
(91,76%).
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Considerando a escola particular como quase sedgmelhor qualidade do
que as publicas (MELLO, 1991), nota-se que os poods rurais beneficiados com os
programas tém mais acesso a esse tipo de estabeieai Os beneficiados com o FNE-
RURAL s&o os que mais utilizam escolas particuldB®86) enquanto os que tém apenas
PRONAF perfazem 16,67%.

Tabela 25 — Participacéo percentual dos produtarass por escolaridade no municipio de
Limoeiro do Norte - CE

Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF

Auséncia de escolas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Escola publica 70,00 100,00 83,33 91,67 85,00
Escola particular 30,00 0,00 16,67 8,33 15,00
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

4.3.1.6 Indicador de Lazer

O lazer é um indicador essenoialvida do ser humano, pois o torna mais
adaptado a sociedade, diminuindo a relacéo intsapés

A cidade de Limoeiro do Norte oferece as chamagdassagens molhadas” como
um ponto turistico, mas também de lazer para alpg@o do municipio. Referido ponto
turistico consiste em um represamento de aguaprgpeia lindas quedas d’agua e serve de
balneario a populacdo. A passagem molhada sobceBanabuiu fica a dois quildometros da
sede do municipio, ligando as comunidades de Hitoe Espinho, beneficiando também as
localidades de Sapé, Gangorra e Malhada.

De acordo com os dados da Tabela 26, 63,93% deetados ndo tém nenhum
tipo de lazer, preferindo ficar em casa nos monsedwfolga. Estes tém uma idade média
avancada, concentrando-se a maior parte acima@asds. Apenas 8,20% e 6,57% véao a
clubes e praias, respectivamente; 21,30% dos éstades optam como lazer jogar bola,
freqUentar o balneario da cidade ou tomar banhaond@omente 14,97% dos proprietarios
tém lazer relativamente mais sofisticado: freqiantiubes sociais, associacfes e praias das

cidades litoraneas.
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Tabela 26 — Participagéo percentual dos produmsesis familiares em relacdo as condi¢es
de Lazer no municipio de Limoeiro do Norte — CE.

B Participag&o (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N TOTAL
FNE-RURAL+ -
FNE-RURAL PRONAF PRONAF Beneficiados

Nao tem; fica em casa 55,00 54,54 88,88 50,00 63,93
Balneario/rio/futebol 15,00 27,27 5,56 50,00 21,30
Clubes/associacdes 20,00 9,09 0,00 0,00 8,20
Praias 10,00 9,09 5,56 0,00 6,57
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

Observando pelo prisma da sofisticacdo do lazeroprietarios beneficiados
com os programas de financiamento tém um lazeraleamqualidade, principalmente os que
possuem financiamento do FNE-RURAL, onde 30% ddstggientam clubes, associacdes e
praias. Vale ressaltar que os proprietarios na@fmados ndo tém acesso a esse tipo de

lazer.

4.3.1.7 Indicador Econdmico

A Tabela 27 apresenta os resultados relacionadesda (indicador econémico).
Nota-se uma elevada propensdo média a consumé@ estprodutores rurais do municipio
pesquisado, a medida que 42,60 % utilizam 100%udaenda para consumo. Com efeito,
essa elevada propensdo média compromete sobreman&®rmacdo de poupanca propria

entre os produtores rurais do municipio.
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Tabela 27 — Participagao percentual da origem ddare sua destinagdo para consumo e a
renda mensal agropecuaria e ndo-agropecudria dmutpres rurais do municipio de
Limoeiro do Norte — CE

Participacdo (%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N&o TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF | Beneficiados
PRONAF

Percentual de sua renda destinado ao consumo
Tudo 30,00 63,64 38,89 50,00 42,60
Mais da metade 5,00 0,00 5,50 16,67 6,56
Metade 10,00 0,00 5,50 8,33 6,56
Menos da metade 55,00 36,36 50,00 25,00 44,26
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Percentual da renda mensal agropecuaria
Menor que R$ 380,00 10,00 36,36 27,78 50,00 27,90
Entre R$ 380,00 e
R$ 1.140,00 50,00 54,55 44,44 33,33 45,90
Maior que R$ 1.140,00 40,00 9,09 27,78 16,67 26,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Percentual da renda mensal ndo-agropecuaria
Menor que R$ 380,00 30,00 36,37 33,33 5833 37,70
Entre R$ 380,00 e
R$ 1.140,00 50,00 54,54 61,11 41,67 52,50
Maior que R$ 1.140,00 20,00 9,09 5,56 - 9,80
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

A propensao meédia a consumir corresponde ao pealetd renda destinado ao
consumo e 0 seu complemento corresponde a proparadia a poupar. A propensao média
a consumir tende a ser maior nos paises subdesElogle a poupar maior nos paises
desenvolvidos.

Os produtores beneficiados com o FNE-RURAL sé&o wes apresentam menor
propensao média a consumir, considerando que apaesanenor percentual (30%) entre os
gue destinam 100% da sua renda para consumo.

Considerando a renda média agropecuaria, 45,90%pmbakitores rurais estao
com renda entre R$ 380,00 e R$ 1.140,00. Para adufmres beneficiados com FNE-
RURAL, FNE-RURAL+PRONAF, PRONAF e os que nao saadfieiados, os percentuais
mensais provenientes de atividades agropecuanass6d0%, 54,55%, 44,44% e 33,33%,
respectivamente.

Os produtores beneficiados com o FNE-RURAL desfnuti@ melhor posicdo em
relacdo ao indicador - renda oriunda do setor agudrio e de outras fontes. Quanto a renda
originada do setor agropecuario, 40% possuem reodarior a R$ 1.140,00 e 50% entre
380,00 e 1.140,00, perfazendo um total de 90% aumdam acima do salario minimo. Do

mesmo modo, com relacdo a renda proveniente dasofgntes sédo os beneficiados com o
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FNE-RURAL os melhores posicionados: 20% estdo et acima de R$ 1.140,00 e 70%
acima do saléario minimo.

A Tabela 28 apresenta o resultado do ISE paraadufores rurais pesquisados,
bem como a participacdo dos indicadores socioecmod8nacima analisados na composi¢cao

do citado indicador.

Tabela 28 — Participacdo dos indicadores sociogomad na composicdo de ISE dos

produtores rurais do municipio de Limoeiro do Ne+t€E
INDICE SOCIOECONOMICO
Beneficiados

N&o

FNE-RURAL FNE-RURAL+ PRONAF o TOTAL

PRONAF Beneficiados
VA. |[V.R. VA. |VR. VA. |[V.R. VA. [VR. VA. |[V.R.
Educacéo
0,650 14,940 0,500 13,356 0,583 15,175 0,542 14,499,569 14,513
Saulde
0,700 16,089 0,500 13,356 0,583 15,175 0,542 14,499,581 14,832
Habitacéo

0,856 19,681 0,830 22,159 0,819 21,317 0,802 21,460,827 21,098
Condicdes sanitarios e higiénicas
0,817 18,771 0,833 22,260 0,833 21,678 0,861 23,040,836 21,335

Comunicacao
0,367 8,428 0,333 8,904 0,352 9,153 0,361 9,6620,353 9,014

Lazer

0,283 6,512 0,242 6,476 0,074 1,927 0,167 4,4600,192 4,890
Econdmico

0,678 15,579 0,505 13,491 0,599 15,576 0,463 12,388,561 14,319
ISE

0,622 100,00 0,535 100,00 0,549 100,00 0,534 100,00,560 100,00
Fonte: Dados da pesquisa
Nota: V.A. — Valores Absolutos. S&o valores obsgoga
V.R. — Valores Relativos (%). S&o vatoabsolutos expressos em percentagem (%).

O indice calculado para o conjunto de produtoregsuwo municipio de Limoeiro do

Norte € 0,560. O ISE dos produtores rurais bersfas somente com o FNE RURAL esta
acima de todas as demais classes de produtoresigaas no municipio, atingindo o valor
de 0,622. Na composicdo desse indicador, tiranddioador sanitario que é menor do que a
média, todos os demais indicadores dos produtarassrbeneficiados somente com o FNE-
RURAL superam os indicadores das demais classpsodatores.

Vale assinalar que o ISE dos beneficiados com o-RNRAL+PRONAF
(0,535), PRONAF (0,549) e os Nao Beneficiados @) %3tdo abaixo do ISE dos produtores
beneficiados somente com o FNE RURAL (0,622).

Na composicdo do ISE, o Indicador de Condicdest&#as e Higiene foi o que

obteve maior participacdo no ISE geral, com 0,&2fiivalente a 21,335% em relacdo ao
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total de 0,560. O indicador que menos contribuiuofale lazer (0,192) que contribuiu com
4,89%.

4.3.2 indice de Capital Social (ICS)

Conforme a Tabela 29, 52,46% dos produtores ruratsevistados recebem
informacdes suficientes sobre os acontecimentadanidade; e 80,33% das informacdes
sao classificadas como suficientes e regularesaDiesma, conclui-se que os produtores sao
bem informados sobre o dia-a-dia da comunidaderéamo, bem posicionados no que tange

a participacdo dessa variavel na formacéao do irt#icspital social.

Tabela 29 — Participacado percentual dos produme=us familiares em relacdo as variaveis
de capital social e acesso as informacdes da cdeamido municipio de Limoeiro do Norte
- CE

Participacdo(%)
DISCRIMINACAO Beneficiados ~ TOTAL
FNE-RURAL+ Nao
FNE-RURAL PRONAE PRONAF | Beneficiados

Os produtores recebem informacdes
Suficientes 55,00 54,55 50,00 50,00 52,46
Regulares 30,00 27,27 33,33 25,00 27,87
Insuficientes 15,00 18,18 16,67 25,00 19,67
N&o recebem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
informacgdes
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Quando recebem informacdes sobre o preco dos prasiit
Antes do plantio 20,00 9,09 11,11 0,00 11,47
Durante o cultivo 5,00 9,09 16,67 8,33 9,84
Durante a colheita 65,00 27,27 16,67 66,67 44,26
Na hora da venda 10,00 54,55 55,55 25,00 34,43
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Como o produtor comercializa suas mercadorias?
Vende para uma 10,00 9,09 22,22 0,00 11,47
empresa
Feiras 10,00 0,00 5,56 8,33 6,56
Atravessadores 80,00 90,91 72,22 91,67 81,97
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Sobre as informacdes dos precos dos produtos,atarss#t que apenas 11,42%
dos produtores recebem essas informacgdes antelmmlmo e 44,26% dos entrevistados sO
tomam conhecimento dos precos durante a colheitper@do em que os produtores se
informam sobre o preco € de suma importancia paeappssam planejar a sua producéo
alocando os recursos ao cultivo daqueles produtoe maior cotacdo no mercado,
procurando, destarte, obter maior receita sobreeadas. Dessa forma, observa-se que 0s

produtores de Limoeiro do Norte sdo prejudicadosspecto de alocacdo de recursos. Mas
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como a maioria toma conhecimento dos precos ap@@aéla colheita (65,57%), pelo menos
podem programar a venda dos seus produtos ao nekpe que o mercado oferece. Nesse
aspecto, os produtores rurais beneficiados com B FNRURAL também se destacam dos
demais com 20% recebendo informagdes sobre osgpaates do plantio.

De acordo com as entrevistas, quando o agriculesde® os seus produtos
diretamente para uma empresa (uma venda certagnelmaior seguranca e o preco de venda
€ melhor do que se fosse para um atravessador, fs$®Ss0, fica com a maior parte dos
lucros. A Tabela 29 mostra um dado bastante premteppara os proprietarios rurais do
municipio estudado: 81,97% dos produtores venderseas produtos para atravessadores,
comprometendo, desse modo, a receita de venda o s.

De acordo com a Tabela 30, 72,13% dos produtonessrentrevistados sao
otimistas e os que possuem FNE-RURAL (75,00%) téas lperspectivas quanto ao futuro
de suas familias, ficando atrds dos produtores ppssuem FNE-RURAL+PRONAF
(81,82%) e PRONAF (77,78%), sendo superiores aas mfio tém nenhum beneficio
(50,00%).
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Tabela 30 — Participacao percentual dos produ®mesus familiares perante as variaveis de
capital social em relacdo ao convivio social esééscia técnica dos produtores rurais no
municipio de Limoeiro do Norte — CE

Participacdo(%)
DISCRIMINACAO Beneficiados N&o TOTAL
FNE-RURAL FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF
O Produtor é otimista com o futuro de suas familtas
Sim 75,00 81,82 77,78 50,00 72,13
N&o 25,00 18,18 22,22 50,00 27,87
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Recebe algum tipo de assisténcia técnica?
Sim 100,00 90,91 94,44 66,67 90,16
Nao 0,00 9,09 5,56 33,33 9,84
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vocé ou alguém de sua familia participa de algunrganizacao social, politica ou religiosa?
Sim 80,00 72,72 66,67 50,00 68,90
Nao 20,00 27,28 33,33 50,00 31,10
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
O produtor rural faz/fazia solicitac6es aos 6rgapgblicos para resolver problemas?
Sim 40,00 27,27 27,78 25,00 32,79
Nao 60,00 72,73 72,22 75,00 67,21
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relne com amigos em casa?
Sim 60,00 81,82 66,67 58,33 65,57
N&o 40,00 18,18 33,33 41,67 34,43
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Sai com colegas de trabalho?
Sim 50,00 36,36 33,33 41,67 40,98
Nao 50,00 63,64 66,67 58,33 59,02
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Passa algum tempo com amigos envolvido em jogoatoidades esportivas?
Sim 20,00 18,18 16,67 25,00 19,67
Nao 80,00 81,82 83,33 75,00 80,33
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Participa de reunifes de associagdo voluntéria?
Sim 35,00 54,55 27,78 33,33 36,07
Nao 65,00 45,45 72,22 66,67 63,93
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Vai a festa em clubes sociais?
Sim 25,00 18,18 11,11 8,33 16,40
Nao 75,00 81,82 88,89 91,67 83,60
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Visita os parentes e amigos?
Sim 85,00 90,91 100,00 83,33 90,16
Nao 15,00 9,09 0,00 16,67 9,84
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relne-se com membros da igreja?
Sim 35,00 54,55 44,44 25,00 39,34
Nao 65,00 45,45 55,56 75,00 60,66
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tem o héabito de se informar sobre os acontecimemtasidade?
Sim 75,00 63,64 77,78 75,00 73,77
Nao 25,00 36,36 22,22 25,00 26,23
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Tem credibilidade, confia na gestao local (prefeitereador,deputado, lider comunitario.....)?
Sim 50,00 18,18 27,78 50,00 37,70
Nao 50,00 81,82 72,22 50,00 62,30
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.
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Excelente o atendimento dos produtores do municipmoque se refere a
assisténcia técnica uma vez que 90,16% dos predut@sponderam que recebem essa
assisténcia. Por outro lado, enquanto 100% dosufoes beneficiados com o FNE-RURAL
dizem receber alguma assisténcia técnica, 66,67% plodutores ndo beneficiados
responderam ter acesso a esse tipo de assisténcia.

“A participagcdo em organizagdes civicas desenvolespirito de cooperagdo e o
senso de responsabilidade comum para com os erdprezmios coletivos” (PUTNAM,
1999, p.104).

Tomando a afirmativa de Putnam como parametro diéagéo, observa-se que os
produtores rurais beneficiados com o FNE estdo bens situados em relagcdo aos demais.
Enquanto 68,90% dos produtores pertencem em @eedgjum tipo de organizacao social, a
participacdo dos beneficiados com o FNE - RURAIe 8@%.

Em uma economia subdesenvolvida como a do Esta@ediia e principalmente,
no setor agropecuario, a participacao dos orgablcpg € de fundamental importancia como
elemento catalisador para provocar a arrancadauscaldo desenvolvimento econémico e
social. Pode-se afirmar ser ainda muito diminug@adicipacdo do setor publico. Somente
32,79% dos produtores entrevistados fazem sol@@sm@ Orgédos publicos, sendo que os
produtores com FNE-RURAL, FNE-RURAL+PRONAF, RURAL as Nao-beneficiados
atingem, respectivamente, 40,00%, 27,27%, 27,78%%,860%. Mesmo assim, observa-se
maior participacdo do setor publico na resolucds pmblemas dos proprietarios rurais
beneficiados com o FNE-RURAL.

No aspecto do convivio social, observa-se que @dupores rurais do municipio
privilegiam bastante a convivéncia familiar em imeénto das reunides e outros eventos
sociais.

Enquanto 65,57% dos produtores rurais reinem-seaooigos em casa e 90,16%
visitam parentes e amigos, apenas 19,67% se emvaive jogos ou atividades esportivas,
16,40% véao a festas em clubes sociais, 36,6% ipamic de reunibes em associacoes
voluntarias e 39,34% reinem-se com membros daigrej

Essa convivéncia restrita principalmente ao meimilfar pode prejudicar a
socializagédo de novas tecnologias e informacdeatdeesse comum aos proprietarios rurais
do municipio, pois é um fato que a comunicacdo esgsial acontece ndo somente em

ambiente de trabalho mais também em qualquer gpvento social.
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Por outro lado, embora os produtores ndo sejamonafgitos a reunides sociais,
sdo muito bem informados a respeito do que acomacsdade, uma vez que 73,77% dos
produtores entrevistados tém o habito de se inflaamaobre o que acontece na cidade.

Uma sociedade respeita e confia em seus cidadéosrargere divergéncias, e
supera mais naturalmente o oportunismo, prevalecemdnteresse da sociedade sobre o
individual (PUTNAM, 1999, p.102).

Os produtores do municipio pesquisado (62,33%) cofdiam nas autoridades e
liderancas do municipio. Os beneficiados com o FNEURAL se destacam dentro do grupo,
a medida que 50,0% acreditam nessas liderancas péodutores beneficiados com FNE-
RURAL+PRONAF sdo os que menos confiam (18,18%).

Na composicdo do indice de capital social, obseseuwconforme os dados da
Tabela 31, que os produtores rurais beneficiadosFlE-RURAL apresentam o maior valor
entre os demais (0,5651), superandogose possuem FNE-RURAL+PRONAF (0,509), sé
PRONAF (0,517) e os nao-beneficiados (0,4566).
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Tabela 31 — Participacao dos indicadores de cagmtaal na formacao do ICS dos produtores

rurais do municipio de Limoeiro do Norte — CE.

indice de Capital Social
Participacdo (%)
Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF
VA. [V.R. [VA | V.R. VA. [V.R VA. |VR. VA. | VR.
Os produtores recebem informagdes?
0,800 8,85 0,758 9,29 0,778 9,40 0,750 10,27 0,7719,41
Quando recebem informacdes sobre o preco dos prasiit
0,450 4,98 0,118 1,44 0,278 3,36 0,278 3,80 0,2813,43
Como o produtor comercializa suas mercadorias?
0,433 4,79 0,191 2,34 0,500 6,04 0,361 4,94 0,3714,53
O produtor é otimista quanto ao futuro da familia?
0,750 8,29 0,818 10,03 0,778 9,40 0,500 6,84 0,7118,68

Se o produtor recebe algum tipo de assisténcia igah
1,000 11,06 0,909 11,14 0,944 11,41 0,667 9,13 (00,8810,74
Vocé ou alguém de sua familia participa de alguntganizacao social, politica ou religiosa?

0,800 8,85 0,727 8,92 0,667 8,05 0,500 6,84 0,6738,22
O produtor rural faz/fazia solicitac6es aos 6rgdpsblicos para resolver problemas?

0,400 4,42 0,273 3,34 0,278 3,36 0,250 3,42 0,3003,66
Reline com amigos em casa?

0,600 6,64 0,818 10,03 0,667 8,05 0,583 7,98 0,6678,14
Sai com colegas de trabalho?

0,500 5,53 0,364 4,46 0,333 4,03 0,417 5,70 0,403%4,92
Passa algum tempo com amigos envolvido em jogoataidades esportivas?

0,200 2,21 0,182 2,23 0,167 2,01 0,250 3,42 0,2002,44
Participa de reunifes de associagdo voluntéria?

0,350 3,87 0,545 6,69 0,278 3,36 0,333 4,56 0,3774,60
Vai a festa em clubes sociais?

0,250 2,76 0,182 2,23 0,111 1,34 0,083 1,14 0,1571,91

Visita os parentes e amigos?
0,909 10,05 0,909 11,14 1,000 12,08 0,833 11,41 130,9 11,14
Relne-se com membros da igreja?

0,350 3,87 0,545 6,69 0,444 5,37 0,250 3,42 0,3974,85
Tem o habito de se informar sobre os acontecimermtasidade?

0,750 8,29 0,636 7,80 0,778 9,40 0,750 10,27 0,7298,89
Tem credibilidade, confia na gestéo local?

0,500 5,53 0,182 2,23 0,278 3,36 0,500 6,84 0,36%4,45
ICS

0,5651 100,00 0,5098 100,00 0,5173 100,00 0,4566 0,000 0,512 100,00
Fonte: Dados da pesquisa
Nota: V.A. — Valores Absolutos. S&o valores obsgoga
V.R. — Valores Relativos (%). S&o vatoabsolutos expressos em percentagem (%)

Para os produtores entrevistados de Limoeiro ddelNor indicador de visita a
parentes e amigos € o mais representativo contipagfo de 11,14% no indice de capital
social geral (ICS) de 0,512. O indicador de meratigipacéo é o que mede a frequéncia dos
produtores a festas em clubes sociais, com 1,91pardeipacao.
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Observa-se que os beneficiados com FNE-RURAL possumais representativo
indice de assisténcia técnica, com 1,00, enquargo beneficiados com FNE-
RURAL+PRONAF apresentaram dois indicadores de maapresentatividade: os de
assisténcia técnica e visita a parentes e amigolps com 0,909. Os beneficiados com o
PRONAF e os que ndo séo beneficiados tém o indicddovisitas a parentes e amigos como
0 mais representativo, com 1,00 e 0,833, resmutnte.

Entretanto, tanto os produtores beneficiados comE-RNRAL, FNE-
RURAL/PRONAF e PRONAF estdo classificados na fairtermediaria do indicador
apresentando um nivel médio de capital social (0@,5<0,8). Porém, em pior situacdo estédo
0s nao-beneficiados, classificados como apresemtaimd baixo nivel de capital social
(0<ICS<0,5).

Estas informacgGes mostram o grau de organizacaprddstores. Quanto maior a
confianca, a interacédo dos produtores, isto épaaidade de comunicacao entre eles e o nivel
tecnoldgico, maior sera o capital social nessaesade, pois tendem a consolidar instituicdes
mais democréticas e com maior participacdo da catade nas decisdes politicas.

Em estudo realizado no municipio de Itarema-CEp%al§2005), identificou que
as comunidades com maior estoque de capital sdesfrutam de melhores indices de
gualidade de vida.

Pelos dados apresentados, infere-se também queEoRRNRAL, com maior
énfase, bem como as demais linhas de financian@mt@ontribuido para aumentar o capital

social dos produtores rurais do municipio pesqgoisad

4.3.3 indice Ambiental (1A)

A agricultura é a atividade econémica que mais n@pelos recursos naturais. O
ser humano e o uso de agrotoxicos representangoigdes inimigos da natureza. Quando o0s
agrotéxicos sdo aplicados de forma incorreta rasultrejuizos para a agricultura a medida
gue poluem o ambiente e contaminam os alimentosadoo Além disso, as chuvas escorrem
esses produtos quimicos para os rios contaminamdbém a agua utilizada para consumo
humano.

Os produtores 75,41% consideram a agua boa pasumonhumano e 91,80%
apontaram o solo como de boa qualidade. De acamioos dados da Tabela 32, 98,30% dos
produtores rurais utilizam agrotdéxicos como o ppattipo de defensivo agricola. Somente

65,57% empregam esterco animal como o0 mais imgertatubo na terra.



81

Tabela 32 — Participacdo percentual com relac&aréveis ambientais dos produtores rurais
do municipio de Limoeiro do Norte — CE

VARIAVEIS Participac&o(%)
AMBIENTAIS Beneficiados Nao TOTAL
FNE-RURAL | FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados
PRONAF

Usa agrotoxico?
Sim 95,00 100,00 100,00 100,00 98,30
Nao 5,00 0,00 0,00 0,00 1,70
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Usa fogo nas atividades agropecuarias?
Sim 95,00 81,82 88,89 100,00 91,80
N&o 5,00 18,18 11,11 0,00 8,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Planta arvore para conservacao de solos?
Sim 0,00 18,18 0,00 0,00 3,28
N&o 100,00 81,82 100,00 100,00 96,72
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
A propriedade tem sistema de esgoto ou fossa?
Sim 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
N&o 0,00 0,00 0,00 00,00 00,00
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Usa esterco animal?
Sim 85,00 45,45 50,00 75,00 65,57
Nao 15,00 54,55 50,00 25,00 34,43
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Qualidade da agua para consumo humano € considerattaa?
Sim 90,00 63,64 77,78 75,00 75,41
Nao 10,00 36,36 22,22 25,00 24,59
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Qualidade do solo é considerada boa?
Sim 95,00 81,82 94,44 91,67 91,80
Nao 5,00 18,18 5,56 8,33 8,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Todos os produtores beneficiados com FNE-RURAL+PRBNPRONAF e os
nao-beneficiados utilizam agrotoxico como contrddepraga. Dos beneficiados com FNE-
RURAL, apenas um pequeno grupo nao utiliza (5,008, corresponde a somente 1,70% de
todos os entrevistados.

A maioria dos entrevistados usa fogo (91,80%) rnasdades agropecuarias e
somente 3,28% faz plantio de arvores para consiovag solo.

A gueimada é utilizada por produtores para limpkea@rea e controle de pragas.
Essa prética, contudo, provoca degradacdo do smoda da biodiversidade, eroséo do solo e
poluicdo do ar.

De modo geral, os resultados apresentados pelé&veiar que compdem o

indicador ambiental atestam um relativo descuiduo aautilizacdo do meio ambiente.
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Todavia, na formacdo desse indice constata-se gudicador que apresentou
maior contribuicdo foi a existéncia de fossa nappedades que contribui para o 1A geral
com 29,29%. Também € indicador mais representdéwiro de cada classe de produtores.

O uso de agrotéxicos como controle de pragas é dicador de menor
participacdo no IA (0,37%) e em nada contribuivaparformacdo desse indicador para 0s
produtores beneficiados com FNE-RURAL+PRONAF e PRBNDa mesma forma, em
nada concorreu para o IA dos produtores benefisisdm o FNE-RURAL. Outro indicador
gue impactou negativamente a formacdo do IA foelativo ao plantio de arvores para a
conservacao do solo, que, no caso dos produtooeamificiados, em nada participou para a
formacéao do indice em questéao.

Fazendo uma analise comparativa, também em relacaesse indicador
novamente os produtores beneficiados com FNE-RUR#&resentaram a melhor
performance com um indicador ambiental de 0,543 superior beseficiados com o
FNE-RURAL+PRONAF(0,468), com o PRONAF( 0,476); s @ado beneficiados(0,464).

Tabela 33 — Participacdo dos indicadores ambientafermacéo do IA dos produtores rurais
do municipio de Limoeiro do Norte — CE

indice Ambiental

Participacdo (%)

Beneficiados Nao
FNE-RURAL FNE-RURAL+ PRONAF Beneficiados TOTAL
PRONAF
VA. |V.R. VA.  [V.R. V.A. [V.R. V.A. [V.R. VA,  |V.R
Usa agrotoxico?
0,35 1,3 0,000 0 0,00 0 0,000 0 0,088 0,37
Usa fogo nas atividades agropecuarias?
0,35 1,3 1,273 5,56 0,00 3,333 0,000 0 0,600 2,51
Planta arvores para conservacgéo de solos?
0 0 1,273 5,56 0,00 0 0,000 0 0,318 1,33
A propriedade tem sistema de esgoto ou fossa?
7 26,3 7,000 30,56 0,00 30 7,000 30,77 7,000 29,29
Usa esterco animal?
5,95 22,4 3,182 13,89 0,00 15 5,250 23,08 4,470 18,71
Qualidade da agua para consumo humano é considerada?
6,3 23,7 4,455 19,45 0,00 23,333 4,083 17,95 5,071 21,22
Qualidade do solo é considerada boa?
6,65 25 5,727 25 0,00 28,333 6,417 28,2 6,351 26,58
1A
0,543 100,00 0,468 100,00 0,476 100,00 0,464 100,00,488 100,00

Fonte: Dados da pesquisa
Nota: V.A. — Valores Absolutos. S&o valores obsgoga

V.R. — Valores Relativos(%). Sao valabsolutos expressos em percentagem (%)
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Em termos dos intervalos de classificacdo do IAprosiutores beneficiados com
0 FNE-RURAL apresentam um médio nivel de indiceianthl (0,5<1A<0,8), enquanto os
produtores que possuem FNE-RURAL+PRONAF, PRONAE edw beneficiados situaram-
se no intervalo inferior do indice, classificadosno baixo nivel (0,0<I40,5).

4.3.4 Indice de Sustentabilidade dos Produtotgai®de Limoeiro do Norte — Ceara

Analisando a contribuicdo de cada indicador nam&méo do indice de
sustentabilidade para o total de produtores rucais,o mostra a Tabela 34, verifica-se que 0
indicador socioecondmico (0,560) destaca-se conomrapresentatividade sobre o capital
social e ambiental que alcancaram, respectivaméh®d,2 e 0,488 pontos em valores
absolutos.

Para o0s produtores rurais beneficiados com FNE-RURAFNE-
RURAL+PRONAF, PRONAF e os nao-beneficiados, osned da participacao do indicador
socioecondémico foram, respectivamente, 0,622, 08389 e 0,534. Essa maior participacao
absoluta desse indicador na composicao do IS seatevato do municipio de Limoeiro do
Norte oferecer boas condicbes sociais basicasgipalimente sanitarias e de habitacdo. De
acordo com o Programa das Nacfes Unidas para onadgenento (PNUD) “Quase todos
os domicilios urbanos (98%) tém agua encanada e @0&am o sistema de fossas para

saneamento.”

Tabela 34 — Composicdo do indice de sustentabdidad produtores rurais do municipio de
Limoeiro do Norte — CE

indice de Sustentabilidade
Participagéo (%)

Beneficiados
FNE-RURAL + Nao Total
indices FNE-RURAL PRONAF PRONAF Beneficiados
VA. [VR. [VA JVR. VA. | VR VA |VR. VA. [V.R
Sécio-
econdmico 0,622 3595 0,535 3537 054 35590 0,534 36,701560 35,89
Capital

social 0,565 32,66 0,510 33,71 0,51 33539 0,457 31,3®)512 32,83
Ambiental 0,543 31,38 0,468 30,91 0,47 30,871 0,464 31,899488 31,28
IS 0,577 100,00 0,504 100,00 0,514 100,00 0,485 100,00620 100,00
Fonte: Dados da pesquisa
Nota: V.A. — Valores Absolutos. Sdo valores obsgoga
V.R. — Valores Relativos(%). S&o valabsolutos expressos em percentagem (%)

O indicador ambiental foi o de menor participac@ farmacdo do indice de
sustentabilidade tanto para os produtores rurareflilados com o FNE-RURAL, FNE-
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RURAL+PRONAF e PRONAF, com os valores absolutos 0j843, 0,468 e 0,476,
respectivamente. No entanto, para o0s produtores mee tiveram nenhum tipo de
financiamento, o indice de menor participacéo fdeaapital social, com um valor de 0,457.

Os indice de sustentabilidades para os produtarass rbeneficiados com FNE-
RURAL, FNE-RURAL+PRONAF, PRONAF e para os produtoré&io beneficiados, foram
respectivamente, 0,577, 0,504, 0,514 e 0,485. Cmtoge os beneficiados com o FNE-
RURAL, FNE-RURAL/PRONAF e PRONAF apresentaram umvehi médio de
sustentabilidade (0,5 < K50,8), enquanto os ndo-beneficiados mostraram uxo Indével de
sustentabilidade (8 IS<0,5).

Os indices de sustentabilidades para o total ddupyces do municipio foram de
0,520. Porém, comparando o indice de sustentaibdiéatre as classes de produtores rurais
estudadas, as classes de beneficiados com progdenfisanciamento rural superaram a
classe de nao-beneficiados. O grupo de produtczesfisciados com o programa FNE —
RURAL (0,577) superou as demais classes benefiddi@sse modo, pode-se induzir que o
FNE — RURAL contribuiu para a melhoria da sustelfittdtle dos produtores rurais
pesquisados no municipio. No entanto, € import@as&nalar que nenhum dos grupos

apresentou alto nivel de sustentabilidade.
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5 CONCLUSOES E SUGESTOES

5.1 Conclusdes

A hipétese do trabalho foi aceita, ou seja, os wiaes beneficiados com
programas de financiamento rural tém uma sustdiladke maior do que os néo-
beneficiados.

O perfil demografico dos produtores rurais enttades apresenta as seguintes
caracteristicas: a maioria € casada; tém as coapseds e pardas; comecam a trabalhar na
agropecuaria com menos de 11 anos de idade; a paier esta acima de 50 anos de idade,
tem uma forte tradicdo na agricultura e baixo glaescolaridade.

Os produtores rurais beneficiados com FNE-RURAbham outras alternativas
de financiamento mais optaram pelo RURAL, pois,épaca, era 0 que apresentava as
condicbes mais adequadas (prazo e juros). Entoetamtbora satisfeitos com o empréstimo,
hoje a maioria se encontra em dificuldades parartéarddo. Consideraram burocratico o
processo de solicitacdo do empréstimo e demoradaaaliberacdo, tendo resultado no
endividamento de muitos deles com outras fontesfim@nciamento. Outros fatores
contribuiram para o endividamento junto ao BNBragp de ratos que ocorreu alguns anos
atrds, quando muitos produtores perderam todardagko, as fortes rajadas de ventos que
assolaram o municipio e o aval solidario que leaowendividamento em cadeia, visto que
retirava a possibilidade do pagamento individual diida. Hoje as dividas de alguns
produtores ultrapassam o valor das suas proprisdadpedindo a negociacdo do débito por
muitos produtores e também a solicitacdo de nawasdiamentos.

Os produtores beneficiados com o FNE-RURAL saougsmais geram empregos
estando acima da média dos produtores pesquisadotambém os que mais empregam em
regime permanente. A utilizacdo de empregados teArips se da em maior proporgéo entre
0os beneficiados com os programas de financiamamnta principalmente com o FNE-
RURAL, que possuem a maioria do seu quadro de glkessmposta por trabalhadores
temporarios. Esta é a modalidade que mais empregalttadores no campo. Dentre o0s
entrevistados, as propriedades dos beneficiados @oRNE-RURAL s&o as que mais
empregam em termos quantitativos. A maior parteatdegagas sdo ocupadas por empregados
que nao pertencem as familias dos proprietérios.

A média geral de empregados por propriedade raralgnopecuaria do municipio

de Limoeiro do Norte € de 4,05 empregados. Contwdo,propriedades beneficiadas
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destacam-se com a média maior de empregados paoladeniprodutiva. Dentre o0s
beneficiados com os programas, aqueles aquinhaao® FNE-RURAL aparecem entre 0s
com a maior média de empregos por propriedade agudpa (5,95). Os que ndo tém
beneficios ficam com o de menor média (2,17),

Os produtores rurais tém casas proprias, dispdesndrgia elétrica, utilizam o
sistema de fossa para saneamento e tém agua eactmmadcido pelo SAAE (Servico
Auténomo de Agua e Esgoto) de Limoeiro do Norte.déénora na coleta de lixo. Esta é
realizada duas vezes ao més nas localidades nmstsnteis, fazendo com que alguns
moradores cheguem a enterrar ou queimar alguntépixo.

Os indicadores sanitarios, de habitacdo e saudesexgaram, em ordem
decrescente, as principais contribuicdes na corp@osio indice socioecondémico, ao passo
que comunicacao e lazer, fundamentais para o delsénento do ser humano, mostraram os
piores resultados.

No aspecto econémico-social uma parte significaties produtores rurais gasta
tudo que ganha com as necessidades basicas edfividade rural como principal fonte de
renda. Quando ocorre um aumento em sua renda jsacagudesses produtos tem prioridade.
Para os produtores que estdo em melhores condigbeducacdo aparece, mesmo assim,
como segunda ou terceira opcdo. A renda agropacapresenta-se no geral com a maior
participacdo no total da renda, embora a rendaagéioela seja muito relevante considerando
gue os produtores rurais tém idade avancada e sretmbeneficiados com aposentadorias.

Os dados da pesquisa apontam que o indicador sooidmico (ISE) para os
produtores rurais beneficiados somente com o FNRAUest4d acima de todas as demais
classes de produtores pesquisadas no municipio.

O valor do indice de capital social mostra que aojuto de produtores de
Limoeiro do Norte possui uma média acumulacdo getadasocial. Embora boa parte dos
produtores seja otimista quanto ao futuro de saatliis, eles ndo acreditam muito nos
gestores da cidade e a maioria ndo participa dasdes de associacées. O convivio com
outros produtores fora do ambiente de trabalhalézido, e intenso com parentes e amigos.
S&o poucas as opcoes de lazer, em comparacdo calenwss grupos pesquisados. Os
produtores beneficiados com FNE-RURAL apresentananmaior indice de capital social.

Quanto ao aspecto ambiental, os resultados ndostaram satisfatérios vez que
os produtores apresentaram técnicas agricolas mustentaveis. Em termos dos intervalos
de classificagcdo do IA, os produtores beneficiamms 0 FNE-RURAL apresentam um médio

nivel de indice ambiental (0,5<IA<0,8), enquanto @sodutores que possuem
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RURAL+PRONAF, PRONAF e o0s nédo-beneficiados situasgmo intervalo inferior do
indice classificados como baixo nivel (0,0<IA<0,5).

Os beneficiados com o FNE-RURAL, RURAL/PRONAF e MNP
apresentaram um nivel médio de sustentabilidade< (0S < 0,8), enquanto os nao-
beneficiados mostraram um baixo nivel de sustditalle (0<1S<0,5).

Comparando o indice de sustentabilidade entre asse3 de produtores rurais
estudadas, a classe de beneficiados com o FNE -ARW&perou as demais.

O grande desafio das politicas publicas, principab® as voltadas para o
desenvolvimento rural, é gerar emprego e rendandsatender as necessidades basicas do
ser humano (moradia, alimentacdo, saude, educkagi), ja sem se descuidar, contudo do
lado ambiental, e atentando para que os produtatibsem praticas agricolas que néo
agridam o meio ambiente e reduzam os impactostimegaausados pelo lado econémico.
Pode-se induzir que o FNE-RURAL contribua para dhorea da sustentabilidade dos
produtores rurais do municipio pesquisado. No entanimportante assinalar que o grupo de
proprietarios beneficiados com o citado financialtmendo apresentou alto nivel de

sustentabilidade.

5.2 Sugestdes

Com base no estudo de caso realizado, sugere-&,sgucaminhe na direcdo do
desenvolvimento rural sustentavel ndo s6 do munigesquisado, mas do meio rural como
um todo e que sejam desenvolvidas algumas acOesitegs publicas que alcancem os

aspectos:

CREDITO RURAL

* Redefinir os investimentos de modo a adequa-losaidade do
municipio e proporcionar um melhor acompanhamefanito.

* Fazer uma analise da auto-sustentabilidade dogmagFNE-RURAL.

 Estender a avaliacio do FNE-RURAL a todos 0s mpioi
beneficiados.

» Realizar oficinas com os produtores para conheegs de perto as suas
reais necessidades, pois muitos optam por reali@eiprojeto que

vise basicamente a obtencao de recursos financeiros
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» Desburocratizar o acesso ao crédito e agilizandilseracao.
* Quando da concessao dos financiamentos, esclaregeodutores em
relacdo aos aspectos técnicos da producdo (semesriEficadas,

adubos de boa qualidade, assisténcia técnica,etc.)

SOCIAL

* Investimentos em educacgdo e lazer para as criapoagianto estas
comecam cedo na agricultura e, muitas vezes, maco@ddicoes de
concluir os seus estudos nem, tdo pouco, um crestinsaudavel.

* Educacédo formal e ndo-formal voltada para apojunodutor familiar e
sua familia em termos de técnicas de producdo cdgsice nao
agricolas; servicos e sistemas de producao e c@iieacao.

. Formar, capacitar e profissionalizar os agentesesenvolvimento
locais para integrar e competir dando novo focgrecaltura.

* Incentivar a participacdo da populacdo no planapme na execucao
dos projetos e atividades de cunho social de f@maporcionar uma

maior integracao social.

ASSISTENCIA TECNICA

» Proporcionar um programa de assisténcia técnicgpmuhitores antes
mesmo da liberacdo do financiamento, oportunizam@prendizado
das modernas técnicas utilizadas na producdo é&grigsando a
construcdo de uma agricultura estavel.

* Realizar fiscalizagcéo periddica junto aos 6rgacs grestam assisténcia
técnica.

* Pesquisar sobre o tipo de assisténcia que ostpredilestao recebendo

e 0 que realmente precisariam receber.

MEIO AMBIENTE
* Sensibilizar os produtores sobre a importanciaatservacao do meio

ambiente com aulas de educac&do ambiental.
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Apoiar e educar os agricultores quanto ao preparsalb bem como
adotar medidas para sua recuperacao.
Divulgar de maneira persistente ndo sé aos proekitoras também a

seus familiares um caminho para uma agricultureestével.
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