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Resumo

O presente estudo contribui para um maior entendi-
mento dos efeitos do crescimento econdmico sobre a ren-
da dos pobres através da avaliagdo de varias medidas de
pobreza e da decomposicdo das fontes que contribuem
para sua reducdo. Os resultados obtidos, usando dados
da PNAD de 1995 a 2004, mostram que os componentes
de crescimento da renda média e de sua distribuicdo sao
suficientes para explicar grande parte das variagdes nos
niveis de pobreza entre os Estados brasileiros. Além do
mais, este trabalho também indica que alguns resultados
encontrados em Silveira Neto (2005) ndo se sustentam
quando se levam em conta na andlise medidas que captu-
ram com maior precis@o a intensidade da pobreza. Mais
especificamente, utilizando o conceito de hiato de pobre-
za, evidencia-se que as politicas que impulsionaram o cres-
cimento da renda na regido Nordeste tém sido mais “pré-
pobres” que as das outras regides do pais nesse periodo.
Isto, por outro lado, é uma evidéncia de que o crescimento
econdmico tem sido o principal instrumento de combate a
pobreza no Nordeste. Portanto, uma das contribuicdes mais
importantes desta pesquisa é mostrar que os resultados
da avaliacdo do impacto do crescimento econémico na
renda dos mais pobres € bastante sensivel aos ctitérios
utilizados na sua medic&o.
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1-INTRODUGAO

A literatura atual sobre desenvolvimento econémico
tem dado grande destaque ao fato de que qualquer con-
junto de acdes que objetive 0 progresso econémico de
uma sociedade deve ter como uma de suas metas essen-
ciais a melhoria das condicdes de vida dos seus individu-
0s, especialmente os considerados mais pobres. Sendo
assim, é imprescindivel que as politicas de desenvolvi-
mento regional levem em conta, também, em suas avali-
acdes, como os individuos de rendas mais baixas sao
afetados pelo processo de crescimento da renda de sua
regido. Nesse sentido, no debate sobre desequilibrio re-
gional brasileiro, é importante avaliar se as politicas regi-
onais implementadas para estimular o crescimento eco-
némico tém sido “pro-pobre” ou n&o. Infelizmente, essa
discussao é dificultada pelo fato de ndo existir ainda, na
literatura, um consenso completo do que seja crescimen-
to “pré-pobre” (WHITE; ANDERSON, 2000; KALKWANI;
PERNIA, 2000; KRAAY, 2004; SON, 2004). Todavia, € fun-
damental que se aprofundem essas questdes, especial-
mente num ambiente de alta desigualdade de renda,
como observado, por exemplo, no Brasil e na regiao Nor-
deste. Curiosamente, a despeito da importancia do tema,
esse debate tem recebido muito pouca atengé@o dos pes-
quisadores e s6 recentemente € que essa questao pas-
sou a atrair a aten¢@o de alguns estudiosos em desequi-
librio regional (SILVEIRA NETO, 2005).

O presente estudo examina a dindmica do cresci-
mento econdmico e seus impactos no grupo de individu-
os considerados pobres nas diversas regides do pais e,
mais especificamente, nos Estados do Nordeste brasilei-
ro. Ele contribui para a literatura, ao discutir os efeitos do
crescimento sobre os diferentes grupos sociais, servindo
também na orientagdo do debate sobre formulacdo de
politicas de redugao do desequilibrio regional que tenham
por meta, além da promogéo do crescimento econémico,
a melhoria na qualidade de vida dos individuos de renda
mais baixa.

Este artigo analisa a quest&o acima considerando o
periodo de 1995 a 2004', em que a taxa de inflacao en-
contrava-se baixa e sob controle. A fim de evitar o viés
inerente ao uso de uma medida unica de pobreza, ava-
lia-se se o desempenho da economia nordestina, com-
parativamente a das outras regides, pode ser considera-

' Exceto do ano censitario 2000, em que nédo houve a realizagdo da PNAD.
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do “pré-pobre”, ou nado, utilizando-se, para tanto, diver-
sas medidas alternativas de pobreza. Seguindo Kraay
(2004), que define crescimento “pré-pobre” quando ha
uma reducéo na medida de pobreza utilizada, e conside-
rando a existéncia de trés fontes de crescimento a favor
dos pobres — 0 aumento da renda média, a alta sensibili-
dade da medida de pobreza ao crescimento da renda
média e 0 aumento em rendas relativas —, far-se-a uma
decomposicdo destas fontes, avaliando-se suas partici-
pacOes relativas nas variagdes dos indices de pobreza
utilizados, objetivando isolar os efeitos do crescimento
econdémico e da desigualdade de renda.

No intuito de investigar essas questdes, esta pes-
quisa esta organizada da seguinte forma: além desta se-
¢éo introdutdria, a secd@o 2 contextualiza este artigo no
debate atual, apresentando uma breve reviséo dos estu-
dos na drea; nas secdes 3 e 4, discute-se o arcabouco
tedrico necessario para a utilizagdo da técnica de de-
composicdo das medidas de pobreza, sendo que a quar-
ta secdo é dedicada a metodologia utilizada; na se¢éo 5,
0s principais resultados do trabalho sdo mostrados e, por
fim, na Ultima secéo, resumem-se as principais conclu-
sbes das andlises realizadas.

2 — CONTEXTUALIZAGAO

A extingdo da Superintendéncia do Desenvolvimento
do Nordeste — Sudene - no final do governo Fernando
Henrique, e a demora, no governo Lula, da criagédo de um
outro drgao capaz de coordenar as estratégias de desen-
volvimento na regido representam, de certa forma, a in-
satisfacdo das autoridades governamentais quanto a efi-
cécia de politicas desenhadas para alavancar o desen-
volvimento da regido Nordeste. O certo é que, nas ulti-
mas décadas, o Nordeste vem mantendo a sua participa-
cao relativa no PIB per capita nacional praticamente cons-
tante — em torno de 50% —, enquanto as regides Sul e
Centro-Oeste apresentam uma rapida expansédo (Gréfi-
co 1). Por outro lado, pode-se perceber também o decli-
nio da participag@o das regides Sudeste e Norte. Este
processo tem chamado a atenc&o de estudiosos para a
existéncia de clubes de convergéncias regionais no pais:
um de baixa renda formado pelas regides Norte e Nor-
deste e outro de alta, pelas demais regides (ANDRADE
et al., 2004; MOSSI et al., 2003)

Nesse vacuo de novas medidas concretas, abre-se
0 debate sobre as alternativas que poderiam ser utiliza-
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Grafico 1 - Razao da renda per capita regional e nacional, Brasil: 1970 a 2000

Fonte: Marino (2004).

das para se pensar e enfrentar o problema das desigual-
dades regionais em novas bases. Uma posicao prevale-
cente nessa discussao tem sido sempre entender o dife-
rencial de riqueza entre as regides como uma diferenca
entre 0s niveis de renda per capita. Deste modo, se as
politicas de desenvolvimento regional fossem capazes
de fazer com que a renda per capita das regides mais
pobres crescesse a uma taxa mais acelerada do que as
das outras regides, assistir-se-ia naturalmente a um pro-
cesso de convergéncia de padrdes de vida dos individu-
os nas diversas localidades do pais.

Nessa perspectiva, o capital financeiro tornou-se um
dos elementos centrais das politicas de desenvolvimento
regional no Brasil, por acreditar que ele seria o principal
responsavel pela reversao das desigualdades. A idéia é
a de que a falta de poupanca na regido explicaria, em
grande parte, seu baixo nivel de desenvolvimento. Essa
Idgica, inspirada nos modelos da década de 1950 de
Harrod-Domar, sugere que mais poupancga implicaria
mais capital e novos empreendimentos, aumentando,
assim, o produto e a renda da regido. No Nordeste, o
programa de incentivos fiscais conhecido como 34/18 e,
posteriormente, o FINOR (Fundo de Investimento do
Nordeste) e o atual FNE (Fundo Constitucional de Finan-
ciamento do Nordeste) nasceram, em grande parte, com
essa inspiracéo.

E evidente que néo se pode considerar que 0s insu-
cessos das politicas até aqui implementadas sejam ex-
clusivamente responsaveis pela ndo-aproximagao da
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renda per capita do Nordeste em relagdo a renda das
outras regides. Pode-se imaginar, por exemplo, que a
magnitude de recursos ou projetos alocados para as ou-
tras regides tenha sido muito mais que proporcional aos
destinados ao Nordeste. Neste aspecto, é dificil fazer uma
conjectura mais objetiva desse problema, necessitando-
se para tanto um arduo trabalho de contabilizagéo dos
diversos programas financiados por recursos publicos nas
diversas regides em todos esses anos, 0 que nao € o
objetivo deste trabalho.

A desigualdade na distribuicdo pessoal da riqueza
no Brasil continua sendo também um dos principais pro-
blemas socioecondmicos brasileiros, especialmente
quando esta desigualdade motiva uma comparacao en-
tre as regides do pais. Além da grande diferenca de ren-
da existente entre os individuos mais ricos e 0s mais po-
bres, existe também um forte componente regional desta
desigualdade. Em termos, por exemplo, da regido Nor-
deste, apesar de esta regido reunir 28% da populagao
brasileira, ela concentra, a0 mesmo tempo, 49% dos po-
bres e 55% dos indigentes de todo o pais® Essas infor-
magdes suportam que o interesse pela questdo dos de-
sequilibrios regionais no Brasil e seus condicionantes
possam ter também outra dimenséo de investigacdo que
nao apenas a comparagao regional das rendas médias.

2 As Informacgdes s@o do Atlas de Desenvolvimento Humano no Brasil,
editado por IPEA, PNUD e FJP, tendo como periodo de referéncia agosto
de 2000. A publicagao considera indigente o individuo com renda familiar
per capita inferior 25% do saldrio minimo; e considera pobre o individuo
com renda familiar per capita inferior a 50% do salario minimo.
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A literatura atual tem dado grande destaque ao fato
de que qualquer conjunto de politicas que objetive o pro-
gresso econdémico de uma sociedade deve ter como uma
de suas metas fundamentais a melhoria das condi¢cdes
de vida dos seus individuos, especialmente os conside-
rados mais pobres. Sendo assim, é imprescindivel que as
politicas de desenvolvimento regional levem em conta,
também, em suas avaliagdes, como os individuos de ren-
das mais baixas estdo se beneficiando desse processo
de crescimento econdmico. Neste sentido, no debate so-
bre o desequilibrio regional brasileiro, é fundamental sa-
ber se as politicas regionais implementadas para estimu-
lar o crescimento econémico tém sido “pré-pobre” ou néo.
Infelizmente esse debate € dificultado pelo fato de ndo
existir, ainda, um consenso completo do que seja cresci-
mento pro-pobre.

Diversos autores tém procurado dar um maior signi-
ficado a esse conceito. Numa primeira visdo, pode-se
considerar crescimento “pré-pobre” se a participacéo da
renda dos mais pobres da populacdo crescer mais que
proporcionalmente ao crescimento da renda média da
economia, 0 que implicaria, evidentemente, uma queda
da desigualdade concomitante ao crescimento. Numa
outra definicdo, atribuida a White e Anderson (2000), o
crescimento “pré-pobre” ocorretia quando a participag@o
da renda dos pobres na renda total crescesse pelo me-
nos tanto quanto a propor¢ao de pobres na populacao.

Para Kalkwani e Pernia (2000), no entanto, para se
avaliar se determinado crescimento pode ser considera-
do “pro-pobre” ou ndo, deve-se fazer uma comparagdo
entre a mudanca nos niveis de pobreza devido ao cresci-
mento econdmico (mantendo a desigualdade constante)
e mudancgas na pobreza devido a alteragdes reais na
desigualdade (mantendo o crescimento constante). Para
ser “pro-pobre”, a razdo entre essas variagoes deveria
ser maior que a unidade. Por fim, numa abordagem mais
simples e menos restritiva, seria considerado “pré-pobre”
0 crescimento econémico capaz de reduzir a pobreza,
independente do que ocorresse com o nivel de desigual-
dade (RAVALLION; CHEN, 2003).

Alguns trabalhos recentes tém procurado evidenci-
ar experiéncias de crescimento “pré-pobres”. Kraay (2004),
por exemplo, avalia uma amostra de paises em desen-
volvimento durante as décadas de 1980 e 1990 e mostra
que muitas das variacdes na pobreza podem ser atribui-
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das a mudancas na renda média. Son (2004) estima uma
curva pobreza-crescimento para uma amostra de 87 pa-
ises e 241 taxas de crescimento de 1996 a 2000 e cons-
tata que em 95 casos o crescimento foi “pré-pobre” e em
outros 94 casos, ndo. Nos demais casos, ou a taxa de
crescimento foi negativa ou ndo se pode estabelecer qual-
quer conclusao devido a ambiglidade dos resultados.
Por outro lado, Ravallion (1997; 2004) aponta, para um
conjunto de paises subdesenvolvidos ou em desenvolvi-
mento em que o crescimento econdmico terd pouco efei-
to sobre os pobres, a menos que ele traga consigo uma
queda na desigualdade de renda. Resultados semelhan-
tes aos de Ravallion sdo encontrados em Bouguignon
(2003) e Lopez e Serven (2004).

No Brasil, as evidéncias a esse respeito sao mais
escassas. Hoffmann (1995) mostra que na década de
1970 houve uma substancial redugdo da pobreza abso-
luta no pais gracas ao crescimento da renda per capita,
com relativa estabilidade na desigualdade. J& na década
de 1980, verificou-se 0 aumento da pobreza motivado
pela estagnac@o econdmica e 0 aumento da desigualda-
de principalmente devido a inflagdo. Menezes e Pinto
(2004) advogam que é necessario dar énfase as politicas
de redistribuicio de renda como forma de potencializar
os efeitos do crescimento. Mais recentemente, Hoffmannn
(2005) mostra que um aumento de 1% no rendimento
domiciliar per capita no Brasil leva a uma redugéo de
0,84% na proporcé@o de pobres e que o valor absoluto
dessa elasticidade cresce com o rendimento e decresce
com o0 aumento da desigualdade.

Os estudos citados reforcam a importancia de se
examinar o impacto do crescimento econdémico sobre 0s
individuos mais pobres, especialmente num ambiente de
alta desigualdade de renda. Isso sugere, em parte, que
as politicas que visam reduzir as desigualdades regio-
nais devem ser focalizadas diretamente nos individuos
mais pobres. Pessoa (2000) tem atribuido, por exemplo,
que o desequilibrio entre as regides Sudeste e Nordeste
no Brasil é fruto principalmente da existéncia de um gran-
de contingente de pobres nesta segunda regido. Ou seja,
0 Nordeste seria uma regido pobre por possuir um gran-
de numero de individuos com caracteristicas que os tor-
nam pobres. Nesse sentido, o problema regional poderia
ser entendido, em grande parte, como um fenémeno mi-
croeconémico relacionado as caracteristicas dos indivi-
duos, e que politicas de expansao da renda em nivel
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agregado poderiam ter pouca eficécia para a redugao do
numero de pobres na regido e assim reduzir as desigual-
dades regionais.

A discussdo sobre se o crescimento econémico na
regiao Nordeste tem sido “pro-pobre” tem recebido menos
atencdo ainda. Uma das importantes excecoes € o traba-
lho de Silveira Neto (2005). Este autor, considerando o pe-
riodo intercensitario 1991-2000, evidencia que o cresci-
mento econdmico foi muito mais benéfico aos mais pobres
nas outras regides do pais do que na regidao Nordeste.
Seus resultados se justificam pelos elevados niveis de
desigualdade, ndo s6 na posse da renda, mas também na
posse dos ativos produtivos, encontrados no Nordeste.

A despeito da relevancia desse estudo para o debate
regional, a concluséo de que o crescimento no Nordeste
tem sido menos “pré-pobre” quando comparado ao das
outras regides, deve ser vista com cautela, especialmente
quando se considera o efeito da variagdo de precos na
distribuicdo de renda inter-regional, e quando sao obser-
vadas as propriedades do indicador de pobreza utilizado
na andlise. Em relag@o ao primeiro elemento, como 0s anos
analisados compreendem, em grande parte, periodo de
alta inflacéo, o fenémeno inflacionario pode prejudicar com
mais intensidade regiées que possuam um maior contin-
gente de pobres, uma vez que o imposto inflacionario, pro-
vocado pelo aumento de precos, impacta mais fortemente
a renda dos individuos mais carentes (Barros et al., 2000).
Como o Nordeste tem uma maior propor¢ao de pobres
relativamente as outras regioes, é de esperar que ela seja
mais afetada pelo processo inflacionario.

Em relacdo ao segundo ponto, apesar de o indice
proporcao de pobres ser um importante referencial de
estudos sobre pobreza, especialmente devido a sua sim-
plicidade, sua utilizacdo isolada na avaliagdo do quéo
tem sido “pré-pobre” o crescimento econdémico em uma
determinada localidade pode levar a interpretagdes tam-
bém equivocadas. Uma das deficiéncias principais des-
se indice é sua incapacidade de captar o que esta ocor-
rendo com a renda dos individuos considerados mais
carentes, dentro de uma amostra de individuos pobres.
Suponha, por exemplo, que no Maranhdo o governo in-
troduza medidas que aumentem a renda dos que ga-
nham R$ 50,00 por més, passando-as para R$ 130,00,
valor este menor ainda que sua linha de pobreza, esta-
belecida em R$ 153,00 (2004). Por outro lado, suponha
que no Rio de Janeiro o governo adote um conjunto de
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acdes que aumente a renda dos pobres que ganham R$
165,00 mensais para R$ 170,00, sendo esse valor pouco
superior & sua linha de pobreza, (R$ 169,00, em 2004).

Comparando as duas situagdes, percebe-se que a
proporcdo de pobres no Maranhao néo sofreria altera-
¢ao, apesar do aumento expressivo de R$ 80,00 na ren-
da dos mais pobres; mas no Rio de Janeiro, o impacto
seria grande a despeito do pequeno aumento de R$ 5,00.
Assim, poder-se-ia de forma imprecisa julgar que o cres-
cimento econémico no Maranhao foi menos “pré-pobre”
do que no Rio de Janeiro. Deste modo, o0 crescimento
econdmico pode aumentar a renda dos individuos mais
miseraveis dentro de um universo de individuos conside-
rados pobres, mas esse efeito ndo é captado por esse
indice, passando a falsa idéia de que determinada expe-
riéncia de crescimento ndo foi “pré-pobre”, quando na
verdade pode ter sido.

Para se evitarem tais situacdes, é importante a utiliza-
¢ao de indicadores que incorporem outros critérios e que
capturem os movimentos que estdo ocorrendo nas cama-
das de renda mais baixas na distribuicdo de renda dos
pobres. Portanto, o presente estudo contribui para aprofun-
dar o entendimento dos impactos do crescimento econé-
mico sobre 0s pobres/pobreza, haja vista que séo utiliza-
das varias medidas alternativas de pobreza e realizada
uma decomposicéo das fontes de reducéo das medidas
de pobreza. Especificamente, a andlise conduzida neste
trabalho permite isolar os efeitos do crescimento econdmi-
co e da desigualdade de renda na redugéo da pobreza.

3-MEDIDAS DE POBREZA

A discussao sobre o impacto do crescimento da ren-
da sobre o0 nivel de pobreza deve ser inicialmente prece-
dida pela correta dimens&o que se queira dar & pobreza.
Para sua mensuragao, é necessaria a definicdo de um
indicador de bem-estar que possibilite aferir o grau de
satisfacdo do individuo em relacao as suas necessida-
des basicas. Isto pode ser feito caracterizando a pobreza
como um fendbmeno monetdrio, dado pela escassez de
renda e/ou por um baixo nivel de consumo individual.
Neste trabalho, utilizar-se-a como indicador de bem-es-
tar a renda disponivel de um individuo num determinado
tempo. Para o calculo deste indicador é necessario divi-
dir o total de rendimentos da familia pelo numero de indi-
viduos pertencentes a esta, 0 que determina o conceito
de renda familiar per capita. Esta variavel serd assim usa-
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da como uma proxy para a medi¢do do nivel de bem-
estar dos individuos (ROCHA, 2003).

0 segundo ponto relevante é o estabelecimento de
uma linha de pobreza, uma vez que € preciso determinar
um valor monetario especifico para que se possa separar
os individuos considerados pobres dos nao-pobres. O
ponto de partida adotado aqui € a linha de indigéncia
calculada pelo Ipea — Instituto de Pesquisa Econdmica
Aplicada - para os diversos Estados brasileiros, e defini-
da como o custo de uma cesta basica alimentar que con-
temple as necessidades de consumo caldrico minimo de
um individuo. O presente estudo considera entdo a linha
de pobreza adotada como sendo igual ao dobro da linha
de indigéncia estabelecida pelo Ipea.

Um terceiro ponto fundamental é definir quais os
indices de pobreza que podem captar os efeitos do cres-
cimento da renda média e de sua distribuicdo entre os
individuos. Sabe-se que um determinado indice é uma
estatistica sumaria com informagdes provenientes da dis-
tribuicdo de algum indicador de bem-estar. Neste senti-
do, quanto maior o0 numero de indicadores, maior serd a
capacidade de se avaliar o comportamento da distribui-
¢éo de renda dos individuos considerados pobres. Nes-
se sentido, serdo utilizados alguns dos mais relevantes
indicadores presentes na literatura sobre bem-estar: pro-
porcdo de pobres, hiato de pobreza, hiato quadratico,
indice de Watts e indice de Sen. E apresentado a seguir o
conceitual formal usado na construcéo dos diferentes in-
dicadores de pobreza, visando facilitar o entendimento e
a légica de cada um deles.

Defina € como o conjunto de individuos de uma
amostra no tempo t e que A seja uma sigma-algebra dos
subconjuntos de Q, sendo ainda g uma medida de pro-
babilidade. Deste modo, o espago de probabilidade
(R, A, @) étalque:

i) X é uma variavel aleatoria ndo-negativa definida
em(Q, A, ), comu(X)=u >0, tal que X(w) seja
a renda do individuo w, w € Q e;

i) F(X) = g2 (X < x) é a fungéo distribuicdo acumula-
da (FDA) de X.

Para uma amostra n com pessoas, tem-se que: Q =

1
(W,, W,, W,, ..., W ), com g@=—paracadaw,ex =X(w,)e,
n
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ainda, X = (x,, X,, X;, ..., X ), sendo X a distribuicao de
renda. Para a exata definicdo da medida de pobreza apli-
cada a este conjunto de rendas, sdo necessarios dois
referenciais: a renda média dos individuos, representada
por u(X), e a chamada fungdo de Lorenz (L), que destaca

a concentragdo da renda no conjunto analisado.

Pode-se definir a renda média e a fungao de Lorenz a
partir da nocéo de um funcional quantilico. Assim tem-se:

Derivigio 1. Seja F qualquer FDA em [0;e<). Ento,
define-se Q(y), um funcional quantilico, como

O(y)= F'(y) =inf{x: F(x) = y}. Dai, tem-se:
n(X) = [0@dr )

Derivigio 2. Fungédo de Lorenz: dada a distribuicao
de renda X e sendo p um percentil desta distribuicao, a
fungao de Lorenz L, é definida em [0,1] com imagens em
[0,1], tal que:

1 ¢
L,(p)=—— dy
+(P) MXAQ”} @)

Assim como em Ravallion e Datt (1992), as medidas
de pobreza monetaria que serdo utilizadas neste artigo
podem ser expressas também em termos da renda mé-
dia e da funcéo de Lorenz. Esta ultima representa, neste
contexto, a estrutura necessaria para a determinagao das
desigualdades relativas de renda. Assim, a medida de
pobreza P, avaliada em t, pode ser escrita como:

B =Plj..L, [z) (3)

onde z, ¢ a linha de pobreza, u, € a renda média definida
em (1), e L, afungéo de Lorenz como em (2), todas avali-
adas no tempo t. Pode-se também escrever a renda y, (p)
do percentil p da distribuicdo de renda » em funcé@o dos
dois referenciais, renda média e funcéo de Lorenz. Assim:

_ - dL(p)

Genericamente, a medida de pobreza P, , avaliada
em t, pode ser definida como:

B = [ 10, (pdp 5)
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onde 7, =y, '(z,) representa a fragdo da populagao
abaixo da linha de pobreza z, estabelecida para o tem-
pot, e / uma funcdo da renda do percentil p, que assu-
me diversas formas. Para cada forma funcional escolhi-
da de f{y(p)), gera-se uma medida especifica de po-
breza. Assim, as medidas de pobreza citadas na se¢ao
anterior podem ser expressas como as imagens de f,
com os respectivos indices de pobreza que estas for-
mas determinam:

INDICE DE PoBREZA
Propor¢éo de Pobres —P(0)

CALCULO DAS IMAGENS DE f

fG.(p) =1

- Y
i (y,(p))=(%'(p)) Hiato de Pobreza —P(1)

Hiato Quadratico —P(2)

4

10,6022

z

yr{P))

fO.(p)= h{ indice de Watts

s (y.(p))=P(0{l—y7@ﬁ-Gp) indice de Sen

onde, P(0) € a propor¢ao de pobres e G, ¢ o indice de
Gini entre os pobres.

Os trés primeiros indices apresentados acima entram
na classe conhecida como indices de Foster, Greer e Thor-
becke, (FGT), uma vez que eles passam a ser fungéo da

z-3,(p)

N
forma f (v, (p,0)) = [ J .Pode ser visto facilmen-

te que o indice propor¢éo de pobres pode ser encontrado
quando 6 = 0, enquanto que o hiato de pobreza ocorre
para g — ], € 0 hiato quadratico quando g = 7. Percebe-se
que, & medida que aumenta, mais peso vai se dando aos
individuos situados na parte inferior da distribuicdo de ren-
da entre os pobres (ROCHA, 2003; LETTIERI; PAES, 2006).

Como visto, apesar de o indice propor¢ao de po-
bres, P(0), ser o mais conhecido e de calculo muito sim-
ples, ele apresenta a desvantagem de néo levar em con-
ta a intensidade da pobreza ou aspectos ligados a desi-
gualdade de renda entre os pobres. Deste modo, usando
exclusivamente esse indicador, uma determinada politi-
ca que aumente a renda dos individuos mais pobres pode
ser considerada ineficaz em reduzir a pobreza, quando
na verdade os pobres de renda mais baixa podem estar
se beneficiando dessa politica.
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O hiato de pobreza, P(1), tem a vantagem de conside-
rar na analise a propor¢ao de pobres quanto a intensidade
da pobreza, através da chamada raz&o do hiato de renda,

Y , onde ; ¢ a renda média dos

Z;
expressa por [ =

pobres; onde também FGT(0 = 1) = FGT(B = 0) * I. Uma
desvantagem deste indicador é que ele ndo incorpora a
desigualdade de renda entre 0s pobres, pois considera
apenas a renda média. O hiato de pobreza ao quadrado,
por sua vez, permite que se capture essa desigualdade, ja
que potencializa a diferenga entre a renda media e a linha
da pobreza. Na verdade, a potencializagdo dos hiatos de
renda acontece paratodo 6, 6 > 2. Para esses casos, quan-
to maior o valor de 6, maior o peso atribuido ao componen-
te de desigualdade de renda no indice FGT.

O quarto indice utilizado nesta pesquisa, 0 chamado
indice de Watts (W), possui a propriedade de ser sensivel
ao crescimento da renda em todos os percentis abaixo da
linha de pobreza. Essa propriedade atende ao que Ra-
vallion e Chen (2003) consideram como uma boa medida
de crescimento “pré-pobre” o fato de que a taxa média de
crescimento da renda dos individuos pobres seja positiva.

Por fim, diferentemente do indice de Watts, que esta
estruturado apenas em termos da evolugcdo da renda
média dos pobres, o0 indice de Sen (1976) leva em consi-

deragdo tanto a renda média y( »), como o nivel da con-
centracdo de renda dos individuos situados abaixo da
linha de pobreza, ou seja, coeficiente de Gini entre os
pobres, G, Deste modo, assim como P(1), o indice de
Sen (S) captura a intensidade da pobreza. Pode-se verifi-
car facilmente que quando a desigualdade de renda en-
tre os pobres é zero, os indices de Sen e P(1) se igualam.
A importancia do indice de Sen é que através dele pode-
se calcular o montante de renda necessario para se ex-
tinguir a pobreza em uma determinada comunidade.

4-A DECOIVIPOSIGT\O,DAS FONTES DE
CRESCIMENTO PRO-POBRES

Uma das formas mais apropriadas de avaliar o efei-
to do crescimento da renda sobre a pobreza através de
determinado indice é fazer uma decomposicdo onde se
possa separar a influéncia da renda e da desigualdade,
j& que esses dois componentes s&o 0s principais respon-
saveis pela alteracdo da renda dos pobres (RAVALLION,
2004). Seguindo a metodologia usada em Kraay (2004) e
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Datt e Ravallion (1992), pode-se verificar, por exemplo, o
quao “pré-pobre” tem sido o crescimento de uma deter-
minada economia quando comparada a outras. Neste
sentido, diferenciando-se (5), com relagéo ao tempo, tem-
se que*:

dp, 1 _Tdf(yf(p» 1dy,(p) 1
dat P,

dr dy,(p) F dt y(p)

df(y,(p)) y.(p)

dv(p) P
n,(p), representa a elasticidade da medida de pobreza
com relacédo a renda do percentil p, e, portanto, captura o
efeito sobre a medida de pobreza decorrente de peque-
nas variacdes na renda do percentil p da distribuicéo de

dy,(p) 1
renda e, por outro lado, i

O termo , identificado aqui por

¢ a taxa de cres-
y,(p)

cimento da renda de cada percentil p. Ravallion e Chen
(2003) denominaram esta ultima expressao como a Cur-
va de Incidéncia de Crescimento. A diferenca entre esta
curva e a renda média é a chamada Curva de Incidéncia
de Crescimento Relativo.

Pode-se perceber que as mudancas proporcionais
na medida de pobreza consistem do produto entre esses
dois termos entre todos os percentis. Para decompor 0s
efeitos do crescimento da renda média e da desigualda-
de na variagdo da pobreza, deve-se reescrever a equa-
¢éo (6) de modo que:

dP, 1 _(ﬁ'lllr I T (})(,)+fj-] (p) 2.(p)- dp, 1 dp. (7
di Pr .\ d L, nrl! o u]:; S dt p " ( )

dt n,

dy,(p) 1 ,
i a taxa de crescimento da ren-

»,(p)

dp, 1
onde | . | é o crescimento da renda média e

g.(p)=
da do percentil p.

Percebe-se que o primeiro termo de (7) € obtido a partir

du, 1
do produto entre o crescimento da renda média (dr “J e

3 A diferenciagdo é realizada utilizando-se a Regra de Leibniz e observando
que o termo que contém a derivada de H, é zero, pois a medida de
pobreza é zero se avaliada na linha de pobreza.

314

a sensibilidade da medida de pobreza em relagdo ao
H,

crescimento da renda média Iﬂ, (p)dp.
0

Ravallion e Chen (2003) tém considerado que cres-
cimento “pré-pobre” ocorre quando ha redugdo na medi-
da de pobreza especificada. Consoante esta interpreta-
¢éo, a equacdo (7) sintetiza as trés potenciais fontes de
alteracdo dessa medida: o crescimento na renda média,
a sensibilidade da medida de pobreza em relagdo ao
crescimento da renda média e a modificacdo da renda
relativa. As duas primeiras fontes estao reunidas no pri-
meiro termo desta expressdo, enquanto que a terceira,
no segundo. A implementag&o empirica desta decompo-
sicdo pode ser feita através da utilizagdo de componen-
tes discretos das variacdes nas medidas de pobreza.

Antes de proceder, no entanto, a discretizacéo de (7),
deve-se relatar o processo de obtencao da curva de Lo-
renz realizada nesse artigo. De posse do conjunto de ren-
das familiares per capita calculadas a partir da PNAD, para
todos os Estados da federacao, de 1995 a 2004, realiza-se
uma ordenagao crescente dessa variavel, obtendo-se, des-
ta forma, a curva de Lorenz referente a cada tempo t. Neste
processo de ordenagao, relaciona-se cada percentil da fra-
¢éo acumulada da populacéo a sua correspondente fra-
¢do acumulada de renda. Assim, através das curvas de
Lorenz, pode-se obter diretamente o indice de Gini*.

Em termos discretos, considerando dois periodos de
tempo, ¢ e ¢-1 e, a medida de pobreza pode ser dada por:

P(p,,L,)-P(p L) _P(u,L.)-Pu,,L )

P, L) Pu,,, L)
+ P(l-lt l'Ll) P(l'l'1 l"Lt l] +81 (8)
P(“‘r-l"Ll-l)

Os indices de pobreza P(u,.L, )€ P(u, ,.L,) sd0
obtidos através de conjuntos de renda completamente hi-
potéticos. Ou seja, para realizar a decomposicdo como

4 E importante relatar que a determinagdo da curva de Lorenz neste
trabalho foi distinta daquela obtida em Kraay (2004). Neste ultimo, por
possuir apenas 10 (dez) pontos no tempo, precisou-se estimar esta
curva utilizando, para isso, um algoritmo presente em Sarabia, Castillo
e Slottje (1999). Na presente pesquisa, por se trabalhar com microdados
e, ainda, por se utilizar o sistema de ponderagdes da PNAD, a curva de
Lorenz pode ser considerada “cheia”, o que elimina a necessidade de
sua estimagéo.
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mostrada em (8), devem-se realizar dois exercicios contra-
factuais®, que consistem em obter um conjunto de rendas
com renda média do segundo periodo e com curva de
Lorenz do primeiro periodo, e um outro conjunto com ren-
da média do primeiro periodo e com curva de Lorenz do
segundo periodo.

Pode-se verificar que o primeiro termo, do lado direi-
to desta equagéo, chamado componente de crescimento,
¢ obtido através da diferenca proporcional entre uma
medida de pobreza inicial e um indice de pobreza calcu-
lado sobre o conjunto de rendas hipotético que utiliza a
renda média do segundo periodo e a curva de Lorenz do
primeiro. O segundo termo, do lado direito da equagéo, €
o componente de distribuicdo que é calculado pela dife-
renca proporcional entre uma medida de pobreza inicial
e um indice baseado no conjunto ficticio de rendas obtido
com a renda média do primeiro periodo e a curva de
Lorenz do segundo. Estes dois componentes sdo 0s equi-
valentes discretos dos componentes da equacéo (7). No
entanto, a expressao em (8) apresenta um termo residu-
al, cuja existéncia é justificada por ela ser uma aproxima-
céo discreta de uma decomposicao infinitesimal.

Para se calcularem as fontes de crescimento “pro-
pobre” a partir da equagéo (8), deve-se visualizar que o
componente de distribuico é a fonte de crescimento em
rendas relativas enquanto que o componente de cresci-
mento é o produto entre o crescimento em rendas médias
e a sensibilidade da medida de pobreza em relagéo a
este crescimento; esta Ultima é obtida dividindo-se o pri-
meiro termo dessa equacao pela variacdo da renda.

Por fim, para se determinar a importancia relativa de
cada fonte sobre as variagdes nas medidas de pobreza,
€ necessadria a realizagdo de uma decomposicao da vari-
ancia. Para tanto considere X e Y como duas variaveis
aleatdrias correlacionadas. A participagédo de X sobre a
variancia de X +Y pode ser dada por:

VAR(X)+COV(X,Y)
VAR(X) + VAR(Y) + 2COV (X, Y)Y ©)

5 Em Barros, Henriques e Mendonga (2000), existe um interessante
exemplo de exercicio contrafactual: eles observam que a proporgéo de
pobres no Brasil cairia 20 pontos percentuais, caso o0 pais apresentasse
indices de desigualdades idénticos aos do Uruguai. A partir disso, eles
concluem que 2/3 da pobreza no Brasil podem estar associados ao
diferencial no grau de desigualdade da distribuicdo de renda existente
entre Brasil e Uruguai.
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Nessa decomposicéo, pode-se determinar, além da
influéncia das fontes de crescimento “pré-pobre”, a im-
portancia do termo residual dado em (8). Para isso, consi-
dera-se uma das variaveis como sendo a soma entre 0s
componentes de crescimento e de distribuicdo e a outra,
0 préprio residuc®.

5-DADOS UTILIZADOS E RESULTADOS
5.1 - Dados

Na discusséo sobre o arcabougo tedrico necessario
para a utilizag@o da técnica de decomposi¢do das medi-
das de pobreza, presente na se¢do 3 deste trabalho, foi
discutido que uma determinada medida de pobreza fica
perfeitamente definida pela determinacdo dos parame-
tros renda média e curva de Lorenz, além, é claro, do
estabelecimento de uma linha de pobreza.

Como visto, a linha de pobreza considerada neste
trabalho é igual ao dobro da linha de indigéncia ou de
extrema pobreza, sendo esta definida como os custos
de uma cesta basica alimentar que contemple as ne-
cessidades de consumo caldérico minimo de um indivi-
duo. Esse célculo varia entre as regides e os Estados, e
sua divulgacao é feita pelo Ipea — Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada.

A renda do individuo, indicador de bem-estar adota-
do por este trabalho, € a varidvel “renda familiar per capi-
fa”, obtida através da razao entre as variaveis PNAD, “ren-
dimento total da familia” e “niimero de componentes” des-
ta familia. E utilizado também o sistema de ponderagéo
da PNAD, através da varidvel “peso da pessoa”, que cap-
tura a importancia do individuo na amostra. A renda fami-
liar per capita e a linha de pobreza foram deflacionadas
pelo INPC - indice Nacional de Preco ao Consumidor,
utilizando-se o ano de 2004 como ano-base.

5.2 — indices de Pobreza FGT

A Tabela 1 apresenta um resumo da evolugéo dos
indicadores FGT discutidos na sec¢éo 3. O foco princi-
pal s@o os Estados do Nordeste e as regides do pais.

& Como alertam Ravallion e Datt (1992), ndo se pode atribuir a um ou ao
outro componente o valor do termo residual, porque ele pode aparecer
pela instabilidade de um ou de outro componente. Mas é evidente que
a significancia do termo residual ndo descaracteriza a andlise da
importancia relativa das fontes de crescimento pré-pobre.
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Tabela 1 - Indicadores de pobreza FGT: 1995 e 2004

Indicadores Proporgéo de Pobres P(0) Hiato de Pobreza P(1) Hiato ao Quadrado P(2)

Regides 1995 2004 % 1995 2004 % 1995 2004 %
NORDESTE 66.1 62.3 -5.7 36.1 324 | -102 24.2 21.3 -11.8
Alagoas 66.8 68.9 3.2 35.3 37.6 6.6 22.8 25.6 12.2
Bahia 67.1 60.7 9.5 36.0 306 | -15.2 239 19.7 -17.8
Ceara 65.9 61.7 -6.4 36.0 310 | -139 24.4 19.9 -18.5
Maranh&o 736 67.8 -8.0 439 383 | -127 30.9 26.8 -13.4
Paraiba 62.6 61.6 1.7 33.3 31.8 -4.6 222 20.4 -7.8
Pernambuco 64.5 62.4 -3.2 32.8 33.7 2.6 212 225 6.47
Piaui 718 64.7 9.7 418 341 | -185 29.6 226 -23.7
Rio Grande do Norte 60.7 57.0 -6.1 31.1 28.7 -7.7 19.9 18.9 -4.8
Sergipe 64.6 52.6 -18.6 34.0 245 | -27.9 224 14.8 -34.0
NORTE 50.4 53.2 55 24.4 254 39 15.6 15.9 24
CENTRO-OESTE 33.7 27.2 -19.2 14.5 10.7 | -26.4 8.8 6.4 -26.9
SUDESTE 271 26.8 -1.3 12.0 1.7 -7.9 75 6.8 -10.0
SuL 32.1 24.7 -23.1 14.3 10.1 | -29.5 8.7 5.9 -31.7
BRASIL 40.9 38.4 -6.1 20.2 179 | -11.2 13.0 1.4 -12.9

Fonte: Caculado pelos autores usando-se os dados da PNAD/IBGE

Nota: Os estados da regido Norte, exceto Tocantins, referem-se apenas a area urbana entre 1995 e 2003. Em 2004, a area rural destes estados passou

a integrar a PNAD.

Verifica-se que o Nordeste apresentou nesse periodo
0s maiores indices de pobreza entre as regides brasi-
leiras, sendo de duas a trés vezes os das regides Cen-
tro-Oeste, Sudeste e Sul. Além do mais, examinando a
evolucao desses indicadores, verifica-se uma queda na
magnitude da pobreza no Nordeste, mas tal reducéo
ocorre de forma menos intensa quando comparada ao
Centro-Oeste, Sul e ao pais como um todo. Pode-se
constatar também que quando se avalia a queda na
intensidade da pobreza em seus niveis mais baixos de
renda, através de P(1) e P(2), o Sudeste tem uma ten-
déncia semelhante a da regido Nordeste.

Em termos dos Estados dessa regiao, Maranhao e Piaui
apresentaram os piores indicadores, embora tenham apre-
sentado também acentuadas quedas nos indices. Sergipe
apresentou as maiores reducdes nas medidas de pobreza.
Por outro lado, Alagoas foi 0 Unico em que todos os indicado-
res pioraram, enquanto Pernambuco teve um aumento nos
indices que captam a intensidade da pobreza.

5.3 — A Evolucao do indice de Gini e da Renda
Familiar Per Capita

A Tabela 2 apresenta a evolugdo do indice de
Gini e da renda familiar per capita para as regides
brasileiras e Estados do Nordeste. Como a redugéo da
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pobreza estd diretamente relacionada a esses dois
indicadores, torna-se relevante conhecer em que grau
cada variavel tem se modificado nesse periodo. Em
termos do indice de Gini, verifica-se que 0 Sudeste é a
regido com maior concentra¢do de renda em 1995,
mas apresenta também uma expressiva redugdo em
seu valor, quando comparada a 2004. A regido Sul, a
despeito de uma baixa concentragdo de renda, teve
também uma expressiva redugdo. Por outro lado, o
Nordeste e 0 Centro-Oeste apresentaram uma redu-
¢ao muito pequena nesse periodo, ficando praticamen-
te estavel. No caso do Nordeste, tem-se movimento
em sentidos opostos nesse indice, uma vez que Ala-
goas, Bahia e Ceara reduziram seus niveis, enquanto
no Maranhao, Pernambuco e Piaui verificou-se um ex-
pressivo aumento.

Em termos de renda familiar per capita, apesar de
um aumento de 6,12% no periodo, a regiao Nordeste
apresenta um valor que é a metade dos valores das
regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Além do mais,
essas duas Ultimas regides apresentaram um cresci-
mento expressivo de 7,64% e 12,68%, respectivamen-
te, enquanto a regido Norte experimentou uma retracao
importante de quase 16%. Em termos de desempenho
entre os Estados nordestinos, Maranhao, Piaui e Sergi-
pe tiveram a maior expansao nesse periodo.
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Tabela 2 - indice de Gini e renda familiar per capita: 1995 e 2004

i indice de Gini Renda Familiar per capita
Regioes 1995 2004 A% 1995 2004 A%
NORDESTE 56,49 56.04 -0.79 208.14 220.88 6.12
Alagoas 65.01 58.99 -9.26 238.78 180.26 -24.51
Bahia 54.84 52.54 -4.20 209.50 218.52 4.31
Ceara 56.20 53.95 -4.00 208.14 213.64 2.64
Maranhao 59.38 62.35 5.00 150.05 193.31 28.83
Paraiba 62.44 60.85 -2.55 235.33 235.20 -0.05
Pernambuco 53.38 57.75 8.17 226.93 243.21 7.18
Piaui 59.82 60.50 1.13 159.43 208.77 30.95
Rio Grande do Norte 60.77 58.50 -3.74 244.01 245.09 0.44
Sergipe 59.44 56.42 -5.08 215.09 272.68 26.77
NORTE 57.39 5414 -5.67 312.39 262.47 -15.98
CENTRO-OESTE 56.86 56.16 -1.24 393.50 443.40 12.68
SUDESTE 59.17 55.85 -5.60 508.80 471.85 -7.26
SUL 53.26 50.61 -4.99 446.33 480.42 7.64
BRASIL 60.87 59.22 2.72 393.72 384.34 -2.38

Fonte: Calculado pelos autores, usando-se os dados da PNAD/IBGE

Nota: Os estados da regido Norte, exceto Tocantins, referem-se apenas a area urbana entre 1995 e 2003. Em 2004, a area rural destes estados passou

a integrar a PNAD.

5.4 - As Fontes de Crescimento “Pré-pobres”

A Tabela 3, apresenta, para os Estados do Nordes-
te e regides brasileiras, as decomposicdes dos indices
de pobreza discutidos na se¢ao anterior. Cada subdivi-
sdo da tabela refere-se a uma medida especifica de
pobreza, estando seus valores representados nas pri-
meiras colunas dessas subdivisdes. As colunas (a), (b)
e (c) representam as decomposicdes das fontes de cres-
cimento “pré-pobres” na seguinte seqliéncia: na coluna
(a), tem-se a contribuicdo do crescimento da renda mé-
dia, enquanto na (b), a sensibilidade da pobreza ao
crescimento da renda média, e na coluna (c), eviden-
cia-se a alteracdo do indice de pobreza devido ao cres-
cimento da renda relativa, que é, por sua vez, 0 compo-
nente de distribuicdo na explicacdo da variancia do in-
dice. Os valores expressos na coluna (d) representam a
soma de cada elemento correspondente nas colunas
(a) e (b), que corresponde ao efeito do componente de
crescimento da renda sobre as variagdes dos indices
de pobreza. Por fim, a ultima coluna em cada subdivisdo
indica a importancia do residuo na decomposicao das
fontes de crescimento sendo obtido através da diferen-
¢a entre a unidade e os outros componentes dados em

(a), (b) e (c).
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5.4.1 - Os indices FGT
5.4.1.1 - A Proporgao de pobres: P(0)

Tomando por base inicialmente o indice propor¢ao
de pobres, verifica-se que as regides Sul e Centro-Oeste
tiveram expressivas redugdes nesse indicador, nos mon-
tantes de 23,12% e 19,23%, respectivamente. Por outro
lado, 0 Sudeste apresentou uma ligeira reducéo, enquanto
na regido Norte 0 nimero de pobres aumentou. A regido
Nordeste também apresentou uma reducéo, mas seu valor
foi inferior ao indice nacional (6,08%). Entre os Estados
nordestinos, os maiores destaques podem ser dados a
Sergipe (-18,63%), Bahia (-9,54%) e Maranhdo (-7,98).

Constata-se também que em todas as regies o com-
ponente crescimento da renda tem sido a principal fonte de
reducdo da pobreza. Isto pode ser evidenciado pela coluna
(d) da Tabela 3. Dentro do componente crescimento, a renda
média mostrou-se ser o elemento mais importante tanto para
0 pais (76,10%) como também para as regioes Centro-Oes-
te (60,2%), Sudeste (46,4%) e Nordeste (45,5%). Este resul-
tado indica que o crescimento nessa ultima regido foi menos
“pro-pobre” que nas outras duas. No Norte, a fonte de cresci-
mento em rendas relativas foi a mais importante, responden-
do por quase 43% da variaco da pobreza nessa regiao,
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(Crescimento+Distribui¢éo) vs Residuo
indice: Proporgéo de Pobres
® SP 98-99
2 ® MS 98-99

-39 eMT03-04

Soma dos Componentes de Crescimento e de Distribuigdo
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-3 -2 -1 2.78e-17 A 2
Crescimento Anual Médio na Proporgédo de Pobres

y=1.006x + 0.002 R-squared=0.90

Grafico 2 - Soma dos componentes de crescimento e de distribuicdo versus termo residual
Fonte: Estimado pelos autores usando os dados da PNAD/IBGE, 1995 a 2004.

Tabela 3 - Decomposicoes das fontes de crescimento pré-pobres: 1995 a 2004. indices FGT

~ Proporcao de Pobres P(0) Hiato de Pobreza P(1) Hiato de Pobreza ao Quadrado P(2)
Regioes %PO)] @] ®] ©] @ ] @ %P0 @ | ®]© |@© |%Pa] @ ®] ©@ | @
NORDESTE -5.7 | 455| 21.5| 22.6| 67.0 | 104 | -10.2 [ 76.8 | 0.1 | 21.5 | 76.9 16| -11.8 584 0.1 411| 58.5| 04
Alagoas 3.2 49 73| 79.1| 12.2 8.7 6.6 | 62.6 | 8.6 | 28.0 | 71.2 0.8 12.1 55.7 1.7 36.0| 63.4| 0.6

Bahia -95 | 47.3| 18.8 | 26.0| 66.1 8.0(-15.2 | 150 | 0.5 | 83.2 | 15.5 1.3 | -17.8 42 01 95.2 44| 05
Ceara 64 | 662 11.3| 11.4| 775 | 11.2 | -13.9 | 96.1 0.5 2.3 196.6 12| -185 | 775 04 21.8| 779 0.3
Maranhao -8.0 | 55.3| 19.6 | 23.4| 74.9 1.7 |-127 | 642 | 44 | 31.3 | 68.6 02| -134 | 479 35 48.2| 514 0.5
Paraiba -1.7 | 57.9| 10.8| 15.2| 68.7 | 16.1 -4.6 | 83.6 1.0 7.2 | 84,5 8.3 -7.8 76.6 3.0 20.3| 79.6| 0.1
Pernambuco -3.2 64.6| 14.5 3.7 791 17.2 25 | 876 | 2.3 7.2 | 89.9 2.9 6.5 69.8 1.2 279 711.0| 1.2
Piaui -9.9 14.4| 18.0 | 60.6| 32.3 7.1 |-185 | 423 1.7 | 54.6 | 43.9 1.5 | -23.6 376 1.0 60.9| 38.5| 0.6
RGN -6.1 73.8 211 20.8| 75.9 33| -7.7 {939 | 1.1 3.0 | 95.0 2.0 -48 | 628 04 35.2| 63.2| 1.6
Sergipe -18.6 | 43.8 11| 34.1| 449 | 21.0|-279 | 659 | 1.9 | 32.0 | 67.8 02| -340 | 478 15 50.0| 49.3| 0.8
NORTE 5.5 | 36.1| 14.7 | 43.0| 50.8 6.2 3.9 | 545 | 0.8 | 43.3 | 55.2 1.4 25| 555 1.3 4221 56.8| 1.0
CENTRO-OESTE -19.2 60.2 86| 17.4| 68.7 | 13.8 | -26.3 | 72.1 0.8 | 25.6 | 72.9 16| -26.9 | 488 04 49.3| 49.2| 1.5
SUDESTE -1.3 | 46.4| 199 | 18.2| 66.3 | 15.5 -7.9 | 45.8 | 0.3 | 53.3 | 46.0 0.7 -10.0 | 21.7 0.1 777 21.8| 0.6
SUL -23.1 23.9| 43.5| 23.5| 67.4 92 |-295 | 616 | 22| 359 | 63.8 0.3 | -31.8 39.8 25 57.4| 42.3| 0.3
BRASIL -6.1 76.1| 10.8 | 11.6| 87.0 15 |-111 | 721 0.7 | 27.2 | 72.7 01| -129 | 437 0.5 55.1| 44.2| 0.8

Fonte: Elaborada pelos autores.

Nota: Os Estados da regido Norte, exceto Tocantins, referem-se apenas a area urbana entre 1995 e 2003. Em 2004, a area rural destes Estados passou
a integrar a PNAD.

(a): Crescimento da renda média

): Sensibilidade ao crescimento da renda média

) Crescimento da renda relativa

)=(a)+(b): Componente crescimento da renda

€)=100-[(a)+(b)-(c)]: Componente do residuo

b
c
d
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enquanto na regido Sul, a redugdo da pobreza tem sido
mais bem explicada pela sua sensibilidade em relacéo ao
aumento da renda média (43,50%).

Examinando, por fim, o termo residual da decomposi-
¢do, coluna (e), verifica-se que em todas as regides as
mudangas na proporcao de pobres devem-se quase que
inteiramente aos componentes de crescimento e de distri-
buicdo. Esse resultado pode ser ilustrado pelo Gréfico 2 e,
como sera visto, ocorre também para os outros indices.

Comparando o desempenho entre os Estados do
Nordeste, apenas em Alagoas e Piaui o crescimento da
renda média nao foi 0 componente mais importante para
a reducéo na proporgdo de pobres. No entanto, os Esta-
dos com impactos mais expressivos foram Rio Grande
do Norte (73.78%) e Ceard (66.16%). Por fim, pela de-
composicao de variéncia, pode-se perceber que os com-
ponentes crescimento e distribuicdo explicam na maioria
deles mais de 80% da variancia da medida de pobreza.

5.4.1.2 - 0 Hiato de pobreza: P(1)

Como discutido na segao 3, o hiato de pobreza é um
indice mais amplo que a medida proporcé@o de pobres, uma

vez que ele leva em consideragao tanto o nivel como a inten-
sidade da pobreza. Pela Tabela 3, percebe-se que, com ex-
cegdo da regiao Norte, a pobreza caiu de forma mais intensa
quando comparada ao indice anterior. Além do mais, a redu-
¢éo verificada foi proporcionalmente mais significativa no
Sudeste e no Nordeste do que nas outras regioes. Isto pode
indicar que essas regides tiveram a maior capacidade rela-
tiva de atender aos individuos cujas rendas estao mais dis-
tantes de suas respectivas linhas de pobreza.

Com excecdo da regido Sudeste, verifica-se que o
componente crescimento é a principal fonte de redugao
da pobreza no pais, com destaque para o crescimento
da renda média, como pode ser visto através do Grafico
3. Neste contexto, o desempenho mais expressivo foi 0
da regido Nordeste, onde a evolugédo da renda relativa
explica quase que 77% do total da variagdo da pobre-
za, contra 72,1% do Centro-Oeste e 61,6% do Sul. Pode-
se se constatar também que, comparando P(0) e P(1), o
impacto do crescimento da renda média foi mais forte
quando se consideram os individuos mais distantes da
linha de pobreza. Destaque para esse desempenho no
Nordeste para os Estados do Ceara (96,1%), Rio Gran-
de do Norte (93,9%) e Pernambuco (87,6%), enquanto

® PB 99-01

Variagao no Hiato de Pobreza
o
|

Variagao no Hiato de Pobreza vs Crescimento da Renda Média
indice: Hiato de Pobres

® MS 98-99

o .ﬁgggg DF 9596 @ MS 95-96

o MT 99-01

TO 99-01

@ GO 03-04
® N9-04-04

-4 -2

y=-0.592x - 0.014 R-squared=0.29

Crescimento da Renda Média

0 2 4

Grafico 3 - Variacdo do hiato de pobreza versus crescimento da renda média
Fonte: Calculado pelos autores usando os dados da PNAD/IBGE, 1995 a 2004.
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na Bahia o crescimento em rendas relativas mostrou-se
muito mais importante.

Por fim, examinando as colunas (d) e (e), constata-
se que o residuo passou a ter menos importancia nessas
estimativas, o que significa que os componentes de cres-
cimento da renda média e de distribuicdo sdo mais que
suficientes ainda para explicar grande parte das varia-
¢oes nos niveis de pobreza.

5.4.1.3 — O Hiato de pobreza ao quadrado: P(2)

O hiato de pobreza ao quadrado potencializa a dife-
renca entre a renda média dos individuos pobres e a
linha de pobreza e, deste modo, passa a dar mais peso
as rendas dos individuos considerados mais pobres. Exa-
minando a Tabela 3, verifica-se que, de forma semelhan-
te ao hiato de pobreza, o Nordeste também tem uma re-
ducéo significativa na propor¢éo de individuos mais po-
bres, mas essa redugdo ndo se da na mesma intensida-
de do que é observado nas regides Sul e Centro-Oeste.
Por outro lado, o Sudeste foi a regido com a maior redu-
céo relativa, quando comparada a proporcéo de pobres,
e isso significa que as politicas de reducéo da pobreza
nessa regido tém dado relativamente maior aten¢@o aos
individuos mais carentes. Por fim, a regido Norte, apesar
de ter aumentado proporcionalmente o nimero de po-
bres nesse periodo, esse fato ocorreu com menos inten-
sidade, se comparado aos outros indices.

Quando se analisam as fontes de crescimento, veri-
fica-se que, entre aquelas regides que tiveram reducéo
em P(2), somente o Nordeste apresentou o crescimento
da renda média como a principal fonte de crescimento
“oré-pobres”. No Sudeste, Sul e Centro-Oeste, 0 aumen-
to da renda relativa foi a fonte mais importante, tendo o
pais um comportamento semelhante ao dessas regides.
Nesse sentido, o Nordeste foi a Unica regido do pais em
que o aumento da renda média atingiu com mais intensi-
dade os individuos mais carentes da distribuicdo, sendo
novamente a regido cujo crescimento da renda foi a mais
“oré-pobre”. Por fim, percebe-se que o residuo é muito
pequeno, o que reforca a importancia dos componentes
de crescimento e de distribuicdo na explicacéo da vari-
ancia da pobreza.

Entre os Estados do Nordeste, resultados mais ex-
pressivos ocorreram em Sergipe (-34%), Piaui (-23.6%) e
Ceard (-18.5%), enquanto em Alagoas e Pernambuco
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verificou-se aumento, proporcionalmente ao total de po-
bres, do nimero de pessoas com mais baixa renda. No
entanto, diferentemente dos indices de pobreza anterio-
res, ndo ha um padrdo claro de sua reducdo, uma vez
que em alguns Estados o crescimento da renda média foi
importante, enquanto em outros, o aumento da renda re-
lativa foi 0 elemento mais significativo na reducéo da po-
breza. Neste sentido, fica evidente que os Estados nor-
destinos adotaram politicas diferenciadas de aumento de
renda em termos dos individuos mais carentes.

Um ponto que merce destaque quando da decom-
posicao dos indices FGT é analisar o comportamento do
componente de crescimento vis-a-vis a0 componente de
distribuicdo e verificar também a influéncia da renda mé-
dia em comparacdo ao termo da sensibilidade na expli-
cacdo da variacdo da pobreza quando se utilizam pro-
gressivamente os indices que captam sua intensidade,
ou seja, quando se encaminha de P(0) em dire¢do a P(2).

O Grafico 4, ilustra a existéncia de um processo de
aumento da disperséo das informagdes, quando se com-
para 0 componente de crescimento relativo ao compo-
nente distribuicdo, em termos de P(0), P(1) e P(2). Isso
signifca que quando se vao considerando na analise 0s
individuos situados mais na base da distribuicao de ren-
da entre os pobres, as politicas distribuitivas passam a ter
mais importancia em explicar a reduc@o da pobreza.

De forma semelhante a analise anterior, examinan-
do esse movimento para os elementos que constituem o
componente de crescimento, verifica-se, pelo Grafico 5,
a pouca relevancia que passa a ter a sensibilidade da
medida de pobreza ao crescimento da renda média. Como
a “nuvem” passa a ficar mais concentrada quando se sali
de P(0) para o P(2), isso é um indicativo de que a fonte
“pré-pobre” de crescimento em rendas médias passa a
explicar praticamente todo o componente de crescimen-
to econdmico. Os resultados obtidos aqui sdo muito se-
melhantes aos apresentados em Kraay (2004) para um
painel de paises.

5.4.2 — Mais evidéncias: os indices de Watts e
de Sen

Saindo das evidéncias obtidas com as medidas de

pobreza conhecidas como FGT, busca-se investigar nesta

secao se elas se mantém quando se utilizam na andlise
outros indices, especialmente aqueles que tenham como
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Grafico 4 - Componente crescimento versus componente de distribuicao

Fonte: Estimado pelos autores usando os dados da PNAD/IBGE, 1995 a 2004.
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Fonte: Calculado pelos autores usando os dados da PNAD/IBGE, 1995 a 2004.
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caracteristica principal avaliar o comportamento da ren-
da dos pobres. Nesse sentido, procurou-se utilizar os in-
dices de Watts e de Sen. Essas medidas se enquadram
diretamente no critério de Ravallion e Chen (2003) do
que venha a ser um episodio de crescimento “pro-pobre”:
quando ha simplesmente uma elevagdo na renda dos
individuos considerados pobres.

Inicialmente, examina-se através da Tabela 4 o indi-
ce de Watts. Ele é considerado um bom indicador, por sa-
tisfazer o critério acima, uma vez que permite mensurar o
acréscimo na renda média necessaria para os individuos
situados abaixo da linha de pobreza deixarem de ser con-
siderados pobres. No entanto, diferentemente das quali-
dades encontradas em P(1) e P(2), esse indicador ponde-
ra de forma semelhante os individuos, independentemen-
te de suas posicdes em relagdo a linha de pobreza.

Nesse sentido, pode-se perceber novamente que
as regides Sul e Centro-Oeste tiveram reducbes mais
expressivas nos seus niveis de pobreza, seguidas do
Nordeste e Sudeste, que apresentaram taxas inferiores a
nacional. Ademais, o Norte apresentou um aumento da
pobreza. Entre os Estados do Nordeste, destaque para
as redugoes verificadas em Sergipe (-25,9%), Piaui (-
25,9%) e Maranhao (16,6%), enquanto Alagoas (10,5%)
teve o pior desempenho. Verifica-se também que, a des-
peito de Pernambuco ter tido uma redugéo na propor¢ao
de pobres (Tabela 3), o indice de Watts indica que houve
uma reducdo na renda média desse grupo.

Em termos das fontes de crescimento, o crescimen-
to da renda média foi significativo em todas as regides,
sendo que o Nordeste foi superado pelo Centro-Oeste e
0 Sul, estando bem préximo do desempenho da regido
Sudeste. Ou seja, seguindo o critério de Ravallion e Chen
(2003), atraves do indice de Watts, pode-se afirmar que o
crescimento no Nordeste foi menos “pro-pobre” que nes-
sas duas primeiras regides (SILVEIRA NETO, 2005).

Ademais, comparando esse indicador com o indice
proporcdo de pobres, percebe-se que, para todas as re-
gides, o crescimento da renda média passa a ser mais
relevante, enquanto a sensibilidade da redugé@o dos po-
bres ao crescimento da renda torna-se praticamente in-
significante. O que pode estar por tras de tal resultado é o
fato, conforme ja mencionado, de o indice de Watts se
preocupar em capturar a evolugdo da renda média dos
individuos considerados pobres, sem nenhum mecanis-
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mo de ponderagéo quanto a intensidade da pobreza. Nes-
se sentido, é de esperar que o proprio crescimento de
renda média tenda a aumentar de alguma forma a renda
dos mais pobres.

Por fim, diferentemente desse indice, o indice de Sen
considera também a intensidade da pobreza, uma vez
que nos seus calculos estao contabilizadas tanto as in-
formacdes de renda média dos pobres quanto a concen-
tracdo de renda entre eles, sendo essa sua diferenca
também em relacdo ao indice P(1). Uma redugéo, por
exemplo, no indice de Sen é um indicativo de que o mon-
tante de renda necessario para se transferir para aquele
grupo de individuos, para tira-los da categoria de pobres,
€ menor. As estimativas disponiveis na Tabela 4 apon-
tam, assim como os indicadores anteriores, que as regi-
0es Sul e Centro-Oeste tiveram as redugdes mais ex-
pressivas, seguidas do Nordeste e do Sudeste, enquanto
na regido Norte houve um aumento nesse indice.

No caso da andlise das fontes de crescimento “pro-
pobres”, verifica-se que o Nordeste foi a regido em que o
crescimento da renda média teve mais importancia na
reducdo desse indicador de pobreza, podendo ser visto
também como a que teve o maior crescimento “pré-po-
bre”, sendo destaque na regido, os Estados do Ceara e
Rio Grande do Norte. Examinando as outras fontes, per-
cebe-se, por exemplo, que a sensibilidade da renda mé-
dia passa a ter um aumento de sua influéncia quando
comparado ao hiato de pobreza, apresentado na Tabela
3. Este resultado pode ser explicado pelo fato de o indice
de Sen considerar o Gini dos pobres, enquanto o hiato
de pobreza, ndo. Assim, politicas de crescimento de ren-
da, nas quais as rendas dos mais pobres sejam sensi-
veis, terao maior capacidade de reduzir esse indice.

5.5 - Crescimento “Pro-pobre” no Nordeste e
a Curva Incidéncia-Crescimento Relativo

Um dos focos centrais deste artigo tem sido exami-
nar se o crescimento econdémico obtido no Nordeste pds-
plano Real tem sido “pro-pobre”, ou, de outra forma,
qual a magnitude desse crescimento “pré-pobre” com-
parativamente ao das outras regioes brasileiras. Resul-
tados nessa dire¢do ja tinham sido obtidos recentemente
em Silveira Neto (2005), em que se considera que 0
crescimento no Nordeste foi menos “pré-pobre” que as
outras regides, utilizando como base de analise a medi-
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Tabela 4 - Decomposicdes das fontes de crescimento pré-pobres: 1995 a 2004. indices Watts e Sen

Reqis iNDICE DE WATTS iNDICE DE SEN

egloes W [ @ [ 0 | © | @ | @ %] @] 6 ©] @] @
NORDESTE 108 | 687 | 04 308 | 691 | 01 | -76 | 713 | 119 | 123 | 832 | 46
Alagoas 105 | 487 | 74 437 | 561 | 02 | 78 | 280 | 132 | 526 | 412 | 62
Bahia 158 | 267 | 06 725 | 273 | 02 |-116 | 179 26 | 726 | 205 | 70
Ceara 144 | 747 | 02 248 | 749 | 03 |-11.1 | 803 | 105 46 | 909 | 45
Maranhao -166 | 482 | 34 476 | 517 | 08 |-102 | 64.2 26 | 295 | 668 | 37
Paraiba 70| 514 | 29 444 | 543 | 13 | -48 | 553 2.1 72 | 573 | 355
Pernambuco 83| 740 | 20 22 | 760 | 18 | 24 | 662 5.1 138 | 71.3 | 149
Piaui 259 | 207 | 12 776 | 219 | 05 |-168 | 406 | 132 | 419 | 538 | 43
RGN 46| 548 | 06 439 | 553 | 07 | -52 | 735 98 | 142 | 833 | 25
Sergipe 259 | 611 | 1.8 37 | 629 | 04 |-266 | 593 12 | 287 | 605 | 108
NORTE 73| 593 | 13 387 | 606 | 07 | 49 | 585 87 | 258 | 672 | 70
CENTRO-OESTE 310 | 843 | 1.0 133 | 853 | 14 |[-229 | 603 | 134 99 | 737 | 164
SUDESTE 90 | 675 | 05 305 | 680 | 15 | -58 | 665 70 | 185 | 735 | 80
SuL 2294 | 723 | 14 263 | 737 | 00 |-267 | 450 | 39.9 42 | 849 | 109
BRASIL 119 | 813 | 1.0 169 | 822 | 09 |-79 | 758 35 | 196 | 793 | 1.1

Fonte: Elaborada pelos autores.

(a): Crescimento da renda média

(b): Sensibilidade ao Crescimento da Renda média
(c) Crescimento da Renda Relativa

(d)=(a)+(b): Componente Crescimento da Renda
(e)=100-[(a)+(b)-(c)]: Componente do Residuo

Nota: Os Estados da regido Norte, exceto Tocantins, referem-se apenas a area urbana entre 1995 e 2003. Em 2004, a area rural destes Estados passou

a integrar a PNAD.

da proporgéo de pobre, P(0), e o periodo censitario de
1991 e 2000.

No entanto, as evidéncias levantadas aqui dao um
carater um pouco diferente ao resultado encontrado aci-
ma. A preocupacao central neste estudo foi aprofundar
o entendimento do efeito do crescimento econémico
sobre a pobreza através de outros indices, especial-
mente aqueles que levam em conta a sua intensidade.
Para tanto, além de P(0), utilizou-se na andlise P(1),
P(2), e os indices de Watts e Sen, sendo que este iltimo
junto com P(1) e P(2) capturam de formas distintas a
intensidade da pobreza.

Os resultados acima apontam que, de uma maneira
geral, quando se leva em conta na andlise a intensidade
da pobreza, a conclusao extraida em Silveira Neto (2005)
nao se mantém. Ou seja, introduzindo nessa discussao
indices que procuram avaliar o bem-estar dos individuos
mais distantes da linha de pobreza, pode-se considerar
que o crescimento do Nordeste tem sido o mais “pro-
pobre” do pais entre 1995 e 2004.

O Gréfico 6, apresenta uma ilustracdo para essa
nova evidéncia. Embora os impactos do crescimento eco-
némico da regido Nordeste sobre a propor¢éo de pobres
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(P0) e sobre o indice de Watts sejam menores que os das
regides Sul e Centro-Oeste, pode-se visualizar facilmen-
te que estes impactos vao se tornando maiores em rela-
¢do as outras regides, quando séo utilizados indices que
incorporam itens como intensidade da pobreza e desi-
gualdade entre os pobres. De fato, o crescimento econd-
mico na regido Nordeste alcangou as maiores importan-
cias relativas, entre todas as regioes brasileiras, nos indi-
ces hiato de pobreza (P1) e hiato de pobreza ao quadra-
do (P2) - indices que contemplam a intensidade da po-
breza. E, ainda, 0 componente de crescimento da regiao
Nordeste alcangou o segundo maior impacto entre as
regides, com nivel muito préximo ao da regiao Sul, sobre
o indice de Sen - que também incorpora aspectos liga-
dos a desigualdade de renda entre os pobres.

No entanto, deve-se ter cautela também quanto ao
significado desses resultados. As evidéncias aqui apre-
sentadas nao significam, entretanto, que as politicas que
vém sendo adotadas para a redugdo do desequilibrio
regional no Brasil e, mais especificamente, no Nordeste
estejam na dire¢édo correta. Nao se deve concluir que as
politicas de crescimento econémico adotadas para a re-
gido tenham tido, nesse periodo, grande eficacia em re-
duzir a pobreza, especialmente em seus niveis mais agu-
dos. De outro modo, o que se pode mencionar, no entan-
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de pobreza

Fonte: Calculado pelos autores usando os dados da PNAD/IBGE, 1995 a 2004.

to, é que o crescimento econdmico tem sido praticamente
o principal instrumento de reducéo da pobreza na regidao
e que politicas alternativas de redistribuicdo de renda
tém tido um papel secundario, diferentemente do que
ocorreu no Sul, Sudeste e Centro-Oeste do pais.

O Gréfico 7 ilustra essa constatacdo. Mostra o impac-
to do componente de distribuico sobre os indices de po-
breza nas regioes e se constitui numa espécie de versao
inversa do Grafico 6, pois, conforme observado anterior-
mente, a soma dos componentes de crescimento e de dis-
tribuicdo explica amplamente as variagcdes nas medidas

de pobreza. Assim, através do Grafico 7, verifica-se que 0s
impactos do componente redistributivo da renda familiar
per capita na regido Nordeste perde forga sobre medidas
de pobreza mais sensiveis a desigualdade de renda entre
0s pobres, em comparagao com as outras regides brasilei-
ras. Quando se vai do PO em dire¢do ao P2, passando
pelos indices de Watts e de Sen, observa-se que as redis-
tribuicdes de renda nas regides Sul, Sudeste e Centro-
Oeste tém fortes impactos nas variagbes das medidas de
pobreza, enquanto nas regides Norte e Nordeste o fraco
impacto relativo do componente de distribuicdo mostra que

90

80 -
70 1
60 -
50
40
30
20 1

Impacto Desigualdade (%)

10 +
0

PO WATTS

indices de Pobreza

—&— Nordeste —— Sudeste —A— Centro-Oeste —%¢— Sul —%— Norte

SEN P2

Grafico 7 — Os impactos relativos do componente de distribuicao sobre as medidas

de pobreza

Fonte: Calculado pelos autores usando os dados da PNAD/IBGE, 1995 a 2004.
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0 elemento redistributivo teve papel apenas secundario
para explicar as mudancas nos indices de pobreza.

Assim, o que se pode apreender dos Graficos 6 € 7
€ que enquanto as regides Sul e Centro-Oeste buscaram
um caminho mais equilibrado das politicas de crescimento
e redistribuicdo de renda, a regido Sudeste privilegiou o
elemento redistributivo e o Nordeste priorizou amplamen-
te o crescimento econémico como instrumento para re-
ducgéo da pobreza.

A Curva de Incidéncia-Crescimento Relativo de Ra-
vallion e Chen (2003), apresentada na se¢@o 4, ajuda a
reforcar ainda mais esses argumentos. Conforme visto, esta
curva descreve como 0 crescimento percentual da renda
pessoal em relacdo a renda média se distribui entre os diver-
sos percentis de renda da populagdo. Uma tendéncia de-
crescente desta curva significaria que os individuos situados
nos percentis mais baixos de renda se apropriam mais que
proporcionalmente da renda gerada em relacéo aqueles
que estao nos percentis mais elevados. Neste caso, poder-
se-ia dizer que o processo de crescimento econémico esta
sendo acompanhado de redistribuico de renda.

O Gréfico 8 ilustra essa curva para todas as regides
brasileiras, com exce¢éo da regido Norte, em que a com-
paracdo ndo é adequada, posto que em 2004 houve
mudanca na metodologia da PNAD, ao serem incluidas
as areas rurais dos Estados dessa regido. Percebe-se
que, com excecdo do Nordeste, todas as regides apre-

sentaram, nesse periodo, uma tendéncia decrescente da
Curva Incidéncia-Crescimento Relativo, com quedas mais
acentuadas para as regioes Centro-Oeste e Sul. Como
visto anteriormente, foram essas mesmas regides que
mostraram as maiores reducées nas taxas de pobreza e
nas quais o componente distribuicdo teve relativamente
mais importancia como fonte de crescimento “pro-pobre”
vis-a-vis ao componente de crescimento da renda.

Examinando mais acuradamente a Curva Incidén-
cia-Crescimento Relativo para o Nordeste, verifica-se que
ela se mantém praticamente estavel durante esse perio-
do, o0 que implica n&o haver mudanga na proporgao de
renda que cada classe social captura da renda total gera-
da. Como visto na Tabela 2, o Nordeste, a despeito de
possuir um dos maiores niveis de desigualdade do pais,
foi a regido em que o indice de Gini caiu com menos
intensidade, apenas 0,79%. Isto ja seria um importante
indicativo para o formato dessa curva.

A literatura tem sido prédiga em apontar que, em am-
bientes de alta desigualdade, os efeitos do crescimento
econdmico sobre a pobreza sdo prejudicados €, nesse
caso, conciliar politicas de expansédo da renda média com
redistributivas é a estratégia mais adequada. No entanto, a
despeito desse fato, as evidéncias neste estudo apontam
que aumento da renda agregada média da regido tem sido
a principal politica regional perseguida, especialmente atra-
vés das politicas de transferéncia de poupanca. Deste modo,
pensar em politicas que promovam mais rapidamente a
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reducdo do desequilibrio regional em termos de renda per
capita é imaginar também estratégias que possam segura-
mente gerar renda para os individuos mais carentes.

6 - CONCLUSOES

O presente estudo aprofunda a discuss@o do pro-
blema do desequilibrio regional brasileiro pela avaliago
do impacto do crescimento econémico sobre 0s pobres/
pobreza. Para tanto, utilizam-se diversas medidas de po-
breza e realiza-se a decomposi¢do das fontes de sua
reducdo. A andlise conduzida permite isolar os efeitos do
crescimento econdmico e da desigualdade de renda na
reducé@o da pobreza em cada regido do pais. Os resulta-
dos obtidos mostram que os componentes de crescimen-
to da renda média e de distribuicéo de renda sdo sufici-
entes para explicar grande parte das variagbes nos ni-
veis de pobreza entre os Estados brasileiros.

Outra evidéncia obtida é que os resultados encon-
trados em Silveira Neto (2005) ndo se sustentam quando
se leva em conta na andlise a intensidade da pobreza ou
o indice de Sen. Mais especificamente, utilizando o con-
ceito de hiato de pobreza e hiato de pobreza ao quadra-
do, verifica-se que as politicas que impulsionaram o cres-
cimento da renda na regi@o Nordeste tém sido mais “pro-
pobre” que nas outras regides.

Essa constatagdo néo implica, entretanto, que as
politicas implementadas no Nordeste deveriam ser con-
sideradas “étimas” no sentido de reduzir com maior velo-
cidade a sua distancia, em termos de renda per capita,
em relagd@o as regides mais ricas do pais. Ela aponta, por
outro lado, que o Nordeste tem utilizado quase que ex-
clusivamente o crescimento econdémico como principal
instrumento de aumento da renda dos mais pobres. Con-
siderando que a alta propor¢é@o de pobres nessa regido
pode ser um grande empecilho para a reducao das desi-
gualdades regionais, estratégias de desenvolvimento for-
temente voltadas para 0 aumento da importancia do com-
ponente distributivo nas fontes de crescimento “pré-po-
bre” podem ser 0 caminho mais répido para a redugao
das desigualdades regionais.

Abstract

This study contributes to understand the effects of eco-
nomic growth on poor's income through an evaluation of
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various measures of poverty and by conducting a decom-
position of the sources of poverty reduction. This study utili-
zes data from the PNADs between 1995 and 2004 and
shows that average income growth and the distribution of
income across individuals explain much of the variation on
poverty levels amongst the Brazilian states. In addition, this
research finds evidence that the results in Silveira Neto
(2005) are not robust when the analysis takes into account
the intensity of poverty. More specifically, using a Poverty
Intensity Index we find evidence that the growth-promoting
policies implemented in the Northeast region are relatively
more “pro-poor” than those policies employed in other Bra-
zilian regions. Therefore, an important contribution of this
study is to show that the evaluation of the impacts of growth-
promoting policies on poor’s income is very sensitive to the
criteria used to conduct this assessment. This result has
direct implications on formulation and evaluation of polices
aimed to reach the poor, once it suggests the need to take
into account the different dimensions of poverty such as
poverty intensity and income inequality.

Key words:

Source Pro-poor; Growth; Northeast
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