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A presente pesquisa foi realizada no Setor de Aví-

cultura do Departamento de Zootecnia do Centro de Ciências

Agrárias da Universidade Federal do Ceará, com o objetivo de

avaliar níveis de energia e proteína em dietas para frangos

de corte, explorados nas condições de ambiente tropical. Fo-

ram utilizados 144 pintos Hubbard, de um dia de idade, ma-

chos, sexados pela membrana da asa e criados em sistema de

gaiolas individuais durante 42 dias. Os tratamentos consta-

ram de nove rações, com os mesmos níveis de energia(2900,

3100 e 3300 kcal EM/kg) para os perfodos inicial e final.

Entretanto, os níveis de proteína foram 19, 21 e 23% para o

período inicial e 18, 19 e 20% para o período final. Os pa-

râmetros estudados foram: ganho de peso, consumo de raçSo,

conversSo alimentar e características de carcaça. Q delínea-

mento experimental foi o de blocos ao acaso, em esquema fa~

toríal 3(ní'veís de energia) x 3(nfveís de proteína), com

quatro repetições por tratamento. Para avaliação das carac-

terístícas de carcaça foram sorteadas ao acaso, na sexta se-

mana, duas aves por repetição, totalizando oito aves por

tratamento. Os resultados obtidos Indicam que no período

inicial(l a 21 dias de idade), o ganho de peso foi afetado

slgniflcatlvamente(P<0,01) pêlos níveis de energia e proteí'-

na. Os melhores ganhos de peso foram apresentados pelas aves

que receberam dietas com mais altos níveis de energíaOlOO e

xii
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3300 Kcal EM/kg) e protefna(21% e 23%). O consumo de raçSo

n3o foi afetado significativamente (P>0,05). Entretanto, a

conversão alimentar- foi Influenciada sign lflcat lvamen-

te(P<0,01) pêlos nfvels de energia, sendo a melhor conversão

apresentada pelas aves que receberam dietas com 3100 e 3300

kcal EM/kg. No per fodo final(21 a 42 dias de idade), o ganho

de peso foi afetado sígnlflcatlvamente(P<0,05) pêlos níveis

de energia. Os melhores ganhos de peso foram apresentados

pelas avee que receberam dietas com 3100 e 3300 Kcal EM/kg.

O consumo de raçSo n3o sofreu efeito sign í f lcatlvo(P>0,05).

Entretanto, a conver-eSo alimentar foi afetada sign lflcatIva-

mente(P<0,01) pêlos nivele de energia, aendo a melhor- con-

versão apresentada pelas aves que receberam dietas com 3100

e 3300 Kcal EM/kg. No perfodo total de criaçSod a 42 dias

de idade), o ganho de peso foi influenciado sign l f'l cat lv&-

mente(P<0,01) pêlos níveis de energia. Os melhores ganhos de

peso foram apresentados pela aves que receberam dietas com

3100 e 3300 Kcal EM/kg. O consumo de ração, n3o foi afetado

significativamente (P>0,05). Entretanto, para conversão al í-

mentar foram observadas diferenças significativas (P<0,0i)

para os níveis de energia, sendo a melhor conversSo apresen-

tada pelas aves que receberam dietas com 3100 e 3300 Kcal

EH/kg. Para rendimento de carcaça n3o foram constatadas dl-

ferenças significativas (P>0,05) entre os tratamentos, po-

rém, o rendimento de gordura abdominal e visceral foi In-

fluencíado significativamente <P<0,01) pêlos nfveís de ener-

gla e protefna das dietas. NSo foi observado efeito slgnlfi-

cativo da tnteraçSo energla-protefna para os parâmetros es-

tudados, em nenhuma das fases de críaçiío.
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ABSTRACT

The present experiment was conducted afc the poultry

facilities of the Departamento de Zootecnia of the

Universidade Federal do Ceará, Brazil, with the objective

of evaluating different levels of energy and protein in

diets for broilers, explored under tropical conditions. It

was utilized 144 one day old male Hubbard chicks, sexed by

wing's membrane and raised in individual cages during 42

days. The treatments consisted of 9 diets, with the same

energy levels (2900, 3100 and 3300 kcal ME/kg) for initial

and final periods. However, the protein levels were 19, 21

and 23% for Initial period and 18,19 and 20% for the final

period. The parameters studied were: weight gain, feed

consumption, feed conversion and characteristics of

carcass. The statistical design was a 3x3 (energy x

protein) ramdomized blocks factorial esperiments, with 4

birds for repeti ti on or 16 birds for treatment. To evaluate

caracterlstlcs of carcass, 2 birds for repetlon or 8 birds

for treatment were killed at ramdom in the sixth week. The

results showed that in the initial perlodd-21 days), the

weight gain was significantly affected (P<0.01) by the

energy and protein levels of diets. The best weight gains

were presented by birds fed diets with 3100 and 3300 Kcal

HE/kg and 21 and 23% of protein. Feed consumption was not

significantly affected (P>0.05). However, feed conversion
xiv
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was significantly affected (P<0.01) by energy levels. Birds

fed diets with 3100 and 3300 kcal ME/kg showed the best

feed conversion. In the final period (21-42 days) weight

gain was significantly affected (P<0.05) by energy levels.

Best weight gains were showed by birds fed diets with 3100

and 3300 Kcal ME/kg. Feed consumption was not significantly

affect (P>0.05). However, feed conversion was significantly

affected (P<0.01) by energy levels. The best feed

conversion uas presented by birds that received diets with

3100 and 3300 Kcal ME/kg. For the whole period (1-42 days),

weight gain was significantly (P<0.01) affected by energy

levels. Best weight gain uere presented by birds feds diets

wltïi 3100 and 3300 Kc.l HE/kg. There was no significant

difference (P>0.05) for carcass yield. However, abdominal

and visceral fat were significantly affected (P<0.01) by

energy and protein levels of diets. It wasn't found, in

this experiment, significant interaction between energy and

protein for parameters studied.
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l - INTRODUÇXO

A avicultura nordestina tem alcançado grande desen-

volvimento, ocupando lugar de destaque no âmbito nacional.

N3o obstante, o avanço da avicultura regional, vários pro-

blemas precisam de solução no campo do manejo, sanidade,

nutríçSo e outros, objetivando uma maior produtividade. Co-

mo exemplo, no campo da nutriçSo, pode-se citar a ausência

de informações concretas sobre as necessidades em energia e

proteína para poedeíras e frangos de corte, nas condições

do trópico semi-árido, do Nordeste brasileiro.

Com condições climáticas tão específicas, n3o se

pode continuar indefinidamente usando tabelas de exigências

nutrícíonaí s, estabelecidas para clima temperado, como Sul

do Brasil, Estados Unidos e Europa.

Segundo RESENDE et al i i (1986), frangos de corte

criados de 28 a 56 dias de idade, sob regime de alta tempe-

ratura (31,8°C) apresentam menor consumo de raç^o (17,6%),

menor ganho de peso (21,3%), pior conversão alimentar

(3,5%) e maior temperatura retal (0,7%); do que frangos

criados sob regime de temperatura normal (25°C). Os machos

sofrem mais "stress" da alta temperatura que as fêmeas.

Dentro deste contexto, vale observar que as aves

regulam o consumo de alimento em função do n f vê I de ener-

g i a, consequentemente é importante que se estabeleça a re-

lacaio energía-protefna mais adequada, para que a proteína
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da dieta seja utilizada com eficiência pelo animal.

Segundo TRINDADE et al i i (1980b), a composição das

carcaças de frangos de corte tem despertado grande interes-

se entre os pesquisadores, existindo atua l mente por parte

dos abatedouros e consumidores, uma certa preferência por

carcaças magras. A gordura, em excesso, além de afeLar o

rendimento e a quantidade de água das carcaças, ocasiona

grandes perdas durante o cozimento.

A presente pesquisa objetiva avaliar o efeito de

diferentes nfveis de energia e de proteína em dietas ini-

ciai e final para frangos de corte, sobre os parâmetros de

ganho de peso, consumo de raç3o, conversão alimentar e c.a-

racterísticãs de carcaça.
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O efeito de diferentes ni'vels de energia (2800,

2900, 3000, 3100 e 3200 Kcal EM/Kg) com 23% de proteína

bruta na fase de l a 28 dias e 19% de proteína bruta na fa-

se de 29 a 49 dias em quatro programas de alimentação no

desempenho e características de carcaça de frangos de cor-

te, foi estudado por PIENIZ et al l l (ISSOb) os quais obser-

varam que a conversão alimentar apenas ao nível de 3200

Kcal EH/Kg diferiu estatisticamente em relação aos demais

nfveís de energia. Os níveis de 2800, 2900 e 3000 Kcal

EM/Kg n3o diferiram estatisticamente em relação aos demais

nfveís de energia em ganho de peso e peso de carcaça.

BERTECHINI et al i í (1985), estudando o efeito de

três n f veia energéticos (2800, 3000 e 3200 Kcal EH/Kg), so-

bre o desempenho e qualidade da carcaça de frangos de cor-

te, obtiveram que os níveis energéticos afetaram de forma

linear o ganho de peso, o consumo de raç3o e a conversSo

alimentar. Também ficou evidenciado que o n f vê l de energia

alto apresentou maior rendimento de carcaça (81,4%) em re-

lacaio aos níveis médio (79,8%) e baixo (79,4%). Os machos

foram superiores às fêmeas em ganho de peso, consumo de ra-

ç3o, conversSo alimentar e.rendimento de carcaça. Os refe-

ridos autores (BERTECHINI et al i i, 1986) utilizando nfveís
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energéticos de 2800, 3000 e 3200 Kcal EM/kg e três tempera-

furas ambiente (15,21 e 27°C) sobre o desempenho e a qua l í -

dade da carcaça de frangos de corte, constataram redução

linear no comsumo de racSo e ganho de peso a medida que au-

mentou a temperatura ambiente; a pior conversiio alimentar

ocorreu em ambiente quente ( 2,41), em relação ao frio

(2,37) e normal ( 2,34), sendo que os últimos valores n'3o

diferiram entre si. O aumento no nível energético acarretou

redução linear no consumo de raçSo e conversão alimentar,

aumentando o ganho de peso e o teor de gordura abdominal

dos frangos.

Testando a Influência do óleo de abatedouro avfcola

( em nfveis de O, 2, 4, 6 e 8%) no desempenho e caracterfs-

ficas da carcaça de frangos de corte criados até 49 dias de

idade, DUTRA et al i i (1989) constataram incremento no ganho

de peso corn aumento no nível de óleo da ração, verificando

melhor conversSo alimentar a partir da incorporação de 4%

de óleo às dietas. Independente do nfve! de óleo, a ínclu-

são resultou em maior pigmentação da carcaça e maior depo-

siç3o de gordura abdominal, observando maior retençSo de

gordura nas fêmeas.

TEIXEIRA et al l i (1990) estudando o efeito de ní-

veís dietéticos de energia ( 3023, 3152, 3185 e 3322 Kcal

EM/kg) para frangos de corte no per l'odo de 7 a 35dlas de

idade, verificaram que o aumento do n f vê l de energia em

5,4% através do aumento do nível do óleo de soja, melhorou

significativamente o ganho de peso e a conversão alimentar

em 6,9 e 6,1%, respectivamente.
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Quanto ao efeito da gordura na dieta, ROBBINS

(1981) concluiu que frangos de corte criados de l a 3 sema-

nas de idade, utilizam energia do carboidrato(dextrose) em

média 13% mais eficiente que a energia da gordura(óleo de

mi l ho).

Ao fornecer dietas para frangos de corte com 2902 e

3124 Kcal EM/kg, MARKS (1980) constatou que a dieta mais

energética resultou em maior ganho de peso para ambos os

sexos.

Explorando a possibilidade da influência da linha-

gem, sexo e dieta na deposição excessiva de gordura abdomi-

na} em frangos de corte até 54 dias de idade, NORDSTROM

(1978) concluiu que os pesos de carcaça eviscerada foram

significativamente maiores em frangos alimentados com dieta

de alta energia. O nível de energia da dieta n^o teve efei-

to significativo sobre a quantidade de gordura abdominal,

mas foi significativa a interaçSo nfvel de energia x sexo

para gordura abdominal. Foram obtidas também, diferenças

significativas entre linhagem e sexo para peso de carcaça e

quantidade de gordura abdominal. Os resultadoos sugerem que

linhagem e sexo tein maior influência sobre a deposição de

gordura abdominal em frangos que o nível de energia da d í e-

ta.

Trabalhando com frangos de corte na fase inicial (O

a 4 semanas), TRINDADE et al i i (1980a) n3o verificaram di-

ferenças no ganho de peso, conversão alimentar e mortalída-

de das aves alimentadas com rações contendo 2760 e 2990

Kcal EM/kg e 23% de proteína.
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HUSSEINY S CREGER (1980) ao compararem doí& regimes

de temperatura, verificaram que aves criadas até 6 semanas

de idade, consomem mais energia e ganham mais peso a 22°C

que a 32°C, embora à baixa temperatura afeie a taxa de

crescimento e consumo alimentar.

TEIXEIRA et alii (1974) estudando o efeito da adi-

ç3o do sebo de boi (O, 3, 6, 9, 12 e 15%) na raç?io de fran-

gos de corte criados até 56 dias de Idade, obtiveram que o

peso vivo e consumo de raç3o n3o foram afetados com a ín-

clus3o do sebo na raç%i , entretanto, a conversSo alimentar

melhorou linearmente com o aumento do nfvel de sebo.

Estudando o efeito da utilização do óleo de algodão

e sebo, em rações de frangos de corte, criados em tempera-

turas médias que variam de 25,7°C a 33,8°C, com umídade re-

l at i va de 75%, durante 7 semanas de idade, FUENTES S SOUSA

(1987) mostraram que para os parâmetros ganho de peso e

conversão alimentar os tratamentos com óleo de algodSo e

sebo foram superiores ao tratamento sem adíçSo de óleo ou

sebo, enquanto que para consumo n3o houve diferença sígni-

f i cativa. Frangos de corte criados nas condições de tempe-

ratura do semi-ar í do nordestino apresentaram um melhor de-

sempenho quando alimentados com rações contendo óleo e/ou

sebo.

TEIXEIRA S TEIXEIRA (1985) testando ní-veís de me-

laço desidratado (O, 3, 6, 9 e 12%) era rações isoprotefcas

para frangos de corte, na fase de 7 a 26 dias de idade,

concluíram que o uso do melaço, apesar de ter aumentado o

consumo de ração, provocou uma reduçâio no ganho de peso e

l
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consequentemente uma piora na conversão alimentar, just ifi-

cando seu uso somente se o preço reduzir o custo da raç3o

para um valor compensador.

LOPEZ et al í i (1983) verificando o aproveitamento,

em rações iniciais para frangos de corte, de subprodutos de

abatedouros e de industria de óleos vegetais, constataram

que até as 4 semanas de idade o ganho de peso foi superior

para as aves que receberam óleo de soja (O; 2,5; 5 e 7,5%)

na dieta comparado com o lote testemunha. NSo foram detec-

fadas diferenças significativas para consumo de raç3o, en-

quanto que a pior conversSo alimentar (1,80) foi a do lote

testemunha contra a média de 1,70 dos tratamentos com óleo

de soja.
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2.2 - Protefna

A influência do tempo de alímentaçSo associado a

nfveís de proteína em dieta inicial (19, 20, 21, 22 e 23%)

e dieta final (17, 18, 19. 20 e 21%) com 3100 Kcal EM/kg

sobre ganho de peso, consumo de ração, conversão alimentar,

rendimento de carcaça e percentagem de gordura abdominal de

frangos de corte foi estudada por PIENIZ et al i i (1990a),

n8o verificando diferença significativa dos níveis de pro-

tefna para as variáveis estudadas. A alimentação "a vonta-

de" apresentou melhores ganho de peso, porém pior conversSo

alimentar.

Segundo BARNES 8, MILLER (1981), dietas pobres ou

restritas em proteína, quando fornecidas durante as prírnei-
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rãs semanas de crescimento, tem efeito depressivo sobre o

peso corporal dos pintos.

JUNQUEIRA et alii (1977) considerando o efeito de

três rações isocalórícas (3200 Kcal EM/kg) com 16, 18 e 20%

de proteína, e nfvel constante de metionlna + cistina, so-

bre o desempenho de frangos de corte, de 29 a 42e43 a 56

dias; concluíram que o janho de peso nas duas fases n3o foi

afetado pelo nfvel de protefna da raçSo. O consumo foi in-

versaaente proporcional ao nfvel de protefna nas fases de

crescimento e final, enquanto que a conversão alimentar foi

díretamente proporcional ao n f vê l de prole f na, nos dois pe-

rfodos experimentais.

Fornecendo diferentes níveis de proteína (22, 24 e

26%) em dietas contendo 3100 Kcal EH/kg para frangos de

corte, MORAN (1980) n^o constatou diferenças no peso final

e conversão alimentar a idade do abate. No entanto, às duas

semanas de idade observou desempenho inferior para animais,

alimentados com dieta contendo 22% de proteína.

RESENDE et al í i (1980) verificaram que a melhora na

performance de frangos de corte até 28 dias de idade, está

associada com o balanço de aminoácldos essenciais mesmo sob

condições deficitárias de protefna. Da mesma forma, UAL-

DROUP et alii (1976) afirmaram que o uso de amínoácídos

sintéticos comerciais para diminuir o nfvel proteico da ra-

ç?So, reduz o incremento calórico, obtendo-se melhor desem-

penha sob condições de alta temperatura.

Ao fornecerem dietas Iniciais e lsoca]órícas (3300

kcal EH/kg) para frangos de corte compostas por 20,5 e
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24,2% de proteína, SALMON et al í l (1983) constataram maior

ganho de peso às quatro semanas de idade com aumento na

proteína, sendo esta variação mantida até oito semanas, en-

tretanfco a eficiência alimentar aumentou às quatro semanas,

mas n3o na fase seguinte de criação. Estes autores observa-

ram assoclaçSo da mortalidade e problemas de perose com o

mais alto nível de proteína na raç3o inicial.

Segundo ROSEBROUGH ô STEELE (1985) n'So há vantagem

no crescimento de aves alimentadas com dietas contendo mais

que 23% de proteína, havendo maior tolerância de aves em

dietas com 18% do que com 30%.

Trabalhando com diferentes nfveis de protefna, no

pen'odc de 4 a 8 semanas, sobre o desempenho e compôs íç3o

química da carcaça de frangos de corte, TRINDADE et al i l

(1982a) concluíram que o melhor nível de proteína para um

bom desempenho dos machos, foi de 20%; os nfvels de 16 e

18% de proteína reduziram o peso dos animais em aproxímada-

mente 4%. Por outro lado as fêmeas apresentaram um bom de-

sempenho com nfvel de 16% de protefna. Considerando os pa-

râmetros ganho de peso e conversão alimentar, estas dife-

renças em requerimento de proteína podem favorecer a formu-

laç3o de rações mais económicas para fêmeas, fomentando a

crlaçSo de frangos com separação de sexos.

I
I

^'
2.3 - Relaçïo Energía-Protefna
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As pesquisas ligadas a influência da energia e da

prolefna no desempenho de frangos de corte, tiveram impulso
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a partir da década de 3C)50. A protefna, macronutr i ente al-

tamente exigido pelas aves em crescimento, assim como a

energia, representam uma parcela significativa na dieta,

quer seja pelo seu valor biológico, quer pelo custo que re-

presentam na raçSo.

Segundo HULAN & PROUDFOOT (1981) o melhor regime de

alimentação para frangos de corte deve incluir ração ini-

ciai (l a 21 dias), crescimento (22 a 49 dias) e termínaçSo

(50 a 70 dias) com nfveís de protefna e energia de 16% e

3000 Kcal EW/kg; 20% e 3150 Kcal EM/kg e 1&% e 3300 Kcal

EM/kg, respectivamente, resultando em ótíma resposta bioló-

gíca e económica.

BROU & McCARTNEY (1982) obtiveram efeito negativo

sobre o ganho de peso em frangos de corte, criados entre 2

a 8 semanas de idade, ao aumentar a energia da dieta de

3100 para 3400 Kcal EK/kg, quando aplicou restrição alimen-

tar. Já em nfvel energético mais alto (3700 Kcal EM/kg),

n3o ocorreu efeito negativo da restnçSo alimentar. Quanto

aos nfveis protefcos (23,27 e 31%), aumentando-se até o nf-

vel mais alto, o tempo de ingesfcSo afetou a conversão al i-

mentar, Independente do nfvel energético.

Utilizando níveis energéticos de (2800,3000 e 3200

Kcal EM/kg) e proteicos de (17,20,23 e 26%) em raçgo íni-

ciai no desempenho de frangos de corte, OLOMU â OFF IONG

(1980), observaram maior ganho de peso, melhor eficiência

alimentar e mais baixo custo/kg nas rações contendo 23 ou

26% de proteína. Por outro lado, nSo ocorreu efeito do nf-

vel energético da dieta sobre ganho de peso e consumo al í-

sm

I
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mentar, tendo a eficiência alimentar melhoorado com aumento

nos níveis energéticos da dieta.

ISLABXO et al i í (1973) avaliando o efeito de níveis

enmergeticos (2800,2900,3000,3100 e 3300 Kcal EM/kg) e pro-

tefcos (18,20,22 e 24%) sobre o desempenho e composição de

carcaça de frangos de corte criados de O a 4 semanas, ver í-

ficaram que o ganho de peso aumentou significativamente com

o nfvel de proteína da raç3o, havendo tendência de igual

efeito para a energia; tanto o aumento do nfvel de protefna

como o de energia das rações resultaram em melhoria na con-

versão alimentar. Também ficou evidenciado uma correlaçSo

negativa entre o conteüdo d'água e o conteúdo de gordura e

entre o conteüdo de proteína e o conteúdo de gordura das

carcaças. As fêmeas depositaram 11,34% mais gordura que os

machos e apresentaram menor conteúdo d'água em suas carca-

cãs.

A reIaçSo entre nfveís energéticos (2400,2800 e

3200 Kcal EM/kg) e protefcos (20 e 23%) com o fator climá-

tico foi considerada por FUENTES et al i í (1984) ao traba-

1 harem corn frangos de corte na fase inicial, no trópico se-

mi-árido com temperaturas de 23,8 a 32,9°C; recomendando

rações nesta fase com 3200 KcalEM/kg e 23% de proteína. Da

mesma forma, FUENTES et al í í (1985) estudando o efeito de

diferentes níveis de energia (2400,2700 e 3000 Kcal EM/kg)

e de protefna (18 e 20%) em raçSo engorda para frangos de

corte, mostraram que em zonas do trópico seml-árldo, em

temperaturas de 25,7 a 34,7°C e umídade relativa de 78,1%,

a ração engorda deve conter 2700 a 3000 kcal EM/kg com 18%
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de proteína.

Mantendo constante a relação energia/protefna para

frangos de corte criados de O a 28dias de idade, COON et

alii (1981) verificaram superior conversão alimentar em

aves que receberam dieta contendo 3410 Kcal EH/kg e 25% de

protefna em relação as aves com dietas de 3135 Kcal EM/kg e

23% de protefna. Por outro lado, o ganho de peso das aves,

n^o foi afetado pêlos diferentes níveis de energia e pro-

tefna das dietas.

TRINDADE et al i l (1980b) estudando o efeito de nf-

veis de energía(2760, 2990 e 3000 kcal EM/kg) e protef-

na(16, 18, 20 e 23%) das dietas sobre a composição química

da carcaça de frangos de corte, constataram que a compôs i-

ç3o da carcaça, assim como a quantidade de gordura abdoml-

nal foram afetadas pela reIaçSo energía/proteína e que a

deposição de gordura abdominal nas fêmeas foi signífícatí-

vãmente maior que nos machos.

O efeito de diferentes níveis de energia (3000 e

3200 Kcal EM/kg) e de proteína bruta (18, 20 e 23%) sobre o

desempenho e composição química da carcaça de frangos de

corte até 8 semanas de idade, foi estudado por TRINDADE et

alii (1982b) que observaram um melhor ganho de peso e con-

versão alimentar em frangos que receberam dietas com 3200

Kcal EM/kg, enquanto a quantidade de gordura abdominal foi

afetada pela relação energía/protefna.

JACKSON et alíi (1982) utilizaram seis nfvels de

energia (2600, 2800, 3000, 3200, 3400 e 3600 Kcal EM/kg) e

seis níveis de proteí'na( 16, 20, 24, 28, 32 e 36%) em die-

%
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tas para frangos de cor-Le; constatando aumento no peso cor-

poral e eficiência alimentar com o aumento na proteína e

energia da dieta, evidenciando a importância da relação

energia/protefna sobre a performance dos animais.

Segundo HALMAGYI-VALTER et al í í (1988) as rações

iniciais administradas durante as primeiras três semanas de

idade devem ser de alto valor biológico para frangos de

corte, independente do sexo. A partir da quarta semana, os

machos necessitam de ração com muita energia e pouca ou mé-

dia proteína, porém, para as fêmeas as raç0es devem conter

pouca energia e média ou alta protefna.

Para frangos de corte, TRINDADE et a]i í (1983) ve-

rifícaram que tanto os machoq como a fêmeas s'So uonsíveïs a

relação energia/protefna. A medida que esta relação se am-

p l ia, aumenta a deposição de gordura abdominal e o teor de

gordura nos tecidos musculares.

Estudando o efeito de diferentes nfveís de adic'ao

de gordura com diferentes níveis de protefna em raçSes tf-

picas para frangos de corte; ESSARY & DAUSON (1965) encon-

iraram que o nfvel de gordura e proteína na dieta e/ou sua

relaçSo influenciaram a quantidade e áreas de depôs iç3o de

gordura no frango. Também ficou evidenciado que a proteína

e o sexo s3o fatores que influenciam na depôs iç3o de gordu-

ra.

m
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3 - MATERIAL E MÉTODOS

3.1 - LocalizaçSo e DuraçSo do Experimento

A presente pesquisa foi realizada no Setor de Aví-

cultura do Departamento de Zootecnia do Centro de Ciências

Agrárias da Universidade Federal do Ceará, no período de 22

de agosto a 03 de outubro de 1990.
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3.2 - Raç8®s Experíinental®

Os tratamentos constaram de nove rações, com os

mesmos níveis de energia(2900, 3100 e 3300 kcal EM/kg) para

os perfodos inicial e final. Entretanto, os níveis de pro-

tefna foram 19, 21 e 23% para o período inicial e 18, 19 e

20% para o perfodo final.

A composição percentual e as análises calculadas

das rações experimentais, encontram-se nas Tabelas l e 2.

As rações foram misturadas na fábrica de raçSo do

Departamento de Zootecnia do Centro de Ciências Agrárias da

UFC, utilízando-se ingredientes com compôs içSo qufm i ca es-

pecíflcada na Tabela 3.

A composíçSo da mistura vítamfnica e mineral (Pre-

mix) utilizada na suplementaçSo das rações experimentais,

está expressa na Tabela 4.

14
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TABELA l - Compôs lç3o percentual das rações na fase
ciald a 21 dias de idade).

iní-

TRATAHENTOS
In9r®dientes (X) -

l 2 3 4 5 6 7 8 9

Milho aaarelo

Farelo de soja

Óleo de soja

Fosf. blcálclco

Calcário

SaKNaCD

Prenlx vítaafnlco

Prealx alneral

Coccidiostático

DL-Betlonlna

L-Listna HCL

Total

65.87

30.02

0.30

1.44

1.22

0.40

0.30

0.10

0.10

0.20

58.84

35.99

1.48

1.39

1.25

0.40

0.30

0.10

0.10

0.15

51.80

41.95

2.68

1.39

1.19

0.40

0.30

0.10

0.10

0.09

0.05

ftO.39

31.08

4.33

1.67

1.25

0.40

0.30

0.10

0.10

0.28

0.10

53.50

37.05

5.51

1.61

1.22

0.40

0.30

0.10

0.10

0.21

46.46

43.01

6.70

1.50

1.27

0.40

0.30

0.10

0.10

0.16

55.02

32.14

8.33

1.72

1.3a

0.40

0.30

0.10

0.10

0.34

48.17

38.10

9.51

1.72

1.32

0.40

0.30

0.10

0.10

0.28

41.13

44.0&

10.71

1.67

1.30

0.40

0.30

0.10

0.10

0.23

0.17

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Análise Calculada

E.H.CKcal/kg) 2900

Proteína bruta(X) 19.00

Lísina(X)1 1.09
Hetlonlna(X)1 0.45

Het.+Cist.(X)1 0.84
Cálclo(X)1 0.91

Fósforo d l sp.(X)1 0.41 0.41
Fibra brula(X)1 3.64 3.92

Extraio etéreo(X)1 2.74 2.53

1FOHTE: NRC(1984)

2900

21.00

1.20

0:45

0.84

0.91

2900

23.00

1.35

0.45

0.84

0.91

0.41

4.20

2.31

3100

19.00

1.16

0.48

0.90

0.97

0.44

3.60

2.54

3100

21.00

1.22

0.48

0.90

0.97

0.44

3.87

2.33

3100

23.00

1.37

0.48

0.90

0.97

0.44

4.16

2.11

3300

19.00

1.24

0.52

0.96

1.03

0.46

3.57

2.35

3300

21.00

1.24

0.52

0.96

1.03

0.46

3.84

2.13

3300

23.00

1.39

0.52

0.96

1.03

0.46

4.12

1.91
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•^- TABELA 2- ComposlçSo percentual das rações na fase final

(21 a 42 dias de idade).

^'

^
t^^

1

Ingredientes (X) -—
l

TRATAMENTOS

34562345678

Hi lho anarelo 69.00 66.16 62.69 64.80 61.34 57.85 59.96 56.49

Farelo de soja 27.22 29.95 32.92 27.95 30.92 33.89 28.92 31.89

Óleo de soja -- 0.19 0.76 3.48 4.06 4.&3 7.35 7.93

Foaf. blcálcico 1.43 1.41 1.38 1.44 1.41 1.39 1.46 1.43

Calcário 1.23 1.23 1.22 1.22 1.21 1.21 1.21 1.20

SaKNaCD 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40 0.40

Prenix vítaBÍnlco 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30

Prealx uineral 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10

Coccidiostátlco 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10

DL-Hetlonlna 0.18 0.16 0.13 0.19 0.16 0.13 0.19 0.16

L-Lifiina HCL 0.04 - - 0.02 -- - 0.01

9

53.00

34.86

8.50

1.41

1.20

0.40

0.30

0.10

0.10

0.13

 

JÏ-ï;

Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

^.^

Análise Calculada

E.M.(Kcal/kg) 2900
Protefna bruta(X) 18.00

Lislna(X)1 1.00
Metionlna(X)1 0.45

Met.+Clst.tX) 0.79

Cálclo(X)1 0.90

Fósforo disp.(X)1 0.40 0.40
Fibra bruta(X)1 3.50 3.65

Extraio etéreo(X)1 2.84 2.75

2900

19.00

1.04

0.45

0.79

0.90

2900

20.00

1.11

0.45

0.79

0.90

0.40

3.78

2.64

3100

18.00

1.00

0.45

0.79

0.90

0.40

3.47

2.68

3100

19.00

1.06

0.45

0.79

0.90

0.40

3.61

2.58

3100

20.00

1.13

0.45

0.79

0.90

0.40

3.74

2.47

3300

18.00

l.00

0.45

0.79

0.90

0.40

3.43

2.51

3300

19.00

1.07

0.45

0.79

0.90

0.40

3.57

2.41

3300

20.00

1.15

0.45

0.79

0.90

0.40

3.71

2.29

1NRC(1984)
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•è. TABELA 3 - CompostçSo qufmlca dos ingredientes, utilizados
na formulação das rações experimentais.

SSSSSS = = 3S3==: S: = == S = === = = ï: =S = == = = = =: = == == = =: = ==:=:=: ===== == == =:=== ========: =: == = === == ==:====:=:=====

Ingredientes PB(X) EtKKCal/kg) FB(X) EE(X) Ca(X) P(!li) Lls(X) Met(X) Cis(S)

1-

r i;

y

NI
^^. ,.-^
••'L:^^

Milho anarelo1 8.80

Farelo de soja1 44.00

Óleo de soja1

Fosf. bicálcico2

Calcário2

DL-Betionina3

L-Lísina HCL3

3.350

2.230

8.800

2.20 3.80 0.02 0.10 0.24 0.20 0.15

7.30 0.80 0.23 0.27 2.93 0.65 0.69

23.30 18.00 -

38.50

99.00

98.50

•^f 1HRC (1984)
2ISLABXO (1988)
3FABRICANTE
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TABELA 4 - Composição da mistura vltaminica e mineral (Pre-

mix-^) utilizada na suplementaçSo das rações ex-
per 1 menta i s .

====:=:=:== =:==:=:==; =:===:s:s;s:==:=;=:=:===:=;===:==:=

Componentes
Por kg de Premi x

Inicial Engorda

o

€-

Vitamina A 2.650.000 U.I. 2.170.000 U.I.
Vitamina D^ 740.000 U.I. 740.000 U. I.
Vitamina E 3.650 mg 4.000 mg
Vitamina K3 600 mg 670 mg
Vitamina B^ 650 mg 500 mg
Vitamina Bg 1.650 mg 1.350 mg
Vitamina Bg, 1.100 mg 670 mg
Vitamina Big 4.350 mcg 4.000 mcg
Pantotenato de cálcio 4.000 mg 4.000 mg
Ntacina 12.000 mg 10.650 nig
Ácido foi iço 270 mg 270 mg
Antioxidante 34 g 34 g
Sei ên io 50 mg 50 mg
Agente ant i coceidiano 340 g 340 g
Promotor de crescimento 12 g 4 g
Cloreto de colina 170 g 170 g
Vefeu 1 o q.s.p. 1.000 g 1.000 g

Manganês
Ferro

Cobre

Zinco
Iodo

Vefculo q.s.p

&5.000 mg
40.000 mg
10.000 mg
50.000 mg
l.000 mg
l.000 mg

65.000 mg
40.000 mg
10.000 uig
50.000 mg
l.000 mg
l.000 mg
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3.3 - Aves Experimentais

Foram utilizados 144 pintos Hubbard, de um dia de

idade, machos, sexados pela membrana da asa, provenientes

de incubator i o comercial e criados em sistema de gaiolas

individuals durante 42 dias.

3.4 - Manejo da» Aves

Antes de iniciar o experimento foi estabelecido um

controle sanitário, de tal forma que as instalações e equí-

pamentos foram lavados e desinfectados com uma solução a

base de lodophor na proporção de 1:670.

No primeiro dia do experimento, as aves foram pesa-

das e alojadas em grupo até o final da semana. Após esse

perfodo, as aves foram pesadas individualmente e dístribuí-

das em cada bloco de acordo com a categoria de peso. As

aves e as sobras de raç3o foram pesadas no final de cada

semana, para se determinar o ganho de peso, o consumo de

ração e a conversSo alimentar. Tanto a raç3o como a água

foram fornecidas à vontade.

Como medidas profiláticas as aves foram vacinadas

contra a doença de Newcastle aos sete dias de idade, além

de receberem coce ídíostátlco através do premíx vítamíníco e

mineral.

Diariamente foram registrados os dados de tempera-

tura e de mortalidade, sendo que as aves mortas foram ne-

cropsíadas para possfvel avaliaçSo da "causa mortis". As

^

^
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temperaturas médias, máxima e mfníma foram de 31,42°C e

27,09°C, respectivamente e a llumínaçSo do galpSo foi feita

por seis lâmpadas de 60 Uatts durante o período experímen-

tal .

3.5 - Planejamento Estatfstico

^,,;
SSSB

sy

'-%ï

O delineamento experimental usado foi o de blocos

ao acaso, em esquema fatorial 3x3 (nfveís de energia x. ní-

veís de proteína), com 4 repetições por tratamento. Para

avaliaçSo das características de carcaça foram sorteadas ao

acaso, na sexta semana, 2 aves por repetição, totalizando 8

aves por tratamento.

Os dados foram submetidos à análise áe variância e

as diferenças entre as médias dos tratamentos avaliadas pe-

lo teste de Tukey (P<0,05), descrito por NETER S UASSERKAN

(1974) .

Para análise estatística dos parâmetros estudados,

seguíu-se o modelo matemático a seguir:

Yíjk m + e^ + Pj + bk+ ePíj + eíjk

onde:

%%1.
í'9mí'

a&^:^

R®:

^

Yljk = valor observado do k-ésímo bloco no í-ésímo nível

de energia e no j-ésimo nfvel de proteína; l

m = média geral; &
"^'

el =: efeito do nfvel de energia i (i = l, 2, 3);

pj = efeito do nível de protefna j (j= l, 2, 3);;
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bk = efeito do bloco k (k = l, 2, 3, 4);

epij = efeito da interaçSo do i-ésimo nível de energia e do

j-éslmo nível de protefna;

eijk = efeito do fator aleatório.

':-pga
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^

^
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As hipóteses de interesse s'So:

^0: nSo existe diferença significativa para as variáveis

estudadas;

HI: há pelo menos uma diferença significativa para as va-

riáveis estudadas.

•f

3.6 - Coleta • Cálculo dos Dados Experimental»

O consumo alimentai" foi avaliado semanalmente, sub-

traíndo-se as sobras da raçSo fornecida.

O ganho de peso foi determinado por pesagens das

aves no final de cada semana, enquanto que a conversSo

alimentar foi calculada a partir da relação consumo alimen-

tar/ganho de peso.

Para avalíaçSo das características de carcaça, as

aves foram sortead<3s ao acaso, aos 42 dias de idade, e sub-

metidas a um período de Jejum de 16 horas (BENEVIDES,

1985). Em seguida, foram identificadas, pesadas índividual-

mente e abatidas de acordo com a seguinte sequência: san-

gria, escaldadura, depenamento e evísceraçSo. Após esse

procedimento, foi calculado o rendimento de carcaça e de

gordura abdominal e visceral, em funçSo do peso da ave viva

em Jejum.
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4- RESULTADOS E DISCÜSSXO.
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As análises de variância dos diversos parâmetros

eKperl menta l s estudados neste trabalho, ee encontrani nas

Tabelas IA a 12A, do Anexo.

4.1- EnTgia

De acordo com a Tabela 5 e Figuras l e 2, as aves

alimentadas com dieta Inicial contendo 3100 Kcal EH/kg

apresentaram maior ganho de peso do que as aves alímenta-

das com 2900 Kcal EM/kg, n3o havendo diferença sígnifícatl-

va(P<0,01) entre 3100 e 3300 Kcal EM/kg. Por- outro lado,

nSo foi constatado efeito significativo para o parâmetro

consumo de raçSo, entretanto, a conversão alimentar foi

pior em aves alimentadas coni o mais balvo nfvel de energia.

Esses resultados concordam com a afirmativa de RQBBINS

(1981) de que frangos da linhagem Hubbard, demonstram cla-

r-amente exigir requerimento energético alto para máximo ga-

nho de peso, não sendo capazes de compensar o baixo nível

energético da dieta atrávee de Incremento do consumo de

al t mentos.

Os resultados obtidos com relação ao ganho médio de

peso na fase final (21 a 42 dias de Idade) Indicaram que

houve diferença significativa (P<0,05) entre nfveís de

energia. Q consumo de raç3o nSo foi afetado signlf i cativa-
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í
TABELA 5 - Efeito dos nfvels de energia sobre o ganho de

peso, consumo de raçSo e conversSo alimentar, de

1 a 21 dias de idade.

^̂
Í&;QSÏ.ÏÍ^

ss%i:g»

=:=;=:=:=:===:=:===:==:=:===:=:=====:===:=:

N f vê l de energia

(Kcal EM/kg)

2900

3100

GP

(g)

CR

(g)

570,53a

642,73b

1037,93a

1038,93a

CA

1,83a

l , 60b

3300 640,04b 1006,62a l,5gb

è

^-

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra n3o diferem es-

tatistlcamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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nho de peso, de l - 21 diasde idade.
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mente, entretanto, a conversSo alimentar rói pior em aves
alimentadas com o mais baixo nfvel de energla(Tabela 6 e
Figuras 3 e 4). Esses resultados estSo de acordo com os
obtidos por BERTECHINI et al l l (1986), quando constataram
aumento linear no ganho de peso e redução na conversSo a l í -
mentar- ao var-lar- oe nfvele ener-gétlcoe da raçSo de 2800 a
3200 Kcal EM/kg. O coneuuo de r-açSo diminuiu com o aumento
dos níveis energéticos, diferindo doe resultados obtidos
apenas para este parâmetro.

As aves alimentadas com dieta final contendo 3300

Kcal EM/kg, apresentaram maior ganho de peso <P<0,05) do
que as avee al inientadas coidi 2900 Kcal EM/kg, entretanto,
n3o houve diferença significativa entre os níveis de 2900 e
3100 Kcal EM/kg. Esses resultados d l ferem dos obtidos por-
PIENIZ et alll(1990b), quando observaram reduçSo no ganho
de peso corn aumento nos nfveís energéticos de 2800 a 3200
Kcal EM/kg. Para o consumo de raçSo, os referidos autores
n3o encontraram diferenças significativas entre os nfvels
de 2QOO e 3200 Kcai EM/kg, entretanto, a conversSo alimen-
tar foi pior em dieta contendo 3200 Kcal EM/kg, quando com-
parada aoe de&iais níveis de energia. Qe i-eeultadoe obtidos
para o consumo de raçSo concordam com os dos autores cíta-
dos, porém, para conversão alimentar houve comportamento
inverso.

Como pode ser observado na Tabela 2, as rações com
3100 Kcal EM/kg ou rnals, poasuem mais de; 4% de óleo de ao-
j a, e r-eeult.at-ain em niaior- ganho de peeo e melhor- convers-So
alimentar nas fases inicial e final, entretanto, quando foi
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TABELA & - Efeito dos nfvels de energii a sobre o ganho de

peeso, consumo de raçSo e conver-sSo alimentar,

de 21 a 42 dias de Idade.

N f vê l de energia

(Kcal EM/kg)

GP

<9ï

CR

<g>

CA

2900

3100

3300

1189,39a 2398,06a

1226,39ab 2347,80a

1311,14b 2451,93a

2,00a

l,90b

i,egb

Nas colunas, médias eeguldae de mesma letra nSo diferem es-

tâtl st.l can-ient.e entr-e el, pelo teste de Tukey (F'>0,05).
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considerado o ganho de peso no per todo de l a 42 dias, a

dieta com 3100 Kcal EM/kg nSo diferiu estatisticamente das

dietas com 2900 e 3300 Kcal EM/kg. Para o coneumo de raçSo

n3o foram constatadas diferenças significativas (P>0,05),

entr-etanto, a convereSo alimentar- foi af'etada, sendo a pior

conversão apresentada pela aves que coneuiïilram o mats baixo

nfvel de energía(Tabela 7 e Figuras 5 e 6). Esses resulfca-

dos estSü de acordo coni os obtl doa por- DUTRA JR. et al l l

(1989) que au incluir-e» tíleu de abatedouro avícola ehi r-a-

ç8es de frangos de corte, verificaram aumento no ganho de

peso à medida que ee aumentou o n f vê l de óleo foi aumentado

na dieta. N'So foram verificadas diferenças significativas

sobre o consumo de raçSo, enquanto foi obtido melhoria na

conversão alimentar a partir da incorporação de 4% de óleo
às dietas.

TEIXEIRA et al í l (1974) verificaram que em rações

l eoenergét l cãs e í sopr-otél cae onde foi Inclufdo sebo bovino

eni ni'vels de 0 a 15%, o peso vivo e coneumo de- raçSo n3o

foram afetados com a InclusSo do sebo, porém, a conversSo

alimentar melhorou linearmente com o aumento do nfvel de

sebo.

TEIXEIIÍA et al l l (1990) obteve uma melhoria no ga-

nho de peso e convereSo al intentar de &,9% e 6,1%, respect l-

vãmente, com uni auwento de 5,4% no nível energético da r-a-

ç3o através da InclusSo de óleo de soja. Esses dados estão

de acordo COB) os resultados obtidos no presente trabalho

para um aumento de 6,9% nos n I've l s energéticos da dieta.

Utilizando a mesma fonte energética, LOPEZ et a l i i (1983)
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TABELA 7 - Efeito dos nfvels de energia sobre o ganho de

peso, consumo de raç^o e conversão alimentar, de

1 a 42 dias de idade.

;sss=:=:=:=;==:=;ïr=:=:==:r:=:s==:=ss====:=====r==:=====:=;=:=:=:=:=:======'========:=:===;===:=:ï=:

N f vê l de energia

(Kcal EM/kg)

GP

(g)
CR

<9>

CA

2900

3100

3300

1759,82a 3435,98a

1869,12ab 3386,74a

1951,76b 3458,55a

1,95a

l,80b

l,78b

Nae colunas, médias seguidas de mesma letra nSo diferem es-

tailstlcamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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mostraram resultados comparáveis aos obtidos no presente

trabalho, ocorrendo aumento no ganho de peso e melhoria na

conversSo alimentar à medida que aumentou os níveis de in-

clusâio (O a 7,5%) de óleo de soja às dietas. Para o consumo

de ração n3o houve efeito significativo.

FUENTES A SOUSA (1987) obec-r-var-am que fr-ançjos de

corte criados durante 49 dias de idade, apresentaram melhor

desempenho quando alimentados com r-ações contendo óleo de

algodão e/ou sebo bovino; embora a conversSo alimentar te-

nhã sido pior do que as obtidas no presente trabalho.

REECE Ã McNAUGHTON (1981) nSo verificaram varlaçSo

no ganho de peso de fr-angoe de corte criados de 3 a 7 sema-

nas, quando alimentados com dietas contendo de 3175 a 3325

Kcal EM/kg, embora a conver-eSo alimentar tenha melhorado.

Esses resultados diferem dos encontrados no pr-ee;ente traba-

lho para o segundo parâmetro, uma vez que a conversSo a 2 i -

mentar n3o diferiu entre 3100 e 3300 Kcal EH/kg.

Para o rendimento de gordura abdominal e visceral e

rendimento de carcaça, os resultados obtidos diferem dos

encontrados por PIENIZ et alll(1990b); havendo diferenças

significativas (P<0,05) no rendimento de gordura coni o au-

mento dos nível e energéticos. Por outro lado, n'3o ocorreu

efeito significativo (P>0,05) para o rendimento de carcaça

(Tabelas S e 9 e Figura 7).

O rendimento de gordura abdominal e visceral d í fe-

riu estatisticamente (P<0,01) em funçSo dos nfvels energé-

ticos das dietas. Resultados semelhantes foram encontrados

por BERTECHINI et alll(1986), ao observarem aumento no teor
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»
TABELA 8 - Efeito dos nfveis de energia sobre o rendimento

de carcaça (RO aos 42 dias de idade, em relaçSo

ao peso vivo.

^

:=:=:=:=:==:=:==:=:==:=:=:=:==:==:=:===:=:===:

Nível de energia RC com vfsceras comes- RC eviscerada

(Kcal EM/kg) tíveis e pescoço (%) (%)

•'^•.ï

ïiãisK.
Ïfigaiï
ïlâ8SKÍ%:
'iSSSsSfË^â
^;sMSB*ií

w
^

2900

3100

3300

74,60a

75,34a

75,15a

65.33a

66,41a

65,99a ,-1

•^

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra n3o diferem es-

tailstlcamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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TABELA 9 - Efeito dos nfvels de energia sobre o rendimento

de gordura abdominal e visceral aos 42 dias de

idade, em relação ao peso vivo. ^•:®.3Í
W'"M

-v

=:=S=:S:=S=:=:S:==S:=:=:=:=:=:S:=:ÏÏ=:=:=:==:=:=:=S==:=:=Ï==Ï=Ï=:=:=:=:=:=:=:Ï====:=::

Nível de energia

(Kcal EM/kg)

Rendimento de gordura

abdominal e visceral(%)

m
W^^iâ

-ie,;;

2900 1,52a

^

^fe
$

»

3100

3300

l,75ab

l,Q9b

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra n'âo diferem es-

tailstlcamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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de gordura abdominal em frangos de corte, com o aumento nos

nfvels energéticos. Neste sentido, DUTRA et alil(1989) tam-

bem con et. at ar-am aun-iento na depôs l çSo de gor-dur-a abdonilnal

com aumento nos nfvels de óleo das dietas. Entretanto, es-

see resultados n3o concordam com os apr-esentados por NORDS-

TRQH (1978), quando a energia da dieta n3o influenciou a

deposição de gordura abdominal na carcaça. Os níveis ener-

gétlcos utilizados pelo autor (3200 e 3410 Kcal EM/kg) po-

dem ser considerados altos, o que pode ter Impossibilitado

a ocorrência desses efeitos.

Para o rendimento de carcaça nSo foram registradas

diferenças significativas (P>0,05) coin aumento nos ni'vels

energéticos das dietas. Esses resultados diferem dos encon-

trados por BERTECHINI et alli(1985), possivelmente devido

ao per f ado male prolongado de cr-laçSo adotado por- esses au-

tores.
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Os resultados obtidos indicaram que na fase inicial

(1 a 21 dias de Idade), ocorreram diferenças significativas

(P<0,01) para o ganho de peso, sendo as aves alimentadas

com dietas contendo 19% de protefna mais leves do que as

alimentadas com 21% (Tabela 10 e Figura 6). Neste sentido,

KORAN JR. (1980) obteve menor peso corporal e conversSo

alimentar em dietas com 22% de protefna (em r-1ac3o a 24 e

26%) até as duas primeiras semanas, nSo ocorrendo efe t to

nas fases posteriores. Resultados semelhantes foram encon-
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TABELA 10 - Efeito dos n I've 1 s de protefna sobre o ganho

de peso, consumo de raçSo e conver-sSo alímen-
tar. de 1 a 21 dias de idade. .*,

"1'•~^t

Nível de protefna

(%)

=:=:===:==:=:=:=:=::

GP

(g)
CR

<gï

CA

^

:t1

tí-

19

21

590,85a 1008,43a

634,15b 1036,97a

1,70a

1,66a

•s

ia

.^

.ï.' 23 628,20b 1038,09a 1,66a

f,

'^^A

^

;wi:'

<.

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra nSo diferem es- ia,,

tatlstlcamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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FIGURA 08 - Efeito dos nfvels de protefna sobre o
ganho de peso, de l - 21 dias de idade.
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trades na presente pesquisa, quando na pesagem aos 42 dias

de idade. Entretanto, para os nfvele proteicos estudados

(19 a 23%), os r-eeultados discordam da afirmativa de BARNES

& MILLER (1981) que dieta pobre ou restrita em proteína,

quando fornecida durante as primeiras semanas de cresclmen-

to tem efeito depressivo sobre o peso corpor-al daB aves em

fases posteriores.

De acordo com os dados apresentados na Tabela 11, o

ganho de peso, consumo de ração e convereSo al infientar- na

fase final (21 a 42 dias de idade) n3o foram afetados slg-

nlflcatlvãmente (P>0,05) pêlos nfvels de protefna das dle-

tas. Eases resultados diferem doe relatados por TRINDADE et

alll(19828), possivelmente devido ao baixo n f vê l energético

da raçSo utilizada por aqueles autores (285& e 3000 Kcal

EH/kg, nas fases Inicial e final), em relaçSo aoe do pre-

sente experlmento( 2900 a 3300 Kcal EM/kg, nas duas fases).

Os resultados apresentados na Tabela i2 Indicam que

n8o houve efeito significativo (P>0,05) dos nrvels de pro-

tefna das dietas sobre ganho de peso, consumo de raç^o e

conversSo alimentar das aves no per-todo total de criação (i

a 42 diaa de idade). Eseee resultados estSo de acordo coffi

as conclusSes de JUNQUEIRA et al 11(1977), SALMON et

alll(1983) e PIENIZ et alll(ig90a).

Conforme vários autores, há tolerância dae aves a

níveis baixos de proteína nas fases inicial e final, sendo

importante o balanceamento em amlnoácldos essenciais, (UAL-

DRQUP et a lit, 1976; RESENDE et a l 11, 1980 e ROSEBROUGH &

STELLE, 1985).
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TABELA 11 - Efeito doe nfvels de protefna sobre o ganho

de peso, consumo de rac'ao e conver-e'ao allmen-

tar, de 21 a 42 dias de Idade.

ï
ia
^

i

•l:ís

•3

===:=:=:=:=:

?;^ •%'1: • A'

Nfvel de proteína

(%)

' • .tí:t:^
w

..ï

ï-SpiK,"^

GP

<g>
CR

<g>

^SÍÍim
^"'^%.^%®KN^.^- 18

19

20

1228,45a

1286,55a

1211,93a

2375,51a

2455,88a

2366,39a

CA

1,92a

1,92a

1,95a
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"s
's

fl
SI
:!^

M

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra n3o diferem es-

tail aticamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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^̂
v TABELA 12 - Efeito dos níveis de prolefna sobre o ganho de

peso, consumo de raçSo e conversSo alimentar,
de 1 a 42 diasde idade.

s: == = :=:=:=:===:=:

ay,.

^::.

ïgfïï%^

'l.'is|W.1

Nfvel de protefna

(%)

19/18

21/19

23/20

GP

<9ï

1819,87a

1920,70a

1840,13a

CR

<9>

3383,94a

3492,85a

3404,48a

CA

1,84a

1,84a

1,85a

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra não diferem es-

tat 1 eticamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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Com relação ao rendimento de carcaça, n3o se regis-

traram diferenças significativas (P>0,05) para os nivele de

proteína estudados, confor-me Tabela 13. Esses resultados

est3o de acordo com os obtidos por PIENIZ et al i l(1990a),

que não observaram dlfer-ençae significativas para nfvels de

prole I'na eobre o rendimento de carcaça de? frangos de corte.

O rendimento de gordura abdominal e visceral foi

afetado significativamente <P<0,05), havendo reduçSo no

cont&údo e teor de gordura da carcaça à medida que se au-

menfcou o nfvel de proteína das dietas (Tabela 14 e Figura

9). Resultados semelhantes foram encontrados por ISLABXQ

(1973) e TRINDADE et alll(l9SOb, i982a e 1983.).

s»

4.3 - IntTaçlo Energia - Protefna

e-

N3o foi observado efeito significativo da ínteraçSo

energia-protefna, para nenhum dos parâmetros estudados. Es-

ees r-esult&doe diferem doa obtidos por JACKSON et

alil(1982), que observaram uma InteraçSo significativa en-

tre energia e proteína, indicando a importância do balanço

na relaçSo energl a-protefna par-a uma átlma performance.
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TABELA 13 - Efeito dos nfveis de proteína sobre o rendimen-

to de carcaça aos 42 dlae de idade, em relaçSo

ao peso vivo.

•m
ï"-^

m

Nível de proteína RC com vísceras comes-

(%) tfvels e pescoço(%)

RC eviscerada

(%)

$6,:r
ü3®^
11%

è

®^1,1^'^-

19/18

21/19

23/20

75,04a

75,01a

75,05a

66,08a

65,78a

65,87a

h

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra n3o diferem es-

tatlatlcamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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fe
TABELA 14 - Efeito dos níveis de protefna sobre o rendlmen-

to de gordura abdominal e visceral aos 42 dias

de Idade, em relação ao peso vivo.

•*

Ï=2:2:==:=:=====:=:====:===:====:==

Nfvel de protefna
(%)

= =:

19/18

21/19

23/20

Rendimento de gordura

abdominal e visceral(%)

1,93a

l,72ab

l,51b 'S3
•as

^

Nas colunas, médias seguidas de mesma letra n'âo dlfer-em es-

tat lstlcamente entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05).
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FIGURA 09 - Efeito dos níveis de protefna sobre o

rendimento de gordura abdominal e vlsce-

ra] aos 42 dias de idade, em real cão ao

peso vivo.
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5 - CONCLUS8ES
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Com base nos resultados obtidos e nas condiçSes em

que foi realizado o presente trabalho, pode-se concluir

que:

Q ganho de peso foi afetado significativamente

(P<0,01) pêlos nfvels de energia das dietas, em todas as

fases de crlaçSo. Os melhores ganhos de peso foram apresen-

fcados pelas aves que receberam os mais altos níveis de

energiaOlOO e 3300 kcal EM/kg) .

Apenas na fase inicial, houve efeito significativo

(P<0,01) dos nfveís de protefna das dietas sobre o ganho de

peso das aves. Os melhores ganhos de peso foram obtidos nos

mais altos níveis de protefna(21% e 23%)

Para consumo de raçïo, n3o foram observadas d i fe-

renças significativas (P>0,05) para os nfveís de energia e

proteína das dietas, nas diferentes fases de criação.

A conversão alimentar foi afetada signíflcatívamen-

te (P<0,01) pêlos níveis de energia, em todas as fases de

críaçSo. A melhor conversão alimentar foi a apresentada pe-

las aves que receberam dietas com os male altos nfvels de

energiaOlOO e 3300 kcal EM/kg) .
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t
Para rendimento de carcaça, n8o foram constatadas

diferenças significativas (P>0,05) entre os tratamentos,

porém, o rendimento de gordura abdominal e visceral foi In-
fluencíado significativamente (P<0,01) pêlos níveis de

energia e proteína das dietas.

>1

^s

Os diferentes parâmetros estudados nSo apresentaram

efeito significativo da interaçâo energta-protefna, em ne-

nhuma das fases de criação.
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t TABELA IA - Análise de variância do ganho de peso, de l a
21 dí as de idade.

=:=:=:==:=:=;=:=:=:=:=:

A ';
sW^l:'--

.;:'-''..

"^

Fontes de VarlaçSo

Energla

Protefna

Bloco

Energia x Proteína

Erro

G.L.

2

2

3

4

24

(*A) - significativo (P<0,01).
(ns) - n3o significativo (P>0,055
C.V.= 5,0%

Q.M.

20155,04

6&13,42

10091,13

1103,16

954,49

F

21,12ÀA

6,g3A>lt

10,57ÀA

l,16ns

'^

"3
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TABELA 2A - Análise de variância do consumo de raçSo, de l
a 21 dias de Idade.

==: =:==:=:=

ï

ï&s

w

Fontes de VarlaçSo

Energí a

Proteína

Bloco

Energia x Proteína

Erro

G.L.

2

2

3

4

24

Q.H.

4049,91

3392,12

6206,87

3822,26

1953,01

(ns) - nSo significativo (P>0,05)
C.V.= 4,30%

F

2,07ns

l,74ns

3,18ns

i,g&ns
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TABELA 3A - Análise de variância da convereSo alimentar, de
l a 21 dias de idade.

=
s==: =: s= s= == ==

fe
s

ÍW

Fontes de VartaçSo G.L. Q.M.

Energla

Proteína

Bloco

Energia x Protefna

Erro

2

2

3

4

24

0,2144

0,0068

0,0141

0,0067

0,0070

(A*) - significativo (P<0,01).
(ns) - n3o significativo (P>0,05)
C.V.= 5,0%

F

30,63À>1<

0,97"s

2,01"s

0,96ns

TABELA 4A - Análise de variância do ganho de peso, de 21 a
42 dias de idade.

Fontes de Variação G.L. Q.M. F

fe i-
tí^

ll^,li^"
ÏÍiltëM.slll

Energi a

Proteína

Bloco

Energia x Protefna

Erro

2

2

3

4

24

46751,26

18434,10

1855,24

11877,09

10454.17
r

(A) - significativo <P<0,05).
(ns) - nSo significativo (P>0,05)
C.V.= 8,23

4,47*

l,7&"s

0,18ns

O,14ns
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1

»t TABELA 5A - Análise de variância do consumo de raç3o, de 21
a 42 dias de idade.

======:===:=====:====

Fontes de VarlaçSo G.L. Q.M.
=:===s======ï=:=:

F

Energla

Protefna

Bloco

Energia x Protefna

Erro

2

2

3

4

24

32540,16

29100,75

10258,26

46336,56

33190,83

0,98ns

0,88ns

0,3lns

l,40ns

^

•ç

N*:
â^t.

(ns) - nSo significativo (P>0,05)
C.V.= 7,59%

TABELA 6A - Análise de variância da conversSo alimentar, de
21 a 42 dias de idade.

==================

Fontes de VarlaçSo G.L. Q.M.

Energla

Protefna

Bloco

Energia x Proteína

Erro

2

2

3

4

24

0,0&75

0,0065

0,0107

0,0016

0,0085

F

7.94ÂA

0,76"s

l,26ns

0.19ns
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(AÀ) - significativo (P<0,01).
(ns) - n3o significativo (P>0,05)
C.V.= 4,77% :^;:

'miïKï

•1'
"SK

"'M'^ ':'"-;

-Si'
a-ï

•;í.



•»

;- yyf^

»

TABELA 7A - Análise de variância do ganho de peso, de l
42 dias de Idade.

54

a

1
^

^

Fontes de Vanac'So G.L. Q.M. F

li
w-
^
^ .

Energla

Protefna

Bloco

Energia x Protefna

Erro

2

2

3

4

24

110593,42

344ia,81

12599,08

19656.42

13626.54

(ÀÂ) - significativo (P<0,01).
(ns) - n8o significativo (P>0,05)
C.V.= 6,28%

a,i2ÂÂ

2,53"s

0,92ns

l,44ns
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TABELA 8A -Análise de variância do consumo de raç3o, de l
a 42 dias de Idade.

~^1

1

=:ss == =s

^
l"âK.:-./.

^.l--
fêi'
iff
%ÇJ;

y

y
Fontes de Variação

Energí a

Proteína

Bloco

Energia x Protefna

Erro

======:==:

G.L.

2

2

3

4

24

Q.H.

15265,57

40892,43

24374,24

65668,56

44207,60

(ne) - nSo significativo (P>0,05)
C.V.= 6,14%

F

0,35ns

0,93ns

0,55"s

l,49"s
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TABELA 9A - Análise de variância da conversSo alimentar, de
1 a 42 dias de idade.

 

^

Fontes de Variação

Energla

Protefna

Bloco

Enei--9la ï< Proteína

Erro

G.L.

2

2

3

4

24

(AÃ) - significativo (P<0,01).
(ns) - n8o significativo (P>0,05)
C.V.= 3,87%

Q.M.

0,1097

0,0011

0,002&

0,0009

0,0051

:===:=:===:=====:=;=:

F

21,51ÀÀ

0,22ns

0,51ns

0,18ns
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TABELA 10A - Análise de variância do rendimento de carcaça
(com vfaceras comestfvels e peecoço) aos 42
dias de Idade, em relaçSio ao peso vivo.

=:===:=: == :=:===:==:===:=:==:==

Fontes de VaríaçSo G.L.

Energi a

Protefna

Bloco

Energia x Proteína

Erro

2

2

3

4

24

(ns) - n3o significativo <P>0,05)
C.V.= 1,98%

:'A.
í?

Q.M.
:=:=:==:=:===:

F

1,749

0,005

1,151

5,102

2,212

0,79"s

0,00"s

0,52ns

2,31ns
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TABELA 11A - Análise de variância do rendimento de carcaça
eviscerada aos 42 dias de Idade, em relaçSo ao
peso vivo.

'<a

"l

ê/ í
p' 1

;Ra

s

.%

Fontes de Varlaç3o

Energi a

Proteína

Bloco

Energia x Proteína

Erro

= =:= =

G.L.
=:=:=:=:=:===:===:=:=======:=:=:=

2

2

3

4

24

(ns) - n3o significativo (P>0,05)
C.V.= 2,35%

Q.M.

3,56

0,28

0,45

4,17

2,39

F

l,49ns

0,12ns

0,19ns

l,74ns
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TABELA 12A - Análise de variância do rendimento de gordura
abdominal e visceral aos 42 dias de idade, em

relaçSo ao peso vivo.
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Fontes de Variação
=====:==

G.L.
===========:==:=:==:=:=:=:

Energí a

Proteína

Bloco

Energia x Proteína

Erro

2

2

3

4

24

(A) - significativo (P<0,05).
(ns) - n3o significativo (P>0,05)
G.V.= 20,15X

Q.M.

0,430

0,508

0,539

0,144

0,120

:===;=:=====:

F

3,57À

4,22À

4,47A

l,19ns
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