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RESUMD

Um e •:< p e^ r i m K-Í-I t o tí e a d u b a c ao de N, P c K e m p !'• o g e n i e s»

tí© cajueiro anão precoce (.4,'T5!car<3f/?j'ffl <•;><:•(:• f A?.'".'í-a J <? L») foi

conduzido em solo Podzolico V©rmi2lho Amaris-lo efn Cauca i a,

Ceará, Brasil» Utili2:oa-se i.un dei i ne-amento i nte i rainente;

casual j %ad o com íí traíainisntos e 4 repetições sendo, 8

tratamentos resultante":, das; comb i na(i:£1&^s de í44 <3 ás N, 2i6 9

d,^..£.atJ^-«íL..S?À,sXfê.K» e 3 consistindo das dosagens 72-í@8""48,

2iÁ-324-A.44e 28S-432--Í92 3/p!anta de NPK. Foi avaliado o

efc» j t o da a d 1.1 b a e ã o % ü b r e o c: r c-; s. e: i m s n t o d a p l a n t a, p r o d u c: a o d e

•Prato e pse'udo-Pruto e do teor ds N, P e K n-a-s •Folhas» Apegar

da diversidade genet i ca das p lanías utilizadas neste estudo,

qi.ie p9.r£-c® ter concorrido para a não signi-F icância

estatfsfcica observada, os resultados demon st r ar%in um efisiko,

com fcendência positiva, da aáubação NPK sobre o cr'ssc i mento €

p r o d u ç a o cf e fruto s e p s e u d o f r u t o c> do c a j i.í e i r o . As p ï % n t % s.

adiróada-iï., coin -288-432-i92 g/P l anta, ao n !'vê-'l 4 de NPK,

apresentara.m acrésc imo de íí77» na altura, 166% no d raine't.ro cia

copa e 38% no perímetro cio cau.ie·, em rela.ção ac. não adubadas.

Na produçXo em nuinero de castanha, peso de c ast :an h a e peso do

caju (pedúnculo), por planta, c! e t e c t ou"" se' aina diferença

estatfsticainente sign i f scat. i va ao nível de- I5',!í pelo tes.te de

Duncan, enti-e o ti-atame-nto NPK--4 e o não adu.bado» A adubação

;•< i

»., ,,
aae*



CQncoi"re-!.i par::?, um ai.), in s-n í o s-sta'c fst j cainffnte sign i •F" i cat i vo a 5X;

. pelo teste F, no teor- de N,P e K nas. folhas em relação as não

adij.badas. Percebeu-scí, tamiaéffi, que :AS concentrações de N,P e

K nas •Folhas coin&'carain a d hn i niji ir logo após a •i'loracao ,

alcançando vai ôre-s inínimos nos mes.&'-s d<? maior prodi.ição» v

v
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One-; e >íp e r un (s n fc w a 's e: o n d u c t e d 1.1 n d e r •F ï s: l d c o n cl i t i o n s

to study N, t3 and K fertilization on diÃiar-F crop (Anstcardiuni

accif.fetitãLff L») ©stabl ishKd in •a RQÓ Ye "I low Podzolic soil 'For

one cros^ping cycle period. The area us e d was locate-d in

Caucaia c:ounta/ Ceará ••state, Brazil» A complete r an dom i zed

statistical desicin WAS adoisted with ii trc^s.i-.ments and 4

i-ep'lication,®: 8 tre'si.tinents were forme-d from the combinations

0-i' í 94 g of N, 2 i 6 g of P«.0ss and 96 g o+> K s. O and the other 3

consisfcGd ot 72-í<&8-48, 2Í6-324-Í44 and 288-432-i92 3 per

plant of NPK m i i-iture» Plant gr-oyth paranusters include-d the?

h >s i gb t and widfch o-P the p'lani: and ths c i re u.n-Perece close to

the b si. s K o-!1' 11-1 s? st e in., Plant: ps"oduc:fc t on included t h K numbc-?r o+'

. fr u i t , f ra JÁ an d p %eud o •h-i.t i t, we i g h t: an d N, P an d K c on t en t i n

cashew leaves» A'í t hough fch&re was no significant response for

NJ'.and 1< conterifc, due mainly to high genet: i c vai" iab t 1 ity of

plants, 'Pert i l i zafc i on was fouind to incr®ací&' yield and vigour

ofcs.sheiAi tree.. The highest fe-rfc i l i :<;:er dose of 288 g de N,

432 & ot.,,,e^Q^,,%nd i92 g of i<»0 was •Foi.tnc! to increase? yield

about, 2«5 t i ines over that of control and that %%ine- dose

i n d u c e d a n i n c r e a s e o f í i 7 X o n p ï a n t height, í 6 6 % o 1-1 c o p <?

diameter and 38% on %íe-m c ir-cu.rfFerence» N, P and K cont&n-t: in

casl-iew leaves o-F plants fer t i •l i zed with 144 g of N,216 g

;< i i i
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O -F l3 ajl®. „._.&£• r- . p l a ii fc s h o w K d <:•;. ign i •P i c St nt d i •H' e r (ï n c e o v e^ r t i-^ e-

control. It was also observed that N, P and K content 'star í ed

to decrease during the -flowering, reach ing th&1 lowesit figure

d ur i n g fr u it ing s'sarion „
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O cajueiro (.Ansicsrfifufii occ sf/entstls S...), ê uisna planta

de gr an de- va l or a 'í i men t í c i o e rne-d ic i nal« Como p r od u.í os

básicos., d es t ac: am-s.e- a c: ast an S-i a e o cajiji (pc-'duncu'lo) . O caju,

inuitQ ric.,0 em vitamina C, tem alto valor nsi agro i ndu-str i a de-

sucos, re-.-Fri.gerantes, s'inhoei s doe:&ls (PARENTE et alii,

í972a>» A castanha, o •Fruto verdadeiro, é constituída

basicamen.tfô de1 três partes: a casc-a, a pel fcyla c siinêndoa. A

•amêndoa é utilizada, pr i ne i paliïient®, como t: i r %••"<:! osi" o © na

con •Fe?c:ç[ío, de bolos, doce&, bombons 6; choc.olatc-^s. Do ponto de--

vista lïiedicinal, .talvez pela sua r iqueza enerséti ca, as

castanhas (amêndoas) são cens ideradasi coma ton i co""e;-ic i tantes

e úteis às grandes enf"£-i"injdade-% (CORRÊA, í92ó>> além de

•ForíificanteïAd-a meinor i a (BRAGA, í97ó) <2 utilizada pêlos

índio-s no. combate as d er mat: oses (MOTA, í982?., O óleo da

amêndoa é aproveitado em -Far maço 109 i % como edulcorante c no

preparo de loço&s, possuindo propr i ed-ade® ant: i ••••leprdti cãs

(CORRÊA, citado por LIMA, 1988). A pel I'cuil-A pode <se-r

aproveitada na coiripos j cão de l'-ac: ïï c-s para ave--s e bovino-s e,

segundo ESTEVES (Í966Ï, pode- s.er- einpre-gad-a como mat&'r i a-pr i ma

na ©>;t r ac ao d&\ p igi-ne-ntos utilizados na fat:) r i c ac ao úe tinfca-s.»

A cascA tem como principal coinpone;nt:e o l fquido da casca da

í

•»
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castanha (LCC) o qi.iaï é u.ti libado como matéria prima na

confe^cçiía de- resinas fKnol i c:%s e pds de; fricção para a

industria automotiva (UILSON, í975). CORRÊA <i92À) i-e-Fere-se

aoLCC coroo tc-;ndo ps'-opr i fôdïi.dss ant ssépfc i c-as , vei-nn í-Fugas e

ve.sJ cant es»

-...A. cultura do cajueiro no Brasil encontra-se

disseini.nada c? in vá r i o-s estados, achando-sis, no entanto,

concentrada no Nordeste, o n d s vem ocupando u m luaai" de

des.i:a<iu>3 n o % últimos anos.. Dentre os principal B produtores

dfôs.ts.cain-sfê. o Ce-ará, P i :ay f e Rio Grande- do Norte. O primeiro

respond e, ,p.ar insii-s de 7<à"Á d© toda 's. produçio brasileira de

castanl-ia de caju» Segundo a FIEC (í99i), a c:'AC»tanha de caju

j3%rt icipou, na ulí: ima dác%d%, com 47% de todas as ©;-;porta<;£ie"5

intc-'rn-acianais do estado. Menino assim, com &%<-% eí-íc.elfônte?

per •For iri3.nc e no merc.ado mundial consuin i dor , aincla POIJLCO %e tem

•i* eito pa r a s e c o n s e 9 u i r a u in e^ n t a i" % p r o d u t s v i ci a d e d o s

cajue i.ros ,_ein í?;-;p l orações agrícolas comerciais ditas

racionais.. Na real i d ad e segundo BARROS, ALMEIDA & ARAÚJO

<i98ó), % culíura do cajueiro coinu.m tem se caracterizado,

prirtc:ipa'lment(5, pela suia bai;<% produit: i vi ds.dfô e peïlas e;<t&n%-<as

we-w culíivads.s. Segundo PIMENTEL < 1988), a produ.tiv i dad.3 de

cajueiro, no Cfôará, caiu de 37í kg/ha, em 1980, para 2í9

kg/ha, em 1987»

A r e?d u ç-AO das %a-Pras nos d l timo s anos pode ser- ati"!""

l3 u í d a a o l3 a i i< o n i v e- l t e c ri o l o 9 i c o e m p r e- g a d o p e ï o s. p r- o d 11 fc o i" e -5

cio nordeste, agr-avado pelas condi <;:Se% climáticas adversas

(13ARROS et ^lii , í984a). Sesiundo PIMENTEL (í988> ©sta redução

:«
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di've-se, 'camtaérn, a não a.doçao do uso de d s Ten-s i vos & •Pert i l i-

zanfces, em •Função do fôinpobreïc i m6;nto dos so'losi» Trabalhosï re-a-

libados pelo Centro Nacional cie i3esquh:i.a do Caju (CNPCa) -

ËMBRAPA, s.d., mostraram que -as áreas produiíoras dfâ

castanhas, nor ma l men t'2, encontrafn"-%e svh •solos ds-F i c i entes em

nutrientes ff com elfôvado teor d(? •âlusnínio, f at ores

rtsspon-sáveis, ©ro parte, pela baixa produfc ! v i dadis da culíi.i.ra»

Até o moment o, praticamente, não são conhece i dos

estudos de avaliação da ci.ilti.i.ra nas d i •Fers?rrí:s-£ unidades de

solo, para que se' passa estais e l ec: c-'r uma relação en t r e as

p rodut .i y Idades e as caracíer íst !<:?ís do-s mosroos.,, Com o advento

(.1o c'Ajueir.o, anão precoce, talvc-'z o pr i nie i ro estágio cio

melhoramento da cultij.ra, (ALMEIDA et al i s , 199«->, pode-'s®

pensar- na ac! oca o de t&cnologi a modc-?rna para a ê^-ïploraçao

racional da e-5pecie., Com iníu.ito de p r-e •sn c h er u.ma grande

"i ac: un a para, o seu melhor conhec ime-nto , o p r c-; %© nt 6; í r •ab-alho

•Foi.realizatío CQm o objefcivo pr inc. s pal d® avaliar o e fe i to d».

api i cação, de^. N, P Q K no cres>c i mc-^nto vs produção de- prosenies

ob í: i dais do c 1. on e @76 d <2 c a J ue i r o an ao p r ec oc ® em uin -só l o

Podzdlico '-.'er in e; l h o Amarelo em Caucaia, C&ará.
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2 « i - Or i ciem

O c a j ue i r o (Anacsra' i um c-cc iffffni'a ï's L . ï é, or i g i na-

rio, provave'linisnie, da. Rscfjão Amazon iça (PEIXOTO, 196@j BRAGA,

Í97AÏ, &Kn d o muito comum a sua ocorrência, e in est-âdo ap ar &n-

teinente- sub ©sp on t an iso, nos cerrados do t:err f tdr t o d& Rorahvia»

Este •Fato, entretanto, não con •Pinna a hipdt&'s® de <ser •a R eg!-

%o Amazon i ca o centro d© or i g em da planta,, MOTA (1982) fies:

u m a r e •-.' i s. ã o s o b r s % o r i g e m d o c a J u &' i r o, d e s d &' -a m a i s •A n t 13 '.a

i" e f erêii c i a, •F e i t a p o f An d r é T i-i e v s t: e iri í 5 5 8 , :a t é 9. c f ô n i c: a d e

Couto Magal'.iaes que encontrou, cajueiro na ilha de Marajó,

p i" es.um i 'v'e 1 men í e-, ia l an í: ad o p e ï os m d f os Ain%% an t e-;;, d o d esc o-

brimento da Am6írica, nSío deii-í-ancio nrargem de; duvidas sobre %

or i g em br 3.% i l e i i" a d o c a J 1.1 < 13 AR R OS &fc al i i, í 984a ) »

l:^v../ ;A' 4
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2.2 - Cla.ssiíicacSo bofcâiUj;^,

O c a j u & i r o p e r t e n c &' a 'F a m i' 'l ia An a c: a r d i a c: e a e , et % q u. a l

fazem j3 ar t e um grande- núraisro de plantas tropic: i s e isuiatrop J -

cais de i mportiinc: ia económica (AGNOLONI & GIULIANI, Í977Ï. A

carência de ura trabalho de revisão sobre o gêriíïro Anacard i i.íin,

-F a:s com qufô a rc-ïlaçao de espécies botânicas Já reterênc I •aci-as ,

cerca de 2<& (NAIR ék al i i , ciíacio por LIMA, 'L985Ï &%í:ej% %u-

jfôiía a mod i-F i caçoes, ijima vez que al.gumas dessías espécies po-

d ©in ser s s n on i' in i as e est ar fsm c l as-s i •P i c %d as , e'f r %d ainisn t e, c oino

c! i f e r K n t e^ % » O c. % j 1.1 e i r o a n a o, por vê z e s r e -F e r i d o c o in o v a r i <s •"•

dads? (ODMES, , í944i MOTA, í95ó> ou fcipo (PARENTE, í98í> é

class t-1? içado por PEIXOTO (Í96QÏ como a &'%péci<5 Anacaríí suai a-

nunf Q por fâRAGA <í97ó) como .4.. Oc^ fí/ffnèsïff L. Vai". A'anw». A

muïfe ipl ic idade at: uai d® i n-FonnaçSes sobre a classificação bo-

tan t ca do cajueiro anão sd poderá ser unificada si.pos estudos

c ttotaxoiTÔmscos e gens-íico da planía, tornando possívR"! •sua

clasç,i-Ficaf,:ito como espécie ou mesmo coino variedade geM-iética

do cajueiro <<4» ücc (íS'>snè-3le L» ï»
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2.3 - £i:i nç ipa j? características do tioo anão precoce.

Tan-ibém, conhe-cido por caju.eiro de %e s s mê-ses, ou ca-

Jue-iro do Cfô-ará, o tipo anão precoce? -Aprc-?s&'nta c'ar-acte-t" fst i •"•

cãs. b otan i cãs, fisiológicas e agronómicas qus o d i •?"ert2nc: iam

do cajuKiro do tipo comum. O cajusiro anão cac-arate?r iza-se

l:> e-1 o p o r t e b a i ;•; o, c o p % !i o m o g ê n i s., d s â in e t r o tí o c a 1.1. ï e s e- n v e- r -

g "a d u r "a b e '.n i n -i' e r" i o r" e s. a o t i p o c o m u m , p r e c: o c: i d "a d is e •í: á r i •a e e s -

tacional e o per iodo pr-odi.rU vo alongado eni do i •s % três. me-

sés •svh relacãQ ao tipo co!nuin(l.3ARROS st aï i i , Í984).

Apesar da i ne-;-; i stênc i a de pub l t c%co>s-% cc.iiïi a cultura

do cajus; i r o anão precoce, al. g un ïi resultados inter&ssantes e?

r c 1 ©van í es. foram oiatidos cora % pesquisa " Estudos Feno log l cos

s de Produt i v i d'ade- do Cajue i ro Anão (.An-scãri!'fum acc iííffntsiïe

L«> sob Condi ç: 8 es d® Irrigação Localizada iniciada em abril

d £• i 98 5 p o r A l.. M E ï DA (i 9 9 Ó ) , n a F -a. •s. e n d a G a r r- o í: e , n o sn u n i c f p i o

de Caucaia-CEu Deste? esíi.ido p o cl &••••% e? tirar as seguintes in-For-

mac: Sés sob r e a cultura do cajueiro anão p v escoais'- a) o c:re%ci-

msnto visgcíaí ïvo qualitativo, em cond içõe-s de- i n-l gac.S.o loca-

llz-ada, oípresso c-'m percentagem cie plantas inosfcrando novos

1 an >; amen t os veg st afc i vos , ask ectad os p e ï a em i ssão d (? •Fo "í h as

m ar r on aver sne 1 had as, parece ! ndspender , e m parte, da -a c â o dos

Tat ore's, ec o l og i c o-s, „ Novo-» l an c amen t os são mu. i t o i mp os-" í an t e%

pQi'-que são eles os novos sffciosí de s n-Florescênc: i %» Este -Fato

just i fies. por que o cajueiro anão ©m condições de t!--r i gaçao

localizada, s "l ast ec e seu período produtivo d u.r ar! t e o ano a-

'^

':.':
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gricola e-m ('•elação ao cajf.ie iro comum que, em condicSes nor-

in ajs d s cultivo ® e in seque? i r o, mostra-s^, normalmente, em

dor men c ia rs si estação chu.vo%%, onde a radiação e a insolação

alcanc-am seus valores in a i % bai;-;o<5.i bï qu-anto a flor-'acao , cer-

ca de '5'X. das. plantas de- cajueiro anão precoce, quando irriga-

d a % po r p r o c s s s o l o c a 'l i s a c! o , inicia fô s t •a •F e n o f a % e % o s 6 m ê 3 e %

apôs pïs.nt i o« A plenitude de-síe ev&nío só aconfcecei.i apôs os 2

primeiros anos de vida. s interessante notar ••ws a floração,

ocorre ina j % jntcnsas^ente, quando a radiação e insolação at In-

gem valore-s inais altos, estss, associados com a irrigação. A

prodi.itivid3.de potsnc. i al do c%jue-i ro anão precocfô, sob condi-

çSe% de- irri.gaçao Ïoc%l!3:ad%, no<s. 5 primeiros anos de ptssqui-

%%, aprese-rstou vai or iï-5 ci.unulat t vos de casíanha que vão de

í«893 kg/ha a í2«745 kg/ha e dscajui que vão ds 35»í33 kg/ha

a ii6.349 kg/ha» Por outro lado, s<?g lindo P ï MENTES... (í988), o

cajueiro comum, sob condi ç: Sés d<s cultivo normal aïc-ança, apôs

3. sua estab i ï i zaçsío (de 8 a i<& anos de idadE), conforme dados

médios an u.a s s r e-c e n t s-s, 2 i 9 kg/ha» ALMEIDA (i9913> inferiu,

ainda, qus o caji.i.fôiro anão, nas cond i çoss p&sqi.). i sadas, pode-

•até -atingir ijiina produtividade pote-nciaï de c-astanha, super Í or

a 3^ vezes a produtividade pote-ncial real do >";:aju.e i ro comum,

a p o s sua e •» t. a b ! l i 2: •a ç ã o c! e p r o d u c: a o »

^'^
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2.4 - Sjoljis, „ ad-uba.c So e__^jiálJ..s,£.^Jo 11 SP.

Devido •& e- s c •A 's s e :2 d e- r e s ui 1 t a d os. co n s f s t s n t e- s d e a v a -

liaçao do potencial produtivo em d i •Pere-nt<;?s cond i i,".oe-2. de só-

l o, bem c o m o, o pe qu c-; n o n d in E- r o c! s i" e s i-t 11 a d o % e ;-í p e- r i m e n t a j s

acerca da adubacão © áa análise foliar do cajueiro anão p!--e-

coes, todo o conhfôcimento a este respis i to, é o fôi-íiste-nte só-

brfs o ca.ju.e iro comu.m, qu.K, será aqui inenc i onado, a •Fim de

prestar- algum subsfdi o nsste estudo.

ae

».:
Ë"t?;

2..4. í -Solos

Par ser b ast •ant e ampla a á re? a de dispersão do ca-

J u. e i r o n o !n i.i. n d o, é i:> o s s (' v e;' 'l e n c: o n t: r a i" •"• •;:. e •s. p l a n t a n o s in a. i s

d i-i* er entes e contrastantes tipos de- solos (AGNOÍ..ONI & GÏULIA-

N.I,.i977) >. No entanto, sua area de &*;•;? l oração >3%tá fort emente

conc&ntrada no Nordeste- do Brasil, tanto no que se r &•!•*£• r® às

formações, (ï-spontânea-s coino no que tange ao% plantios organ i-

z % d o %« E , n e s s a i" e g i ã o , os E s t '& dos do C s -a. r á e P i a ui f d e t: ê m 9 @ %

do total da area no q u.s- tange a o-s plantios oi'-gan s zados „ No

Ceará, a m ?u or c on cent: ração dos i: ·aji.ie i ros local i zasn-se nas

ffiicroregiões litorâneas (BaiKO Juaguari be, Liíoral de Camo-

cim, Uruburetama e Litoral de Pacajus) (DUQUE, í980)« Os so-

1 os d est a r eg i ao são p r ovs-n i en t s-s á e mat &r t s. l d o í e-r c i •ár i o ,

;i

I
I
I
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perfcence-ntes ao gn.i.po Bar-r © i rãs £ apresentam r e ï evo plano c
sua v s o n dul •ado (SUDENE, 1973). A t&;< t ura do solo pode- 5 er a-

renosa em todo o perfil. ou arenosa sup er •F i c i al men fc e e: inéd i s.
ou arg i los-a nos horizontes %ub?áuper'F i c s ai %„ São gsíralmente,
pr ü-Fun d os, b©in drenados (SUDE:N£, 1973) corn pH do solo
v a r i an d o d e- 4 , 5 -s. ó, 5, não h a v e n d o n e c e s s i d a d s , po r -

t an í o de? c on" e-ç ao corn calcário; o fc s-o r de •F ó s •Por-o é inu.ito

baixo, atingindo, em inédia, a 4 ppm, s o is'otas.sio varia de- 3fè

a 5<& ppro (AGNOLONI & GXULIANI, 1977),.

Com base nos p ar •a metros de aval i aceío obtidos dos levAntam&n""
tos de s.olo's do Estado do Cesirá %e<3U.ndo a SUDENE (1973), os
solos c o sii maior potencial p a r ïi a cultura da cajueiro são os.

seguinte-»: Lafc osso l o yennelho Amare-lo al i co e S"J1 i stro-F i co,

P od zolj c o V e v m e l h o A in a r s lo D i s t i" o •P i c: o &' E", u t r o -Fico fô A r s i a s

Quar t ZO%-A% D i st r o •F i c as < R AMOS, c i t ad o p or i... IMA, i 988 ) ..
O total das ar e a s cultivadas c: ü in cajueiro au.inentou

cons.id£-r:âvelmente- nos últimos anos, irias, Infelizmente, a p ro-
dut i v idade- está decrescendo. Os pr ti-ic ï pai s proble-m'a% estão
relacionados coin a baixa fertilidade natural da maioria dos

solos utilizados para o plantio do cajueiro, que esn alauns
C. % S 0 -5 a i» f e -s (? i-i t % in c. o in a a g r a v a n t: e a e l e v a d % -s % í: u i'- % c: ã o c o in % ï u -

min i o t roc ave l»

I
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'?v^
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£ ini3 o r a -a l g 1.1. n s e •;•; p s r- s m e !"i t o s d fô m o n s t r e in s e u e- •F e- i t o po -•

•s itivo, a adabação quf m iça não é, ainda, utilizada na culí ura

do cajueiro nas s'ar i as regiSes do g'loiso, devirio à •!*a'!ta da.

viabilidade econôinica da aplicação de •Fertilizantes nas con-

diçSes atuais, cia cultura. As qua ri t i dad e-s à e e l e; mentos mine-;-

r ai s encontrados nos diversos tipos de <solos c: u. "J. t i vades coin

cajíjic? iro variam bast •an t e . Desta for in a, somente; após a obt&'n-

cão de resultados exper f ine-nt:3. i s. e análise química dos solo-a-,

é po%%íve-l proceder-se a uma adubaçao racional desta cu'l t: ura

(AGNOLONJ:, GIULIANI 1977) «

São escassos os resultados d(? pesquisas d i spon i'v© i s

sobre :ad ub ac ao em caju.e i ro, principalmente', no Brasil,, Na M%-

lásia, LEFEiSVRE (í97@), estudando a in-Fluência dos et.ewentos

minerais, sobre o dtís&nvolvi mento inicial do caju&iro consta-

fcou os melS-iore's ('•es.ultaáos p-ara i 1-11 er •ac ao ?'í & S3 • PARENTE et

al i j <i972b) veri-Picaram, em S-'1 ac aj us, qae o S:> e o K que-r iso-

T. a d a m ente o i^ e sn i n t e r -a <.: % o m o s t r a r- a sn s i sn i •!* i c at i v a s n f 'l u ê n c: i •a

sobre o dess'nvo'iv im&nto do cajuie-iro quando •Foi utilizado 55 g

cie N. i4@ 3 de Pa>0e, e 1.40 g de K «..O u

Na Tan-sânia, a aplicação de í 7 e g de sulfato de a tn ô-

n io, 85 g de sup er fosfato duplo e 85 g de cloreto de potás-

s i o, e.m p l •â n t u l •a <» d e c aj iie i r o, n a o o -F e r e c e u n e n h u. m r e s u ï í a d o

positivo, ni%-5, na Malásia, íóg de N, 4^-3 de PaO® e- 36 g de

.K».Q aplscados., também, em plânfHas de cajueiro, proporcsona-

'•N
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ram cresc i inento 7 vs-s e % maior sobre o controle (AGï^.OLONI &

G I U L. ï A N Ï , í 977). E m '•,' r i d h a c h a l •Q. m , í n d ia, u m e v. v> e t" i w: e n t o c: o m

©sfce-rco. N, P e K raostrou que 215 !«3 de esíerco e 6€'€- 3 de N

p o r p l a n t a au in cs n t -a. r a in, s i g n i •i> i c a t s v a m (ï n t e-, % p r o d u cão» N u m

&Kper iinento en-i Ka-sargod, x n dia, a aplicação de 3@s& a '5^<s àe

N. por planta contribuiu p ar •a a aumento cie produção enqu-anto

que o P (? o K não tiveram nenhu.in e--l:'«ïtt:o %oÍ3re s. inesma (SÏAMO-

DARAN et: al i i, Í979)» Em Or issa , na costa lezte da xntíia,

MISHRA et alii (1980), ver i-?" i cai-" airs que- planta-s d s cajue-iro

r e s ponde i" am somente a adubaçSo com N, sendo •& dosagem de 250

3 p o r p l a n t % a Ide % l»

B Ai?. R OS fôt -Al i i (i984b>, num ensaio coin o objetivo de-

a v % l l a r a a d i.ib ac ã o e sá p ï a !-i t a s d e í 3 % n o s d e s d % d e, n o e s t % d o

do Ceará, em solos are^-ioso's üe bajxa •Fs?rt s l s dade', obtivorasn

um ganho de íi2,3@X ao utilizar S5<? g de? Ureia, í»37@ g de

s u p e r •S* o s +* at o t i" i p l o e 2.5 0 <3 d e c "1 o i" e t o d s p o t 'á s s l o p o r p l a n -

t 's.»

KRISNAMURTHY et alii (í985ï, xndia, constatou, atra-

vês de 2 exp e-r i men t os, qus o c %j ue iro t'- e%p on d e p os i t i •-/ainen t e

ao & ps"ego dos ni.itr i entes N, P e K, quando aplicados con Jun-

tamentK. O pr i m® i ro c"-n%aio r K velo u que a aplicação conjunta

de í27 g df? N, í82 g d&' P»>O  e ÍW g de KaiO fôin plantas cie íó

anos., aume-ntava a p r csd ac ao em relação a teste ini.in h a em cerca

de 3,5 vezes. J-á o segundo, confinnou que, quando ss utiliza

material geneticamente si.tpsr i or , as respostas à adubaçao são

ma i s ráp sdas , p o i ïi. %% plant.a.s •ac! ub ad •a e. coffl 2'5 ^9 de N, 2'3 @ de

P»0s»x, 25©s de KsgO, api-essntaram, já no 5s ano, produções
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beiïi ma i ores que a testmunha e coinparáveis aos obtidos no pr i-

ni e iro e n sá lo co in p l a n t :A s d e í ó a n o s»

Coin relação ao cajuiesro anão, SARROS et al i i <í994b)

•ao 'adubar plantas do clone? CCP óó, às: 3 anos de idadt:?, com

189 .g de N, 253 g de PssQw &- í2<ii' g cifô K».0, obtiveram usna pró-

d u. ç "ã o d e- 2, 4 k g d s- c a s t a n t-i a / p 1. a n t % c o !"i í r a í , 3 i< g n % % i:.' l a n tas

não z^tdubadas, HUïsmo em ano com pre-c i sá ï tacão ab-aii-io de óQ® mm

ma l d i st r i b 1.1 í d os«

A'3 formas, de aplicação dos fes'-'fc s l i zantes têm sido

t&sfcadas por vários pesqu i sadore-s,. Segundo OHLER (í979) o

sistema radi cu'iar do cajue s ro e-Kp'lora ) principalmente, a c.a-

m a da superficial t&rtiï do solo, esíende-ndo-se "lateralmente

mu iïo 3.1ein da copa da planta. Deste modo, r&-Pc<r i do pe-squjsa-

dor indica que a aplicação d© •t:"©rt: i l i zs.nte-s em valas ao redor

da planta pode restringir o crescimento normal do sisteMna ra-

d i cu l ar sendo, portanío, ac onss-1 h ave l a colocação do adu.bo ao

rsdor da mesma em c írcuilos cada vsz maiores, ano apôs Bino

(014 S-. E R, í 9 7 9) u A s f o f in a s d e a i:.* l i c. a ç ã o d o % •!' ©rt i ï i z a i"i t © s. t e- m

sido t&stad-AS. por vários pc-?squ s sadores » KUMAR S NAGAiBSHUSHA-

MAM (i98á) c: on st at ai" am, em plantas de 8 anos de idade, qi.ie

aplicação de N,P e K em valas duplas d s 30 c: m de profundid-ac!®

por 3^ cm de- largi.tr-A, distanciadas a i,5 e 3,0 m do cai.), l e,

p r o p o r c i on a u m a i o r a b 5. o r cão e a c u m u l a c a o m a i s p r o ï o n g a d a d e

nutrientes nas -Folhas do que o espalhaisenio e t ncorporaçio do

•fertilizante sob a copa da planta que, segundo as r e-Per i dos

autores, n ao foi e-i'i c i e-nfc e- por perm i í h-" a perda por- 'i.avagíïis e

e-rQsSo, considerïti-ido-se quie o cajue"-iro na costa, oeste da T:n-
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dia habita t <?!'•!'• en os ondulados» GSi;:OROE et al i i íi983ï. tïi.mbém

n a í n d i •a, e s fc e n d s r •am o e st u d o d s in é t o c! o % d K a p l i c a (,•: S o d K •F s r -

tilisantes aos aspectos (ïconôinicos e chegara in •s. conclu.sao que-

a -Fonna ás aplicação em valas ao redor da pianta, apesar cie-

m ais e t i c s e n t c n e s í e s % o "l o s , f o i in a i s d i s i» e- n d i o -s, a q u. e: o s- 's !^ a •~

l h a m e n t o d o ':?, m e s m o % s o b a c: o v -a . Po r fc a si t o , f a z - % e n e- c e % s. :á r i o

averiguar os roétodos d© aplicação de -Pert i l 1 cantes que jsossasn

sei" "•ecoin&ndados &m função de sua e-Nc'encia e econom i c i tíade .

2 u 4 „ 4 - An 's. l i % e •F' o 1 i a r

s

á bastante difícil praver com precisão as necessid%-

dês nutr ie ion%!-5 do caji.u? i ru, visto que o sriRSiyio apre-senta Síl""

ta vai" i abi l ieSade genética &' atíapía-se'- a vários tipos de solos

e climas. A análise foliai", como •I'onna d® avaliar 3. situação

nu,tr i c i anal do'caju& i ro , pode ser tís- 9 r and e valia prática pe-

't o fato d e r e v e l a r % <s q 1.1. % n t: i d % d e '•;. d e n u.í r J ent e •s. al:} •s orv i d o •»

pela planta e a sua i ntsrpr&tação Jndfôpe-ndK da d ispon ib i l ida-

de do nutrhsnte no solo, ou roesmo da sua capacidade de troca,

como ocorre na análise de solo (MENON & SULLADMATH, 1982)«

A anáïtss foliar como meio cie avaliar o estado nu-

t r i c i Q n a ide c u'). t u. s'- a s c o in o c: o q 11 e i i" o, in a n 9 u. e i r- a , a b a c: a tfô i ro ,

cajueiro, já tem sido citada por vários autores. SMITH & SCU-

DER, citado por RODSr£í3U£S (i9B5), ene on t r ar-•Ain p-ara •ã m-ansuei-

ra ^-sng f fsra snffica L») , vai" j fôdades " Hadden" e 'Bi 11'. na
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Florida, níveis de N,P e K, respect i vam&nte de @,67X;, 0,ïï5X e

0,97% para as plantas carentes <? de 1,54%:, 0,055% e 0,97^ pa-

ra as plantas ss.dias. YOUNG, citado por RODRIGUES (1985) c on-

sega i u um auine-nto de 3 vezes na produção, através do auine-nto

de 9 a í<i' vezes na %d ub ac Só coro N ©m mangue-i r-%» •Suando -ana l l-

satía as 'Folhas, -for-ani obtidos teores dfô N de í , 4'5X: nas plan-

tas adubadas e de- <&,9@:.:í na% te-síe-mijinhas, ocorrendo ura ináximo

na produção quando o teor de N &%ta s'a em torno de- í, 35 X „ G E U S

(i 967) ver i-P l cou que, a de-spe-ito da ex t: r em :â vari%bi l idad& na

produção do s.bacate i ro (Pffrss^ amer i'csns L.»)> variedade

"Fuer" í e "que- as plantas cujos teores d© N nas •Folhas e-stavain

aba i ;•; o do i n t e f v a l o d e í , 6 @ a 2.00 X de- N a p r e- s e n t -a. r si m b a i ?•; a

t3i-"odui-ividade s pouco d&'senvolv imento; folhas com altos fceo-

res de N, a l é-m dos limites d ess a -i* a i Ka •Foram nuï-nos produti-

v%s, in a-» , bastante ve-getat i va , coin ampla <? densa •Folhagisn'i

verde %adia.

Ousinío a anal i se •Foi •; ar do cajuc-; l ro, CALTON (i96í>,

na Malássa, obteve nfv®i s de- N,P e K, respsctivamsníe-, de;

i,52X, @,i@^ e 0,97'-ï para as plantas pouco desenvoïv i cias e de

i, 98X, 0,21% &' 1,61:^ faara as plantas mais desenvolvidas» LÊ-

FEBVRE: (1973), Malásia, -ao c^stucfar •â£ c: one &n t r ac See. de macro--

nutrientes era 'Folhas de caji.ieiros com ma i s de í3 anos, obteve'

níveis de i,73% de N, <Ã,@8% de P e de @,887» de K. No Srassl,

HAAG et al i i (i975%), uti l izando-se da análise qi.umica da ma-

teria seca de plantas com sintomas de de-P tc iene i a de cada e-

Is-inento obtido s. partir de u.ma <;;.o'!.u.çâo nu.'cr i t: i va c.on-iplet:».,

encontroi-i, cQino pr-i me Í ra apro;-; 1 msicao , nívfôis de N, P e K, ríïs-

I
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ps?ct i vãmente, de 2,4@ a 2,58X. @,í6 a ^f,2W © Í,i<? % í, 20Z

para %% plantas sadias e de 0.90 a i,38%, @,íí a <-i»,i4% ® €•, 2<&

a <&,26X p ar" a as plantas de-Pi c i entes- HAAG et al i j (í97!5b>, ao

estudar •s.z c on c e-n t r ac: Sés de-; nutr-i&ntfôs ein p'lant'as de- cajuei-

ro, de 2 anos de ids.de, em ïafcossolos de b:ai;<a •Fertilidade

(EKceto em K ï e adubado com 5@@<3 da •F or inu l ac ao í4:í4:@ obteve

n fve i s d<? N, P e K, rffspect i vamffnte, de í,44'X, @,e'9X; e <ò,7<V^.

Ao estudar as variações das concentraç-.oe-ï» de- nu-

trientes em folhas de cajij.efro adulto, em diversas épocas do

ano, KUMAR et al i i (i982), encontrou níve-is de N,P e K, rés-

pe-cí ivan-iente, de- í,4i%, ^,<a9X í? ^,62X na pi'-é"-pré'S:'rufc i •F i cação

e de i.AQ%, Ó,i 2 X e (ï,79% apôs a frutificação, at r-s buindo as

d i-F'&re-ncas ao deslocamento de- nut r i &n t-es das •l'olha<s para 3.

•formação de •1-* ï ore s e •!*rutos. a •!; i m de suipr-sr a •Alta eï-íigência

nij.tricionaï na fase re-produtiva da planta» Esta ocorrência é

c on •!'i r macia por ME NO E L (1982), ao citar que- no proc&sso ás

•?• o r n-s::?. ç â o d o s f r 1.11 o s, e % t &' s a g e m c o in o " t o i" n e- i i' s. •5s." -N s f o l o g i c a s

c u J a s 3. -a •!•' O ri t e s d s- n 1-111" i e n t e- s % §. o a s t o "l h a s » Y iAi C O B e t si. l i i

(Í979), ver i •ficara»'!, tainbém, que os conte-udos de N, P e K ew

folhas de cajueiro e-rani ma i ore's na e^staçao c.hijivosa que na es-

t a ç i. o % © c a, q 1.1 % n d o o c o r r" e o p e r í o do de +' f 1.11 i •P s c ac ã o»

O c.ontedtío de nutrientes na -Folha podei variar com o

porte-, idade.e local onde % planta -ss dfïsenvolve» Isto por'qu.e

em locais d s •fe-rent&s, plantas com icíades diversas podem •ei. p re-

sentar o mesmo poríe e, de modo anáiogo, podem ©xist ir, em

defcenninado loca'i, plantas com % mesma Idades ar.'restsntando

grand® VÂriaçao de porte. Aléro disso há variações ma.rcanfces

ss^s-^^

Marina
Caixa de texto
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para o porte em função do 3 er mop l asma explorado, p0t%, há.
g r- ande d i •? Q r s n ç a n o d e s e n v o l v i m e n t o e a r q i.t i t e t u r- a f i n •a ï d •a s
plantas entre o tipo comu.in e o tipo anão precoce (HAAG e't: s.-
'li i , i97'5b> » Portanto, há n6;cc-;s<s i dade de- sfô (?st abe l ec er l,'aïo-
res d® nutr i ent>ï-5. e->; t r a idos para cada situação, c. o in o forma de
auKi'lto na determinação de •Formulas para cor r sc a o do solo»
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3. MATERIAL E MáTODDS

O prestïnte trabalho foi conduzido na área exper imc?rr-

.txI.daUs.lnaPiloto dc-- (álcool d-a Un tve'r-it i d-Ade Federal do Ce'a-

ra, ©m Caucaia/CE., a 18 km de For t%l©^% a 3°4i ' de latitude

N ®..,3SuáAl.de longitijide y»

... .3.. l - Caractjs'jilzacao do solo

a

k

&...^.

• 

m
-m

f

*.,^.-, P ar a c •a 1'- a c: ter i 's. •& (,- ã o do sola •P o i •s.üe r to u nm t: r i ri c: h e* i -

r:a de í40cm de pro-Puntí i dade e de-scrita o per •F i ï d'2 acordo com

o MANUAL DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIeNCIAS DO SOLO (í97ó)«

Apôs % fdeii.t if icação dos hor i zonte% •Fui'-an'i co let ad as %mo%t:r%s

c-; ençaminhatía.s ao Laborai: or i o cio Departsune^nto de Ciências do

Solo da. Un iver-gs.tdads- F •s-d er s'. l do Ceará para a anal M& e •F'is iça e

qu ímtca» ^

Ct^olo foi classi-l'ic-ado como Podzollco V&nne^lho Ama-

relo Abn.i.ptico plíntico A fraco, to'-iti.ira arisnosa. Quanto %

caracte-r izaçao mor-Folog i c:a trata-se cie- um solo profijindo com

perfilcomceqi.i.enciasde horizontes A + B •*• C, encontrando-se

o hoi'-is'.ante C a pro-i-'uinci i dade super i o!" a i4@ cm; s coloração

i7

•
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para o solo liin i do var i s. de bn.ino a isruno âinarelado con-i mat: i 2:

í 0 Y S?, c! e valor 5 coin croma que? cresce? de 4 a 8 ©m pr o fund i -

d ad e J o.,, teor de a.r g i l a auinenía com a proyund i dacie , apresen-

tando um hQrf-soníe? •superficial Ap de te;<fcuira arenosa e um

...13ta-..aj':9ilo~%r6^nosoi 's. elsti''ut:ui"% para o horizonte A é •\:vs.c.'&,

pis-qi.iens1. de -blocos sub an g u l ai" es com consistência macia, inu.ito

..-F.f" i.áv e l e não pegajosa. No horizonte Q a sst rut ura é mode^rada

,méd ia blocos st.i.b angi.i.lare-» coiïi con-s i stênc i a 'í i ge i ramen'ce du-

r-ã, trjávfôl e pegajosa.

...„., ..As pr j ne ipa is propr i e'dades -Físicas e químicas <sao

indfcad%®T.i,3t TABELA í» Uma aprec iaçâo desta TAÍ3EÍ...A no-s sugisre

que sá tr'ata d&; um solo com muiito b-ai;<ei capac: i dad& de re^tfôn--

cão d®.,, á;3ua, pr in c i p a l menti? no horizonte A <@-27 cm), v.f.s iss-

tá associada à t s'>;t u r a arenosa desta canrada. A capacidade cfc";

retenção d® água aumenta com a pro-Pu.nd i dade, onde?, tamtséiïi, o

fce-or- (Se •arg i'ta etna i or-« As car ac 16;r f st i cãs qufinicas, dfô modo

g er a.1, d e acordo com índices de avaliação de suas proprieda-

de%, i nd ic-Actas. por K I E: HL ? i 979), mr-Si.tram fcr-afcar-se cie uni solo

d e- ac i dês el evada , d ® b a i >;o t (201" d <? ws.t er i a or g an iça ® ni -

tr-ogêoio tafcal, pobre em •f'd^foro c-';-ítrai'v<?l e' potássio troca-

vel e, fcambém, bai ;o. capac i dade d<? troca d® cátion-s (T), per-

centagí?m de saturação e teore-s de bases trocáveis (Ca, Mg, Na

e K ) « O, al um ínio trocável, ism inédia, constiti.i.i 45?;; do comple-

•:<o d<? troca, apr&sentando-se em teores considerados de' toi-íi-

dez nved i % 1:1 ai'' a as p ï an t % s.

*.•:}:'•".,

m
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TABELA í •"• Cs.racter í%t i cãs •Pi'sic%-s e qi.i.ím
l i c: o V e r in s l h o A m a r- e l o d a á r e -s.
caia, Cei-ará, í 989»

í 9

c as do solo P oci 2:0-
fô ?< p (? l" i m t"; n t a l , C a u"~

f"
!1

f

De ter in i n ac 6e s

P r o -i-' 1.1 n d i d s. de (c: m)
Gran u l omefc r j g......_,..
Ar e-já Grossa (^)
Areia Fina (X)
Silte (X)

.Ara i la <X'>
C ï a 's s s T e ?<t u r •A, ')., («)

Ap

@-i 5

57
34
5
4

Are-;-

H o r- i zo n t es

A B BA 1311 Bfcs.i

15-27 27-6i 6Í-88 88-Í28

55
34
5
6

Are.

4í
35
í í
í 8

34
24
í 3
29

3&
í7
Í Ó
37

..'i

'^

F r- .Are. F r . A r g . A r si. A r s.

«

Ill:
',SK

»1
vs
•:"/^

m

:t-

_ Um idade.
i/3 atm (X) 3,@
. i5 afciïi .,... (^> 2,«-

pH (água i;2,5) 5,1
CE % ;35'c>a,J,Winho%/c!n) @,ó

(/

t

(

ï

Cat i on s troc ave- i %
>..».

.«..».

-.^."-

...JCa.;:".
, Mg-:'
, K"^

^Na;^.,,.^...,.,-,,^,,^,..,.:.:,,,,

,âJ.ltÏ_........_.....^
Valorem S. .._,.,
T
V (X)
Satura (;: S d Al (S:)

P (p pm)
Carbono (X)
Nitrogênio.J?!:)

< &q/Í@0<;! )
@,4<8
@,4«»
@,22
(ò, 9&
ê, 8@
Ô,Í@
í, @8
í, 98

54,54
5,05
í , W
0,49
<&,<&4

3,4
2,3
4,5
@,3

0, 3^
<à,39
@, í i
0 , 05
<Õ.7<S
e, se
@, 7ó
i , 76

43, í9
i 7, 04

i, <h<è
0,43
@, <»3

7,4
4,4
4,4
@,i

@,iê
@,2@
@,@7
@, 05
@, "5@
«,9«>
^,A-2
1,82

23,07
49,45

i.<g'0
@ , ?-Ï9
•3>, @3

8,9
2,9
4,4
@,í

e,í@
@, 30
@, 08
0, 04
0,20
í , 3 e
<;i»,52
2,02

25,74
04,35

1 , @0
'â, 3@
0, <!>3

i 7. i
í3,<»
4, 3
@,2

@,3@
@, 50
«!,Í0
@,á^
@, 70
í , 20
í , W
2,9<a

34,48
4í,38
í,^
<?, 33
@,^2

.,-<*,-.-.Are*. != Arenoso i Fr .arc-1. =: Fr-Anco arenoso; Fr .-arg .are'»
Franco ar g i lo arenoso; Ar;g ..are. ••x Argil o arenoso u

:3

^
•^^'•:ÍS
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3«2 ~ C.3,c'^iC_íçr f/?&£AjSii—.jáj£L-jc;J>, ma
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'ysK

D-,.clitna pr-fêdoin i nanfcc-- da R^giao onde? se? encontra a

área e;<(3er i mental , segundo a class i •tï i cação de Koppen, é da

classe-' AU ' Ctr" op ic'al chijivoso) s s><:?<;}i,iin<.1o a class i •F i cação de-;

Gaij.ssfêaé 4©Th (trota i cal quints de %i2ca atfônuada)» O r es i me-

pluvial da . re-g ião c:ompr(?encifâ duas ^staçSfôs: uma chuvosa na

pr i ine ira metade- do ano, segi.i ida de- oi.i.tra sêcau O tr i ine-stre

ms. i % chuvoso coinpr'ee'nde os meses cie março, abril e maio s o

mais seco os.mese-s de julho, agosto <s s.efceinbro; A pr&c i p i ta""

cão ttté,ct i..a anual é ds 1.236 tnm is •& tempe^'-atura inedia anual dis

%4.í.AO.C.t....coni ,a^^^ ^^^^ míniinas •alcançando 23,3'aC e a inédia

das.tnáxiinas. em torna dis 3^, i0 C (JACOMINE e:h al i i, í972).

,No ano. de í 989, era que foi condi.t2 i do o expfôr i mento,

veritieou-sena Estaçsío Meteoro Ids i ca do centro de Ciências

Agrár-las da Universidade Ffíder-al do Cear-á (CCA/UFC) <?,!fcu%da

n a m es in a m i c i" o r e- g i a o c: l i ni á t i c: a d a á i'- e? a &^ ï< p e r i m fô 1-11-, a 'i. , 1.1. m a p r c-; -

c ip i tacão medi <i_3.nu.al de 2..í2<31 inro & i.i.ma temperatura iníniina de

22<-%°Jl-,e ma;-íima de 3@,8<aC, ambas no mês de %etc-Mni3i"o« ïn-Foftna-

eS.E-s.a.dicionai» 'sobre os dado's cl iináfc icos mensai-s são indica-

dos nx TABELA 2.

%
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TABELA 2 - Oaíos clirôfcos registrados éarante o ano lie 1989 pela Estaçïo Heteorolosica do CCA/UFC". Fortaleza,

Ceará, 1?8Ï. , .

:s=ssss=s==sas=ass=s==33sse=s=: :=====s=s=ssaasss;ïss=ï=s=ssas=ss=sss=:

Teaperatura üaidatíe Selaiiva

-— Precipttacao Radiacao Insolacao

HêS HIN M HE&IA AHPLITUDE H!N NAX HE&IA AHPLITySE

í:

 ;^

1ft.,

'•*

^
w^.

}ír

. {'

.Jin/88 25, i 3ê,7 27.9

Fev. 24,è 38,5 27,5

. Sar. . 24,9 38.1 27.Í

ftbr. 23,í 2?,8 26,7

«ai. 23,3 2?,a. 26,4

Jun. 23,1 29,4 26,2

Jul. 23,ê 27.6 25,3

Ago. 22,5 3Í,Í 2Í.8

N. 22,9 39.8 26,6

Out. 25.5 38,7 27,6

Nov. 24,7 38,6 27,6

Bez. 24,i 3«,i 27,3

Total

5,4

5,«

6. i

5,9

i.5

5,7

4,6

8,í

7,9

6,2

5,9

í,5

54,ê ç7.í

54,e iN,e

57,t ?7,ê

58,8 98,8

56,8 97,ê

6ê,e i ,e

56,ê 38,8

ií,8 82,8

74,ê 94,ê

7i,e 8í,8

%,e 9i,e

73,9 97,9

-(ÏS———— -—(»•)-— (Cal/caa) ihoras sol/diai

74,S 43,ê 221,8 lí.727,ê 2í5,í

77,ê 4í,e 268,8 iê.872,e 182,3

81.Í 4ê,ê 3N,ê íl.í43,ê 173,5

85,6 48,8 535,8 ?.i46.e Íi2.ê

84,» 41,9 34i,& 9.979.» i6?,8

84,e 48,e 224,8 iê.387.? 2ê8,ê

72,ê 32,? 82,8 Í2.35».ê 262,3

71,5 2í,ê ê,â 13.586,8 3iê,7

84.8 28,1 i3,ê í3.6fô,8 3êi,5

78,5 i5,9 lí,e i3.2i5,8 292,6

85,5 ii,8 21,e 12.385,6 273,5

85,8 23,8 ?8,e il.647,8 238,e

2.i2?,9

•"k-*ï.
.^.A.-Js.taïaofeteoroldgica situaaaa í8 ka da área experiBental, localizada na aessa a'itrorregiao cliaâtica.

!"í;fê

^
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3.3 ~ Cul.tur.a

Par a a realização cieBte? c-'xper i ine-nto •Pai as:-r ove-; i t: ado

um pomar cy.it i vado cofn progénies cio clone •3'7ó de cajueiro a-

não ¥>vecoc.s_ {Anscarffffj/ti acc íf/enéaïe' L.) de-; 2 ano% d& i dad®,

e-m e-a.paçainenfcQ 6 ra ;< 4 m. Vale %%1 i fôntar qi.i.e tildas as planías

do expts-r iinc-'nto foram pr-ove'n i entc-'s de- seinenfces de uma única

planta e col et ad a% ri% inesina sá •Fr a»

3-4 ~ Conducaoi do çï<p@r i inento.

^ÍfiSI
yw-w

k,

::Í"

An t es d a i n st a l ac ao cl o p ornar d e: c: a j ue i i" o, uí i l i 2:acl o

no trabalho, a área -Po i cult: i vada com ale acho •h'-a de Jerusaïéin

(Heïjantfiijsã éuherosu-s L.) O h i st.or i c:o da área não <::on':;i.ta cj&

que ïïi.lgu.mas ve-ze-s no local, tenha sido real i sado adu.baçoes

m iner-ais, esvldenc iando-se ape'nas, que-; todas as covas recfôSse-

.rami0,.,.ljtrosc!e e-ste-rco ds gado bovino por ocasião do plan-

tio»

Fora.ni i.it i l i asados í i tratamc-pntos de? adubaçao» i@ t r-a-

t amen t os . <" ec eb er am N , f:) e K , ap l i c ad os i n d i v i du% l irit2n t e ou

comb inaçrá.e.s &.. í não recebeu aeiubação (te^stemunha) . Os trata-

mentos i.isg.dos, e-sqi.f.e-m^. de frac i onamento do® adu.bos (-: c r o-

nogr'ama de api t caçoes são j nd i cados na TABELA 3» Os t rataineMi-

fcos ind.ividuars.de N, P e K & o-s tratamentos binários <NI:i, NK
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TA8B.A 3 - Relacao detratiaento lieK, F eK e quantiéades de fertilizantes utilizados ea eajaeiro anio

preçocE tíRasaríiua ocdiSsstiSe L.h progénie do clone ê7á, Caucaia, Ceará, 1989.

ss=ssssss=a: SSS3S3SS3S3 3S2SSSïïSSSSSS!ïSï3SSSSSSSSS—i!«<2S— i

Trataaeflto

f

NÍVEIS ..Í* dose (29/84/89S 2» ijose (S8/W/89) 3a dose (i5/ê9/89)

t..,.JA.»JsQ. S.Ã. S.S KC1<11 S.fi. S.S. XC1 S.A 5.8 KC!

Testeawiia 8 ê t í,

144 8 ..,,J 22Ï

P .t m e e

r e e 96 e

NP 144. 2ií e 22?

m 144 ê 96 229

FX. t 216 96 ê

w^

HP!t-í

NPX-2

NPK-3

NPiE-4

•-—-————g/planta-—————

í í ê ê ê

S 229 e ê 229

i2N ê ê 12% ê ê

ê 54 e ê 514 8

e

Í29ê

ê 54

ím

Í2M

229

54 229

54 ê

128ê e 229 12% í

54 229 e 54

Í28? 54 í 12% 54

í% 28 li5

Í2ee 54 229

W 8ê 344

28B 432 192 457 24% i  457

72 í«8 48 115

U4 216 ?6 229

21é 324 144 344 8

ê

28 ii5

54 22?

8ê 344

i?8 457

»

e

28

54

8ê

i%

. ^"-

.^ï

. US S.A. = Sulfito (!e Arônio. S.S. = Super Siaples KCL = Cloreto de Potássio,

L



24

^;-

'*s:
>.

ISf

..•••"

.•'••'•"

í
^~'í'

:,<'•"'
í

e PIO tiveram o's me%nio% níveis de adu.tsaçâo qu.© o t.ratamento

NPK-2 (144 s dt-? N, 2i6 g de ?sQy e 56 s de Ks;,0), quie' apro;.;i-

mam à rfâcoinenda.çao de 13 AR R OS efc al i i (í 984a) para solos are-

nosos e: cl& baixa •Fsrt i l i cla.de? • 0% t. r at amen t os NPK-2, Ni3K-3 e

. NPK-4 apresentarain, nsspect i vãmente, dosage-ns corrKSpandenfces

•A a do b r- o, triplo e q u á d r- u p l o d o t r a t a m e n í: o H P K - í .

0$ feri: i l i zantes empregados •Poram o su.lfafco de- ainô-

n,!a (2i% de N), o supfôr-Fos-Pafeo simpl&'% <.í8% de P«>0<.,) c-' o cio-

rsto de potássio (6@^ de KsBO). As adubaçSes n ifcrogenadas e

potássicas •Foram divididg.s ein 3 dose-s igua.is, sendo cada dose

aplicada de 3 em 3 me-ïses. A adubação •Fo%-!-'at.ad% •Foi s.pï içada

de uma so v©z,« O.s.ferfc i 1 i zanfc&'s •Por ain api i (".ados e-in valas se-

.m i-c i r culares de 25 cm etc-* larcjijira por 5 c: m d(? profund i clads,

situadas entre linha-s, :a i.ima d istânc i ». do tronco corre-spon-

de'nte a 2/3 da 2:ona de projfôcao da copa.

O &>;per imento foi condu.zido de inarço d® í 989 a j%-

ne-Jro..,cieí990» Durante? este pe-r Íodo •i*ot"%m realizadas três ca-

p i nas  an ua is»

Na fôstaçSío seca, % área eKpe-r i mental •Foi irrisada

,ut ili zandp-se um sisíeina de irrigação local isada do fcipQ roi-

_. croasperssío. Foram utilizados do i <» sn i cr oasp er sor es para c-ada

pl:anta,__ colocadas •sobre a-s valas cinde os feri: i l i ^ant<?% forain

api i cados.. CacSa mict'-oaspe-rsor ts-v(? ijima vazão d(? 3ó litros/h c-'

área ds inolhatnfônfcQ circular dffi í m (is raio. A in-igaçao foi

feita d i ai" i mente em turno de !'-e<3-a ct(? í / 2 h por dia (36 li-

tro%/ planta/d i a.) i?inpi'-egando--%e águ.a de poço, pertencente a

c: l % s sí.fê ,Ç; %S,A-, A-®-'í t a'" ente salina e não s o d i c: a) s fô g u n d o a c l a s % i -
t
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•i'i cação do Laboratório áe Salinidade- dos Estados Unidos da

Améric.a. (RICHARDS, 1954) cujas caracter i'st i cãs são apre-senfca-

dxs..fia. TABELA 4»

Qua n t o a o % t r a tos fito s s a n i t á r i o 5 , •l* o t'- % m c •'f e? t u a d a s

pulv&r izaçoes com furigicid:;?. (cuprav i t verde) n%s plantas com

í ano de idade para prevenir o ataqijte da antracnoss» Durante

o período de condução do e-xpe-r imisnto, não foi ncç.e-:ssár io r"s?%-

l i z a r- n e- n h u in t r at •a m e i"i fc o •!•* 11 o <;;. s an i í á rio.

3 • 6 - Êarâm&fcros avalj.Aíio.s.

3« 5« i .- Cr e-sc i men t o

1:3£

l^i
I
i
s

g

t.
... ...,: .

^l^..
:^-

'.'-•ï'':l.ffi;ï

r"!

F a r- a m c o n s i d e r- a d o -s c. o in o p a r •â m e t r o s d e c r e- % c i m e n t o a

a'ltura da planta, o diâmetro da copa e o pei-r fmetro cio c au. l e»

Siua.5. detfôrintnacclfô?» foram •Peit%fâ se<3undo 0% seguintes crifcé-

r losí ,„,

a) altura da cop%, nie-d i cS% da supc-vr-F íc i ss cio solo afcé

o ápice da copa»

b)ci iâmetro cia copa, i"e-prc-lsfônfcacfa pela média dos. dia-

metros refs-rK-nfces a copa da planta tomada no sen í: i do norte-

5 u ï e l es t s •- o & % te?; £•

c:) di.âtn.etro do c.auïe, tomado a 20 cm do solo»

Estes parâmetros foram deter in i nados 2 vëz«2%, no i—

^::},fe;i^ï,NPil:^.
afefc
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TAS3ELA 4 - Caracter-i st iças da água de irrigação ein uin e;<psr t-

mento em de cajuieir-o anão precoce L^nscar^ íuai ü<:'-

cft-fen.tsiíe L.'}, progfênie do clors® 076, Caucafa,

Ceará, í 989„

:s: :s: s: s: a a; ;s! s: ia ES! s: :s: :s is: :s :s: K: :s: :si :s: :s: ;s! ••a :•-•. s: :s: :s: is: s: :=: :s: =: :s: isi s::;: -.s -.s •s: '.x -.s '.s s::;: :s: =; :a :a :a ;s: ia 3i sa is :s

D E TE R M I NAÇÕES CO!...1-:TA

07/03/89

.^

;:'

^

"?- "y
'.®¥S%

a»

x

-;-•'•

"c
!!

CE; ,£5CT<l..Xmmho%/cin)

R H

í on s s ol uv © i s (m e1 q /1 )

Cat i ons, ,,,,

.-,..&&.^..„...,„.

.ivig:<::(-._.^,,,,,_,,._,.,

.K:<'....__.-^^,.-,.,.,..,.-,.
.....•--A.S..nsfi|,-ï-..., ^ .^^-^•..^.-•.-...—-

.N%^,._„._._,._„......,..,_.........,,

Soma <S>... ..,..„.

Sn i o n s

C.l ._.„..,_„.__......_...,,,„....,'..:'^

-•^^•WW^-i^^^T^^^i^^^K^'^W.^^'-^^X^^^---..''

.-..-.Hcg^-i..^^,,
\; ~ :^'Ü Í^.^S^f--WÏ'!!:.^'Í.

..S.CU^^.,

Soma ,(S)

RÃS

Clãftse ,

0,9

A,8

i.7

3,5

<&,3

3,4

8,9

7,8

©,e

1,2

9,@

2,í

C ï» S A

•;:!
1,Ï^i

:1
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nicio da exper i roento (13..@4«89) <ï 3 rne?ses antes do final do

nie-smo C25.^i.90)« Para sua avaliação forain cons i d&radas as

di-Ferenca-ssntreas 2 meáidas, ©;<pr-2%sas em perctï-ntagens.

k
m'

3.5.2 ~ ProduçSo

F o !'• % in a v al i a ci o <;>, p a ('• a c: •a d a p l a n fc a d o e •:< p e i" i m e n t- o, o

ni.'i.m(?r,o,.e peso dos •Frutos (ca-%tanh%%ï tsem coino pe-so dos p%eu-

do-i;rut:os .(pendunculo ou caju). As coletas ci® castanhas e: de

c3jf.i%.f'Qrain_,r<;?a'liz%d3i.s 2 veze% por semana durante toda s.
/-r'

s-a-S?ra,.,,a. eiual teve in íc i o em í5.i@»Q9 s tënnino fôin 27.0Í«9^,

e- %u:a.s deterininaçois-s •F o rain feitas da seguinte inanis i ra:

:s
^i!í
sw

N
ï'S

^

.i
'1
yy»

^

êi;

a), ns de castanhas: obtido atr-aveís do somatório dos

•Fruto-s colhidos de- cada plantai

b) peso das castanhas: as castanhas foram cuidadosa-

men t e,.<á estacada'» ss pesadas, obte-ndo—se 's. p r o et uç: ao ds cada

planta pelQ soinatoi" i o dfô todas as colheitas; e

_, c), peso dos cajus: obtido pela diferença entre o pe-
,""

so,.. d as c ast an S-i as •*• e:aju% e o pesa das c. •ast anh as.

1^
fc.

feK
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3 ,.5.3 - Ali alise •Po •I i-s.r

^:

í

It..

Foram ana'1. i sadas inensetlmc-^nte- os fceorfôs d is N, P e- K s:n\

amos t r %s f o l,i ar-es das, plantas dos ti'-%fcainenfco-5i. NPK--2 (adubado?

e testemunhai» (não adubada) . A coltïta dais anio%fcr%% -Foliares

...foi realizada enfcre os me-ses úe n-iar-ço de Í989 a Jane'(ro de

i99fêi, tomando-se, como basfô, os seguintes critérios: •a> quan-

do as plantas apresenfcavam •s. maioria dos ramos em <s%tágios

vegiM'Ativos (no p e-r ioda de mar (;: o a julho) •Foram coletadas da

-.4^.j;i._,â^-.£oJha-a partir do ápice- cie r-amos 'laterais jovens; b)

quandQ. as plantas apressntavam -s. maioria dos ramos era está-

gios de +l"íoresc:imenfco e/ou produção forain e:ol et actas cia 4-'n- a

...,»-,^'n>--i;Qlha..do .ap ice da i n-Fïar&scênc: ia.

,. Ap o-5 a col ©t a, todas as am o st r a-s •Foram acondiciona-

das em saco ü<s papel t? le-vadas %o laborsitoc-io onde as mesmas

foram %ec%% em esta-Fas à 6!5°C até inostrarem peso constante.

Apôs, elas foran'i trituradas era moinho tipo yiLEY, com mïi.lha

de 4<8 mes.h e cans&'rvad-as e-in v i ciros hermet i cainKnte •Peïchados

%fc é -a. real i zaç ao das anal i se-s qi.t ím i cãs •

S3-a r a a análise foliar, coin @,5 g cio in a teria'i in o ido,

l:H-"&)3'M-ou""se yin s-xtrato de digestão com ácido sul td r iço e

...^H^O.a^^^^^ se determinou o nitrogénio toía'1 pelo método

seinr-inicro-kjedahl, o •Fo-s.-F'o ro total pe-lo método do inetavana-
(•'

datoe- o potássio põe- -Potomet!''i a de chama (MALAÜOLTA st al i i,

1989),. ,...._...,..
,-"°'

í
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3.6- Dj2lJ.J3£i;Ua£J3AjO—£^J2^£±lttÊJQJ.Al

^

Todos 0% parâmetros -aval t •ada<:> •l:or-sun analisados se-

gun d o um delineamento e-stat ísíico i nte i rainente casi.iaï i zado.

i'ar-a as par-âsntïfcros cie cresc i snento e pr-oducão foram utilizados

íltr;at:3i.we-ní:o-5 coin 4 re-pe-t i ç3es (í planta por r-<-:•?& t-i cão), to-

tal izando.44 parce-las 6"xpei" i menta i s>» Para os teor-fâïi de N, P s

K fia-a.. folh»-5, foi i.i.í il i zado um ensaia -Pat: 01" f al 2 ;< 2 com 3

repe't icSfôs , on d'.ï- iji in í'a to r •P o i a ac! ubá ç: ao (s s;-ni -ad ub o, com a d u-

bo> e- o outro épocas d® amostrage-m (8 aroostragens mfsnsais).

P a f a e- -P K i fe o ci e a n á ï i s e s s s t a t i' % t i c: a s , o B c! a d o % r e •f e? r e n t is % a o

i rscreroeri'co per c en t uai da cultura, diâmetro da copa e perime-

t r o do cau'ie, bem como, -a queries re lat i vos às concent raçSes de-

nutrientes nas folhas, •Foram transforiTiados para arcsen %,

enquanto que, os d a cios re--(-lffirc"'nte-s ao nijiine^ro d(;'ï castanhas, pe-

%o de castanhas e d® caju •iíoi-%in transformados para •:<. Fe,x:--se

análises de variância ein todos as parâmetros e para comparar

as méd.ias, útil izou"-%!e o te-ste de Dancan a 5% ou o teste de

Tuc key % í e !5%

"/
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4. Ë££UU[AD^-£-DiIS£iJBB^D.

4 .í •- Ad lib ac ao % Cr esc i ineri t p çj ?is o l an t as.

Os resultados cifô avaliação cio c:rc-l%c: i in&ntcs 0!%% plan-

tais através das ined i çKes do-is. i ncr-einento-s da altura, d i âirfS-fcro

da copa e pc-;r fmetro cio caules a 20 c: in do solo para c: a da u in dos

tratainentos de ad ub ac So são mosfcrados na TiAiBELA 5 e- as rés-

p&c t i vás anal s sfô% cifâ var i ânc: i a na "!'Ai3E:LA ó.

As análises ds variância dos parâmetros acima men-

c; t o n a c! o s, u s % d o s p -s. r a a a v a "l i -a ç a o c! o c: r e <:> c: i m e n t o d as pi % n t a s ,

não apre-iïentarain d iferença (ïstati-stica ao nível de 5% de pro--

bab i.1 idade, %e-;<3ui-ido o teste F» Re-i?fô!" i da% an Ali sés mostrsu-ain

coeficientes úe var iab i l idade de 36,45%;, 4í,42X; e 29,35ÏÍ para

os I ncre^nc-'ntos us: altura, d i âmet: ro da copa c p e-r f met r o do

cau"l®._.% 2.^ cm do •si.o'lo, r"&sp<?ct i vainente (TABELA ó ï «

I n dub i t ave l m e n te , o a 11 o c: o e •!•' i c. i e; n t e: d e v a r i ac: ã o o b -

ser-vado cQntribu. i u par::?, a •I'alfca de sign i-F icânc i % estat í-st i ca

entre os fcratanientas ó<£ ad iji b ac: ao uit: i ï i zacios ; no ent sinto, vê-

ri •Picou-se i.una fcisndênc i a. positiva d% adu.baçâo N, P •s K -sobre

o ci'-c-sc: imento do csjueiro» Ao se comp-Arar %% p'ianis.s adubsi.das

coin a. te%íctnunha c-onstatou-so que o-s tratamentos snd i v i di.i.a i-5

cie N, P e K, as coinb i nações Jsinárias NP, NK fô P K e; as aplica-

3«-

K

s

m
3

•í

s
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«k, TABELA 5 - filbira, diâaetro (io caule e penaetro (io caule ao tijueiro anu

fTetfítS.Sésscsríiiia scc'.iSsRiils L.!, progénie do clone ?76,

.Çauuja, Ceará, 1989/lm.
/'":
ï

,,^-

3 í

sssssasacsiïSEssssssasassasassssassaaascasaasssassssssssasassssssssa; :s

s
SKw

I»-

-̂..'

^-

'.ti-'.

//

<

TRATAHENTt. Altura da Planta" ,,Diâaetro da Copa* Per retro i!o Caule"

/•

Testeaunka

F

K

NP

NK

PK

NPK-í

NPK-2

NPK-3

. NPK-4

Coei. de Var.

Increnento

„ Ct — ï „

37 iê,42

45 12,43

27 7,61

57 15,62 .

48 i3,á4

75 21,N

á2 íí,18

47 Í2J5

65 i4,%.

73 .21,34

83 22,62

36,45?

iiicreaento

.- ca —-1.

38 8,22

43 ?,84

63 i2,8ê

28 7,65

33 8,64

Aê Í4,28

65 Í4.7Í

3ê 7,19

58 12,83

68 15,74

lê2 21,93

41,42S

Increnento

- ca —- X -.

5,5 14.6e

5,3 12,68

8,9 22,19

6.7 i7,M

6,2 Í5,26

8,e í9,ê5

8.5 í8,28

5,5 í3,68

7,5 i9,38

8,2 28,êê

9,5 2ê,22

2?,35X

....^-o.Mi, análise de variância 05 dados íoraa transíorBssos ei arcsenx

Coef. (te Var. = CoeficJente (le.ViriaïM,.-_-., .- .

.//'"



í*
;••

32

TAS3i::.LA ó •" Análise- de variância d's al t ura, diâmistro da copa <&

p er- í in e t r a d o c a ui ï <s d e p "t a n t a s d e- c a j u. <& i r- o A n ã o

precoce (.Anscsf-~í/í/j!fi! occ léené-sle L..), progênifâ do

clone <à7&, Caucais., Cfôará, Í989/í99e'«

„-••

„<-''

ss as :s v.:x •.s :s: := -.s •,x-.s ••s:;: a; :s: s: :s: s: a: :a := a: ;ï: :s: :s: :a :s := := :s; := =:::: s :a :s :s: :s; ;s: a; -.a :a :a is ss =: :s: :S! :a := :s ss ;s: :s: s; is :a :a := ;s:

FV 9 l SQ O M j:.-

,,Trafcainentü

«Erro

Altura da Planta

10 • 559,88 55.99 @.89 n.%,

33 2.257.71 68,4i

Cofô-Fsciffnteí de yar i acsío ••= 36.45Z

D i âmfft r o d 3. Cop a

.Trat amen to í <ò 4ó8, 76 46 , 87 0 , 79 n ., s.

«Erro 33 i.948,25 59,^4

Coeficiente d® Variação == 4í,42X

P e r í in e t r o d o C a u. l e

.Ti':,atamento í@ 290,57 29,06 g>, 58 n.s.

«Erro . ,, 33 í «643,53 49,8@

Coe?'i*ic:ie?nfce de Var Sacão » 29,35X:

^
^-
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•;oe-5 d® NPK tive-rain acre'-sc i mo-s me-d i o% , rs-spect i vanie-nte-, de

í4X, ó2X e? 88% na altura, de 2@X;, 52% fô 75X: no diâinetro cia

copa e de í 8%, :32X >2 26:% no per-í met r o do caulfô, evidenciando,

assim u in maior- cresc: i mento das p 1 •antas %o %e aplicai" os 3 nui-

t r i en t es c onj un t: ainen í e » Est -s- c omp or t :âiri<-:-n fc o p od ® s.sr e;<p l i c ad o

pela bai;<a -i;ert i l i d?td& do solo da áreïa e!-;pe?r i m(ï-ntal , que , de

acordo com as análises de sol.o (TABELA í), é de-F i c i ente e-m

nitrogénio, •Fósforo e potássio. Demitis modo, a omissão cífô um

destes n iitr i entes na adubaçâo constitui fafcor limiíante do

e: r e sc i in <s n t o d ïi s p l % n t •A % .

.P oi" outro lado, •s.o se cesmparai" os 4 tratame-ntos t^PK

ve-rificou—s.e que, quando •a.® aumentou o-s. n ív-: i s de adubaçao,

o c o r r e 1-1, t •A m b é- in, u m in -s. i o r c r- e: 's. c i m (ï n t o d a % plantas, em b o r a <» fô m

•Sf.griiflcânc ia estat s'si iça. O maior <:r<?sc ime-nto •FO! apr&'senta-

cio pelo trat-Amento NPK-4 (288 fj de N, 432 g de P s&Qw fô 192 g

de- Ka?,0)... que registrou auinen'fcos em relação a t&stc-^nunha de

ií7X na a It ur 3., íóó:S no diâine-tro da copa «s' 38?í no pe-r ímciíro

do caule. Estes reïsultados rffssaïtam •a i inportânc: i% da aduba-

cão cora N, F is K em qi.iant i dade-s qu© satisfaçam as neces-s i da--

d e s n u í r i c i on a i % da c: y 11 u r a.

O c-l-iífô!Í-.o dos nutr lentfâs, aplicados como -Feri i l i san-

t es, -sob r® o desenvolvi inenfc o do caji.i.e i r"o pode variar segundo

as c:ondi<;:Se% c-'spec: f'N cãs dos solos onde •Forani -Fe i t: as as ab-

•s e !•" v ac 6 e s. • D i v e r só s i-- e % 1.1 11 •s. d o s d a a d 1.1. b a i; ã o c o in N , l:i e K e m

cajae ir'o comum são indicadas por diversos pesqutsadores.

KRÏSNAMURTHY et al U (1985) na estação (sxp er i mental de Agri-

cu It ura. de Ulla'l (India), estudando 0 desenvolv i mento de c:%-
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ji.ie-ifo com 5 anos de idade, obteve acréscimo em rslação a

tfâstemu.rtha , de i3,04'X na altura, 58, QâX no diâinetro da copa

e de 22,73'X, no perímetro do caule ao i.i.t i l i 2:3.1'- % d o •s as e m de

25e-2';:i0-2509/planta de NPK. AGNOLINI & GÏULÏANÏ (1977). em

Ma,j un aã. Malásia, i (•i d i car-am que a aplicação óe uma única dose

de íó g dfâ N, A9 9 PssOs c-' 36 ai de !<»[), na 6ípoea do plantio,

auinenfcQU o vigor das plantas, duraníe os primeiros ano-s apó'»

o plant io, ein 7 vez&s in% 1 s qijtando coinp'ar'acio a te-ste'inunha. S&-

g un d o o Znsiitu'co Frances Agrícola (IFAC), o (ïinprego de 2%' g

de N, 4€» 9 ás PssQs s 3ó g dfô K«.0, na época cio plantio, (sm só-

lo-a-Pe-r rug i ciosos .t r op i ca i-s de fc®;<tura franco-ansnosa proinove

nmior d&'B6;nvolviinc-;nto ve'getat i vo c-; b<ïne-!;icia a produção quan-

tltativamenfce e qual it at i vãmente (PARENTE et al i i, í972>. LÊ-

F E B V R E ( í 9 7 0) s m s o l o s -P e r r u g i n o s o B t r o p i ca i % d fô M -a c! a g a s c a i"

(Malásia), concluiu que a combinação NP antecipava o cresci-

mento das plantas» de cajueiro, enquanto que, o c--'Pei'co do K s.o

•s.ui-gju na presença tíe N. PO!" TÍU% vez, na Ests.çi.o EKP.S!'-i inontal

de Pacajus, Ceará, o P s o K, quc^r' s •solaciairienfce; ou em iníe-ra-

cão, mo-síraram significativa i n-Pluênc i a sobre o ds'senvo'lvi-

mento cio caj'-ie'iro.ao utilizar, na époc:-A do plantio, a dosagem

de.55g_,deN,í4<2'gd(?PaOe> e í4@ g ci(? V.a-.Q (PARiïNTE &t al i i,

i972b). ,

O alto coe-N c: ientc-; de variação, ob%erv?tda nos par-â-

ineti-os de cre%<: imento, pode ser %tr i Í3i.u'táo, pr inc i i.-ialmentíï, à.

alta v a r i ab. i l l c! a d e g <s n é t i c: % e n ire- a s p l % n t •& s ut i li^ad •a s n a

e-;<p er i men to « Einb or a t e-n h s. % i á o i.it i l i •z-s.d. o c %.j us- i r o p r oven i en t e-

ï?t
~yi.'-~^.

K&

^
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d<? sementes d® uiïia Inssin^ planta, esta variabi l itíadff ocorre

dfôvidci a predoininânc ia de polinização cruzada na i-eproduçao
desta espécie» Segundo !3ARS^OS (i984), o ®-P©ito da. heteroge-
nesd-ade ge'netica SK manife-sta amp'lamentem em pomar-es unp'lant-A-
dos ia or •£eini3nte--s. Out r 0-5 f aí or es que' podfôin ter contribuído

para o si.lfeo coe;-!'i c. i entff dfô variação dos resultado"» foi o fôm-
prego de plant: as ind j v i du.a i-s como i.f.n idades exper i menta t •», sein

b o r d a c! li r a %, b e in c a m o, a % 11 a d e n s s c! si. d e- d e p ï •s. n t •a s ufc i 'l s z a d a s.

(©sp ac awen t o 6m ;< 4in) e a d i str i bi.i içao do •a i-5t:eina r %d i cu l ar

da cultura. Pois, embora % adubaçao tenha sscto •1'eita em valas

sesn i.""c i rcul ar e-s, situadas entre linhas e distanciadas a 2/3

de- projc-ção da copa, c.onïáíatou-ííe, %fcrav6í% de abfôrtura cie

tr inc.i-tfôir-as, p:3.ra ob-iï.g-rvaçsío da d i str-i bu ição do % i st&'ina r-adt-

cu'iar, o snte-rc.ruz-amento cie raives de plantais visinh%%, po-

dendo as mesmas atingirem uin r-aio maior que- o dobro do raio

da copa. O padrão e!e? d istr-j bu i cão das raízes, cer-tamentc-', in-
t si-fei-irara lia absorção elo-E. i-iutr ientes ap l i cado-s no-s tr-s.tamerr

tos, •Aumenfcando a var iab i'l i clad<? &>íper t mental c contribuindo

para a •Falta d s- s i :gn i •l'icânc ia ent:r(? os íratamK-nío-s utiliza-

dos.

-i
a
13
1

4.2 ~_ÁJSÍilJl2J*Xí3L ;< Prodi.i.cSo

ï-
s^iis.

0% t"esaHado% obtido?» par-a os parâinetros de produção

avaljs.dos at !'•%••<'é •s. do nuinero de castanhas, pe-so d's- castïinhas e
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p&so de cajus são mosfcrados nas TABELAS 7, 8 e 9 e as cor-

l" espane! en te's análises de variância são apresentadas na T ABE-

LA í@.. .

Observando a TABELA 7, ver i-F ica-sfâ que o nume^'-o me-

d lo de castanhas produzido no-s d i v srs o-s. tratamerito-» usados

variou de: 128 a 318 castani-ias/píantas, c. or-respond en d o a menor

produ.çao ao trataine-nto t&'stemi.f.nh-a, -aein aduiaaçïío, e % inaior ao

tratainc'i-t.to Ni3 K-4, in a i <:> alto nt'vc-^l de nitrogénio, -Fósforo s

f:>ot::á-5sio api. içados con j un t amen fc's » Foi obsfôrvado u.in aumfônfco do

n ume r o d fô c a % í 's'. n h a s p r o d iji •z i d o n o % 11" a t a m (ï n t a % q u e: r e c: e b s r •õ. m

3.dubaçap..No entanto, ss-gi.indo % ;?.n:ál j s's cj(? variância, o-s re-

suit ad os mostrarani alto coeficiente d© variação (C V de- 3 i X) e

os t r at amen t o% não apnïsenfcaram diferença, (ï-s.tafe íst tc% ao H!'-

vc-;l cie 5% js e l o tcsste' F. Por- outro lado, quando compar-adas as

médias dos íratainento'» pelo ts-»t® dis DUNCAN, detecfcou-se uma

d i +* e v e: n ç a % i gn i •F i c a t i v a a o ri f v e l d (? 5 % e n t i" e o s t r % fc a n'i fô n t o s.

testemu.nha e NPK-4, cu...jo o ni.i.mero d(? c ast an h as/p ï an t a -Pôs 2,5

vês c-1 <» sy p c-? r- Í o r » E s t e c o m p o i" t a in e n k o is o d e •s. iï t" a t r i b u í d o , i& m

parte, ao maior florisse i inentc provocado pe-ïa a d 1.1 i:} % cão» Í...EFEB--

VRE <í97@) ao estudar o efeito cia adubação do cajueiro, nos

.se-use-g.fcágiosinjciais, v>»r j •f" icoii que no 2C, 32 e 42 ano, as

plantas adubadas com N+P tiveram um percentual de -r'loresc: i -

mento.. respect ivament s ds 35%, 87X e í@^%, contra @X, 8X e

3í% nas plantas não a.dubacla%.

Quanto ao peso de castanhas e cajus (TABELAS 8 s?

9 >, a® nienores prodi.i.cSes corre-sponds-rani ao tr:atatnento teste-

munhx (762 g de castanhas/pl ant-as s 3064 c) d& cajuis/pïanta) e

\

;!»



TASELA7.-Eíeito do N, Pe !i no nuaero de castanha/planta u> ao cajueiro itiao precoce

....^. {àRScarsSiiisoccislestsls L.S, progénie do clone ê76, Caucaia, Ceará, 1989/9e.
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Trataaeiito

Bepetiçao ...,T! NP K NP n m-i m-2 m-ï NPK-4

r

,'

-., u

Ill

•N

«Etlias

36 i?8 .263 4í 25? Zêá 172 54 195 Ï2 422

44 99 75 257 184 373 2íè 6ê 2?2 C 298

ZN 234 3iê 24? 6ê 8» 246 228 417 327 125

í7e e 56 2% 369 89 216 i8é » 412 435

128, Í3ï. i7í, W, 2N, 187, 2i2, í28, 226, 2 , 3i8,1'

..-/'

:í
5. ev =381

(i) -Pari a análise de variância os dados foraa transforaaifos ea ;<

^...».-.1.. --BUti'st i caaents diferente da tesíeaunha ao ni'vel áe 5X.
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TfffiELAB - Efeito (io N, Pe ï no peso áe casíaBhas "' (s/pl) do cajueiro anão precoce {{ísscsríssa

QcciSenWe L.ï. prQgênie clone 876. Cautiia, Ceará, 1?89.

=sss==ïïs=s==s===sa=ïssaïsss=ss=sis3=sBsïï=ss=s=asssaa==aaass=aBsssss=sasïssssssss=ss=ïr;sss=;s==ss

Tratasenb

iiepetiïM T N P K sp n m-í m-z m-3 m-^

^
'í^-

v,

....l.,.,.-

II

.m,.-.

IV

lleásas

24S Í.Í32 i.5íí m ÏM7 i.286 i.1i3 373 l.278 636 9.è58

W 844 5ê8 i.èN i.1i9 2.689 i.289 435 1.79e e 2.392

l.3M 1.57i 2.58i l.668 42i 532 2.135 i.795 2.637 1.958 917

Li2ê ê 48i t.lie i.952 iM 1.55« Í.S2? ê 2.569 2.82»

762 886 1.285 Í.Í66 i.377 i.278 1.522 933 i.42i i.42i 2.1%*

38
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(1} -?ara a análise fie variância os dados foraa traRsforaados ea K

-".„.---Estati'sticaaente diferente datesteaun'na ao nível (Se 5Ï.
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TABELA ?- Efeito (!o N, P e K no peso és caju <" (g/pl) io cajueiro anãs precoce [àsicsrdiw

accisisstsle L.), progénie (io clone 876, Caacaii, Ceará, 1989.
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y"
:ssss===ssss==sass==s=s==s=s=sss=as=ssasssasss=aass3==as=s=ssssss

Trataaento

gepeUtio T NP K NP ?K NPK-i HPK-2 NPK-3 NPK-4

\
li..1

:K

..'•

I i.573. i.m 18.712 2áê 5.m 7.35e 4.729 ?18 4.9?2 i.72e ?.í58

II i.iSi 2.3i4 474 7.4% 4.6i9 Í5.Í69 7.1e7 i.33e 8.281 % iê.645

HI. 5.99? 17.358 7.358 551 i.747 i.9il 6.77212.7e6 i.432 6.432 5.657

N 4.23e ê 488 6.2N ?.148 2.985 5.9C8 3.855 8 9.388 Í4.428

tiédias 3J63 3.64e 7.í9ê 5.387 4.852 6.793 6.161 3.234 6.495 4.36i iê.ie?-'

 !:

{l) - Para a analise de variância os liados íoraa transíoraiáos ei x

.*....-EststístscaBente tíifereate da testeaunliâ as iii'vel iie 5Ï.

CV "" 35X
$

r

i-ï

~wy^'",í
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TABELA í @- Anal i se- do var i ânc ia do niimero d<? c a%tan ha <? peso

de caju de cajueiro anão precoce; (.Ansc.'srsf ius

ocf: fïíisnèaSe, L.), progêniis clone @76, Caucaia,

Ceará, iç89/ç@«

\

,,""

:::: :::: :::: ::x :::: iy, iïiï:::: :x:::::::;: ::iï :n:;:;:;::; :s: ;:;:;::; ::s ÏK: :::: :::::::;::::"»::::; :::::::: ::n ::^ :E: :::: :ïï: ::K :;:Í :::: 1ÍÏI :::: ::^ :ÏÏ: :::: :::: :::: :::: :!:: :::: ::n ïvs:::: :i:::;:: ::;::::::::: :m:::: :::::::: :r» iy.

F V 9 l S Q O.M F

.Trata<nentQ

»Er r o

Nd in is r o cl e C -a s t a n h a < !1- '

i0 . 2@6, 6<& 2.0) ,66 í , í5 n »%.

30 538,47 í 7.95

fr

®?;

Coe f t c i e n t e d e V ai- i % ç ã o :a 3 ó, 4 5'/;

Pesa de- Cast anha< '*• >

«Tf afc ain©ri t: o l «i í „ 3@9, 7 í í 3<&, 97 i , í 3 n « -s -

.Erro 3 e 3.497,20 i í 6,57 .

CQ&'piciente--tie Variação ••a 4i,42X

Peso do C%ju<A>

«Tratainento i€' í<»» í!5<2', 59 í«@í'5,e'6 i,32 n.-s.

.Erro 3« 23.@28,ói 767,62

^oe-Ficiení:® de Variação == 29,35?!;
r

< a. >

"?°

,P;?.r-a a análise- cie variância os dados •i'orani

t r 's. n % f o r tn % d o % K in ;<:
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as roa i or es ao tratamento NPK-4 (2í4ó 3 de caïits.nha-s/p lanta e

i @ «li 0 3 de cajus/p'ianta) » A análise tíis: variância d e"» s &% pa-

rãmetros^assiin como ocorreu coin o número de castanhas, re-ve--

lou altos Coetici&nte® d& Variação (CV ü<s 3W. s 35?!:, respec-

t ivaments) não aprs-sent^ndo d i-Ferenças fô-síat íst i c%s % 5^ de

probabi l idade? pelo teste F, enquanto quit? o teste de DUNCAN

detectou diferenças esíat i'-st i cs/s, ao nível de 5%, en í r e os

tr-atame-ntos te'istc-n'iunha e NI3 K-4» Estfô r &%u 11 ado sugere que-' o

ts f eito (:> o s i t: i v o d a % d 1.1.!:)::?. ç a o N P K. •- 4 s o !:i i'- e a j:> r o d 1.1. c â o e- in p e s o d e-

c a. s fc a n h a e d e c. a J u •F o i d e v ido, p i" i n c: i p a l m e n t e , ao a u in e- n t o d o

núroero <áe fn.itos s- pseudo •Fruto s por planta, uraa. vez que não

foi verificado i n fluência sign i •P ictiva dos trcitamentos d® a-

dubacao-si.oSarís o pe-so individual da castanha fô do caju, o que-

v e in % e",-í s31 i c; •a r a ze in e l h a n o: a n a c: o m p a r t amen t e c! e st fô% 3 p a r •â m & -

fcros de prodi.ieao.

Efeitos is ene •!'i cos da adub%(;:a3 com N, Pe K sobre- •A

produção á e castanha-» ein caju.í? i ro anão fory.m, reportados por

13ARROS et. alii < :i.984), os quais obtiveram auinento da ordem de

8@% na produção, utilizando plantas de 3 ano-» de idade sois

c.onc! içofôs de sfôquifôiro com dosagc-^ns clfô í9£i g de N, 243 g de

PS^» _-ÍÏ..Í95 g íie_KKO. PARENTE eí: al i i (1972b), em solos are-

nosos e de t:)ai>;:a. -Pert i l idade, em Pacaji.is, utilizando 24'3 g de

N, ó i 6 g cí:s' PsQ® ^ i 50 g K a.0 <sm cajueiro com í 3 anos de idade

obt i v&ram uma prodi.ição média de- í7,2@ kg àe castanha-s/planta,

que i'-epi"&<it6;ntou u sn 9 an h o de-' li2,3@X c-? in relação a% plantas não

adubadas» LEFEByRE (1973), n-s. Malásia, usando o N, P e K s só--

'1 a d a IHÊ n t e o 'ji em can J u n t a , nos n í v e i % de ó, ó '5 <$ k g d c-' N, ó, i 0 @



ap
3fl^B "»~.

^
*"^

^.

')

42

i<9 <4X-,,t:)»Q».,,e @,075 kg de K..O por he-ctare obteve as melhores

i:> i" o d u i,: S •2 •5 < "ï »"i P e -s o d e c % -s t a n hás, c o m o -s t r a t a in ® n t o -s. N < ó í @

kg/ha),NK(7í© kg/ha) e NPK (655 ks/ha) c a mfônor coin as

plantas test.siniinh as (45<i- kg/ha). KRÏSNAMLiRTHY et al i i <1985),

uti lIzando plantas de' i6 anos de idade obtiveram ijim aumc-'nta

de 3,5 vezes na prodi.ição fôin relação as plantas não s.dubads.s

na dosagem í37<3 de N, íSSg de; Pa,0» e íSós de K«.0> Est&s me<&-

mos pesqujsador&s, e-m usn ss-Qi.indo e-n-saio, asando o clone Ullal

CasS-iew-I concluíram que quando se uíiliza material geneíicsi.-

mente su.per i or a r&'sposta a adu.bação vein mais rap i dam&'nte»

A FIGURA í i lustra a influência da% aplicações i nd i-

viduai's de nitrogénio, fo's-Foro e potássio sobre % produção

média de castanha/planfca/cl i a durante-; a sc-ifra. Ao %& comparar

estes tratamento<5 com a test-emu.nha ver i-P i cou-se qi.i® os fcr-ês

e ï em e n t o s i n •i; l u e- ne i •a r a m n a a n t e c: i p % ç % o c! o % m e s e % d e m a i o r

produção da% plantas, ©m r-elaçao % testemi.inha, sendo o P o

n u t r i e- n t e q u & a p r- e-sen í o u a m a i a v i n f 'i, 1.1 ê ri cia, a n t e c: i p a n c! o e- m

fcôrno de 4 se-m an a s a produção d i ar is. mïíKiina,. D i ver s o-s pés qu. i -

sado r e's têin ver if icatíü a i nflijiênc i a do P na antecipação ci-â

^ruti-P i cação em culturas perenes (MALAVOLTA Í980 © MENGEL,

1982) e cm culturas de curta ciclo vegfôtativo (Cr i der, citado

por 13 LACK,, .í 957). Este -Pato, segundo EJ3STEIM (1975),pode

ser, fac: i'lm<?nte;, entendido se l&varnios fôin conta que % princi-

pai •Função do P é for n ec e-r energia qui'mica, % qi.ial, por- -sua

vez, é e s <?/ -2 n c: i 's. l a in ü m e r o s i? r- o c: e; s s o s m e- t a b o l i c o % , d e: n t r e o s

q l.1 B i -5 3. q U £• l e •5 r e s p o n s á v e i -5 p © l a •S' o r m a ç ã o d e -1:" l ô rés, f r 1.1 fc (:i s e

% eme-'n t (ïs.

;»
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FIGURA l - Efeito da adubação com o nitrogénio (a) ,

fósforo (b), potássio (c) e testemunha

sobre a produção diária de castanhas do

cajueiro anão precoce (A. occidentale L.)

progénie do clone 076,Caucaia,CE,1989/90.
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A al'c 9. variabilidade' olaíi.ervada entre os parâmetros

de produção, como •Foi inenc i onado no item anteM" i or , pode- ser

ati'- i J3 u í d a 3. a l t a d i v e r s i d a d e g © n é t i c a d 3. % p "l •a. n í: s. -5 u. t i l i z a d a %,

q U >2- P O i" % U % V C-' 2: , O C. O l" l" S CÍ K V Í d o a s e 9 r e g a ç ã o p r- o v o c a d a p e 'l -s.

polinizaçs.o cn.i.zada. De-ntre os •I's.tores, observado-s dur an ti-:- a

co n d u ç: ã o d o ex p e r i m e n t o, q iji e; pod ia m t c-' i" i n 4* l ui e n c: i a d o n a a ï t a

va.r j ais i l i d ad e- exp er t men tal e-sí: ao : ( í > a b a i ;<a p r od i.i.ç ao d r: a l -

<3 uma s p l an t a % q u e i" e? c e- b c-; i" a m a d u b a ç: sío, p os B i v c-' "l m & n t & , c % u s % d a

p s l a al t ®r n an c i a d e p i" od i.iç ao, •t:'r e quie-n t emen t •e , ols ser vad % n &%t a

espécie; fenômena este quie segundo diversos autores, pode' es-

t a r l i g a d o a f a t ô i" ©•s d e o r d e in n % o a n-i is i ent a i -s , g e n é fc i c o s o u.

ambientais (GUIMARgiES, 1962); (2) a presença de plantas i in-

produt i va-s devido, pr inc i):»almc"-nte, ao i:)ai>ïo núinero de- flores

hermafs'-odJtas •i-'erteis s (3) a coinpc-;t i cão entre pïanías causa-

da pelo iseqi.iisno ©spaçamento adotado o qu.al. c on c or r©u para o

i n t <s r c r" u z a m © n t o de r- % í ^. e % subs u p er í i c i a i s e n t r e p l a n t a s» v i 2: i -

nhãs, inter feri nd o na absorção de nutrientes, como -1'oi e;<:p l i •~

c: a d ano i t e- in 4 „ i . P s l o e x p o % t o , o % r e % u 'i t a d a s. o b t i d o ïa % u 9 & r e- in

que par-a ine-'i. h or e-5t i mar o grau cl'2 contr i Í3i.i. i cão dai adula ac ao

. 's o b r e a p r o d ui ç ã o n ecess i t a""%s : < i ) f •a z: e r '.i m a •5 s 1 e i; ã o p revi a

de plantas, agrupando-os segundo o nível d© produçaoi (2 ï a-

dotar um espaç-ainfônto adc<quado para evitar o i ntercruizameMito

de raízes de plantas vizinhas; e (3) utilizar u.m sistema de

props.gaïão e multiplicação üs um me%ino cj&'notjpo coin c)rand&'

f i deli dad® aos seas padrSes 3®n^t:lcos»
rf"'

%°

•^&!5íi:
"vfi-,
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4 • 3 -. ÈúiihssiÃSi x concentração de nui: r i entes na planta
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A TAB ELA í i montra a con cent r ac: ao dfê n itrogëni a,

fosfoiros-.pofcássio ©m amostra-s -Foliares de plantas não aduba-

d a % {tc-steMnuinhc-i.) e aduib-adas (trafcament.o NP !<-2) t? in intervalam

in s n % % i % e ri a T A 13 lï !.„ A í 2 <? n c o n t: r a •••• % e- a -s r s s p e c t i v a % a n :á l i % e % de

vai" i â n c ia.,

A n a l i <;;. a n d o o % t e o r e s d e n u t r- i e n t e s (T tAi B E LA í i ? vê1 r- i •"

fica-s-e que os teore-s mé-dio-s de N, P e K nas p l an í as não adu-

bad as foram i,77X, Q,@96'-ï e ó,83;ï, enquanfco que, nas plantas

_,adi.f.bad3.-s(?'ste-5 teores ai.unentaram para. 2^8%, <a,í'5% s 0,97%,

respect ivainenfce. Segundo as análise;® de variância (TAÍ3ELA ÍS)

o aumento dos teor e-s. dos 3 nu.tr i entes to i i» ian i f içai i va ao

n í v e ï cf e í X p e l o t c- % te F » O % t e c? r- e s cí e^ n u t r- i e n i" (? % o b t i d o %

. neste e>;ps-i'-ims-nío par::?, o's 2 fcratainisnfca-s u-s 3. d os -Fora in •sup e-r io-

re;s aos en corre r ad os poi" HAAü et al i i (í97'5a>, e-iri -Folhas de

p l ant: as de caji.ie i ro comu.m de 2 anos d© idade < í , 44% á<s N,

@, e 9 e x de; P s e, 7 0^ d e K ) a d u b •s. ú -a s c o m 5 @ @ g ei % •i? o r m s-i l a <;; ã o

14: 2i :<S!' de NPK» i:ior ou.tro lado, os rs-si.iltados oiitidos foram

!nf6'riores%quel(?% encontrados por HAAG <£t a'l i i (.í97'ãb) sm

folhas de plantas dese-nvolv i das era soluções nutr i t iva'a com-

p leias (2,4© a 2,58?;; de N, Ó,16 a 0,2ex de P & í,í»% 1,20%

d & K ) „ As d i f" e r e n ç a -5 o i:i s e- r v 3. d a s © i-i t r <-:• o s t fô o r e s d <s n 1.11 i-~ i e- ri t <s s

nas-!-lolSt3.s se' jusí: i t icain pelo fato dos me; s mo s vari a i" K in com o

porte, idade e local onde a pïanta se- desenvolve (HAAG et

li i, í975a).. O ai-unento dos te-ores de nut r i e-n t es na •(•'olha . com
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Período de

:s==ïssaïsssaïsssa2;ïs==ï=sssssassssïssssïssa=ssss==s=ss=sss

TRATftHENTOS

^
Bs:

ÃBDSÈrasea sitrogênio" , . Fosíoro" Foíássio'1

s/aiuiio c/aiiuiio s/aáutio c/atiubs s/aéubo c/aáuiio

9 '

\

\

\

JUNHO/8? 2,ê73i 2,653a ê,í52 tieil ê,2i ab S,W i i,233 a

JULHO/8? 2,WaSi 2,343 aà 9,í42 àed 122? a 1868 b ê,943 b

ASOSTO/8? í,m'K 2,ró3be Í.Í37 d ê, Í69 abc 8,833 b 8.932b

SETEHBÏO/8? i,7i3 cd i,?73 ci! ê, 137 cd ê,i4ÍEscá 2,757 i 8,943 b

OÜTUS80/8? i,é2êd i,87S d ê,124 coe ê,í27 cde 0,793 b 1933 B

NOCTRO/89 1,587 d i.983d 8,0435 ?,^77 eF6 ê,7ó7 b ?,83ê i)

DEZEHSRO/8? 1,567 ctí i,88U »,N6 8 8,695 deF 9,758 B 8,84ê b

JAKEÏRO/90 í,i97(! 2,053d 8,85i FB ê.ê?2 ëef 9,8% b 8,97? ii

C'<= 3,99Z 8,583; 4,442

'" - ?ara a análise flE wisi'cia os ttados íoraa transfaraaéos es arcsenK

\

\

•I
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A n á ï i % e d e vac i â n c i •s. á % s c o i-i c e ri í r a ç: 3 e- s d 12
i-1itro(3enio, •i'o s •I* or o e: potássio e w amCTsíras
foliares de caji.ie i ro anão pris-coce-, (.^nscsrtí íUfii
see {fis'ntsSe L»), progénie do clone 070, de
dois anos de- idade, Caucaia, Cegará, í989/9@.

::2 :.": :::; :::: ::n :::::::::::: ::r.:::: r»; :r.: :^: :ï: ::iï ::K :iï: ::iï:::::::: ::K :::: ::^ :;s:::: ::iï :::: ::s :::: :::: r»: ::;: :iï: ::t: :::: :::: :::: :::: :::: :::: :::: :::: :::: :::: :::: ::." :::; ::;: :::: :::: :::; :y.:::::::: ::^ :::::::: ::.*: '.'«i ::r. :::: :s:

F V 9 l

Nitrogénio
.AdiJtbacao 7
«Época , l
«Adu.bação x igpoca 7
«Er r-o 32

S Q

9,36
!5,44
0,5<i>
3, 23

Cos-Ficisnte d s Variação ••= 3,99X

Fósforo
.Adubação 7
«Época i
«Adubai,: ao ;< i£s:>oca 7
«Erro 32

7,4i
í, 37
Of, -49
•5i',8?

OM

í , 34
5, .44
<&, e>7
<§,Í0

Í , @á
1,39
0 , 07
Q,<i<3

F

í 3, 23
53,83
Çf,7í n.s»

^*w

37,8ó Mw
49,@í WM
2,5i •M

Coc-;-fici£riie de? Vs.r i a.ção ~~- 8 ,'5@'-ï

Potássio
.Aduüação 7
»15i:>OC3i. . ^ Í
«Ad ub ac ao x época 7
.Erro 32

4 , @Q
1,78
«•,33
í , 82

@, 57
1,78
^,w
0,00

ON»-»*í@,02
3á,30
@,83 n.s

0*4»

^

C o e T i c i e n í s- d e V a r i a ç S o ••"- 4,44 X

V Ï,:
Ai•- :ï'

/:ÍSs' ,. .^...^':
',ï!
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a ad ub ac ao, tainbéin, é de se esperar uina vez qi.K? a mesma colo-

c a •A d i s pôs i ç ã o d a s p l -A n í a s in a i o r q u a n k i d •a d e c! e n n t r s e n t e s.

O l3 s e- r- v •a n d o -s. T A S3 E S... A í í , i» o d & •- % e v e r i •? i c a r q !.i. © , i n d <ï ••••

pendenfcementK da adubação, os teares de nutr i e^ntc":5 nas •!->olhas

variaraffl com % época de ainoisfcragem» 0% teore-s ás N, i3 ® K nas

folhas •Foram mais alto no período ant.c-;cc-?d(?ntc"? a floração

(inaio a junho), d in-i inu i ram durants a -rioraçao (juïho, agosto

e % c-; t c- m b f o) e at i n g i r •a m valo i" e % m f n i m o % n o p fô r f a d ü cf e in <?. i o r-

produção (novembro s- diï^embro) , cortforme ilustrado na FIÍ3URA

2. Resulta.cÍQS sisni lares aos destes e>;per-i in&ntos , taanbéin, ta-

r 3i.in encontrado-» para caji.f.e i ro comum por KUMAR et al i i (í98@:3.)

e KUMAií et al l i (í98ib) que verificaram em folhas maduras te-

ores d® N, P e K si gn i f i cs.t i vamisnte ní%ior<:?-5 no per-iodo de

pos-fi-ut rNcati-.sio do que no pe-?r iodo pré-fr-ut i t i cação. YACOÍ3 et

a'l i i (1979) verificaram que os níveis de Nj P e K nas •i'o l h as

d&' cajue-iro, n •A c^staçSo chuvosa, fêra maior que n % e% t ai;: ao %e-

c 's., e s t % c o i n c i d i n d o c o in o p e r í o d o d e t r u. h i •F" i c a ç ao. A s r e d 1.1 •-

çSes nos teores dos nutrientes observados nas di-Ferenfces epo--

cãs podein ser e;-spl i cada-s ps-lo deslocamento de nut!" i e-n t: es das

folhas para a •por mação de •nor es <£ frutos, a -S* i in dfê suprir a

alta exigënc ia nu.tr i c i ona'i na fass? reprodu.t i va da p l ant a. Se-

guncio MENGEL, i.982, no processo de formação cie -Frutos, estes

age-in coroo "torne i fas •fisiológicas" ci.i.jas s. s •!:"ont&s d<? n u""

t r i e- n t e 's s % o a % •!•' olhas.

Seguindo a análise tíe variância (TABELA 2) a ni-

t r 0:3 ên i o, f os for o © p ot á-ss i o inosí r ai-- %in d i feven ç as •s i grn f i c a-

tivas ao nível de íX, (test fô T) enti'-6; •AS épocas de ainostr-a-

^

^
^
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FIGURA 2 •- Concentrações de nitrogénio,f os f oro,
potássio em folhas âe cajueiro anão
(A. occidentale L.) progénie do clone
076, adubado coro 144-116-96 g/planta
de NPK e não adubado.
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gem, sendo qi.ie, apena-s o -Fósforo apresentou a i nt: er a.ç ao época

;•; ad ub "ac: ao , que foi significativa •ao nível de !5% pelo test &

T» O ni t-rogên i o '20 pota'ss i Q tivs-ram comportamentos se-melhan-

te s, apres&ntando redi-icoc-'s de 3@,07% no tear ct<? N e' ci<? 32, 5 <3'^

no te-or.deX.nos t r at amen t o-s adi.ibados, e-nquanto que-, nos tra-

t:ainc-?ntQ.%. não st.dubacSosi, as reclu<;:£lc-'s nos teores de N s K •forïi.wi

de 24,i 5 X © 25, 75X;, r e s ):> e c t i v a in e n t e:» O s t e o r (? s d is P a p r e s e n ••"

taram re'ducSffs supei''i ores cios teares d&1 N e- K. senda e-s'ces de

6í , 90% jaara os t !•- % t a in e i-i t o s a d i.f. b a d o % e de 73,3 3 X p a i" a o -5 t r % •"

tainentos. não adubados „ As masoresi re'ducoes vê-r s •i-'i c: ad as nos

teore-s d® P na -Folha pode %<?r atribuída x?, alta &;•; i gene i % dês-

se nutri sn te durante-; a. for in a ç: ao ü<s •Hor&%, fr-iji t: os e s>em<5ntc-;%

(Ei:)STEÏN, 1975 >«

A infceraçao época ;-; adubaçao, e%tat i %fe i cainente % i g-

nif!C%tiva (TAÍ3ELA í 2), indica que houve dif<?r<?nca% entre é""

poças p-A r a o% ts-ores de- tost or-o nas folhas das is l an tas de;

tratainentos adubados e não adi.ibados» Os maiores teores de

•Fósforo nas •rolhas •Por'ain ob%fôi''vacios nos per íocie^s que anfcec'e-

deram a floraçíáo, ver i f i cando-s® d i •Ferrncas s i gn i +'' i cat i vás

centre os tratainc-'ntos aduibac!o% s: nao adubados (TABELA í í). No

p e r i' o d o d e •!' l o r" ?A ç â o •s- % t: % s c o n c e n t: r % i; o e s n i o f o l" a m s i g n i -F-} c a ••"

tivas, enquanto que-', nas épocas %6;9U i nt&s (novembro, de^e'inbro

e já n e- iro), pe r í o d o d e n-i a i o r- p r o d u. cão, d t f s- !'• & n ç a •s si s ri i f i c % •-

t {.vás entre os teorss de fósforo das plantas adubadas s não

•s. d i.i b :& d s. s v o l t a r a an a s e i" v <? r- i f i <: a d % % » A f a "l t: % d e d i f s- f s n ç % s

sign i •? i cat ivas •entre teore-s de P na época de -floração ©ijigert?

que até &st& período as •Polhs.s tinharo reservas si.d'icis-ntes

itl&

y9

.^
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p's.r-3. sat J % •Fazer a. demand a desta •l:'%ï>e reprodutiva» As d i •F'?ren-

ça% entre períodos (apôs a época da •Ploc-acao) , for-ain causadas

pela ma i or deinanda deste nufcriení® no dess-nvol.v i me-nto de -Fru-

fcos, e;<ig!ndo ni a i <» da's falhas das plantas não adubaci-as por

terem men or es re-'5s-i--va-5 aci.irouladas (ïm relação %•» plantas •Adu-

b a d -A s» O f o s f o f o a p e s a r d e c. e r u m d o s in a c: r o n i.t t r i e n t s s " •ab % or -

vido ©in menor quant idade p«? las plantas, é altamente tran-slo-

cávfêl e fôs-iporfcado (MALAVOLTA :i.9781. Por outro 'lado, no solo o

mov i trient o d o •Pds for o é l i m i t :ad o (13 LACK, í 967) p r- i n c i p a l men t '-s

em solos carentes deste nutriente, coi«o é o caso do solo da

área exper i inentaï (TABELA i), on d® si.ia disponibilidade' não

deve- fc^r sido suficientfô parei c»upr ir a d&ins.nda deis plantas

não ad ub ad a-5, causando uina queda inais ace-ntuaás., em re"ia';:ao

a s a d u b a d as, n o t e o r de •!•' o s •!•* o i" o n a s •!•' o l h a s , d u r- a n t e o p (-; r i' o d o

d e ma i 01" p r od IAÇ ao»

Os resultados obfcicio% neste-; e;<p6;r i mento, iïinbora não

perm i tara (ss tabele c er "nfvsis i deal-s" de nu.ti'-i ent:>s-5 nas f o-

1 has, a 4l i in de se obter altos rend i mentos, sus e-r e- que pesqui-

sãs nesta área sejam intensificadas % f i in de que se possa r<ï-

c: o r r er a análise -Po'i i ar como um dos mc-1 i os de avaliar o e'stado

nutricjoiial ao cajue i r-o, da d •A % importãnc i a d-s-s.i-a cu.l.tu.rs. na

r&giiao. Este conhec: i in&nto podc-M'-t a perm i t j r progrc-t.msi.r a aduba-

cão p%r?í que esfce-s nu.ti" i ent'ss e-stejam d i spon I've rs. na época i-sni

que são es-íigidos pela planta, evitando que a?» nie%nios x-:aiam %

niv©i% tão ba. ixos que ocasionem reduções na prodi.içao.

B

^Sï~

^
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D i ante ào-s. resultados obtidos para as condico©s em

que to i real inácio o presents; trabalho, as ïi.eguintels conclu-

soe-'s . foran'i esfcabelec j dai.-»:

i. os tr-atameïníos com aplicações corijuntas de N, P s K fo r •am

superiores as aplicações binárias e estas, por sua vsz, forain

super lore's •AS api i caches un i "lafcfôra i s , no que cis:.?, r-fôsise i to %o

cresc ! mento e produção de ·Pn.it os & p%©i.i.doi:'rutas<

2» os parâniefcros relativos ao crescimento (altura da planta,

diâmetro da copa f:ï per íinetro do caule) apresents.rain alta va-

riabiïidade cle-scarfcando a possibilidade de uma análise in-Fe-

rencial» Este compor t ainen fco pode ser atr j bu. ido , pr i ne i palnien-

te, ao alto grau de variabilidade <36lnética que stï- manifesfca

ainp'lamente &'m poffiar-es de cajueiros implantados por se-meiite-s;

3. -a adybação com o trat-aine-Mito N P K-4 (í 44 g de- N, 2 í ó g cie

PiaQw^s.229 Q de KaO) auinentou, s isn j •i; icat s vãmente , a produção

em relação a te-steinunha, ver s •F i cando'-se i.im aumento médio, poi"

plant;?., de 248% no número de frutos, 28 Si'Z no peso dos •(•'ru tos

e 33@% no peso dos pseudo-Frutosj

4» as -api iças: Se-s individu-ais de- N,P e !< Infïuenciarain, em r-e-

l ac ao a testeiïiu.nha, na antecipação dos me-Stïs diz ma j 01" prodi.f-

cão, sendo o P o nutrie-nte: que api" e: senta a ms, i os" i n-Huënc: i a ;

52
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5. os teores de N,P e K nas amostras •Foliares. das plantas %-

d ub ad as. ap r'es&'n taram, e; m )'•&:! •ac: ao %s te-stfôinunhas, am auine?nto

s sgn i-i'icat ivo ao nível de- 17. pelo fceste FJ

<S., os ts-ores cie N, F' e K nas -Folhas for-Asn mais altos no perío-

do antecedente a floração, d iiïi i nu irara di.irantffi a •P l or a.ç ao e

•a t i n g i i" a m v a ï ô r e"; % m i' n i m o s n o p e r i' o d o d &' in a i o r" p s'' o d u ç a o j

7., o N,P e K mostraraffi d i-Per-enças s jgn s f içai: Ivas entre as é"-

poças de asnüsfcragem, sendo que, apenas c? P apresentou a s n t e-

ração época x amostragein, indicanáo t: ©r havido diferenças en-

t r &' é p o c: as (tn e sés) p a r a o s t e o i" & s de P n % s t o l h % s d a s p l •& n t •a s

g.du.bads.s ® não adi.iiaadaSt;
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