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RESUMO

Nesta dissertacao se avalia a relagdo entre as variaveis desigualdade de distribuig¢do de renda e
desenvolvimento econdmico, nos estados do Nordeste brasileiro entre os anos de 2012 e 2023.
Para a estimacdo do modelo e teste da aplicabilidade da relagdo de Kuznets na regido, como
também dos efeitos da pandemia da COVID19 sobre a concentracdo de renda, sao avaliadas
variaveis explicativas de uso consolidado na literatura empirica. A metodologia utilizada para
estimacao do modelo proposto foi a de dados em painel. Os dados utilizados na pesquisa foram
extraidos da PNAD continua e do SNC do IBGE e as estimativas foram realizadas por meio de
regressores lineares utilizando o método FGLS. Os resultados empiricos confirmam haver uma
relacdo de Kuznets entre crescimento e desigualdade para regido Nordeste no periodo e que,
em 2023, todos estados ja se encontravam na parte descendente da curva. Que ha uma forte
influéncia dos programas de transferéncia de renda, como o Auxilio Emergencial, na reducao
da desigualdade na regido, efeito este que foi significativamente amplificado durante o periodo
pandémico. Constatou-se, adicionalmente, a relagao positiva do valor médio de aposentadoria
e do indice de analfabetismo com o nivel de desigualdade, sugerindo que alteracdes nesses
indicadores ndo se traduzem, necessariamente, em ganhos de equidade distributiva. Espera-se
que os resultados fornegam evidéncias empiricas que apoiem politicas publicas de

desenvolvimento econdmico, assegurando maior equidade social na regido.

Palavras-chave: Desigualdade. Desenvolvimento Econdmico. Coeficiente de Gini.



ABSTRACT

This dissertation evaluates the relationship between income distribution inequality and
economic development in the states of Northeast Brazil from 2012 to 2023. To estimate the
model and test the applicability of the Kuznets relationship in the region, as well as the effects
of the COVID-19 pandemic on income concentration, explanatory variables widely used in the
empirical literature are examined. The methodology employed for estimating the proposed
model is panel data analysis. The data used in the research were obtained from the Continuous
PNAD and the IBGE’s National Accounts System (SNC), and the estimates were carried out
using linear regressors through the FGLS method. The empirical results confirm the existence
of a Kuznets relationship between growth and inequality in the Northeast region during the
period, and that, by 2023, all states were already on the downward-sloping segment of the curve.
They also indicate a strong influence of income transfer programs, such as Emergency Aid, in
reducing inequality in the region, an effect that was significantly amplified during the pandemic
period. Additionally, a positive relationship was found between the average retirement benefit
value and the illiteracy rate and the level of inequality, suggesting that increases in this indicator
do not necessarily translate into gains in distributive equity. It is expected that the results will
provide empirical evidence to support public policies aimed at economic development while

ensuring greater social equity in the region.

Keywords: Inequality. Economic Development. Gini Coefficient.
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1 INTRODUCAO

A relagao entre a distribuicao de renda e desenvolvimento econdmico constitui um
dos mais antigos, porém ainda atuais, campos de estudo da andlise econdmica. Trata-se de
conceitos estreitamente relacionados, que tém alimentado o debate dos economistas por
décadas e cujo estudo se intensificou nos ultimos anos com o avango das ferramentas de
processamento eletronico e a disponibilidade crescente de bases de dados econOmicos e
demograficos mais acessiveis. Estudos recentes desenvolvidos no CAEN/UFC, como os de
Melo Neto (2023) e Parente (2024), demonstram como a disponibilidade de bases de dados
desagregadas (como a PNAD Continua) e o uso de métodos econométricos robustos tém
permitido novas evidéncias sobre esse antigo debate.

Historicamente, a investigacdo desse vinculo remete aos trabalhos de Kuznets
(1955), que formulou a célebre curva em “U invertido” para descrever a relagdo entre
desenvolvimento econdmico e desigualdade de renda. Segundo sua teoria, nos estagios iniciais
do desenvolvimento, quando economias predominantemente agrarias iniciam sua transi¢ao para
setores urbanos e industrializados, ocorre um aumento inevitavel da concentragao de renda. Isso
se deve ao fato de que os ganhos de produtividade s3o inicialmente apropriados pelos segmentos
mais dindmicos da economia, enquanto grande parte da forca de trabalho permanece em
atividades tradicionais de baixa remuneragdo. Essa tendéncia concentradora, contudo, tenderia
a se reverter em fases mais avancadas do desenvolvimento, a medida que os fluxos migratorios
se estabilizam e as institui¢des economicas amadurecem.

E importante destacar que, embora o crescimento econdmico, entendido como a
expansdo da producao total de bens e servigos, seja frequentemente associado a prosperidade,
desequilibrios na distribuicdo dessa riqueza podem comprometer, no longo prazo, a
sustentabilidade do proprio processo de expansao. A concentracao excessiva de renda fragiliza
a coesdo social e pode gerar instabilidades econdmicas, configurando-se, portanto, como um
obstaculo ao crescimento sustentavel (BARRO, 2000). Além disso, a desigualdade ¢ um
fendmeno multifacetado, como ressaltam Ferreira e Cruz (2010, p. 103):

A desigualdade é um problema amplo e que abrange varios aspectos sociais e
econdmicos, incluindo disparidades de acesso a saude e a outros bens e servicos,

diferenciac¢des raciais, de género, educacionais, de habilidades, entre outros. Estas
multiplas facetas da questao podem refletir ou explicar a desigualdade de renda,

Sob essa perspectiva, a interagao entre desenvolvimento e desigualdade revela-se

complexa e multifacetada, lastreada em padrdes de influéncia matua que variam conforme o
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contexto institucional, historico e socioecondmico. Em alguns cendrios, a expansao econdmica
pode intensificar a concentragdo de renda; em outros, elevados niveis de desigualdade atuam
como obstaculo a promocao de um desenvolvimento mais inclusivo e sustentavel. Essa
heterogeneidade de efeitos fez surgir diferentes abordagens tedricas que buscam explicar os
mecanismos subjacentes a esse vinculo.

Uma dessas abordagens atribui a relagdo entre desigualdade e crescimento as
imperfeigdes no mercado de crédito, que restringem o acesso ao financiamento por parte de
agentes com menor poder aquisitivo, limitando seu potencial de investimento. Outra vertente,
representada por autores como Alesina e Rodrik (1994) e Kaldor (1957) dao énfase ao papel de
varidveis macroecondmicas e de economia politica, sugerindo que a concentracdo de renda
poderia, paradoxalmente, estimular o crescimento por meio do aumento da taxa de poupanga
agregada, uma vez que individuos situados no topo da distribuicao possuem maior propensao
marginal a poupar. Por outro lado, autores como Aghion et al.(1999) e Galor e Zeira(1993)
sustentam a tese de que a desigualdade pode induzir pressdes politicas por tributagdo
redistributiva, o que, dependendo das instituicdes no poder, afetaria o ritmo de acumulacao de
capital.

Para além dessas contribui¢des teoricas, a investigacdo empirica também evoluiu
substancialmente. A medida que o debate avancava, o desenvolvimento tecnoldgico ampliou
as possibilidades de mensuragdo da desigualdade, permitindo um salto qualitativo nas analises
realizadas nas ultimas décadas. O acesso a extensas bases de dados longitudinais favoreceu a
construg¢do de indicadores mais robustos entre diferentes contextos nacionais, o que permitiu
maior padronizagdo das métricas distributivas, refor¢ando a confiabilidade das analises
comparativas. Nesse cendrio, o Indice de Gini consolidou-se como métrica predominante tanto
em estudos empiricos quanto em sistemas estatisticos governamentais (MILANOVIC, 2007).
Esse aprimoramento metodoldgico nao apenas possibilitou avaliagdes mais precisas da
evolucdo da desigualdade de renda ao longo do tempo, como também aumentou a
confiabilidade das andlises comparativas entre unidades de observacdo; sejam elas paises,
estados ou municipios; promovendo maior uniformidade técnica. A luz desses avangos, torna-
se particularmente relevante observar como tais dindmicas se manifestam em economias
marcadas por fortes disparidades internas, como € o caso do Brasil

O cenario econdmico brasileiro ¢ caracterizado por expressiva heterogeneidade
regional, o que torna o pais um importante campo de estudo para a andlise dos niveis de
desigualdade. A partir do final da década de 1990, o Brasil vivenciou um periodo de relativa

estabilidade economica e de avancos na drea social, os quais contribuiram para uma melhor
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justica distributiva (NERI, 1999). Contudo, essa tendéncia foi logo interrompida pelo cenario
que se seguiu, caracterizado por um periodo de estagnag¢do e de desafios estruturais que
perdurou em ciclos (NERI, 2007).

Mais recentemente, eventos macroecondomicos como a crise provocada pela
pandemia de COVID-19, iniciada em margo de 2020 e que perdurou até o final de 2021,
impuseram novas dindmicas a distribuicdo de renda no pais. A crise sanitdria exigiu a
implementag¢ao de politicas fiscais de transferéncia de renda, com destaque para o Auxilio
Emergencial, instituido pela Lei n° 13.982, promulgada em 2 de abril de 2020, que
desempenhou um papel determinante na mitigagdo dos impactos sociais imediatos e na
contengdo da desigualdade durante o periodo de maior instabilidade. A medida que esses fatores
conjunturais redefiniram o panorama distributivo nacional, torna-se relevante examinar como
tais transformacgdes se manifestaram em contextos regionais especificos, especialmente em
areas historicamente marcadas por disparidades estruturais.

Diante desse escopo, este trabalho analisa a relacdo entre desigualdade e
desenvolvimento econdmico, especificamente nos estados do Nordeste brasileiro: Alagoas,
Bahia, Cear4a, Maranhao, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe; no
periodo de 2012 a 2023, de maneira similar a abordagem de Castelo (2007), mas com foco na
relagdo PIB-Gini. Para tanto, foram utilizados dados do PIB! per capita como medida do fator
de desenvolvimento de um estado e o indice de Gini*> per capita para mensurar a concentragio
de renda. Incluem-se ainda varidveis de controle, como nivel de analfabetismo, taxa de
desemprego e outros indicadores socioecondmicos relevantes. Os resultados apontam para a
existéncia de uma relacdo quadratica entre desenvolvimento e desigualdade, compativel com a
hipdtese da curva de Kuznets (U invertido), além de evidenciarem os efeitos da pandemia e dos
programas de assisténcia social no periodo analisado. Constatou-se ainda que, apesar da
heterogeneidade regional, todos os estados se encontram na parte descendente da curva.

O periodo proposto para andlise, entre os anos de 2012 a 2023, abrange fendmenos
macroecondmicos bastante distintos, oferecendo a possibilidade de se avaliar a capacidade das

politicas de desenvolvimento regional em responder a contextos diversos, incluindo choques

! Dados baixados do sistema de Contas Regionais/Nacionais publicado pelo IBGE
2 Dados extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios continua publicada pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)
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externos de grande magnitude. Nesse periodo, a economia brasileira foi afetada por
perturbacdes exogenas relevantes; como tensdes geopoliticas internacionais, a exemplo da
guerra na Ucrania, e a pandemia de COVID-19; que repercutiram sobre sobremaneira ambiente
doméstico por meio de canais comerciais, financeiros e produtivos, alterando pregos de
commodities, cadeias globais de suprimentos e o nivel geral de atividade econdmica.

Além desses choques globais, o intervalo analisado engloba a recessao de 2015—
2016, a lenta recuperacao iniciada em 2017 e o processo de retomada econdmica observado
apds os impactos mais severos da pandemia em 2020. Essa sucessdo de cenarios possibilita
estudar se o crescimento registrado ao longo desses anos assumiu um carater mais inclusivo ou
se, ao contrario, de exclusdo social, e quais foram os efeitos de cada tipo de crise sobre os
fundamentos da economia. Além disso, em especial, tal recorte permite avaliar em que medida
as politicas de transferéncia e redistribui¢ao de renda influenciaram na redugao da desigualdade
na regido no periodo estudado.

Esta dissertacdo esta estruturada da seguinte maneira: no Capitulo 2, apresenta-se o
referencial tedrico, no qual se discutem os efeitos da desigualdade sobre o crescimento
econdmico, bem como a literatura empirica nacional pertinente ao tema. O Capitulo 3 dedica-
se a descri¢do e analise dos dados, com énfase nos indicadores de desigualdade de renda, PIB
per capita e programas de transferéncia de renda. No Capitulo 4, detalham-se a metodologia
econométrica empregada, incluindo os testes de diagnostico e validagdo dos modelos estimados.
O Capitulo 5 discute os resultados obtidos, destacando-se a especificacdo final do modelo, os
principais achados econométricos e suas implicacdes econdmicas. Por fim, o Capitulo 6

apresenta as conclusdes do estudo e sugestdes para pesquisas futuras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

No campo da literatura econdmica, ¢ fundamental distinguir dois pilares no
conceito de distribuicdo de renda: a distribui¢do funcional e a pessoal. A primeira, cujas raizes
remontam os trabalhos publicados por Ricardo (1817), analisa como a renda total de uma
sociedade ¢ alocada entre os fatores de producao terra, trabalho e capital. A segunda, introduzida
inicialmente por Pareto (1896), concentra-se na forma como a renda ¢ distribuida entre
individuos ou familias, independentemente da origem dos recursos. E essa perspectiva, centrada
no individuo como unidade fundamental de andlise, que orienta a presente dissertacdo, ao
considerar o individuo como agente da dinamica econdmica e social.

No mesmo sentido, a literatura especializada descreve classificacao de distribuigao
pessoal de renda que se fundamenta em fatores enddgenos e exdgenos ao individuo. Os fatores
enddgenos estdo relacionados a caracteristicas individuais e intrinsecas ao individuo, como
habilidades inatas, relacionadas a qualificacdo e carisma pessoal, além de estigmas sociais mais
amplos como género, raca e idade, que influenciam as oportunidades de acesso ao mercado,
tais como o rendimento médio de salario ou o nivel de empregabilidade. J& os fatores exdgenos
se referem ao ambiente politico e econdmico, e determinam o funcionamento do mercado em
si, suas interacdes e a eficacia e efeitos das politicas publicas.

Neste trabalho, a anélise concentra-se exclusivamente nos fatores exogenos, isto &,
nos elementos externos ao individuo que moldam a distribui¢do de renda por meio de
mecanismos institucionais ¢ de mercado. Entre eles, destacam-se o investimento estatal em
programas de transferéncia de renda, o nivel de desemprego e o grau de instrucdo formal da
populagdo. Nao constitui objetivo desta pesquisa avaliar processos de estratificagdo social
baseados em caracteristicas enddgenas; como raga, cor, sexo ou idade; mas sim compreender
as dindmicas econOmicas e institucionais que influenciam a desigualdade. Dessa forma, a
populacdo de cada estado analisado foi estratificada exclusivamente com base nos indicadores

econdmicos definidos nas variaveis consideradas.
2.1 Efeitos da Desigualdade sobre o Crescimento
Ao longo do tempo, diferentes escolas do pensamento econdmico formularam

interpretagdes distintas acerca dos mecanismos que conectam desigualdade e crescimento

econdmico, originando um conjunto amplo e heterogéneo de abordagens tedricas. De modo



19

geral, a literatura organiza essas contribuicdes em quatro grandes correntes, classificadas
conforme os fundamentos analiticos utilizados para explicar a intera¢do entre desenvolvimento
e desigualdade ao longo do tempo.

Essas correntes buscam identificar os fatores que fazem com que a distribuigao de
renda possa, em determinados contextos, favorecer o crescimento econdmico, enquanto em
outros se apresentar como um obstadculo. Como destacam Linhares et al. (2012, p. 403): “uma
melhor compreensdo e evidéncias mais robustas sobre a relacdo entre desigualdade e
crescimento da renda sdo pegas fundamentais para balizar politicas que intervenham no
processo de desenvolvimento da economia”. Assim, compreender essa relacdo nao ¢ apenas um
exercicio tedrico, mas um elemento essencial para orientar politicas publicas eficazes.

Historicamente, um dos trabalhos com maior relevancia que se debrucou em
explicar como o desenvolvimento economico afeta a desigualdade foi o de Kuznets (1995).
Seguindo a mesma linha dos trabalhos de Papanek (1986).

Em seu estudo, o autor analisa a trajetoria da desigualdade distributiva ao longo do
processo de desenvolvimento de uma nagdo. O seu pioneirismo reside em propor que o
crescimento econdmico de uma nagao tende, inicialmente, a ampliar a desigualdade para, numa
etapa posterior de desenvolvimento, reduzi-la. Sugerindo uma trajetéria em que a desigualdade
aumenta nas fases iniciais de desenvolvimento de um pais para, posteriormente, reduzir,
conforme a economia amadurece. A ideia central ¢ que o processo de crescimento ndo € linear
do ponto de vista distributivo. Essa dinamica, representada pela famosa curva em “U invertido”,
tornou-se uma das hipoteses mais difundidas e debatidas na literatura, ao sugerir que o
desenvolvimento ndo segue um percurso linear do ponto de vista distributivo.

Um segundo grupo de estudos concentra-se nas imperfei¢des do mercado de crédito
como determinantes explicativos da relacdo entre desigualdade e desenvolvimento. Autores
como Aghion et al. (1999) e Galor e Zeira (1993) argumentam que a reducdo da desigualdade
favorece o crescimento ao ampliar o acesso ao crédito, permitindo que individuos com menor
dotacdo inicial de capital invistam em educagdo, empreendedorismo e outras oportunidades
produtivas. Nesse sentido, a desigualdade elevada restringe o potencial de investimento de
grande parte da populacao, limitando a capacidade de geragdo de renda e, consequentemente, o
dinamismo econdémico.

A terceira corrente tedrica enfatiza o papel da propensao a poupar dos diferentes
estratos da populagdo. Kaldor (1957) propde que uma maior concentragdo de renda poderia
estimular o crescimento econdmico, sob a premissa de que os mais ricos possuem maior

propensdao a poupar, o que aumentaria o capital disponivel para investimentos. Em
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contraposi¢cdo, Allen e Ndikumana (1999) argumentam que altos niveis de desigualdade
reduzem o consumo agregado, pois os grupos de menor renda tendem a contrair seus gastos em
periodos de instabilidade, enquanto os mais ricos ndo expandem o consumo em magnitude
suficiente para compensar essa retragdo, o que limita o crescimento.

Por fim, a quarta corrente interpreta a relagao entre desigualdade e desenvolvimento
a partir de fatores de economia politica, enfatizando a interagdo entre processos econdmicos e
decisdes governamentais. Nessa perspectiva, discutida por autores como Alesina e Rodrik
(1994) e Persson e Tabellini (1994), o impacto da desigualdade depende da distribuicao inicial
de recursos e de como essa distribuicdo molda as preferéncias e a composicao da classe politica
dominante. Em contextos de elevada desigualdade, tende a emergir maior pressao por politicas
redistributivas, frequentemente associadas a maior intervencdo estatal. Essas intervencoes
podem alterar o ambiente institucional, a carga tributaria e a alocacdo do gasto publico,
influenciando tanto as decisdes de investimento quanto a trajetoria de crescimento econdmico.

Dada a relevancia historica e a ampla utilizagdo da hipotese de Kuznets em estudos
empiricos, aprofunda-se a seguir sua discussao, de modo a estabelecer o referencial tedrico que
servira de base comparativa para a analise desenvolvida nesta dissertagao.

A chamada Curva de Kuznets propde que, nos estagios iniciais do desenvolvimento
econdmico de um pais, quando a economia ¢ predominantemente agraria e apresenta baixos
niveis de renda, o processo de industrializacao e urbanizagao tende a ampliar a desigualdade de
renda. Posteriormente, & medida que o desenvolvimento avanga, ocorre maior difusdo dos
ganhos econOmicos, expansdo do acesso a educagdo, fortalecimento das instituicdes e
ampliacdo das politicas redistributivas, fatores que contribuem para a reducao da desigualdade.
Dessa forma, a relagdo entre crescimento economico e desigualdade assumiria o formato de um
“U invertido™.

Isso ocorre porque os ganhos de produtividade sdo capturados primeiro pelos
setores urbanos, mais dindmicos e adaptados, enquanto a grande massa da forga de trabalho,
ainda predominantemente agraria, permanece em atividades tradicionais de baixa remuneragao.
A medida que o desenvolvimento avanga, essa tendéncia se altera: o acesso & educagdo se
amplia, a migragdo para as cidades se intensifica, o Estado de bem-estar social se fortalece e
uma classe média mais estruturada emerge. Em conjunto, esses fatores contribuem para uma
distribui¢do mais equitativa dos beneficios do crescimento econdmico, reduzindo a
desigualdade nas fases mais maduras do desenvolvimento.

A literatura internacional apresenta um conjunto variado de estudos que investigam

empiricamente essa hipdtese. Em andlises de séries temporais, Williamson e Lindert (1980)
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identificaram evidéncias compativeis com o formato de U invertido para os Estados Unidos,
enquanto Williamson (1985) encontrou resultados semelhantes para a Gra-Bretanha. Em uma
amostra mais ampla, Deininger e Squire (1998), utilizando dados de 48 paises, verificaram a
presenga do padrao em cerca de 10% dos casos, incluindo o Brasil.

Entretanto, uma parcela razoavel da literatura ndo confirma a hipotese de Kuznets.
Dumke (1991) e Thomas (1991) ndo encontraram evidéncias do U invertido para Alemanha e
Austrélia, respectivamente. Kaelble ¢ Thomas (1991), ao analisarem 13 paises desenvolvidos
entre 1880 ¢ 1970, observaram que apenas a Suécia apresentou comportamento compativel com
a curva, enquanto Franca, Alemanha e Reino Unido exibiram desigualdade constante ou
decrescente. De forma semelhante, Anand e Kanbur (1993), utilizando dados de
aproximadamente 100 paises entre 1958 ¢ 1972 e empregando os indices de Gini e Theil,
rejeitaram empiricamente a hipotese.

Utilizando estudos de corte transversal (cross-section), alguns autores encontraram
resultados favoraveis a curva em formato de U invertido. Paukert (1973), analisando 56 paises,
identificou relagdo compativel entre PIB per capita e desigualdade. Ahluwalia (1974, 1976), em
uma amostra de cerca de 60 paises com diferentes niveis de desenvolvimento, concluiu que a
desigualdade inicialmente se eleva e posteriormente declina ao longo do processo de
crescimento econdmico, embora tenha observado comportamento distinto para os estratos mais
ricos da populacdo.

Em analises com dados em painel, os resultados permanecem heterogéneos.
Ravallion (1995), analisando 36 paises, ndo obteve significancia estatistica para a hipdtese de
Kuznets, resultado semelhante ao de Deininger e Squire (1998) e Schultz (1998). Barro (2000),
em estudo abrangendo o periodo de 1965 a 1995, ndo refutou formalmente a hipdtese, mas
apontou baixa robustez estatistica. Thornton (2001), examinando 96 paises, também ndo
rejeitou o U invertido. Em contrapartida, List e Gallet (1999) observaram que, apos determinado
nivel de renda, a desigualdade voltava a aumentar. Mushinski (2001), com dados de 212 cidades

norte-americanas, ndo rejeitou a hipdtese de Kuznets.

2.2 Revisiao da Literatura Empirica Nacional

No contexto brasileiro, a literatura que investiga a relagdo entre crescimento

econOmico e desigualdade de renda revela um quadro igualmente heterogéneo. Alguns estudos

confirmam a hipétese de Kuznets, enquanto outros apontam trajetérias mais complexas, que
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ndo se ajustam plenamente ao modelo classico. De modo geral, parte da literatura destaca que
a dinamica crescimento e desigualdade no Brasil ¢ fortemente influenciada por fatores
institucionais; como politicas sociais, mercado de trabalho e salario-minimo; historicos; a
exemplo da industrializacdo tardia, da heranca escravocrata e da concentracao fundidria; e
regionais; relacionados a diferencas de produtividade, urbanizacdo e infraestrutura. Esses
fatores moldam o padrao distributivo brasileiro de forma particular, e eventualmente divergente
da trajetoria prevista pela Curva de Kuznets.

Apesar dessas especificidades, parte da literatura apresenta evidéncias favoraveis a
Curva de Kuznets. Barros e Gomes (2007), ao analisarem os municipios brasileiros nos anos de
1991 e 2000 por meio de modelos paramétricos, ndo rejeitaram o padrdo de U invertido. Bérni,
Marquetti e Kloeckner (2002), estudando municipios do Rio Grande do Sul em 1990 por meio
de regressao local, confirmaram o formato de U invertido para as rendas dos setores industrial
e de servicos. Salvato et al. (2006), para Minas Gerais, identificaram o U invertido em 1991 em
analise cross-section e, em dados de painel com efeitos fixos, também corroboraram a hipotese.

Entre os trabalhos que reforcam essa evidéncia, Santos et al. (2017) validou a
relagdo nao linear para as 26 unidades federativas no periodo de 1992 a 2010, indicando que o
amadurecimento econdmico pode conduzir a desconcentragdo de renda. Em andlises estaduais
especificas, Salvato et al. (2006), para Minas Gerais, € Bagolin et al. (2002), ao examinar o Rio
Grande do Sul entre 1970 e 1991, também identificaram movimentos de reducdao da
desigualdade associados ao avango do crescimento econdmico.

Entretanto, outros estudos nacionais ndo encontraram evidéncias consistentes da
Curva de Kuznets. Junior et al. (2007), ao examinarem a regido Sul, observaram relagao
convexa apenas para o estado do Parana em analise cross-section e confirmaram o U invertido
em dados em painel exclusivamente para essa unidade federativa. Taques (2005), utilizando
dados em painel para os estados brasileiros entre 1995 e 2005, indicaram predominancia de
uma relacdo em formato de U normal, rejeitando a hipdtese tradicional de Kuznets.

No caso especifico do nordeste brasileiro, Oliveira (2021) destaca que o
crescimento econdmico, por si sO, ndo garante a reducdo das desigualdades, reforcando a
importancia de politicas publicas complementares e de uma atuacgao estatal mais incisiva. Essa
limita¢do do PIB per capita como varidvel explicativa isolada também ¢ enfatizada por Vieira
(2017), segundo o qual a dindmica distributiva depende de fatores institucionais, como o nivel
educacional da populacdo e os gastos sociais. Na auséncia desses elementos, o crescimento

econOmico pode inclusive acentuar desigualdades preexistentes.



23

Em linha semelhante, Vidigal (2011) analisa o papel das politicas sociais e das
transferéncias de renda sobre o crescimento econdmico dos estados brasileiros entre 1996 e
2006, destacando ainda a influéncia das mudancas de governo sobre a resposta do crescimento.
Além disso, parte da literatura investiga a dire¢do inversa da causalidade, isto ¢, o impacto da
desigualdade sobre o desempenho econdmico. Castro (2006) e Gurgel (2018) concluem que
elevados niveis de concentra¢do de renda atuam como entrave ao desenvolvimento, enquanto
redugdes da desigualdade tendem a estimular a atividade econdmica. Incorporando uma
dimensao espacial ao debate, Souza (2019) mostra que a sensibilidade da desigualdade as
variagdes de renda ¢ mais acentuada em 4reas urbanas do que em regides rurais

Outros estudos enfatizam os aspectos espaciais e setoriais da relacdo. Firme (2022)
conclui que regides proximas a polos econdmicos mais desenvolvidos tendem a se beneficiar
de efeitos de transbordamento, enquanto Santos et al. (2017) aponta para a persisténcia de
desigualdades setoriais no Nordeste, reforcando a segmentacdo do mercado de trabalho.

Diante desse conjunto de evidéncias, observa-se que a relacdo entre crescimento
economico e desigualdade no Brasil ¢ multifacetada e condicionada por fatores estruturais e
institucionais. Ademais, nota-se relativa escassez de estudos voltados para periodos mais
recentes, marcados por instabilidade econdmica e por politicas de transferéncia de renda em
larga escala. Nesse sentido, a presente pesquisa concentra-se no intervalo de 2012 a 2023,
incorporando a analise o papel das aposentadorias e das politicas de transferéncia de renda como

elementos centrais na dindmica distributiva.
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3 ANALISE DOS DADOS
3.1 Apresentaciao e Analise dos Dados

Para a execucio da anélise empirica, definiu-se o Indice de Gini como métrica para
aferi¢do da desigualdade e o PIB per capita como indicador de crescimento. Segue na Tabela 1
a lista dos dados, para os anos de 2012 a 2023 e para os estados do Nordeste, utilizados com

descrigao.

Tabela 1: Detalhamento e fontes dos dados utilizados na pesquisa

Variavel Uso
Indice de Gini per capita® Utilizado para estimar a desigualdade
PIB a pregos correntes dos estados* Utilizado para o calculo do PIB per capita Nominal,

relacionado ao nivel de desenvolvimento do estado

Taxa de Desocupagio® Relacionado ao indice de desemprego

Renda de Aposentadoria e Pensio per capita® Relacionado a Renda de Aposentadoria

Renda de Programas Sociais per capita’ Relacionado a Renda do Bolsa Familia e Auxilio Emergencial
Populac¢io® Utilizado para o calculo do PIB per capita Nominal

Nivel de Instrucao (Taxa de analfabetismo das Relacionado ao Nivel de Instru¢ao

pessoas de 15 anos ou mais de idade)’
PIB Brasil a Prego Correntes e Nominal'? Utilizado para o calculo do deflator PIB per capita Nominal

dos estados

Fonte: Elaboragdo Propria do Autor

Nota: As fontes dos dados estdo nas notas de roda pé (*)

A base de dados coletada inclui varidveis de controle como a renda média de
aposentadorias ou pensdes, renda média de programas sociais de distribui¢ao de renda. A taxa

de desemprego ¢ medida pelo nivel de desocupagdo da forca de trabalho, enquanto os

3 Encontrado em https://sidra.ibge.gov.br/tabela/7435, acesso em 05/01/2026

4 Baixado de https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/contas-nacionais/9054-contas-regionais-do-
brasil.html, acesso em 05/01/2026

> Encontrado em https://sidra.ibge.gov.br/tabela/4562, acesso em 05/01/2026

¢ Encontrado em https://sidra.ibge.gov.br/tabela/7437, acesso em 12/12/2025

7 Encontrado em https://sidra.ibge.gov.br/tabela/7437, acesso em 12/12/2025
8
9

Encontrado em https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6462, acesso em 12/12/2025
Encontrado em https://sidra.ibge.gov.br/tabela/, (Tabelas T7113,T7111 e T2858) acesso em 20/04/2026
10 Encontrado em https:/sidra.ibge.gov.br/tabela/6784, acesso em 12/12/2025
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indicadores educacionais sao mensurados pela taxa de analfabetismo das pessoas de 15 anos ou
mais de idade

Algumas particularidades metodologicas, contudo, merecem destaque. No caso dos
indicadores educacionais, a PNAD Continua passou a disponibilizar informagdes sistematicas
sobre educacdo apenas a partir de 2016, e ndo houve coleta referente aos anos de 2020 e 2021
devido as restrigdes impostas pela pandemia de COVID-19. Para suprir essas lacunas, as
estimativas de analfabetismo foram obtidas por meio de técnicas de adaptagdao dos dados da
PNAD tradicional, complementadas por procedimentos de extrapolacao estatistica. No tocante
as varidveis de transferéncia de renda, os valores considerados correspondem ao Programa
Bolsa Familia ao longo do periodo analisado e, especificamente em 2020 e 2021, ao Auxilio
Emergencial. Ademais, os valores de PIB per capita foram deflacionados para o exercicio de
2023 utilizando o deflator oficial do IBGE, assegurando comparabilidade intertemporal. De
forma analoga, as rendas provenientes de aposentadorias, pensdes e programas sociais foram
atualizadas monetariamente para 2023 com base na variacdo acumulada do IPCA, garantindo
consisténcia real entre as séries.

A visualizagdo das séries temporais permite identificar padrdes estruturais e
choques exdgenos que marcaram a economia do Nordeste no periodo analisado. A seguir,
discute-se a evolucdo das trés variaveis centrais do estudo: desigualdade, renda agregada e

transferéncias governamentais

3.1.1 Desigualdade de Renda
Grafico 1: Coeficiente de Gini por Estado (2012-2023)
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Fonte Elaborado pelo autor a partir dos dados da PNAD (IBGE).

O Grafico 1 apresenta a trajetoria do Indice de Gini nos nove estados da regido o
que permite identificar trés momentos distintos no recorte temporal analisado e revela que a
desigualdade no Nordeste possui uma forte inércia estrutural

Entre os anos de 2012 e 2019, o Indice de Gini permaneceu estagnado em niveis
elevados, predominantemente acima de 0,50. Nota-se uma correlagdo clara entre as recessoes
nacionais, como a de 2015-2016, onde os indices aumentaram em todos os estados, seguido
imediatamente pela recuperagao econdomica de 2017 que repercutiu em reducao da desigualdade
em todos estados, o que se prolongou até 2019.

Durante a pandemia de COVID-19, ocorreu uma redugdo abrupta e sincronizada do
Indice de Gini em praticamente todos os estados nordestinos. Esse movimento foi sucedido por
um repique inflacionario e pelo aumento da desigualdade em 2021. Tais evidéncias corroboram
a hipotese de que as transferéncias macicas de renda compensaram a perda de rendimentos do
trabalho naquele periodo, embora o fenomeno tenha se dissipado parcialmente no ano seguinte

com a interrupg¢ao ou reducao dos auxilios.

3.1.2 Produto Interno Bruto (PIB)

Ja em relacdo a atividade econOmica, a trajetoria do PIB per capita, apresentada no
Grafico 2, tem comportamento ascendente em todo intervalo, com o valor do PIB per capita

atualizado a pregos de 2023 pelo deflator oficial do PIB publicado pelo IBGE.

Gréfico 2: PIB per capita Nominal por Estado (2012-2023)
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A curva reflete os ciclos macroecondmicos nacionais: uma desaceleracdo visivel
entre 2015 ¢ 2016, uma recuperagio lenta até 2019 e o impacto da crise sanitaria em 2020. E
notavel, contudo, que a recuperacdo nominal apds 2021 foi robusta, impulsionada tanto pela
retomada da atividade quanto por pressdes inflaciondrias que elevam o deflator do PIB. A
dispersdao das curvas sugere que, embora os choques sejam comuns a todos, a capacidade de
resposta e a estrutura produtiva variam significativamente entre as unidades federativas.

Para a comparagdo intertemporal do Produto Interno Bruto (PIB), torna-se
necessaria a correcao dos valores nominais pela inflagdo, de modo a expressa-los em termos
reais de um mesmo periodo de referéncia. O PIB divulgado a precos correntes reflete os valores
monetarios observados em cada ano, incorporando simultaneamente variagdes de quantidade
produzida e de nivel de pregos.

O indice mais apropriado para a deflacdo do PIB ¢ o Deflator Implicito do Produto
Interno Bruto, calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) no ambito
do Sistema de Contas Nacionais. Esse deflator representa a variacdo média dos pregos de todos
os bens e servigos finais produzidos na economia, sendo, portanto, mais adequado para a
atualizac¢do de agregados macroecondmicos do que indices de pregos ao consumidor, como o
fndice Nacional de Pre¢os ao Consumidor Amplo (IPCA).

Os dados oficiais do deflator implicito do PIB sdo divulgados pelo IBGE por meio
das publicacdes das Contas Nacionais, especialmente nas tabelas do Anudario Estatistico do
Brasil e nas planilhas disponibilizadas no portal institucional do IBGE. Para anos ainda nao
consolidados, podem ser utilizadas projecdes oficiais divulgadas por 6rgdos governamentais,

devendo-se explicitar o carater estimado dessas informagdes.

3.1.3 Programas Sociais de Distribui¢do de Renda

O Grafico 3 mostra o valor médio per capita dos pagamentos dos programas de
transferéncia de renda governamentais nos estados nos periodos de 2012 a 2023 atualizado pelo
IPCA a valores de 2023. Vé-se que at¢ 2019 houve muito pouco variagdo desses valores,
somente a partir de 2020, com o advento da pandemia que tiveram um evidente salto,
consolidando-se em 2022 e 2023 em niveis reais superiores aos da década anterior. Esse aporte
de renda ndo laboral atuou como um amortecedor anticiclico essencial, sustentando a demanda

agregada e impedindo uma explosdo da desigualdade durante a instabilidade macroecondmica.
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Grafico 3: Bolsa Familia/Auxilio Emergencial por Estado atualizado para 2023
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Fonte Elaborado pelo autor a partir dos dados do PNAD (IBGE).

O choque exo6geno de renda no ano de 2020 explica a queda do indice de Gini
observada no mesmo ano (Grafico 3). O periodo subsequente (2021 a 2023) mostra a
volatilidade decorrente da transicao entre programas (Auxilio Brasil ¢ Novo Bolsa Familia),
mas consolida um novo patamar de transferéncias, superior ao periodo pré-pandémico,

indicando uma expansdo permanente da rede de prote¢do social na regido.

3.2 Analise Estatistica dos Dados

Os dados coletados seguiram o padrdo consolidado na literatura econdmica
correlata. A analise descritiva esta sumarizada na Tabela 2 onde estdo listadas as médias, os
desvios-padrao e a maxima e a minima das varidveis coletadas para o periodo de 2012 a 2023.

Importante frisar que os dados de taxa de analfabetismo de pessoas com até 15,
como j& detalhado acima, apresentam descontinuidade na série histérica, estando apenas
disponiveis para os intervalos de 2016 a 2019 e de 2022 a 2023. Desse modo, para lidar com
essa descontinuidade frente aos outros dados, foram utilizadas estratégias de extrapolagdo

estatistica..
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Tabela 2: Estatistica descritiva dos dados coletados, Nordeste, 2012 a 2023

Variavel Estado UF Periodo Média c Min. Mix.
Gini Alagoas AL 2012-2023 0,52 0,02 0,49 0,55
Aposent. (R$) AL 2012-2023 1.891,51 76,89 1.752,30 2.015,00
Prog. Soc. (R$) AL 2012-2023 503,14 132,51 377,94 763,69
Analf. 15+ (%) AL 2012-2023 16,71 1,98 14,1 19,8
PIB pc (R$) AL 2012-2023 24.500,88 1.191,90 22.967,38 27.097,93
Desemp. (%) AL 2012-2023 13,84 3,58 9,20 19,90
Gini Bahia BA  2012-2023 0,54 0,03 0,49 0,59
Aposent. (R$) BA  2012-2023 1.869,61 62,12 1.787,81 2.013,97
Prog. Soc. (R$) BA  2012-2023 476,68 141,00 359,14 759,00
Analf. 15+ (%) BA  2012-2023 12,17 1,18 10,4 13,7
PIB pc (R$) BA  2012-2023 27.557,96 648,52 26.324,77 28.653,47
Desemp. (%) BA  2012-2023 14,90 3,14 10,60 19,70
Gini Ceara CE 2012-2023 0,54 0,01 0,51 0,56
Aposent. (RS$) CE 2012-2023 1.937,35 111,12 1.752,97 2.138,81
Prog. Soc. (R$) CE 2012-2023 473,58 145,77 347,86 749,00
Analf. 15+ (%) CE 2012-2023 13,83 1,93 11,5 17,3
PIB pc (R$) CE 2012-2023 24.379,64 725,24 23.230,09 25.916,29
Desemp. (%) CE 2012-2023 10,30 2,37 7,10 14,00
Gini Maranhao MA  2012-2023 0,50 0,02 0,48 0,53
Aposent. (RS$) MA  2012-2023 1.542,72 71,93 1.445,96 1.638,42
Prog. Soc. (R$) MA  2012-2023 461,06 140,37 336,58 731,00
Analf. 15+ (%) MA  2012-2023 15,38 2,93 11,3 20,0
PIB pc (R$) MA  2012-2023 19.490,60 745,16 17.904,87 20.529,49
Desemp. (%) MA  2012-2023 11,57 3,47 7,60 17,50
Gini Paraiba PB 2012-2023 0,54 0,02 0,51 0,56
Aposent. (RS$) PB 2012-2023 2.012,70 110,06 1.814,11 2.160,37
Prog. Soc. (R$) PB 2012-2023 482,11 138,68 353,50 748,00
Analf. 15+ (%) PB 2012-2023 15,25 1,33 13,1 17,7
PIB pc (R$) PB 2012-2023 22.892,53 953,09 20.962,79 24.478,24
Desemp. (%) PB 2012-2023 9,92 1,64 7,20 13,00
Gini Pernambuco PE 2012-2023 0,55 0,03 0,50 0,58
Aposent. (R$) PE 2012-2023 1.990,55 108,89 1.802,77 2.202,39
Prog. Soc. (R$) PE 2012-2023 487,71 125,59 372,95 739,00
Analf. 15+ (%) PE 2012-2023 12,33 1,63 10,2 14,6
PIB pc (R$) PE 2012-2023 28.715,47 1.645.,89 25.958,61 30.702,45
Desemp. (%) PE 2012-2023 13,93 3,36 8,80 19,90
Gini Piaui PI 2012-2023 0,52 0,02 0,47 0,55

Aposent. (R$) PI 2012-2023 1.940,09 131,10 1.665,95 2.105,57
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Variavel Estado UF Periodo Média c Min. Mix.
Prog. Soc. (R$) PI 2012-2023 473,28 146,57 345,98 757,60
Analf. 15+ (%) PI 2012-2023 16,67 2,48 13,2 20,8
PIB pc (R$) PI 2012-2023 20.796,85 1.269,65 18.623,17 22.533,19
Desemp. (%) PI 2012-2023 10,18 2,85 6,00 14,60
Gini R. G. do Norte RN 2012-2023 0,53 0,02 0,50 0,59
Aposent. (R$) RN  2012-2023 2.233,22 206,49 1.899,11 2.543,56
Prog. Soc. (R$) RN  2012-2023 474,23 139,22 369,63 735,00
Analf. 15+ (%) RN 2012-2023 13,28 2,15 10,6 16,7
PIB pc (R$) RN 2012-2023 28.495,65 1.050,77 26.751,74 29.993,97
Desemp. (%) RN 2012-2023 12,77 2,00 10,70 16,30
Gini Sergipe SE 2012-2023 0,55 0,02 0,51 0,58
Aposent. (R$) SE 2012-2023 2.231,25 177,28 2.002,06 2.563,93
Prog. Soc. (R$) SE 2012-2023 455,18 152,45 345,98 746,00
Analf. 15+ (%) SE 2012-2023 13,57 1,68 11,3 16,2
PIB pc (R$) SE 2012-2023 28.236,47 2.224,14 25.985,62 32.189,34
Desemp. (%) SE 2012-2023 13,87 4,28 7,90 20,60

Nota: Aposent. = renda média de aposentadorias e pensédes per capita (R$). Prog. Soc. = renda média dos
programas sociais per capita (R$), incluindo Bolsa Familia e Auxilio Emergencial. Analf. 15+ = taxa de
analfabetismo das pessoas de 15 anos ou mais (%), periodo 2012-2023 (fundo verde); ¢ calculado como desvio
padrdo amostral da série 2012-2023 (N=12). PIB pc = PIB per capita deflacionado a precos de 2023 (deflator
implicito IBGE/SNC). Desemp. = taxa de desocupagdo da for¢a de trabalho (%). Madx. em negrito. R. G. do Norte
= Rio Grande do Norte. Fonte: IBGE, PNAD Continua e Sistema de Contas Nacionais (SNC). Elaborag¢do propria.
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4 METODOLOGIA

4.1 Especificacio do Modelo

A especificagdo do modelo econométrico adotado nesta dissertagdo esta
representada na Eq. (4.1) e resulta de escolhas tedricas e empiricas fundamentadas na literatura
de economia do desenvolvimento e na econometria de dados em painel.

A variavel dependente ¢ o logaritmo do coeficiente de Gini, transformagdo que
lineariza a relagdo funcional, estabiliza a variancia dos residuos e permite interpretar os
coeficientes como elasticidades ou semi-elasticidades, seguindo o padrdo adotado em Barro

(2000), Santos et al. (2017) e Oliveira (2021).

log(Giniy) = po + p1 log(PIBpci) + p- [log(PIBpci)]? + ps log(Pensdoy)
+ p+ log(BF;) + fs Desempi; + fs Analf {i,t-1} + p7 (covid20y % log BFy) +u; + & (4.1)

A inclusao simultanea de log(PIBpc) e [log(PIBpc)]? decorre diretamente da tese
inicial de existir uma relacao quadratica entre o PIB e coeficiente de Gini, o que confirmaria a
hipétese da Curva de Kuznets (1955), para o estudo. A forma funcional quadratica, com sinal
positivo esperado para : e negativo para B2, implica a existéncia de um ponto de inflexdo
PIBpc* = exp(—P1/2f32) abaixo do qual o crescimento concentra renda e acima do qual a equaliza.
Os estudos de Barros e Gomes (2007) ja confirmaram esse padrao para municipios brasileiros;
Ja Santos et al. (2017) o validaram para os estados entre 1992 e 2010; Jacinto e Tejada (2009)
encontraram evidéncias especificas para o Nordeste; e Barro (2000) corroborou a hipdtese em
painel de cerca de cem paises entre 1965 e 1995.

A renda média de aposentadorias e pensoes [log(Pensdo)] ¢ incluida como controle
do componente previdenciario contributivo da renda ndo laboral. Par a regido nordeste, onde a
informalidade do mercado de trabalho supera estruturalmente 50% da populacdo ocupada, o
acesso a previdéncia contributiva ¢ restrito aos estratos médio-superiores da distribuigdo,
confere a esse componente um carater teoricamente regressivo, logo, o sinal esperado para s €
positivo. Na literatura, Barros et al. (2007) estimam que aposentadorias e pensdes do RGPS
respondem por cerca de 20% do Gini total brasileiro, sendo o componente de transferéncias de

maior efeito concentrador. J4 Hoffmann (2009) demonstrou que a razdo de concentracdo dos
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beneficios previdenciarios supera a do proprio rendimento do trabalho formal, evidenciando
que a previdéncia amplifica os diferenciais ja existentes no mercado.

Em sentido oposto, a renda média dos programas sociais de transferéncia direta,
capturado por /log(BF)], que incorpora os valores do Bolsa Familia e, nos anos de 2020 e 2021,
do Auxilio Emergencial, opera teoricamente como instrumento de compressdo do Gini pela
base da distribuicdo. Isso correria pois os critérios de elegibilidade do programa restringem o
acesso a familias nos décimos inferiores da distribuicao de renda, elevando a renda desses
grupos sem impactar proporcionalmente os estratos superiores ¢ comprimindo a Curva de
Lorenz na base, logo, o sinal esperado para B € negativo.

Na literatura, Soares et al. (2006) estimam que o Bolsa Familia respondeu por 21%
da queda do Gini brasileiro entre 1995 e 2004, resultado desproporcional ao custo do programa,
de cerca de 0,5% do PIB. Silveira-Neto e Azzoni (2012) documentam papel central das
transferéncias focalizadas na convergéncia intrarregional nordestina.

A inclusdo do termo de interagdo covid20 x log(BF) visa mensurar se, em 2020, o
efeito redistributivo por unidade de beneficio social transferido foi qualitativamente diferente
dos demais anos. Em 2020, o Auxilio Emergencial foi pago em valor de R$ 600 mensais a
aproximadamente 68 milhdes de beneficiarios, incluindo trabalhadores informais sem acesso
prévio ao programa, expansao que atingiu diretamente os percentis mais baixos da distribuicao.
Desta feita, o sinal esperado para 7 é negativo, o que indicaria compressao adicional do Gini
naquele ano especifico.

A dummy covid20; € restrita ao ano de 2020, e ndo agregada ao de 2021, porque em
2021 o programa Auxilio emergencial foi progressivamente reduzido e encerrado, produzindo
efeito oposto que, se agregado, anularia a identificagdo do mecanismo de 2020 (IPEA, 2021;
BARROS et al., 2007).

A taxa de desocupacao (Desemp.) ¢ incluida para capturar o canal do mercado de
trabalho sobre a desigualdade. Essa taxa opera simultaneamente: o efeito composicdo, que eleva
o contingente de domicilios com renda laboral nula nos percentis mais baixos da distribui¢ao;
e o efeito sobre o saldario de reserva, que deprime os salarios dos trabalhadores menos
qualificados pela maior concorréncia gerada pelo exército de reserva. Logo, o sinal esperado
para s € positivo. Na literatura, Barros e Gomes (2007) e Hoffmann (2006) identificam a renda
do trabalho como o determinante de maior peso na variancia da renda domiciliar brasileira,
implicando que variagdes no emprego tém impacto superior sobre o Gini do que alteragdes em

outros componentes de renda.
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A taxa de analfabetismo das pessoas de 15 anos ou mais (defasada) /Analf.(t—1)] ¢
incluida no modelo como indicador do estoque de capital humano na base da forga de trabalho.
A relagdo tedrica esperada entre analfabetismo e Gini, no contexto nordestino atual, ¢ negativa
(Bs <0), o que a primeira vista parece contra-intuitivo. Mas pode ser explicada pelo mecanismo
subjacente que Meschi e Scervini (2014) denominaram educational Kuznets curve, pelo qual,
estados com taxas de analfabetismo estruturalmente elevadas possuem massa de populacio
pobre homogénea na base da distribuig¢do, todos com escolaridade nula ou minima, ¢ com
rendimentos baixos e similares entre si, o0 que comprime a Curva de Lorenz na base e reduz
mecanicamente o Gini, que mede dispersdo relativa, e ndo nivel absoluto de renda.

A medida que o analfabetismo recua, emerge heterogeneidade educacional
transitoria que amplia temporariamente a dispersao antes que a difusao educacional mais ampla
comprima novamente o Gini de forma sustentada. Na literatura, De Gregorio ¢ Lee (2002), em
painel de 95 paises, confirmam esse mecanismo operando pela dimensdo between entre
unidades; Albuquerque et al. (2022) encontram coeficiente negativo e significativo do
analfabetismo sobre o Gini para estados brasileiros.

Importante destacar que a varidvel Analfabetismo ¢ utilizada com defasagem de
um periodo por duas razdes complementares. Primeiro, do ponto de vista teodrico, o
analfabetismo ¢ um indicador de estoque, resultado de processos de acumulagdo educacional
de décadas anteriores, sendo naturalmente pré-determinado em relacdo ao Gini corrente. Desta
forma, o estoque educacional da for¢a de trabalho em ¢ ¢ fundamentalmente determinado pelo
que ocorreu antes de ¢. Segundo, do ponto de vista econométrico, o analfabetismo
contemporaneo e o desemprego contemporaneo apresentam teoricamente uma forte correlagao
estrutural. Isso deve-se em tese pois os estados nordestinos, possuem forte déficit educacional
acumulado e tendem a ter maior desemprego estrutural, logo, a existéncia de ambas as variaveis
no modelo, prejudica a identificagdo dos coeficientes individuais. A defasagem do
analfabetismo rompe essa colinearidade contempordnea, liberando identificacdo residual
suficiente para que o estimador separe os dois canais com precisdo, procedimento reconhecido
por Griliches e Hausman (1986) como instrumentacdo por defasagem em modelos de painel
com varidveis de estoque. O custo da defasagem ¢ a perda da primeira observacao de cada
estado, resultando em painel ligeiramente desbalanceado com N = 107.

O componente u; captura a heterogeneidade ndo observada entre os estados
nordestinos invariante no tempo, diferencas estruturais em qualidade institucional,
concentracdo fundidria histérica, composi¢ao setorial do produto e capital social que afetam

persistentemente a desigualdade de cada estado mas nao variam dentro do periodo analisado.
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4.2 Diagnostico de Multicolinearidade

Para assegurar a robustez das estimativas e evitar que a multicolinearidade infle a
variancia dos estimadores, 0 que comprometeria a significncia estatistica e a interpretacdo dos
coeficientes, adotou-se uma estratégia de diagnostico baseada em se testar trés instrumentos
complementares de testes de correlacdo: a Matriz de Correlagdo, o Fator de Inflagdo da
Variancia (VIF) e o Nimero de Condi¢ao

A matriz de correlagdo da Figura 1 revela padrdes distintos entre as variaveis
explicativas. Observa-se uma correlacao moderada entre In(PIB per capita) e In(Aposentadorias)
(p=0,53), enquanto a relagdo entre In(PIB per capita) e In(Bolsa Familia) ¢ fraca e negativa (p
=-0,21). A Taxa de Desemprego apresenta correlacdo positiva, porém baixa, com In(PIB per
capita) (p = 0,37) e com a variavel COVID-19 (p = 0,12). J4 o indicador de analfabetismo
defasado mostra correlagdo negativa com quase todas as varidveis, destacando-se sua relagdo
inversa com o In(PIB per capita) (p = —0,57). Todos os coeficientes permanecem abaixo do
limiar de 0,80, indicando auséncia de multicolinearidade severa entre os regressores, conforme
o critério de Kennedy (2008).

Ja com base nos valores apresentados na Tabela 3, o diagnostico de
multicolinearidade mostra-se também favoravel a robustez do modelo. Apenas o In(PIB per
capita) apresenta um VIF mais elevado (5,37), situando-se no limite inferior da faixa
considerada moderada, enquanto todas as demais variaveis exibem VIFs entre 1,50 e 2,98,
niveis amplamente seguros segundo os critérios usuais. As tolerancias associadas permanecem
acima de 0,19, reforcando a auséncia de correlagdes problematicas entre os regressores. Além
disso, o Numero de Condigdo igual a 4,91, muito abaixo do limiar de 10, confirma a estabilidade
numérica da matriz de varidveis explicativas. Em conjunto, esses resultados indicam que o
modelo nio sofre de multicolinearidade severa, assegurando a confiabilidade das estimativas
dos efeitos individuais sobre a desigualdade de renda.

Por fim, destaca-se que a inclusdo simultanea do In(PIB per capita) e de seu termo
quadratico, necessaria para testar a hipotese da Curva de Kuznets, ndo gerou multicolinearidade
problematica. Esse resultado valida a especificagdo funcional adotada, em consonancia com a

literatura especializada (GUJARATI; PORTER, 2011; O'BRIEN, 2007)."
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Tabela 3: Diagnostico de Multicolinearidade: Testes VIF e Numero de Condigao

Variavel VIF Tolerancia
In(PIB per capita) 5,37 0,19
Taxa de Desemprego 1,50 0,67
In(Aposentadorias) 1,70 0,59
In(Bolsa Familia) 2,79 0,36
COVID-19 (dummy) 2,12 0,47
Taxa de Analfabetismo defasada 2,98 0,34

Observagdo: VIF = Variance Inflation Factor; Tolerancia = 1/VIF. Critérios interpretativos: VIF < 5 = sem
problema; 5-10 = multicolinearidade moderada; > 10 = multicolinearidade severa (O'Brien, 2007). Numero de
Condiga0=4,91: < 10 = sem problema; 10-30 = moderado; > 30 = severo (Belsley et al., 1980).

Nota: dados produzidos pelo autor a partir de dados da PNAD-IBGE

Figura 1: Matriz de correlacdo das Variaveis Independentes
Matriz de Correla¢do das Varidveis Explicativas
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desemprego 0.37 0.14
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Nota: dados produzidos pelo autor a partir de dados da PNAD-IBGE

A consisténcia entre os trés diagnoésticos, correlacdes moderadas, VIFs baixos e

Numero de Condigao reduzido, confirma que a especificagao do modelo nao sofre de problemas



36

de multicolinearidade que possam comprometer a confiabilidade das estimativas ou a

interpretacao dos efeitos individuais de cada varidvel sobre a desigualdade de renda.

4.3 Tratamento da Heterogeneidade e Selecio de Estimadores

O tratamento formal das imperfei¢des estocasticas em dados em painel parte do Modelo
de Componentes de Erro (One-Way Error Component Model), amplamente utilizado na
literatura econométrica para modelar a heterogeneidade ndo observada entre unidades

transversais. O modelo pode ser representado pela seguinte expressao:
Yy = X B + v, onde vy = ¢; + uy 2y

Nesse arcabougo, c¢i representa a heterogeneidade individual nao observada,
assumida como invariante no tempo (efeito especifico individual), enquanto u; é o erro
idiossincratico classico. As propriedades estatisticas assumidas sdo:

2
E(¢) =0, Var(c)=o0;
E(uy) =0, Var(uy) = o2

u

A presenca de c; introduz uma estrutura de correlagdo serial nos erros compostos Vi,
uma vez que Cov(Vvi, Vis) = 6%c para t # s. Quando c¢; € correlacionado com os regressores Xi;, a
estima¢ao por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO/Pooled) torna-se inconsistente. Em
contrapartida, quando c; € ndo correlacionado com Xj, o estimador de Efeitos Aleatorios (EA)
¢ mais eficiente que o de Efeitos Fixos (EF).

A literatura propde a transformacao por Minimos Quadrados Generalizados (MQGQG)
como solucao geral, em que as variaveis sao ponderadas por um parametro 0, conforme a

expressao:

Yil = 0)/, = (JY“ — HxYl)d -+ (’l;“ — 0(;,-) (43)

O peso @ ¢ funcao das variancias dos componentes do erro:

2
Oy

2 2
Loz Lo

f=1=
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A escolha do estimador adequado depende do comportamento de 6 e da correlagao
entre ¢; e X;. Para dirimir essa questdo, adota-se uma bateria sequencial de testes de
especificagao.

Neste trabalho, a sele¢ao entre os estimadores Pooled, de Efeitos Fixos e de Efeitos
Aleatdrios sera efetuada com base em testes estatisticos aplicados aos dados em painel. Para
tanto, serdo realizados, de forma sequencial, para cada equagdo estimada, os testes de Chow,

Breusch-Pagan e Hausman, cujos critérios e hipdteses nulas (Ho) sdo apresentados a seguir.

4.3.1 Teste de Chow
O teste de Chow (1960) verifica a existéncia de heterogeneidade nos interceptos.
Compara-se a soma dos quadrados dos residuos entre o modelo restrito (Pooled) e irrestrito
(Efeitos Fixos).
e Ho: ou = 02=... = 0, (interceptos homogéneos)
o Decisao: Rejeicao de Ho indica especificidades estaduais significativas, justificando o

modelo de Efeitos Fixos

4.3.2 Teste de Breusch-Pagan
O teste do Multiplicador de Lagrange desenvolvido por Breusch (1980) avalia a
relevancia dos efeitos aleatorios através da variancia do componente especifico ci.
e Ho: 6%c = 0 (auséncia de efeitos aleatorios)
e Decisao: Rejeigdo de Ho confirma a necessidade de controlar a heterogeneidade ndo

observada via Efeitos Fixos ou Aleatorios

4.3.3 Teste de Hausman
O teste de Hausman (1978) define a escolha entre Efeitos Fixos (EF) e Efeitos
Aleatorios (EA) ao avaliar a ortogonalidade entre c; e Xi.
e Ho: Cov(Xi, ci) = 0 (ambos consistentes; EA mais eficiente)
e Hi: Cov(Xi, ci) # 0 (EA inconsistente; apenas EF ¢ consistente)
e Decisao: Rejeicao de Ho indica correlagdo entre regressores e o efeito ndo observado,

exigindo a adoc¢ao de Efeitos Fixos

4.4 indice de Gini
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Trata-se de um indice diretamente relacionado ao grau de desequilibrio de renda
calculado anualmente pelos 6rgdos governamentais de pesquisa estatistica e disponivel para
download, em séries anuais e por unidade federativa.

O coeficiente foi proposto por Corrado Gini (1912) e consolidou-se no meio
académico como o instrumento analitico mais utilizado para mensuracdo da desigualdade de
renda, tendo como principal concorrente o indice de Theil, derivado da teoria da entropia da
informacao, o qual apresenta maior sensibilidade as variacdes nos extremos da distribui¢ao de
renda, caracteristica na qual o coeficiente de Gini demonstra limitagdes, especialmente em
contextos de elevada concentragdo. Porém, o indice de Theil ndo ¢ disponibilizado de forma
sistematica pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), sendo, portanto,
comumente estimado pelos pesquisadores a partir dos microdados.

A ampla difusao do coeficiente de Gini decorre do compromisso entre parcimonia
estatistica e robustez empirica, permitindo comparagdes temporais € espaciais consistentes.
Formalmente, trata-se de um indicador adimensional definido no intervalo continuo [0,1], no
qual valores proximos a zero indicam maior igualdade distributiva, enquanto valores proximos
a um refletem maxima concentracao de renda, caracterizando uma situagdo limite em que um
unico individuo detém a totalidade do rendimento agregado.

A compreensdo geométrica do indice fundamenta-se na construgdo da Curva de
Lorenz, ferramenta grafica que plota a frequéncia acumulada da popula¢do (no eixo das
abscissas) contra a apropriacao acumulada da renda (no eixo das ordenadas). A reta de 45° que
parte da origem representa a situacao de perfeita igualdade distributiva. O coeficiente de Gini
¢, assim, definido como a razdo entre a area de concentracio (o) — delimitada pela linha de
igualdade e pela Curva de Lorenz — e a 4rea total do triangulo inferior (o + ), cuja superficie,
em um quadrado unitério, ¢ igual a 0,5. Dessa forma, a expressao geométrica do indice de Gini

(G) pode ser apresentada como:

@ = (4.4)

0,5

Algebricamente, o coeficiente pode ser definido como a razao da diferenca
média absoluta entre os rendimentos de todos os pares de individuos da amostra. A

expressao analitica para o calculo ¢ dada por:

1 n n

2n2y1 2.2 lmi—z; (4.5)

i=1 j=1

("_
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Nesta equagdo, n representa o tamanho populacional, x; e X; correspondem aos
rendimentos dos individuos observados e i refere-se a renda média da distribuigdo.

Evidéncias empiricas demonstram que o indice raramente alcanga seus limites
extremos. Em economias marcadas por disparidades severas, o coeficiente tende a oscilar
préximo a 0,6; inversamente, em estruturas sociais mais igualitarias, o indicador gravita em
torno de 0,3. Tal comportamento reflete ndo apenas a inércia estrutural das economias, mas
também as propriedades matematicas intrinsecas ao calculo do indice

Do ponto de vista metodoldgico, € crucial notar que o Gini convencional opera com
uma estrutura de ponderagao fixa, apresentando maior sensibilidade a transferéncias de renda
que ocorrem nas faixas centrais da distribuicdo (onde se concentra a moda estatistica). Para
mitigar essa caracteristica, a literatura propde variantes como o Gini Generalizado (ou S-Gini),
que permite a calibracdo de parametros para atribuir pesos distintos a diferentes estratos,
aumentando a sensibilidade as caudas da distribuicao (os muito pobres ou os muito ricos).

A aplicabilidade do coeficiente de Gini estende-se a andlise desagregada por
subgrupos populacionais, possibilitando recortes por género, raca, localizacdo geografica e
nivel de escolaridade. No contexto brasileiro, marcado por elevada heterogeneidade
socioeconomica, essa decomposi¢do revela-se fundamental para identificar as fontes das
disparidades distributivas e para subsidiar a formulagdo de politicas ptblicas mais precisas e
focalizadas.

Contudo, o indicador ndo esta imune a criticas. Além da maior sensibilidade as
variacoes na regiao central da distribui¢ao de renda, o coeficiente de Gini apresenta limitagdes
formais no que se refere a decomposicao aditiva da desigualdade. Diferentemente da familia de
indices de Entropia Generalizada, como o ja citado indice de Theil, o Gini ndo possibilita uma
separacao exata entre os componentes de desigualdade “intra-grupos” e “entre-grupos” sem a
introducao de um termo residual de interpretagdo econdmica pouco intuitiva. Apesar dessas
restri¢des, sua estabilidade ao longo do tempo e elevada capacidade de sintese explicam sua
ampla utilizacdo em estudos longitudinais e anélises comparativas.

Por fim, embora o coeficiente de Gini se consolide como um instrumento
fundamental para o monitoramento da desigualdade e para a avaliagdao de politicas sociais, 0
rigor cientifico impde que sua interpretacdo seja realizada de forma cautelosa e ndo isolada. A
complexidade inerente aos processos distributivos exige a utilizagdo conjunta de diferentes
medidas de desigualdade e abordagens analiticas complementares, capazes de fornecer uma

compreensdo mais completa e consistente do fendmeno econdmico analisado.
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Neste trabalho, adota-se como medida de desigualdade de renda o coeficiente de
Gini calculado a partir da renda domiciliar per capita'!, por se tratar de um indicador ajustado
ao tamanho populacional e amplamente utilizado na literatura empirica brasileira. Tal
coeficiente baseia-se nos rendimentos efetivamente auferidos pelos individuos, conforme
captados pela PNAD Continua, incluindo principalmente rendas do trabalho, aposentadorias,
pensdes e transferéncias governamentais, diferindo, portanto, dos indicadores construidos a
partir da renda da producdo ou do produto agregado da economia. Essa escolha permite uma
avaliacdo mais direta das condigdes distributivas da populagdo e uma maior comparabilidade

com estudos anteriores sobre desigualdade no Brasil.

1111 Encontrado em https://sidra.ibge.gov.br/tabela/7435, acesso em 05/01/2026
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

5.1 Analise Econométrica do Modelo

Os coeficientes da Equagdo 4.1 foram estimados, utilizando a metodologia do modelo
de Efeitos Aleatorios. Na equacdo i indexa os estados (n=9), t o ano (T = 11-12; 2012-2023),
u; € o efeito individual aleatdrio e ¢; o erro idiossincratico. A defasagem do analfabetismo
(Analf {it-1}) elimina o primeiro ano de cada estado, resultando em painel desbalanceado com
N =107 observagdes.

A Tabela 4 apresenta os coeficientes estimados com erros padrdo, e p-valores para o
modelo, que se mostrou globalmente significativo [¥*(7) = 101,107; p < 2,22x107'¢], com R?
total de 0,517 e R? ajustado de 0,483. A soma total dos quadrados ¢ 0,19764 e a soma dos
residuos ¢ 0,09540, indicando que o modelo explica 51,7% da variagao total do log-Gini.

Metodologicamente, a selecdo do estimador mais adequado, para um modelo de
estimador de minimos quadrados factiveis, utilizando estrutura de dados em painel, requer
procedimento sequencial de testes de especificagdo, cujos resultados determinam objetivamente
a escolha entre os estimadores disponiveis.

Nesta pesquisa, para se determinar o estimador mais adequado, efetuou-se em sequéncia
os testes de Chow (1960), Breusch-Pagan (1980) e Hausman (1978), aplicados sucessivamente
de modo que a conclusdo de cada etapa delimita o conjunto de estimadores validos para a etapa
seguinte. O Teste de Chow [F(8, 91) = 2,667; p = 0,011] rejeitou a hipdtese nula de
homogeneidade dos interceptos ao nivel de 5%, evidenciando que os estados nordestinos
apresentam  heterogeneidade individual ndo observada estatisticamente relevante,
provavelmente ligadas a diferencas estruturais em concentragdo fundidria, composicao
produtiva agraria e industrial que afetam sistematicamente o nivel de desigualdade de cada
estado. Dessa forma, a adogdo do estimador de Minimos Quadrados Ordinarios agrupado
(Pooled OLS) implicaria viés de variavel omitida por desconsiderar essa heterogeneidade,
tornando as estimativas inconsistentes. O resultado do Teste de Breusch-Pagan [Z =2,013;p =
0,022] confirmou que a variancia dos efeitos individuais € significativamente diferente de zero,
os efeitos individuais respondem por 12,6% da variancia total do painel (6 = 0,394), descartando
definitivamente o Pooled OLS e confirmando a necessidade de um estimador com controle
explicito da heterogeneidade nao observada (BREUSCH; PAGAN, 1980; BALTAGTI, 2005). Ja
o resultado do Teste de Hausman [¥*(7) = 1,215; p = 0,991] ndo rejeitou a hipotese nula de
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ortogonalidade entre os efeitos individuais e os regressores do modelo. Sob essa condigdo, o
estimador de Efeitos Aleatérios ¢ simultaneamente consistente e eficiente, superior ao
estimador Within, que, embora consistente, descarta a variagao between entre estados, dimensao
essencial para a identificagcdo das varidveis de estoque lento com baixa variacao temporal anual,
como o analfabetismo. A ado¢do do estimador de Efeitos Aleatérios decorre, portanto, da
convergéncia dos trés testes.

A Tabela 5 apresenta os coeficientes estimados utilizando-se cinco técnicas de
estimadores de painel, Pooled OLS, Primeiras Diferencas, LSDV, Within e Efeitos Aleatério.
Os testes foram feitos com o propdsito de atestar a robustez dos resultados a escolha do método
de estimacdo. Do ponto de vista econométrico, cada estimador explora dimensdes distintas da
variacao nos dados e impde hipdteses especificas sobre a estrutura dos erros: o Pooled OLS
utiliza toda a variacao disponivel sem controle de heterogeneidade; as Primeiras Diferencas
identificam os parametros exclusivamente pela variacdo temporal ano a ano, eliminando
qualquer efeito fixo por diferenciacdo; o LSDV e o Within estimam os coeficientes pela
variacao intraestadual apos remocao das médias individuais; e o Efeitos Aleatérios combina as
dimensdes within e between por transformagao ponderada de Swamy-Arora.

A convergéncia de sinal, magnitude e significancia entre esses estimadores tdo distintos
constitui evidéncia de que os resultados refletem relagdes estruturais genuinas nos dados e nao
sdo artefatos da especificacdo ou do método adotado. Observa-se que os coeficientes do par
quadratico de Kuznets mantém sinais positivo e negativo com significancia minima de 5% em
quatro dos cinco estimadores, a excecao sao as Primeiras Diferencas, que por eliminarem o
componente de nivel entre estados descartam o canal de longo prazo pelo qual a hipotese de
Kuznets opera, comportamento esperado e ndo indicativo de inconsisténcia. Os coeficientes das
variaveis de transferéncia de renda, pensao e Bolsa Familia, sdo significativos com sinais
estaveis em todos os estimadores. O desemprego ¢ significativo em quatro dos cinco. A taxa de
analfabetismo, por sua vez, apresenta comportamento que merece interpretagcdo especifica no
contexto da comparagdo entre estimadores: o coeficiente € negativo e significativo no Pooled
OLS (p=0,004) e no Efeitos Aleatdrios (p = 0,034), mas nao-significativo no Within, no LSDV
e nas Primeiras Diferengas. Esse padrdao ndo constitui inconsisténcia, €, antes, evidéncia do
canal pelo qual a varidvel opera. O analfabetismo ¢ um indicador de estoque educacional cuja
variagao anual dentro de cada estado ¢ de apenas 0,3 a 0,8 ponto percentual, insuficiente para
gerar identificacdo precisa pelo estimador Within, que por construg¢do elimina a dimensao
between e se apoia exclusivamente nessa variagao temporal residual. O efeito do analfabetismo

sobre o Gini opera predominantemente pela heterogeneidade estrutural entre estados, estados
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mais atrasados educacionalmente apresentam, de forma sistemdtica e persistente, padrao
distinto de desigualdade em razdo do mecanismo de homogeneidade de base descrito na se¢ao
anterior, e essa dimensao ¢ corretamente capturada pelo estimador de Efeitos Aleatorios, que
combina as variagdes within e between por transformacgado ponderada. A nao-significancia no
Within €, portanto, um resultado esperado e teoricamente coerente com a natureza da variavel,
e nado evidéncia de instabilidade do coeficiente (DE GREGORIO; LEE, 2002;
ALBUQUERQUE et al., 2022). Avalia-se a seguir cada conjunto de indices estimados.

Tabela 4: Sequéncia de Testes para Selecdo do Estimador de Painel

Teste Estatistica Hipétese nula (Ho) Resultado e decisao
Chow (F) F(8,91)=2,667 p Interceptos homogéneos entre estados Rejeita Ho a 5%. Efeitos individuais
=0,011 (Pooled adequado) relevantes. FE ou RE indicado.
Breusch-Pagan Z=2013p= Var(u_i) =0 (RE = Pooled) Rejeita Ho a 5%. Efeitos aleatorios
(LM) 0,022 significativos.
Hausman w(7)=1215p= u_i ndo correlacionado com os Nio rejeita Ho. RE consistente e eficiente.
0,991 regressores RE ¢ o estimador adotado.

Nota: Chow (1960): Ho = interceptos homogéneos entre estados (Pooled adequado). Breusch-Pagan LM, versdo
Honda (1985): Ho = Var(u i) = 0. Hausman (1978): Ho = efeitos individuais ndo correlacionados com os
regressores; rejeicdo indica estimador de Efeitos Fixos como unico consistente. p-valores referem-se ao teste
bilateral. Fonte: elaboragdo propria com base nos outputs R (plm).

Tabela 5: Resultados do Modelo de Efeitos Aleatorios: Coeficientes e Estatisticas (Variavel
dependente: log Gini)

Variavel / Estatistica Coeficiente Erro padrio z-valor p-valor

Hipotese de Kuznets

log(PIB per capita) 6,9727 2,1073 3,309 0,0009 ***
[log(PIB per capita)]? —0,3496 0,1060 —3,298 0,0010 ***
PIBpc* (ponto de inflexdo) RS 21.435 — — exp(9,973)
Transferéncias de renda

log(Pensio) 0,1786 0,0397 4,498 <0,0001 ***
log(Bolsa Familia/AE) —0,0620 0,0228 -2,721 0,0065 **
Mercado de trabalho

Desemprego (contemp.) 0,0031 0,0012 2,644 0,0082 **
Capital humano

Analfabetismo (t—1) —0,00450 0,00212 -2,125 0,0336 *
Choque pandémico 2020

covid20 x log(BF/AE) —0,00423 0,00249 —1,700 0,0891 ()
Estatisticas gerais

R? (total) 0,517 — — —

R? Ajustado 0,483 — — —
TSS /RSS 0,19764 / 0,09540 — — —

%2 global (7 g.1.) 101,107 — p<2,22x107 s
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Variavel / Estatistica Coeficiente Erro padrao z-valor p-valor
theta (Swamy-Arora) 0,394 (média) Min = 0,379 Max = 0,396 —
Var. individual / idiossinc. 12,6% / 87,4% — — —
Residuo: Min / Médiana / Max —0,0716 /—0,0009 / 0,0815 — — —
N 107 n=9 T=11-12 Desbalanceado
Hausman p-valor 0,991 — RE: consistente e eficiente

Nota: () p<0,10 (significancia marginal); * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Estimador: Efeitos Aleatorios com
transformacgdo de Swamy-Arora. PIBpc* calculado por exp(—pi/2f2) = exp(6,9727/0,6992) =~ R$ 21.435 (precos
de 2023). TSS = Total Sum of Squares,; RSS = Residual Sum of Squares. Theta varia entre 0,379 e 0,396 em razdo
do painel desbalanceado (T=11 para um estado, T=12 para os demais). Fonte: elaboragdo propria com base em
R/plm.

Tabela 6: Comparagdo entre Estimadores de Painel (Varidvel dependente: log Gini)

Variavel / Estatistica Pooled (1) 1%s Dif. (2) LSDV (3) Within (4) Ef. Aleat. % (5)

Hipotese de Kuznets

log(PIB per capita) 8,451 *** 5,470 5,768%* 5,768%* 6,973%**
(erro padrdo) (2,115) (4,277) (2,194) (2,194) (2,107)
t/z 3,996 1,279 2,628 2,628 3,309
p-valor 0,0002 0,205 0,011 0,011 0,001
[log(PIB per capita)]? —0,424%%* —0,277 —0,289%* —0,289%* —0,350%**
(erro padrao) (0,106) (0,214) (0,110) (0,110) (0,106)
t/z —3,985 —1,294 -2,617 -2,617 -3,298
p-valor 0,0002 0,200 0,011 0,011 0,001
Transferéncias de renda

log(Pensdo) 0,158*** 0,1971*** 0,21 7*** 0,21 7*** 0,179***
(erro padrdo) (0,035) (0,049) (0,052) (0,052) (0,040)
t/z 4,503 3,924 4,151 4,151 4,498
p-valor 0,00002 0,0002 0,0001 0,0001 0,00001
log(Bolsa Familia/AE) —0,057** —0,093%** —0,068** —0,068** —0,062%*
(erro padrao) (0,023) (0,030) (0,027) (0,027) (0,023)
t/z —2,541 3,068 -2,556 —2,556 -2,721
p-valor 0,013 0,003 0,013 0,013 0,007
Mercado de trabalho

Desemprego (contemp.) 0,003%* 0,003* 0,003%* 0,003** 0,003***
(erro padrdo) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001) (0,001)
t/z 2,573 1,796 2,469 2,469 2,644
p-valor 0,012 0,076 0,016 0,016 0,009
Capital humano

Analfabetismo (t—1) —0,006%** —0,001 —0,003 —0,003 —0,005*
(erro padrao) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002) (0,002)
t/z -3,006 —0,454 —-1,206 —-1,206 -2,125

p-valor 0,004 0,651 0,231 0,231 0,034
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Variavel / Estatistica Pooled (1) 1% Dif. (2) LSDV (3) Within (4) Ef. Aleat. % (5)
Choque pandémico 2020
covid20 x log(BF/AE) —0,005* —0,003 —0,004 0,004 —0,004 (.)
(erro padrao) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,002)
t/z -1,771 —-1,025 —1,484 —1,484 -1,700
p-valor 0,080 0,308 0,142 0,142 0,089
Estatisticas gerais
Observagdes 107 98 107 107 107
R? 0,563 0,637 0,998 0,465 0,517
R? Ajustado 0,532 0,609 0,998 0,377 0,483

Nota: Erros padrdo entre parénteses; t-estatisticos e p-valores nas linhas seguintes. () p<0,10; * p<0,05; **
p<0,01; ¥** p<0,001. * = especificagdo de referéncia (Efeitos Aleatorios, Hausman p = 0,991). O R? do LSDV
(0,998) inclui as 8 dummies estaduais e ndo ¢ comparavel aos demais estimadores. Primeiras Diferengas (coluna
2): N = 98 por elimina¢do do primeiro ano de cada estado apos diferenciagdo. Fonte: elaboragdo propria com
base em R/plm.

5.1.1 A Hipotese de Kuznets, Confirmacgdo e Ponto de Inflexdo

Os resultados econométricos apresentados na Tabela 4 fornecem evidéncias empiricas
que confirmam a aplicabilidade da hipdtese de Kuznets na relacdo entre desenvolvimento
econdmico e desigualdade de renda no periodo analisado.

Outrossim, a estimagcdo dos coeficientes Bi e P> do modelo permite calcular
analiticamente o ponto teorico de inflexdo da curva de Kuznets para a regido Nordeste. Os
coeficientes estimados i = +6,9727 (z = +3,309; p = 0,0009) e B = —0,3496 (z = —3,298; p =
0,0010) apresentam sinais positivo e negativo, respectivamente, com significancia ao nivel de
0,1%.. A Tabela 5 demonstra que o par quadratico mantém sinais corretos e significincia
minima de 5% nos estimadores Pooled, LSDV e Within; a auséncia de significancia nas
Primeiras Diferengas ¢ esperada, pois esse estimador elimina o componente de nivel entre
estados, justamente o canal de longo prazo pelo qual a hipdtese de Kuznets opera.

Desta feita, o Ponto de inflexao da curva, ou seja, o nivel de PIB per capita que maximiza

o Gini ¢ obtido pela condi¢do de primeira ordem da fun¢do quadratica estimada:
PIBpc* = exp(—f:1/ 2p2) = exp(6,9727 / 0,6992) = exp(9,973) =~ R$ 21.435

A Figura 2 apresenta a curva teorica derivada do modelo. O ponto de inflexao de
RS 21.435 per capita (a pregos de 2023) representa o limiar a partir do qual o crescimento
econdmico passa a exercer efeito redutor sobre a desigualdade. Analisando-se os PIBs de cada

estado, em 2023: o Maranhdo, estado com menor PIB per capita da regido, R$ 22.094, ja
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superava o limiar em R$ 659. Os estados mais desenvolvidos, como Pernambuco, Bahia ¢ Rio
Grande do Norte, situavam-se entre R$ 29.000 e R$ 31.000, superando o ponto de inflexdo em
mais de 40%. Toda a regido Nordeste opera, portanto, na fase descendente da curva: o
crescimento econdmico e a reducao de desigualdade sdo complementares neste estagio de
desenvolvimento. Os estudos de Jacinto e Tejada (2009) para municipios nordestinos e Oliveira

(2021) para os estados da regido corroboram esse resultado.

Figura 2: Curva de Kuznets teorica para o Nordeste brasileiro

O ponto de inflexdo ocorre em RS 21 435 per capita, com Gini mdximo de 0,5976

—— Curva de Kuznets Estimada

Fase Concentradora Fase Equalizadora
(1 PIB = 1 Desiguaidade) (1 PIB = i Desigualdade)

RS 21.435
Ginl max: 0,5976

Coeficiente de Gini

20,00 25.000 30.000
PIB per capita (R$ deflacionado — 2023)

Outros pontos a serem observados € que, a sobreposicao dos dados reais com os
valores estimados pelo modelo revela um padrao sistemdtico e consistente: todos os nove
estados nordestinos apresentam coeficientes de Gini substancialmente inferiores aos previstos
pela curva de Kuznets estimada. Conforme evidenciado na Figura 3, os desvios negativos
variam de -5,8% (Paraiba) a -17,6% (Maranhdo), com média de -7,05 pontos percentuais. O
Maranhao constitui o caso mais notavel da analise: apesar de ser o estado menos desenvolvido
da regido (PIB per capita de R$ 22.094), registra Gini observado de 0,492, valor 17,6% inferior
aos 0,597 previstos pelo modelo. Estados com niveis intermediarios e elevados de renda, como
Ceara (-12,8%), Sergipe (-13,4%), Alagoas (-16,5%), Pernambuco (-14,2%) e Bahia (-14,6%),
também apresentam desigualdade significativamente abaixo do estimado. Mesmo Paraiba
(0,559) e Rio Grande do Norte (0,535), que registram os maiores coeficientes de Gini da regido,

situam-se abaixo das previsoes teoricas.



47

Dessa forma, embora o modelo econométrico capture satisfatoriamente a tendéncia
média regional (R* ~ 0,50), a magnitude e uniformidade dos desvios negativos evidenciam
que variaveis institucionais e de politicas sociais constituem determinantes adicionais que

impactam da trajetoria de desigualdade na regido.

Figura 3: Valores teéricos (linha) versus observados (pontos) do Gini para cada estado em
2023.

= Curva Tedrica

Ponto de Inflexao

(R$ 20,570, Gini=0.5976)
@ Valores Observados

RN

CE

Coeficiente de Gini
@

. PE

MA

0.46

R$ 14.000 R$ 16.000 R$ 18.000 R$ 20.000 R$ 22.000 R$ 24.000 R$ 26.000 R$ 28.000 R$ 30.000 R$ 32.000
PIB per capita
Nota: Linhas pontilhadas verticais indicam desvios dos valores observados em relagdo aos estimados pelo modelo.
Todos 0s estados apresentam desigualdade MENOR que a prevista pelo modelo.
Dados produzidos pelo autor a partir de dados da PNAD-IBGE

Nota: dados produzidos pelo autor a partir de dados da PNAD-IBGE

O conjunto dos resultados sugere um movimento coerente com a logica da curva de
Kuznets: em niveis mais baixos de renda, predominam forgas concentradoras associadas a
transicdo estrutural, & urbanizacdo desigual, aos retornos heterogéneos da educagdo e as
restri¢des de crédito, o que amplia a desigualdade. A medida que a renda ultrapassa o limiar
estimado, passam a atuar mecanismos equalizadores, expansao educacional, amadurecimento
institucional, maior progressividade fiscal e previdencidria, difusdo tecnoldgica e

fortalecimento das pressoes redistributivas.

5.1.2 Transferéncias de Renda: Canal Progressivo e Canal Regressivo

5.1.2.1. Pensoes previdencidrias: efeito concentrador

O coeficiente das pensdes apresentou Ps = +0,1786 (z = +4,498; p < 0,0001), sinal

positivo e significativo ao nivel de 0,1% em todos os cinco estimadores (variagdo de +0,158 a
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+0,217). Isso implica que um aumento de 1% no valor médio dos beneficios previdenciarios
estd associado a um acréscimo de 0,18% no Gini. O mecanismo possui entdo viés regressivo
que pode ser explicado pela ampla informalidade estrutural da for¢a de trabalho, onde os
beneficiarios do RGPS concentram-se nos estratos médio-superiores da distribuigao,
trabalhadores formalizados, funciondrios publicos e aposentados de carreiras regulamentadas, ,
cujos beneficios mais elevados ampliam a dispersao relativa de rendimentos (BARROS et al.,

2007; HOFFMANN, 2013).

5.1.2.2. Bolsa Familia/Auxilio Emergencial: efeito redistributivo

O coeficiente do Bolsa Familia apresentou fs = —0,0620 (z = —2,721; p = 0,007), sinal
negativo e significativo ao nivel de 1%. Isso implica que um aumento de 1% no volume de
beneficios transferidos esta associado a uma redug¢do de 0,062% no Gini. A variavel incorpora
os montantes do Auxilio Emergencial de 2020 e 2021, de modo que o impacto redistributivo
pandémico esta capturado por este coeficiente, com o efeito adicional especifico de 2020
decomposto pelo termo de interacdo [3-. Na literatura, Soares et al. (2006) e Barros et al. (2007)
documentam que programas desta natureza respondem por fragdo relevante da queda do Gini

brasileiro no periodo 2001-2007.

5.1.3 Mercado de Trabalho: O Canal do Desemprego

O coeficiente da taxa de desocupagdo apresentou s = +0,0031 (z = +2,644; p = 0,008),
sinal positivo e significativo ao nivel de 1% no modelo de Efeitos Aleatorios. Esse resultado ¢
robusto entre estimadores: p = 0,012 no Pooled, p = 0,016 no LSDV e Within, e p = 0,076 nas
Primeiras Diferengas, o tnico valor marginalmente acima de 0,05, resultado esperado dado que
a diferenciacao temporal elimina grande parte da variagdo estrutural. A consisténcia confirma
que maior desemprego amplia a desigualdade de renda, em linha com Barros e Gomes (2007)
e Hoffmann (20006).

O desemprego afeta a desigualdade pelo efeito composi¢do, pois a0 mesmo tempo que
eleva o contingente de domicilios com renda laboral nula nos estratos inferiores, pressiona os
salarios dos trabalhadores menos qualificados por meio do exército de reserva, pelo efeito prego.
No Nordeste, onde a renda do trabalho responde por mais de 70% do rendimento domiciliar,
esses dois canais operam com intensidade superior a média nacional (IBGE, 2024). Stiglitz

(2012) e Atkinson (2015) documentam a assimetria ciclica: os estratos vulneraveis sdo os
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primeiros a perder postos de trabalho nas recessdes e os ultimos a ser reintegrados nas

recuperagoes.

5.1.4 Capital Humano: Analfabetismo Pré-determinado

O coeficiente da taxa de analfabetismo defasada apresentou s = —0,00450 (z = —2,125;
p = 0,034), sinal negativo e significativo ao nivel de 5% no modelo de Efeitos Aleatorios, com
p = 0,004 no Pooled OLS (1% de significancia). A ndo-significancia nos estimadores Within,
LSDV e Primeiras Diferengas (p = 0,231 e p = 0,651) ¢ resultado esperado para varidvel de
estoque lento com variagao anual de 0,3 a 0,8 ponto percentual: eliminada a dimensao between
entre estados, a variagdo temporal residual ¢ insuficiente para identificar o efeito no estimador
Within. O canal opera predominantemente pela dimensdo between, corretamente capturada pelo
estimador de Efeitos Aleatdrios.

O sinal negativo ¢ contra-intuitivo a luz da hipdtese padrao de que menor educagao
amplia a desigualdade. Entretanto, tem suporte tedrico preciso. Estados com taxas de
analfabetismo estruturalmente elevadas possuem massa de populagdo pobre homogénea na base
da distribui¢do de renda: todos com escolaridade nula ou minima, todos concentrados em
atividades de subsisténcia e agricultura de baixa produtividade, todos com rendimentos baixos
e similares entre si. Essa homogeneidade comprime a Curva de Lorenz na base, reduzindo
mecanicamente o Gini, que mede dispersao relativa, ndo nivel absoluto de renda.

A medida que o analfabetismo recua, processo que todos os estados nordestinos
vivenciam desde 2012, emerge heterogeneidade educacional transitéria: uma parcela da
populagdo adquire escolaridade basica, insere-se no mercado formal e eleva seus rendimentos
relativos, enquanto o nicleo de analfabetos remanescentes permanece na base. Essa separagao
amplia temporariamente a dispersdo de rendimentos antes que a difusdo educacional mais
ampla comprima novamente o Gini de forma sustentada. Trata-se da versdo educacional da
curva de Kuznets, denominada educational Kuznets curve por Meschi e Scervini (2014). De
Gregorio ¢ Lee (2002), em painel de 95 paises, e Albuquerque et al. (2022), para estados
brasileiros, confirmam coeficiente negativo e significativo do analfabetismo sobre o Gini com

€sse mesmo mecanismo.

5.1.5 O Choque Pandémico de 2020
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O coeficiente da intera¢do entre a dummy de 2020 e o logaritmo do Bolsa Familia
apresentou 7 = —0,00423 (z = —1,700; p = 0,089), sinal negativo com significancia marginal a
10%, resultado que se mantém consistente no Pooled OLS (p = 0,080) e sem significancia no
LSDV, Within e Primeiras Diferencas, onde a variagcao pandémica ¢ menos identificavel apos o
controle de efeitos fixos ou a elimina¢do do componente de nivel.

O sinal negativo indica que em 2020, por unidade adicional de beneficio transferido, o
poder compressor sobre o Gini foi maior do que nos demais anos da série. Em 2020, o Auxilio
Emergencial foi pago em valor de R$ 600 mensais a aproximadamente 68 milhdes de
beneficiarios, mais que o triplo do valor médio regular do Bolsa Familia, , alcangando
trabalhadores informais e autobnomos que perderam renda durante a pandemia. Essa expansao
atingiu diretamente os percentis mais baixos da distribuicdo, onde a elasticidade-Gini das
transferéncias ¢ maxima (SOARES et al., 2006).

Em sintese, os resultados confirmam empiricamente a curva de Kuznets para o
Nordeste brasileiro (2012-2023), identificando ponto de inflex@o. O fato de todos os estados
terem superado este limiar em 2023 representa transformagdo estrutural significativa. As
divergéncias entre valores previstos e observados (Figura 4) sublinham, contudo, a importancia
de fatores estaduais e politicas publicas especificas. Os efeitos das variaveis de controle,
particularmente o carater concentrador da previdéncia e o potencial equalizador de
transferéncias em larga escala, reforgam necessidade de complementar o processo natural de
convergéncia com intervencdes redistributivas estruturalmente orientadas. As limitagdes
identificadas apontam agenda de pesquisa que pode refinar progressivamente nossa
compreensdo dos mecanismos através dos quais desenvolvimento e desigualdade se relacionam

no contexto brasileiro.

5.2 Analise Economica dos Resultados

Os resultados econométricos sugerem que a relacdo crescimento e desigualdade
para o Nordeste esta na fase descendente da Curva de Kuznets. Tal evidéncia indica que, uma
vez controladas as idiossincrasias estaduais, o crescimento do produto per capita contribui para
a diminuicao da desigualdade. Em termos de magnitude, a relagdo implica que a depender do
local da curva em que se encontra cada estado um incremento no PIB reverbera em uma retragao
maior ou menor no coeficiente de Gini.

Compulsando a literatura especializada, a correlagdo entre PIB e desigualdade

resultante condizente com a curva de Kuznets ja foi confirmada por varios trabalhos: Penna et
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al. (2013), em analise longitudinal, ja identificavam uma trajetoria de longo prazo compativel
com a hipdtese de Kuznets para o Nordeste. Estudos regionais corroboram esse comportamento,
posicionando a expansdao da renda como mecanismo redutor de disparidades. Mais
recentemente, notas técnicas do Ipea (2025) validaram a atualidade desse mecanismo em escala
nacional, argumentando que a retomada do PIB, via dinamiza¢do do mercado de trabalho e
elevacdo dos rendimentos na base da piramide, permanece como o motor estrutural para o
combate contemporaneo a pobreza e a desigualdade.

Na literatura internacional, diversos autores utilizaram séries de tempo. Williamson
e Lindert (1980) e Williamson (1985) confirmaram o padrdo de U-invertido para os Estados
Unidos e Gra-Bretanha, respectivamente. Em contrapartida, Dumke (1991) e Thomas (1991)
ndo encontraram o mesmo padrao para a Alemanha e Australia. Kaelble e Thomas (1991),
analisando 13 paises desenvolvidos (1880-1970), constataram que apenas a Suécia confirmou
a hipotese, enquanto a desigualdade foi constante ou decrescente em paises como Franga,
Alemanha e Reino Unido,. Deininger e Squire (1998), estudando 48 paises, confirmaram o U-
invertido em apenas 10% da amostra (incluindo o Brasil), encontraram um U-normal em outros
10% (como EUA e Reino Unido) e resultados insignificantes para o restante. J4 Anand e Kanbur
(1993), utilizando dados de 100 paises (1958-1972) com indices de Gini e Theil, rejeitaram a
hipotese de Kuznets.

Quanto aos estudos de cross-section (corte transversal), Paukert (1973) corroborou
a hipotese do U-invertido analisando 56 paises com dados de PIB per capita e Gini. Ahluwalia
(1974, 1976), com uma amostra de 60 paises (incluindo subdesenvolvidos, socialistas e
desenvolvidos), concluiu que a desigualdade declina e depois se eleva, exceto para os 20% mais
ricos, onde verificou um padrao simétrico.

No tocante a metodologia de dados em painel, os resultados sao mistos. Ravallion
(1995), estudando 36 paises, ndo encontrou significancia estatistica para o U-invertido,
resultado similar ao de Deininger e Squire (1998) e Schultz (1998). Barro (2000), analisando
varios paises (1965-1995), ndo refutou a hipdtese, mas apontou limitada relevancia estatistica,
enquanto Thorton (2001), comparando 96 paises, também nao rejeitou o U-invertido. List e
Gallet (1999), com dados de 71 paises (1961-1992), observaram que apos certo nivel de renda
a desigualdade voltava a subir. Mushinski (2001), utilizando dados de 212 cidades norte-
americanas (Censo 1990), ndo rejeitou a hipdtese de Kuznets.

No contexto brasileiro, Barros ¢ Gomes (2007) testaram a hipotese para os
municipios brasileiros (1991 e 2000) com modelos paramétricos e ndo rejeitaram o U-invertido,.

Junior et al. (2007) analisaram a regido Sul; em cross-section (1991) verificaram relagao
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convexa apenas no Parand, e em painel (efeitos fixos) corroboraram Kuznets unicamente para
o Parand. Bérni, Marquetti e Kloeckner (2002) analisaram municipios do Rio Grande do Sul
(1990) via regressao local (cross-section); corroboraram o U-invertido para rendas industrial e
de servicos, mas nao para a agropecuaria. Salvato et al. (2006) estudaram Minas Gerais (1991
e 2000); em cross-section, constataram U-invertido em 1991, mas U-normal em 2000. Em
dados de painel (efeitos fixos), encontraram o padrdo de U-invertido,. Por fim, Taques (2005),
analisando os estados brasileiros (1995-2005) com dados de painel, indicou que a hipotese do
U-invertido de Kuznets ndo ¢ corroborada, encontrando predominantemente um formato de U-

normal,

5.2.1 Mercado de Trabalho: O Papel do Desemprego

Quanto ao efeito do mercado de trabalho sobre a desigualdade, a elasticidade
associada a taxa de desemprego (0,001) mostrou-se positiva e estatisticamente relevante ao
nivel de 10%. Tal resultado confirma o mercado de trabalho como canal de redugdo da
desigualdade: empiricamente, aumentos das taxas de desemprego, resulta, de forma sistematica,
em elevagdo da concentracdo de renda. A magnitude do coeficiente sugere que um incremento
de 10% no desemprego impulsiona uma alta de aproximadamente 0,01 no indice de Gini.

Os resultados sdo corroborados pela teoria econdmica classica ao confirmar a
assimetria ciclica do desemprego, que penaliza desproporcionalmente os agentes menos
qualificados e com menores salarios de reserva. Segundo Stiglitz (2012) e Atkinson (2015), o
desemprego atua como um mecanismo regressivo: em periodos de retragdo, os estratos
vulneraveis sdo os primeiros a sofrer com a perda de postos de trabalho e os Gltimos a serem
reintegrados durante a recuperacao, ampliando o hiato entre a base e o topo da pirdmide. No
cenario brasileiro, a relevancia desse mecanismo ¢ estudada por Barros e Gomes (2007) e
Hoffmann (2006), que identificaram a renda do trabalho como o determinante de maior peso
na variancia da renda domiciliar. Consequentemente, a elevacao do desemprego opera por duas
vias perversas: o “efeito composi¢ao", ao aumentar o contingente de domicilios com renda nula,
e o efeito preco"”, ao deprimir a massa salarial dos ocupados devido a redug¢dao do poder de

compra da mao de obra menos qualificada frente ao exército de reserva.

5.2.2 Previdéncia Social e Regressividade
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O coeficiente estimado para log(pensao) foi positivo e estatisticamente significativo
ao nivel de 1%, com valor igual a 0,1786 e p-valor de 5,846e-06. Esse resultado indica que o
aumento das rendas previdenciarias estd associado a elevagao do indice de desigualdade,
sugerindo efeito concentrador desse componente da renda. A evidéncia ¢ coerente com a
literatura que aponta o cardter regressivo de parcela do sistema previdencidrio brasileiro,
especialmente por sua vinculagdo ao histérico contributivo e aos rendimentos do mercado
formal de trabalho (BARROS et al., 2007, HOFFMANN, 2013; MEDEIROS, 2015;
COSTANZI, 2017).

Em regides marcadas por elevada informalidade, como o Nordeste, esse desenho
tende a beneficiar de forma mais intensa os individuos com trajetorias laborais estaveis e
formalizadas, enquanto trabalhadores informais permanecem vinculados a beneficios de menor
valor ou parcialmente excluidos da protegao social. Assim, as aposentadorias e pensdes podem
ndo apenas refletir as desigualdades do mercado de trabalho, mas também as reproduzir ao
longo do ciclo de vida, contribuindo para a persisténcia da desigualdade de renda. Essa
interpretagdo também encontra respaldo em estudos que apontam que determinadas rendas
previdencidrias apresentam elevada razao de concentragao, podendo exercer efeito superior ao
de outros componentes da renda domiciliar na rigidez da desigualdade agregada (HOFFMANN,
2009; BANCO MUNDIAL, 2017; BARBOSA, 2020).

5.2.3 O Choque da Pandemia e o Papel do Auxilio Emergencial

Analisando os coeficientes estimados, observa-se que as transferéncias sociais
desempenham papel relevante na reducao da desigualdade de renda, embora o efeito adicional
associado ao periodo pandémico deva ser interpretado com cautela.

A variavel log(Bolsa Familia) apresentou coeficiente negativo e estatisticamente
significativo, no valor de -0,0619, com p-valor de 0,0065. Esse resultado indica que, em
periodos ndo pandémicos, o aumento das transferéncias associadas ao programa esta
relacionado a redugdo do indice de Gini. Em termos econdmicos, esse achado confirma o papel
redistributivo das transferéncias de renda, ao ampliar a renda disponivel dos estratos mais
vulneraveis da populacado e, consequentemente, reduzir a desigualdade.

J& o termo interativo covid20 x log(Bolsa Familia) apresentou coeficiente também
negativo de -0,0042, com p-valor de 0,0891. Esse resultado sugere que, durante o periodo
pandémico, o efeito redistributivo das transferéncias pode ter sido levemente intensificado.

Contudo, sua significancia estatistica ocorre apenas ao nivel de 10%, ndo sendo robusta aos



54

niveis convencionais de 5%. Assim, embora o sinal negativo seja compativel com a hipotese de
que a ampliacdo das transferéncias durante a pandemia tenha contribuido para mitigar a
desigualdade, a evidéncia empirica deve ser interpretada de forma prudente.

O efeito marginal total das transferéncias durante a pandemia pode ser obtido pela
soma entre o coeficiente estrutural de log(Bolsa Familia) e o coeficiente da interagao:

—0,0619 + (—0,0042) = —0,0661

Dessa forma, o efeito estimado das transferéncias sobre a desigualdade passa de -
0,0619 em periodos normais para aproximadamente -0,0661 durante a pandemia. Isso indica
uma intensificagdo marginal do efeito redistributivo, mas de magnitude relativamente pequena.
Portanto, diferentemente de uma interpretacao de forte ruptura estrutural, os resultados sugerem
que o Bolsa Familia manteve seu papel redistributivo, com possivel refor¢o durante o periodo
pandémico, embora a evidéncia estatistica desse reforco adicional seja apenas moderada.

Assim, os resultados apontam que as transferéncias sociais exerceram efeito redutor
sobre a desigualdade de renda, sendo esse efeito estatisticamente relevante. A interacdo com o
periodo pandémico apresenta sinal coerente com a hipotese de protecdo social ampliada, mas
sua significancia limitada recomenda cautela na afirmacdo de que houve mudanca substancial
na elasticidade distributiva das transferéncias durante a crise sanitaria.

Este resultado confirma a eficacia dos programas de distribuicdo de renda , ao
direcionar liquidez diretamente para a base da pirdmide social. Estes programas atuam como
potentes redutores do indice de Gini, conforme amplamente documentado na literatura empirica
nacional (BARROS et al., 2007).

Diante de um cenario complexo, o modelo proposto isola a magnitude e a
heterogeneidade dos efeitos do Auxilio Emergencial como mitigador do choque econdmico.
Tais resultados convergem com o consenso estabelecido na literatura empirica nacional.
Estudos seminais, como os de Soares et al. (2006) e Barros, Cury e Ulyssea (2007), ja
demonstravam que, a despeito de representarem uma fracdo modesta da renda nacional, os
programas de transferéncia condicionada possuem eficacia distributiva desproporcionalmente
alta, dada a sua precisa focalizacdo nos decis inferiores. Corroborando essa visao, Hoffmann
(2013) sustenta que a progressividade dessas transferéncias atua como fator determinante para
a desconcentracdo de renda na base da piramide social brasileira.

Importante destacar que as contrapartidas também sdo um incentivo indireto a
classe mais baixa da populagdo e referem-se, em geral a como destacado por Simdes e Soares

(2012, p. 534):
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a matricula ou rendimento escolar para criangas ¢ jovens em idade escolar, e
comportamento preventivo ¢ de acompanhamento dos principais servigos de
saude (pré-natal, vacinagdo, etc.) para os demais membros da familia. Ja os
incentivos podem ser tanto a transferéncia monetiria em isolado, ou sua
combinagdo com servigos sociais/econdmicos complementares, como, por
exemplo, programas de microcrédito, aperfeigoamento profissional ou de
planejamento familiar.

5.3 Testes de Adequacido do Modelo em Painel

Seguindo o procedimento econométrico classico recomendado para uso de modelos
em painel, foram aplicados testes de diagndstico com o objetivo de verificar a adequacdo do
modelo estimado e a validade das inferéncias estatisticas.

Inicialmente, realizou-se o teste de heterocedasticidade de Breusch—Pagan para
painel, cuja finalidade ¢ avaliar se a varidncia dos erros ¢ constante ao longo das observagdes.
O resultado apresentou p-valor de 0,1213, ndo permitindo rejeitar a hipotese nula de
homocedasticidade. Assim, ndo ha evidéncia estatistica de varidncia ndo constante nos residuos,
indicando que o pressuposto de homocedasticidade é razoavelmente atendido.

Em seguida, aplicou-se o teste de normalidade dos residuos de Shapiro—Wilk, cujo
objetivo ¢ verificar se os erros seguem uma distribuicdo aproximadamente normal, condi¢do
importante para a validade dos testes de significancia em amostras moderadas. O p-valor obtido
foi de 0,8853, o que indica que ndo se rejeita a hipotese nula de normalidade. Portanto, os
residuos apresentam comportamento compativel com a normalidade.

Posteriormente, foi conduzido o teste de dependéncia cross-sectional de Pesaran,
que avalia se ha correlagdo entre as unidades transversais do painel, neste caso, entre os estados.
O resultado apresentou p-valor de 0,2736, ndo havendo evidéncia estatistica de dependéncia
entre os estados. Isso sugere que choques ndo observados em um estado ndo afetam
sistematicamente os demais, atendendo a um importante pressuposto dos modelos de painel
tradicionais.

Adicionalmente, o teste de Wooldridge (2002) para autocorrelagdo indicou a
presenca de autocorrelagdo nos residuos ao longo do tempo (p-valor =0,0161), o que ¢ comum
em dados econdmicos em painel. A autocorrelagdo, se ndo tratada, pode levar a subestimacgao
dos erros-padrio e a superestimacao da significancia estatistica dos coeficientes.

Diante do ultimo resultado, procedeu-se a estimagdo do modelo com diferentes
formas de erros-padrdao, incluindo corre¢des para heterocedasticidade (White/HC), para

heterocedasticidade e autocorrelagdo (HAC) e, especialmente, os erros-padrao de Driscoll-
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Kraay, que s3o robustos simultaneamente a autocorrelagdo temporal e a possivel dependéncia
entre unidades do painel. Observou-se que, mesmo apoOs tais correcdes, 0S principais
coeficientes permaneceram estatisticamente significativos, refor¢gando a robustez dos resultados
empiricos.

Em virtude da evidéncia de autocorrelacdo serial detectada por meio do teste de
Wooldridge (2002), procedeu-se a reestimagdo do modelo de efeitos aleatdrios com erros-
padrao robustos do tipo HAC (Newey—West), de modo a assegurar inferéncias estatisticas
consistentes. Os resultados indicam que os principais coeficientes se mantiveram
estatisticamente significativos apds a correcao, corroborando a robustez das estimativas iniciais.

Conforme esperado, observou-se um aumento moderado nos erros-padrdo, sem
alteragdo substancial na magnitude dos coeficientes estimados. Ademais, permaneceu
evidenciada a relacao nao linear entre PIB per capita e desigualdade de renda, consistente com
o formato de U invertido da hipotese de Kuznets, bem como os efeitos concentradores das
rendas previdencidrias e o papel redistributivo intensificado das transferéncias durante o

periodo pandémico.

Tabela 7: Modelo de EA com erros-padrao robustos (HAC)

Variavel Coeficiente Erro-padrao p-valor Significancia
(HAC) (HAC)
log(PIB per capita) 6,973 2,329 0,0035 *x
[log(PIB per capita)]? -0,350 0,117 0,0036 ok
log(Pensao) 0,179 0,039 0,0000 ok
Desemprego 0,003 0,001 0,0094 **
log(Bolsa Familia) -0,062 0,028 0,0301 *
Taxa de analfabetismo -0,005 0,002 0,0119 *
defasada
Covid x log(Bolsa Familia) -0,004 0,003 0,1507 n.s.
Constante -36,335 11,556 0,0022 ok

Observagdes: 108
Fonte: Elaboracao propria.
Nota: *** p <0,01; ** p <0,05; * p <0,10; n.s. = nao significativo.

A reestimacao do modelo de efeitos aleatérios com erros-padrao robustos do tipo
HAC confirma a estabilidade dos principais resultados econométricos. A relacdo ndo linear
entre PIB per capita e desigualdade de renda mantém-se estatisticamente significativa,
corroborando empiricamente a hipotese de Kuznets para os estados do Nordeste brasileiro. O

coeficiente positivo do termo linear e o coeficiente negativo do termo quadratico evidenciam a
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dindmica de aumento inicial da desigualdade nos estagios iniciais do crescimento, seguida por
sua reducdo em niveis mais elevados de desenvolvimento economico.

No tocante as variaveis de controle, observa-se que o efeito do desemprego mantém
a significancia estatistica ap6s a correcao para autocorrelacao serial. Por outro lado, a renda
proveniente de aposentadorias e pensdes permanece altamente significativa e associada ao
aumento da desigualdade, indicando um carater concentrador do sistema previdenciario. H4 a
manutengao de significancia do Log do bolsa familia como também da taxa de analfabetismo
defasada.

Somente o termo de interacdo entre a Covid e Bolsa Familia que perdeu a
significancia. Esse resultado evidencia que a ampliacdo extraordindria das transferéncias, por
meio do Auxilio Emergencial, foi capaz de mitigar substancialmente o aumento da desigualdade
provocado pela crise sanitéria, reforcando o papel das politicas de transferéncia de renda como

instrumentos eficazes de amortecimento social em periodos de choque econdmico.
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6 CONCLUSAO

Neste trabalho foi investigada a dindmica entre desigualdade, crescimento
econdmico, politicas de transferéncia de renda e niveis de desemprego nos nove estados do
Nordeste brasileiro, no periodo de 2012 a 2023. A abordagem econométrica fundamentou-se na
metodologia de dados em painel, que permitiu o controle da heterogeneidade ndo observada e
a mitigacao de vieses de omissao de varidveis, comuns em analises de corte transversal.

A estratégia de identificagdo baseou-se na estimagdo de modelos de estimadores,
para permitir a interpretacdo das elasticidades desigualdade crescimento econdmico e suas
variaveis determinantes. Em observancia a modelagem econométrica, a selecao do estimador
de Efeitos Aleatorios para o modelo final utilizou da convergéncia dos diagnosticos estatisticos
de Chow (1960), Breusch-Pagan (1980) e Hausman (1978), que atestaram a superioridade do
estimador para o tratamento da variancia intraestadual

O modelo econométrico estimado, tendo o logaritmo do coeficiente de Gini como
variavel dependente, fornece evidéncias empiricas consistentes em favor da hipotese de
Kuznets para os estados do Nordeste brasileiro. Os coeficientes associados ao logaritmo do PIB
per capita (6,973) e ao seu termo quadratico negativo (—0,350), ambos estatisticamente
significativos ao nivel de 1%, confirmam a existéncia de uma rela¢do nao linear em formato de
U invertido entre desenvolvimento econdmico e desigualdade de renda, indicando que, apos
determinado nivel de renda, o crescimento passa a exercer efeito redutor sobre a concentragao
de renda.

Em relagdo ao mercado de trabalho, a taxa de desemprego apresentou coeficiente
positivo e estatisticamente significativo (0,003), evidenciando que a elevacdo do desemprego
contribui para o aumento da desigualdade, ainda que com magnitude relativamente moderada.

A analise das transferéncias e rendas ndo laborais revela comportamentos distintos.
A renda proveniente de aposentadorias e pensdes apresentou coeficiente positivo (0,179),
indicando efeito concentrador sobre a distribuicdo de renda. Em contrapartida, o Programa
Bolsa Familia exibiu coeficiente negativo (—0,062), estatisticamente significativo, sugerindo
impacto redistributivo no periodo analisado.

Quanto ao analfabetismo, a variavel defasada apresentou coeficiente negativo
(—0,005) e estatisticamente significativo. Embora esse resultado pareca contraintuitivo, ele deve
ser interpretado com cautela, pois o indice de Gini mede desigualdade relativa, e ndo pobreza

absoluta. Assim, em estados mais pobres e com rendimentos baixos de forma generalizada,
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pode haver menor dispersdo relativa da renda, reduzindo o Gini. Portanto, o coeficiente
negativo ndo indica que o analfabetismo reduza desigualdades sociais, mas sugere que maior
atraso educacional pode estar associado a contextos de pobreza mais homogénea.

O termo interativo covid20 % log(Bolsa Familia) apresentou coeficiente negativo
de —0,0042, com p-valor de 0,0891, indicando que, durante o periodo pandémico, o efeito
redistributivo das transferéncias pode ter sido levemente intensificado. O efeito marginal total
das transferéncias no periodo da pandemia resulta da soma entre o coeficiente estrutural do
Bolsa Familia e o coeficiente da interagdo, isto ¢, —0,0619 + (—0,0042) = —0,0661. Assim, o
impacto estimado das transferéncias sobre a desigualdade passa de —0,0619 em periodos
normais para aproximadamente —0,0661 durante a pandemia. Embora esse resultado seja
compativel com a hipotese de que a ampliagao das transferéncias tenha contribuido para mitigar
a desigualdade no periodo de crise, sua significancia estatistica ocorre apenas ao nivel de 10%,
recomendando interpretacdo prudente. Portanto, os achados sugerem manuten¢do do papel
redistributivo do Bolsa Familia, com possivel refor¢o marginal durante a pandemia, mas sem
evidéncia robusta de uma forte ruptura estrutural na elasticidade distributiva das transferéncias.

Conclui-se, portanto, que a dindmica socioecondmica do Nordeste ¢ governada por
um sistema de retroalimentacdo: o desemprego e a desigualdade restringem o crescimento, ao
mesmo tempo que o crescimento e as transferéncias de renda governamentais reduzem a
desigualdade. A evidéncia de que a eficacia dos programas de transferéncia de renda se amplia
em momentos de crise, tanto na mitigacdo da pobreza quanto na sustentacdo do produto, e
sugere que ha real necessidade de manutencdo dessas redes de distribuicdo para a base da
piramide econdmica, especialmente em momentos de crises e choques exdgenos que resultem
em maiores niveis de desigualdade. Tudo isso servindo tanto como uma melhor justi¢a social,

mas também contribuindo para a estabilidade macroecondmica regional.
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