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RESUMO

A presente pesquisa toma como escopo analisar dois conceitos fundamentais do método de
Marx na obra O Capital. Sdo eles os conceitos de Historia e Totalidade Provisoria,
defendendo a tese de que o desenvolvimento do primeiro conceito ou concepcao de Historia
se configura, em parte, no segundo conceito de Totalidade Provisoria, que consideramos ser
chave analitica fundamental para a compreensao da obra O Capital e, por conseguinte, do seu
método. Para isso, o trabalho divide-se em duas partes: a primeira parte trata da formacao do
conceito de Historia em Marx, demostrando o carater processual e ndo linear desse conceito
na obra do pensador alemao, desde as obras de juventude, onde defendemos que ndo hé ainda
um conceito de Historia no autor, mas nog¢des de Historia, balizadas numa postura realista e
em uma agucada noc¢do de processo historico, passando pela Ideologia Alema, momento de
inflexdo na obra de Marx, e que marca o inicio da sua concepcao de Historia, mas ndo do seu
acabamento, até o desenvolvimento da critica a falta de historicizagdo da economia politica.
Na segunda parte, que toma como foco O Capital, investigaremos o conceito de Totalidade
Provisdria, implicito na obra. Na verdade, trata-se do proprio método de O Capital, que nada
mais ¢ do que a tentativa de Marx, talvez em parte inconsciente, de tentar conjuminar uma
apresentacao dialética das categorias do modo de producdo capitalista com uma sintese do
processo historico concreto. Em outras palavras, uma sintese entre uma dialética materialista e
uma concepcao de historia aberta, articulado em uma totalidade que serd, por isso, provisoria.
Dai derivam tanto o conceito de lei, como as categorias de médias sociais, permitindo
compreender os diversos niveis de abstragdo entre os trés livros, a0 mesmo tempo que

expressa os limites e o alcance do método de Marx.

Palavras-chave: historia; totalidade provisoéria; dialética; o capital.



ABSTRACT

The present research takes as scope to analyze two fundamental concepts of Marx's method in
the work The Capital. They are the concepts of History and Provisional Totality; defending
the thesis that the development of the first concept or conception of History is configured, in
part, in the second concept of Provisional Totality, which we consider to be a fundamental
analytical key for understanding the work Capital and, therefore, its method. To this end, the
paper is divided into two parts: the first part deals with the formation of the concept of
History in Marx, demonstrating the processual and non-linear character of this concept in the
work of the German thinker, from the works of youth, where we argue that there is not yet a
concept of history in the author, but notions of history , based on a realistic posture and a keen
notion of historicity, passing through the German Ideology, a turning point in Marx's work,
and which marks the beginning of his conception of history, but not its completion, until the
development of the critique of the lack of historicity of political economy. In the second part,
which focuses on Capital, we will investigate the concept of Provisional Totality, implicit in
the work. In fact, it is the very method of The Capital, which is nothing more than Marx's
attempt, perhaps partly unconscious, to combine a dialectical presentation of the categories of
the capitalist mode of production with a synthesis of the concrete historical process. In other
words, a synthesis between a materialist dialectic and an open-ended conception of history,
articulated in a totality that will therefore be provisional. It derives from this both the concept
of law and the categories of social averages, making it possible to understand the various
levels of abstraction between the three books, while expressing the limits and scope of Marx's

method.

Keywords: history; provisional totality; dialectics; the capital.
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1 INTRODUCAO

1

“Tudo pensar historicamente, eis ai 0 marxismo.’
Pierre Vilar

“O que é bem conhecido ndo ¢, por causa disso, reconhecido.”
Hegel

Na longa tradi¢do de estudos que se formou sobre Marx, desde a publica¢do do
primeiro volume da sua Opus Magnum (O Capital) em 1867, aos dias atuais, o interesse sobre
o pensador alemao oscilou aos sabores conjunturais. Nao obstante toda a sua influéncia no
breve século XX!, marcado por processos como a Revolucio Russa de 1917 e a Guerra Fria
1945-1991, houve diversos ‘“arautos” que decretaram o fim do marxismo, da Historia, e
afirmaram, por conseguinte, a obsolescéncia de seu corpus tedrico em relagdo aos complexos
sociais contemporaneos, apds a queda do muro de Berlim em 1989 e o fim da URSS em 1991.

Marx foi considerado por muitos, assim como “Spinoza no tempo de Lassing, um
cachorro morto”. Todavia, ap6s a crise economica mundial de 2008, o interesse sobre a obra
de Marx retornou. Podemos constatar esse renovado impeto a partir de alguns elementos que
citaremos a seguir:1) a venda da obra O Capital aumentou de forma substancial na

Alemanha®; 2) o surgimento significativo de biografias® do revoluciondrio alemio, desde

' O termo breve século XX foi criado pelo historiador Eric Hobsbawn, no seu livro A Era dos Extremos. Para
Hobsbawn, divergindo de uma periodizacdo apenas cronoldgica, o século XX teria se iniciado a partir da
primeira guerra mundial (1914-1918) e se encerrado ap6s o fim da URSS em 1991. A primeira guerra mundial
(1914-1918) expressaria a verdadeira transformagao, inclusive na mudanga de percepcdo do tempo e aceleragéo
das transformagdes tecnologicas, e o fim da Unido Soviética marcaria o fim desse século. Esses seriam os dois
marcos fundamentais que caracterizariam o inicio e o final do século XX. (HOBSBAWM, 2003).

2 “A atual crise financeira global estd causando, na Alemanha, um grande aumento das vendas do livro O
Capital, escrito por Karl Marx em 1867 para analisar o modo de producdo capitalista. "Marx esta novamente na
moda", disse ao jornal Neue Ruhr Zeitung Jorn Schiitrumpf, responsavel pela editora Karl-Dietz, de Berlim, que
publica as obras de Marx e Friedrich Engels em alemdo. As vendas do primeiro volume da obra, explicou
Schiitrumpf,  triplicaram  desde 2005, chegando a 1.500 exemplares”.  Disponivel em:
https://gl.globo.com/Noticias/PopArte/0,,MUL801551-7084,00
CRISE+FINANCEIRA+FAZ+AUMENTAR+VENDAS-+DE+O+CAPITAL.html#:~:text=A%20atual%20crise%
20financeira%20global,0%20modo%20de%20produ%C3%A7%C3%A30%20capitalista. “Durante e apods as
crises financeiras e economicas mundiais de 2008, Marx foi invocado por comunidades e grupos ativistas, por
economistas politicos e jornalistas da grande imprensa, chegando a ocupar a capa de revistas de noticias
internacionais e aparecendo em documentarios de tevé. Durante a ultima década, houve uma nitida cisdo entre os
estudiosos pods-coloniais e da colonizagdo sobre a maneira de entendé-lo: irremediavelmente eurocéntrico,
“branco” e ocidentalizante, ou precoce dissidente com uma visdo global das expropriagdes coloniais e
dependéncias colonizadas. Sob uma forma ou outra, de uma maneira ou outra, Marx esta de volta!” (CARVER,
2021, p. 10).


https://g1.globo.com/Noticias/PopArte/0,,MUL801551-7084,00%20CRISE+FINANCEIRA+FAZ+AUMENTAR+VENDAS+DE+O+CAPITAL.html#:~:text=A%20atual%20crise%20financeira%20global,o%20modo%20de%20produ%C3%A7%C3%A3o%20capitalista
https://g1.globo.com/Noticias/PopArte/0,,MUL801551-7084,00%20CRISE+FINANCEIRA+FAZ+AUMENTAR+VENDAS+DE+O+CAPITAL.html#:~:text=A%20atual%20crise%20financeira%20global,o%20modo%20de%20produ%C3%A7%C3%A3o%20capitalista
https://g1.globo.com/Noticias/PopArte/0,,MUL801551-7084,00%20CRISE+FINANCEIRA+FAZ+AUMENTAR+VENDAS+DE+O+CAPITAL.html#:~:text=A%20atual%20crise%20financeira%20global,o%20modo%20de%20produ%C3%A7%C3%A3o%20capitalista
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pesquisadores dispostos a revisdo do seu pensamento, até detratores sem compromisso com a
teoria; 3) publicagdes de novas tradugdes da obra diretamente do alemao; 4) além da retomada

da publicagdo das obras completas do autor pela MEGA?*, que aponta a possibilidade de uma

3 Das ultimas biografias que foram produzidas sobre Marx, destacamos, de modo especial, a do cientista politico
alemao Michael Heinrich (2018), publicada originalmente em 2018, prevista para trés volumes, mas até agora so
publicado o volume I. Ela tem o mérito de combinar profundo conhecimento teérico da obra de Marx com uma
boa contextualiza¢do historica. Outra biografia que merece ser mencionada ¢ a do Marcelo Musto, O velho
Marx: uma biografia dos seus ultimos anos (1181-1883), como sugere o subtitulo, dedicada aos ultimos anos da
vida de Marx, publicada originalmente em italiano em 2016 e traduzida para o portugués em 2018 (MUSTO,
2018). Temos a biografia escrita em lingua inglesa por Gareth Stedman Jones, publicada originalmente em 2016
e traduzida para o portugués em 2017, Karl Marx: grandeza e ilusdo, que deixa muito a desejar no trato tedrico
de obras como o Grundrisse e O Capital, demostrando, em algumas partes, compreensdo demasiadamente
precaria dessas obras. (JONES, 2017). Ha a biografia escrita, também em lingua inglesa, por Jonathan Sperber,
publicada em 2013 e traduzida para o portugués em 2014, Karl Marx: uma vida do século XIX. Sperber enquadra
Marx como um autor do século XIX preso a era vitoriana, transformando Marx em um classico que merece ser
lido, mas reduzindo o poder, o alcance ¢ a atualidade de suas ideias (SPERBER, 2014). Em nossa opinigo,
embora Marx tenha vivido ¢ morrido no século XIX, as suas ideias marcaram principalmente o século XX e
ainda continuam atuais. Temos a biografia de Marx e de sua esposa Jenny von Wesphalen, Amor e Capital,
escrito pela bidgrafa Mary Gabriel, ressaltando a importancia de Jenny na vida de Marx e como ela foi
fundamental para que ele pudesse escrever O Capital. A perspectiva é destacar o lado mais humano de Marx
(GABRIEL, 2013). Poderiamos, ainda, destacar duas biografias escritas por brasileiros: Karl Marx: uma
biografia dialética, escrita por Angelo Segrillo e publicada em 2017, e Karl Marx: uma biografia, escrita por
José Paulo Netto e publicada em 2020. A biografia de SEGRILLO (2017) defende a ideia que a originalidade de
Marx ndo estd em nenhuma categoria criada por ele, nem mesmo na sua teoria do valor, mas na sistematizag@o
que Marx fez dos seus predecessores, dando um sentido tedrico e coeso ao que estava disperso. Nao
concordamos com essa interpretagdo. Ja a biografia de José Paulo Netto acaba sendo, em parte, uma grande
sintese critica das biografias mais recentes. Se quiséssemos relativizar o argumento do surgimento de varias
biografias de Marx como expressdo no renovado interesse sobre esse pensador, poderiamos atribuir a efeméride
dos 150 anos de publicacdo do livro O Capital em 2017. Todavia, ndo explicaria o volume de pesquisas e livros
que surgiram sobre o autor. Para um balango das biografias existentes até 2017, ver o artigo de Angelo Segrillo
(SEGRILLO, Angelo. Karl Marx: um balango biografico. Estudos Ibero-Americanos, Porto Alegre, v. 43, n. 3,
p. 601-611, set.-dez. 2017a).

4 A Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA?) é a edigdo historico-critica completa das obras, manuscritos,
cadernos de notas e correspondéncia de Karl Marx e Friedrich Engels. Trata-se do mais ambicioso projeto
editorial dedicado ao marxismo e constitui, hoje, a principal base filologica para pesquisas sobre a formagéo e
evolugdo do pensamento de Marx. O projeto possui antecedentes na primeira MEGA (1927-1935), dirigida por
David Riazanov em Moscou. Essa primeira tentativa foi interrompida durante as purgas stalinistas e
posteriormente pela Segunda Guerra Mundial. A segunda sériec — a MEGA? — foi iniciada em 1975, por
instituigdes da Unido Soviética e da Republica Democratica Alemd, sendo reorganizada apos 1990 sob
coordenagdo internacional da Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. A MEGA? estd
estruturada em quatro grandes secdes: 1) obras, artigos e rascunhos publicados por Marx e Engels; 2)
manuscritos relacionados sobretudo a critica da economia politica, incluindo materiais preparatorios de O
Capital; 3) correspondéncia completa (cartas de e para Marx e Engels); 4) cadernos de notas, excertos e
materiais de pesquisa. No total, o projeto prevé cerca de 114 volumes, cada um acompanhado por extensos
aparatos criticos e filologicos. Essas publicagdes recentes mostram que a pesquisa sobre Marx passou a
incorporar amplamente cadernos de leitura, notas e materiais preparatorios, revelando dimensdes antes pouco
conhecidas de seu trabalho intelectual — por exemplo, seus estudos em ciéncia natural, antropologia e historia
global. A MEGA? transformou profundamente os estudos sobre Marx. A publicagdo sistemdtica de manuscritos
inéditos e de variantes textuais permitiu reconstruir o processo de elaboragdo da critica da economia politica,
especialmente os diferentes estagios de redagdo de O Capital. Além disso, a edigdo integral de cadernos de notas
abriu novos campos de investigacdo sobre os interesses cientificos e tedricos de Marx, incluindo ecologia,
antropologia e historia ndo europeia. Para uma andlise mais aprofundada sobre o tema, ver: Rolf Dlubek, Die
Entstehung der zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe, im Spannungsfeld von legitimatorischen Auftrag und
editorischer Sorgfalt (1994). Hans-Georg Backhaus e Helmut Reichelt, Der politisch-ideologische
Grundcharakter der Marx-Engels-Gesamtausgabe (1994). Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl e Rolf Hecker
(orgs.), Zur Kritik und Geschichte der MEGA (Hamburgo, 1992). Para uma sintese em portugués do projeto da
Mega?, ver: MARXHAUSEN, Thomas. Histéria critica das obras completas de Marx e Engels (MEGA). Critica
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compreensdo mais aprofundada sobre sua obra, publicando uma quantidade enorme de
manuscritos inéditos, possibilitando, para alguns estudiosos, revelar outras facetas do
pensador alemao.

Destarte esses elementos supracitados que revelam, em alguma medida, que Marx
voltou ao cendrio académico como objeto de pesquisa, qual o sentido de mais uma tese sobre
Marx? Esta simples pergunta, que pode invocar o carater pragmatico dos trabalhos
académicos, porta um sentido profundo de verdade. Esta questdo que, no sentido alegoérico,
mais parece uma esfinge armando o bote para devorar o pesquisador, pode ser respondida
pelo menos de duas formas. A primeira ¢ uma resposta defensiva, na verdade uma contra
pergunta: qual seria o sentido de uma tese sobre Platdo ou Aristoteles, autores mais antigos do
que Marx, e que, mesmo assim, ndo se gasta tempo em justificar determinada pesquisa nos
departamentos de filosofia? A partir de tal resposta, a esfinge nao hesitaria ao sentir o cheiro
da covardia e da fuga, e faria sua refeicdo na mesma hora! Outra possibilidade de argui¢do do
problema ¢ enunciar algo novo em um discurso que passou de um século e meio de existéncia
e cuja literatura produzida sobre o tema geral, ou melhor, sobre Marx, ¢ impossivel de
inventariar. O caminho que percorremos em nosso trabalho ¢ o da segunda resposta, tentar
provar algo novo sobre o método de Marx, elucidar alguns aspectos que ainda nio foram
esclarecidos pela critica do autor e, na melhor das possibilidades, produzir algo que possa
servir de base para novas pesquisas. Pode parecer pretensioso, € ndao garantimos o sucesso da
empreitada, tdo pouco nos amedrontaremos diante da esfinge.

Humberto Eco, no seu classico Como se faz uma tese, considera essencial em

relagdo a esse género de pesquisa que,

“em qualquer caso, o estudioso deve produzir um trabalho que, teoricamente, os
outros estudiosos do ramo ndo deveriam ignorar, porquanto diz algo de novo sobre
o assunto. [...] Deve dizer do objeto algo que ainda ndo foi dito ou rever sob uma
optica diferente o que ja se disse” (ECO, 2019, p. 3, 28).

Entdo, o que seria esse algo novo sobre Marx? Em que consiste a nossa pesquisa?
Nossa pesquisa procura analisar o conceito de Historia na obra O Capital a partir da tese que a
concepcao de Historia que Marx elaborou durante toda a sua vida, mas que tem como ponto
de inflexdo A Ideologia Alema”, desdobra-se, ou se configura em um conceito que esta

implicito em O Capital, que chamamos de “Totalidade Provisoria™, e que é chave para a

Marxista, n. 39, 2014.

> Optamos pelo conceito de “Totalidade Provisoria” sem a pretensdo de originalidade. Na verdade, outros
comentadores de O Capital ja reconhecerem no seu método uma totalidade aberta ou histérica. Todavia,
defendemos que a terminologia “Totalidade Proviséria” é mais clara, por ja evocar o carater necessario de uma
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compreensdo do seu método. Também partimos do pressuposto de que o conceito de Historia,
em Marx, ndo foi ainda, passados mais de 150 anos da publica¢do do primeiro volume de O
Capital, em 1867, devidamente elucidado. Na verdade, o que ha tanto na literatura marxista
como antimarxista em relagdo ao conceito de Historia em Marx e, principalmente, em relagao
ao papel que a Historia ocupa na sua principal obra, ¢ um grande mal-entendido. Em primeiro
lugar, quase ndo ha pesquisas dedicadas ao tema®. Em segundo lugar, ndo se tratou de
esclarecer questdes centrais sobre a relacdo entre Marx e a Histéria, tais como: em que
sentidos (polissemia) o pensador alemao usa o termo Historia em sua obra? Como o autor
compreende o papel do sujeito e da estrutura? H4, em Marx, uma nocdo de temporalidade
historica? Qual o papel da Historia em O Capital? Qual a relagdo da Histéria com o conceito
de modo de producgao? Qual o papel da dialética no modo de apresentacdo e investigagdo em

O Capital? Essas sdo algumas questdes que apresentaremos no decorrer da nossa tese € que

sintese que, por ser provisoria, ¢ histdrica, ou seja, ndo tem validade eterna, mas tem validade temporal no
sentido de captar determinadas tendéncias estruturais do modo de produgdo capitalista. Totalidade aberta, por
mais que esteja claro o seu cardter histérico, pode-se pensar, como Adorno, na Negative Dialektik, uma
totalidade sem sintese. Trata-se apenas de tentar, com essa terminologia, buscar uma maior clareza. Para uma
discussdo sobre o conceito de totalidade na tradigdo marxista, ver o livrto Marxism and Totality: the adventures
of a concept from Lukdcs to Habermas, de Martim Jay (JAY, 1984).

¢ Ha pouquissimas obras dedicadas ao tema da Historia em Marx. Podemos citar A Teoria da Histéria em Karl
Marx: uma defesa (COHEN, 2014). Obra do movimento que ficou conhecido como marxismo analitico, um tipo
de reformulacdo do marxismo anglo-saxdnico que visava expurgar a dialética da teoria de Marx. Em nossa
opinido, trata-se de uma concep¢do instrumentalizada e rasa da teoria de Marx. Noutra perspectiva, temos,
Making History, de Alex Callinicos (CALLINICOS, 2004), que apresenta alguns méritos, inclusive o dialogo
com as ciéncias sociais. Podemos, ainda, citar Marx, o intempestivo: grandezas e misérias de uma aventura
critica, de Daniel Bensaid (BENSATD,1999) que, embora ndo seja dedicada exclusivamente a Histéria, consegue
fazer uma boa discussdo sobre o tema, fugindo do lugar comum e trazendo boas contribui¢des. Ha, ainda, alguns
textos que foram dedicados ao tema, como os dois excelentes textos de Pierre Vilar, Marxismo: uma historia em
construgdo (VILAR, 1976) e Marx e a Historia (VILAR, 1983). Nossa divida para com esses textos ¢ de dificil
mensuragdo. Podemos ainda citar dois capitulos reunidos no livro Sobre Historia, de Eric Hobsbawn
(HOBSBAWM, 2013) ao qual temos profundas discordancias; capitulos de dois livros de Josep Fontana,
Historia andlise do passado e projeto social (FONTANA, 1998) e Historia dos Homens (FONTANA, 2004). Os
livros de Fontana tém varios méritos, como, por exemplo, mostrar que a concepgdo de Historia em Marx ndo era
linear e esquematica. Contudo, ainda faz uma leitura equivocada do prefacio do Contribuicdo a critica da
economia politica de 1859 e, no que se refere ao O Capital, compreende a historia como fazendo parte apenas do
capitulo XXIV. Podemos também citar a dissertagdo de mestrado de Adauto Lopes da Silva Filho, Introdu¢do
ao conceito de historia em Marx:1841 a 1847 (SILVA FILHO, 2000), centrando a discussdo na génese do
conceito de Historia em Marx até o seu desenvolvimento no Miséria da filosofia. Temos, ainda, dois textos do
filosofo Hector Benoit, sobre a critica (dialética) de O Capital (1996) e sobre o desenvolvimento (dialético) do
programa (1997), onde aborda lateralmente o conceito de Historia em O Capital, todavia limitando-se ao livro I.
Explanaremos as nossas divergéncias com esses textos na parte II da tese. Por fim, temos a tese de doutorado de
Jean Paulo Pereira de Meneses, Um estudo sobre o conceito de historia e tempo presente em Marx através da
critica da economia politica de 1859, que chega a afirmar que Marx teria criado uma “filosofia da Historia”.
Para sustentar essa tese, ele ¢ obrigado a deformar o conceito de filosofia da Historia, transformando-o em um
conceito extremamente sui generis. Recentemente, temos uma publicacdo brasileira com o titulo Marx e a
Historia: das particularidades nacionais a universalidade da revolu¢do socialista, de Gustavo Machado
(MACHADO, 2018), além do seu artigo O papel da historia no modo de exposi¢do de O Capital de Marx,
publicado na Verinotio, revista on-line de filosofia e ciéncias humanas. v. 24 n.1 (2018): edi¢do 150 anos de O
Capital. (MACHADO, 2018a) com a qual também apresentamos profundas discordancias. Com exce¢do do
artigo de Machado e o texto de Benoit, nenhum dos outros textos tratam do conceito de Historia em O Capital, o
que justifica nosso argumento de haver poucas pesquisas sobre o tema.
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consideramos fundamentais para explicitar o desenvolvimento da concepcdo de Histéria na
obra, assim como o seu desdobramento no conceito de “Totalidade Provisoria”, visando a, em
alguma medida, refletir sobre as possibilidades e os limites do método de O Capital.

Das questdes acima levantadas, faz-se necessario antecipar uma parte da
exposicao sobre o0 uso polissémico do termo histéria por Marx, por se tratar de um tema nao
explorado pelos intérpretes do autor, e por ser basilar no desenvolvimento da nossa tese. Em
relagdo a essa polissemia, serve a epigrafe de Hegel, reiteradamente citada por ele em duas
das suas principais obras, Fenomenologia do Espirito (1807) e A Ciéncia da Logica (1812-
1816), “o que é bem conhecido ndo ¢, por causa disso, reconhecido” (HEGEL, 2016, p. 33).
H4, quando se fala em Historia em Marx, uma espécie de “naturalizagio do objeto”. E comum
descrever o seu método como “materialismo histérico”. Expressdo que os organizadores da
Mega?® alegam que Marx nunca utilizou. Todavia, para além do uso ou nio do termo, houve
um esvaziamento semantico do 1éxico, inclusive nos estudiosos do autor. E como se, por
definir o método de Marx como materialismo histérico, o conceito de Historia se tornasse
autoevidente, ndo carecendo de elucidacdo. Em uma palavra, ndo se investigou o que o
revolucionario alemao entende por Histdoria. O objeto “historia” foi naturalizado na obra de
Marx! E, quando se trata da importancia da Historia na constitui¢do do método de O Capital,
a coisa fica ainda pior. As interpretacdes sao as mais divergentes possiveis. A grande maioria
dos intérpretes nao diz o que Marx entende por Histdria, e os que tentam esclarecer o conceito
ou partem do lugar-comum, ou acabam minimizando o papel do mesmo’.

Nao obstante, além da naturalizacdo do objeto por parte de pesquisadores
marxistas, também podemos salientar que, durante muito tempo, a historiografia, de modo
geral, principalmente até meados do século XX, ignorou a importancia da concepcdo de
Historia criada por Marx, inicialmente em parceria com Engels. As primeiras obras que
trataram de fazer um panorama geral da historia da historiografia deixaram de fora Marx e
Engels. As obras pioneiras nesse tipo de género, Geschichte der neueren Historiographie, de
Eduard Fueter (1911), e History and historians in the nineteenth century, de George Peabody

Gooch, desconsideraram completamente a importancia de Marx e Engels.

Nesta exposi¢d@o sobre as historias gerais da historiografia, deve-se destacar também
autores que ndo realizaram estudos historiograficos, e, entretanto, por intermédio de
suas ideias, influenciaram esta area do conhecimento. Devemos nos referir, em
primeiro lugar, a Karl Heinrich Marx (1818-1883) e a Friedrich Engels (1820-1895),
aos quais associam o materialismo histérico. Como ja podemos observar, chamou-
nos a aten¢do que as duas primeiras historias gerais da historiografia, a de autoria de
Eduard Fueter (1911) e a de George Peabody Gooch (1913), ndo fazem nenhuma

" Dedicamos um capitulo sobre essas interpretagdes na parte segunda da nossa pesquisa.
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alusdo a Karl Marx e Friedrich Engels, e que a devida referéncia ocorre, pelo que
temos conhecimento, em trabalhos de historia geral da historiografia somente a
partir da obra de Benedetto Croce (1917) (SILVA, 2018, p. 68).

De acordo com o historiador Rogério Forastieri da Silva, esse “eloquente siléncio”
esta ligado, por um lado, ao carater extremante conservador do surgimento da Histéria como
ciéncia na Alemanha, e, por outro, a natureza politica e revolucionaria das ideias de Marx e

Engels.

Por uma vertente, talvez, seja o caso de destacar o contexto politico-ideologico
profundamente conservador, ja referido, em que emerge a Historia como disciplina,
cuja matriz ¢ a “histéria cientifica” na Escola Histérica Alema. Como ¢ sabido,
aquela estd comprometida com uma preocupacao explicita, entre outras, de combater
as posturas do [luminismo que poderiam estar ligadas ao “ideario revoluciondrio”.
Este fato, desde ja, colocava sob suspei¢do para aqueles historiadores qualquer
sistema de ideias que pudesse de alguma maneira associar-se com a “acdo
revolucionaria”. Por outra vertente, ¢ sabido que o marxismo emerge, entre outros
aspectos, como critica ao establishment e com uma proposta efetiva de agdo politica
revolucionaria transformadora. E muito provéavel que esta associagdo do marxismo a
militancia politica afastava os profissionais da “historia cientifica” de qualquer
posicdo ou envolvimento que pudesse ser associado ou identificado a “agdo
revolucionaria”. Dessa forma, em coeréncia com a “historia cientifica”, as primeiras
historias gerais da historiografia dedicaram ao marxismo um “eloquente siléncio”
(SILVA, 2018, p. 70).

Também ndo se discutiu o legado de Marx e a sua importancia para a
historiografia alema. Um dos mais importantes classicos produzidos sobre a historiografia
alema, The German Conception of History: the national tradition of historical thought from
Herder to the present, de Georg G. Iggers, obra originalmente publicada em 1968, deixa de
fora Marx, mas confessa, em um prefacio de uma edicdo revisada 15 anos depois, que, se

reescrevesse o livro, daria mais espaco a autores como Marx, que estavam fora da academia.

No entanto, se eu fosse reescrever o livro, lhes daria mais espago. Da mesma forma,
importantes impulsos para uma abordagem social critica da Historia que vieram de
estudiosos que estavam fora da disciplina, como Ludwig Von Stein, Gustav
Schmoller, ou Max Weber, ou inteiramente fora da universidade, tais como Karl
Marx (IGGERS, 1983).

7

E claro que Marx e Engels, em sentido geral, ndo escreveram obras de
historiografia stricto sensu, no entanto, as suas ideias foram responsaveis por criar tradi¢cdes
historiograficas e tiveram parte nos mais importantes debates historiograficos do século XX.
Basta lembrarmos do famoso debate da transicao do feudalismo para o capitalismo, iniciado a

partir da publicagdo do livro Studies in the Development of Capitalism® (Estudos sobre o

8 Esse livro foi publicado no Brasil, no ano de 1983, com o titulo de Evolugdo do capitalismo, talvez
influenciado pelo debate da época sobre o etapismo, pois o titulo evolugdo da uma ideia maior de linearidade do
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desenvolvimento do capitalismo), de Maurice Dobb, em 1946. Trata-se até hoje, talvez, do
debate’ mais influente da historiografia mundial no século XX, envolvendo pesquisadores de
diversas nacionalidades e que, até 0 momento atual, ndo se tem um consenso sobre tal. Apesar
de o ponto de partida da discussao ter sido a publicagcdo do livro de Maurice Dobb, o pano de
fundo de todo o debate girava em torno da interpretacdo de Marx sobre a transi¢do do modo
de produgdo feudal para o modo de producdo capitalista. Mesmo tendo influenciado
profundamente debates e tradigdes historiograficos, Marx foi negligenciado nas primeiras
publicagdes referentes a historia geral da historiografia.

Ainda de acordo com (SILVA, 2018, p. 69), “Estabelece-se, portanto, desde o final
do século XIX, uma tradi¢do entre as humanidades, que levava em conta a perspectiva
materialista da Historia. Entretanto, a ‘histdria cientifica’ ignorava o materialismo historico”.

Isto ¢ apenas uma ilustragdo da lacuna em pesquisas relacionas ao papel de Marx
na historiografia alema. Nao preencheremos tal lacuna, pois demandaria outra tese. No
entanto, abordaremos lateralmente a questdo da relagdo do conceito de Historia em Marx e o
inicio da Historia como ciéncia na Alemanha. As poucas pesquisas que existem sobre a
Historia em Marx ignoram essa relagdo. Geralmente, limitam-se a destacar a origem do
conceito de Histéria no embate com o idealismo alemdo, especificamente com a esquerda
hegeliana. Em parte, isso € verdade, ndo hd como dissociar o conflito idealismo/materialismo
(praxis) da génese do conceito de Historia em Marx. Mas o cendrio ¢ bem mais amplo, e as
influéncias sao bem maiores. Para ilustrar, basta nos atermos a influéncia da Escola Historica
do Direito, que tinha seu maior representante na figura de Savigny. “E somos tentados a
perguntar se a escola historica do direito positivo, que contrapunha as concepcdes do direito
natural ou racional um direito concreto produzido pela Historia, ndo esta mais proxima a visao
madura de Marx [...] “de um direito como superestrutura historicamente determinada — do que

as concepgdes de Kant ou mesmo de um Hegel”. (VILAR, 1983, p. 93). Sabemos que Marx

que desenvolvimento. Ideia que predominava em grande parte da esquerda marxista da época, principalmente no
PCB, orientada pela Terceira Internacional Comunista.

? A bibliografia sobre esse debate é extensa, mas podemos citar alguns livros e autores que sintetizam a dimensdo
e a importancia dessa discussdo. (DOBB, Maurice. Studies in the Development of Capitalism. London:
Routledge & Kegan Paul, 1946. SWEEZY, Paul. “A Critique”. In: HILTON, Rodney (org.). The Transition from
Feudalism to Capitalism. London: Verso, 1976. HILTON, Rodney (org.). The Transition from Feudalism to
Capitalism. London: Verso, 1976; HILTON, Rodney. Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and
the English Rising of 1381. London: Routledge, 1973; TAKAHASHI, H. K. “A Contribution to the Discussion”.
In: HILTON, Rodney (org.). The Transition from Feudalism to Capitalism. London: Verso, 1976; HILL,
Christopher. “A Comment”. In: HILTON, Rodney (org.). The Transition from Feudalism to Capitalism. London:
Verso, 1976, BRENNER, Robert. “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe”. Past & Present, n. 70, 1976; ASTON, T. H.; PHILPIN, C. H. E. (orgs.). The Brenner Debate: Agrarian
Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe. Cambridge: Cambridge University Press,
1985.
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rejeitou as ideias de Savigny e que teceu uma critica virulenta a essa escola, mas, como

ressalta Vilar (1983, p. 94),

“isso quer dizer, por acaso, que as licdes de Savigny ndo tinham contado para
Marx? Nao, porque ¢ caracteristico de seu procedimento intelectual, precisamente,
ler ou escutar apaixonadamente os outros, para rechaga-los com o mesmo ardor, mas
ndo sem utilizé-lo para sua propria constru¢ao”.

Smith, Ricardo, Hegel, e, de forma mais “violenta”, Proudhon, foram ‘“vitimas”
desse procedimento. Queremos chamar atengdo aqui apenas para o fato de nao reduzirmos o
contexto historico complexo que Marx viveu, e que influenciou na constru¢do do seu método,
ao lugar comum materialismo x idealismo.

Outro ponto que gostariamos de destacar ¢ a diversidade semantica do conceito de
Histéria em Marx, especialmente na sua obra magna, mas que ndo foi externalizado nas
principais leituras. £ comum em comentadores de O Capital, inclusive em intérpretes
experientes e qualificados, uma redugdo esquemadtica e errdnea do conceito de Historia na
obra. Para Grespan (2012), e nesse ponto ele acompanha Rosdolsky (2007), por exemplo, a
Histéria em O Capital estaria apenas pressuposta. Serviria, em alguns momentos, para
corrigir o método dialético de exposi¢do, que poderia aparentar apenas uma dialética dos
conceitos. Também este ¢ o caso de Francisco Teixeira no seu livro Pensando com Marx: uma
leitura critico-comentada de O Capital (TEIXEIRA, 1995), que segue a interpretacdo de
Rosdolsky (2007) e Marcos Miiller (1982). J&4 Ruy Fausto (1987), além de trabalhar com o par
posicao/pressuposi¢do, a Historia se limitaria a um esquema de apresentacdo dos modos de
produgdo. Para E. P Thompson, um dos historiadores marxistas mais importantes do século
XX, a historia n’ O Capital “¢ introduzida para oferecer exemplificacdo e ‘ilustracdo’ a uma
estrutura tedrica que ndo ¢ derivada dessa disciplina” (THOMPSON, 2021, p. 113), ou seja, a
Historia ¢ ilustracdo. Poderiamos avangar inumeras paginas com outros exemplos de
expoentes do marxismo, nacionais € internacionais, reduzindo a dimensdo da Historia em O
Capital, mas ndo ¢ o nosso propoésito. Dedicamos um capitulo de sintese para essa finalidade.
No entanto, a questdo que gostariamos de salientar com esses exemplos € que o conceito de
Historia ndo foi realmente investigado no livro. As diversas acepgdes do termo/conceito
Historia nem sequer foram consideradas. Significa dizer que a nossa tese estd andando em
terreno virgem, e que, provavelmente, o que apresentaremos como fruto da nossa investigacao
mostrard incontaveis debilidades a serem corrigidas por pesquisas posteriores. Reconhecidos
os limites da nossa aventura, quais seriam essas acep¢des do conceito Historia em O Capital?

Na sua principal obra, o pensador alemdo compreende a Historia pelo menos em
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seis sentidos: dois sentidos, ou niveis, que consideramos principais (lato sensu): Historia
Real/Efetiva (wirkliche geschichte) e Historia enquanto método (totalidade provisoria,
unidade de historia e dialética); e quatro secundarios: Histéria como Génese ou Narrativa
Genética (Genesis), Historia como Forma Classica (klassische form), Historia como Formas
Historicas (historisches formen) e Historia como Pressuposto Historico (historisches
voraussetzung).

E desnecessario dizer que esses sentidos ndo sdo dicotdmicos entre si, mas se
relacionam nas duas acepg¢Oes mais amplas, na histéria efetiva e na sua elaboragdo
teorica/metodologica (totalidade proviséria). Noutras palavras, os dois primeiros niveis (lato
sensu); historia como processo real, ou historia real/efetiva (wirkliche geschichte), onde os
sujeitos vivem e atuam (dimensdo essencialmente econdmica, social, cultural e politica),
terreno das contradigdes e lutas de classes; e historia enquanto método, ou, se preferir, como
sintese proviséria de uma realidade concreta (totalidade provisoria), passivel de captar apenas
tendéncias como melhor sintese possivel de um processo aberto, circunscrevem o0s outros
sentidos ou acepgdes do conceito de Historia em Marx.

Analisaremos esses sentidos na parte dois do nosso trabalho, a partir dos capitulos
24 do livro I, A assim chamada acumulag¢do original [Die sogennante urspriingliche
Akkumulation]; capitulo 20 do livro Ill, Consideragoes historicas sobre o capital comercial
[Geschichtliches tiber das Kaufmannskapital], articulando com os trés volumes de O Capital.
Esses capitulos ndo esgotam a discussdo terminologica/conceitual dos outros sentidos, ou
como a Historia aparece na obra como um todo. Nao obstante, 0 nosso proposito aqui nao ¢é
esgotar a discussdo, mas apenas apresentar um panorama geral do uso semantico complexo
que o pensador alemdo faz da historia. O Capital ¢ uma obra complexa por varios sentidos.
De um lado, Marx mobiliza uma pléiade de autores de diversas tradi¢des, multiplas areas do
conhecimento, conseguindo articular elementos aparentemente dispares em um todo coeso
(mas nao acabado!). De outro, e isso se relaciona com a tese que defendemos, o pensador
alemdo estd inventando uma nova forma de se fazer ciéncia, que pretende ser mais que
ciéncia, uma critica revolucionaria ao modo de producgdo capitalista. Seria ingenuidade da
nossa parte achar que teriamos a ultima palavra sobre a discussao.

Ademais, para ndo nos alongarmos, o que contrariaria o propdsito de uma
introducao, trataremos de expor os delineamentos gerais de como a nossa tese esta dividida,
com o objetivo de clarear, em alguma medida, o caminho do leitor.

A pesquisa estd dividida em duas partes: Na primeira parte, que intitulamos A

FORMACAO DO CONCEITO DE HISTORIA EM MARY, investigaremos a “génese”
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do conceito de Histéria em Marx, com uma discussdo do surgimento da Historia como ciéncia
na Alemanha. A palavra génese encontra-se entre aspas nio por acaso. E sempre um problema
definir a génese de um pensamento ou de um conceito em um autor de modo preciso em uma
cronologia, podendo cair no que o historiador Marc Bloch (2002) criticava como mito das
origens. Com Marx, isso ndo ¢ diferente. Ha pesquisas que consideram que a concepc¢do de
Histéria em Marx surge, ao menos de modo “germinal”, desde a sua tese de doutoramento, 4
diferenca entre as filosofias da natureza de Democrito e de Epicuro, defendida na
universidade de Jena, in absentia’’, no ano de 1841. Discordamos dessa leitura. Para nds, o
que ha em Marx nas suas obras de juventude, de modo geral, como a Critica a filosofia do
direito de Hegel — Introdugdo, de 1843, ou mesmo os Manuscritos economicos e filosoficos
de 1844, ¢ uma agugada nocdo de processo histdrico, critica de uma mistificacdo do processo
histérico e uma inclinagao para o realismo. Mesmo quando o revolucionario alemao denuncia,
na Critica da filosofia do direito de Hegel - Introdugdo, a necessidade do carater pratico da
filosofia, para além das abstra¢des de todo o idealismo alemao, o faz ainda de modo abstrato e
sem uma concepcdo de Histoéria elaborada. Em nossa opinido, ndao podemos falar de um
conceito de Histéria como unidade de significado em Marx nesse periodo, pois dois
elementos cruciais estdo ausentes: o conceito de modo de produ¢do e uma nogao positiva de
empiria, essenciais para uma concep¢ao materialista da Histéria. O proprio Marx reconhece,
posteriormente, que estava preso a “fraseologias filosoéficas” nessa época. Diferente de toda
discussdo posterior a Ideologia Alema. Nesse sentido, realismo critica a mistificagdo idealista
do processo historico e historicizagdo, que o autor de O Capital carregara até o final da sua
vida, influenciaram na sua concepcdo de Histéria, mas ainda sdo insuficientes, em nossa
opinido, para marcar uma inflexdo do que chamamos de conceito ou concep¢ao de Historia
marxiana. Os pontos centrais sdo dois: a) mesmo quando Marx faz uma critica ao idealismo

hegeliano e principalmente aos neo-hegelianos, ainda o faz nessas obras de um ponto de vista

10 “Na faculdade de filosofia da Universidade de Jena, era possivel, como em algumas outras universidades
alemas, fazer doutorado sem exame oral, in absentia. No entanto, o titulo de “doutor em filosofia” era menos
valorizado do que o titulo de “doutor em filosofia e mestre nas artes liberais”, ao qual Marx parecia aspirar.
Originalmente, o doutorado in absentia havia sido concedido para candidatos que ja tinham emprego ou que ja
tinham escrito um trabalho cientifico e queriam receber um titulo de doutor a posteriori. No fim do século
XVIII, quando muitas universidades pequenas passavam por dificuldades financeiras, o doutorado in absentia
tornou-se, cada vez mais, uma fonte de rendimento para os docentes. [...] No que tange a duragdo dos tramites,
Marx nao foi contrariado. No dia 6 de abril, ele enviou sua dissertagdo, incluindo uma carta de apresentacao,
certificados e seu curriculo ao decano da faculdade de filosofia Carl Friedrich Bachmann. Seu diploma de doutor
foi emitido ja no dia 15 de abril. Bachmann havia escrito a colegas de faculdade, no dia 13 de abril, que o sr.
Carl Heinrich Marx de Trier era “um candidato muito digno”, cujo trabalho teria demonstrado “tanto intelecto e
sagacidade quanto erudi¢do; por isso, considero o candidato excepcionalmente digno”. Ao que parece, 0s outros
professores logo aprovaram a decisdo de Bachmann com suas assinaturas, sendo que, no mesmo dia, o decano
anotou em seu registro, ao lado do nome de Marx, fiat promotio (faga-se a promog¢ao)” (HEINRICH, 2018, p.
395-396).
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abstrato, talvez ainda preso a uma filosofia da Historia hegeliana, apesar de, nos manuscritos
de 1844, ele inserir uma discussao incipiente de critica da economia politica, ou seja, ainda ¢
uma critica negativa; b) como consequéncia, ndo ha ainda uma reflexao dos pressupostos do
fazer historico como encontraremos na Ideologia Alema.

Em seguida, analisaremos como Marx esta inserido nesse contexto, elaborando a
sua nova forma de pensar a Histdéria. Percorreremos algumas obras de juventude de Marx,
mas nao de forma sistematica, pois consideramos que o momento de inflexdo da sua
elaboragdo de uma concepg¢do de Historia ocorre a partir da Ideologia Alema, obra escrita em
parceria com Engels, na medida que hd uma reflexdo profunda dos pressupostos do fazer
historiografico, e que esses pressupostos nao foram abandonados durante a sua vida, mas
apenas enriquecidos e complexificados. Nao obstante, ¢ necessario destacar que os
pressupostos que Marx desenvolve na Ideologia Alemd nao representam ainda a sua
concepgdo de Historia, no sentido que, durante toda a sua vida, ele repensa categorias, se
aprofunda em novos temas de pesquisas, enfim, estd sempre reelaborando a sua teoria, € isso
nao ¢ diferente no que se refere a Historia.

A Ideologia Alemd, como ja ressaltado anteriormente, marca o momento de
inflexdo da elaboracdo da concepgdo de Historia em Marx. O pano de fundo da obra é o
embate com o idealismo alemdo, especificamente com a esquerda hegeliana, mas as
consequéncias do “esboco” escrito em parceria com Engels vdo muito além desse contexto
pontual. H4 uma reflexdo sobre os pressupostos necessarios de qualquer processo historico em
sentido geral. Reflexdo essa, cabe notar, que ainda permanece atual. Além de uma
consideragdo sobre a relacdo das ideias com o contexto de sua €poca, e da influéncia dessa
relagdo na produgdo do conhecimento também, faz-se necessario destacar, aparece na obra o
conceito de modo de produgdo [Produktionsweise], fundamental para pensar a totalidade e
criar uma unidade conceitual. Marx elabora uma nova terminologia e, desta forma, supera
realmente a sua relagdo com a filosofia hegeliana. Todavia, na Ideologia Alemd, o conceito de
modo de producdo [Produktionsweise] estd ainda ligado ao conceito de modo de vida
[Lebensweise]. Conceito bem mais geral e que Marx tende a abandonar nas obras posteriores.
Analisaremos, no capitulo, a implicacio dessa mudanga para o método de Marx,
principalmente no que se refere a dialética da relacdo sujeito/estrutura no método de O
Capital.

Depois, analisaremos duas obras medulares no sentido de explicitar o uso pratico
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dessa concepgdo de Historia: 4 Miséria da Filosofia e o 18 Brumdrio de Luiz Bonaparte''.
Mostraremos como nasce ai uma nova escrita da Historia, inclusive com uma no¢ao complexa
de processo historico. Em relacdo ao Miséria da Filosofia, cabe aqui antecipar que o centro da
critica de Marx a metafisica de Proudhon, refere-se a falta de historicizagdo das categorias
econdmicas tratadas pelo filésofo francés. Na verdade, em sentido metodoldgico, esse
também €, em nossa opinido, o nucleo duro da critica de Marx a toda Economia Politica
Burguesa. Acrescentado a isso uma critica ao método analitico, portanto ndo dialético de
enxergar as contradi¢cdes do real. Numa palavra, a critica da economia politica efetuada por
Marx ¢ ndo s6 impensavel, mas esta alicercada pela sua concep¢ao de Historia. O Miséria da
Filosofia também ¢é exemplar na perspectiva de revelar que a elaboragdo do conceito de
Histéria em Marx ndo segue um padrao de uma evolugdo linear, onde uma cronologia seria
suficiente para mostrar a evolu¢do do seu pensamento. Se nos atermos a duas categorias,
abstragdo e substancia, comparando o seu sentido no Miséria da Filosofia com obras da
maturidade como os Grundrisse, Contribui¢do a critica da economia politica ¢ O Capital,
perceberemos como houve um profundo processo de reelaboragdo dessas categorias nas obras
posteriores. A categoria de abstracdo antes ¢ tida em um referencial essencialmente negativo,
reformulada a partir de 1857/58, onde Marx chega a falar de “abstragdes razoaveis”. No que
se refere a substincia, a mudancga ¢ ainda mais profunda! O pensador alemao, no Miséria da
Filosofia, faz uma dura critica a categoria de substancia, nega a sua utilidade como uma
categoria metafisica entendida em uma semantica pejorativa. Trata-se de uma critica a
categoria de substdncia aristotélica, que ¢ abandonada como um erro da metafisica da
economia politica. Nos Grundrisse, mas principalmente em O Capital, Marx nao so retoma a
categoria de substancia, ora em uma chave aristotélica, ora hegeliana, ora em uma sintese
propria, mas a torna fundamental, pedra basilar para a sua teoria do valor. O trabalho
abstrato é a substancia do valor, fundamental para a diferenciacdo entre a esséncia e a
aparéncia do modo de producao capitalista, assim como para a sua critica de uma substancia
que, no processo de transformacao do dinheiro em capital, torna-se sujeito de um processo
automatico de dominacdo do trabalho vivo pelo trabalho morto. Ndo ha como compreender a
profundidade da critica que Marx faz ao capitalismo sem compreender a apresentacao

dialética da categoria de substancia. Por isso nos encontramos do lado oposto de Ingo Elbe

' Em nossa pesquisa, tivemos que retirar a parte da anéalise mais pormenorizada dos livros Miséria da Filosofia
e 18 Brumario de Luiz Bonaparte. O projeto anterior da tese trabalhava com trés secdes, € a secdo destinada a
esses livros, que tinha por objetivo mostrar o processo de transicdo do conceito de Historia até os Grundrisse,
mostrou-se volumosa, adiando a chegada do conceito de totalidade provisoria, gerando uma certa desproporg¢ao
entre as secdes. Por opgdo de concisdo, essas obras aparecem na tese de forma mais diluida, mas como
fundamentais para a nossa compreensao do desenvolvimento do conceito de Historia em Marx.
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(2010), Son-thel (1970) e Michael Heinrich (1991; 2012), quando tentam apresentar uma
teoria do valor dessubstancializada, um Marx “expurgado” de todas as categorias da
metafisica. Na verdade, concordando com Ulrich Ruschig (1978; 2016), “um Marx no
Zeitgeist pos-kantiano que presta homenagem a Habermas”. O revolucionario alemao retoma
uma categoria da metafisica como alicerce de sua critica ao capitalismo.

Feito isto, adentraremos na segunda parte e momento principal da nossa pesquisa,
intitulada de HISTORIA E TOTALIDADE PROVISORIA EM O CAPITAL. Tomaremos
os trés volumes da obra como base para a nossa analise. O ponto nevralgico de toda essa
segunda parte se concentra na tensdo entre o conceito de Historia e a dialética na elaboragao
do método de Marx. A tentativa de conciliar uma apresentacdo dialética com o processo
historico concreto permeia todo O Capital. Trata-se do proprio método de O Capital, que
chamamos de Totalidade Provisoria. Sendo assim, haveria sentido em separar o modo
investigagdo do modo de apresenta¢do, mesmo que apenas formalmente como Marx sugere no
posfacio da segunda edicdo de O Capital? A dialética em Marx se resumiria apenas a um
modo de apresentacdo das categorias, como pensa uma tradicdo de comentadores da obra?
Ou, como afirma Adorno, a dialética seria, a0 mesmo tempo, um método do pensar ¢ a
“tentativa de fazer justica a uma determinidade, a uma qualidade, a uma peculiaridade
essencial da propria coisa a ser considerada” (ADORNO, 2022, p. 73). Noutras palavras, a
dialética também se referiria a uma estrutura contraditéria do modo de produgio capitalista? E
exatamente essa dupla de método e determinidade da estrutura da propria coisa que, em nossa
opinido, caracteriza a dialética de Marx. Essa tensdo permanente entre os momentos
singulares e o todo, entre uma apresentacao das categorias e, nesse sentido, a expressao de um
nexo dedutivo'?, mas, a0 mesmo tempo, mostrando que o processo historico é muito mais rico
e o nexo dedutivo ¢ limitado e insuficiente para explicar o todo, ou a totalidade social do
modo de producdo capitalista. Decorre dai, em parte, a dificuldade de definir em que
consistiria 0 modo de investigacdo em Marx. Seria possivel determind-lo de modo a priori?

Essas questoes serdo enfrentadas nesta parte da tese.

12 Uma boa sintese da discussdo sobre o conceito de dialética em Marx e na tradigdo de comentadores do autor,
encontramos no livro de Manfredo Araujo de Oliveira, Dialética hoje: logica, metafisica e historicidade, em
especial, no seu primeiro capitulo. (OLIVEIRA, 2004, p. 13, 90). “A dialética vai ser considerada, por Marx, o
procedimento adequado para trabalhar os conteudos econdmicos, ou seja, um contetido empirico. Trata-se de
captar e expor o modo de produgdo capitalista enquanto sistema, isto é, enquanto uma totalidade que se estrutura,
se divide e se reproduz em si mesma e, a0 mesmo tempo, se limita a si mesma numa dupla perspectiva, a saber,
através das condigdes de seu devir e da dindmica que aponta para além dela em virtude de suas contradigdes
internas. A dialética emerge aqui como o procedimento adequado a captagcdo de conexdes sistematicas, o que o
método analitico das ciéncias modernas ndo pode fazer”. (p. 18-19) Na reconstrugao feita por Oliveira (2004), ja
¢€ possivel notar que alguns comentadores de Marx relacionam dialética com o processo histdrico concreto, mas a
discussdo ¢ sempre feita pelo polo da dialética e nunca da Historia.
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Num primeiro momento, ensaiaremos uma discussdo sobre os sentidos da Historia
na obra, como j& relatado anteriormente. Em consondncia com essa discussdo
semantica/conceitual, estabeleceremos um didlogo critico com alguns comentadores de O
Capital, no que tange a incompreensdo da importancia do conceito de Historia para a
explicagdo da obra e, por conseguinte, do seu método. Tentaremos demonstrar que a
subestimagdo por parte desses comentadores do conceito de Historia inviabiliza a
compreensdo de partes fundamentais da obra. Nessa direcdo, dissertaremos sobre a teoria do
valor de Marx no sentido de intervir na polémica producao/circulagdo. Essa querela, em linhas
gerais, se assenta na discussdo sobre a origem do valor, se esse surge na produgdo ou na
circulagdo? Defenderemos, que apesar da discussdo ser valida, funda-se em uma falsa
dicotomia. Da forma que compreendemos, o valor ¢ o todo. O ponto de partida da anélise
deve ser a reproducao da sociedade capitalista, em um nivel de unidade da produgdo com a
circulagdo e a realizagdo efetiva. Os momentos da producdo e da circulagdo sdo isolados na
obra, com o propdsito de investigar os fundamentos gerais, as categorias constituintes de cada
momento no seu nivel mais geral de abstracdo, em outras palavras, os elementos essenciais
que caracterizam a producdo e a circulagdo capitalista. Desta forma, Marx consegue
estabelecer o que ¢ esséncia e aparéncia, ou substincia, fundamento e forma no modo de
producdo capitalista. Isto ¢ fundamental para uma compreensao politica correta e revela a
natureza da critica revolucionaria do autor. O valor ¢ fundamento na producdo e ¢
forma/expressao na circulagdo. A circulagdo capitalista, portanto, ndo cria valor, mas expressa
esse valor. Ndo se trata de uma questdo simples. Marx retoma categorias da metafisica
classica para explicar esse processo. Por isso o conceito de substancia € primordial, pois Marx
tenta desenvolver um conceito de substancia que seja, a0 mesmo tempo, autossubsisténcia em
si (valor criado na producdo) e relagdo (valor expressado na circulagdo). O valor s6 pode ser
expresso na circulacdo se ele ja for valor independentemente da circulagdo. Trata-se do
classico problema do conceito de substancia, desde Aristoteles, passando por Espinosa e
Hegel, como uma coisa pode ser em si autossubsistente e, a0 mesmo tempo, ser relagao? Isso
¢ matéria do nosso topico 5.1, intitulado O valor estd no todo: fundamento e mercado mundial
como expressdo da unidade dos trés livros. Entretanto, podemos adiantar que nao hé sentido
parar a discussdo nesses momentos isolados, pois desde o primeiro instante Marx ja esta
pressupondo uma totalidade, a reproducdo capitalista desenvolvida e ndo uma sociedade
mercantil simples, onde a troca ocorreria de modo esporadico.

Nao ¢ demasiado ressaltar que todas as categorias de O Capital estdo recheadas de

histéria, de varias determinagdes em um jogo dialético entre o universal e o particular. Nao €
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possivel compreender a passagem da sec¢do I para a se¢do Il do livro I de O Capital, que trata
da transformagdo do dinheiro em capital, sem compreender a relacdo entre a Historia e a
dialética na obra. Marx, nessa passagem, mostra como ¢ possivel Historia e dialética. O
grande problema teoérico dessa passagem de se¢do, € que até hoje inquieta comentadores de O
Capital, muito longe de ser consensual, ¢ como se dd a derivagdo do capital a partir do
dinheiro? Se trata de uma derivagdo logica ou historica? David Harvey, em Para entender O
capital (2013), Michael Heinrich (2012) An introduction to the three volumes of Karl Marx's
Capital. O que esta por tras dessa variedade de interpretagdes pensamos ser uma das chaves
para a compreensdo do método de O Capital? Em que medida ¢ possivel conjuminar logica
(dialética) e Historia? Ou, num sentido concreto, conciliar uma apresentagdo do capital a
partir do dinheiro que seja a0 mesmo tempo ldgica e historica? Em uma palavra, € possivel
combinar uma analise sistematica (necessaria) com a Historia? Nao temos certeza se
conseguiremos dar uma resposta a altura do problema, porém a questao sera enfrentada.

E importante deixar claro que Marx sempre esti em algum nivel de totalidade. Em
relagdo ao livro II, chamamos essa totalidade de totalidade formal, pois se trata de uma
totalidade centrada na forma, ou melhor, na mudanca de forma entre o capital-dinheiro,
capital-mercadoria e capital-produtivo. Apesar de Marx abordar o processo de producdo e
circulacdo como um todo, trata-se, ainda, de uma totalidade formal e nao efetiva. Alguns
comentadores de O Capital costumam dizer que esse livro ¢ o0 momento da realizagdo de
mais-valor. Consideramos isso insuficiente, pois ndo esclarece a natureza dessa realizagdo. No
livro II, Marx esta ainda em um nivel bastante abstrato, em um nivel ainda formal da analise.
O centro ¢ a categoria de mais-valor € ndo o lucro. Nao ha, por exemplo, a transformag¢ao do
mais-valor em lucro, nem a analise do crédito, elementos fundamentais para uma analise da
realizacdo efetiva no modo de produgdo capitalista, e que s6 aparecera no livro III, ou seja, em
um nivel mais efetivo e concreto da explicagdo. Entdo, qual seria o sentido do livro 1I? Por
que tratar a unidade da produgdo e circulacdo ainda nesse nivel abstrato? Uma resposta
possivel, € o interesse de Marx em demonstrar as particularidades de cada ciclo (circuito), as
suas determinacdes essenciais € como esses ciclos interagem mutuamente na formagdo do
todo. Por isso ¢ importante esclarecer o tempo de rotacdo desses ciclos para uma maior
compreensdo da reprodugdao do modo de producao capitalista.

Enfim, entramos no ultimo momento em que iremos desenvolver o conceito de
totalidade proviséria como chave para a compreensao do método. Na verdade, o conceito serd
desenvolvido ao longo de toda a tese, mas, nesta parte, ganhard uma expressao, na medida do

possivel, mais acabada e um maior nivel de determinagdo. Marx estabelece um projeto no
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livro III que ¢ partir daquela abstrag@o “formal” entre produgao e circulagdo e chegar ao nivel
das consciéncias cotidianas, da descri¢do a um nivel mais empirico, onde had uma coadunagao
entre teoria e empiria na elaboracdo de uma sintese provisoria, que nomeamos de totalidade
proviséria. Em que medida Marx consegue realizar esse projeto? Quais sdo as possibilidades e
limites do seu método? O que sdo as leis tendenciais? Qual ¢ o critério da verdade? Qual € o
papel da luta de classes no método? Essas sdo as questdes que enfrentaremos na parte final da
nossa pesquisa, no sentido de tentar esclarecer e fazer uma sintese do método do
revolucionario alemao.

Nomeamos essa parte da pesquisa como o momento do efetivo. Mostraremos
como Marx comega a analisar as categorias mais concretas do capitalismo, como o lucro, o
crédito, etc. Como a reprodugdo nao se realiza de forma ideal, mas na concorréncia € no solo
da luta de classes. Por um lado, o pensador alemao mostra que a distribuicdo de mais-valia
ocorre em um terreno de disputa intracapitalista em torno da mais-valia extra. E ai que
aparece o conceito de leis tendenciais. A busca por uma fatia maior de lucro acaba
determinando um melhoramento nas forgas produtivas e um maior investimento em capital
constante, provocando, dessa forma, uma diminui¢do do tempo de produgdo de determinadas
mercadorias ¢ um aumento da composi¢do organica de capital, que ¢ a razdo entre o capital
variavel (forga de trabalho/trabalho vivo) e o capital constante (maquinario, meios de
producao/trabalho morto), tendendo, portanto, a diminui¢do a longo prazo do valor das
mercadorias, visto que hd uma diminui¢do no trabalho vivo que ¢ a fonte do mais-valor.
Contudo, tratar-se-ia apenas de uma tendéncia do capitalismo e ndo uma lei no sentido
tradicional de uma necessidade férrea. O conceito de “leis tendenciais™ estd mais proximo do
que Hegel chamou de uma necessidade relativa, ou o que os fildsofos analiticos chamariam de
uma necessidade fraca. Nao poderia ser diferente em relagdo ao método de Marx, que ele
considera o0 modo como as relagdes capitalistas operam na pratica. Para cada tendéncia,
existem varias outras contratendéncias que podem, por conseguinte, anular essa tendéncia.
Entdo, qual ¢ a validade desse tipo de conceito que nao determina de forma necessaria?
Pensamos que a validade estd em apontar o centro de gravidade do modo de produgao
capitalista, na linguagem de Lukacs, o espago concreto de possibilidades onde os sujeitos e as
classes sociais atuam. Se, ao invés de uma tendéncia, as leis no capitalismo fossem
necessarias em sentido stricto, se fecharia o espaco para a Historia e o papel da luta de classes
seria inerte, apenas um teatro.

Por outro lado, Marx desenvolve o conceito de média social como uma categoria

que realiza a mediagdo entre os elementos mais permanentes da reprodugdo capitalista e o
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processo historico concreto. Todo o livro III esta repleto de exemplos da média social como a
mediagdo, por exemplo, da mais-valia para o lucro, ou do valor para o prego. As “leis”
funcionariam como uma espécie de “média geral”, preco médio, lucro médio etc. Por isso, a
sintese dialética expressa este tipo de totalidade provisoria, aberta e ndo fixa, em constante
movimento e formando novas sinteses ou novas médias sociais. Nesse sentido, a descida de
Marx a empiria ndo o torna um empirista, pois o processo real ou as contradi¢des capitalistas
nao sdo explicadas no nivel do fendmeno de forma descritiva, mais da tensao entre esséncia e
fendmeno, ou melhor, da tensao entre dialética e historia. Entretanto, aqui também aparecem
os limites do método. Nao se trata de uma verdade universal valida para toda e qualquer
forma social, mas a um objeto especifico, ao modo de producdo capitalista e ao seu nicleo
temporal de verdade. Ao mesmo tempo que o objeto aponta para os limites, de acordo com

Ivan Domingues (2004), também se encontram ai as vantagens do seu método.

“Marx restringe o alcance de suas andalises — e este ponto ¢ de maior importancia,
pois constitui-se num dos elementos essenciais que distingue ¢ a0 mesmo tempo
afasta Marx de economistas como Smith e Ricardo, e de socidlogos como Durkheim
e Parsons. O ponto ¢ o reconhecimento explicito do limite e da validade de suas
analises a sociedade burguesa e ao regime capitalista de producdo, existindo em
outras sociedades historicas outros mecanismos de regulacdo de troca, de regulacdo
do valor e de fixagdo de suas proporgdes, como a corveia, 0 escambo ¢ mesmo —
pode-se acrescentar — a troca cerimonial das chamadas sociedades primitivas (onde
se troca inhame por inhame)” (DOMINGUES, 2004, p. 143).

Ademais, o que caracteriza a critica revolucionaria de Marx ao capitalismo ¢ que
as contradi¢des ndo podem ser apaziguadas ou resolvidas no fundamento como as
determinagdes reflexivas de Hegel, mas tém que extrapolar para um terreno além da teoria, o
solo da luta de classes. Apontar para as contradi¢des do sistema capitalista como forma de
exploracdo da classe trabalhadora ndo resolve essa exploracdo. Dessa forma, abre-se para a
resolucao no processo histdrico concreto. Nao por acaso o ultimo capitulo de O Capital, que
Marx nao teve tempo de terminar, refere-se exatamente a luta de classes.

Marx néo ¢é infalivel, muito menos insuscetivel a critica, todavia, a mesma deve se
ocupar do material produzido pelo autor, adentrar no seu manancial e expor as fraquezas de
forma textual. Infelizmente, esse ndo vem sendo o padrdo quando se refere a Marx. E como se
o critico ndo precisasse provar o que ja estaria no senso comum. A nossa tese, em sentido
oposto, busca analisar o conceito ou concepgdo de Historia em Marx, na sua obra principal,
visando apresentar o carater complexo e processual desse conceito, que ndo se assenta em

rotulos faceis, mas ¢ marcado por acréscimos, reelaboragdes, mudancas e continuidades.

Defendemos que o resultado da concep¢do de Historia do pensador alemdo ¢ o conceito de
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totalidade provisdria, chave para a elucidagdo critica do modo de produgdo capitalista, ao

mesmo tempo que aponta para as possibilidades e limites do seu método.

PARTE PRIMEIRA - A FORMACAO DO CONCEITO DE HISTORIA
EM MARX.

A nossa tese esta dividida em duas partes: A FORMACAO DO CONCEITO DE
HISTORIA EM MARX E HISTORIA E TOTALIDADE PROVISORIA EM O CAPITAL.
Essa divisdo se justifica pelas seguintes questdes: a) o conceito de Historia em Marx nao ¢
univoco em toda a obra; b) o conceito de totalidade provisoria, em parte, ¢ resultado do
amadurecimento do conceito de Historia, tornando-se incompreensivel sem a exposi¢do do
seu processo. Nas primeiras obras de juventude, ndo ha, ainda, clareza por parte do mouro
sobre o conceito de Histéria. Diferentemente de comentadores que enxergam a génese do
conceito de Historia desde a sua tese de doutorado, consideramos que, nessas obras, que vao
da sua tese Diferenca das filosofias da natureza entre Democrito e Epicuro (1841), Os artigos
da Gazeta Renana (1842-1843), Critica da filosofia do direito de Hegel-Introdugdo (1844),
Manuscritos econémicos e filosdficos (1844) até a Sagrada Familia (1845), seria mais
plausivel falar em nog¢des de Historia. Se pudéssemos estabelecer uma unidade entre esses
textos, tratar-se-ia de uma profunda no¢do de processo histérico e uma inclinagdo para o
realismo, sendo que esses dois elementos permanecerdo vigentes em toda a obra de Marx.
Todavia, o pensador alemao, nesse periodo, estd ainda preso, mesmo que de forma critica, a
concep¢do hegeliana de Historia, a influéncia do Romantismo e a filosofia da Histéria do
século XIX. Defendemos que, somente na Ideologia Alemd (1845-1846), momento em que
Marx faz uma reflexdo sobre os pressupostos da Historia Res Gestae (matéria da historia) e
sobre alguns pressupostos metodologicos da Histéria no sentido de Geschichte (de um
coletivo singular), inclusive sobre a rela¢do entre a época e o sujeito que escreve a Historia,
podemos considerar as bases de um conceito de Histéria marxiano. A Ideologia Alemad ¢
realmente um momento de inflexdo na obra de Marx. Pela primeira vez, ele articula a
explicagdo de processos ideologicos, culturais, juridicos, a totalidade de um modo de
producdo, vinculados as questdes materiais e a empiria. Nao hd precedente em obras
anteriores. Nao obstante, a Ideologia Alema esta longe de apresentar o conceito de Historia de
Marx como acabado. O autor de O Capital vai desenvolvendo alguns aspectos e conceitos que
se encontravam ainda de modo abstrato, reelabora determinadas categorias, amplia

substancialmente o seu processo de investigacdo com base em fontes empiricas, aprofunda
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durante varios anos a sua critica da economia politica, que se torna chave para a explicagdo e
critica do modo de produc¢do capitalista, assim como tenta constantemente e, talvez de modo
ndo totalmente consciente, conjuminar dialética e Historia no seu método de explicagao e
critica do capitalismo.

Nesse sentido, o conceito de Histdria e totalidade provisoria, que investigaremos
na parte dois da nossa tese, ndo surgiu como Palas Atenas da cabeca de Zeus, mas ¢ fruto de
um longo processo. Na realidade, o conceito de totalidade proviséria ¢ o resultado desse
processo, do enriquecimento tedrico e da complexificagdo do conceito de Histéria por um
lado, e da ampla investigacdo e tentativa de se efetivar uma dialética materialista do outro. E
mais ou menos a partir do /8 Brumario e, mais efetivamente, dos Grundrisse (1857/1858),
que dialética e Historia se imbricam no conceito de totalidade. Essa relagao fica mais
elaborada em O Capital, apesar de, mesmo nesta obra, também nao estar acabada, pois o autor
ndo conseguiu concluir a obra. Por isso o titulo da nossa pesquisa ¢ DO CONCEITO DE
HISTORIA A TOTALIDADE PROVISORIA EM O CAPITAL, pois, sem explicar o percurso
do conceito, ndo seria possivel, visto ser a totalidade provisoéria resultado, a compreensao das
mediagdes que estruturam O Capital.

Dito isto, na primeira parte, investigaremos os primeiros momentos do conceito
de Historia e seu contexto, seu momento de inflexdo até as elaboragdes do que chamamos de
nova escrita da Historia, no sentido de estabelecer os fios de continuidades e rupturas do

método de O Capital.
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2 CAPITULO I: O “PRE-CONCEITO” DE HISTORIA EM MARX

2.1 Da Historie a Geschichte: o conceito de historia na Alemanha do século XIX

E comumente atribuido a Herddoto de Halicarnasso (séc. VI a.C.) a originalidade
do termo Historia (istorien). Ja em Herddoto, o termo significava pesquisa. (ARENDT, 2014,
p. 69; AROSTEGUI, 2006, p. 28). Mesmo nos gregos ¢ na antiguidade de modo geral, nio
havia um conceito unificado de Histéria. Se compararmos, por exemplo, Herodoto com
Tucidides, encontraremos dois “modelos” diferentes sobre a pesquisa historica. Na
comparagdo da pratica historiografica grega com a judaica e a persa, apesar de existirem
algumas semelhangas, também perceberemos uma enorme difereng¢a'®. Qual é a relevancia
dessa digressdao? Apenas para alertar que o conceito de Historia, mesmo nas épocas mais
remotas, ndo era univoco. O fato de um sentido assumir a hegemonia em um determinado
periodo nunca foi suficiente para anular as outras acep¢des e usos dos conceitos. Nao foi
diferente na época de Marx. Alguns sentidos do conceito de Histéria estavam sendo
disputados, e foi nessa atmosfera de “disputa pela Historia” que Marx escreveu, por exemplo,
A Ideologia Alema. Mas falaremos disso em um tdpico especifico.

Historia, enquanto termo-conceito, também tem sua historia e sofreu diversas
alteracdes no tempo'®. Durante toda a Idade Média e uma boa parte da modernidade,
predominava a noc¢ao de Historia, desde Cicero, como Magistra Vitae, a Historia como mestra
da vida, que, através dos seus exemplos, serviria como uma orientagdo, um norte a guiar as
atitudes de duques, condes, principes, reis € pessoas comuns, uma espécie de manual do que
deu certo e errado, do que precisa ser feito e do que deve ser corrigido. Essa concepgao de
Historia conviveu com a historia religiosa profética dos fins dos tempos, com a filosofia da
Historia na modernidade e, ainda hoje, ¢ comum encontrarmos, no senso comum, esse sentido
de Historia como mestra e também como juiza da vida. Um autor como Nietzsche também se

baseava na historia Magistra Vitae para criticar a nogdo de histéria da modernidade!®. Tio

13 Para uma analise da historiografia grega em comparagdo com a judaica e a persa, ver MOMIGLIANO, 2019,
p. 23-56.

14O campo da historiografia que trata dessas mudangas nos conceitos e como elas contribuem para alteragdo nos
proprios processos historicos ¢ chamado de Historia dos conceitos. Comegou a ganhar forca na Alemanha no
final da década de 1960. Néao faremos, aqui, uma reconstrugdo sistematica e detalhada do conceito de Historia
desde a Antiguidade até a Era Moderna, para nosso proposito, que €, neste aspecto, muito menos ambicioso,
destacaremos os sentidos do termo-conceito historico na Alemanha de Marx.

15 De acordo com a dissertagdo “A HISTORIOGRAFIA COMO PROBLEMA: NIETZSCHE E A HISTORIA
MAGISTRA VITAE, A HISTORIA CIENTIFICA E A HISTORIA GENEALOGICA E A AFIRMADORA DA
VIDA”, o pensador oscilou entre uma histéria como mestra da vida, principalmente quando tinha por objetivo
atacar a concepcao de histéria dos modernos, e uma histéria ciéncia que também fosse uma afirmadora da vida
(MARQUES, 2016).
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pouco se encerrou na modernidade a concepcao religiosa da Historia, como a identificamos
em Lutero. Esses significados da histdria coabitaram de forma conflituosa durante todo o
medievo e também uma boa parte da modernidade. Nao obstante, na Era Moderna, o conceito
de Historia sofreu uma inflexao significativa a partir de 1750, mas, principalmente, apos a
Revolugdo Francesa de 1789. Houve uma espécie de percepcao de “aceleragdo do tempo”, ou
de, nas palavras de Koselleck (2012), uma diminui¢do entre o “espaco de experiéncia” e o
“horizonte de expectativa”. E como se abrisse um tempo Novo [neue Zeit/NeuZeit], uma
época nova onde nao se pudesse prever o futuro, ou pelo menos ndo derivar o futuro do
passado. A Revolucdo Francesa foi esse acontecimento que transmutou a nog¢do de tempo
historico dos modernos (KOSELLECK, 2012).

Reinhart Koselleck, no seu livro Vergangene Zukunft (Futuro Passado), traca um
panorama da mudanga terminoldgica e conceitual da Historia na modernidade. De acordo com
o historiador alemio, antes do século XVII, era comum, ao se falar em Historia, o uso do
vocabulo historie, no plural, no sentido de relatos de histdrias singulares e sem conexao entre
elas. Aos poucos, a palavra latina foi sendo substituida pela germéanica Geschichte, no
singular, que passou a significar tanto o conjunto dos acontecimentos historicos como o seu

relato, sua expressdo, apreensao e ciéncia historica, em um conceito de “coletivo singular”.

Em primeiro lugar, realiza-se, no espago da lingua alemd (para comegarmos com
ele), um deslocamento lexical que esvazia o sentido do velho topos, ou que, ao
menos, acelera o esvaziamento de seu sentido. A palavra estrangeira que o Iéxico
nacional tomou de empréstimo, Historie, que significava predominantemente o
relato, a narrativa de algo acontecido, designando especialmente as ciéncias
historicas, foi sendo visivelmente preterida em favor da palavra Geschichte. O
abandono do termo Hisforie e o subsequente emprego de Geschichte completou-se
por volta de 1750 com uma veeméncia que pode ser estatisticamente comprovada.
Geschichte significou originalmente o acontecimento em si ou, respectivamente,
uma sériec de agdes cometidas ou sofridas. A expressdo alude, antes, ao
acontecimento [ Geschehen] em si do que a seu relato. No entanto, ja ha muito tempo
Geschichte vem designando também o relato, assim como Historie designa também
o acontecimento (KOSELLECK, 2012, p. 48).

Essas transformagdes no 1éxico também revelavam as mudangas de sentido € uma

nova compreensao sobre a Historia como ciéncia que comecava a surgir.

“Foi finalmente ‘a historia em si’ [die Geschichte selbst] que comegou a abrir um
novo espaco de experiéncia. A nova historia [Geschichte] adquiriu uma qualidade
temporal propria. Diferentes tempos e periodos de experiéncia, passiveis de
alternancia, tomaram o lugar outrora reservado ao passado entendido como
exemplo” (KOSELLECK, 2012, p. 47).

Dai ¢ possivel entender o embate entre a filosofia iluminista e uma concepgao de

Historia baseada na religido. E neste contexto que surge, a partir de Voltaire, a “filosofia da
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Histéria” com seu ideal de progresso, de um tempo novo para o futuro, buscando um sentido
ndo teoldgico para a Historia. “O que caracterizou o novo conceito de ‘Historia como tal’
[Geschichte iiberhaupt] foi sua capacidade de abrir mao do recurso a Deus”. (KOSELLECK,
2016, p. 126). O conceito de Historia, a partir do Iluminismo, sofreu uma profunda

modificacdo. Voltaire e Diderot trouxeram a ideia

“de que a Historia ndo ¢ uma narragdo de fatos memoraveis, geralmente politicos,
que ilustram a vida dos grandes homens, dos governantes ¢ dos poderosos, mas que
se refere aos fatos da civilizagdo e que ¢ uma ‘explicacdo’ do passado ¢ ndo sua
descricdo. Uma explicagdo que se obtém entdo sob a forma de uma filosofia”
(AROSTEGUI, 2006, p. 102).

Abre-se, portanto, um espaco para buscar um sentido proprio da Historia, assim
como sua propria temporalidade e sua cronologia. Kant, Humboldt, Herder, Droysen, Hegel,
para citar alguns dos mais expressivos, mas ndo os Unicos, elaboraram teorias diversas sobre a
Histoéria, desde filosofias da Historia na perspectiva de uma Histéria universal (Kant) ou de
uma Histéria filoséfica de uma razdo da Historia (Hegel), até tratados com o objetivo de
fundar uma nova ciéncia a partir dessa nova experiéncia sobre a Historia (Droysen). O
idealismo alemdo, por exemplo, ndo fica de fora desse contexto. “Tratava-se de conseguir
interpretar, de forma filosoficamente consistente, a multiplicidade e a sucessdo de realidades
histéricas, eliminando o acaso e os milagres através de fundamentagdes racionais”.
(KOSELLECK, 2016, p. 152). Nao por acaso as filosofias da Historia ganharam forca nesse
periodo no cenario “alemio”'®. O elemento em comum dessas filosofias, que o plural ja indica
que ndo sdo homogéneas, ¢ a interpretagdo da Historia de forma filoséfica, por fora da empiria

»17 além de atribuir um sentido a Historia.'®

ou da “pratica da investigacao
O século XIX ficou conhecido como o século da Historia. A Alemanha, por
conseguinte, deu uma das maiores contribui¢cdes para esse desenvolvimento. Os diversos

“movimentos intelectuais” que surgiram ou que se desenvolveram no periodo, como o

16 Nao se pode falar ainda de forma precisa em Alemanha, pois ela s6 se unificard em 1872, resultado da guerra
franco-prussiana. O mais correto seria dizer um conjunto de estados confederados etc. Por questdo de
simplificagdo, com o objetivo de dar mais fluéncia ao texto, optamos por chamar de Alemanha e utilizaremos
essa designagdo na integralidade do texto.

170 historiador espanhol Josep Fontana, no seu livro Histéria: andlise do passado e projeto social, define
filosofia da Histéria como “reflexdo sobre a Historia feita por filosofos, a partir de fora da pratica de
investigacao” (FONTANA, 1998, p. 9).

18 “No século XIX, sob o impacto da Revolugdo Francesa e outras revolugdes na Europa, florescem filosofias da
Historia. Sejam religiosas ou ateias, otimistas ou pessimistas, todas t€ém em comum atribuir um sentido para a
Histéria” (GUY BOURDE; HERVE MARTIN, 2018, p. 91).
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Romantismo (séc. XVIII e XIX)', o idealismo alemdo, o historicismo (nas suas diversas
matizes), consideraram a Historia como matéria-prima para suas reflexdes. Foi na Alemanha,
por exemplo, que surgiu, em 1859, a primeira revista de Historia. “Apesar de varias revistas
histéricas terem aparecido esporadicamente antes, o Historische Zeitschrift, fundada em 1859
por Heinrich von Sybel (1817-1895), pode ser considerado como o primeiro, €, por muito
tempo, o mais importante periddico historico”. (STERN, 1970, p. 171). Em uma palavra,
nenhum outro pais discutiu sobre a Histéria como a Alemanha naquele periodo. O idealismo
alemdo, que vai influenciar bastante o pensamento de Marx, também precisa ser
compreendido nesse contexto de ascensdo da importincia da Histéria como um saber
incontornavel.

Toda cronologia €, em parte, arbitraria. Porém, consideramos necessario separar
as fases do idealismo, no sentido de esclarecer o ambiente da Alemanha do século XIX, do
qual Marx estava inserido. Isso permite avangar na compreensao do conceito de Historia e das
influéncias que Marx recebeu para além da simplificagdo direita e esquerda hegeliana no
interior do idealismo. Para esse recorte, nos baseamos em duas obras de Frederick Beiser:
Depois de Hegel (2017) e The German Historicism Tradition (2011). Em ambos os livros,
Beiser ensaia uma cronologia do Idealismo Alemao. Nao se trata de uma cronologia original,
ela ja foi realizada antes pelo classico de Karl Lowith, De Hegel a Nietzsche: a ruptura
revoluciondaria no pensamento do século XIX - Marx e Kierkegaard, originalmente publicado
em 1841, e que até hoje ¢ considerado uma referéncia fundamental sobre o tema. No entanto,
a originalidade estd na prioridade do recorte dedicado a andlise do segundo periodo,
considerado como de declinio e de estagnacao, invertendo como sendo o mais criativo e, desta
forma, indo além do canone estabelecido por Lowith. Na periodizacdo tradicional, o
Idealismo Alemao ¢ dividido em duas fases: a primeira, constituindo-se no final do século
XVIII até a década de trinta do século XIX, mais precisamente até a morte de Hegel em 1831;
e a segunda fase, principalmente a partir da segunda metade do século XIX. A primeira fase ¢
geralmente considerada como a mais importante e criativa, sendo a segunda tradicionalmente

considerada como o declinio.

A opinido comum sobre a filosofia alema da segunda metade do século XIX, mesmo
entre os alemaes que lhe eram contemporaneos, era a de que esse era um periodo de
declinio e estagnagdo. Ao que parecia, a enormemente criativa “era do idealismo”
havia passado, com a morte de Hegel, para ser sucedida por um “realismo” que
estava mais preocupada com as ci€ncias empiricas € o progresso técnico do que com

19 Para um aprofundamento sobre a particularidade do Romantismo Alemdo e sua influéncia em Marx, ver o
livro de Riidiger Safranski, Romantik: Eine Deutsche Affire. Herausgeber: Hanser, Carl GmbH + Co, Jahr:
2007.
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a filosofia. A pequena filosofia feita nesse periodo — assim se dizia — havia sido
conduzida ou por idealista epigonais, que ndo eram originais, ou por materialistas,
que ndo eram realmente filésofos” (BEISER, 2017, p. 16).

O jovem Marx surge na conjuntura intelectual a partir do inicio da segunda fase.
Sua tese de doutorado data de 1841. Ele vive essa conjuntura de avanco das filosofias da
Histéria e critica do idealismo. A década de 1840 ¢ tida como o periodo de declinio do
Romantismo e do idealismo. Marx viveu em um contexto de profundas transformacgdes no
cenario intelectual mundial. E, como intelectual ativo, mostrou-se responsivo as essas
metamorfoses tedrico-culturais do seu tempo.

Interessante como esse recorte feito por Beiser serve para ilustrar a transi¢ao entre
as fases do idealismo e o contexto de mudancas no interior do proprio Marx. Se quisermos
comparar o Marx da sua tese de doutorado com o Marx da Ideologia Alemd, em
aproximadamente cinco anos, perceberemos a transicdo das fases do idealismo. E como se o
Marx do doutorado estivesse mais comprometido com a primeira fase do idealismo, centrado
na critica filosofica, e o Marx da Ideologia estivesse vivendo o momento do declinio, ou seja,
vivendo a “era do realismo”, com empolgacdo em relacdo as ciéncias empiricas,
principalmente em relagdo a Historia. Porém, esse recorte nao ¢ perfeito, pois ndo abarca os
elos de transicdo entre o velho e o novo no interior do pensamento de Marx. O Marx da tese
de doutorado, em nossa opinido, ja era realista. E o Marx da Ideologia Alema, apesar de toda
inflexdo da discussdo sobre a Histdria, ainda esta preso, a0 menos em parte, nos marcos da
critica filosofico-especulativa, visto nao ter sistematizado ainda o conceito de modo de
producdo, apesar de ele j& aparecer na obra, e ainda ndo ter realizado a sua critica da
Economia Politica?®, que o fard em anos posteriores, assim como um aprofundamento na

investigagdo do material empirico.

A segunda metade do século XIX foi um periodo dominado por crises e
controvérsias, ao passo que a primeira foi de consolidagdo e consenso. [...] O
declinio das tradigdes idealista e romantica na década de 1840, no entanto, levou a
um periodo de desordem, confusdo e efervescéncia. Tal desordem e confusdo foi
também um ventre de criatividade ¢ renascimento, o comeg¢o de uma nova era da
filosofia” (BAISER, 2017, p. 16).

Podemos observar, especialmente na Ideologia Alema, o entusiasmo de Marx pelo
progresso técnico e pelas ciéncias empiricas. Ele trata de contrastar as “abstracdes filosoficas”
dos neo-hegelianos, principalmente as figuras de Bruno Bauer e Max Stirner, em oposicao a

empiria da Historia. Essa questdo, de se tentar explicar a Historia filosoficamente, admitir

20 Em 1844, nos Manuscritos Econdémico-Filoséficos, Marx ja faz uma critica 2 Economia Politica. Todavia,
trata-se de uma critica precaria comparada com as suas obras posteriores. Nos Manuscritos, Marx esta ainda
circunscrito no quadro teorico ricardiano.
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uma nog¢do de progresso, atribuir, mesmo que tacitamente, um sentido a Historia, difere, em
nossa opinido, o Marx da juventude do Marx pos-Ideologia Alemda. Nao hd um corte
epistemologico no sentido formulado por Althusser, mas um ponto de inflexdo instigado a
partir do enfrentamento das questdes materiais no tempo em que Marx foi editor da Gazeta
Renana, onde teve que enfrentar probleméticas como o furto da lenha?!. Marx compreendeu
que a filosofia ndo dava conta de explicar satisfatoriamente as temadticas da vida material, mas
a sua formulagdo consciente ndo ocorreu de forma abrupta ¢ nem linear, mas processual. A
sua critica ao idealismo alemao ¢ fundamentalmente uma critica de querer explicar o processo
historico filosoficamente e, para isso, ou seja, para fazer esse tipo de operagdo metodologica,
negam-se as bases materiais como causa da explicagdo. Todavia, Marx vai além, ele procura
criticar o proprio processo metodologico do idealismo alemdo como consequéncia dessa
negacdo das bases materiais da vida, um processo de inversdo entre a existéncia e as ideias.
Mas isso ndo ocorreu de um dia para a noite, e, como ressaltaremos em nossa pesquisa,
também ndo ocorreu de forma linear. O conceito de Historia em Marx ¢ fruto de todo um
desenvolvimento de pesquisa que ele enfrentou durante toda a sua vida, e, mesmo em O
Capital, ele ndo se encontra totalmente acabado.

A Alemanha no contexto do século XIX viveu realmente o século da Historia. A
discussdo sobre a Historia fez parte de todos os movimentos intelectuais da época. A Escola
Historica do Direito, por exemplo, utilizava-se da Historia para fundamentar seu
“positivismo” e reacionarismo. Marx, em um artigo escrito para a Gazeta Renana, em 9 de
agosto de 1842, com o titulo Das Philosophische Manifest der Historischen Rechtsschule **
(O Manifesto Filoséfico da Escola Historica do Direito,) “redigido a propdsito da nomeagao
de Savigny como Ministro para a Revisao da Legislacdo Prussiana™|[...] procura atacar o que
“identifica como o fundamento da Escola Histérica: a teoria do direito natural de Gustav

Hugo (1764-1844), antigo professor em Gottingen e autor da obra Manual de Direito Natural,

2! Nos anos de 1842, Marx foi editor do periddico Gazeta Renana. Tratava-se de um periddico que reunia
intelectuais liberais alemdes. Nesse periodo foi votado no parlamento prussiano uma lei que proibia o
recolhimento de lenha das terras comunais, que agora passara a ser considerada como roubo. Marx percebeu,
que, no sentido da legisla¢do, isso era um grande retrocesso, mas percebeu ainda mais que ndo estava em
condigdes tedricas de explicar de modo critico esses fendmenos da vida material. A partir desse episodio, ele faz
um giro para se apropriar das questdes econdmicas, inclusive a partir de um texto de Engels, Esbogo de
Economia Politica, que Marx considerou, mesmo depois de varios anos, como genial. Para ver os artigos de
Marx sobre o furto da lenha, ver a edi¢do brasileira dos artigos coligidos pela Boitempo sob o titulo de “Os
despossuidos”. (MARX, 2020). Para o original em alemdo: Cf. Karl Marx, Die Verhandlungen des 6.
Rheinischen Landtags. MEGAZ, 1/1, pp. 121- 169. Também ¢ interessante ver a recapitulagio desse momento
feito pelo proprio Marx no prefacio do Para a Critica da Economia Politica (MARX, 1978).

22 Para uma andlise mais profunda desse texto de Marx, assim como o contexto histérico da Escola Histérica do
Direito, ver o livro de MOURA, José Barata. Marx e a Critica da Escola Historica do Direito, Lisboa, Editorial
Caminho, Colec¢do Universitaria, 1994.
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como uma filosofia de direito positivo, especialmente de direito privado (1799)”(ENDERLE,
2005, p. 116).

Marx usa o texto de Hugo para criticar os fundamentos filoséficos da Escola
Historica do Direito, pois, para ele, essa seria uma simplificagdo revestida de retorica do texto

de Hugo, que ironicamente Marx chama de “antigo testamento”.

Todas as teorias juridicas e histéricas de Haller, Stahl, Leo e seus semelhantes sdo
apenas como codices rescritos do direito natural hugoniano, que, apds algumas
operagdes da arte critica da separag@o, deixam novamente emergir legivel o antigo
texto original. Em todos esses sistemas, o verdadeiro fundamento do direito nao se
busca simplesmente na moral objetiva de uma lei universal que regula tudo, mas em
uma base mais ou menos acidental, seja no poder politico, seja nas particularidades
especificas dos costumes de cada povo, e, portanto, em todos os casos, a explicagdo
historica, a verdadeira tarefa da Escola Historica do Direito, se transforma na

justificagdo de um status quo arbitrario (MEGAZ, I/1, p. 198. Tradugdo nossa®®).

Portanto, a critica de Marx estd enderecada a Escola como imitacdo de Hugo que
seria o seu patriarca. A Escola Historica do Direito se apoiava em um conceito de Historia
ligado a tradi¢do, para fundamentar a “particularidade” do povo germéanico no sentido de
garantir as arbitrariedades juridicas e a manuten¢do do status quo. O sentido da Historia
estava sendo utilizado pela Escola através da retorica de uma filosofia positiva que nega as
diferencgas e elimina a Historia, para legitimar a permanéncia de relagdes atrasadas e feudais
de exploragdo na Alemanha. Contraditoriamente, uma caracteristica central da Historia como
disciplina, o fato que ha permanéncias, mas também mudancas, ¢ negligenciado para
escamotear um conceito de historia ligado a tradicdo dominante. Isso ¢ defendido através da

filosofia “positiva” de Hugo e do seu ceticismo em relacdo a razao.

“Hugo ¢é, portanto, um cético perfeito. O ceticismo do século XVIII em relagdo a
esséncia necessaria das coisas aparece nele como ceticismo em relagdo ao seu
aparecimento acidental. Por isso ele, de forma alguma, procura provar que o positivo
¢ racional; ele procura, antes, provar que o positivo ndo ¢ racional. Da mesma forma
que seu principio, a argumentacdo de Hugo tem carater positivo, isto ¢, acritico. Em
seu procedimento, ele nivela os povos. O siamés, que considera uma ordem natural
eterna que o rei costure a boca de um tagarela e mande cortar as orelhas de um
orador desajeitado, ¢ para Hugo tdo positivo quanto o inglés, que considera um
paradoxo politico que seu rei imponha um penny sem autorizagdo. O despudorado
concani, que anda nu e se cobre de lama, ¢ tdo positivo quanto o francés, que nao
apenas se veste, mas o faz elegantemente. O alemédo, que cria sua filha como o
tesouro da familia, ndo € mais positivo do que o rasbutte, que a mata para nao ter de
alimenta-la. Em uma palavra: o eczema ¢ tdo positivo quanto a pele. Por essa razio,
se a filosofia de Kant pode ser corretamente considerada como a teoria alema da
Revolugdo Francesa, entdo o direito natural de Hugo deve ser considerado como a
teoria alema do ancien régime francés.” (MEGAZ2, 1/1, p. 191, 254, 369).

2 Toda citagdo do Das Philosophische Manifest der Historischen Rechtsschule sera a partir da nossa traducdo
diretamente da MEGA?Z.
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Noutras palavras, Hugo e a Escola com seus epigonos fundamentaram
juridicamente o atraso das relagdes feudais através de uma filosofia positiva e um conceito de

Historia reacionario.

“Esses poucos excertos do Manifesto Filosofico da Escola Historica sdo suficientes,
acreditamos, para por um julgamento histdrico sobre essa escola no lugar de vagas
fantasias anistoricas e de ficgdes deliberadas. Sdo suficientes para decidir se os
seguidores de Hugo devem ter a profissdo de legisladores do nosso tempo”.
(MEGAZ% I/1, p. 191-192).

Marx, em 1844, no seu Critica a filosofia do Direito(introdugdo), retoma a critica

a esse movimento.

Uma escola que legitima a infimia de hoje pela de ontem, que considera como
rebelde todo grito do servo contra o agoite desde que este seja um agoite veneravel,
ancestral e histdorico; uma escola a qual a Historia, tal como o Deus de Israel fez com
o0 seu servo Moisés, s6 mostra o seu a posteriori — a escola historica do direito —, tal
escola teria, assim, inventado a historia alema, ndo fosse ela uma invengdo da
histéria alema. Um Shylock, mas um Shylock servil, que sobre seu titulo de crédito,
seu titulo de crédito historico, germano-cristdo, jura por cada libra de carne cortada
do coragdo do povo”. (MARX, 2005, p. 152-153).

Toda essa discussao da Escola Historica do Direito, que pode aparentar um
desvio, ou até mesmo uma vereda no caminho da nossa tese, serve para mostrar como esse
periodo da histdria intelectual da Alemanha estava imbuido, atravessado pela discussao dos
sentidos da Historia. Romantismo, Idealismo alemao, as diversas filosofia da Historia,
disputavam a Histéria como um saber fundamental. “Trata-se, na realidade, de um periodo ao
longo do qual a ideia de Historia domina o horizonte intelectual, fortificada, desde meados do
século XIX, pela teoria ou principio da evolugdo e pela fé¢ ou certeza do progresso”.
(FALCON, 2011, p. 121). O jovem Marx estava imerso nesse complexo cendrio intelectual e

ndo se comportou como uma avestruz.

2.2 As nogoes de Historia no jovem Marx

So agora chegou a época em que serd possivel entender os sistemas
dos epicuristas, dos estoicos e dos céticos. Trata-se das filosofias da
autoconsciéncia.

Karl Marx

Epicuro de fato se coloca na contramdo da visdo de mundo de todo o
povo grego.
Karl Marx
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E comum, na tradicdo marxista, se referir a uma divisdo, a um corte
epistemolodgico feito por Althusser entre um “jovem Marx”, mais humanista e preocupado
com questdes de alienagdo, estranhamento e reflexdes filosoficas, e um “Marx maduro”,
voltado a critica da economia politica e ao materialismo historico. Negando ou afirmando essa
cisdo entre os dois Marx, ¢ impossivel negligencid-la como problema apos a colocacdo de
Althusser. Haveria uma ruptura radical entre o jovem e o velho Marx? Ou se trataria de uma
continuidade? Pensamos que o erro estd na forma dicotdmica como o problema foi colocado.
Em primeiro lugar, assumiu-se como completamente acabado e coeso o corpus textual
deixado por Marx. Nao se tomou devida conta de que a maioria do grande volume de textos
que Marx nos legou se encontra em forma de manuscritos inacabados, e que o proprio autor
revisava constantemente. Em segundo lugar, em parte derivado disso, mas em parte pela
dinamica autocritica do proprio autor, ndo se pode afirmar uma continuidade linear do seu
pensamento, muito menos uma ruptura radical e absoluta. H4& momentos de rupturas, como de
continuidades. Ha categorias que sdo abandonadas, e outras que sdo reelaboradas. A tentativa
de rotular a obra de Marx como completamente coesa e acabada contribui para uma falsa
impressao sobre determinados conceitos ¢ periodos da sua vida. Nesse ponto, concordamos

com Michael Heinrich quando afirma que

ndo se pode desconsiderar o fato de que a obra de Marx ¢ bastante fragmentada: a
maioria dos trabalhos fundamentais ficou inacabada, sendo que uma parte deles sdo
manuscritos ndo publicados[...] A obra de Marx ndo ¢ s6 fragmentaria, ela ¢ uma
sucessdo de fragmentos. Constitui-se de uma série permanente de tentativas
interrompidas, de recomegos que ndo sdo continuados ou o sdo, mas de maneira
diferente da planejada de inicio. Essas diversas abordagens contém ndo apenas
mudancas tematicas, mas, também, com frequéncia, novas concepcdes teodricas, que
representam rupturas com conceitos antigos. Marx definitivamente nao isentou sua
propria obra de critica. Analisando o desenvolvimento geral de suas obras, é possivel
reconhecer tanto importantes continuidades quanto varias rupturas profundas
(HEINRICH, 2011, p. 31).

Partimos dessa concep¢do como obra em constante reelaboracdo quando
investigamos o periodo da juventude de Marx e o periodo de sua maturidade. Althusser nao
esta completamente errado ao afirmar rupturas entre o jovem e o velho Marx, ha mudangas
substanciais, essas mudangas passam por um aprofundamento de décadas com os materiais da
critica da economia politica, com reflexdes sobre a Histdria, com o estudo sobre a realidade
Russa, com os processos historicos concretos como a Revolugcdo de 1848, Guerra Franco-
Prussiana, Comuna de Paris etc. Um autor como Marx ndo passaria incolume a essas
transformagdes. Porém, também ha fortes continuidades e, as vezes, abandono e depois

retomadas de determinados conceitos. Nao ¢ possivel decretar de antemdo na obra do
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pensador alemdo, nem uma continuidade linear, nem uma ruptura absoluta, mas o enfoque
deve ser compreendé-la como processual. Dito de outro modo, a questio ndo pode ser
simplificada a partir de um corte epistemologico.

Podemos exemplificar nosso ponto a partir do conceito de Histéria. H4 intérpretes
de Marx que buscam uma continuidade linear no seu pensamento e, desse modo, costumam
encontrar a génese do conceito de Histéria desde a sua tese de doutoramento. Trata-se, grosso
modo, de uma cristalizacdo de uma pseudogénese e atribuigdo de conceitos onde o que existe
sdo nogdes’*. Em nossa opinido, o periodo que vai da sua tese de doutorado até os
manuscritos de 1844, ndo ha ainda, em Marx, um conceito determinado de Historia, mas
nogoes de Histdria que ele herda da sua influéncia de Hegel, do Romantismo alemao e de todo
o cendrio complexo da primeira metade do século XIX na Alemanha. O fato de ndo haver um
conceito bem determinado ndo significa dizer que ele ndo tenha refletido sobre a Historia
nesse periodo. Tampouco significa dizer que todas as determinagdes importantes sobre o
conceito de Histéria surgiram pos-Ideologia Alemd. Ha um processo paulatino de
incorporagao de uma heranga intelectual, simultaneamente a uma tentativa de expressar e
transformar esse legado ao seu modo. Noutras palavras, nesse periodo ndo ha ainda uma
sintese consciente desse processo, ou se quiser, as no¢des de Historia ndo sdo expressas em
bases marxianas. Podemos citar pelo menos dois elementos que sdo fundamentais para a
concepcao de Historia em Marx e que um deles nao aparece nos textos de juventude, e o outro
aparece apenas de modo negativo ou puramente abstrato. Sao eles, respectivamente, modo de
producdo e empiria. E possivel pensar uma concepgdo de historia materialista sem o conceito
de modo de produgdao? Agora, no plano dos pressupostos mais universais, ¢ possivel pensar
qualquer concepcao de Historia sem uma nog¢ao positiva de empiria? Sustentaremos em nossa
tese a negatividade das duas respostas. Ademais, percorreremos em linhas gerais, algumas
obras de juventude de Marx para demonstrar nossa hipdtese.

No ano de 1841, Marx submete a universidade de Jena a sua dissertagdo de
doutorado? intitulada Diferenca entre a filosofia da natureza de Democrito e a de Epicuro.
Esse texto era fruto de um projeto mais amplo de critica aos sistemas do estoicismo, cinismo e

epicurismo. Como boa parte dos jovens, o impeto de dar conta do mundo ndo lhe escapou. Na

24 Para um trabalho que vai na linha de identificar a génese do conceito de Historia em Marx na sua tese de
doutorado, ver: Introdug¢dao ao Conceito de Historia em Marx: periodo 1841 a 1847. Dissertagcdo defendida na
Universidade Federal da Paraiba-UFPB, Joao Pessoa, no programa de pds-graduacdo em filosofia no ano de
2000. (SILVA FILHO, 2000).

25 Para uma apreciagdo do contexto de producdo da tese de Marx, assim como as influéncias que ele teve no
periodo e sobre os manuscritos da dissertagdo, ver a biografia de Marx escrita por Michael Heinrich, Karl Marx
e o nascimento da sociedade moderna (HEINRICH, 2018, p. 365-399).
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sua critica a filosofia do direito de Hegel, ele ainda mantinha tal impulso de “fazer uma critica
radical de tudo o que existe”. Porém, as pressdes do cotidiano e a necessidade de apresentar
uma tese fez com que o projeto ficasse bem mais modesto, mas nem por isso menos original.
Marx faz uma releitura das filosofias da Natureza (fisica) de Democrito e Epicuro
a partir de um quadro metodologico da histéria da filosofia de Hegel, mais em chave de
conteudo proprio. Ele coloca esses fildsofos dentro da filosofia da autoconsciéncia. Vai contra
o canone da época que as viam simplesmente como filosofias pods-aristotélicas, e que
enxergavam Epicuro como um mero continuador ou copiador de Demdcrito. Marx, além de
demostrar as diferencas e semelhangas entre os dois filésofos, mostra a originalidade de
Epicuro em enfrentar o problema da contradi¢do. Também critica Hegel por ndo ter dado a
devida atencdo a esses filosofos, apesar de salientar que no todo Hegel estava certo e elogiar a

sua metodologia.

Em termos globais, Hegel chegou a definir de modo correto o carater geral dos
sistemas em questdo. No entanto, no grande e ousado plano, digno de toda a
admiragdo, de sua Historia da filosofia, que constitui 0 momento em que se comeca
a datar a histdria da filosofia, foi em parte impossivel entrar em mindcias; a0 mesmo
tempo, sua visdo daquilo que ele chamou de especulativo par excellence impediu,
também em parte, o titdnico pensador de identificar nesses sistemas a grande
importancia que tém para a historia da filosofia grega e para o espirito grego em
geral (MARX, 2018a, p. 22).

Se observarmos com calma a critica de Marx a Hegel, veremos que o proprio
Marx justifica as falhas de Hegel, destacando que “no grande e ousado, digno de toda a
admiragdo, de sua Histéria da filosofia, que constitui 0 momento em que se comeca a datar a
histéria da filosofia, foi em parte impossivel entrar em minticias”. A critica de Marx a Hegel
estd na auséncia de tratamento detalhado desses sistemas que, em termos globais, Hegel
acerta. Isto € importante, pois mostra que, por mais que o revolucionario alemao faga algumas
criticas a Hegel na sua tese, e apresente interpretagdes originais desses sistemas, ele ainda esta
dentro do framework hegeliano.

Marx comega a estabelecer as diferencgas entre Demdocrito e Epicuro. A primeira ¢é

no que tange a objetividade e subjetividade do mundo sensivel.

“Porém, enquanto Democrito converte o mundo sensivel em aparéncia subjetiva,
Epicuro o transforma em manifestagdo objetiva. E, nesse ponto, ele se diferencia
conscientemente, pois afirma que compartilha os mesmos principios, mas que ndo
converte as qualidades sensiveis em apenas opinadas” (MARX, 2018, p. 41).

Marx assume a posi¢ao de Epicuro de considerar as qualidades do mundo sensivel
como objetivas.

Outra diferenca importante entre os dois filosofos se refere a oposicao
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filosofia/saber empirico. “Ao passo que Democrito, insatisfeito com a filosofia, lanca-se nos
bragos do saber empirico, Epicuro despreza as ciéncias positivas, pois elas ndo contribuem
com nada para o verdadeiro aperfeigoamento. Ele ¢ chamado de inimigo da ciéncia,
desdenhador da gramatica” (MARX, 2018, p. 44-45). Em nossa opinido, se analisarmos o
texto da tese como um todo, Marx assume uma posi¢cdo timidamente critica a empiria,
estando, dessa forma, também do lado de Epicuro. Essa postura de “desconfianga” em relagao
a empiria ird mudar a partir da /deologia Alema, onde a empiria ¢ contrastada com a filosofia
abstrata dos neo-hegelianos. A empiria ganhara cada vez mais importancia na teoria de Marx,
principalmente conectada com as diversas pesquisas histéricas. Em uma carta a Engels,
datada de 10 de outubro de 1868, ou seja, logo apds a publicagdo do primeiro volume de O

Capital, a respeito da investigacdo sobre a renda da terra na Irlanda, diz o seguinte:

Casualmente [By accident], encontrei num alfarrabista o relatério e os documentos
[report and evidences] sobre a legislacdio dos arrendatarios irlandeses de
1867(Camara dos Lordes [House of Lords]). Um verdadeiro achado! Enquanto os
senhores economistas fazem do problema de saber se a renda fundiaria é um
pagamento por diferencas naturais da terra ou um simples juros pago pelo capital
nela investido, uma pura discussdo dogmatica, temos aqui, na pratica, uma luta de
morte entre o agricultor e o proprietario da terra [farmer and landlord] por saber em
que medida a renda, além do pagamento pela diferenca qualitativa das terras, deve
também compreender os juros do capital investido no solo, pagos ndo pelo
proprietario [landlord], mas pelo arrendatario. Somente colocando, no lugar do
conflito dogmatico [conflicting dogmas], o conflito dos fatos [conflicting facts] e os
antagonismos reais que constituem seu substrato ¢ que se pode transformar a
Economia Politica em uma ciéncia positiva (MARX; ENGELS, 1868, p. 272).

Marx mostra que determinadas questdes tedricas ndo podem ser pensadas
simplesmente no plano da abstragdo. Uma investigagdo pratica, confrontando o “conflito
dogmatico” [conflicting dogmas] com o “conflito dos fatos” [conflicting facts] € o suficiente
para esclarecer que a discussdao sobre se “a renda fundiaria € um pagamento por diferencas
naturais da terra ou simples juros pagos pelo capital nela investido”, ¢ um falso problema, ou
melhor, “uma pura discussdo dogmatica”. Ocorrem as duas coisas; pagamento pela qualidade
da terra como pagamento dos juros do capital investido. Porém, investigando os relatdrios e
os documentos relativos a legislagdo sobre os arrendatarios irlandeses, ou seja, substituindo
dogmas pela investigacdo pratica, nota-se que essa questdo se dd em um conflito de morte
entre o agricultor e o proprietdrio sobre até que ponto se pagam os juros sobre o capital
investido, sem falar que esses juros sao pagos ndo pelo proprietario, mas pelo arrendatario.
Marx critica a Economia Politica por ndo se ater a esses antagonismos reais, que deveria ser o
substrato dessa ciéncia. Esta carta serve para ilustrar, em parte, o método de Marx.

Principalmente ap6s os anos de 1857/1858, todas as questdes teoricas do modo de produgao
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capitalista tém por base um volume enorme de investigacdo empirica. Nao hd uma légica em
sentido puro no O Capital (livro), mas uma légica de um objeto histdrico concreto, a logica
do Capital. Por isso ¢ dificil classificar O Capital como obra. Seria uma obra de filosofia?
Uma obra de Histoéria? De critica da Economia Politica? De sociologia histérica? Nenhuma
classificagdo dessa, em nossa opinido, seria suficiente para determinar O Capital como obra.
Preferimos, nesse caso, utilizar a expressao de Jacob Gorender a respeito de uma famosa
introducdo sobre o livro, ao se referir ao O Capital como uma obra interdisciplinar. Talvez
hoje diriamos transdisciplinar, por realmente transcender as fronteiras das disciplinas. No
entanto, abordaremos essa questdo de modo mais detido na parte II da nossa pesquisa. Por
ora, ¢ importante destacar como ha uma forte mudanga em relacdo a incorporacao da empiria
no método de Marx, que apesar de ser apontado na Ideologia Alemd, s6 ¢ efetivado em obras
posteriores. Em oposicao, a sua tese de doutorado estd muito mais proxima a um idealismo
ativo. Nao ha conceito de Historia em Marx sem o reconhecimento da importancia da empiria

na superagdo dos limites de uma filosofia abstrata®®.

A analise das qualidades dos atomos nos fornece, portanto, 0 mesmo resultado que a
analise da declinagdo — a saber, que Epicuro objetiva a contradigdo, presente no
conceito do atomo, entre esséncia e existéncia e, assim, inaugura a ciéncia da
atomistica, ao passo que, em Democrito, ndo ocorre nenhuma realizacdo do
principio em si, apenas € registrado o lado material e sdo apresentadas hipoteses em
funcdo da empiria” (MARX, 2018, p. 94).

Marx estd aqui dentro da perspectiva do idealismo ativo, preocupado com a
realizacdo do “principio em si” e da contradicdo entre esséncia e existéncia. Faz, neste
momento, uma leitura hegeliana de Epicuro, que o proprio Hegel ndo fez. Em contrapartida,
critica Democrito por nele ndo ocorrer “nenhuma realizagao do principio em si”’, mas “apenas
¢ mostrado o lado material e sdo apresentadas hipoteses em funcao da empiria”. Dito de outro
modo, Democrito ficou apenas na descricdo e ndo conseguiu ascender ao conceito. Apesar de
Marx ndo ser enfatico na sua critica a empiria aqui, € possivel inferir, através do uso do
advérbio “apenas”, que o “registro do lado material” e das “hipoteses apresentadas em fungao
da empiria” estdo num status bem menor do que o conceito. A nossa hipotese se reforca
quando Marx reconhece que Epicuro rejeita a empiria e, mesmo assim, ¢ considerado por ele

o fundador da ciéncia atomistica, pois consegue objetivar a contradi¢do presente no conceito

26 Quando nos referimos, aqui, a critica de Marx a uma filosofia abstrata, trata-se do proprio uso conceitual que o
autor fazia a época. Uma filosofia idealista neo-hegeliana que desprezava, na sua andlise, as questdes materiais.
Talvez haja, na Ideologia Alemd, manuscrito que ndo recebeu publicagdo em vida, uma critica estendida aos
limites da propria filosofia como forma de saber. Todavia, em obras posteriores, principalmente em O Capital,
Marx reconhece a filosofia como um saber fundamental, indispensavel para a critica do modo de produgao
capitalista. A filosofia ¢ pensada na obra em unidade com as ciéncias particulares, como recurso de exposigao
critica do modo de produgao capitalista a partir de uma totalidade.
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de atomo. Veremos, mais a frente, quando analisarmos o Critica a filosofia do direito
(introdug¢do), que ja ha uma mudancga de postura relativa a empiria, pois esta deixa de ser
pensada de forma negativa e passa a ser buscada como realizacdo pratica da filosofia. No
entanto, mostraremos que ainda de modo bastante abstrato. A empiria, como conceito ou
modalidade do real, ¢ um dos elementos do método de Marx em que podemos notar um
variado processo de transformag¢do no decorrer da sua obra. De modo sumarizado, até mesmo
esquematico, diriamos que a empiria tem um sentido “negativo” de uma critica ainda timida
na tese de doutorado, depois adquire-se uma perspectiva romantica de realizacao da filosofia
no Critica a filosofia do direito (introdugdo), em uma forma bastante abstrata, passando para
um estagio de deslumbramento na Ideologia Alemd, onde a empiria ¢ tratada quase como uma
panaceia para a superagdo dos limites das filosofias abstratas dos neo-hegelianos,
principalmente no sentido de afirmar a Historia como a grande ciéncia empirica positiva, até
uma busca de equilibrio entre a empiria € o conceito (teoria), cheio de idas e voltas, pos-
Ideologia Alemd, mas que comega a ganhar o carater mais permanente nos Grundrisse,
Contribui¢do a Critica da Economia Politica e em O Capital, a partir da articulacdo do
conceito totalidade, amparado em vasto material de pesquisa empirica. Esse caminho para o
avanco na pesquisa empirica € aberto a partir da Ideologia Alema, porém, Marx ponderara o
seu deslumbramento inicial, e percebera que ha questdes onde a empiria deve assumir o papel
preponderante, e questdes onde ela se submete ao conceito, ou, para citar o caso de O Capital,
se submete as determinagdes da esséncia. Conceito e empiria passam a ser pensados no O
Capital sempre na tensdo, a partir do fendmeno que estd sendo analisado, e representam, em
parte, a tensao entre dialética e Historia, cuja sintese chamamos de totalidade provisoria.
Como ressaltamos anteriormente, o carater processual da obra de Marx nos
possibilita constatar inumeros elos de continuidades e mudangas. Como ¢ o caso, por
exemplo, da contradicio esséncia-existéncia supracitada. E interessante notarmos que essa
contradi¢do esséncia/existéncia permanecera durante toda a obra do pensador alemao. Trata-se
de um fio de continuidade entre o jovem Marx e o Marx maduro, mas também de um aspecto
de mudanga fundamental no seu método. Em O Capital, a contradi¢do esséncia/existéncia
deixa de ser pensada como uma contradicdo geral, e passa a ser elaborada como uma
contradi¢do especifica do modo de producdo capitalista, que também incorpora a contradi¢ao
esséncia-aparéncia. As principais categorias de O Capital, como por exemplo o valor, mas
também poderia ser estendido ao dinheiro ou até a categoria de capital, expressam a
dualidade dessa contradicdo, da aparéncia esconder em parte a esséncia, mas, a0 mesmo

tempo, ser a forma necessaria da sua expressdo. Em nossa opinido, trata-se do carater
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fetichizado?’ e reificado da sociedade capitalista, onde o fetiche da mercadoria seria mais uma
forma de expressar o fetiche da sociedade como um todo. Em uma frase, uma contradi¢ao
basilar do modo de produgao capitalista.

Voltando a tese de doutorado de Marx, no que tange as diferengas entre os dois
filésofos, o pensador alemao trata ainda da questdo da necessidade versus o acaso. “O que
estd, portanto, assegurado do ponto de vista historico ¢ isto: Democrito emprega a
necessidade; Epicuro, o acaso; e cada um deles rejeita a concepgao oposta com exasperagao

polémica” (MARX, 2018, p. 51).

Vemos, portanto, os dois homens se contrapondo passo a passo. Um deles € cético, o
outro ¢ dogmatico; um considera o mundo sensivel como aparéncia subjetiva, o
outro, como manifestagdo objetiva. Aquele que considera o mundo sensivel como
aparéncia subjetiva apoia-se na ciéncia natural empirica ¢ em conhecimentos
positivos e representa a inquietude da observacdo experimentadora que apreende em
toda parte e digressa para a vastiddo. O outro, aquele que considera como real o
mundo que se manifesta, despreza a empiria; ele corporifica a tranquilidade do
pensamento satisfeito consigo mesmo, a autonomia que ex principio haure, seu
saber de dentro de si mesma (MARX, 2018, p. 54).

Marx trata de mostrar que as diferencas entre os dois filésofos estd longe de ser
trivial. Democrito ¢ descrito como filésofo cético, que considera o mundo sensivel como
aparéncia subjetiva, mas defende a necessidade e se apoia na ciéncia natural empirica. Ja
Epicuro ¢ descrito como filosofo dogmatico, considera o mundo sensivel como manifestagao
objetiva, como real o mundo que se manifesta, despreza a empiria, defende o acaso contra a
necessidade, mas ¢ dogmatico. Parece bastante contraditério. O que vocé espera de um a
partir de um principio que ele defende se encontra no outro e vice-versa. “Porém, a

contradi¢do atinge um plano ainda mais elevado” (MARX, 2018, p. 54).

O cético e empirico, para o qual a natureza sensivel ¢ aparéncia subjetiva, analisa-a
do ponto de vista da necessidade e procura explicar e apreender a existéncia real das
coisas. Por sua vez, o filésofo e dogmatico, para o qual a manifestacio ¢ real, vé em
toda parte apenas acaso; sua modalidade explicativa tende, muito antes, a suprimir
toda a realidade objetiva da natureza. Parece haver certa distor¢do nesses
antagonismos” (MARX, 2018, p. 54).

Neste ponto, Marx se posiciona de modo critico aos dois “filésofos’ pelo que
chama de “certa distor¢ao nesses antagonismos”. “Certa” fica por conta do estilo irdénico de
Marx, trata-se, na verdade, de grandes contradi¢des. Todavia, o que o pensador alemdo

destaca como o erro principal dessas contradicdes encontra-se nas posicdes extremadas de

27 Jorge Grespan aborda essa questio do fetiche da sociedade capitalista a partir do conceito de modo de
representacdo [Darstellungsweise] que aparece nos trés livros de O Capital, mas, principalmente, no livro III, no
seu livro Marx e a critica do modo de representagdo capitalista (GRESPAN, 2019).
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ambos. E essas posi¢des tém a ver com a natureza da relagdo entre a filosofia e o mundo, ou,
se preferir, entre a natureza teodrica da filosofia e sua inelutabilidade de ter que se relacionar

com os fendmenos do mundo.

“S6 que a propria praxis da filosofia é teérica. E a critica que mede a existéncia
individual pela esséncia e a realidade especifica pela ideia. S6 que, em sua esséncia
mais intima, essa realizacdo imediata da filosofia estd marcada por contradi¢des, e
essa esséncia toma forma no fendmeno e lhe imprime seu selo” (MARX, 2018, p.
57).

Marx reconhece a dificuldade da “realizacao imediata” da filosofia, “‘esta marcado
por contradigdes”, mas ja defende uma mediagao entre a esséncia e o fendmeno como tarefa
da filosofia. “No momento em que a filosofia na condi¢do de vontade se volta contra o mundo
fenoménico, o sistema se rebaixa a condicdo de totalidade abstrata, isto ¢, ele se torna um
aspecto do mundo que se confronta com outro. Sua relacio com o mundo ¢ reflexiva”.
(MARX, 2018, p. 57). A relagdo com o fendmeno ¢é essencial para ndo se reproduzir uma

“totalidade abstrata”, ndo se cair num solipsismo ou em abstragdes sem lastro na realidade.

A consequéncia disso ¢ que o tornar-se filos6fico do mundo ¢ concomitantemente
um tornar-se mundano da filosofia, que sua realizagdo é, a0 mesmo tempo, sua
perda, que aquilo que ela combate fora dela ¢ sua propria deficiéncia interior, que
precisamente na luta ela incorre nos danos que combate como danos no opositor ¢
que ele s6 consegue suprimir esses danos na medida em que neles incorre. Aquilo
com que se depara e o que ela combate sempre é 0 mesmo que ela ¢, mas com claves
invertidas” (MARX, 2018, p. 58).

Marx esta aqui dentro da esfera da realizagdo da filosofia. Sua realizagdo ainda
ndo ¢ uma realizag¢do politica ou comunista, como na Critica a filosofia do direito de Hegel
(introdug¢do), mas uma realizagdo teodrica no sentido de a filosofia descer a sua outra parte que

¢ o mundo.

“Esse é um dos lados, se analisarmos o assunto de modo puramente objetivo, como
realizagdo imediata da filosofia. SO que ela tem um lado subjetivo, que ndo passa de
outra forma do anterior. E a relagdo entre o sistema filosofico que estd sendo
concretizado e seus portadores intelectuais, as autoconsciéncias individuais em que
aparece seu progresso” (MARX, 2018, p. 58).

Como ja declaramos anteriormente, percebemos aqui uma forte influéncia das
filosofias da Historia, principalmente a filosofia da historia hegeliana, articulando sistema
filosofico com consciéncias individuais, a uma nogao de progresso. Marx, em sua tese, ndo se
limita a debater as filosofias de Democrito e Epicuro, em alguns momentos ele aproveita a
oportunidade para acertar contas com as filosofias em voga no seu ambiente intelectual. E o

caso, por exemplo, da critica que ele faz do partido liberal (neo-hegeliano) e da filosofia
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positivista. Eles refletiriam justamente os extremos, ou as duplicidades das consciéncias

objetivas e subjetivas.

Por fim, essa duplicidade da autoconsciéncia entra em cena como tendéncia dupla,
contraposta de modo extremo — uma, o partido liberal, como podemos chama-lo de
modo geral, retém como determinag@o principal o conceito e o principio da filosofia,
enquanto a outra retém como tal seu ndo conceito, o fator da realidade. Essa segunda
tendéncia ¢ a filosofia positiva. O ato da primeira € a critica e, portanto, exatamente
o voltar-se para fora da filosofia e, portanto, o voltar-se para dentro de si da filosofia,
ao tomar ciéncia da deficiéncia como algo imanente a filosofia, ao passo que a
segunda a compreende como deficiéncia do mundo a ser tornado filos6fico. Cada
um desses partidos faz exatamente o que o outro quer fazer e o que ele proprio nao
quer fazer. Porém, a primeira tendéncia, em sua contradicdo interior, tem
consciéncia do principio em geral e de sua finalidade. Na segunda aparece a
distor¢do e, por assim dizer, o desvario, como tal. Em termos de conteudo, esta em
condigdes de produzir progressos reais, ao passo que a filosofia positiva s6 consegue
apresentar exigéncias ¢ tendéncias cuja forma contradiz seu significado” (MARX,
2018, p. 58-59).

Conceito versus realidade, principio versus empiria. Apesar de Marx criticar o
partido liberal (neo-hegeliano) por, de certa forma, se apartar da realidade, mesmo assim,
comparado com o seu extremo, a filosofia positiva ¢ a tnica capaz de produzir progressos
reais, pois “tem consciéncia do principio em geral e de sua finalidade”. A nogdo de principio,
conceito, fundamento, mesmo quando ¢ abstrata e se aparta da experiéncia do mundo, ainda ¢
mais “correta” do que uma descri¢io ou hipotese fruto da experiéncia. E claro que Marx
critica as duas posturas, estd implicita aqui uma noc¢ado de auséncia de mediagao entre conceito
e mundo na critica de Marx, porém, também esta claro que dos dois extremos; o primeiro, do
partido liberal (neo-hegeliano), por ter o conceito como determinagdo principal e o principio
da filosofia, ¢ melhor do que a empiria abstrata dos positivistas. Esse ¢ um dos pontos em que
Marx apoia Epicuro contra Democrito. Mas o proprio Epicuro, por também estar preso a um
extremo, ndo sai ileso da critica do pensador alemdo. Ademais, qual seria o cerne da critica de

Marx a Epicuro?

Ele tende a por as diferentes determinagdes de um conceito como existéncias
auténomas diferenciadas. Como seu principio € o atomo, também o modo de seu
conhecimento ¢ atomista. Cada momento do desenvolvimento de imediato se
transforma sub-repticiamente em uma realidade fixa, separada do contexto como se
fosse pelo espago vazio; toda determinacdo assume a forma de uma particularidade
isolada (MARX, 2018, p. 99).

Marx faz uma critica a Epicuro por hipostasiar a realidade devido a falta de
historicizagdo. De uma particularidade fora de contexto, portanto, isolada. Essa nogdo de
historicizagdo, de ndo tratar a realidade como fixa, separada do seu entorno, do seu contexto e
das suas relagdes, € um traco marcante no pensamento de Marx e ja aparece mesmo no texto

da sua tese. Ele ndo desenvolve ainda o conceito de mediacao, mas a todo momento podemos
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inferir essa nogdo no trato dos antagonismos, tanto entre Democrito e Epicuro, quanto entre o
partido liberal e os positivistas. Durante o decorrer da sua vida, ele vai aprofundar cada vez
mais essa no¢ao de historicizagdo e esse serd um dos principais elementos de critica a
metafisica filosofica de Proudhon e a economia politica. Ha uma estreita relagdo entre a
critica que Marx faz ao filosofo francés e a critica que ele faz a economia politica cléssica.
Essa critica serd sintetizada pela a-historicizagdo de ambos, por falta de compreensdo da
natureza da Historia®® e, por conseguinte, por tomar categorias historicas e transitorias como
eternas.

Retornando para o embate entre Democrito e Epicuro, um dos pontos
fundamentais que faz Marx, mesmo com criticas, enaltecer Epicuro, é a questdo da
contradigdo. A partir do problema da contradigdo do atomo, Marx debate a natureza

epistemologica da filosofia, a contradicdo entre fendomeno e fundamento, ou fendmeno e

elemento. Para ele, Epicuro

“formula e objetiva a contradi¢@o nesse afunilamento maximo e, portanto, estabelece
uma diferen¢a entre o atomo no momento em que se converte em base do fenomeno,
ou seja, como elemento, ¢ 0 atomo como existente no vacuo, como principio”
(MARX, 2018, p. 102).

Portanto, mesmo preso a uma totalidade abstrata, a objetivacdo da contradigdo,
ou dos momentos do 4tomo como fenémeno e o 4&tomo como principio, diferencia Epicuro
“filosoficamente de Democrito, que objetiva apenas um dos aspectos” (MARX, 2018, p. 102).

Em sentido contrario,

as concepgdes astrondmicas de Demdocrito podem até ser perspicazes do ponto de
vista de sua época, mas ndo ha como extrair delas algumas coisas filosoficamente
interessantes. Elas ndo transcendem o circulo da reflexdo empirica nem estdo
interconectadas com a teoria dos atomos de alguma maneira mais determinada. Por
conseguinte, em Epicuro, a atomistica, com todas as suas contradi¢des como ciéncia
natural da autoconsciéncia, que € principio absoluto para si mesmas sob a forma de
particularidade abstrata, foram elaboradas e levadas a termo até as ultimas
consequéncias, que sdo sua dissolu¢do e o antagonismo consciente ao universal.
Para Democrito, em contraposi¢éo, o atomo € apenas a expressao universal objetiva
da pesquisa empirica sobre a natureza geral. Por conseguinte, para ele, o dtomo
permanece pura categoria abstrata, uma hipétese, que € o resultado da experiéncia, e
ndo seu principio energizador, e que, por isso, ndo chega a realizagdo nem continua
determinando a pesquisa real sobre a natureza (MARX, 2018, p. 111, 125).

Dessa forma, ndo podemos atribuir a esse escrito juvenil de Marx um conceito de
historia, nem mesmo uma possivel génese desse conceito. Como ressaltamos anteriormente,
Marx estd preocupado em restabelecer Democrito e Epicuro, principalmente o segundo, como

filosofo da autoconsciéncia, que conseguiu pensar a contradi¢do e constituir uma “ciéncia da

28 Trataremos desse ponto no capitulo 3 da pesquisa.
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atomistica”. Parte significativa da discussdo do revoluciondrio alemdo gira em torno da
epistemologia da filosofia. Apesar de Marx criticar a postura filoséfica de uma abstracdo
apartada do contexto e da realidade, de uma filosofia apartada do fenomeno, sem mediagdo, a
critica maior se manifesta numa ciéncia ou filosofia derivada da empiria. Em uma palavra, o
conceito de empiria ¢ negativo, impossibilitando, em nossa opinido, pensar um conceito de
Histéria nesse momento. Essa ¢ a grande critica de Marx a Demdcrito, pois, para Demdcrito,
“o atomo ¢ apenas a expressao universal objetiva da pesquisa empirica sobre a natureza geral,
uma categoria abstrata ou uma hipdtese, porque ¢ resultado da experiéncia € nao de um
principiol[filoséfico] energizador”.

No seu texto Critica a filosofia do direito de Hegel (introducdo)®®, que foi
publicado no ano de 1844, hd uma grande mudanca em relagdo a realiza¢do da filosofia. O
texto foi publicado como uma introdu¢do a um projeto maior de uma critica a filosofia do
direito de Hegel, projeto este que Marx nunca concluiu, restando apenas os seus manuscritos.
Tanto o manuscrito como o texto da introducdo foram escritos em um momento em que Marx
acabou de se casar com Jenny e passaria a sua lua de mel em Kreuznach. No entanto, em
pouquissimo tempo, entre a redacdo dos manuscritos da Critica a filosofia do direito (1843) e
a Introdugdo (1843-1844), no qual Marx sai de Kreuznach e vai para Paris, onde termina o
texto da Introdug¢do, Marx muda radicalmente algumas questdes, como por exemplo, sua

posi¢do em defesa da democracia.

Na Critica, Marx afirma a “verdadeira democracia”, no sentido do pensamento de
Rousseau (e de Feuerbach). Ja na “Introdu¢do” ele faz uma transi¢ao do liberalismo
burgués ao tema da “emancipagdo humana” (isto é, do comunismo), enquanto a
democracia passa a ser identificada com a “emancipag@o politica”; € quando Marx
introduz o conceito de “democracia acabada” (vollendete Demokratie), defini¢do
que iria muito além da mera transformag¢do da forma politica na republica burguesa.
Ou seja, a Introdugdo representa uma ruptura de Marx com o seu proprio
pensamento inicial, ruptura esta que na Critica de 43 ¢é apenas anunciada”
(JINKINGS BACKES, 2005, p. 8).

O texto da introducdo ¢ um dos textos mais bem escritos da sua juventude. Se
compararmos, por exemplo, com o panfleto de 4 Sagrada Familia, a discrepancia em estilo,
forma, elegancia na critica ¢ enorme. Todavia, no que se concerne ao conceito de Historia, em
nossa opinido, o avango ¢ ainda moderado. Pierre Vilar chega a afirmar que, ao contrario do
que escreveu Maximilien Rubel, que esse episdédio de 1843 constitui, na formacdo de Marx,

um recuo em relagcdo a 18427 (VILAR, 1983, p. 98).

2 Esse texto foi escrito entre dezembro de 1843 e janeiro de 1844 e publicado nos Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher (Anais Franco-Alemaes) em 1844.
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Com efeito, é como filésofo — portanto, sem mudar de terreno — que o contraditor de
Hegel julga a Filosofia do Direito. Formalismo na “negacéo da negacéo”: idealismo
(no qual desaparece toda andlise de classe) na defini¢do de “burocracia” e de
democracia”; transposi¢@o para a critica do Estado hegeliano da critica religiosa de
Feuerbach; observagdes sobre a concepcdo hegeliana de propriedade que poderiam
ser (por exemplo, a respeito do morgadio) uma critica burguesa” (VILAR, 1979, p.
98).

Consideramos exagerada essa critica de Vilar. E verdade que o texto da Critica a
filosofia do direito, e mesmo a Introdugdo, estdo presos a fraseologias filosoficas abstratas.
Mas, a nosso ver, o enfrentamento das questdes politicas, se quiser, da relacdo entre o Estado
e a sociedade civil a partir da critica da filosofia hegeliana, foi fundamental para abrir o
caminho de uma transicdo das questdes religiosas para as questdes politicas e, nesse sentido,
contribuindo para abertura de uma historia materialista, apesar de, repetindo, ainda serem
enfrentadas na Critica de 1843 e na Introducdo, de modo bastante abstrato e, muitas vezes,
até romantico.

O acerto de contas com a religido e com a filosofia hegeliana, a partir da
influéncia de Feuerbach, foi decisiva para a evolugdo do pensamento de Marx. O pensador
alemao considera a critica da religido, pelo menos na Alemanha atrasada, um pressuposto para
uma critica da politica e que, portanto, deveria ser superada.

Na Alemanha, a critica da religido estd, no essencial, terminada; e a critica da

religido € o pressuposto de toda a critica” (MARX, 2005, p. 151). E continua,

este ¢ o fundamento da critica irreligiosa: o0 homem faz a religido, a religido ndo faz
o homem. [...] Mas o homem ndo é um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O
homem é o mundo do homem, o Estado, a sociedade. Esse Estado e essa sociedade
produzem a religido, uma consciéncia invertida do mundo, porque eles sdo um
mundo invertido (MARX, 2005, p. 151).

Essa inversao materialista, religido-homem, Estado-sociedade civil, se configura
no texto da Introdugdo com a necessidade pratica da realizacdo da filosofia. Percebe-se que
ndo se trata mais de uma realizacao tedrica como no texto da tese de doutorado, mas uma

realizagdo pratica, politica em sentido pleno.

Portanto, a tarefa da Histéria, depois de desaparecido o além da verdade, ¢
estabelecer a verdade do aquém. A tarefa imediata da filosofia, que esta a servigo da
Histéria, ¢, depois de desmascarada a forma sagrada da autoalienacdo
[selbstentfremdung] humana, desmascarar a autoalienacdo nas suas formas ndo
sagradas. A critica do céu transforma-se, assim, na critica da terra, a critica da
religido, na critica do direito, a critica da teologia, na critica da politica” (MARX,
2005, p. 152).

Uma virada importante! A “tarefa imediata da filosofia esta a servigo da Historia”,

depois de desmascarada a alienagdo religiosa, trata-se de desmascarar a alienagdo das
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questdes concretas e terrenas, “a critica do céu, transforma-se na critica da terra, a critica da
religido na critica do direito e a critica da teologia na critica politica”. Por acaso, o que Marx
atribui como cronologia da critica na Alemanha ndo coincide com a evolucao do seu proprio
pensamento critico? Nao obstante, veremos que Marx, apesar de apontar o caminho dessa
critica materialista, ndo se encontra, naquele momento, com a capacidade de efetiva-la de
modo adequado, antes de refletir sobre os pressupostos da Historia na Ideologia Alemd e de se
aprofundar na critica da economia politica. Porém, segue fazendo uma critica do processo
histérico atrasado e “reacionario” da Alemanha, comparando-a a paises que passaram por

revolugdes na Europa.

A historia alema, ¢ verdade, orgulha-se de um desenvolvimento que nenhuma nacao
no firmamento histérico realizou antes dela ou chegara um dia a imitar. Tomamos
parte nas restauragdes das nagdes modernas, sem termos tomado parte nas suas
revolugdes. Fomos restaurados primeiramente porque outras na¢des ousaram fazer
uma revolugdo e, em segundo lugar, porque outras nagdes sofreram
contrarrevolugdes; no primeiro caso, porque nossos senhores tiveram medo e, no
segundo, porque nada temerem. Tendo nossos pastores a frente, encontramo-nos na
sociedade da liberdade apenas no dia do seu sepultamento” (MARX, 2005, p. 152).

Marx faz uma dura critica do posicionamento sempre atrasado da burguesia alema
no sentido ter sido empurrada a contragosto pela marcha da Historia. Considera a situacao da
Alemanha anacronica se comparada com a Franga ou com a Inglaterra. Para ele, a Alemanha

sO ¢ pioneira, “vanguarda”, nos processos de restauragoes.

A luta contra o presente politico alemdo ¢ a luta contra o passado das nagdes
modernas, e estas continuam a ser importunadas pelas reminiscéncias desse passado.
Para as nagdes modernas, € instrutivo assistir ao ancien régime, que nelas viveu sua
tragédia, desempenhar uma comédia como fantasma alemdo. Tragica foi sua
historia, porque ele era o poder pré-existente do mundo, ao passo que a liberdade, ao
contrario, era uma fantasia pessoal; numa palavra, porque ele mesmo acreditou em
sua legitimidade e nela tinha de acreditar. Na medida em que o ancien régime, como
ordem do mundo existente, lutou contra um mundo que estava entdo a emergir,
ocorreu de sua parte um erro histérico-mundial, mas ndo um erro pessoal. Seu
declinio foi, por isso, tragico” (MARX, 2005, p. 154).

Marx esboca uma filosofia da Historia®® a partir de uma analogia entre os géneros

3 Nos textos de juventude de Marx podemos falar de uma filosofia da Historia. H4 uma nogdo de marcha da
Historia, concepgdo de progresso, e reflexdo filosofica sobre a Historia sem o confronto com a empiria. Como ja
salientamos, o momento de rompimento com a perspectiva de uma filosofia da Historia, compreendida nesses
termos, aparece pela primeira vez na Ideologia Alema. Dai para frente ndo se justifica atribuir a Marx uma
filosofia da Historia. Alguns criticos de Marx chegam a dizer que, no Manifesto Comunista, escrito em 1848, ele
também teria criado uma filosofia da historia teleoldgica, pois aponta um fim para Historia. Na realidade, o
Manifesto Comunista € um panfleto politico, escrito sob encomenda pela primeira associagdo internacional dos
trabalhadores. Desta forma, ndo pode ser lido de outra modo a ndo ser como um panfleto que visava apresentar
um programa de organizagdo da classe trabalhadora, e por isso, € claro que propora uma finalidade para o
processo historico. Ingenuidade pensar o contrario! Se ndo hd, em Marx, uma filosofia da Historia nos termos
citados, entdo, o que ele fez na Ideologia Alemd e em obras posteriores? Na Ideologia Alemd, o revolucionario
alemao fez uma reflexdo sobre os pressupostos universais sobre as condigdes de possibilidades de qualquer fazer
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da arte. O ancien régime, como ordem existem, viveu uma “tragédia” real e cometeu um “erro
mundial” porque lutou contra “um mundo que estava entdo a emergir”’. J& Alemanha e sua
burguesia viveriam uma comédia por estar em uma situagdo anacronica € nao ter vivido os
processos revolucionarios do fim do antigo regime. Marx relacionara esse atraso econdmico €
politico da Alemanha a produgao da sua filosofia idealista. Em parte, esse sera um dos motes

tratados em livros como a Sagrada Familia e a Ideologia Alema.

“Em contrapartida, o atual regime alemdo, que ¢ um anacronismo, uma flagrante
contradi¢do de axiomas universalmente aceitos — a nulidade do ancien régime
exposta a0 mundo — imagina apenas acreditar em si mesmo e exige do mundo a
mesma imagina¢do” (MARX, 2005, p. 154).

Nesta filosofia da Historia criada por Marx na Introdu¢do, a Histéria seria fruto de
uma sucessdo de fases, assim como os géneros da arte grega. E o atual regime alemao, “se
acreditasse na sua propria esséncia tentaria ele ocultd-la sob a aparéncia de uma esséncia
estranha e buscaria sua salvagdo na hipocrisia e no sofisma?” [...] Visto que o “moderno
ancien régime ¢ apenas o comediante de uma ordem mundial cujos herdis reais estdo mortos.
A historia € solida e passa por muitas fazes ao conduzir uma forma antiga ao seu sepulcro. A
ultima fase de uma forma histérico-mundial ¢ sua comédia (MARX, 2005, p. 154). E
pergunta, “por que a histéria assume tal curso? A fim de que a humanidade se separe
alegremente do seu passado. E esse alegre destino historico que reivindicamos para os
poderes politicos da Alemanha” (MARX, 2005, p. 154-155). Bastaria compararmos o
conteudo desta citagdo com algumas passagens da Sagrada Familia ou da Ideologia Alema
para evidenciarmos uma mudan¢a no que tange a nocao de Histéria. Marx fala de “destino”
na Historia, de uma historia magistra vitae, que assume determinado curso com objetivo de
que “a humanidade se separe alegremente do seu passado”. Se Marx superou politicamente
Hegel a partir de sua critica a filosofia do direito, transitando de uma posi¢do liberal-
democrata para uma posicao de democrata radical ou comunista, no que se refere a concepgao
de Histéria ele ainda estd inserido no quadro conceitual e terminoldgico da filosofia da
historia hegeliana. Talvez ndo seja por acaso, que nas duas obras que escreverd
posteriormente, Sagrada Familia e Ideologia Alemd, a Historia assuma tamanha centralidade.
Entretanto, faz-necessario salientar que, o fato de Marx se encontrar, naquele momento, ainda

dentro de framework hegeliano, ndo significa dizer que, nesse periodo, ele apenas reproduziu

historico. Mas ndo aponta, de antemao, um sentido para a Histdria. E, em obras posteriores, com a incorporagao
do conceito de modo de produgdo, fez uma critica ao modo de produgdo capitalista, como uma forma social
historica que pode ser superada. Todavia ndo ha nenhuma garantia de que havera essa superagao, pois a luta de
classes € um processo aberto, ndo sendo resultado das teleologias individuais.
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a concepc¢do de Historia de Hegel. Nao se trata disso. Apenas, € preciso observar que Marx
estava lutando teoricamente para se livrar dessas “amarras” hegelianas e, por estar inserido
nessa contradi¢cdo, apresentava avangos € recuos que refletiam no uso de uma linguagem
hegeliana. Enquanto Marx ndo progredir para uma nova terminologia, novos conceitos, nao
podemos falar de “superacdo” [Aufhebung] no sentido hegeliano do termo, da sua concepgao
de Historia.

O proprio Marx, na Ideologia Alema, taz uma espécie de recapitulagao do que ele
chama de “abertura para uma visdo materialista do mundo” e, embora argumente no sentido
de dizer que obras anteriores a Ideologia Alemd, como a Critica a filosofia do direito-
Introdugdo e a Questdo judaica, ja apresentam uma abertura para essa concep¢ao materialista
de mundo “ndo isenta de pressupostos, mas empiricamente atenta aos pressupostos materiais
como tais” (MARX; ENGELS, 2007, p. 31), ndo leva essa recapitulacdo a todas as suas

consequéncias.

No momento em que Feuerbach expds o mundo religioso como a ilusdo do mundo
terreno, o qual nele mesmo ainda aparece apenas como fraseologia, resultou
evidente, até mesmo para a teoria alema, a pergunta que ele ndo respondeu: como é
que os homens “botam na cabeca” essas ilusdes? Tal pergunta abriu, até para os
tedricos alemaes, o caminho para uma visdo materialista do mundo, ndo isenta de
pressupostos, mas empiricamente atenta aos reais pressupostos materiais como tais e
que, por isso, ¢ a primeira visdo de mundo realmente critica. Esse percurso ja estava
indicado nos Deutsch-Franzosische Jahrbiicher: na Critica a filosofia do direito —
Introdugdo e em Sobre a questdo judaica. Como tal visdo ainda se movia no interior
da fraseologia filosofica, as expressdes filosoficas que tradicionalmente costumam
escapar nessas ocasides, tais como “esséncia humana”, “género” etc.,
proporcionaram aos tedricos alemdes o tdo desejado pretexto para entender mal o
desenvolvimento real e para acreditar que apenas se tratava, entfo, de mais uma
nova versdo de seus velhos e desbotados casacdes tedricos (MARX, 2007, p. 31-32).

Para irmos além do juizo que Marx fez dele mesmo e, de certa forma, extrairmos
0 que esta emaranhado nas entrelinhas dessa recapitulacdo, torna-se imperiosa uma analise
detalhada desta citagdo. Entdo, vamos la! Primeiro, Marx reconhece o papel de Feuerbach na
abertura de uma visdo materialista, pois expds o mundo religioso como ilusdo do mundo
terreno. No entanto, em Feuerbach, essa exposi¢do aparece apenas como fraseologia, sem
falar que Feuerbach ndo responde a pergunta que ¢ erigida como consequéncia da sua
exposicdo: como € que os homens “botam na cabega” essas ilusdes? Marx ressalta que essa
pergunta abriu o caminho para uma visao materialista do mundo, até para os teoricos alemaes.
Visdo esta, por conseguinte, empiricamente atenta aos pressupostos reais € materiais. Em
seguida, ressalta que essa seria a primeira visdo realmente critica do mundo, por se basear na
empiria € em pressupostos materiais € que, esse percurso ja estava indicado em obras

anteriores, como a Critica a filosofia do direito — Introdu¢do e na Questdo Judaica. Agora
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vem a parte mais importante, por isso, faremos uma citagao literal:

“Como tal vis@o ainda se movia no interior da fraseologia filoséfica, as expressdes
filosoficas que tradicionalmente costumam escapar nessas ocasides, tais como
‘esséncia humana’, ‘género etc.; proporcionaram aos tedricos alemées o tdo desejado
pretexto para entender mal o desenvolvimento real e para acreditar que apenas se
tratava, entdo, de mais uma nova versdo de seus velhos e desbotados casacOes
teoricos” (MARX; ENGELS, 2007, p. 31-32. Grifo nosso).

Faltou a Marx se fazer as seguintes perguntas: por que a sua visdo materialista
ainda se movia no interior da fraseologia filos6fica? Por que essas expressdes filosoficas
como “esséncia humana” e “género” escapavam? Existe uma relacdo intrinseca entre uma
teoria e sua linguagem, terminologia ou forma de expressao? E claro que se Marx estivesse
atento aos pressupostos de sua fala, estas perguntas ndo existiram. Contudo, o que
gostariamos de problematizar, a partir da recapitulacao feita por Marx, ¢ que ela, no sentido
tedrico, ndo estd totalmente correta. Sua “visdo materialista” estd no interior da fraseologia
filos6fica, ndo por “cacoete de linguagem”, mas porque ndo se superou teoricamente o
conteudo dessa linguagem. Marx, mais do que qualquer um, sabe que nao existe separagao
entre forma e contetido, ¢ que a forma ¢ expressdo de um determinado contetido. Nesse
sentido, se a forma ainda ¢ velha, ¢ porque o contetido ainda ndo ¢ totalmente novo. O proprio
Marx defende isso quando critica Bruno Bauer, por usar os mesmos predicados da filosofia
idealista hegeliana, arvorando-se de anunciar uma critica nova.

A sua “substancia” nada mais é do que os predicados de Deus condensados num
Unico nome; com excegao da personalidade, que ele reserva para si — os predicados
de Deus, que ndo sdo mais do que nomes divinizados de representagdes que os
homens tém de suas relagdes empiricas bem determinadas, representagdes que eles,
mais tarde, hipocritamente conservam por razdes praticas. E claro que o
comportamento empirico, material desses homens naturalmente nem pode mais ser

entendido com o equipamento teérico herdado de Hegel (IA; MARX; ENGELS,
2007, p. 230. Grifo nosso).

Em nossa opinido, nessas obras de juventude, anteriores a Ideologia Alemd, ainda
faltava um conceito de Historia bem determinado, faltava uma ampliagdo do conceito de
empiria, e, principalmente, o conceito-chave de modo de producdo, que possibilitard uma
concepcdo materialista da Historia. Marx criard uma linguagem nova na Ideologia Alema,
ainda oscilando em alguns momentos, mas j& se trata de uma terminologia nova, pois Marx

estd em outro patamar teorico e faz sua primeira grande sintese da sua concepcao de Historia.
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3 CAPITULO II: A IDEOLOGIA ALEMA COMO MOMENTO DE INFLEXAO A UMA
CONCEPCAO DE HISTORIA MATERIALISTA

Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der
Geschichte.’!
Karl Marx

Todavia, ¢ precisamente na ldeologia Alemd que o problema da
Historia como ciéncia é verdadeiramente enfrentado.

Pierre Vilar

Antes de adentramos na Ideologia Alemad, faz-se necessaria uma espécie de
“limpeza de campo”, no sentido de esclarecermos os pressupostos da nossa tese € em que
medida esta obra representa um momento de inflexdo no pensamento de Marx. Se essa
“limpeza” for realizada com sucesso, talvez o terreno da obra possa ser melhor compreendido.

A Ideologia Alemd marca o momento de ruptura com o idealismo alemao. Até
aqui, nenhuma novidade! Isso ja foi dito por inimeros comentadores de Marx. O que ¢
preciso esclarecer, e isso € muito mais complexo, ¢ o contexto historico, filosofico e tedrico
dessa ruptura (em que termos se da essa ruptura), € como isso se relaciona com obras
posteriores como Grundrisse, Contribuigdo a critica da economia politica e O Capital.

Isto posto, vamos ao problema. O contexto historico que influenciou Marx na
mudanga de sua concepgdo teorica ja foi retratado por varias biografias, e o proprio Marx
relembra parte dessa experiéncia no prefacio da Contribuicdo a critica da economia politica

de 185932, Marx foi mudando politicamente nos anos de 1841, 1842, 1843 ¢ 1844, de uma

31 “Conhecemos apenas uma Unica ciéncia, a ciéncia da Historia.”

32 “Minha especialidade era a Jurisprudéncia, a qual exercia, contudo, como disciplina secundéria ao lado de
Filosofia e Historia. Nos anos de 1842/43, como redator da Gazeta Renana (Rheinische Zeitung) vi-me pela
primeira vez em apuros por ter que tomar parte na discussdo sobre os chamados interesses materiais. As
deliberagdes do Parlamento renano sobre o roubo de madeira e parcelamento da propriedade fundiaria, a
polémica oficial que o Sr. Von Schaper, entdo govenador da provincia renana, abriu com a Gazeta Renana sobre
a situacdo dos camponeses do vale do Mosela, e finalmente os debates sobre o livre-comércio e a protecao
aduaneira deram-me os primeiros motivos para ocupar-me de questdes econdmicas. Além do mais, naquele
tempo em que a boa vontade de "ir a frente" ocupava muitas vezes o lugar do conhecimento do assunto, fez-se
ouvir na Gazeta Renana um eco de fraco matiz filosofico do socialismo e comunismo francés. Eu me declarei
contra essa remendagem; mas ao mesmo tempo em uma controvérsia com o Jornal Geral de Augsburgo
(Allgemeine Augsburger Zeitung) confessei francamente que os meus estudos feitos até entdo ndo me permitiam
ousar qualquer julgamento sobre o conteudo das correntes francesas. Agarrei-me as ilusdes dos gerentes da
Gazeta Renana, que acreditavam que, através de uma atitude mais vacilante do jornal, conseguiriam anular a
condenagdo de morte que fora decretada contra ele, para me retirar do cenério publico para o gabinete de
estudos. O primeiro trabalho que empreendi para resolver a divida que me assediava foi uma revisao critica da
filosofia do direito de Hegel, trabalho este cuja introdu¢do apareceu nos Anais Franco-Alemaes (Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher), editados em Paris em 1844. Minha investigacdo desembocou no seguinte resultado:
relagdes juridicas, tais como formas de Estado, ndo podem ser compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a
partir do assim chamado desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelo contrario, elas se enraizam nas
relagdes materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel sob o nome de "sociedade civil" (biirgerliche
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perspectiva liberal para a de um democrata radical e, por fim, para o comunismo. Uma série
de eventos contribuiu para essa transformacdo. Nao reconstruiremos o contexto desses
eventos, isso ja foi feito com €xito nas biografias citadas na introdug¢do. Destacaremos apenas
o contato com Engels e seu texto Esbogo de economia politica, que causou, em Marx, marcas
indeléveis. O encontro com Engels ndo registra apenas uma amizade que vai contribuir para o
resto da vida de Marx, inclusive para a publicagdo dos trés livros de O Capital. Isso por si s6
ja seria extremamente relevante, ndo faltando, por isso, em nenhuma biografia séria do autor.
No entanto, esse encontro marca também o contato de Marx com a economia politica, que
causara uma profunda mudanca teoérica. Entdo, a partir do momento em que Marx se depara
com “questdes juridico- materiais” no Vale do Mosela, e constata, cabalmente, a sua
insuficiéncia tedrica em explica-las, associado a uma mudanga de postura politica, rumo ao
comunismo, inicia-se por parte do pensador alemdo, um percurso tedrico tendo em vista
sintetizar esta nova situagdo. Os anos de 1842 até¢ 1845/46 refletem que essa sintese ocorreu
em um cenario de disputa, pois Marx vai buscar fazer um balango com as tradigdes que o
influenciaram e se demonstraram incapazes de explicar processos da vida cotidiana, como o
roubo da lenha, e uma disputa de Marx com ele mesmo, buscando reformular o seu quadro
teorico para poder dar conta do seu presente historico. A Ideologia Alemd expressa a
confluéncia desse percurso, com os seus acertos e suas contradi¢des, pois vai ser o primeiro
momento em que Marx consegue sintetizar essas questdes com maior clareza, elaborando, por
exemplo, um conceito de modo de producdo. Contudo, nem tudo sdo flores! A Ideologia
Alemd também reflete, em parte, a ida para o outro extremo, muito comum quando se
descobre uma nova teoria ou se muda radicalmente de uma perspectiva politica ou teodrica
anterior, pois aparecera, em Marx, um certo deslumbramento em relacdo as ciéncias,
principalmente a Historia, assim como a exaltacdo do papel da empiria em oposicao a
filosofia para explicar processos historicos concretos. A empiria continuara representando um
papel importante no método de Marx em obras posteriores, especialmente em O Capital, mas
Marx ponderard o seu papel no método com categorias mais estruturais do modo de produgao
capitalista, e retomard, inclusive conceitos da metafisica classica, como substancia, esséncia,
aparéncia etc. A filosofia, portanto, também voltard a ter um papel importante em O Capital.

O método filosoéfico serd essencial na apreensdo das categorias mais fundamentais, no caso,

Gesellschaft), seguindo os ingleses e franceses do século XVIII,- mas que a anatomia da sociedade burguesa
(biirgerliche Gesellschaft) deve ser procurada na Economia Politica”. (MARX, 1978, p. 24-25).
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estruturais de O Capital. Através de varios niveis de abstragdo, Marx demonstrara a diferenca
entre o que € essencial ao modo de funcionamento do capitalismo e o que ¢ fenoménico nesse
modo de produgdo. Também expord como o modo de produgdo capitalista tende a esconder e,
em alguns momentos, inverter, na consciéncia cotidiana, o que ¢ fundamento do que ¢
fenomeno. A taxa de juros aparece, portanto, como fundamento da taxa de lucro e ndo o
contrario. Por isso € preciso situar esta obra exatamente no que ela representa entre o passado
de Marx e o seu futuro.

Por exemplo, Marx fara uma critica profunda ndo apenas ao idealismo, mas

também a filosofia como forma de saber “abstrata”?

para tratar de processos historicos
concretos. Marx fara, também, uma critica a filosofia da historia Hegeliana como forma até
entdo mais acabada de uma filosofia da historia, assim como da sua simplificagdo realizada
pelos neo-hegelianos. “A filosofia hegeliana da Histdria € a ultima consequéncia, levada a sua
‘mais pura expressdo’, de toda essa historiografia alema, para a qual ndo se trata de interesses
reais, nem mesmo politicos, mas apenas de pensamentos puros|...] o curso da Historia tem de
aparecer como uma mera histéria de ‘cavaleiros’, salteadores e fantasmas, de cujas visdes ele
naturalmente so6 consegue se salvar pela ‘profanacao’ (MARX; ENGELS, 2007, p. 44).

Marx vai criticar a filosofia da Histéria como uma forma de explicar os processos

histéricos de forma divorciada das questdes empiricas € materiais, assim como atribuindo um

esquema e sentido universal a Historia.

Quem quer que, assim como Hegel, pretenda construir pela primeira vez um tal
esquema, que se aplique a toda a Histéria e ao mundo atual em sua totalidade, ndo
podera fazé-lo sem conhecimentos positivos abrangentes, sem que tenha que se
referir, em alguma medida pelo menos, a Histéria empirica, sem uma grande
energia ¢ uma visdo profunda. Se, ao contrario, esta-se satisfeito com explorar um
esquema ja existente, adequando-se as suas proprias finalidades e demonstrando
essa concepgdo “propria” com ajuda de exemplos isolados (por exemplo, negros e
mongois, catdlicos e protestantes, a Revolu¢do Francesa etc.) — e ¢ isto que faz
nosso fanatico contra o Sagrado —, para tanto ndo se faz necessario nenhum

conhecimento da Histéria (MARX; ENGELS, 2007, p. 177. Grifo nosso).

33 Na Ideologia Alemd, a no¢do de abstragio para Marx é predominantemente negativa. Ele a utiliza para criticar
uma filosofia idealista da Historia, feita de forma essencialmente especulativa, que se aparta dos sujeitos reais de
carne e 0sso, € que deveriam ser, por conseguinte, investigados e comprovados a partir de questdes materiais e
empiricas. Marx ainda chega a reconhecer um papel positivo quando se refere a abstragdo apenas na imaginagao,
e, no Miséria da Filosofia, fala de abstragdo do movimento referindo-se a Aristoteles. Veremos que Marx
reconsiderara o papel da abstracdo no seu método a partir dos Grundrisse em 1857/1858, e essa exercera um
papel fundamental em O Capital. Marx compreendera a abstragdo a partir de uma dupla determinagdo, negativa
e positiva. Falard de trabalho abstrato e de “abstragcdes vazias” no sentido negativo. Ja no sentido positivo, o
leque ¢é vasto, vai desde de “abstragcdes razoaveis” que aparecem na introducdo de 1857/1858 no sentido de
captar o comum isolado e evitar repeti¢cdes, passando pela possibilidade de através de um processo de abstragao,
em O Capital, poder analisar o valor de modo independente das suas formas de expressdo singulares como
saldrio, juros, lucro etc., até, por exemplo, permitir a separagdo das categorias em niveis de abstragdes, a
identificacdo de tendéncias etc. Em outras palavras, o conceito de totalidade provisoria que analisaremos na parte
II do nosso trabalho ndo € possivel sem o uso da abstragao.
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Fica claro que Marx estd criticando uma historia filosofica, no sentido de
enquadrar a totalidade do mundo em um esquema especulativo. E especulativo, para o
pensador alemdo nesse momento, significa, divorciado da empiria e das questdes materiais.
Todavia, faz-se premente o levantamento da seguinte questao: Até que ponto Marx consegue,
ao fazer uma critica a toda a filosofia da historia produzida na Alemanha, principalmente a
filosofia de Hegel e dos neo-hegelianos, refletir sobre os pressupostos que ele apresenta como
alternativa a essa filosofia da Historia?

Precisamos separar o conceito de filosofia da Historia** de uma reflexio filoséfica
sobre os pressupostos da Historia. Filosofia da Historia € um conceito delimitado a um
contexto de disputa entre a forma de se explicar a Historia, ou, se quiser, entre uma historia
filos6fica e uma historia ciéncia. Em nossa opinido, Marx critica uma filosofia da Historia,
enquanto esse conceito delimitado critica, também, a propria filosofia como um saber
abstrato, mas, em parte, faz uma reflexao filosofica, e ndo apenas histérica, sobre os
pressupostos de qualquer concepgdo historica. Nesse sentido, Marx ndo identifica, em parte,

0s seus pressupostos™.

3% O conceito de filosofia da Histéria, a partir da virada da primeira para a segunda metade do século XIX, surge
em um contexto de disputa com a Histoéria como forma de conhecimento, especialmente a tentativa de
legitimacao de uma historia ciéncia, e uma disputa em um ambiente de afirmacgdo das ciéncias positivas. “No
século XIX, paradoxalmente, a historia conhecimento pretendeu emancipar-se da influéncia da filosofia da
Historia e tornar-se "cientifica". Chegara-se a conclusdo de que a metafisica era impossivel, que era um
pseudoconhecimento, pois seus enunciados eram inverificaveis e incontrolaveis. Acreditava-se que so seria
possivel conhecer os fatos apreendidos pela sensagdo. Um pensamento radicalmente historicista considerava que
as filosofias racionalistas e metafisicas ndo revelam nada da Historia. A histdria cientifica, que surgia, parecia
ndo pretender mais discutir o sentido historico, nem a Historia universal, mas produzir um conhecimento
positivo, observando os fatos e constatando as suas relagdes. A influéncia metafisica da filosofia sobre o
conhecimento historico foi substituida por uma atitude realista. Acreditou-se que o conhecimento histérico tinha
finalmente se estruturado em bases positivas ao encontrar um método seguro, objetivo, confiavel, empirico”.
(REIS, 2003, p. 36). Marx, ao contrario do que pensa Karl Popper, ndo era historicista. Na verdade, a sua
concepgao de Historia rompe com o historicismo, principalmente nos Grundrisse e em O Capital. Na Ideologia
Alemad, embora Marx nao seja historicista, ele reflete, em parte, o entusiasmo dessa época em relag@o as ciéncias
positivas como contrapondo a filosofia. “Ali onde termina a especulagdo, na vida real, comeca, também,
portanto, a ciéncia real, positiva, a exposi¢ao da atividade pratica, do processo pratico de desenvolvimento dos
homens. As fraseologias sobre a consciéncia acabam e o saber real tem de tomar o seu lugar. A filosofia
autdbnoma perde, com a exposi¢do da realidade, seu meio de existéncia. Em seu lugar pode aparecer, no maximo,
um compéndio dos resultados mais gerais, que se deixam abstrair da observa¢ao do desenvolvimento historico
dos homens” (MARX; ENGELS, 2007, p. 95).

3% Lima Vaz, filosofo hegeliano, percebeu essa dimensdo dos pressupostos em Marx. “Ora, toda filosofia comega
por optar acerca do valor do conhecimento, comeca por ser uma critica das condi¢des de filosofar. E, sem
duvida, nesta decisdo inicial — tantas vezes implicita em preconceitos parafilosoéficos — estéd tracado de antemao o
destino das filosofias. Ao mesmo tempo que rejeitava toda filosofia, Marx afirmava, explicitamente, como
pensador de génio que assume todas as suas responsabilidades tedricas, uma tese indiscutivelmente filosofica
como ponto de partida de sua critica do conhecimento: “Nao ¢ a consciéncia que determina a vida, ¢ a vida que
determina a consciéncia... Esta maneira de ver ndo € isenta de pressuposi¢do. Ela parte de pressuposigdes reais e
nenhum instante as abandona. Escritos de filosofia VI: ontologia e historia. Edigdes Loyola, 2* edicdo, Sao
Paulo, Brasil, 2012 (LIMA VAZ, 2012, p. 151).
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Para finalizarmos esse preludio que chamamos de “limpeza de campo”, a reflexao
que Marx faz dos pressupostos da Historia e a critica de uma concepg¢do de Historia
meramente especulativa na Ideologia Alemd, mesmo com alguns limites, representa a point of
no return (um ponto sem retorno) de uma concepcao de Historia que se complexificard nos
anos posteriores e sera um dos elementos mais importantes na critica da economia politica

classica, assim como um dos elos do método de O Capital.

3.1 Reflexdes sobre os pressupostos da Historia e critica de uma filosofia da histéria

idealista

Die Deutsche Ideologie’® (A Ideologia Alemd), ndo é desnecessario lembrar que
foi um manuscrito de Marx e Engels que jamais recebeu publicagdo em vida. Os autores até
chegaram a tentar publicar, j4 haviam inclusive enviado o manuscrito para um editor em
Westfalia, porém sem sucesso. Engels, além disso, cogitou a possibilidade uma segunda vez,
mas acabou desistindo por questdes politicas®’. O carater de manuscrito é fundamental para a
compreensdo do alcance e limite dessa obra. Nao faremos, aqui, um comentério geral do
manuscrito. Para o nosso propdsito, extrairemos alguns pontos da discussdao da concepgao de
histoéria, totalidade e critica do idealismo, com o sentido de mostrar a Ideologia Alemd como o
momento de inflexdo no conceito de Historia em Marx. E que, apesar de apresentar insights
que permaneceriam até o final da sua vida, ainda esta longe da forma alcangada em O Capital,
portanto, ndo justificando asseverar que, na Ideologia Alemad, estd o “materialismo historico”
de Marx ja pronto e acabado, nem tampouco atribuir toda originalidade da escrita da Historia
de Marx ao O Capital. O retorno a Ideologia Alemd tem o sentido de clarear, a0 menos em
delineamentos gerais, algumas mudangas e permanéncias, compreendendo a teoria de Marx
em processo.

Bensaid, no seu Marx, o intempestivo, sumaria algumas criticas atribuidas a Marx,

36 Usamos como referéncia para a discussdo da Ideologia Alemd a edigdo alemd Die Deutsche Ideologie
publicada pela Mega? em 1970. Até entdo a publicacio anterior era a Werke pelo instituto Marx-Engels da Unido
Soviética e que dava um carater acabado a obra. Também utilizamos a edi¢do em portugués da Boitempo,
baseada na Mega? e na Werke, com a tradugdo de Nélio Schneider. Como apoio, consultamos o livro de Terrel
Carver e Daniel Blank (2014) sobre as edigdes do livro. As citagdes no texto serdo sempre da edigdo brasileira.

37 “A lembranga esta registrada em texto de Berstein, publicado em 1896 em Neue Zeit, o importante 6rgio
tedrico da social-democracia alema: “No verdao de 1883, Engels perguntou-me, em uma carta, se eu julgava que
chegara o momento de publicar [...] um insolente manuscrito de Marx e dele, de 1847, e no qual os ‘socialistas
verdadeiros’ seriam bem atingidos; mas logo abandonou a ideia, porque essa publicacdo atingiria uma fragdo do
partido contra a qual a critica seria dirigida a legislagdo contra os socialistas, isso ndo deveria ser feito, exceto se
fosse absolutamente necessario (NETO, 2020, p. 579-580). Ver também (CORNU, 1976, v. IV, p. 247), texto-
base para a citagdo do José¢ Paulo Neto sobre a referéncia de Bernstein.
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que nos interessa retomar.

A teoria de Marx ¢é, assim, ora definida como uma filosofia da Histéria, uma
filosofia do sentido ¢ do remate da Histdria; ora como uma sociologia das classes e
um método de classificagdo; ora, enfim, como um ensaio de economia cientifica.
Nenhuma dessas teses resiste a uma leitura rigorosa. Se ndo ¢ facil dizer em que
consiste a teoria de Marx, podemos pelo menos lancar algumas luzes sobre aquilo
que ela ndo é (BENSAID, 1999, p. 13).

O filosofo francés sintetizou bem o grosso das criticas que, em parte, ecoam em
estudiosos do autor nas suas inimeras interpretagdes e leituras. Se ¢ verdade que € possivel
mais de um caminho na exegese de Marx, ¢ mais verdade ainda que nem todo caminho leva a
compreensdo do autor. O que o revolucionario alemao fez, em relacdo as trés criticas coligidas
na citacdo, foi justamente o seu oposto, ou seja: 1) uma critica a filosofia especulativa da
Histoéria por, dentre outras coisas, desprezar as bases materiais e se apartar da empiria; 2) uma
critica as definigdes que visam reduzir o processo historico a uma sociologia das classes,
transformando os sujeitos e suas a¢des em meros receptdculos dessas estratificagdes sociais;
3) uma negacdo do formalismo positivista e de sua concepcdo de ciéncia que, além de
apresentar uma concepg¢do linear do tempo histérico, reduzia a Historia a a¢des dos reis,
nobres, dos “grandes personagens” de modo geral. A dificuldade de leitura e interpretacdo da
escrita de Marx reside justamente no seu cardter heterogéneo e simbiodtico, que ndo se
acomoda aos rétulos estabelecidos, ou pelo menos, tais rotulos se mostraram insuficientes
para a sua correta expressao. O mais comum, principalmente no que concerne a interpretagao
da Ideologia Alema, ¢ dizer que Marx elaborou uma filosofia da Histdria, ou uma concepgao

de Historia universal®®. Se compreendermos uma filosofia da Historia como uma reflexfio

38 A lista de autores que tratam a teoria de Marx como uma filosofia da Historia ou uma concepgio universal da
Historia ¢ demasiado grande para caber em uma nota de rodapé. Ndo obstante, citaremos alguns casos de
vertentes teoricas diversas para demonstrar que a incompreensdo sobre a obra do autor ¢ generalizada, ndo se
restringindo a uma critica de carater politico e ideologico (WHITE, 1973); (GUY BOURDE & HERVE
MARTIN, 2018); etc. No campo marxista, temos, por exemplo, uma recente tese defendida na Unesp por Jean
Menezes com o titulo Um estudo sobre o conceito de Historia e tempo presente em Marx através da critica da
economia politica de 1859, defendida no ano de 2015. O autor afirma o seguinte absurdo: “Assim, defendemos
que, em Marx, ha uma filosofia da Historia onde as abstra¢cdes possuem uma base real concreta daquilo que se
postula. Assim, para Marx, filosofia e teoria da Historia se constituem como um pensar critico a partir do real, de
pressupostos concretos no mundo dos homens, o proletariado e a burguesia, distinguindo-se de outras filosofias
da Historia que se ancoram em outros tipos de seres” (MENEZES, 2015, p. 90). O autor ndo parece entender o
conceito de filosofia da Historia. Esse conceito ndo apresenta grandes divergéncias nas tradi¢des historiograficas.
Normalmente esta associado a atribuigdo de um sentido a Histdria, a defesa de uma concepgdo de progresso na
Historia e uma reflexdo feita apartada da empiria ou considerando a empiria indiferente. Podemos dizer que, nas
obras anteriores a Ideologia Alemd, Marx apresenta uma filosofia da Histéria. Todavia, na referida obra, ele
consegue romper com isso ¢ a filosofia da Histéria se torna alvo de critica. E importante destacar, de antemao,
que o fato de Marx ndo ter criado uma filosofia da Histdria, ndo significa dizer que ele ndo refletiu sobre os
elementos indispensaveis para qualquer concep¢ao de Historia. Todavia, sdo tratados pelo autor como
pressupostos, condi¢des de possibilidade para inteligibilidade do processo histdrico, ou seja, insuficientes para
explicar qualquer processo historico singular, pois ele ndo atribui um sentido, a priori, a Historia. As causas de
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sobre a Historia por fora da empiria, de forma especulativa a fim de elaborar um sentido
universal sobre a “marcha da histéria”, trata-se, justamente do contrario, o que foi realizado
por Marx. Este tipo de leitura ndo resiste as primeiras paginas da Ideologia Alemd. Marx,
neste manuscrito, faz uma critica visceral e carregada de extrema ironia a uma pléiade de
autores alemades por fazerem exatamente isso, elaborarem uma filosofia especulativa e
idealista da Historia, principalmente ancorados na filosofia da historia de Hegel. Chega a
dizer que “nao existem historiadores na Alemanha”, exatamente por tratarem o processo
histérico de forma abstrata a partir de uma filosofia externa. “Alias, nessa concepgao das
coisas tais como sdo ¢ como realmente se deram, todo profundo problema filos6fico é
simplesmente dissolvido num fato empirico” (MARX; ENGELS, 2007, p. 31. Grifo nosso).
Comparando a tradicdo historiografica alema com a francesa e a inglesa, chega a ressaltar que
tanto a francesa quanto a inglesa, apesar da estreiteza politica ideoldgica e unilateralidade nos
tratamentos das conexdes entres os fenomenos, ainda assim € superior a alema, por partir de
bases materiais para a compreensdao da Histéria e ndo se reduzir a uma especulagdo ou ao
trabalho do conceito. E completa, “enquanto os franceses e os ingleses se limitam a ilusdo
politica, que se encontra por certo mais proxima da realidade, os alemdes se movem no
ambito do ‘espirito puro’ e fazem da ilusdo religiosa a for¢ca motriz da Histéria” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 44). A Historia, por conseguinte, ndo pode ser resumida a dimensao da
politica, apesar de esta ser de extrema importancia e revelar elementos essenciais das lutas e
dos processos reais. Porém, muito menos ao aspecto religioso como causa primeira e sua
for¢a motriz. Uma concepgao de Historia nos moldes que o autor pensa na Ideologia Alema
precisa primeiro esclarecer seus pressupostos materiais, como ponto de partida e condi¢dao de
possibilidade do discurso historiografico. Sem uma reflexao prévia sobre essas premissas, a
Historia seria considerada como “dada”, “naturalizada”, expressdo de uma ideologia no
sentido de uma falsa consciéncia, divorciada das condi¢cdes de sua inteligibilidade. Por isso,
antes de mais nada, Marx inicia a sua critica aos “alemaes” a partir do esbogo desses

pressupostos.

O primeiro ato historico €, pois, a producdo dos meios para a satisfacdo dessas
necessidades, a producdo da propria vida material, e este é, sem duvida, um ato
historico, uma condig¢do fundamental de toda a Histdria, que, ainda hoje, assim como
ha milénios, tem de ser cumprida diariamente, a cada hora, simplesmente para

manter os homens vivos (MARX; ENGELS, 2007, p. 33).

cada processo historico singular e suas conexdes com processos mais gerais sdo explicadas post festum,
retrospectivamente. Esta ¢ a diferenga da escrita da Histéria de Marx, onde ¢ possivel conjuminar o universal
(pressupostos) com o singular (cada processo especifico, que traz outras causalidades). Esta concepcao aberta da
Historia se sintetiza no conceito de “totalidade provisoria”, que explanaremos mais a frente.
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Aparece de forma a lapidar, nessas poucas linhas, um pressuposto basico que, até

entdo, antes de Marx e Engels, ndao havia sido formulado nesses termos: a vida ¢ produgdao. O

significado dessa formulagao vai muito além do seu sentido imediato, natureza e Historia sao

conjuminadas na producdo e reproducdo das necessidades humanas. A Historia ¢ tao

“necessaria” quanto a natureza na reproducdo da vida do ser humano, pois mesmo as suas

condi¢gdes basicas ndo estdo garantidas de antemao pela natureza, mas apenas através da

organizacao dos individuos na transformagdo dessa natureza para garantir a realizacao dessas

necessidades®®. E o modo como essas necessidades sdo garantidas determinam, em parte € ao

mesmo o tempo, o proprio processo de autoconstituicdo desses sujeitos € o surgimento de

novas necessidades. Nao ha dicotomia entre e Historia e natureza, mas uma unidade a partir
de uma nogao de producdo que engloba industria, comércio e intercAmbio social.

A primeira coisa a fazer em qualquer concepcdo de Historia é, portanto, observar

esse fato fundamental em toda a sua significagdo e em todo o seu alcance ¢ a cle

fazer justiga. Isto, como ¢é sabido, jamais foi feito pelos alemaes, raziao pela qual

eles nunca tiveram uma base terrena para a Histéria e, por conseguinte, nunca

tiveram um historiador. Os franceses ¢ os ingleses, ao tratarem da conexdo desses

fatos com a chamada Histéria apenas de um modo extremamente unilateral,

sobretudo enquanto permaneciam cativos da ideologia politica, realizaram, ainda

assim, as primeiras tentativas de dar a historiografia uma base materialista, ao
escreverem as primeiras historias da sociedade civil [biirgerliche Gesellschaft], do

comércio e da industria (MARX; ENGELS, 2007, p. 33. Grifo nosso).

A sociedade civil*’, o comércio e a inddstria sio os pontos de partida da Historia
nesta concepe¢ao, € nao o Estado ou o Rei. Realiza-se uma inversao essencial em uma abertura
para uma histéria materialista. “O segundo ponto ¢ que a satisfagdo dessa primeira
necessidade, a acdo de satisfazé-la e o instrumento de satisfagdo ja adquirido conduzem a

novas necessidades — e essa producdo de novas necessidades constitui o primeiro ato

39 Essa questdo é abordada por Marx nos manuscritos de 1844, inclusive com o desenvolvimento do conceito de
segunda natureza. Nao obstante, em 1844, a chave de andlise é predominante filos6fica, enquanto, na Ideologia
Alema, o foco € esclarecer os pressupostos da Historia como ciéncia.

4 Em O Capital, Marx ndo vai partir mais da sociedade civil para explicar o capitalismo, mas da no¢io mais
elaborada do conceito de modo de producdo capitalista ¢ da sua unidade basica, a mercadoria. Todavia, até
entdo, era um avango ter como ponto de partida nio o Estado, mas a sociedade civil. “E claro que o
comportamento empirico, material desses homens naturalmente nem pode mais ser entendido com o
equipamento tedrico herdado de Hegel. No momento em que Feuerbach expds o mundo religioso como a ilusdo
do mundo terreno, o qual nele mesmo ainda aparece apenas como fraseologia, resultou evidente, até mesmo para
a teoria alema, a pergunta que ele ndo respondeu: como € que os homens “botam na cabega” essas ilusdes? Tal
pergunta abriu, até para os tedricos alemaes, o caminho para uma visdo materialista do mundo, ndo isenta de
pressupostos, mas empiricamente atenta aos reais pressupostos materiais como tais e que, por isso, € a primeira
visdo de mundo realmente critica. Esse percurso ja estava indicado nos Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher: na
Critica a filosofia do direito-Introdu¢do e em Sobre a questdo judaica” (MARX; ENGELS, 2007, p. 231-232).
Esta nota ¢ significativa para percebemos os elos de transi¢do no pensamento de Marx, como o proprio
recapitulou, a abertura materialista vem de antes.
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historico” (MARX; ENGELS, 2007, p. 33). E “a terceira condi¢do que ja de inicio intervém
no desenvolvimento histérico ¢ que os homens, que renovam diariamente sua propria vida,
comegam a criar outros homens, a procriar — a relagdo entre homem e mulher, entre pais e
filhos, a familia” (MARX; ENGELS, 2007, p. 33). E em relagdo a familia, Marx reforca que
“deve, portanto, ser tratada e desenvolvida segundo dados empiricos existentes € ndo segundo
o “conceito de familia”, como se costuma fazer na Alemanha” (MARX; ENGELS, 2007, p.
33-34). Desta forma, sao enumerados de inicio trés elementos-chave para a sua concepgao de
Historia. Entretanto, ndo devemos concluir que hd uma espécie de etapismo entre eles,
primeiro a producdo das necessidades basicas, depois a criacdo de novas necessidades e, por
fim, a formacdo da familia. Se Marx pensasse dessa forma, estaria emaranhado em

contradigdes insoluveis. Porém, o proprio autor esclarece que,

“ademais, esses trés aspectos da atividade social ndo devem ser considerados como
trés estagios distintos, mas sim apenas como trés aspectos ou, a fim de escrever de
modo claro aos alemaes, como trés ‘momentos que coexistiram desde os primdrdios
da Historia e desde os primeiros homens, e que ainda hoje se fazem valer” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 33-34).

Outra caracteristica importante da concepcdo de Historia que o revolucionario
alemao enuncia na Ideologia Alema ¢ a mudanca da compreensao do mundo sensivel e do
homem como objeto sensivel para a nogao de atividade sensivel. “A consciéncia [Bewuftsein]
nao pode jamais ser outra coisa do que o ser consciente [bewufite Sein], e o ser dos homens ¢
o seu processo de vida real” (IA, p 94). Ao invés da consciéncia, refere-se agora a uma

dimensdo factual como resultado do processo histérico do fazer-se desses sujeitos. “A
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consciéncia, em suma, deixa de ser sujeito de atribuigdes e € substituida pelo ‘ser consciente

(VAZ, 2012, p. 151).

Totalmente ao contrario da filosofia alema, que desce do céu a terra, aqui se eleva da
terra ao céu. Quer dizer, ndo se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou
representam, tampouco dos homens pensados, imaginados e representados para, a
partir dai, chegar aos homens de carne e 0sso; parte-se dos homens realmente ativos
e, a partir de seu processo de vida real, expde-se também o desenvolvimento dos
reflexos ideologicos e dos ecos desse processo de vida. Também as formagdes
nebulosas na cabeca dos homens sdo sublimagdes necessarias de seu processo de
vida material, processo empiricamente constatavel e ligado a pressupostos materiais.
A moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia, bem como as formas de
consciéncia a elas correspondentes, sdo privadas, aqui, da aparéncia de autonomia
que até entdo possuiam. Nao tém historia, nem desenvolvimento; mas os homens, ao
desenvolverem sua produgdo e seu intercAmbio materiais, transformam, também,
com esta sua realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar. Nao € a consciéncia
que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia (MARX; ENGELS,
2007, p. 94. Grifo nosso).
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A vida determina a consciéncia*'. Marx assume esse pressuposto e continua,

“no primeiro modo de considerar as coisas, parte-se da consciéncia como do
individuo vivo; no segundo, que corresponde a vida real, parte-se dos proprios
individuos reais, vivos, ¢ se considera a consciéncia apenas como sua consciéncia”
(MARX; ENGELS, 2007, p. 945).

Diferentemente de Feuerbach e “toda a filosofia alema”,

“esse modo de considerar as coisas ndo ¢ isento de pressupostos. Ele parte de
pressupostos reais e ndo os abandona em nenhum instante. Seus pressupostos sdo 0s
homens, ndo em quaisquer isolamento ou fixag¢do fantasticos, mas em seu processo
de desenvolvimento real, empiricamente*? observéavel, sob determinadas condigdes
(MARX; ENGELS, 2007, p. 94).

Esta mudanca de se partir do ser consciente [bewufte Sein] no lugar da
consciéncia [Bewuftsein], da atividade sensivel ao invés do objeto sensivel, ndo ¢ pequena.
Trata-se da transformacdao de uma concep¢ao passiva de homem e de mundo para uma
dimensdo ativa. Permite compreender que o processo historico ¢ resultado de uma dialética

entre sujeito e estrutura®’, em que “as circunstincias fazem os homens, assim como 0s

41 Oliveira chama atengio no seu livro Etica e sociabilidade que essa determinagdo é reciproca, ¢ nio unilateral,
como pode aparentar. “A vida é para Marx, atividade produtiva [...] (OLIVEIRA, 1993, p. 250). “Trata-se de
intercambio entre a natureza subjetiva do homem e a natureza objetiva, mediado pelo processo de trabalho, que
vai criar as condi¢des faticas de reproducéo e efetivagdo do ser homem. Aqui se da o parto historico do homem.
E, na esfera da economia, enquanto produgdo material e apropriagdo de produtos, que se deve comegar a pensar
o processo de autogénese do homem (OLIVEIRA, 1993, p. 251). “Nesta relacdo, entdo, do homem com a
natureza, na atividade pratica, na praxis humana, ¢ que se constitui o processo de subjetivagdo do homem, ao
qual corresponde o processo de objetificacdo da natureza. Nenhum dos polos dessa relag@o sujeito e objeto é
posto como dado a priori. Eles se constituem na rela¢do: pela atividade pratica e pela historia”. Da alienag¢do ao
fetichismo: formas de objetividade. In: Elementos para uma teoria marxista da objetividade. Ed. P. Silveira e B.
Doray. Sao Paulo, 1989, p. 46 (OLIVEIRA, 1993, p. 251).

42 Como falamos anteriormente, Marx contrapde, na Ideologia Alemd, o conceito de empiria a filosofia
especulativa. Ele critica com veeméncia as abstra¢des feitas por esses filosofos da Historia na medida em que
desconsideram os processos de vida material de onde partem essas abstragdes. “Se separadas da historia real,
essas abstragcdes ndo tém nenhum valor. Elas podem servir apenas para facilitar a ordenagdo do material
historico, para indicar a sucessdo de seus estratos singulares. Mas de forma alguma oferecem, como a filosofia o
faz, uma receita ou um esquema com base no qual as épocas histéricas possam ser classificadas” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 95). [...] “O fato ¢, portanto, o seguinte: individuos determinados, que sdo ativos na produgéo
de determinada maneira, contraem entre si estas relacdes sociais e politicas determinadas. A observagao
empirica tem de provar, em cada caso particular, empiricamente e sem nenhum tipo de mistificacio ou
especulagfio, a conexdo entre a estrutura social e politica e a producdo. A estrutura social e o Estado provém
constantemente do processo de vida de individuos determinados, mas desses individuos ndo como podem
aparecer na imaginacdo propria ou alheia, mas sim tal como realmente sdo, quer dizer, tal como atuam, como
produzem materialmente e, portanto, tal como desenvolvem suas atividades sob determinados limites,
pressupostos e condi¢gdes materiais, independentes de seu arbitrio”. (IA, p. 93. Grifo nosso). Trata-se da critica
de Marx a filosofia da Historia, dito de outra forma, uma critica a pretensdo de, por processo de abstracao,
explicar os processos histdricos concretos. O conceito de abstragdo ira se modificar em Marx, especialmente a
partir dos Grundrisse (1857/1858), porém, aqui, na Ideologia Alemd, ja aparece uma questdo crucial, a
abstraciao niao pode substituir os processos historicos singulares. Entdo, qual seria o papel da abstragdo no
método? Analisaremos essa questao na parte Il da nossa tese.

43 “Marx ndo usa ainda, ao falar da “organizacio social e politica”, a palavra Struktur, um termo latino e uma
imagem arquitetonica, formal: escreve Gliederung, uma imagem anatomica funcional, que introduz a util no¢ao
de articulagdo” (VILAR, 1983, p. 103).
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homens fazem as circunstancias” (MARX; ENGELS, 2007, p. 43).

Esta ultima frase sobre a relagdo dos homens e as circunstancias, que trata da
dialética dos sujeitos e das estruturas no processo histérico, demonstra um salto descomunal
na compreensao de uma concepg¢ao materialista da Historia por parte de Marx, se comparado
com a Sagrada Familia. Na referida obra, j& estava presente uma critica a filosofia idealista,
uma critica a uma concepgao de historia metafisica, resultado de uma “consciéncia filosofica”
ou uma entidade como o “espirito absoluto”, e at¢ mesmo uma critica de uma historia
meramente especulativa. Todavia, Marx nao tinha consciéncia € nem apresentava as
ferramentas tedricas de uma concep¢ao materialista da Histéria. Na critica a Bruno Bauer e
seus consortes, assume quase acriticamente a posi¢do de Feuerbach que ele vai criticar em

seguida na Ideologia Alemd. Marx, apoiando-se em Feuerbach, disse o seguinte:

“A Historia ndo faz nada, ‘nao possui nenhuma riqueza imensa’, ‘ndo luta nenhum
tipo de Iuta’! Quem faz tudo isso, quem possui e luta é, muito antes, o homem, o
homem real, que vive; ndo €, por certo, a ‘Historia’, que utiliza o homem como meio
para alcangar seus fins — como se se tratasse de uma pessoa a parte” (MARX, 2003,

p. 111).

Se a citagdo parasse por ai, ndo teria problema algum comparado com a Ideologia
Alemd. Marx mostra que a Historia ndo ¢ uma entidade metafisica como pensava Bruno
Bauer, ¢ feita pelos homens etc. Utiliza-se de uma linguagem um pouco mais abstrata, pois,
na ldeologia Alemad, além de homem, Marx trata de classes sociais, categoria bem mais
concreta. Apesar de ser possivel extrair citagdes da /deologia Alemd também nesse nivel de
abstra¢do. Mas esse ndo € o ponto. At¢ ai, tudo tranquilo! No entanto, a citagdo continua [...] —
, pois a Historia ndo ¢ sendo a atividade do homem que persegue seus objetivos (MARX,
2003, p. 111). Um leitor sem experiéncia na area de Historia talvez ndo perceba a sutileza,
mas a diferenca com a Ideologia Alema ¢é colossal. Marx reduz, nesta frase, o processo
historico a uma teleologia, fruto apenas dos objetivos dos homens. E as circunstancias
herdadas pela tradicao e pela Histéria? E as estruturas nas quais os sujeitos estdo inseridos?
Marx ndo esta longe com essa frase de uma concepcdo de Historia voluntarista, embora
esclareca que se trata de sujeitos reais, de um homem que vive, isso ndo muda nada. Os

processos histéricos (em nivel geral**) ndo sdo frutos das teleologias dos individuos, mas de

4 «“Aproveito a ocasido para refutar brevemente uma acusagio que me foi feita por um jornal teuto-americano,
quando da publica¢do de meu escrito Zur Kritik der politischen Okonomie [Contribuicdo a critica da economia
politica] (1859). Segundo esse jornal, minha afirmacao de que os modos determinados de produgdo e as relagcdes
de producao que lhes correspondem, em suma, de que ‘a estrutura econdmica da sociedade é a base real sobre a
qual se ergue uma superestrutura juridica e politica e & qual correspondem determinadas formas sociais de
consciéncia’, de que ‘o modo de produgdo da vida material condiciona o processo da vida social, politica e
espiritual em geral’ — tudo isso seria correto para o mundo atual, onde dominam os interesses materiais, mas nao
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um confronto entre as teleologias individuais* e as causalidades concretas (linguagem de
Lukécs). Mesmo, por exemplo, numa ditatura autoritaria, ndo hd uma implementagao
unilateral da vontade dos seus lideres. Ha confronto com outras teleologias (outros sujeitos),
dentro de um certo espago concreto de possibilidades, determinado, em parte, pelas
circunstancias (Ideologia Alema), confronto entre forcas produtivas e relacdes de produgdo
(Contribui¢do a critica da economia politica de 1859) e totalidade provisoria (O Capital).
Reforcamos a nossa tese que, grosso modo, antes da Ideologia Alemd, o que temos no
pensador alemao sdo nogdes de Histéria e ndo um conceito. Nao basta asseverar que a
Historia ¢ feita pelos homens, ja encontramos essa afirma¢do na historiografia iluminista,
mas, compreender que os homens “fazem” a Histéria em condi¢cdes determinadas e herdadas
do passado e ndo do jeito que eles querem. As escolhas dos sujeitos ndo se ddo em um vacuo,
mas em um espago concreto de possibilidades. Essa dialética faz toda a diferenca na
compreensdo de uma historia materialista e ndo voluntarista, fruto da mera voli¢ao ou desejo
dos agentes/sujeitos. Por isso que a Ideologia Alema representa um salto tedrico importante.
Vejamos a diferenga em relacdo ao texto da Sagrada Familia a partir da seguinte citacdo da
Ideologia Alema.
A vida material dos individuos, que de modo algum depende de sua mera “vontade”,
seu modo de produgdo e as formas de intercdmbio que se condicionam
reciprocamente sdo a base real do Estado e continuam a sé-lo em todos os niveis em
que a divisdo do trabalho e a propriedade privada ainda sdo necessarias, de forma
inteiramente independente da vontade dos individuos. Essas condigdes reais de

modo algum foram criadas pelo poder do Estado; elas sdo, antes, o poder que o cria
(MARX; ENGELS, 2007, p. 317-318).

Trata-se, justamente do oposto da citagdo da Sagrada Familia. Na realidade,
dirilamos que este texto corrige categoricamente o outro. Aqui, Marx supera uma concepgao

de historia voluntarista e defende realmente uma concepcdo de historia materialista,

seria valido nem para a Idade Média, onde dominava o catolicismo, nem para Atenas ou Roma, onde dominava a
politica. Para comecar, ¢ desconcertante que alguém possa pressupor que essas batidas fraseologias sobre a Idade
Média e a Antiguidade possam ser desconhecidas de alguém. E claro que a Idade Média ndo podia viver do
catolicismo, assim como o mundo antigo ndo podia viver da politica. Ao contrario, ¢ o modo como eles
produziam sua vida que explica por que la era a politica, aqui o catolicismo que desempenhava o papel principal.
Além do mais, ndo € preciso grande conhecimento, por exemplo, da historia da Republica romana para saber que
sua historia secreta se encontra na historia da propriedade fundiaria. Por outro lado, Dom Quixote ja pagou pelo
erro de imaginar que a Cavalaria Andante fosse igualmente compativel com todas as formas econdmicas da
sociedade” (MARX, 2013, p. 156-157).

45 Devemos essa discussio a Lukacs no seu livro Ontologia do Ser Social, volume I, (LUKACS, 2012)
especificamente no seu capitulo IV que, em nossa opinido, € o melhor capitulo do livro. Em relacdo a obra como
um todo, discordamos de varias partes, como, por exemplo, a interpretagdo que Lukacs faz da teoria do valor de
Marx, oscilando de uma concepcdo histdrica a uma concepgdo transistorica do valor. Para uma critica nessa
diregdo, ver a tese de doutorado de Murilo Augusto de Souza Van Der Laan, intitulada, O valor na ontologia
lukacsiana: alcances e limites (VAN DER LAAN, 2020). Ver também o livro de Peter Hudis, Marx’s concept of
the alternative to capitalism (HUDIS, 2012).
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articulando a vontade dos individuos, seus objetivos, a sua vida material, seu modo de
producdo, a divisdo do trabalho e a propriedade privada. Aqui sim, pode-se falar em historia
materialista. Os comentadores de Marx que atribuiram a génese do conceito de histéria a
Sagrada Familia, sem saber, defenderam a génese de uma concepgao de historia teleologica e
voluntarista. Acontece, analogamente, mais ou menos a critica que Marx fez a Feuerbach.
Feuerbach, quando ¢ materialista, ¢ materialista sem histéria. E quando nele aparece a
histéria, ndo ¢ materialista. Nas obras de juventude anteriores a Ideologia Alemd, acontece
algo similar.

Vejamos como Marx utiliza-se de Feuerbach para nos esclarecer sobre as bases

materiais da Historia.

E certo que Feuerbach tem, em relagdo aos materialistas “puros” a grande vantagem
de que ele compreende que o homem é também “objeto sensivel”; mas fora o fato
de que ele apreende o homem apenas como “objeto sensivel” e ndo como “atividade
sensivel” — pois se detém ainda no plano da teoria —, ¢ ndo concebe os homens em
sua conexdo social dada, em suas condig¢des de vida existentes, que fizeram deles o
que eles sdo, ele ndo chega nunca até os homens ativos, realmente existentes, mas
permanece na abstracdo (MARX; ENGELS, 2007, p. 32.Grifo nosso).

Marx usa Hegel contra Feuerbach no que se refere a atividade sensivel. Desde os
Manuscritos economicos e filosoficos de 1844, ele reconhece esse como um dos aspectos
importantes do idealismo, mas vai além, relacionando com os elementos empiricos da vida
social. Esse pressuposto ¢ fundamental para a elaboracgdo, inclusive filosofica do mundo
sensivel e da certeza sensivel. Pois Marx, diferentemente de Feuerbach, ndo toma o mundo

sensivel como imediatamente dado,

“mas o produto da industria e do estado de coisas da sociedade, e isso precisamente
no sentido de que é um produto historico, o resultado da atividade de toda uma série
de geracdes, que, cada uma delas sobre os ombros da precedente, desenvolveram sua
industria e seu comércio e modificaram sua ordem social de acordo com as
necessidades alteradas” (MARX; ENGELS, 2007, p. 30).

E continua, “mesmo os objetos da ‘certeza sensivel’ sdo dados a Feuerbach apenas
por meio do desenvolvimento social, da industria e do intercambio comercial” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 30-31). “Ele diz 0 ‘homem’ em vez de os ‘os homens historicos reais’”.
“O homem” ¢ na verdade “o alemao” (MARX; ENGELS, 2007, p. 30). No embate com a
filosofia de Feuerbach, Marx demostra que a Historia ndo pode ser pensada a partir de
conceitos universais abstratos: “o homem” nao diz quase nada na elucida¢ao de um processo
historico, pois € considerado de modo atemporal, sem historia, um conceito vazio que elimina

as suas particularidades. Quando, ao invés, digo o homem ¢ o alemao, ja situo esse objeto
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num espago/tempo mais concreto, saturado de Historia. Faz-se necessario salientar que,
apesar de corretamente o revolucionario alemao criticar o carater abstrato da concepcao de
Historia de Feuerbach, o que ele coloca no lugar como elemento empirico de explicagao,
como industria, desenvolvimento social e intercambio comercial, ainda denota um alto grau
de abstragdo no sentido de serem categorias ainda bastante genéricas se comparado, por
exemplo, ao conceito desenvolvido de modo de produgdo capitalista.

Marx continua com a critica a Feuerbach a partir da diferenca entre o tipo de
pressuposto que ele assumiu, na medida em que despreza a situacdo material dos homens

reais.

Os pressupostos de que partimos ndo sdo pressupostos arbitrarios, dogmas, mas
pressupostos reais, de que sé se pode abstrair na imaginagdo. Sdo os individuos
reais, sua acdo e suas condigdes materiais de vida, tanto aquelas por eles ja
encontradas como as produzidas por sua propria agdo. Esses pressupostos sio,
portanto, constataveis por via puramente empirica (MARX; ENGELS, 2007, p.
86-87. Grifo nosso).

E quais seriam esses pressupostos reais, constataveis no plano da empiria? Sao os
pressupostos que, para Marx, sdo indispensaveis para pensar qualquer concepgao de Historia.
Pois at¢ mesmo a “consciéncia filosofica de grandes filosofos como Hegel e Feuerbach estao

inseridos neles.

O primeiro pressuposto de toda a historia humana é, naturalmente, a existéncia de
individuos humanos vivos. O primeiro fato €, pois, a organizagdo corporal desses
individuos e, por meio dela, sua relagdo dada com o restante da natureza.
Naturalmente ndo podemos abordar, aqui, nem a constitui¢do fisica dos homens nem
as condi¢des ja encontradas pelos homens. Toda historiografia deve partir desses
fundamentos naturais e de sua modificacdo pela acdo dos homens no decorrer da

histéria” (MARX; ENGELS, 2007, p. 87).

Importante destacarmos aqui que ndao era comum na €poca de Marx pensar
Historia e natureza de modo articulado. Geralmente se fazia exatamente o oposto, pensavam a
Historia como oposto da natureza. Nesse sentido, pensar essa combinacdo como um
pressuposto inescapavel de qualquer concepcdo de Historia mostra a originalidade da
Ideologia Alema. E essa inseparabilidade entre Historia e natureza seguirda em toda a obra de
Marx. Lembremos, por exemplo, do famoso capitulo 5 do livro I de O Capital, onde Marx
desenvolve o conceito de trabalho em sentido universal, como um elo entre o metabolismo
social do homem e a natureza para a produgdo das suas necessidades e, dessa forma, analisa o
trabalho como uma forma independente de qualquer formacao social. E, logo em seguida,

vincula-o a perspectiva do trabalho abstrato como particularidade histérica do modo de

producdo capitalista. Podemos citar, ainda, a discussdo sobre os valores de uso no capitulo 1
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do livro I como “nexos de dois elementos: matéria natural e trabalho” (MARX, 2013, p. 120).

“Ao produzir, o homem pode apenas proceder como a propria natureza, isto &,
podemos apenas alterar a forma das matérias. [...] portanto, o trabalho nio ¢é a unica
fonte dos valores de uso que ele produz, a inica fonte de riqueza material. Como diz
William Petty: o trabalho é o pai, e a terra ¢ a mae da riqueza material” (MARX,
2013, p. 120-121).

Natureza e trabalho constituem os dois polos da riqueza material. A produgdo ¢ a
articulacdo desses dois componentes fundamentais. Deste modo, ndo ha uma sensibilidade
natural que ndo seja também historica. Essa ¢ uma das principais criticas da Ideologia Alema
a filosofia idealista dos neo-hegelianos.

Mesmo que o mundo sensivel, como em Sao Bruno, seja reduzido a um cajado, a um
minimo, ele pressupde a atividade de produgdo desse cajado. A primeira coisa a
fazer em qualquer concepgdo de Historia é, portanto, observar esse fato fundamental

em toda a sua significagdo e em todo o seu alcance e a ele fazer justica (MARX &
ENGELS, 2007, p. 33).

Embora possa parecer trivial para os dias atuais a enunciagdo desse pressuposto
basico, obviamente ndo suficiente para qualquer concepcao de Historia, mas absolutamente
necessario, era completamente abandonado pela filosofia idealista pos-hegeliana. E, além do
mais, trata-se de uma trivialidade apenas aparente, visto que uma grande parte da
historiografia hodierna nao problematiza sobre essas condi¢des materiais em seus manuais de
teoria da Historia.

Ademais, se Marx ndo elaborou uma filosofia da Histéria na Ideologia Alema,
entdo o que ele desenvolveu nesses fragmentos? Defendemos que ele fez um duplo
movimento, uma critica negativa da filosofia da historia alema, principalmente a partir da
“desmoralizacao” dos neo-hegelianos, e, em menor escala, de Hegel; e a elaboracao de alguns
pressupostos sobre a sua concepcdo de Historia, que ndo descarta a filosofia ou aspectos
gerais do conhecimento historico, mas os colocam como momentos do processo histérico. O
pensador alemo j4 tinha aprendido com Hegel que um pensamento dogmético*® é aquele que
ndo questiona os seus pressupostos. Sendo esse um dos motivos do dogmatismo dos neo-

hegelianos.

Em relacdo aos alemides, que se consideram isentos de pressupostos
[voraussetzungslosen], devemos comegar por constatar o primeiro pressuposto de
toda a existéncia humana e também, portanto, de toda a Histéria, a saber, o
pressuposto de que os homens tém de estar em condi¢des de viver para poder “fazer
Histéria” (MARX & ENGELS, 2007, p. 32-33).

46 “Todo filésofo, como se sabe, é dogmatico por aquilo que deve pressupor” (LEBRUN, 2006, p. 13).
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Esta citagcdo, embora possa ser estendida aos neo-hegelianos como um todo, faz
parte de um contexto de enfrentamento com a filosofia de Feuerbach, uma critica a sua
dicotomia historia-materialismo. “Na medida em que Feuerbach ¢ materialista, nele ndo se
encontra a Historia, ¢ na medida em que toma em consideragdo a Histéria ele nao ¢
materialista” (MARX; ENGELS, 2007, p. 32). Noutras palavras, o materialismo de Feuerbach
¢ a-histdrico e sua histdria €, portanto, idealista. Nesse sentido, o grande erro de Feuerbach foi
ndo conjugar materialismo e Histéria. Nao obstante, a explicacdo das debilidades de
Feuerbach e dos neo-hegelianos no que tange as suas concepg¢des de Historia ndo sdo
reduzidas apenas ao plano metodoldgico, Marx engloba o proprio contexto historico da
Alemanha para mostrar que esse tipo de pensamento parte de um solo concreto até chegar a
uma reproducdo nas ideias, ele inverte a ordem de determinagdes. O pensamento alemao ¢
mais legatario das condi¢des historicas da Alemanha do que criador dessas condigdes. Ele nao
nega a forca das ideias na modificagdo de um processo real, apenas nao hipostasia essas
ideias.

E claro que na Alemanha, um pais onde ocorre apenas um desenvolvimento trivial,
esses desenvolvimentos intelectuais, essas trivialidades glorificadas e ineficazes,
servem naturalmente como um substituto para a falta de desenvolvimento historico;

enraizam-se e tém de ser combatidos. Mas essa luta tem importancia meramente
local” (MARX; ENGELS, 2007, p. 30).

Marx concebe a “consciéncia geral” da filosofia especulativa em consonancia com
as condigodes historicas da Alemanha. E demonstra, através de sua critica, que se trata de um
processo local, por isso apartado das condi¢des das transformagdes historicas reais. Neste
ponto ja mostra que pensa o processo historico e ndo uma filosofia da Historia. E importante
lembrar que Marx estava debatendo com o que tinha de mais avan¢ado e progressista no
pensamento Alemao. Nao eram ideologos no sentido de defender o status quo, ao contrario,
tratava-se de uma vanguarda que queria transformar a realidade pelas ideias. Mas expde a
génese dessas ideias a partir das condigdes historicas da Alemanha, mostrando o qudo
apartadas elas estavam da compreensao da realidade.

Entdo, cabe agora perguntarmos quais seriam esses pressupostos que caracterizam
a concepg¢do de Historia na Ideologia Alema? E em relag@o a temporalidade histérica, como o

autor se posiciona?

Toda concepcdo de Historia existente até entdo ou tem deixado completamente
desconsiderada essa base real da Historia, ou a tem considerado apenas como algo
acessorio, fora de toda e qualquer conexdo com o fluxo historico. A Historia deve,
por isso, ser sempre escrita segundo um padrdo situado fora dela; a produg@o real da
vida aparece como algo pré-historico, enquanto o elemento historico aparece como
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algo separado da vida comum, como algo extra e supraterreno. Com isso, a relagdo
dos homens com a natureza ¢ excluida da Historia, o que engendra a oposi¢@o entre
natureza ¢ Historia. Dai que tal concepcdo veja na Histdria apenas agdes politicas
dos principes e dos Estados, lutas religiosas e simplesmente teoréticas e,
especialmente, que ela tenha de compartilhar, em cada época historica, da ilusdo
dessa época (MARX; ENGELS, 2007, p. 43-44).

Esta ¢ uma das diferencas entre a concep¢ao de Histéria que se encontra na
Ideologia Alemd, se comparado com O Capital. Naquela, pela primeira vez o autor
desenvolve o conceito de modo de producdo, central para a explicagdo e critica da sociedade
capitalista, assim como para a sua concepcao de totalidade e tudo o que dela se deriva. Porém,
como se tratava da primeira elaboragdo do conceito, e Marx estava a quilémetros de distancia
do volume de pesquisa que acumulard nos anos posteriores até a elaboracdo de O Capital, o
conceito apresenta ainda um alto grau de abstragdo, comparado a obras como os Grundrisse,
Contribui¢do a critica da economia politica e O Capital. O momento negativo predomina na
Ideologia Alema, o autor possuia a época parcos conhecimentos de economia politica, mas ja
tinha plena consciéncia da necessidade de aprofundar os seus estudos sobre as bases materiais
desde 1842. Pierre Vilar, historiador francés, um dos poucos estudiosos que foi capaz de
compreender o alcance na nova escrita da historia de Marx, aponta a importancia ¢ a
centralidade do conceito de modo de producao para a compreensdo da Historia.
O conceito central, o todo coerente, o objeto tedrico de Marx é o modo de produgao,
como estrutura determinada e determinante[...], mas a sua originalidade ndo ¢ a de
ser um objeto teorico. E a de ter sido, e continuar sendo, o primeiro objeto tedrico a
exprimir um todo especial, enquanto os primeiros esbocos de teoria, nas ciéncias
humanas, se limitavam ao econ6mico e tinham visto nas rela¢des sociais dados
imutaveis (a propriedade da terra para os fisiocratas) ou condi¢des ideais a serem
preenchidas (liberdade e igualdade juridica para os liberai). A segunda originalidade,
como objeto teodrico, do modo de producdo ¢ ser uma estrutura de funcionamento e
de desenvolvimento, nem formal nem estatica. A terceira ¢ que essa estrutura
implica o principio (econdmico) da contradi¢do (social), contudo a necessidade de
sua destruicdo como estrutura de sua “desestruturacdo” (VILAR, 1976, p. 144-155).
Essa excelente sintese sobre o objeto tedrico modo de producdo merece ser
recapitulada e detalhada. Pierre Vilar elenca trés elementos de originalidade do conceito de
modo de produgdo de Marx: 1) o primeiro objeto tedrico a exprimir um todo social; 2) ser
uma estrutura de funcionamento e de desenvolvimento, nem formal nem estética; 3) essa
estrutura implica o principio (econdmico) da contradicao (social) e a necessidade de sua
destrui¢do como estrutura de sua “desestruturagao”. Desse modo, o conceito de modo de
producdo torna-se central para uma critica e compreensdo do mundo em que vivemos, do

nosso presente. Como exprime um todo social, ndo reduz a sociedade a economia; como

estrutura determinada e determinante, possibilita um grau de reproducdo (continuidade) em
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que ao mesmo tempo delimita o espago concreto de acdo dos sujeitos (classes sociais),
podendo, pelo seu nivel de continuidade, ser elaboradas “leis tendenciais™ a partir de uma
necessidade relativa, mas também esta sujeita a mudancga, sua transformagao ou destruigao;
como uma estrutura que implica o principio econdmico da contradi¢do social, a sua critica
revolucionaria € possivel sem cair num voluntarismo.

Marx, pela primeira vez, vai criar um conceito capaz de articular um todo em
movimento. E aqui nos cabe uma nota sobre a relevancia e o alcance desse conceito.
Interessante notarmos a validade do conceito de modo de produgdo capitalista para a teoria da
Histoéria, o grau de realidade que ele consegue abarcar. Ele funciona como uma espécie de
paradigma no sentido de Thomas Kuhn, porém, em uma legitimidade ainda maior, pois,
diferentemente do conceito de Kuhn, ndo apresenta “anomalias” ou fissuras que o colocam
em xeque. As “anomalias” ou fissuras, caso venham a existir, representarao fissuras na propria
estrutura, ou seja, sinal de sua transformag¢do. Nem mesmo os antimarxistas mais ferrenhos
sdo capazes de defender que ndo vivemos no capitalismo, ou pelo menos que quase todo o
planeta ¢ capitalista. Mesmo aqueles que consideram, por exemplo, a China ou a Coréia do
Sul como socialistas, ndo negam que o resto do globo ¢ capitalista. Qual conceito na Historia
atingiu semelhante consenso?

Na Ideologia Alemd, Marx ja utiliza o conceito de modo de producao, apesar de o
seu tratamento ainda ser precario se comparado com o quadro conceitual de O Capital, pois
faltam ainda as inimeras mediagdes que o autor s6 desenvolvera apos anos de pesquisas sobre
economia e Histéria, e que terd a sua primeira versdo nos manuscritos de 1857/58
(Grundrisse). Nao obstante, a intuicdo de compreender o processo historico a partir da
totalidade de um modo de producdo ja estd presente aqui. Conjuntura, estrutura e evento

podem ser apreendidos em um todo legivel e ndo separados artificialmente.

3.2 A originalidade do conceito de modo de producao
[Produktionsweise]/modo de vida [Lebensweise]

Ao final da Filosofia da Historia, o proprio Hegel assume que
“considera somente o progresso do conceito” e que expos na historia
a “verdadeira teodiceia”.

Karl Marx

Ndo é a critica, mas a revolugdo a for¢a motriz da Historia e também
da religiao, da filosofia e de toda forma de teoria.
Karl Marx
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A grande inovagdo teorica da Ideologia Alemd, indiscutivelmente, foi o conceito
de modo de produgdo. Tal conceito permitiu que Marx pudesse formular uma critica a
sociedade capitalista como um todo, articulando diversos niveis de andlise na explicacao
dessa sociedade. O conceito de modo de produgdo também possibilitou estabelecer
comparagdes entre sociedades passadas que tiveram outros modos de produgdo, na
perspectiva de se determinar a diferenga especifica entre essas sociedades e a sociedade
capitalista. Por isso, ¢ impossivel compreender a originalidade teérica do conceito de modo de
produgdo sem entender que este conceito estd, inescapavelmente, vinculado ao conceito de
Historia em Marx. E o conceito de Histéria que permite especificar a particularidade historica
do modo de produgdo capitalista, podendo diferenciar as categorias que sdo comuns a todas as
outras formacdes sociais, de categorias que sdo exclusivas do capitalismo e, nesse sentido,
categorias “essencialmente historicas”. O conceito de Historia e modo de produgdo garantem
o elo de continuidade entre a Ideologia Alema e O Capital, assim como o fio condutor de toda
a critica a economia politica classica. A economia politica burguesa serd criticada por Marx
principalmente em dois sentidos, historico e tedrico-metodoldgico:1) historico no sentido de
transformar categorias especificas do capitalismo em categorias eternas, naturalizar o
capitalismo por falta de historicizacdo das suas categorias; 2) tedrico-metodoldgico por ficar
limitado ao método analitico e ndo compreender o papel da contradicdo e da dialética na
critica a esse modo de produgdo. Toda essa discussdo serd sintetizada nas Teorias sobre a
mais-valia, na década de 1860, possivelmente nos anos 1862-1863. Porém, parte dessa
elaboracdo ja se encontra de modo embriondrio na critica que Marx fez a Proudhon no
Miséria da Filosofia de 1847. Faz-se importante salientar, no entanto, que o caminho aberto
para essa critica tem, no seu ponto de inflexdo, a Ideologia Alemd. Foi nessa obra que, pela
primeira vez, Marx ressaltou com veeméncia a necessidade de uma investigacdo empirica
para dar conta de uma analise concreta da sociedade. Todavia, o proprio Marx s6 consegue
colocar essa reivindicagdo em pratica depois, com o avanco da pesquisa sobre a economia
politica e com o imenso volume de materiais, documentos, estatisticas, relatdrios e balangos
econdmicos de varios paises, coligidos durante varios anos de pesquisa na biblioteca do
museu britanico, assim como documentos que ele recebia através de vasta correspondéncia
internacional. Essa necessidade de um vultoso volume de pesquisa e trato com o material
empirico serd um elemento fundamental e permanente do seu método em diante. Dessa forma,
a Ideologia Alemd abre o caminho para todo o modelo de critica e pesquisa que Marx

desenvolvera nos anos seguintes até o final da sua vida.
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Por isso, faz-se necessario, ao menos de forma geral, investigar como o conceito
de modo de produgdo aparece na Ideologia Alemd, a fim de esclarecer as mudangas e
continuidades em relagao ao O Capital, que sera investigado na segunda parte da nossa tese.
Na Ideologia Alema, como relatamos anteriormente, o conceito de modo de
producdo aparece ainda de forma ndo totalmente determinada, pois Marx estava tateando o
conceito, criando uma terminologia que fosse capaz de criticar uma concepgdo de historia
idealista, filosofica e meramente especulativa. Marx utiliza o conceito de modo de produgao
alternando com o conceito de modo de vida®*’.
O modo pelo qual os homens produzem seus meios de vida depende, antes de tudo,
da propria constituigdo dos meios de vida ja encontrados e que eles tém de
reproduzir. Esse modo de produgdo ndo deve ser considerado meramente sob o
aspecto de ser a reprodugdo da existéncia fisica dos individuos. Ele é, muito mais,
uma forma determinada de sua atividade, uma forma determinada de exteriorizar sua
vida, um determinado modo de vida desses individuos (MARX; ENGELS, 2007, p.
87).
Modo de produgdo como um meio de exteriorizacdo da vida, uma forma
determinada de organizagdo das atividades dos individuos. Noutras palavras, a forma como os

individuos organizam a sua vida, o modo como eles se reproduzem socialmente, determina,

em grande medida, o ser desses individuos.

“O que eles s@o coincide, pois, com sua producdo. O que os individuos sdo,
portanto, depende das condi¢des materiais de sua produgdo. Essa producdo aparece,
primeiramente, com o aumento da populagdo. A forma desse intercAmbio ¢é,
novamente, condicionada pela produgdo” (MARX; ENGELS, 2007, p. 87).

Marx, a partir agora da discussdo de um modo de producdo ou um modo de vida,

critica, por exemplo, categorias como substancia e esséncia*® da metafisica classica e que sdo

47 O historiador inglés Eduard P. Thompson, no seu livro As Peculiaridades de Ingleses, chega a defender o
conceito de modo de vida [Lebensweise] como sendo superior ao de modo de produgdo [Produktionsweise], por
escapar, segundo ele, de uma vinculagdo estritamente econdmica e se articular com caracteristicas mais amplas
na formagdo de um processo histoérico (THOMPSON, 2001).

48 «“A ‘concepgdo’ feuerbachiana do mundo sensivel limita-se, por um lado, 4 mera contemplagio deste ultimo e,
por outro lado, a mera sensag¢ao; [...] Para remover essas coisas, ele tem, portanto, que buscar refugio numa dupla
contemplagdo: uma contemplagdo profana, que capta somente o que ¢ ‘palpavel’, e uma contemplagdo mais
elevada, filosofica, que capta a ‘verdadeira esséncia’ das coisas. Ele ndo vé como o mundo sensivel que o rodeia
ndo ¢ uma coisa dada imediatamente por toda a eternidade e sempre igual a si mesma, mas o produto da industria
e do estado de coisas da sociedade, e isso precisamente no sentido de que ¢ um produto historico” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 30). [...] “E caracteristico, no entanto, que Sdo Bruno e Sdo Max ponham a representacdo
feuerbachiana do comunista no lugar do comunista real, o que acontece em parte porque, desse modo, eles
podem, como adversarios da mesma linhagem, combater o comunismo como ‘espirito do espirito’, como
categoria filosofica — e, no caso de Sdo Bruno, além disso, movido por interesses pragmaticos. Como exemplo
dos simultineos reconhecimento e desconhecimento do existente, que Feuerbach continua a compartilhar com
nossos adversarios, lembremos a passagem da Filosofia do futuro na qual ele afirma que o ser de uma coisa ou
do homem ¢, ao mesmo tempo, sua esséncia, que as determinadas condi¢des de existéncia, o modo de vida e a
atividade de um individuo animal ou humano sdo aquilo em que sua ‘esséncia’ se sente satisfeita. Toda excecao
¢, aqui, expressamente concebida como um infeliz acaso, como uma anormalidade que ndo se pode mudar.
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retomadas por Feuerbach, Bruno Bauer e Marx Stirner, para explicar o homem de forma a-
historica. Marx faz uma critica ao essencialismo desses filésofos, que se cristaliza em
categorias e representagdes fixas, eternas e imutaveis € que ndo servem como forma de
explicacdo de um processo historico concreto. Ademais, quando Marx fala de “esséncia” e
“substancia” na Ideologia Alema, ou € para tecer criticas, ou para, no maximo, dizer que ¢
possivel pensa-las, caso ndo se queira abdicar da terminologia, como categorias do processo

histérico relacionados ao modo como os individuos reproduzem o seu modo de vida.

“Essa soma de forcas de producdo, capitais e formas sociais de intercdmbio, que
cada individuo e cada geragdo encontram como algo dado, ¢ o fundamento real
[reale] daquilo que os filésofos representam como ‘substiancia’ e ‘esséncia do
homem’, aquilo que eles apoteosaram e combateram (MARX; ENGELS, 2007, p.
43)

Para Marx, trata-se de “um fundamento real que, em seus efeitos e influéncias
sobre o desenvolvimento dos homens, ndo ¢ nem de longe atingido pelo fato de esses
filosofos contra ele se rebelarem como “autoconsciéncia” e como o “Unico”. (MARX;
ENGELS, 2007, p. 43). Como vimos, o conceito de modo de produgdo se articula, ¢
impensavel, sem uma concep¢ao de Histéria. E qual seria essa concepgdo de Historia na

Ideologia Alema?

Essa concep¢ao da Histéria consiste, portanto, em desenvolver o processo real
de producio e a partir da producio material da vida imediata e em conceber a
forma de intercambio conectada a esse modo de producéo e por ele engendrada, quer
dizer, a sociedade civil em seus diferentes estagios, como o fundamento de toda
a Historia, tanto a apresentando em sua agdo como Estado como explicando a partir
dela o conjunto das diferentes criagdes tedricas ¢ formas da consciéncia — religido,

Quando, portanto, milhdes de proletarios nao se sentem de forma alguma satisfeitos em suas condigdes de vida,
quando seu ‘ser’ ndo corresponde em nada a sua ‘esséncia’, entdo, de [acordo] com a passagem citada, trata-se
de um infortunio inevitavel que deve ser suportado tranquilamente. Entretanto, esses milhdes de proletarios e
comunistas pensam de modo diferente e provardo isso a seu tempo, quando puserem sua ‘existéncia’ em
harmonia com sua ‘esséncia’ de um modo pratico, por meio de uma revolu¢do” (MARX; ENGELS, 2007, p. 46).
[...] Por isso Feuerbach, em tais casos, nunca fala do mundo humano, mas sempre se refugia na natureza externa
e, mais ainda, na natureza ainda ndo dominada pelos homens. Mas cada nova invencdo, cada avango feito pela
industria, arranca um novo pedaco desse terreno, de modo que o solo que produz os exemplos de tais
proposicdes feuerbachianas restringe-se progressivamente. A “esséncia” do peixe é o seu “ser”, a agua — para
tomar apenas uma de suas proposi¢des. A “esséncia” do peixe de rio é a 4gua de um rio. Mas esta tltima deixa de
ser a “esséncia” do peixe quando deixa de ser um meio de existéncia adequado ao peixe, tdo logo o rio seja
usado para servir a industria, tdo logo seja poluido por corantes e outros detritos e seja navegado por navios a
vapor, ou tdo logo suas aguas sejam desviadas para canais onde simples drenagens podem privar o peixe de seu
meio de existéncia” (MARX; ENGELS, 2007, p. 46-47). [...] “Isso difere muito pouco da alegagdo de Sdo Bruno
de que essas circunstancias desfavordveis se devem ao fato de que aqueles insatisfeitos estdo presos ao lixo da
‘substancia’, ndo progrediram a ‘autoconsciéncia absoluta’ e ndo percebem que essas condigdes adversas sdo
espirito do seu espirito” (MARX; ENGELS, 2007, p. 46-47).
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filosofia, moral etc. — e, em seguir o seu processo de nascimento a partir dessas
criagdes, 0 que entdo torna possivel, naturalmente, que a coisa seja apresentada em
sua totalidade (assim como a ag@o reciproca entre esses diferentes aspectos). Ela
nao tem necessidade, como na concep¢ao idealista da Historia, de procurar uma
categoria em cada periodo, mas sim de permanecer constantemente sobre o solo
da histéria real; ndo de explicar a praxis partindo da ideia, mas de explicar as
formacdes ideais a partir da praxis material e chegar, com isso, ao resultado de
que todas as formas e [todos os] produtos da consciéncia ndo podem ser dissolvidos
por obra da critica espiritual, por sua dissolucdo na ‘“autoconsciéncia” ou sua

transformag@o em “fantasma”, “espectro”, “visdes” etc., mas apenas pela demolicdo

pratica das relagdes sociais reais [reale] de onde provém essas enganagodes idealistas
(MARX; ENGELS, 2007, p. 43. Grifos nossos).

Esta citacdo ¢ bastante esclarecedora no que tange as continuidades e
descontinuidades do conceito de Histéria em Marx, se compararmos, por exemplo com O
Capital. Marx pensa a Historia, aqui, a partir de um modo de produgdo, porém, ainda em
termos muitos genéricos, € mesmo 0s conceitos mais determinados que aparecerdo em O
Capital, quando aparecem na Ideologia Alemd, na maioria das vezes ndo estdo bem precisos.
Isso mostra como a transi¢ao para O Capital sera longa. Por exemplo, Marx ainda considera,
aqui, a sociedade civil como o fundamento da Histéria, muito diferente das analises das
classes sociais relacionas a contradi¢do trabalho/capital como caracteristica essencial do modo
de producao capitalista. Todavia, o fato de buscar as causalidades das ideias, mais tarde, das
formagdes juridicas e superestruturas ideologicas, como resultado da praxis material, j4 se
encontra aqui bastante desenvolvida. Dessa forma, ndo podemos dizer que o conceito de
Historia esta completamente acabado na Ideologia Alemd, do mesmo modo que ndao podemos
atribuir toda a originalidade do conceito de Historia ao O Capital, mas compreender as
mudancas e permanéncias comparando as duas obras no sentido de clarear o processo.
Vejamos outro exemplo da Ideologia Alemd no que concerne ao conceito de Historia.

Marx ¢ constantemente criticado por ter criado uma filosofia da histdria linear, a
partir de uma teleologia, de uma finalidade prévia e de uma nocdo de progresso. Muitos
historiadores acusam Marx de explicar “a evolu¢do dos modos de producao” a partir de um
etapismo, como se o processo de desenvolvimento de um modo de producdo antigo fosse
marcado por uma necessidade que conduziria, inevitavelmente, ao capitalismo. Para esses
criticos de Marx, a sua concepc¢ao de Historia €, por isso, esquematica. Ademais, vejamos se o

que o autor diz na Ideologia Alemd corrobora com as criticas.

A Historia nada mais € do que o suceder de geragdes distintas, em que cada uma
delas explora os materiais, os capitais ¢ as for¢as de producdo a ela transmitidos
pelas geracdes anteriores; portanto, por um lado, ela continua a atividade anterior
sob condi¢des totalmente alteradas e, por outro, modifica com uma atividade
completamente diferente as antigas condicdes, o que entdo pode ser
especulativamente distorcido, ao converter-se a historia posterior na finalidade
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da anterior, por exemplo, quando se atribui & descoberta da América a
finalidade de facilitar a irrup¢io da Revoluciio Francesa, com o que a Historia
ganha finalidades a parte e torna-se uma “pessoa ao lado de outras pessoas”(tais
como: autoconsciéncia, critica, Unico etc), enquanto o que se designa com as
palavras “destinacdo”, “finalidade”, “nucleo”, “ideia” da histéria anterior nio
¢ nada além de uma abstracdo da historia posterior, uma abstracio da
influéncia ativa que a histéria anterior exerce sobre a posterior (MARX;
ENGELS, 2007, p. 40. Grifo nosso).

O contraponto as criticas supracitadas ndo poderia ser maior. Marx deixa claro que
nao se pode conceber ou converter de modo deformado um processo historico posterior como
finalidade do anterior e inclusive da um excelente exemplo, “quando se atribui a descoberta
da América a finalidade de facilitar a irrupcao da Revolugao Francesa, com o que a Historia
ganha finalidades a parte”. Na realidade, Marx faz, aqui, uma critica a nogdo de processo
historico linear. Essa critica continua nos Grundrisse, na parte intitulada Formas economicas
pré-capitalistas, assim como no famigerado capitulo 24 do livro I, intitulado A4 assim
chamada acumulagdo originaria do capital. Essa concepgao do processo historico como nao
linear, inclusive com a criacdo do conceito de forma cléssica para explicar um processo de
transi¢do do feudalismo para o capitalismo no sentido de confluéncias com as principais
determinagdes do proprio capitalismo, mostra que Marx pensa a mudanca histérica a partir de

um certo campo de possibilidades e ndo de uma necessidade férrea.

O direito privado se desenvolve simultaneamente com a propriedade privada a partir
da dissolu¢do da comunidade natural. Entre os romanos, o desenvolvimento da
propriedade privada e do direito privado ndo gerou consequéncias industriais e
comerciais, pois o seu modo de produgdo inteiro manteve-se o mesmo. Entre os
povos modernos, em que a comunidade feudal foi dissolvida pela industria e pelo
comércio, o nascimento da propriedade privada e do direito privado deu inicio a uma
nova fase, suscetivel de um desenvolvimento ulterior (MARX; ENGELS, 2007, 76).

A transformag¢do de um modo de produgdo para outro deve ser explicado a partir
das particularidades de cada modo de producao especifico, em cada sociedade especifica. Isso
ndo significa dizer que ndo se possa observar certas tendéncias mais universais, mas essas
devem estar embasadas numa critica do material empirico disponivel, articulado com uma
teoria que consiga entender o funcionamento do modo de produgdo analisado e contrastar
essas tendéncias com o material empirico. Mesmo assim, sdo tendéncias*’ e nio profecias.

Marx, a partir da Ideologia Alemd, com sua critica a filosofia da historia idealista,
com a incorporagdo da empiria como elemento indispensavel para a explicacdo dos processos
historicos € com a criacdo do conceito de modo de produgdo que possibilita articular uma

critica a sociedade capitalista como um todo, cria as bases do que seria uma nova escrita da

4 Analisaremos melhor o conceito de “leis tendenciais” na parte segunda da pesquisa.
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Historia, capaz de pensar a acdo dos sujeitos em conflito com as estruturas, de elaborar leis
tendenciais, de romper com uma temporalidade linear, de pensar o universal articulado com o
particular etc. Essa nova escrita da Histéria ndo era facil de se perceber na época de Marx,
também se mostrou enigmatica mais de um século depois. Um dos fatores esté relacionado ao
fato de que no método>® de Marx, critica da economia politica, literatura, filosofia, 16gica,
demografia, estudos de fontes primarias, antropologia, psicologia, histéria e demais areas do
saber encontram-se amalgamadas em uma totalidade, ou melhor, em “totalidades provisoérias”
que formalmente sdo separadas em momentos na articulacdo discursiva do O Capital,
inclusive em niveis de abstra¢des, podendo aparentar um certo logicismo ou apriorismo das
categorias de O Capital, que, na verdade, s6 sdo apartadas no sentido metodoldgico. Marx faz
um resumo dos principais equivocos relativos a compreensao do seu método no posfacio da
segunda edi¢do de O Capital.

O método aplicado em O Capital foi pouco compreendido, como ja o demonstram

as interpreta¢des contraditdrias que se apresentaram sobre o livro. Assim, a Revue
Positiviste me acusa, por um lado, de tratar a economia metafisicamente e, por outro

— adivinhem! —, de limitar-me a mera dissecagdo critica do dado, em vez de
prescrever receitas (comtianas?) para o cardapio da taberna do futuro (MARX, 2013,
p- 88).

Além de metafisico, o seu método foi descrito pelos criticos alinhavados por ele
como “analitico”, “dedutivo da escola inglesa” e “idealista hegeliano”. “Contra a acusagao da
metafisica, observa o prof. Sieber: “No que diz respeito a teoria propriamente dita, o0 método
de Marx ¢ o método dedutivo de toda a escola inglesa, cujos defeitos e qualidades sdo comuns
aos melhores economistas tedricos” (MARX, 2013, p. 88). Ja o sr. M. Bolck “descobre que o
meu método ¢ analitico e diz, entre outras coisas: Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi
les esprits analytiques les plus éminents, et nous n’avons qu’ regret, c’est qu’ il ait suivi une
fausse direction.” [Com essa obra o sr. Marx se classifica entre os espiritos analiticos mais
eminentes, e sO lamentamos que ele tenha tomado uma falsa dire¢do]. E continua, o “Correio
Europeu, de Sao Petersburgo, em um artigo inteiramente dedicado ao método de O Capital
[...] considera o meu método de investigagdo estritamente realista, mas o modo de exposigao
desgracadamente, dialético-alemao” (MARX, 2013, p. 88). Marx fez questdo de arrolar as
principais criticas a respeito do seu método, pois tinha consciéncia de estar propondo uma
nova abordagem sobre o material econdmico, modo de producgdo capitalista e sociedade de

um modo geral e, neste sentido, as incompreensdes seriam quase que naturais, na medida em

0 Doravante em nossa tese, toda vez que nos referimos ao método de Marx, tomamos como referéncia central O
Capital. As permanéncias e as mudangas entre O Capital e as outras obras do autor, porventura, poderdao ser
abordadas na pesquisa, mas ndo constituirdo o seu centro.
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que, para usar a expressdo de Rudolf Carnap (OLIVEIRA, 2006)°!, tratava-se de um novo
framework (quadro tedrico) desconhecido até entdo.

Esta incompreensao fica clara na critica feita por Ilarion Ignatievich Kaufmann,
economista russo e professor, na época, da Universidade de Sao Petersburgo, que, em linhas
gerais, conseguiu descrever bem o funcionamento, na pratica, do método de Marx. Todavia,
ndo obteve sucesso ao associar a sua leitura correta com os elementos conceituais
desenvolvidos por Marx. Kaufman compreendeu, portanto, de forma artificial o método de
exposicao, como se fosse algo exterior e, por ser “idealista e dialético”, seria a fonte do erro
de Marx, salvando, contudo, o método de investigacdo, onde residiria a superioridade de
Marx, inclusive na sua historicizagdo em relagdo aos economistas anteriores. Marx responde

da seguinte forma:

Sem duvida, deve-se distinguir o modo de exposicdo segundo sua forma, do modo
de investigacdo. A investigacdo tem de se apropriar da matéria [Stoff] em seus
detalhes, analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo
interno. Somente depois de consumado tal trabalho ¢ que se pode expor
adequadamente o movimento real. Se isso ¢ realizado com sucesso, ¢ se a vida da
matéria ¢ agora refletida idealmente, o observador pode ter a impressdo de se
encontrar diante de uma construg¢do a priori. Meu método dialético, em seus
fundamentos, ndo ¢ apenas diferente do método hegeliano, mas exatamente seu
oposto. Para Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob o nome de Ideia, chega
mesmo a transformar num sujeito autéonomo, ¢ o demiurgo do processo efetivo, o
qual constitui apenas a manifestacdo externa do primeiro. Para mim, ao contrario, o
ideal ndo ¢ mais do que o material, transposto e traduzido na cabega do homem
(MARX, 2013, p. 90).

Esta citagdo ja se tornou “candnica” nos comentadores de Marx, mas o seu sentido
foi e continua sendo, em linhas gerais, mal compreendido. E comum a partir desse extrato,
onde Marx alerta que a separacdo entre investigagdo e exposi¢do ¢ meramente formal,
necessaria para a apresentacao do objeto no seu aspecto multilateral e contraditorio, fazerem
uma clivagem radical entre investigacdo e exposicdo. A dialética se limitaria a exposi¢do ou
reconstrugio categorial de O Capital®®, dito de outra forma, dialética é exclusivamente

método de exposicio®>. As outras tarefas caberiam ao método de investigagdo que Marx nio

51 Devemos toda a discussdo de Rudolf Carnap, assim como a articulagio de uma teoria filoséfica a um quadro
teodrico-referencial, a obra do professor Manfredo Araujo de Oliveira, Reviravolta Linguistico - Pragmatica na
Filosofia Contemporanea (OLIVEIRA, 2006).

52 Um exemplo caro aos intelectuais brasileiros da compreensio de dialética em Marx como método de
exposicio é o artigo de Marcos Lutz Miiller, Exposi¢do e Método Dialético em O Capital (MULLER,1982).

33 A forma resumida com inten¢do didatica em que Marx coloca essa questdo da separacdo entre método de
investigagdo e método de exposi¢do, pode gerar interpretacdes da dialética como apenas um método de
exposicdo categorial. Adorno, apesar de ndo desenvolver, ja havia percebido que Marx poderia ter colocado a
questdo de um modo mais preciso. “Bem poderia se tratar realmente de um simples equivoco, ou seja, de que,
por um lado, se denomina dialética apenas um método determinado de pensamento, uma maneira determinada de
se apresentar [darstellen] a coisa [sache] — tal como Marx designou, numa ocasido talvez ndo exatamente feliz, a
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detalha tanto como ele opera, mas apenas fala da sua meta, que tem “de se apropriar da
matéria nos seus detalhes, analisar suas diferentes formas de desenvolvimento ¢ rastrear o seu
nexo interno”. Essa suposta “clivagem real”, transformaria a dialética numa logica formal,
onde o contetido ja investigado, rastreado e analisado passa a ser exposto a partir de um
discurso de organizagdo categorial. Separa-se, deste modo, a forma do contetido. Talvez Marx
tenha contribuido para essa falsa interpretagdo quando diz que “folheou” por acaso a Ciéncia
da Loégica de Hegel e que, “no capitulo sobre a teoria do valor, cheguei até a coquetear aqui e
ali com seus modos peculiares de expressao” (MARX, 2013, p. 91). Ora, em primeiro lugar,
como se fosse possivel folhear a Ciéncia da Logica. Mesmo um principiante na leitura de
Hegel percebe de cara o carater complexo e sistematico da obra, onde uma folheada, mesmo
para o intelecto do Marx, ndo resultaria em nada de significativo, visto ser impossivel, ou pelo
menos muito erroneo, uma leitura fragmentada e en passant de uma obra como a Ciéncia da
Logica. Em segundo lugar, porque mostraremos em nossa pesquisa que a influéncia de Hegel
vai muito além de um simples cacoete ou modo de exposicao.

Ademais, ressaltada a parcela de culpa do pensador alemao, pensamos que ndo ¢
isso que Marx quis dizer, inclusive em sentido pedagdgico, quando tenta explicitar o ndo
idealismo do seu método. Para elucidar melhor esta questdo, vejamos na Teorias da Mais-
Valia, volume III, como ele descreve o método de investigacao da economia politica classica,

apontando o seu mérito e suas falhas, para notar o que Marx assume de tal aporte.

A economia cléssica procura, pela analise, reduzir as diferentes formas de riqueza,
fixas e estranhas entre si, a unidade intrinseca delas, despoja-las da configura¢do em
que existem lado a lado, independentes umas das outras; quer apreender a conexdo
interna que se contrapde a diversidade das formas da aparéncia. Por isso, reduz a
lucro suplementar a renda fundidria, que cessa com isso de ser forma especial,
independente ¢ se dissocia de sua fonte aparente, a terra. Do mesmo modo despe o
juro de sua forma auténoma e evidencia que ¢ parte do lucro. Reduziu assim a forma
unica do lucro todas as formas de renda (revenue) e todas as figuras independentes
que constituem os titulos sob os quais os ndo-trabalhadores participam do valor da
mercadoria. E o lucro se reduz a mais-valia, uma vez que o valor na mercadoria
inteira se reduz a trabalho; a quantidade de trabalho pago contida na mercadoria se
reduz a salario; em consequéncia, o que ultrapassa essa quantidade representa
trabalho ndo pago, objeto de apropriagdo gratis a diferentes titulos, trabalho
excedente que o capital suscita. Nessa analise a economia classica se contradiz em
certos pontos; com frequéncia de maneira direta, sem elos intermediarios, tenta
empreender essa reducdo e demonstrar que as diferentes formas tém a mesma fonte.
Mas isso é consequéncia necessaria do método analitico com que a: critica e a
compreensio tém de iniciar-se. A economia classica ndo tem interesse em
analisar como nascem as diferentes formas, mas em converté-las, pela analise, a
unidade delas, pois parte dessas formas como pressupostos dados. Mas a analise
€ o requisito indispensavel para se revelar a génese, para se compreender o

dialética meramente como uma forma determinada de apresentagdo — e de que, por outro lado, se poderia
imaginar sob essa palavra algo inteiramente outro, a saber, essa espécie de oposi¢cdes [Gegensdtze] que
amadurecem na propria coisa (ADORNO, 2022, p. 75).
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processo real de formacdo nas diferentes fases. Por fim, a economia classica ¢
falha e carente ao conceber a forma bdsica do capital — a produgdo destinada a se
apropriar de trabalho alheio — ndo como forma historica e sim como forma natural
da produgdo social, e sua propria analise abre caminho para que se destrua essa
concepcdo (MARX, 1985, p. 1538. Negrito nosso; italico da edigdo).

Trata-se de uma citagdo longa, mas consideramos por bem manté-la na sua
integralidade e deixar o pensador alemao falar, pois esta comparacao ¢ capaz de dirimir uma
parcela significativa dos equivocos sobre o método de investigagdo realizado por ele. Em
primeiro lugar, Marx reconhece o esfor¢o da Economia Politica Classica em tentar buscar a
unidade e a conexdo interna da matéria, mas faz, algumas vezes de modo equivocado, pois
ndo consegue desenvolver os elos intermedidrios, capta o comum eliminando as
singularidades. Por isso, ndo consegue, tampouco, explicar a génese ¢ a historicizacdo das
diversas formas como juros, lucro, renda fundiaria etc. E uma caracteristica do método
analitico centrado em uma concepcao de identidade e de universal abstrato. O que estd por
traz deste erro metodolégico da EPC>* ¢ uma compreensio, ou melhor, ndo compreensdo do
papel da historia no processo de investigagdo, tratando as formas, ao invés de fruto de
processos historicos, como formas naturais. A a-historicizagdo da EPC ndo permite, em
sentido metodologico, que ela desenvolva as mediacdes necessarias para explicitacdo das
formas sociais do capitalismo, naturalizando essas formas histdricas®>. Marx ressalta esses
elementos da naturalizacdo e eternizacdo das categorias da EPC desde a Miséria da Filosofia
de 1847, passando pelos Grundrisse (1857), Teorias da Mais-Valia e O Capital. O seu método
de investigagdo, em oposicao a essas falhas, compreende o método analitico como ponto de
partida, ele ndo ¢ descartado, mas considerado insuficiente para se “apropriar da matéria em
seus detalhes, analisar suas diferentes formas e rastrear seu nexo interno”. Aqui ja fica claro
pelo menos duas coisas: dialética ndo se restringe a0 modo de exposi¢ao, mas interpenetra-se
no objeto de investigagdo, pois o0 modo analitico de conceber as categorias nao da conta do
objeto capital. Forma e contetudo estdo juntos no método do revolucionario alemdo. A outra
coisa € que so € possivel efetivar a unidade entre investigagdo e exposi¢do partindo de uma

nocao de historicizagdo das categorias, rastreando a sua génese, desenvolvimento,

54 Abreviagdo de Economia Politica Cléssica. Utilizaremos daqui em diante para dar mais fluidez ao texto.

55 Qutro aspecto que contribuiu para a EPC naturalizar e eternizar as categorias do capitalismo foi o seu
horizonte ideolégico comprometido com esse modo de producdo. Marx evidencia esse elemento também nas
Teorias da Mais-Valia. “Nao se pode afirmar que os economistas classicos simplesmente ignoraram o problema
da forma social da produgdo. A questdo aqui ¢ de horizonte diferente de compreensdo. A 6tica dos cléassicos é
‘naturalista’, isto €, consideraram essas formas sociais do processo de produgdo como naturais e eternas. A
analise marxiana significa, entdo, um processo de ‘historicizagdo das formas sociais’, a medida que elas, para
Marx, ndo sdo naturais, mas “produtos historicos da praxis social” e, enquanto tais, mutaveis. Por esta razdo, o
objeto de O Capital ndo ¢ a producdo enquanto tal, mas a forma social determinada da producdo burguesa”
(OLIVEIRA, 1993, p. 262).
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estabelecendo comparagdes, relacionando parte e todo em processo. A histdria, neste caso, €
principio organizador da pesquisa na sua totalidade. Ela ndo constitui um elemento de
ilustrag@o, ndo ¢ uma simples pressuposi¢ao e nao se restringe ao modo de investigagdo. A sua
relagdo com o método ¢ bem mais complexa do que se aparenta ou do que foi reproduzido na
literatura marxista.

Nao obstante, o que hd em comum, ndo sé nos criticos de Marx acima
mencionados e na propria tradicdo marxista, ¢ que existe uma lacuna abissal no modo como
este conceito foi abordado em Marx, sobretudo no O Capital. Este ¢ um dos elementos, nao
obviamente o unico, responsavel pela incompreensdo do seu método se tomarmos como
pardmetro movimentos que tinham como escopo renovar 0 marxismo € propor novas
interpretagdes sobre O Capital, tais como: Neue Marx-Lektire ¢ a Nova Dialética’®.
Observamos que seus principais representantes, ao dissertarem sobre a Historia em O Capital,
o fizeram sem ao menos diferenciar Historia como processo efetivo, a realidade historica em
que todos nds estamos inseridos, de Historia enquanto pesquisa e relato desses processos. Nao
diferenciaram historia matéria de historia ciéncia (método). Reproduziram, sem excegao, a
Historia como um dado natural, um conceito autoevidente. Por isso, a primeira tarefa de nossa
pesquisa € voltar ao basico e trivial, explicitar o que significa o conceito de Historia em O
Capital, mostrar o contexto do uso semantico do conceito na obra € como se articula com a
totalidade provisoria, na perspectiva de uma sintese entre Histéria e dialética no método de

Marx.

PARTE SEGUNDA — HISTORIA E TOTALIDADE PROVISORIA EM O CAPITAL.

E precisamente a partir das relagoes entre a dialética e a historia que
deve ser empreendido um exame critico do pensamento de Marx.

Lima Vaz

Na primeira parte da nossa pesquisa, fizemos uma discussdo sobre a formacao do
conceito de Historia em Marx, tendo em vista explicitar o cardter processual e ndo linear
desse conceito. Ressaltamos que o conceito de Histéria em Marx, como unidade de

significado, surge de forma mais clara a partir da Ideologia Alemd, pois o pensador alemao

56 Por razdes de limite de espaco e delimitagdo do objeto referente as demandas formais de uma tese, nio
analisaremos esses movimentos. Para uma andlise critica sobre 4 Nova Dialética, ver (CALLINICOS, 2005);
(FINELLI, 2007); (GONTIJO, 2011). Para um panorama geral sobre a Neue Marx Lektiire, ver (BELLOFIORE;
REDOLFI, 2015).
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consegue elaborar o conceito de modo de produgdo e incorpora a empiria como um dos
momentos indispensaveis de seu método, possibilitando, pela primeira vez, pensar uma
concepcao de totalidade que seja historica, concreta e nao abstrata. Agora, entraremos na parte
mais importante da nossa tese, onde apresentaremos o conceito de totalidade provisoria e
nossa interpretagdo do método de O Capital.

A nossa hipotese ¢ que o desenvolvimento de uma concepcao de histéria aberta e
a perspectiva de articular um discurso critico do capitalismo a partir da exposi¢ao sistematica
das suas contradigdes, resulta neste conceito que estd todo tempo implicito no método de O
Capital. Marx nao chegou a nomear a Totalidade Provisoria, mas a sua tentativa constante de
articular um discurso de tensdo entre a Historia e a dialética capitalista resulta nisso.
Pensamos ser esta a chave para a compreensao de toda a obra. A Totalidade Provisoria € o
método de O Capital.

Esta ¢ a nossa tese e o fio condutor de toda a segunda parte. Se estivermos
corretos, uma grande parte dos comentadores com a qual estabelecemos uma interlocugdo nao
compreendeu a necessidade, em sentido forte do termo, da inseparabilidade entre Historia e
dialética, e, nesse sentido, ndo entenderam o conceito de Historia em Marx e ndo foram
capazes de ser totalmente consequentes com o seu método. Na verdade, a grande maioria dos
comentadores de O Capital, ou consideraram que a historia, na obra, € um mero pressuposto a
que Marx deve recorrer para superar os limites de uma apresentagdo dialética, ou trataram a
Historia como ilustragdo. Ha também os intérpretes que trataram Historia como sindnimo de
narrativa sobre o passado, defendendo, por exemplo, que a discussdo da circulagdo simples,
na primeira se¢do do livro I, refere-se a uma sociedade pré-capitalista. Engels chega a
defender essa ideia em um posfacio do livro Il de O Capital. O que ha em comum nessas
diferentes leituras de O Capital? Defendemos que todas essas leituras, com diferentes
matizes, ndo compreenderam a concep¢ao de historia no Capital e os diferentes sentidos em
que Marx emprega o conceito na obra. Como consequéncia disso, apesar de alguns
comentadores reconhecerem que a totalidade em O Capital ¢ aberta e historica, com raras
excegoes, ndo passam desse mero reconhecimento quando tratam do tema. A questdo ¢, como
compreender a categoria valor e dinheiro em O Capital a partir dessa totalidade? Como se
articulam os trés livros, ou trés momentos da obra a partir dessa totalidade? Quais sdo as
determinagdes dessa totalidade? Numa frase, a questdo é mostrar como a coisa funciona. E
isso que tentaremos fazer nessa parte do trabalho, reconhecendo que se trata de terra virgem,

ao mesmo tempo em que se delimita o carater ensaistico da nossa pesquisa.
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4 CAPITULO III: HISTORIA EM O CAPITAL - UMA SEMANTICA NAO
INVESTIGADA

4.1 Historia, o conceito inaudivel: breve inventario de uma confusao conceitual

O Capital é uma obra complexa e enigmatica. Gérard Granel,”” no prefacio que
escreveu a edicdo francesa da Crise das Ciéncias Europeias, de Edmund Husserl, cria a bela
metafora de O Capital como um trovao inaudivel. “Quando O Capital interrompe o curso e
dilacera o tecido de todo esse movimento historico, € como uma trovoada inaudivel, um
siléncio, uma margem” (BENSAID, 1999, p. 11). Trata-se, realmente, de uma sintese
inspirada que expressa toda a complexidade dessa obra. Pensamos que vdrias partes dessa
trovoada ainda permanecem inaudiveis. Uma delas, e que trataremos nesse capitulo, refere-se
ao conceito de Historia.

Partimos de um diagnostico anunciado na introducdo, que o conceito de historia
em O Capital ndo foi ainda, passados mais de 150 anos da publicag¢do do primeiro volume em
1867, devidamente elucidado. Se esse diagnostico se mostrar historicamente correto,
referenda-se a necessidade da nossa tese, mesmo com as possiveis imprecisdes € incoeréncias
que ela possa vir a apresentar.

Agora, levanta-se a seguinte questao: por que durante todos esses anos o barulho
do trovao no que concerne a Historia ainda permanece inaudivel? Defendemos que existe uma
semantica®® da Historia em O Capital (um campo de sentidos ou determinagdes) que ndo foi
ainda investigada, pelo menos a partir da literatura a que tivemos acesso. Apresentaremos, por
conseguinte, possiveis razdes para essa questdo que enumeramos da seguinte forma: 1)
naturalizacdo do conceito de Historia na obra; 2) a Histéria € vista apenas como um
pressuposto ou uma ilustragdo; 3) dicotomia entre o método légico e historico; 4) ndo
compreensdo do papel da Historia na totalidade do método. Essas questdes, em nossa opiniao,
sintetizam a nao compreensdo do conceito de Historia em O Capital.

O primeiro ponto tem a ver com a ‘“naturalizacdo” do conceito de Historia,

tomado, muitas vezes, como autoevidente pelos comentadores de O Capital, eximindo-o,

57 Devemos essa referéncia ao livro de Bensaid, Marx, o intempestivo (BENSAID, 1999, p. 11).

58 Utilizamos semantica aqui no sentido geral de um campo de sentidos, de significados, ou de um conjunto de
determinacdes do conceito de Historia. Nao ha aqui o uso mais complexo da semantica como um campo da
linguistica, ou mesmo as diversas acepgdes da filosofia analitica. Partimos do pressuposto que Marx, em O
Capital, ndo emprega o conceito de Histéria em uma Unica determinagdo. Pelo contrario, hd vérias
determinagdes do conceito de Historia na obra. Todavia, esses diversos significados (sentidos) do conceito de
Historia no O Capital se quer foram tematizados pelos comentadores com quem estabelecemos interlocucdo,
salvo algumas excecdes, onde se assumem um ou dois desses sentidos, ainda sim, sem os tematizar como
problema. Por isso, defendemos que existe uma “semantica da Historia” ndo investigada no O Capital.
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desta forma, da andlise. A grande maioria dos estudiosos de O Capital, quando tratam de
questdes relativas ao método na obra, tecem paginas e mais paginas de comentarios sobre a
influéncia de Hegel no método de Marx, de como a dialética materialista de Marx supera a
dialética idealista de Hegel, de como Marx faz uma critica das categorias da economia politica
classica, mas, no que tange ao conceito de Historia, tratam-no como um conceito autoevidente
e que, por isso, ndo carece de elucidagdo. O problema é que esses mesmos comentadores
acabam assumindo de forma dogmatica um determinado sentido desse conceito, que varia
desde uma posicao do senso comum, de tratar Histéria como sindnimo de cronologia, ou
narrativa, ou mesmo sinonimo de acontecimentos do passado, até generalizagdes que dizem
que a histéria, em O Capital, ¢ um mero pressuposto ou se trata de mera ilustracdo, um
apéndice na obra. Lima Vaz, experiente filosofo tomista, mas de estilo expositivo hegeliano,
jé& havia percebido que “é precisamente a partir das relacdes entre a dialética e a Historia que
deve ser empreendido um exame critico do pensamento de Marx” (VAZ, 2012, p. 123). Ele
chega a comentar, ¢ claro que, a partir de um quadro tedrico-referencial ndo marxista, que o
que Hegel considerou o absoluto, Marx considerou a histéria. Ora, mesmo ndo concordando
absolutamente com a frase, ¢ preciso reconhecer que Lima Vaz toca no ponto chave,
reconhece a importancia da Historia em Marx, deixando claro que o ponto nodal do seu
método se trata da relagdo entre Historia e dialética. Lima Vaz ¢ uma excecdo. Mesmo
comentadores que tratam da Historia em O Capital, como, por exemplo, Héctor Benoit (1996;
1997), ndo busca definir ou determinar o conceito. E como se tivesse um “consenso tacito”
sobre o conceito, coisa que se mostra completamente errada quando se compara as variadas
interpretagdes da obra.

Vejamos o caso de Héctor Benoit, que, em alguns textos® aborda a questio da
Historia em O Capital. O autor tem o mérito de reconhecer a importdncia da Historia na
referida obra como elemento fundamental do método. Também ndo separa, de modo
dicotdmico, logica e Historia, escapando, desse modo, de uma interpretacio meramente
“logicista”. Na verdade, Benoit reconhece uma unidade dos aspectos l6gicos e historicos em
O Capital. Porém, a nosso ver, incorre no erro da naturalizacdo do sentido da Histdéria em
Marx, como se houvesse uma univocidade semantica do conceito, coisa que, lendo os
diversos comentadores e as variadas interpretacdes de O Capital, torna-se claro que tal

univocidade € inexistente e que os leitores da obra, quando se referem a Historia, na maioria

3 Trata-se de dois artigos: o primeiro intitulado Sobre a critica (dialética) de O Capital. Critica Marxista, Sdo
Paulo, Brasiliense, v.1, n. 3, 1996, p. 14-44 (BENOIT, 1996). O segundo, Sobre o desenvolvimento (dialético) do
Programa. Critica Marxista, Sdo Paulo, Xama, v.1,n 4, 1997, p. 9-44 (BENOIT, 1997).
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das vezes, estdo falando “idiomas” diferentes. Benoit ndo explicita o que ¢ Historia no O
Capital, apesar de ser possivel uma inferéncia do leitor ao percorrer o seu texto até o final. A
Historia seria o fundamento da violéncia extraecondmica e contraditoria da luta de classes,
exposta no capitulo XXIV do livro I de O Capital, que desvelaria o suposto paraiso idilico
apregoado pela economia burguesa. Nesse sentido, a Historia seria a negacdo do modo de
producdo capitalista. Todavia, serd que o proprio Benoit aborda a Historia nesse unico
sentido? A resposta ¢ ndo! Em certo momento do seu artigo Sobre a critica (dialética) de O
Capital, ele diz que “Marx realizara, entdo, diversas rapidas incursdes negativas a outras
formas de producao” (BENOIT, 1996, p. 19).

O conceito de incursdo negativa € criagdo de Benoit. Para ele, Marx faz uma série
de abstragdes (negagdes), no total sdo quatro: a primeira seria a partir do exemplo da ilha de
Robinson Crusoé, e serviria para mostrar as abstragdes ideoldgicas da economia politica; a
segunda seria uma abstragdo (nega¢ao) historica, pois Marx iria para a Idade Média europeia,
e serviria para mostrar que, mesmo nesse periodo considerado “obscuro”, as relagdes
econdmicas eram mais claras, pois o servo sabia exatamente quanto ele ganhava. Aqui, ele
trata Historia como sindonimo de passado; a terceira forma de negacdo ¢ a referéncia a uma
situacdo em que o trabalho aparece enquanto “comum” (gemeinsam), isto €, onde o trabalho
aparece, sem mediagdes, como social. Esta forma seria anterior a todas as outras e
caracterizaria a comunidade primitiva. “Esta forma descrita aqui serve, por sua vez, como
mediadora, ao nivel da exposicdo de Marx, para que nos desloquemos em dire¢do a quarta
negacdo, a negacdo do capitalismo por uma forma hipotética futura, uma forma socialista”
(BENOIT, 1996, p. 19).

A partir de uma sintese dessas quatro “incursdes negativas”, a Historia cumpriria
um sentido logico de comparagdo entre os modos de producdo pretéritos e o conceito de
capitalismo. A Historia, a servigo das “negagdes”, abriria espago para uma transformagao
futura (comunismo). Outra questdo que podemos destacar ¢ o uso da Historia a partir do par
pressuposto/posto, recorrente no texto de Benoit. Em grande medida, a Historia aparece como
um pressuposto, um fundamento (Grund) que serd progressivamente desvelado. Perguntamo-
nos se trabalhar com os conceitos de pressuposi¢do/posi¢do ¢ suficiente para dar conta da
concepcao de Histéria em Marx ou se trata de uma reducao grosseira? Pensamos que hd um
grave problema em tratar a Histéria como pressuposto que ¢ progressivamente desvelado. A
Historia, nesse sentido, compreende apenas um passado que foi sedimentado de forma
estrutural. Em parte, ¢ verdade, mas fecha-se para o presente historico que estd em movimento

e as classes que estdo em acgdo. Talvez seja o problema de Benoit quando restringe a sua
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andlise ao livro I, ndo compreendendo o momento do efetivo em que a Historia se realiza
como presente, ou como chamamos, como totalidade provisdria. H4, ndo s6 no autor, mas em
grande parte da tradigdo marxista, uma sobrevalorizacao dos livros Il e III de O Capital em
detrimento do livro I. Torna-se impossivel compreender o conceito de Historia na obra,
analisando-se apenas o livro I, ou momento da produgdo, sem articuld-los com os outros dois
momentos. O conceito de Historia aparece de modo igual nos trés livros? Marx utiliza apenas
uma acepc¢ao da palavra Historia [Geschichte]? Essas duas questdes ja expdoem os limites de
se naturalizar o conceito de Historia no pensador alemao, obliterando a complexidade e
evitando a sua explicagdo.

David Harvey (2013), no seu livro Para Entender O Capital (livro 1) demonstra
um conhecimento superficial sobre o conceito de Historia, reproduzindo quase o senso
comum sobre o conceito. Reconstruiremos, aqui, a sua argumentacdo quando ele tenta
explicar a passagem de uma circulagdo de mercadorias (M-D-M) para uma circulagao
capitalista (D-M-D). Na verdade, a forma que representa a circulagdo capitalista é (D-M-D’),
pois, apesar de o dinheiro j& se encontrar na sua terceira determinagdo de dinheiro enquanto
dinheiro, dinheiro como fim em si mesmo na forma D-M-D, Marx chama essa forma de
circulagdo de dinheiro como um momento de transi¢do para a forma D-M-D’, pois ja existe
dinheiro como capital, mas ainda de forma latente. O que garante essa transi¢do € um
processo historico real, porém analisado post festum. Existiram sociedades que
desenvolveram bastante a circulagdo do dinheiro, mas ndo se tornaram sociedades capitalistas.
Nao h4, portanto, nenhuma garantia de que sociedades que desenvolveram uma circulagio de
mercadorias, ou mesmo que chegaram a buscar o dinheiro como um fim em si mesmo,
fizessem a transi¢cdo para o capitalismo. A questdo € que o ponto de partida de Marx nessa
questdo ¢ o capitalismo inglés, que fez a transi¢do do feudalismo para o capitalismo. Marx
estd explicando essa transicdo quando mostra a passagem de uma circulagdo de mercadorias
para uma circulagdo capitalista.

Ademais, vamos a argumentacao de David Harvey:

Se o objetivo é conseguir outros valores de uso por meio da producdo e da troca de
mercadorias, ainda que mediadas pelo dinheiro, estamos lidando com M-D-M. Em
contrapartida, D-M-D ¢ uma forma de circulagdo em que o objetivo é dinheiro, nao
mercadorias. Para que isso tenha légica, é preciso que eu consiga de volta mais
dinheiro do que aquele que desembolsei. E nesse ponto d’O Capital que vemos pela
primeira vez a circulagdo de capital cristalizando-se a partir da circulagdo de
mercadorias, mediada pelas contradicdes da forma-dinheiro. H4 uma grande
diferenca entre a circulacio de dinheiro como um mediador da troca de
mercadorias e o dinheiro usado como capital. Nem todo dinheiro é capital. Uma
sociedade monetizada ndo é necessariamente uma sociedade capitalista. Se tudo
se resolvesse com o processo de circulagio M-D-M, o dinheiro seria um simples
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mediador e nada mais. O capital surge quando o dinheiro ¢ posto em circulacdo com
o intuito de conseguir mais dinheiro (HARVEY, 2013, p. 88-89. Grifo nosso).

Harvey afirma que “ha uma grande diferenca entre a circulagao de dinheiro como
um mediador da troca de mercadorias e o dinheiro usado como capital”. Nisso nao
discordamos, a diferenca ¢ grande! Porém, Harvey pula da segunda mediacdo do dinheiro,
dinheiro como meio de troca, para o dinheiro como capital, sem passar pela terceira mediagao
do dinheiro enquanto dinheiro. Por isso, compara a circulagdo de mercadorias com a
capitalista sem mencionar a transi¢cdo. Por exemplo, eu posso ter a circulagio D-M-D, mas
ndo derivar dai uma circulagdo capitalista. Ele mesmo, em certo sentido, toca nessa questao
quando diz que “nem todo dinheiro ¢ capital [...] e “uma sociedade monetizada nao ¢
necessariamente uma sociedade capitalista”. Todavia, ndo consegue explicar isso, pois omite o
processo de transicdo de uma sociedade monetizada para uma sociedade capitalista. E ndo o
faz, pois ndo compreende a complexidade do conceito de Historia em Marx, e como a Historia

se articula com a légica na explicacdo desse processo. Vejamos como ele continua.

Vamos fazer uma pausa para refletir um pouco sobre a natureza do argumento de
Marx até aqui. Neste ponto, podemos dizer que a expansido da troca de
mercadorias conduz necessariamente ao advento da forma-dinheiro e a
contradicdo interna nessa forma-dinheiro conduz necessariamente ao
surgimento da forma capitalista de circulacio, em que o dinheiro é usado para
ganhar mais dinheiro. Esse é, em linhas gerais, o argumento d’O Capital até o
momento (HARVEY, 2013, p. 89).

E David Harvey prossegue,

Temos de decidir, em primeiro lugar, se esse argumento € historico ou légico. Se
€é um argumento histdérico, entdo existe uma teleologia da histéria em geral e
uma historia capitalista em particular; o surgimento do capitalismo é um passo
inevitdvel na histéoria humana e resulta das expansdes graduais da troca de
mercadorias. Podemos encontrar afirmagdes de Marx que sustentam essa Vvisdo
teleologica, e o uso frequente que ele faz da palavra “necessario” certamente apoia
essa interpretacdo. De minha parte, ndo estou convencido disso e, se Marx
acreditava de fato nisso, penso que ele estava errado (HARVEY, 2013, p. 89. Grifo
Nnosso).

A confusdo conceitual que ele faz, aqui, ndo ¢ pequena! Primeiro ele afirma “que
a expansdo da troca de mercadorias conduz necessariamente ao advento da forma-dinheiro e a
contradi¢do interna nessa forma-dinheiro conduz necessariamente ao surgimento da forma
capitalista de circulagdo”. Harvey, por sua propria conta, coloca duas vezes a palavra
necessidade para afirmar a “inevitabilidade” de uma transicdo de uma circulacdo de
mercadorias abstrata para uma circulagdo capitalista abstrata. A partir desses pressupostos,
inseridos por ele mesmo, conclui que tem que se decidir se analisa a coisa pelo ponto de vista

logico ou histdrico, pois, caso seja analisado pelo ponto de vista historico, haveria uma
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espécie de “teleologia da historia em geral e uma historia capitalista particular”, concluindo,
dai, que Marx, entdo, teria mostrado que o surgimento do capitalismo era inevitavel. Marx,
portanto, teria errado. Seria “necessario”, por conseguinte, acreditar que esse processo de
transi¢do deve ser explicado pelo ponto de vista 16gico.

Harvey simplesmente ndo compreendeu que a argumentacdo de Marx ¢,
“necessariamente”, logica e historica. E ndo compreendeu por que reproduz o locus communis
(lugar comum) no que se refere ao conceito de Historia. A semantica do conceito de Historia
n’Capital nao ¢ realmente simples. Marx faz uso do conceito de Historia em varias acepgoes,
em linguagem dialética, poderiamos dizer que a Historia assume varias determinagdes no
decorrer da obra. Um dos sentidos da Historia que ¢ fundamental para explicar a confusdo de
Harvey ¢ o de forma classica (klassische Form). A Historia entendida como forma classica,
possibilita combinar uma argumentacdo logica (dialética) com um processo histdrico
concreto, portanto, real. Quando Marx diz que parte da Inglaterra como forma classica, ele
ndo estd afirmando uma linearidade e uma necessidade férrea que conduzird todas as
transicdes de sociedades pré-capitalistas para a capitalista. Se fosse esse o caso, Marx estaria
realmente afirmando uma teleologia da Histéria. Nao obstante, trata-se exatamente do oposto.
A Historia como forma classica (klassische Form), permite expressar, através de um
“modelo”, tendéncias do processo de transicdo a partir de contradigdes dialéticas do
capitalismo, que Marx, a partir da investigacao do capitalismo inglés, considera caracteristicas
gerais do capitalismo como modo de producdo, podendo apresentar variedades infinitas de
particularidades se comparado com outras experiéncias capitalistas historico-espaciais. A
forma cléassica possibilita determinar o que ¢ universal no modo de produgdo capitalista,
separando do que ¢ particular, noutras palavras, a forma classica possibilita a explicacao das
determinagdes gerais do conceito de modo de producdo. A novidade estd em que um processo
historico especifico (formagdo do capitalismo inglés), nesse sentido, um particular, assume a
funcdo de modelo, expressa as determinagdes de um conceito, cumpre a fungdo de um
universal. Mesmo assim, trata-se de um modelo, um norte, ndo uma lei. O capitalismo pode
ganhar novas determinacgdes que nao foram identificadas na forma classica e que se tornaram
tendéncia, por isso mesmo esse modelo pode ser atualizado a partir da investigagdo do
processo historico que continua. Marx deixa claro isso quando trata de explicar o processo de
expropriacdo dos camponeses na Inglaterra. E uma caracteristica do modo de produgdo
capitalista ter mao de obra assalariada livre, mas ndo estd dado de modo a priori o processo
que “libera” essa mao de obra, nem mesmo se ela pode conviver durante um tempo com o

trabalho servil ou escravo.
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Na histéria da acumulagdo primitiva, o que faz época s3o todos os
revolucionamentos que servem de alavanca a classe capitalista em formacdo, mas,
acima de tudo, os momentos em que grandes massas humanas sdao despojadas subita
e violentamente de seus meios de subsisténcia e langadas no mercado de trabalho
como proletarios absolutamente livres. A expropria¢do da terra que antes pertencia
ao produtor rural, ao campongés, constitui a base de todo o processo. Sua historia
assume tonalidades distintas nos diversos paises e percorre fases em sucessio
diversa e em diferentes épocas histéricas. Apenas na Inglaterra, e por isso
tomamos esse pais como exemplo, tal expropriacio se apresenta em sua forma
classica (klassische Form) (MARX, 2013, p. 787-788; MEGA?Z, 11/5, S. 576).

David Harvey partiu de um processo a-historico, de uma circulagdo de mercadoria
genérica, para explicar a transi¢ao para a sociedade capitalista. Enquanto Marx considerou o
capitalismo inglés (histdrico) para explicar essa transi¢do. A propria nogao de forma classica
ndo ¢ estatica, Marx chega a dizer depois que o capitalismo nos EUA estd apresentando
padrdes mais cldssicos do que o inglés. Compreender corretamente a historia no sentido
(determinacao) de forma classica (klassische Form) ¢ fundamental para explicar que nem toda
sociedade monetizada evolui para uma sociedade capitalista. Proporciona estabelecer
comparagdes entres os diversos capitalismos particulares com o conceito de capitalismo.

Voltando a questdo da transi¢do de uma circulacdo de mercadorias para uma
circulagdo capitalista, vejamos como o proprio Marx trata do problema da terceira

determinagdo do dinheiro na forma D-M-D nos Grundrisse.

Nessa determinabilidade ja esta contida de maneira latente sua determinagdo como
capital. E negado apenas como meio de troca. No entanto, dado que historicamente
pode ser posto como medida antes de se manifestar como meio de troca, ¢ pode
manifestar-se como meio de troca antes de ser posto como medida — neste Gltimo
caso, existiria somente como mercadoria privilegiada —, entdo pode também o
dinheiro se manifestar historicamente na terceira determinagao antes de ser posto nas

duas anteriores (MARX, 2011, p. 162).

Marx quebra a ideia de uma cronologia necessaria entre a primeira ¢ a segunda
determinagdo, mostrando que historicamente € possivel que o dinheiro apareca como meio de
troca (segunda determinacao) antes do que medida de valor (primeira determinacao). Todavia,
em relagdo a determinagdo do dinheiro como fim em si mesmo (terceira determinacao), caso

ela se manifeste historicamente antes das duas anteriores, nao se trata realmente de dinheiro.

“Mas ouro e prata, como dinheiro, s6 podem ser acumulados se ja existirem em uma
das duas determinagdes, € o dinheiro somente pode se manifestar desenvolvido na
terceira determinagdo se esta desenvolvido nas duas anteriores. Do contrario, sua
acumulacdo ¢ apenas acumula¢do de ouro e prata, ndo dinheiro. A terceira
determinag¢do do dinheiro, em seu desenvolvimento completo, pressupde as duas
primeiras determinagdes e € a sua unidade. O dinheiro tem, portanto, uma existéncia
auténoma fora da circulagdo; saiu da circulagdo. Como mercadoria particular, pode
ser transformado em artigos de luxo, joias, ou acumulado como tesouro” (MARX,
2011, p. 161-162).
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Marx expde, com isso, que ndo hd uma transi¢do necessaria de uma circulagao D-

M-D, onde o dinheiro ja assume a funcdo de sua terceira determinagdo para uma circulacao

capitalista D-M-D’ centrado na reprodu¢dao do capital. Pelo contrario, ha sociedades que

desenvolveram bastante o dinheiro, como as sociedades antigas da Grécia e de Roma, que,
ndo s6 ndo evoluiram a partir do dinheiro, mas que esse causou a sua ruina.

Entre os romanos, gregos etc., o dinheiro se manifesta, de inicio, de modo ingénuo

em suas duas primeiras determinacdes, medida e meio de circulagdo, mas pouco

desenvolvido em ambas. Entretanto, tdo logo a conquista lhes traz dinheiro em

grande quantidade — em sintese, de maneira repentina, em uma certa etapa de seu

desenvolvimento econdémico o dinheiro manifesta-se necessariamente em sua

terceira determinagdo, e quanto mais se desenvolve naquela determinagdo, maior o

declinio de sua comunidade. Para atuar produtivamente, como vimos, o dinheiro em

sua terceira determinacdo deve ser ndo apenas pressuposto dela mesma, ser um

momento seu, algo por ela. Esse nfio era o caso entre os romanos, p. ex., que
estavam roubando do mundo todo” (MARX, 2011, p. 166-167).

Nao ¢ preciso decidir entre um argumento 1dgico ou historico, porque sdo os dois
combinados. Por que o dinheiro ajudou a causar a dissolu¢do dessas sociedades em vez de
fazer com que elas avangassem economicamente? Em parte, ¢ porque a relagdo do dinheiro
com essas sociedades ndo era organica, dito de outro modo, que ndo havia um modo de

producao compativel com o desenvolvimento do dinheiro.

E intrinseco a determinagdo simples do préprio dinheiro que ele s6 pode existir
como momento desenvolvido da produgdo ali onde existe o trabalho assalariado; que
ali, igualmente, longe de dissolver a forma de sociedade, o dinheiro é muito mais
uma condic¢do de seu desenvolvimento e um motor do desenvolvimento de todas as
forcas produtivas, materiais e espirituais”.[...] Quando o trabalho ¢ assalariado, e sua
finalidade é imediatamente dinheiro, a riqueza universal é posta como sua finalidade
e seu objeto. E claro, portanto, que, sobre a base do trabalho assalariado, o dinheiro
ndo tem efeito dissolvente, mas produtivo; enquanto a comunidade antiga ja em si
mesma esta em contradi¢do com o trabalho assalariado como fundamento universal.
[...] Onde o préoprio dinheiro ndo é a comunidade, tem de dissolver a comunidade”
(MARX, 2011, p. 167-168).

Pode-se questionar a argumentagcdo de Marx na explicagdo do papel do dinheiro
na dissolugdo dessas sociedades e na transi¢cdo de uma circulagdo que tem como base o capital
comercial (dinheiro do comércio) para uma circulacdo capitalista. Nao seria essa
argumentacao monocausal? Ou ndo haveria, como afirma David Harvey, uma necessidade
férrea e uma teleologia da historia geral e uma histdria capitalista particular?

Para responder a essas questdes, faz-se premente o recurso ao livro III de O
Capital, onde Marx expde a génese do capital comercial D-M-D’ de forma mais detalhada.
Marx vai mostrar que o capital comercial tem um aparecimento histérico bem anterior ao
capital industrial (capitalismo), e que ele “dentro do modo de produgdo capitalista — ou seja,

tdo logo o capital tenha se apoderado da producdo e dado a ela uma forma totalmente
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modificada e especifica —, o capital comercial se manifesta apenas numa fun¢do particular”
(MARX, 2017, p. 370). Quando o capital comercial convive com o modo de producdo
capitalista, a sua funcdo se torna subordinada ao capital produtivo (industrial). Porém, “em
todos os modos de producdo anteriores, e, em maior medida, quanto mais a producao se
encontra diretamente voltada a prover os meios de subsisténcia do produtor, o capital
comercial parece desempenhar a fungio par excelence do capital” (MARX, 2017, p. 370-371;
MEGA?, 1I/15, S. 339).

E Marx continua,

onde quer que o capital comercial exer¢a um poder preponderante, ele constitui um
sistema de saqueio, do mesmo modo que seu desenvolvimento nos povos
comerciantes, tanto dos tempos antigos como dos mais recentes, vincula-se
diretamente a pilhagem violenta, a pirataria, ao roubo de escravos e ao
subjugamento nas coldnias; assim foi em Cartago, em Roma e, mais tarde, entre
venezianos, portugueses, holandeses etc.” (MARX, 2017, p. 375-376).

O dinheiro exerceu, em parte, um papel dissolvente, mas ndo de forma unilateral.
Como argumenta Marx. “No entanto, esse poder dissolvente depende muito da natureza da
comunidade produtora” (MARX, 2017, p. 374). Isso responde a primeira questdo da
dissolu¢ao das sociedades antigas. Mas como fica o problema da transicdo do capital
comercial para a produgdo capitalista? Aqui aparece um dos sentidos em que Marx utiliza o
conceito de Historia. A Historia como pressuposto, ou um pressuposto historico (historisches
Voraussetzung). Esse sentido do conceito de Histdoria ¢ o mais reconhecido pelos intérpretes
de O Capital. Contudo, nem sempre de forma correta. Quando o pensador alemao se utiliza de
um pressuposto historico (historisches Voraussetzung) para explicar determinada passagem na
obra, ou, por exemplo, a transi¢do de uma categoria para outra, esse pressuposto, por ser
historico, tem que ser compreendido necessariamente dentro do seu contexto especifico. Nao
cabe, nesse momento, generalizagdes para todas as épocas. E preciso analisar o peso de cada
pressuposto em questdo. Por exemplo, Marx vai explicar que o desenvolvimento do capital

comercial foi um pressuposto historico para o desenvolvimento do capitalismo.

“Portanto, ndo ¢ nada dificil compreender por que o capital comercial como forma
historica do capital, muito antes de o capital ter estabelecido seu proprio dominio
sobre a produgdo. Sua existéncia e seu desenvolvimento até certo nivel sdo,
inclusive, o pressuposto histérico para o desenvolvimento do modo de producdo
capitalista. Porém, como veremos adiante, seu desenvolvimento, considerado por si
s0, é insuficiente para explicar e efetuar a transicio de um modo de producio
ao outro” (MARX, 2017, p. 371. Grifo nosso).

Mais cristalina do que essa sentenca ¢ dificil! O fato de uma sociedade ter

desenvolvido, inclusive bastante, o capital comercial, por si s0, de forma isolada, como um
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pressuposto historico, ndo € suficiente para explicar um processo de transicdo para uma
sociedade baseada no modo de producdo capitalista. Portanto, ndo se justifica o argumento de
uma teleologia da historia.

O interessante ¢ que a simplificacdo e o erro de David Harvey, que acaba por
reproduzir um conceito de Histéria que ndo se diferencia muito do senso comum, ¢ apenas um
exemplo que se expressa em diversos comentadores experientes de O Capital, resultado, em
parte, por nao tematizarem o conceito de Historia, ndo tratarem a Historia na obra como um
problema, mas como um conceito autoevidente. Faltou colocar a pergunta: o que ¢ Historia
em O Capital?

A segunda razdo que explanaremos como uma possivel causa da ndo compreensao
do conceito de histdria e que ¢ reproduzida em larga escala por comentadores de O Capital, ¢
a assuncao de apenas dois sentidos da Historia como sendo os tUnicos da obra. Dito de outro
modo, compreendem a Histéria em O Capital como sendo ou um pressuposto ou uma
ilustracio®’.

Este ¢ o caso de Edward P. Thompson, um dos historiadores mais importantes do
século XX. Thompson escreveu um livro em tom excessivamente polémico, intitulado A
Miséria da Teoria. A referéncia a polémica de Marx com Proudhon ndo poderia ser mais
clara. Neste livro, o foco maior ¢ fazer uma critica ao pensamento do filésofo francés Louis
Althusser, principalmente sobre as criticas do filosofo a Historia como disciplina. Todavia,
Thompson aproveita o ensejo para fazer diversos comentarios sobre O Capital de Marx.
Dentre as diversas criticas que faz a obra, ressalta que Marx estd preso no discurso da
economia politica e ndo consegue sair dos “circuitos do capital”. “Marx caiu em uma
armadilha: a armadilha armada pela Economia Politica” (THOMPSON, 2021, p. 103). Para o
historiador inglés®!, os varios anos de estudos de critica da economia politica fizeram mal a

Marx. O Capital, como resultado dessa “obsess@o”, retrocedeu no que concerne a Historia,

% Em recente artigo, com o titulo de O papel da histéria no modo de exposicio de O Capital de Marx, Gustavo
Machado (MACHADO, 2018a) faz uma critica aos intérpretes de O Capital que compreenderam a historia
apenas em dois sentidos: pressuposto e ilustragdo. Encontra-se ai a originalidade do artigo, que, diferentemente
da literatura hegemonica de O Capital, tematiza a Historia na obra. Ndo obstante, o que ele coloca no lugar como
como resposta sobre a dimensdo da Historia n” Capital ¢ demasiadamente precario. Ele reconhece a dimenséo da
Historia como pressuposto, ilustrag@o e atribui mais uma fungdo que “herda” de Héctor Benoit (1996) e chama
de “incursoes historicas nas formas pretéritas”. Trocou negativa por historica, um avango. Ha inimeros limites
no seu artigo no que concerne ao conceito de Historia, destacaremos apenas dois: trata o conceito de forma
classica apenas como ilustracdo; e o principal, reduz o conceito de Histéria ao método de exposicao.

61 £ importante destacarmos que ha uma discrepancia entre a critica de Thompson a Marx, e o discurso que ele
desenvolve no Miséria da Teoria. No capitulo sobre a Ldogica Historica, onde Thompson ensaia uma teoria sobre
o método da Historia enquanto uma disciplina, ele acaba se aproximando bastante de como Marx pensa a
Histéria em O Capital. Em outro momento, o proprio Thompson reconhece que as criticas feitas a O Capital
foram apressadas.
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servindo como mera ilustragdo para esse discurso economico de critica da economia politica.

Devemos comegar concordando de imediato que O Capital ndo é uma obra de
“historia”. H4 nele uma histéria do desenvolvimento das formas de capital, mas ela
raramente ¢ desenvolvida dentro da disciplina histérica, ou testada pelos
procedimentos da ldogica historica. As passagens historicas sdo pouco mais
“exemplos” e “ilustragdes”, mas estdo aquém da histdria real” (THOMPSON, 2021,
p- 100).

Desse modo, para Thompson, a historia em O Capital ¢ apenas ilustragao!

b

Interessante, que, em relagdo a Historia, ele reivindica o “jovem Marx” e aceita algumas
hipdteses dos Grundrisse. “Quando examinamos os avancgos filosoéficos da década de 1840, e
as proposigoes que conformam A ideologia alemd e o Manifesto comunista, parece haver
indicagdes de estase, e mesmo de regressdo, nos quinze anos seguintes” (THOMPSON, 2021,
p. 103).
Thompson ndo estd sozinho em afirmar que a Historia em O Capital é mera
ilustragdo. Nesse ponto, ele concorda com o seu rival Althusser, que diz,
Apesar das aparéncias, Marx ndo analisa nenhuma “sociedade concreta”, sequer a
Inglaterra, que menciona constantemente no volume I, mas o modo de produgéo
capitalista e nada mais. [...] Ndo devemos imaginar que Marx esteja analisando a

situag@o concreta na Inglaterra quando ele a discute. Ele o faz apenas para “ilustrar”
sua teoria (abstrata) do modo de producdo capitalista (ALTHUSSER, 1979, p. 39).

Para Althusser, o fato de Marx recorrer a forma classica (klassische Form) tem
carater meramente ilustrativo. “Nao devemos imaginar que ele esteja analisando a situagao
concreta da Inglaterra quando ele discute”. Marx obviamente ndo analisou so a Inglaterra para
fazer as generalizagdes do modo de producdo capitalista. Noutro momento em que Marx
tratou, por exemplo, do capital crediticio, utilizou os EUA como pardmetro. Marx, embora
possa ser muito inteligente, diriamos até “genial”, ndo consegue abstrair tendéncias do nada.
Quando ele se baseou na Inglaterra sobre varios aspectos e a chamou sobres esses aspectos de
forma cléssica, ¢ porque a Inglaterra era o pais onde o capitalismo estava mais desenvolvido
e, partir dai, Marx poderia abstrair tendéncias de desenvolvimento do modo de producdo
capitalista em geral. Quando, no que tange ao desenvolvimento do crédito e do mercado de
acdes, ele observou através da sua constante investigacdo empirica que os bancos dos EUA
estavam bem a frente da Inglaterra nesse aspecto, os EUA foram utilizados como forma
classica. Althusser ndo compreendeu a nog¢do de forma cldssica, de como um processo
histérico € usado como “modelo”, por refletir uma tendéncia de desenvolvimento do
capitalismo. Esse sentido da ‘“historia-modelo” ndo ¢ facil de captar, e estd longe de ser

consensual na literatura sobre O Capital. Se compararmos a leitura de Althusser com a leitura
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contemporanea de Michael Heinrich, podemos notar semelhancas a esse respeito.

Qualquer leitor de O capital deve observar, antes de qualquer coisa, o que Marx esta
retratando: ele utiliza diversos exemplos do capitalismo inglés de sua época, mas
isso nio é o seu objeto de estudo em O capital [...] O que Marx procura retratar sao
as conexoes fundamentais do capitalismo, ou, como Marx coloca no fim do terceiro
volume de O capital, a “organiza¢o interna do modo de producao capitalista em sua
média ideal” (O Capital 1II, Progress Publishers, p.831). Marx nao esta
preocupado com um capitalismo especifico, empiricamente existente, mas sim
com as estruturas que se encontram por trias de qualquer capitalismo
particular. Marx, portanto, desenvolve seus argumentos em um alto nivel de
abstraciao” (HEINRICH, 2018, p. 33. Grifos nossos).

Duas questdes se colocam de inicio: 1) se o capitalismo inglés ndo ¢ objeto de
estudo de Marx, por que, entdo, que ele cita tantos exemplos do capitalismo inglés? 2) De
onde Marx tirou o “alto nivel de abstragdo dos seus argumentos”? Sinceramente, Michael
Heinrich ndo chega a afirmar como Althusser que o processo historico ¢ so ilustracdo, mas ¢
dificil inferir o contrario dos seus argumentos contraditorios. Dizer que Marx “ndo esta
preocupado com um capitalismo especifico, empiricamente existente”, pois seu objetivo €
encontrar as “estruturas que estdo por trds de cada capitalismo particular”, nos obriga a
acreditar que Marx pariu as suas abstracdes como Minerva da cabega de Jupiter. Michael
Heinrich, ndo compreendeu, assim como Althusser, que, por mais que o capitalismo inglés,
em certo sentido, seja um capitalismo particular, empiricamente existente, como forma
classica (klassische Form), ele cumpre um papel de universal por expressar as tendéncias que
sdo gerais ao modo de produgdo capitalista como um todo. SO € possivel diferenciar as
estruturas que sao gerais em qualquer modo de produgdo capitalista particular, se pesquisar e
investigar os diversos capitalismos particulares. Marx ndo passava horas e horas no museu
britanico investigando todo tipo de relatorios sobre financgas de paises, legislacdes, dados
estatisticos, balango dos bancos, porque tinha isso como um hobby. S6 fazendo um imenso
trabalho de investigacdo empirica, comparando os aspectos contingenciais e aspectos
estruturais em diversos paises capitalistas, mas tendo a Inglaterra como base, ¢ que ele
poderia fazer as famosas abstracdes “em alto nivel”. Concordamos em uma parte, o objetivo
de Marx era apresentar as caracteristicas gerais, se quiser, as contradi¢des do modo de
producao capitalista como um todo. Todavia, discordamos do caminho para se atingir a meta.

E claro que a alusdo a caminho ndo foi fortuita, tem o sentido que a palavra
carrega no grego antigo de método. O que estd por tras, em relagdo a nossa discordancia com
Heinrich, sdo interpretagdes diferentes a respeito do método de O Capital. Partimos de
concepgoes diferentes de totalidades. Julgamos antecipar, nesse momento, uma pequena parte

da nossa discussdo sobre a totalidade proviséria que se concentrard no ultimo capitulo da
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pesquisa, pois, a partir da exposi¢do da concepgdo de totalidade que estd pressuposta em
Heinrich, podemos explicitar a diferenga no que tange ao conceito de totalidade provisoria.

De acordo com Heinrich,

O alto nivel de abstracdo de O Capital, no entanto, tem um prego. Retratar o modo
capitalista de producdo nesse nivel de média ideal implica que a intencdo ndo é uma
analise do modo capitalista de producdo em suas manifestagdes concretas no espaco
e no tempo. Tal andlise também nfo consistiria na confirmacido de leis gerais
com dados concretos. O modo de producédo capitalista ndo existe no nivel de uma
“média ideal”; ele esta enraizado em uma rede politica e social concreta e sempre
possui um carater historico (HEINRICH, 2018, p. 33. Grifo nosso).

O primeiro ponto ¢ o seguinte: se a analise do capitalismo como “média ideal”
“ndo consistiria na confirmagdo de leis gerais com os dados concretos”, para que, entdo,
serviriam os dados concretos? Qual ¢ o sentido de uma lei que funcione de forma discrepante
em relagdo aos dados concretos que ela busca expressar como 1ei®*? Ora, por que Marx refazia
constantemente os seus calculos se ndo com o propoésito de que as “leis” do capitalismo se
confirmassem com os dados? E Heinrich completa, “a diferenca entre a média ideal analisada
por Marx e as manifestacdes concretas do modo de produgdo capitalista é frequentemente
fundida de modo inaceitavel” (HEINRICH, 2018, p. 33).

A “média ideal” deve expressar uma tendéncia do sistema capitalista de modo
geral. Todavia, por mais que Marx tenha analisado diversos capitalismos particulares e
iniimeros outros modos de produgdo, o seu ponto de referéncia € o capitalismo europeu e, em
parte, o capitalismo dos EUA. Pode ocorrer no processo de analise que determinadas
tendéncias ndo sejam realmente tendéncias, ou, como o proprio Heinrich reconhece, “que ele
pretendesse analisar a média ideal do modo de producdo capitalista ndo quer dizer que ele
tenha automaticamente conseguido fazé-lo com sucesso em todos os aspectos” (HEINRICH,
2018, p. 34). Sendo, portanto, “necessario conferir constantemente se Marx nado transformou
fendmenos temporarios em aspectos essenciais do modo de produgdo capitalista (HEINRICH,
2018, p. 34).

Concordamos com esse aspecto da argumentagao de Heinrich, inclusive porque O
Capital ndo ¢ uma obra acabada, os livros II (MEGA?, 1I/13) e Il (MEGA?, 11/15), Marx
deixou em formato de manuscrito que foram editados por Engels. No entanto, discordamos,
ou pelo menos ponderamos no que se refere a relagdo entre dados concretos e a média geral
ou tendéncias. E preciso que haja uma relagdo, nio talvez uma relagdo causal necesséria, mas

uma relacdo que aponte para possiveis tendéncias. Por que ndo pode ser uma relagao de

62 Explanaremos a nossa interpretagdo sobre o conceito de lei em Marx no tltimo capitulo da pesquisa.
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causalidade necessaria? Ai entra o que chamamos de totalidade proviséria. Quando Marx
determina possiveis tendéncias no modo de producgdo capitalista, geralmente ele aponta,
especialmente no livro III, capitulo XI, possiveis causas que contrariam as tendéncias. Essas
tendéncias funcionam como uma espécie de centro de gravidade baseada nas categorias mais
fundamentais do capitalismo. Porém, ndo estad dado, de modo a priori, a temporalidade em
que elas se confirmam ou se negam, pois existem fatores ndo controlaveis na equaciao, como o
resultado da luta de classes. Noutras palavras, o processo historico ¢ aberto. Todavia, pela
logica interna do capitalismo, caso ele nao seja destruido, a tendéncia € a reprodugdo das suas
condi¢des que pode discrepar do centro de gravidade por um tempo, mas tende a oscilar em
torno dele. Seria essa teoria determinista? Acreditamos que ndo, pois o proprio sistema
capitalista pode ser destruido, anulando, obviamente, qualquer tendéncia. Existe uma espécie
de, para usarmos uma terminologia de Hegel, necessidade absoluta em relacdo ao modo de
producdo capitalista, mas de uma necessidade relativa em relagcdo ao processo histdrico. Nao
ha capitalismo sem valor. O valor cumpre, portanto, uma func¢do absoluta para a reprodugao
do capitalismo. Porém, ¢ possivel historicamente construirmos uma sociedade sem valor. Ou
seja, sua necessidade que é aparentemente absoluta ¢, na verdade, relativa®.

Agora, voltando para a questdo da tendéncia e média ideal. Heinrich afirma que
“alguns dos mecanismos centrais da dindmica capitalista analisada por Marx s6 se
desenvolveram por completo no século XX, como a “producdo de mais-valia relativa”
(HEINRICH, 2018, p. 33). Também esse ¢ o caso do sistema financeiro e do crédito que s6
ocorreu em um nivel global pela primeira vez durante o ultimo quarto do século XX
(HEINRICH, 2018, p. 33).

A questdo ¢ como Marx conseguiu determinar essas tendéncias que se
confirmaram? S6 a partir de uma profunda investigacdo dos dados concretos disponiveis na
sua época. Marx ja observava o papel fundamental do crédito para expansdo do capital
industrial, ndo apenas do livro III, mas ja no livro II. Sua pesquisa de como o crédito operou
para fomentar o desenvolvimento da industria no sentido de fornecer um capital inicial que
sera pago so posteriormente, se alinhava perfeitamente com a expansao capitalista. Tratava-se,
portanto, de uma tendéncia “forte”.

Nesse sentido, acreditamos que a média ideal deve expressar uma convergéncia
com os dados concretos, se ndo no sentido exato, quantitativamente, ao menos no sentido

qualitativo de um centro de gravidade, de um espago concreto de possibilidades de onde se

63 Jorge Grespan chega a mencionar a perspectiva da necessidade relativa no seu livro O Negativo do Capital
(GRESPAN, 2012).
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pode abstrair tanto as tendéncias como as contratendéncias. Todavia, essa convergéncia nunca
sera completamente exata, pois envolve outros fatores no processo histérico que estdo fora do
controle. Numa linguagem adorniana, existe uma parte do real ndo conceitual que insiste em
resistir. Isso tem também a ver com a concepcao de dialética de Marx. Pensamos que a
concepgdo dialética de Marx se aproxima da tentativa de conceitualizardo realizada por

Adorno, no seu livro Introduc¢do a Dialética. De acordo com o filésofo,

Dialética € o contrario daquilo que se representa normalmente sob esse nome: nao €
uma simples arte de opera¢do [com conceitos], mas sim a tentativa de ultrapassar a
manipulacdo meramente conceitual, de deflagrar, em cada um dos seus niveis, a
tensdo entre o pensamento ¢ aquilo que jaz sob ele. Dialética ¢ o método de pensar,
que ndo permanece simples método, mas que se tornou a tentativa de ultrapassar a
mera arbitrariedade do método e fazer inserir-se no conceito aquilo que nao ¢
conceito propriamente dito. [...] A dialética ¢ consciente de que ha, de um lado, o
pensamento, e de outro, aquilo sobre o qual o pensamento se empenha. O pensar
dialético ndo ¢ meramente intelectualista, mas consiste justamente na tentativa de
autolimitagdo do pensar por meio da coisa (ADORNO, 2022, p. 70-71).

O discurso de O Capital ¢ permeado pela constante tensdo entre dialética e
Historia no processo de determinagdes e, nesse sentido, sua relagdo com as tendéncias deve
ser constantemente reavaliada a luz do processo histérico que continua existindo e
provocando mudangas no modo de producdo capitalista. O Capital ndo deve ser enxergado
como um manual de “descricdo” de todas as tendéncias do capitalismo. Pelo contrario, ¢
preciso confrontar a obra com o presente e ver o que ¢ mais atual e o que precisa ser
reformulado. Todavia, o método, no sentido de se estabelecer sinteses entre a dialética do
capitalismo e o processo historico a partir de uma concep¢do de totalidade, nos parece
essencialmente atual.

Apods essa rapida discussdo sobre a totalidade provisoria, faz-se necessario
voltarmos a questdo da Histéria como pressuposto. Na interlocugdo que estabelecemos com
alguns intérpretes brasileiros e estrangeiros de O Capital, um dos fatores recorrentes foi a
compreensdo da Historia em O Capital principalmente como um pressuposto. Nesse sentido,
haveria um processo historico que foi sedimentado, e esse processo funcionaria, portanto,
como um pressuposto historico, nesse caso, estatico, para a exposi¢ao das categorias de O
Capital. Podemos citar, como exemplos brasileiros que seguem essa linha de raciocinio,

Légica e Politica, de Ruy Fausto® (FAUSTO, 1983; 1987), O negativo do Capital, de Jorge

%4 Precisamos destacar que, dentre os marxistas que se dedicaram a critica de O Capital, Ruy Fausto é, em nossa
opinido, 0 que apresenta uma critica mais complexa relativa & obra como um todo. Ele ndo trata a Historia
somente como um pressuposto. No livro Logica e Politica, tomo II, ele também enxerga a Histéria em Marx
como um “esquema de apresenta¢ao dos modos de producgao”. “O marxismo € uma critica do capitalismo, que se
articula com uma apresentagdo da Historia. Contrariamente ao que ocorre na ordem do entendimento, a teoria
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Grespan (GRESPAN, 2012), Pensando com Marx, de Francisco Teixeira (TEIXEIRA, 1995)
dentre outros. J4 de comentadores estrangeiros, podemos citar Jindrich Zeleny, em seu livro
La estructura logica de “El Capital” de Marx (ZELENY, 1974), e Cristopher Arthur, com o
titulo de 4 nova dialética e “O Capital” de Marx (ARTHUR, 2016).

Nao apresentaremos, aqui, uma exposi¢ao detalhada dessas obras, o que tornaria o
texto demasiadamente longo e, ndo obstante, divagaria ao propésito da tese. Apenas
destacaremos os limites de suas interpretagdes no que tange aos sentidos da Historia no O
Capital, limitando-se a uma compreensdo erronea de Histéria como mero pressuposto.
Portanto, nao reconheceram a complexidade do conceito de Historia em Marx, o rico campo
semantico que esse conceito assume na sua principal obra, para dar conta da critica a
sociedade capitalista.

Grespan, por exemplo, faz a seguinte afirmacao:

113

A apresentacdo das categorias realizada em O capital nao reflete, assim, “a
sequéncia em que elas foram historicamente determinantes”. Nao se expde ai a
histéria do capitalismo, comecando com as formas econdmicas anteriores para
depois descrever o surgimento da “sociedade burguesa moderna”: O capital nao é
uma narrativa histérica. A ordem das categorias econdomicas depende, isto sim,
“de sua articulacdo dentro da sociedade burguesa moderna” considerada como
algo ja estabelecido, “articulagdo” que se expressa na ‘“relacdo que elas [as
categorias econdmicas — JG] tém umas com as outras” no quadro da defini¢do do
conceito de capital (GRESPAN, 2012, p. 16. Grifo nosso).

O que ele quer dizer quando afirma que O Capital ndo ¢ uma narrativa historica?
Se conseguimos inferir corretamente da citagdo, O Capital ndo seria uma narrativa histérica
porque as categorias da obra ndo refletem “a sequéncia em que elas foram historicamente

(cronologicamente) determinantes”. Mas, ao contrario, a ordem das categorias depende da

critica do capitalismo que o marxismo — ou o nucleo do marxismo — representa ¢ logicamente anterior a essa
apresentagdo: por isso, esta ndo ¢ uma filosofia da Historia, mas antes um “esquema” de dispersdo dos modos de
producdo. Entretanto, esse resultado ndo fecha, mas abre a critica do marxismo” (FAUSTO, 1987, p. 11). E em
relacdo a génese do dinheiro, também apresenta uma interpretag@o original, no qual diferencia a génese logica do
dinheiro, de uma génese dos modos de producdo, ou do que ele chama de apresentacdo da Historia nos
Grundrisse e no O Capital. Ele diz o seguinte, “a génese pode ou ndo ser interior a forma anterior (a0 seu
processo final). A génese de uma espécie, sempre que se puder falar de génese nesse caso (se se supuser que a
emergéncia € brusca ndo ha a rigor génese), parece ser desse tipo, isto €, ser interior a Historia da forma anterior.
A génese logica do dinheiro em O Capital, a dialética da forma do valor, € interior a histéria logica da
mercadoria. J& a génese das formas sociais na apresentagdo da Historia dos Grundrisse e de O Capital é externa.
A génese se faz aqui no interior de uma configuragdo social sem duvida, a qual ndo ¢é, entretanto, a forma
anterior, mas uma “forma” de transi¢do” (FAUSTO, 1987, p. 11). Em nossa opinido, Ruy Fausto tentou
enquadrar O Capital em uma moldura excessivamente logica, principalmente no que tange ao discurso da
Historia na obra. Ademais, ndo pretendemos fazer uma critica a sua obra na totalidade, isso fugiria do nosso
escopo, mas apenas gostariamos de salientar a nossa discorddncia e chamar a aten¢do para a originalidade da
interpretacao do autor.
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sua articulagdo dentro da sociedade burguesa, “considerada como algo ja estabelecido” no
quadro da defini¢do do conceito de capital. Se ndo interpretamos mal Grespan, ele coloca
Historia como sindénimo de cronologia e compreende a narrativa como a apresentacao dessa
cronologia, ou seja, quais categorias econdmicas surgiram primeiro, ¢ depois na sequéncia
etc. Em primeiro lugar, ¢ um erro entender Histéria como sinonimo de narrativa. Nao
entraremos no mérito do conceito limitado de narrativa de Grespan, que a resume como
sindonimo de apresentacao de uma cronologia. O que esta por tras dessa confusao conceitual ¢
que Grespan compreende histéria, em ultima instancia, apenas como um pressuposto para o
conceito de capital. Aqui, para ndo se gerar divida alguma, caberia diferenciar a narrativa
como uma das modalidades de expressdo do discurso historiografico e, neste sentido, dizer
que a narrativa no O Capital ndo assume o papel central no método de exposicdo. Porém, a
narrativa, mesmo entendida no seu sentido tradicional de narrar determinados fatos, génese de
determinadas categorias e processos sociais, aparece no Capital e ndo cumpre um papel
meramente ilustrativo. Normalmente, a narrativa na obra estd liga a categoria de génese®.
Todavia, quando Grespan afirma que O Capital ndo ¢ uma narrativa histérica, mas que se
baseia em um objeto historico determinado, o sentido subjacente dessa sentenca ¢ que a
Histoéria seria apenas um pressuposto, algo do passado e ja pronto e acabado, que serviria para
corrigir o modo dialético de exposicao, na perspectiva de “ndo se tratar de uma dialética pura
de conceitos”. O problema, além da falsa identificacdo entre histéria e narrativa, € que os
aspectos da narrativa historica presente em diversos pontos e capitulos de O capital sao
considerados como meros “apéndices” a servigo do conceito de capital. Esta relagdo fica clara

quando ele fala da passagem da Cooperagdo a Manufatura e a Grande Industria,

que poderia ser erroneamente interpretada como uma digressdo narrativa da
Revolugdo Industrial na Inglaterra. Trata-se, antes, da demonstracdo de como as
condigdes efetivas da subsungdo formal do trabalho ao capital tém em si mesmas a
capacidade de se desenvolver em condigdes efetivas da subsun¢do real, porque
levam ao dominio do proprio processo de trabalho pelo capital e a sua fetichizagdo
enquanto fator de produgdo. Esta passagem, portanto, estd inserida na logica da
conversdo historica em totalidade, em que o capital “subordina a si todos os
elementos da sociedade” (GRESPAN, 2012, p. 210. Grifo nosso).

Nao ¢ o conceito de capital que é compreendido na sua dimensao historica, mas a
historia, ou melhor, a narrativa histérica ¢ entendida como um servo do capital. A histéria
serve para ilustrar a determinagdo do conceito! Apesar dos diversos pontos positivos de O
Negativo do Capital, no que se refere a concepcao de Histéria na obra, reproduz o lugar

comum da literatura sobre o tema.

65 Trataremos da determinagdo historica da génese mais a frente.
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Cabe-nos, incialmente, esclarecer um ponto em questdo: a relagdo entre o
aparecimento historico (cronoldgico) das categorias e sua fungdo légica no modo de producao
capitalista.

Marx muda de posicdo sobre o tema. No Miséria da Filosofia, ele critica
Proudhon por priorizar a ordem logica das categorias em detrimento da ordem temporal
(historica).

Quando o sr. Proudhon falava da série no entendimento, da sucessdo logica das
categorias, declarava positivamente que nao pretendia expor a Historia de acordo
com a ordem temporal, ou seja, segundo o st. Proudhon, a sucessdo historica em que

as categorias se manifestaram. Tudo se passava, para ele, no éter puro da razdo.
Tudo deveria decorrer desse éter por meio da dialética (MARX, 2017, p. 105).

E Marx continua, “a dialética do sr. Proudhon falta a0 compromisso com a de
Hegel, e ei-lo compelido a dizer que a ordem em que se apresentam as categorias economicas
nao ¢ aquela pela qual elas se engendram umas as outras. As evolugdes econdmicas ja nao sao
mais as evolugdes da propria razdo” (MARX, 2017, p. 105). Proudhon, embora todo o
mecanicismo do seu método dialético, de hipostasiar as categorias da economia politica
classica e simplificar a dialética de Hegel, havia ao menos percebido que na sociedade
burguesa houve uma mudanga no que se refere ao aparecimento temporal das categorias ¢ a
sua ordem logica (para Proudhon, ordem no pensamento). Marx, portanto, no Miséria da

Filosofia, ainda ndo havia atentado para isso.

O que o sr. Proudhon nos apresenta? A historia real, isto €, segundo seu
entendimento, a sucessdo de acordo com a qual as categorias se manifestaram na
ordem temporal? Nao. A historia tal como se desenvolve na propria ideia? Menos
ainda. Nem a historia profana, nem a histéria sagrada das categorias, portanto.
Afinal, que histdria ele nos oferece? A histéria de suas proprias contradi¢des”
(MARX, 2017, p. 105).

Marx muda de posi¢do na famosa Introdugdo de 1857-1858 publicada nos
Grundrisse. Ele observa que, na sociedade burguesa, uma das suas principais caracteristicas €
que as categorias economicas anteriores ao surgimento do capital como dinheiro, renda da
terra etc. acabam exercendo uma fun¢do subordinada ao capital. Trata-se, portanto, de uma
caracteristica histérica central da sociedade burguesa alicergada no modo de produgao
capitalista. Entdo, s6 na sociedade burguesa que ocorre essa inversao.

Seria impraticavel e falso, portanto, deixar as categorias econdomicas sucederam-se
umas as outras na sequéncia em que foram determinadas historicamente. A sua
ordem ¢ determinada, ao contrario, pela relacdo que tém entre si na moderna
sociedade burguesa, e que ¢ exatamente o inverso do que aparece como sua ordem

natural ou da ordem que corresponde ao desenvolvimento historico. Néo se trata da
relacdo que as relagdes econdmicas assumem historicamente na sucessdo de
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diferentes formas de sociedade. Muito menos de sua ordem “na ideia” ([como em]
Proudhon) (uma representacdo obscura do movimento historico). Trata-se, ao
contrario, de sua estrutura¢do no interior da sociedade burguesa (MARX, 2011, p.
60).

A maioria dos comentadores de Marx que citam essa passagem reconhecendo essa
inversao entre a ordem de aparecimento historico das categorias econdmicas, entendidas,
aqui, no sentido temporal, e a ordem de como elas se estruturam no interior da sociedade
burguesa, a utilizam para legitimar uma analise ou “puramente” logica ou predominante
logica do modo de producdo capitalista. Na maioria das vezes, estabelecem uma clivagem
entre o logico e o historico em O Capital. Ora, uma coisa ¢ afirmar que a determinacao logica,
entendida aqui como a fung¢do que cada categoria econdmica cumpre no interior do modo de
produgdo capitalista ¢ mais importante do que o seu aparecimento histérico. Outra coisa ¢ nao
compreender que essas categorias sO assumem essa funcdo logica como determinagdo do
capital, dentro de um contexto histérico especifico, de um rico e complexo processo historico,
inclusive que esse processo continua no presente. Historia ndo se resume a uma cronologia,
muito menos ao passado, mais como disse Marc Bloch, ¢ passado e presente ao mesmo
tempo. Grespan, acaba, dessa forma, entendendo historia apenas como passado.

Também esse ¢ o caso de Francisco Teixeira no seu livro Pensando com Marx. O
trabalho de Teixeira tem o mérito de reconhecer a historicizacdo do trabalho abstrato,
compreendendo como uma categoria historica e ndo meramente fisioldégico-natural como
certas leituras positivistas de Marx. Também reconhece que ndo ha, em Marx, ao menos em O
Capital, uma “filosofia da Historia®”. Todavia, acompanha Ruy Fausto, tanto na perspectiva
de conceber a Historia em alguns momentos com um mero pressuposto, quanto em uma certa

separacao entre 16gica e Historia na explicagdo do desenvolvimento da “génese” do dinheiro.

Na interpretacdo de Ruy Fausto, isso "nos permite passar do valor de troca, tal como
ele aparece na relagdo entre duas mercadorias, a forma dinheiro. Trata-se /.../ de uma
génese do dinheiro. Esta génese é logica ¢ ndo histérica em seu sentido e finalidades
gerais; e, entretanto, alguns de seus momentos sd3o mais ou menos suscetiveis de
rebatimento 'historico', de uma representagdo no tempo. Mas as referéncias
historicas (isto €, temporais) que se poderiam encontrar ai aparecem sobre o fundo
de uma analise logica, como um discurso paralelo e de certo modo pressuposto”
(TEIXEIRA, p. 63).

Faz-se necessario destacar que se trata da leitura hegemdnica entre os intérpretes

de O Capital. A grande maioria dos comentadores da obra compreendem a génese do dinheiro

% Importante deixarmos claro que, quando afirmamos que ndo ha, no O Capital de Marx, uma filosofia da
Historia, trata-se do conceito historicamente delimitado de filosofia da Historia, que concebia a Historia de modo
filos6fico, atribuindo a ela um sentido, uma finalidade. Isso ndo significa dizer que ndo haja uma reflexao
filosofica ou tedrica sobre a historia na obra.
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apenas em uma perspectiva ldgica e ndo histérica. Quando se compreende a Histéria em O
Capital, centralmente como um pressuposto, parece ser quase inevitdvel a conclusdo da
separacao entre o l6gico e o historico. Uma leitura diferente podemos encontrar em Christian
Iber, no seu livro Elementos da teoria marxiana do capitalismo, que combina a dimensao

logica e historica na explicacdo da génese do dinheiro. Vejamos como ele trata da questao.

A transigdo para a forma IV, para a forma dinheiro, parte do raciocinio sistematico
de que a mercadoria que atua como forma geral equivalente e que foi excluida de
todas as outras ainda ndo se fixou definitivamente. Tédo logo uma mercadoria
determinada obtenha o monopodlio da forma de equivalente geral, ela se tornara
mercadoria-dinheiro; a forma de equivalente geral se transformard na forma
dinheiro; [...]. Embora para o desenvolvimento da forma dinheiro, Marx recorra
a forma II, ainda assim a argumentacio histérica permanece decisiva para a
forma IV, enquanto forma dinheiro. Isto se deve ao fato de que, a partir da forma
II e III, ndo da para se deduzir que, de todas as mercadorias, justamente o ouro se
torne a Unica mercadoria equivalente geral excluida, a qual atua, entdo, como
dinheiro (IBER, 2013, p. 105-106. Grifo nosso).

O que estd em jogo na transicdo da forma III para a forma IV, ¢ a “validade
social” da mercadoria dinheiro, e isso ndo ¢ derivado de forma ldgica, mas a partir do
processo historico que envolve passado e presente. E na Historia, ou melhor, em um processo
historico concreto, que uma mercadoria passa a assumir a condicdo de equivalente geral
privilegiado e depois dinheiro. Portanto, as duas dimensdes devem ser consideradas para a
explicacdo da génese do dinheiro.

Por conseguinte, adentramos ao terceiro ponto da nossa argumentagdo, a
dicotomia entre logica e Historia nas interpretacoes de O Capital. Autores da Nova
Dialética®”, como Christopher Arthur e Tony Smith, para ficarmos nos mais conhecidos,
trataram de separar radicalmente logica e Histéria na explicacio de O Capital. Para
Christopher Arthur, o mais importante tedrico da Nova Dialética, haveria duas dialéticas na
obra de Hegel: 1) uma dialética historica, ligada a sua filosofia da Historia, em obras como a
Fenomenologia do espirito; 2) e outra dialética sistemadtica, presente, por exemplo, na Ciéncia
da Logica. Para Arthur, haveria uma espécie de “homologia” entre a Ciéncia da Logica, de
Hegel, e O Capital, de Marx (ARTHUR, 2004, p. 7). A partir desse pressuposto, a dialética

em Marx deveria ser compreendida apenas como uma dialética sistematica, onde se poderia

derivar uma categoria da outra de modo necessario, € ndo contingente como na Historia, pois

A Nova Dialética é um “movimento” que surgiu nos ultimos anos buscando fazer uma nova interpreta¢do de O
Capital a partir da sua relacdo com a dialética de Hegel. Seus principias membros sdo “Christopher Arthur,
Enrique Dussel, Geert Reuten, Mario Baez, Patrick Murray e Tony Smith, que se propde a construir uma
dialética sistematica de forma a articular as relagdes do capitalismo, em oposi¢do a dialética historica que estuda
a ascensdo e a queda de sistemas sociais”. Para uma apresentacdo das principais ideias na nova dialética ver
(GONTLIO, 2015, p. 27-46).
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nao haveria necessidade no processo historico, impedindo, dessa forma, um desenvolvimento
sistematico das categorias. Nao reconstruiremos a argumentacdo da dialética sistematica de
Arthur, para o nosso proposito cumpre apenas realgar como ele compreende a Historia
somente como pressuposto e separa logica e Historia na explicacao de O Capital.
Arthur também parte de uma identificagdo (acreditamos ndo consciente) entre
Historia e narrativa genética. Ele utiliza a ja “canonica” citagdo da Introdugdo de 1857-1858,
para dizer que a ordem histérica das categorias ndo coincide com a fungdo que elas exercem
no interior da estruturacao da sociedade burguesa. Isso ja estamos cansados de saber! Todavia,
se utiliza dessa citagdo para negar qualquer possibilidade de uma dialética historica no capital.
A argumentagdo de Arthur é geralmente construida a partir de uma polémica sobre o estatuto
da primeira se¢do do livro I de O Capital. Ele considera, e concordamos com ele, que, desde a
primeira frase de O Capital, Marx esta se referindo a uma sociedade burguesa, ou seja, ao
modo de produgdo capitalista. J4 o grupo de intérpretes que desde “Engels, passando por
Sweezy, Meek, até Mandel, entendia que esses capitulos ndo eram sobre o capitalismo, mas
sobre um suposto modo de produgdo denominado por eles de “producdao simples de
mercadorias” (ARTHUR, 2004, p. 18). Arthur chama o método desses intérpretes de “logico-
histérico”®,
Tanto Christopher Arthur quanto Fred Moseley consideram, como caracteristica
mais importante do método 16gico-histérico de interpretagdo de O Capital, o fato desses

intérpretes entenderem a se¢do I do livro I como nao capitalista. De acordo com Moseley,

% Nao ha consenso entre os comentadores de O Capital sobre se esses intérpretes se enquadrariam no método
logico-historico. Na verdade, em se tratando dessa obra, quase ndo ha consensos. Fred Moseley se arrisca a fazer
um inventario das interpretacdes da obra, onde ele descreve também o que seria o0 método 16gico-historico e seus
adeptos. Para ilustrar nossa argumentacdo, MOSELEY (2016, p. 1) assevera que ha basicamente trés
interpretacdes principais sobre o0 método no O Capital: 1) uma de cunho 16gico-histérica, a partir do prélogo de
Engels ¢ depois desenvolvida por Meek (1976); 2) o método de “sucessivas aproximagdes introduzido por
Grossman (1929) e adotado por Sweezy (1968); e a interpretacdo de Sraffian, baseada na teoria da produgdo
linear e representada por Morishima (1973) e Steedman (1977), que tem sido amplamente adotada nas décadas
recentes. Tratar-se-a, ¢ claro, de uma simplificagdo. O Capital ndo permite tal reducdo. Um conhecimento
mesmo que rasteiro das interpretagdes de O Capital na América Latina ja anularia essa pretensa sintese. Porém, o
que ¢é relevante sublinhar na analise de Moseley ¢ que quando ele explicita a abordagem logica-historica de
forma critica, diz que “as categorias ldgicas no Capital correspondem a uma periodizacdo idealizada do processo
real da Historia. O aspecto mais claro e influente desta interpretagdo € a suposi¢ao de que o objeto da parte I do
volume I ndo € o capitalismo, mas uma ‘produgdo simples de mercadorias pré-capitalista’, na qual os produtores
possuem os seus proprios meios de producdo e nao existe mao de obra assalariada. Neste aspecto, o método de
Marx ¢ considerado essencialmente o mesmo de Smith e Ricardo” (MOSELEY, 2016, p. 1-2).
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as categorias logicas em O Capital correspondem a uma periodiza¢do idealizada do
processo real da historia. O aspecto mais claro ¢ influente desta interpretacdo ¢ a
suposicdo de que o objeto da parte I do volume I ndo é o capitalismo, mas uma
“produgdo simples de mercadorias pré-capitalista”, na qual os produtores possuem
os seus proprios meios de producdo e ndo existe mao de obra assalariada. Neste
aspecto, o método de Marx ¢é considerado essencialmente o mesmo de Smith e
Ricardo” (MOSELEY, 2016, p. 1-2).

Se a assertiva de Moseley estiver correta, o elemento de maior relevancia desse
método considerado logico-histérico ¢ que ele caracteriza a se¢do I de O capital como pré-
capitalista e a relacdo entre logica e Historia se da pela idealizagdo légica do processo
histérico real. O estatuto da Historia € pressuposto como 6bvio, ndo carecendo, portanto, de
analise. O sentido da Histdria, nesta interpretacdo, apenas aponta que ¢ historico no fato de
tratar a circulagdo simples, a partir de uma abordagem de formas anteriores ao capitalismo.

Christopher Arthur, ao negar uma dialética histérica no capitalismo, acaba
assumindo a historia como um pressuposto, de forma acritica, ou seja, dogmatica. Nao reflete,
portanto, sobre as varias determinacdes ou varios sentidos que o que conceito de Historia
assume em O Capital.

O ultimo ponto da nossa argumentacao sobre os diversos sentidos da Historia em
O Capital, que chamamos de um conceito inaudivel, é claro, associado a metafora de O
Capital como um trovao inaudivel, concerne ao fato da relagdo entre essas determinagdes do
conceito de Historia e a sua funcdo na totalidade da obra. Noutras palavras, qual o seu papel
no método de O Capital?

Defendemos, aqui, uma hipdtese que, de certo modo, estd expressa na epigrafe de
Lima Vaz, o método de O Capital tem que ser investigado a partir da relacdo entre Historia e
dialética. Quase todos os comentadores com quem estabelecemos dialogos no nosso trabalho
priorizaram apenas um dos polos na analise, no caso, a dialética. A Histdria, ou conceito de
Histdria na obra, ficou em parte esquecido, as vezes por “naturalizagdo” ou por assun¢do de
modo unilateral de apenas um sentido ou uma determinagdo. Preconizamos que hé, ao
contrario, varias determinacdes da Historia na obra. Uma delas € o seu papel na formacao da
totalidade provisoria. Todas as categorias de O Capital s6 podem ser realmente
compreendidas na sua “dupla temporalidade”, ou seja, a explicitagdo da sua génese e a sua
relagdo no modo de produgdo capitalista (presente). Historia ¢ passado e presente. Nao ¢
preciso, no entanto, que se faca uma narrativa genética de todas as categorias de O Capital,
mas quando Marx trata das categorias mais importantes, as categorias fundantes, ele esboca
de forma direta ou indireta as suas géneses e as relacionam com as categorias do presente.

Nao por acaso encontramos esse processo no valor, dinheiro, capital, acumulacdo originaria,
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renda da terra etc. Nesse sentido, a histdria assume junto com a dialética uma centralidade no
método. Por exemplo, a categoria valor, alicerce da sociedade capitalista, ¢ tratada por Marx
nao apenas no livro I, mas no decorrer de toda a obra. No livro I, Marx mostra a dialética do
valor no seu nivel mais imanente, uma espécie de “logica interna” do valor. Importante para
distinguir quais sdo os elementos constituintes, separar o que ¢ universal do valor do que ¢
mera contingéncia. Por isso que o nivel de abstracdo® do livro I é o maior. Todavia, o valor
esta no todo! O valor, assim como o dinheiro, capital e todas as outras categorias da obra so
sao realmente compreendidas na sua rede de relagdes concretas, ou seja, no terreno da
Historia que ndo cessa de acontecer. O que acontece, tomando aqui o exemplo do valor, € que
o valor muda de configuragdo quando deixa de ser analisado no fundamento e passa a ser
analisado no fendmeno. Porém, ainda ¢ valor. O dinheiro é uma forma de valor, o lucro é uma
forma de valor, a renda, juros etc., mas as determinagdes sdo outras. E claro que o dinheiro, a
renda, os juros, o lucro, também sdo outra coisa além de valor, ou seja, ndo se reduzem ao
valor. Essa dialética entre o todo ¢ as partes constitui um elemento fundamental no método de

70 N&o ha como

O Capital e s6 pode ser pensada em uma relagdo entre dialética e Historia
pensar a Historia apenas como um pressuposto, pois, ao reduzi-la a um passado, nido se
compreende a dialética presente no modo de producdo capitalista. A dialética se tornaria
estanque, ou apenas um procedimento heuristico de expor o que foi investigado
historicamente. Por exemplo, se h4 uma tendéncia de se buscar uma mais-valia extra pelas
diversas fragdes de O Capital, explanado no livro III, faz toda diferenca analisar como
realmente se da na pratica essa disputa e qual fragdo no momento abocanha a maior parte. SO
a investigagio do movimento concreto é capaz de atualizar a dialética das categorias. E
preciso relacionar o valor com o mercado mundial.

Por fim, o que fizemos nesse topico foi apenas levantar alguns argumentos do
porqué de o conceito de Historia, de acordo com os comentadores que dialogamos, ndo s6 nao
ter sido compreendido, mas nem sequer ter sido problematizado. Agora, em carater de ensaio,

sem grandes pretensdes, resta mostrar, em delineamentos gerais, os diversos sentidos ou as

diversas determinagdes da historia em O Capital.

4.2  Os sentidos da Historia em O Capital

A primeira questdo que se coloca quando se busca investigar o conceito de

% No topico seguinte, explanaremos um pouco a questdo da abstragio em Marx.
70 Trataremos dessa relagdo entre dialética e Historia na tentativa de sintese no ultimo capitulo do trabalho.
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Historia em O Capital, ou as determinacdes da Histdria na obra, ¢ a dificuldade terminoldgica
da palavra historia. O termo historia traz na sua “histéria” uma polissemia que pde uma série
de dificuldades ainda hoje para os historiadores que lidam com o campo da “teoria da
histéria”, ou seja, que tém como escopo uma teorizacdo sobre os pressupostos da historia
como disciplina. O termo histéria serve, ao mesmo tempo, para descrever 0s processos
vividos, os acontecimentos historicos, fatos, assim como uma ciéncia que investiga esses fatos
e produz ou narrativa ou explicagdo sobre tais processos. Julio Arostegui chama isso de
anfibiologia da histéria’!. O primeiro a identificar esse carater anfibio do termo historia na

Alemanha foi Hegel.

Hegel ja havia percebido o duplo sentido da palavra historia, o sentido subjetivo e
objetivo, “a erudigdo tradicional alude sempre a esta incomoda anfibiologia
estabelecendo a conhecida distingdo entre histéria rerum gestarum — relagdo das
coisas sucedidas —, distingdo para a qual Hegel, pela primeira vez, chamou a
atencdo: a palavra historia” — disse o filésofo — “retine, em nossa lingua, o sentido
objetivo e o subjetivo: significa tanto histéria rerum gestarum como as proprias res
gestae, tanto a narrativa histdrica como os fatos e acontecimentos” (AROSTEGUI,
2001, p. 28).

Outro problema que ¢, em parte decorrente dessa “anfibiologia”, refere-se a nao
diferenciagdo das acep¢des que a palavra historia carrega. Historia, narrativa, génese e
historiografia ndo sdao sindnimas, porém, na maioria das vezes sdo tratadas como tal por
muitos intérpretes de O Capital.

Faz- se necessario, neste primeiro momento e de forma resumida, diferenciar as
quatro palavras: Historia € o processo vivido pelos seres humanos, marcado, principalmente,

pela dimensdo temporal; historiografia’® ¢ a pesquisa e escrita dessa historia; narrativa é uma

"I Julio Aréstegui ressalta o cardter anfibio do termo histéria, diferentemente de outras ciéncias como a
geografia, biologia, a historia ndo teria um termo preciso para identificar a sua pratica. Ele propde a separagéo
entre Historia, como historicizagdo do vivido, as transformagdes no tempo que as sociedades experimentam, os
acontecimentos e processos, ¢ historiografia para a pesquisa e escrita da Historia. “A questdo comega com o fato,
comum a outras disciplinas, certamente, de que uma sé palavra, Historia, designou tradicionalmente duas coisas
distintas: a Historia como realidade na qual o homem esta inserido € o conhecimento e registro das situagdes e
sucessos que assinalam e manifestam essa insercao [...] O problema terminoldgico vem, assim, de muito tempo:
a palavra Histéria designa, para dizé-lo de alguma forma, um conjunto ordenado de “fatos historicos”, mas
designa também o processo das operacdes “cientificas” que revelam e estudam tais fatos. Que a mesma palavra
designe “objeto” e “ciéncia” pode parecer uma questdo menor, mas na realidade acaba por ser embaragosa e abre
espaco a dificuldades reais de ordem epistemoldgica” (AROSTEGUI, 2001, p. 28-29). Ndo s6 pode causar
embaragos epistemologicos, como vem causando até os dias atuais entre os estudiosos de Marx que se propdem
a analisar o conceito de Historia na sua obra. Tentaremos, ao debater o aspecto terminologico e conceitual,
diminuir, em parte, esses embaragos, ou pelo menos, abrir espago para uma discussao em outra acepgao.

2 Importante destacarmos que Marx tinha, no seu projeto inicial exposto nos Grundrisse, a intengdo de fazer um
balango das varias historiografias existentes. “Relagao da historiografia ideal existente até o presente com a real.
Especialmente das assim chamadas historias culturais, todas elas historias da religido e do Estado. (Nessa
oportunidade, algo também pode ser dito sobre os diferentes géneros de historiografia existentes hoje. A dita
objetiva. Subjetiva (Moral, entre outras, Filoséfica) (MARX, 2011, p. 62). Por que Marx considerava tal balanco
importante para uma obra como O Capital?
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das modalidades da historiografia, portanto, a historiografia ndo se resume a narrativa; e
génese ¢ a parte da pesquisa histérica interessada na explicitacio da origem de um
determinado processo, fato ou evento. Mas a coisa nao ¢ tado simples assim! O proprio Marx
utiliza historia [Geschichte] nos dois sentidos que a palavra carrega na lingua alema. O de
processo real e acontecimentos vividos, e o de ciéncia que explica esses processos em uma
totalidade. Assim como a historiografia contemporanea, Marx utiliza, as vezes, histéria como
sinonimo de historiografia. Outro elemento importante, mais complexo do que os anteriores, ¢
que Marx toma como objeto do discurso historico n’Capital, ndo um fato ou evento como, por
exemplo, a revolugdo francesa, mas um modo de producado, especificamente o capitalista, e
ndo estava interessado em apenas revelar a sua génese, mas mostrar quais sdo “as leis
fundamentais” do seu funcionamento. Nos encontramos ai, j4 inseridos em uma imensa
dificuldade, pois ndo se trata de um processo acabado que teve comeco, meio e fim, mas um
processo que continua existindo, um processo que ¢ obrigatoriamente aberto para
atualizacdes. Um objeto ao mesmo tempo particular e universal, e que faz parte do tempo
presente de Marx. E possivel que este tipo de objeto tenha um tratamento historiografico? Se
partirmos do que ¢ costumeiramente praticado na historiografia, a resposta ¢ um contundente
nao! Desta forma, adentramos a outro ponto que ¢é caro a nossa tese: Marx desenvolveu em O
Capital uma nova escrita da Historia, um novo método, que consegue combinar abstra¢ao
filosofica, critica da economia politica, demografia, uso de fontes primadrias, estatisticas,
geografia, investigacdo sobre a génese, dialética entre sujeito e estrutura, enfim, um modo de
explicagdo da totalidade do modo de producdo capitalista, como aberta, nesse sentido,
provisoria, com uma nova concepg¢do de lei capaz de reunir necessidade e contingéncia. Por
conseguinte, um objeto como um modo de produgdo que ndo se esgotou pode, agora, receber
um tratamento histérico. E claro que a nogdo de histéria precisa ser ampliada, comportar o
que o hoje ¢ conhecido como historia do tempo presente, mas muito além, romper com uma
concepcdo linear de tempo histérico com a introducdo de contratempos’®, estabelecer
conexoes entre 0 momento de abstracdao na captagdo de caracteristicas mais permanentes com
processos empiricos, € ir muito além de uma narrativa, modalidade que aparece em O Capital,
mas que ndo ¢ o momento predominante do método. Essa nova concepcdo de Historia que
perpassa toda a obra O Capital, mas que ndo foi explicitada por Marx, chamamos de
totalidade provisodria. A totalidade provisodria seria a sintese do seu método, a articulacao dos

diversos momentos de O Capital, ou melhor, a totalidade das diversas totalidades da obra. Ela

73 Devemos essa nogdo de contratempo a Bensaid (BENSAID, 1999).
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¢ o discurso possivel para expressar o modo de produgdo capitalista em movimento, com suas
“leis” necessarias, todavia, como um processo aberto para a contingéncia, 0 acaso € 0 novo,
inclusive considerando a possibilidade de sua superagao.

Essa polissemia do termo historia e a complexidade de como Marx compreende a
historia em O Capital, em varios sentidos, ou em vdrias determinacdes, ¢ responsavel, em
parte, por dificuldades epistemoldgicas nas interpretagdes da obra. Na verdade, o método de
O Capital que transcende as separagoes rigidas das fronteiras do saber ¢ que impde as maiores
dificuldades aos seus leitores. O Capital ¢ uma obra do qué? A resposta a essa pergunta até
hoje ndo é consensual. Antes de entrarmos na discussdao sobre os varios sentidos da Histéria
na obra, vejamos o caso do famoso capitulo XXIV. Existem comentadores que consideram
que a Historia no O Capital esta presente apenas no famoso capitulo XXIV do livro I, que
trata da “assim chamada acumulacdo originaria” [Die sogenannte urspriingliche

Akkumulation] e seria uma espécie de digressao, ilustragao ou apéndice do seu método.

Nas obras de divulgacdo da economia marxista, o capitulo sobre a acumulagdo
primitiva ¢ frequentemente tratado como uma digressdo de Marx, importante ¢ certo,
mas de carater apenas historico e, nessa medida, situada a rigor fora da analise
propriamente econdmica. Nada mais falso (ROSDOLSKY, 2001, p. 234).

Apesar de Rosdolsky reconhecer o papel correto da acumulag¢do primitiva “como
um elemento da acumulagiio capitalista e [que] estd contida no conceito de capital”’®,
corrigindo a Rosa Luxemburgo’”, estd ainda preso a uma falsa oposi¢io entre Historia e

economia. A historia para ele ndo seria um elemento ilustrativo, também nao se trataria apenas

74 “Nio decorre dai, no entanto, que tenhamos de considerar o processo de separagdo entre os trabalhadores € os
meios de producdo, que constitui a esséncia dessa acumulagdo, como um fato concluido para sempre,
mergulhado na Historia. Ao contrario: “Uma vez existindo o capital, e a partir da propria acumulagdo capitalista,
essa separagdo se conserva e se reproduz em escala cada vez maior, até que se produza a reviravolta historica”
[....] Rosdolsky continua, a partir de citagdes dos Grundrisse, para mostrar que “essa acumulacdo transforma em
um “processo continuo o que na acumulag¢do primitiva aparece como um processo histdrico particular, processo
de génese do capital e transi¢do de um modo de produgio a outro” (ROSDOLSKY, 2001, p. 234). A analise esta
correta, o que ¢ problematico ¢ que essa continuidade da acumulagdo primitiva ter se tornado um pressuposto da
acumulacdo capitalista ndo é vista como Historia, pois a Histdria seria apenas o passado € ndo a totalidade do
processo.

5 “Curiosamente, essa concep¢do errada também se encontra em Rosa Luxemburgo, que escreveu, em sua
principal obra: “Marx trata em profundidade tanto do processo da apropriagdo de meios de produgdo ndo
capitalistas como do processo de transformacdo do campesinato em proletariado capitalista. Todo o capitulo
XXIV do primeiro tomo de O Capital ¢ dedicado a descrever o nascimento do proletariado inglés, da classe dos
arrendatarios capitalistas, assim como do capital industrial. Na descri¢do de Marx, o saque dos paises coloniais,
por parte do capital europeu, desempenha importante papel nesse ultimo processo. Mas tudo isso, note-se bem,
s0 do ponto de vista da assim chamada “acumulacdo primitiva”. Os processos indicados sé ilustram em Marx
a génese, a hora do nascimento do capital, descrevem as dores de parto produzidas no nascimento do
modo de producio capitalista a partir de dentro da sociedade feudal. Tao logo oferece a analise tedrica do
processo capitalista — tanto da produ¢do como da circulagdo —, ele retorna constantemente a sua premissa: o
dominio universal e exclusivo da produgado capitalista” (Die Akkumulation des Kapitals, 1923, p. 285-286 In
Rosdoslsky, p. 550. Grifo nosso).
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de um processo genético, mas um pressuposto do passado fundamental para a especificagdo,
no caso, da acumulagdo capitalista, ou seja, incorporado ao conceito de capital. Qual ¢ o
problema disso tudo? Rosdolsky esta subtendendo que, categorias como “acumulagdo
origindria”, que demostram a separag¢ao, grosso modo, dos trabalhadores e dos meios de
produgdo, sdo, a0 mesmo tempo, historicas e economicas. Nao esta errado. Problematico ¢
considerar, nesse sentido, que ha categorias econdmicas que ndo sejam historicas’®. A Historia
estaria limitada as categorias do passado, ou categorias do passado que se tornaram
pressupostos do capital. E as categorias originadas do presente do modo de produgao
capitalista, que ndo encontram relagdes com modos de produgdes pretéritos, seriam apenas
logicas ou econdmicas? Parece uma sutileza, mas ndo é! As implicagdes revelam uma
dicotomia entre Historia e economia, ou por exemplo, Histéria e dialética, e considera a
Histéria apenas um pressuposto. Em sentido oposto, defendemos que ndo hd n’Capital
nenhuma categoria puramente ldgica ou econdmica, embora o 16gico € 0 econdmico possam
ser, em determinados contextos, 0 momento predominante de determinadas categorias, mas,
obviamente, devem ser consideradas na totalidade, circunscritas por um determinado processo
histérico.

Para ficar mais claro, faz-se necessario elucidar o que o Mouro’’ entendia por
abstracdo. Em carta para Engels, em 2 de abril de 1858, Marx faz um breve esboco da

primeira parte de O Capital, e trata em algumas linhas da relag@o entre Historia e abstragao.

Em toda esta secdo, tomar-se-a como hipdtese que o salario do trabalho é sempre
igual ao seu minimo. As flutuagdes do proprio salario, abaixo ou acima do minimo,
fazem parte do estudo do trabalho assalariado. Além disso, se apresenta a
propriedade fundiaria como igual a zero, isto é, a propriedade fundiaria, como
relagdo econdmica particular, ndo nos interessa por agora. S6 mediante este recurso
€ possivel nao falar sempre de tudo a propdsito de todas as relacdes ” (MARX;
ENGELS, 2020, carta 02/04/1858, p. 126. Grifo nosso).

Marx deixa claro que a abstragdo € um recurso metodoldgico, pois ndo se pode
falar de tudo ao mesmo tempo. E preciso isolar alguns aspectos para tratd-los em seus

elementos constituintes, necessarios, separando, assim, momentaneamente, das caracteristicas

76 Esta pseudodicotomia entre Histéria e economia, ou Historia e dialética, encontra apoio em uma linguagem as
vezes confusa do proprio Marx, antes da publicagdo de O Capital. “A passagem do capital a propriedade
fundiaria ¢ ao mesmo tempo historica, ja que a forma moderna de propriedade fundiaria ¢ o produto da agdo do
capital sobre a propriedade fundiaria feudal. Igualmente, a passagem da propriedade fundidria ao trabalho
assalariado que, em seguida, aparece como a base de toda essa merda (Carta Marx/Engels 02/04/1858, p. 126).
Trata-se de uma “linguagem de transi¢do”, Marx estd tentando realcar os elementos historicos das categorias do
modo de produgdo capitalista e, as vezes, para diferenciar os elementos de continuidades do passado usa o termo
Historia em oposi¢do a dialética ou a aspectos da ldgica do capital oriundas ja do capitalismo.

7 Termo que Engels se referia afetuosamente a Marx, € que é comumente conhecido como sindnimo de Marx
entre os marxistas.
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contingenciais. Ndo obstante, “mesmo que seja uma abstracdo, trata-se de uma abstracao
historica, a que ndo se pode aceder sendo partindo de uma determinada evolugdo econdmica
da sociedade” (MARX; ENGELS, 2020, p. 127). Mesmo “as definigdes mais abstratas, se as
submetermos a um exame mais detido, sempre acabam por mostrar uma base determinada,
concreta, historica. (Naturalmente [of course], porque foram abstraidas nessas definigdes”
(MARX; ENGELS, 2020, p 129). A abstracao ¢ um procedimento metodoldgico, apenas um
momento do método, recurso indispensavel quando se quer ir além do imediato, mas
absolutamente insuficiente para expressar o todo. Por isso n’ Capital, o caminho do abstrato
ao concreto ndo ¢ linear como pode aparentar uma leitura apressada dos Grundrisse, a
abstra¢do ndo ¢ utilizada apenas no livro I ou no livro II, mas em toda a obra, inclusive no
livro III. E um caminho de idas e voltas, de articulagdo de elementos abstratos com aspectos
concretos o tempo todo, mesmo no livro III, onde ha uma riqueza maior de determinagdes, a
abstra¢do aparece como elo fundamental. Uma leitura esquematica onde o livro I e II sdo
considerados abstratos e o livro III concreto, ndo se sustenta. Ademais, por que mesmo no
livro III Marx precisa recorrer a abstragdo? A resposta a essa pergunta aponta para os limites e
o alcance do método criado por Marx, no que chamamos de totalidade provisoria. Nao ha
totalidade sem o recurso da abstragdo. Uma leitura dos primeiros capitulos do livro III mostra
1sso. Propomos, aqui, superar o esquema simples do abstrato ao concreto, mostrar a
interpenetracdo e simultaneidade desses momentos quando se trata de expressar a totalidade
do modo de producdo capitalista. Para tanto, precisamos compreender que o sentido da
palavra abstragdo em Marx, como quase todos os conceitos do autor, tem carater duplo, ao
mesmo tempo que pode ser configurada em uma acepgdo negativa, como, por exemplo,
“trabalho abstrato”, mas também tem seu uso positivo quando se refere as abstracdes
razoaveis [verstindige].

Quando Marx fala da producdo em geral dele diz que “é¢ uma abstracdo, mas uma
abstracdo razoavel, na medida em que efetivamente destaca e fixa o elemento comum,
poupando-nos, assim, da repeti¢do. Entretanto, esse Universal, ou o comum isolado por
comparagdo, ¢ ele proprio algo multiplamente articulado, cindido em diferentes
determinagdes (MARX, 2011, p. 41). Somente com a captagdo correta desse universal, desse

comum isolado (abstracdo), ¢ que se pode expressar, por comparagao, a diferenga especifica.

Algumas determinagdes pertencem a todas as €pocas; outras sdo comuns apenas a
algumas. [Certas] determinacdes serdo comuns a época mais moderna e a mais
antiga. Nenhuma produgdo seria concebivel sem elas; todavia, se as linguas mais
desenvolvidas tém leis e determinagdes em comum com as menos desenvolvidas, a
diferenca desse universal e comum ¢ precisamente o que constitui seu
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desenvolvimento. As determinac¢des que valem para a producio em geral tém de
ser corretamente isoladas de maneira que, além da unidade — decorrente do
fato de que o sujeito, a humanidade e o objeto, a natureza, sio os mesmos —, niao
seja esquecida a diferenca essencial (MARX, 2011, p. 41. Grifo nosso).

Nesse sentido, a abstragdo ¢ um recurso inescapavel do método de O Capital.
Porém, Marx deixa claro que “as proprias categorias mais abstratas, apesar de sua validade
para todas as épocas — justamente por causa da sua abstracdo — na determinidade dessa
propria abstragdo, sdo igualmente produto de relagdes historicas e t€ém sua plena validade s6
para essas relagdes e no interior delas” (MARX, 2011, p. 58). Mesmos as abstragdes mais
gerais sO tém “validade” em um processo histérico determinado.

A Historia, por conseguinte, nao se resume a um pressuposto no método de Marx.
Sem a compreensdo da Historia é impossivel, por exemplo, explicar a transformagdo do
dinheiro em capital. Nao se trata de corrigir o modo dialético de exposicdo, mas dar
inteligibilidade ao todo, explicar a especificidade do modo de produgdo capitalista e desvelar
a aparéncia necessaria do capital. “No dinheiro — como o demonstra o desenvolvimento de
suas determinagdes — se apresenta a exigéncia do valor que entra na circulagdo, se mantém,
nesta circulagao, € a0 mesmo tempo a implica: o capital. Esta transi¢ao também ¢ historica”.
(Carta, p. 130). Outra forma comum de tratar a historia em Marx € separar as obras
“historicas” das “econOmicas”. O que estd por traz desse equivoco ¢ a falsa identidade
absoluta entre Historia e narrativa historiografica’®. Esta premissa também ¢é utilizada para
separar as obras “histéricas” do Marx, tais como Lutas de Classes na Franga, 18 Brumario de
Luis Bonaparte, Guerra Civil na Franga, das obras de cunho “exclusivamente” economicas,
como os Grundrisse, Teorias da Mais-Valia, Contribuicdo a Critica da Economia Politica e O
Capital. A historia se pautaria a partir de um determinado tipo de narrativa, geralmente sobre
um fato, evento ou sobre a génese de um processo especifico. O que ndo assumisse essa
estrutura narrativa ndo seria historia, mas aspectos logicos ou filosoficos dentro da obra. A
historia, por conseguinte, estaria identificada de modo wunilateral a narrativa ou a
historiografia. Todavia, o abismo € muito mais profundo. Na literatura de comentarios sobre O
Capital investigada por nos, a discussdo da Historia em Marx desconsidera, ainda que de
forma tangencial, a problematica da linguagem, dos termos e das acepgdes da palavra
“historia” no autor, especialmente em O Capital, onde sua importancia ¢ frequentemente
pormenorizada em detrimento das categorias econdmicas e “ldégicas”. Nenhum comentador —
ao menos na literatura por nds investigada — realiza uma discussdo sobre a linguagem, nem

mesmo sobre a etimologia do termo “histdria”, quanto mais sobre os significados na cultura

78 J4 abordamos esse ponto a respeito de Jorge Grespan no Negativo do capital (GERSPAN, 2012).
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alema do século XIX ou sobre as diferentes abordagens e acepgdes que a palavra assume nos
diversos momentos de O Capital.

Dai se pode ter uma nog¢ao de como o conceito de Historia ndo foi efetivamente
analisado. E como se se discutisse a “coisa” sem descrevé-la nem dizer o que ela é. Na
verdade, ¢ ainda pior: parte-se de uma falsa univocidade semantica do termo, o que constitui
uma das formas mais eficazes de aumentar a confusao em torno do objeto.

Também ¢ comum atribuir a Ideologia Alemd o lugar central da concepgao
materialista da Historia em Marx. Texto que ele fez em parceria com Engels, em 1845-1846,
com o objetivo de autoesclarecimento, ¢ que jamais publicou, apesar de ter ensaiado uma
tentativa de publicagdo que ndo obteve sucesso. A Ideologia Alema ¢é, sem duvida, um marco
na teoria de Marx, principalmente no que se refere ao conceito de Historia. Defendemos, na
parte I, do nosso trabalho que ela marca um momento de inflexdo na obra do pensador
alemao, a partir da criagdo do conceito de modo de producido e uma nogdo ampla e positiva de
empiria, tornando possivel pensar a historia a partir de uma unidade conceitual. Nao obstante,
0 que ndo consideramos correto, ¢ tratar que a concepcao materialista da Historia em Marx ja
estd toda ali pronta e acabada. Se esta ideia comumente propalada na tradi¢do marxista fosse
correta, entdo, nos diversos anos subsequentes de pesquisas intensas que Marx realizou sobre
a historia diplomatica, colonial, sobre a Revolugdo Americana, escravidao, agricultura russa,
sociedades ndo ocidentais’, Irlanda, China, India, Indonésia, sociedades pré-capitalistas,
sobre o movimento dos trabalhadores, para ficarmos em alguns temas, além da vasta produgao
em manuscritos e alguns livros publicados, Marx ndo tivesse avancado um milimetro na
discussdo sobre o carater da Histéria no seu método. Fosse esse o caso, ou Marx teria
“acertado de primeira” na compreensao da Historia, ndo precisando continuar pesquisando, ou
a historia ndo era central no seu método e seria uma coisa apenas da juventude, assim também
ndo justificaria o uso recorrente na tradicdo marxista do termo materialismo historico. Em
nossa pesquisa, que toma como foco a concepcao de Histéria na obra O Capital, assim como

o conceito dai decorrente de Totalidade Provisoria, tentaremos demonstrar que isso ndao passa

7 Nos tltimos anos, principalmente apds a publicagdo da Mega 2, que publicitou os seus manuscritos, artigos e
rascunhos sobre as sociedades ndo ocidentais, vem se questionando o eurocentrismo de Marx, mostrando que ele
estava bastante preocupado com questdes coloniais e que ndo tratava essas sociedades com desdém. Como
afirma (ANDERSON, 2019, p. 237), “Marx escreveu muito mais sobre as sociedades asiaticas do que a Grécia
ou a Roma antigas ou sobre o feudalismo”. Marx também, j& nos Grundrisse, rompe com o modelo unilinear
eurocéntrico da Ideologia Alema. Isto mostra, para além do desvelamento de um Marx ndo eurocéntrico, como
ele vinha continuamente estudando e modificando aspectos da sua compreensdo sobre a Historia. Para um
panorama sobre os estudos de Marx sobre as sociedades ndo ocidentais (ANDERSON, 2019). Para um panorama
geral sobre a relagdo de Marx com a historia mundial, ver: Marx and World History. International Review of
Social History. Cambridge University Press, v. 63, n. 1, p. 91-125, 2018 (KATKEN, 2018).
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de um mito e, ao contrario, ¢ justamente no O Capital e, poderiamos também dizer nos
Grundrisse, no Para a Critica da Economia Politica e nas Teorias da Mais-Valia, ou seja, nas
obras consideradas “econdmicas”, que o discurso da histéria encontra o seu melhor
acabamento, mas que essa concepc¢ao de Historia nao saiu do nada, ela foi construida em um
longo e incessante processo de pesquisa, didlogo com as diversas tradi¢cdes e areas do
conhecimento, coadunada com a rica formacao politica do autor. Pouquissimos comentadores
de O Capital perceberam isso, € nao por acaso. Sustentaremos, aqui, que Marx inaugura um
novo discurso sobre a Histéria, e que até hoje esse discurso nao foi ainda totalmente

elucidado. Ele supera “a tradi¢io®"”

em uma compreensdo mais ampla, eldstica da escrita da
Historia, a partir do que ele fez durante toda sua vida, ou seja, extraiu o que tinha de melhor
em Vico, no “historicismo alemdo”, em Hegel, na economia politica classica, na tradi¢do
filosofica, na literatura, nos escritos dos historiadores estrangeiros, mobilizando tudo como
ferramenta para compreender o seu maior objeto de estudo, o modo de producao capitalista,
seu funcionamento, as relagcdes sociais que o constituem, a dindmica de suas “leis”, as
contradi¢des das lutas de classes. O objetivo era hermenéutico, mas também era de uma
critica que viesse a negar e superar essa realidade, uma critica revolucionaria.

Apos percorremos em linhas gerais a génese da concepgao de Histéria em Marx,
cabe, agora, centrar na parte mais importante da nossa tese, como essa concepgdo €
fundamental para o método de O Capital. Nesse capitulo, faremos uma discussao sobre os
diversos sentidos do uso da historia na obra, a partir de dois capitulos. Sdo eles: o capitulo 24
do livro I, A Assim chamada acumulag¢do original; e o capitulo 20 do livro III, Consideracdes
historicas sobre o capital comercial. Inicialmente, faz-se necessario alguns esclarecimentos
para se evitar possiveis equivocos de interpretagao.

Em primeiro lugar, a concepcao de Historia em Marx e os sentidos utilizados pelo
autor ndo aparecem apenas nesses capitulos, mas percorrem desde a primeira linha até a
ultima palavra da obra. Esses capitulos sdo uma espécie de “amostragem conceitual”, por
abarcar de modo mais claro os diversos sentidos. Também ndo citaremos so eles para explanar
as acepcoes da Historia em Marx, € inevitavel que outras partes da obra sejam citadas para tal
propdsito. De outro modo, ndo descartamos a existéncia de outros sentidos do uso da histéria
que nao foram inventariados por nos, mas apenas salientamos serem esses, principalmente os

dois lato sensu, os mais importantes. Um exemplo disso € que as vezes o autor utiliza historia

80O termo tradigdo ¢ utilizado aqui em sentido amplo e impreciso, desde a filosofia moderna em Kant, Hegel,
Feuerbach, Stirner, Bauer, até o historicismo alemao, escola positiva do direito, em suma, toda a produgao sobre
a historia de que Marx se apropriou e tratou de superar.
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para exemplificar um determinado processo ou aspecto da sua argumenta¢do. A histéria
aparece desse modo como ilustracdo. Todavia, ao contrario do que pensam determinados
comentadores de O Capital, a histéria como ilustracdo ¢ um aspecto lateral e ndo central no
método do revoluciondrio alemado. A ilustragdo ¢ bem diferente, por exemplo, da forma
classica (klassische Form) que traz maiores implicagcdes conceituais e em alguma medida
também se trata de uma exemplificagao.

De modo geral, a Historia aparece no Capital pelo menos em seis sentidos: dois
sentidos ou niveis que consideramos principais, a historia real ou efetiva (wirkliche
Geschichte) e a histéria como método (totalidade provisoria); e quatro secundarios; historia
como Génese ou Narrativa Genética (Genesis), histéria como Forma Classica (klassische
Form), historia como Formas historicas (historisches Formen) e historia como Pressuposto
Historico (historisches Voraussetzung).

A histéria real ou efetiva (wirkliche Geschichte) esta ligada, pensamos nds, a uma
concepgao realista de mundo, uma inclinagdo de Marx desde os seus anos de juventude. Marx
assume a objetividade de determinados processos historicos, fatos, eventos, contra possiveis
extrapolagdes relativistas que podem aparecer sob diversas fantasias. Dai a sua imensa
preocupagdo com a investigacdo empirica, dados estatisticos, uso de fontes primarias, na
perspectiva de se aproximar dessa historia real que ocorreu e nao foi, portanto, inventada. A
Historia € compreendida, dessa forma, como processo real onde os sujeitos vivem e atuam
(dimensao essencialmente econdmica, social, cultural e politica), terreno das contradi¢des e
lutas de classes. Para o pensador alemao, esses aspectos da existéncia concreta devem ser
profundamente investigados para se determinar o contexto historico das categorias que
teorizam, por exemplo, o modo de producdo capitalista, a critica da economia politica etc.

Marx ndo era um realista ingénuo®!, essa historia real nio é autorrevelada, e tio pouco é

81 Defendemos que ha, em Marx, uma postura realista que se manifesta desde seus anos de juventude. Tal
postura vai se modificando e se complexificando com os anos. A partir dos Grundrisse, Marx reconhece uma
ndo identidade entre a realidade e o conceito, a0 mesmo tempo em que pressupde um mundo objetivo que deve
ser captado, a0 menos no seu nivel essencial pela dimens3o do conceito, mas constantemente contrastado com a
pratica. Marx muda, por exemplo, o seu conceito de categoria se comparamos os Grundrisse com O Capital. No
Grundrisse ele diz o seguinte, “como em geral em toda ciéncia histérica e social, no curso das categorias
econdmicas € preciso ter presente que o sujeito, aqui a moderna sociedade burguesa, ¢ dado tanto na realidade
como na cabeca, e que, por conseguinte, as categorias expressam formas de ser, determinacdes de
existéncia” (MARX, 2011, p. 59. Grifo nosso). Ja em O Capital, ele determina que sdo “categorias da economia
burguesa. [...] formas de pensamento socialmente validas [...] dotadas de objetividade para as relacées de
producdo desse modo de produciio historicamente determinado” (MARX, 2013, p. 151. Grifo nosso).
Observamos essa mudanga do conceito de categoria em Marx, a partir da leitura do livro de Helmut Reichelt,
Sobre a estrutura logica do conceito de capital em Karl Marx (REICHELT, 2013). Em relagdo ao conceito de
objetividade, Marx além de reconhecer uma objetividade fisica dos corpos-mercadorias, elabora o conceito de
uma “objetividade social do valor”. “A objetividade do valor das mercadorias ¢ diferente de Mistress Quickly, na
medida em que ndo se sabe por onde pega-la. Exatamente ao contrario da objetividade sensivel e crua dos
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indiferente a um método de sua reconstrugdo. E nesse aspecto que ressaltamos o segundo
sentido da Histdria em O Capital, a histéria como método. Ao método de critica ao modo de
producao capitalista chamamos de totalidade provisoria. Trata-se da elaboragdo teodrica da
histéria real, que tem como objeto de analise e critica o modo de producao capitalista, ou seja,
um determinado modo de produgdo que ndo se encerrou historicamente. O termo Totalidade
Provisoria ndo aparece de modo explicito na obra. Porém, consideramos ser pertinente para
definir o método de O Capital, ou a critica radical e revolucionaria ao modo de produgao
capitalista.

Totalidade Provisdria ¢ um conceito que esta implicito na obra, mas ndo ¢ menos
importante. Na verdade, consideramos ser a chave para a compreensdo do método de O
Capital. Desde o primeiro pardgrafo do livro I, ao final do livro III, Marx est4 criticando o
modo de producdo capitalista sempre em um certo nivel de totalidade. Em linhas gerais, ha
uma passagem do abstrato para o concreto, que o revolucionario alemdo ressalta na
introdugdo de 1857/1858, mas a questdo ¢ bem mais complexa do que isso. H4 momentos no
livro I que sdo tao ou mais concretos do que no livro II e no III, e vice-versa. Nao obstante, o
livro III ¢ o momento da sintese mais concreta que visa descer, a partir de um processo de
reelaboragdo, para o nivel da consciéncia cotidiana. E o lugar no qual as categorias como
lucro médio, leis tendenciais, mais-valia extra, transformac¢do do lucro extra em renda
fundiaria, aparecem. Essas categorias apresentam um maior nivel de empiria (entendida aqui
como mais observaveis pela experiéncia imediata), sdo categorias da sintese entre um nivel
empirico e estrutural, se quiser uma terminologia mais filoséfica, sdo categorias do universal
concreto.

Outro sentido, ou outra determinacdo importante da historia que aparece com
frequéncia em O Capital, é a determinacdo da historia como génese. No capitulo 24 do Livro
I, A assim chamada acumulag¢do original [Die sogenannte urspriingliche Akkumulation],

Marx estd interessado em mostrar a génese do que ele chama de acumulacdo original

corpos-mercadorias, na objetividade de seu valor ndo estd contido um uUnico atomo de matéria natural
[Naturstoff]. Por isso, pode-se virar e revirar uma mercadoria como se queira, e ela permanece inapreensivel
como coisa de valor [Wertding]. Lembremo-nos, todavia, de que as mercadorias possuem objetividade de valor
apenas na medida em que s@o expressdes da mesma unidade social, do trabalho humano, pois sua objetividade de
valor ¢ puramente social e, por isso, ¢ evidente que ela s6 pode se manifestar numa relagdo social entre
mercadorias” (MARX, 2013, p. 125). Portanto, o realismo de Marx aparenta ser complexo e ndo ser o mesmo
entre as duas obras, carecendo, em nossa opinido, de uma pesquisa sobre o tema. Para um resumo sobre o debate
do realismo atualmente, ver Estrutura e Ser: um quadro referencial teorvico para uma filosofia sistematica
(PUNTEL, 2006). “Hoje se fala principalmente do debate entre realismo e antirrealismo. Um dos pontos centrais
da controvérsia ¢ a questao se se deve assumir um mundo independente da linguagem (ou do espirito) ou se tal
mundo existe ou ndo. A concep¢do que responde afirmativamente a essa questdo ¢ chamada de “realismo
metafisico”; a posi¢cdo que da uma resposta negativa ¢ chamada de “antirrealismo” (ou entdo: “realismo interno”,
“realismo pragmatico”, “realismo direto”, “realismo natural” (PUNTEL, 2006, p. 497-498).
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[urspriingliche Akkumulation]®*. O pensador alemdo é obrigado a recorrer a um recurso
narrativo, para explicitar a génese desse processo de acumulagdo, demonstrando o aspecto da
diferenca dessa acumulagdo original com a acumulagdo no modo de producdo capitalista
desenvolvido. O proposito, em parte, ¢ desconstruir a narrativa burguesa que alude a esse
processo de acumulagdo como sendo um processo idilico. Marx chama essa narrativa
apropriada pela Economia Politica Classica de unilateral, em oposi¢do a ‘“histéria real
(wirkliche Geschichte)”, [...] que, “como se sabe, o papel principal ¢ desempenhado pela
conquista, a subjugacdo, o assassinato para roubar, em suma, a violéncia. J4 na economia
politica, tdo branda, imperou sempre o idilio” (MARX, 2013, p. 786; MEGAZ, p. 642). Além
disso, Marx faz uma critica a unilateralidade da historiografia burguesa, “o movimento
histérico que transforma os produtores em trabalhadores assalariados aparece, por um lado,
como a libertagdao desses trabalhadores da servidao e da coagdo corporativa, esse ¢ o Unico
aspecto que existe para nossos historiadores burgueses” (MARX, 2013, p. 787; MEGA?, 643).
“A estrutura econdmica da sociedade capitalista surgiu da estrutura econdmica da sociedade
feudal. A dissolucao desta ultima liberou os elementos daquela” (MARX, 2013, p. 786).
Contudo, ¢ preciso ver o reverso da medalha.

Nao por acaso, Marx estabelece uma analogia com a nogao teologica de pecado
original, pois o que autor estd querendo demonstrar € que a narrativa da Economia Politica

Classica, fundamenta-se em uma fabula.

Essa acumulagdo original desempenha na economia politica aproximadamente o
mesmo papel do pecado original na teologia. Addo mordeu a maca e, com isso, 0
pecado se abateu sobre o género humano. Sua origem nos ¢ explicada com uma
anedota do passado. Numa época muito remota, havia, por um lado, uma elite
laboriosa, inteligente e sobretudo parcimoniosa, €, por outro, uma stcia de vadios a
dissipar tudo o que tinha e ainda mais. De fato, a legenda do pecado original
teologico nos conta como o homem foi condenado a comer seu pdo com o suor do
seu rosto; mas € a historia do pecado original econdmico que nos revela como
pode haver gente que ndo tem nenhuma necessidade disso (MARX, 2013, p. 785;
MEGAZ? /1, S. 369).

Marx passa depois a explicar um dos elementos centrais dessa acumulacdo
original, que € o processo violento de expropria¢do dos produtores rurais. Ele mostra como ¢
criada toda uma superestrutura juridica reaciondria para legitimar juridicamente essa
expropriacdo. Porém, Marx toma cuidado com o nivel de generalizagdo que estd fazendo no

momento.

82 Traduzimos urspriingliche por original, ao invés de primitivo(a) que se encontra na edi¢do da Boitempo por
Rubens Enderle. Consideramos o termo mais apropriado, por Marx utilizar em todo o capitulo uma comparagdo
no sentido alegoérico com a nocdo de pecado original. Quem nos chamou a ateng@o para esse ponto, foi Jorge
Grespan.
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Na histéria da acumulagdo primitiva, o que faz época s3o todos os
revolucionamentos que servem de alavanca a classe capitalista em formacdo, mas,
acima de tudo, os momentos em que grandes massas humanas sdao despojadas subita
e violentamente de seus meios de subsisténcia e langadas no mercado de trabalho
como proletarios absolutamente livres. A expropria¢do da terra que antes pertencia
ao produtor rural, ao camponés, constitui a base de todo o processo. Sua historia
assume tonalidades distintas nos diversos paises e¢ percorre fases em sucessdo
diversa e em diferentes épocas histéricas. Apenas na Inglaterra, e por isso
tomamos esse pais como exemplo, tal expropriacio se apresenta em sua forma
classica (klassische Form)” (MARX, 2013, p. 777,788; MEGAZ2, I/1, S. 387-388).

Marx deixa claro que esse processo de expropriagdo dos camponeses acontece
numa cronologia distinta com sucessoes diversas dependo dos paises e das épocas historicas.
Todavia, é uma caracteristica central do capitalismo desenvolvido buscar essa expropriacao
para poder realizar a separacao do trabalhador dos seus meios de producao, e forcar a forca de
trabalho se tornar uma mercadoria. A for¢a de trabalho vendida como mercadoria € talvez a
caracteristica mais central do modo de producdo capitalista. Nesse sentido, por mais que o
processo de acumulag@o possa variar em diversos paises, pois eles podem fazer a transi¢do de
diversos modos, caso tenha se tornado um pais capitalista desenvolvido, a separagdo entre o
trabalhador e os meios de producdo ocorreu. Esse processo de acumulagdo original baseado
na violéncia também ndo ¢ uma coisa que so existiu em um passado remoto na Inglaterra,
acabou sendo também o modus operandi de diversos paises coloniais e continua existindo
ainda hoje. Essa ¢ uma espécie de “gé€nese-modelo” baseado no processo de transicdo do
feudalismo para o capitalismo na Inglaterra. J4 mostramos anteriormente que a histéria como
forma cléssica (klassische Form) funciona como um particular (um processo historico
concreto) cumprindo a funcdo de um universal. E ele cumpre essa funcdo por expressar

tendéncias de um capitalismo ja desenvolvido.

A propriedade privada do trabalhador sobre seus meios de produgéo ¢ o fundamento
da pequena empresa, e esta Ultima ¢ uma condi¢d0 necessaria para o
desenvolvimento da produgdo social e da livre individualidade do proprio
trabalhador. E verdade que esse modo de produgdo existe também no interior da
escraviddo, da serviddo e de outras relagdes de dependéncia, mas ele s6 floresce, s6
libera toda a sua energia, s6 conquista a forma classica [klassische Form] adequada
onde o trabalhador é livre proprietario privado de suas condi¢des de trabalho,
manejadas por ele mesmo: o camponés, da terra que cultiva; o artesdo, dos
instrumentos que manuseia como um virtuoso (MARX, 2013, p. 831; MEGA?, I/1,
S. 405).

A expropriagdo do camponés também cumpre outras tarefas historicas para o
desenvolvimento da produgdo capitalista. “A expropriagdo e expulsdo de uma parte da
populacgdo rural ndo so libera trabalhadores para o capital industrial, e com eles seus meios de
subsisténcia e seu material de trabalho, mas cria também o mercado interno (MARX, 2013, p.

818).
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Desse modo, a expropriagdo dos camponeses que antes cultivavam as suas proprias
terras e agora sdo apartados de seus meios de produgdo acompanha a destrui¢do da
industria rural subsidiaria, o processo de cisdo entre manufatura e agricultura. E
apenas a destrui¢ao da industria doméstica rural pode dar ao mercado interno de um
pais a amplitude e a solida consisténcia de que o modo de producdo capitalista
necessita (MARX, 2013, p. 818; MEGAZ?, I/1, S. 399-400).

A génese da acumulacao na Inglaterra ajuda a esclarecer questdes como, por que a
manufatura ndo provocou uma grande transformagdo, uma transformacdo radical para a
produgdo capitalista. Por que s6 a grande industria criou as bases necessarias para a produgao
propriamente capitalista? Marx, a partir da analise da historia da Inglaterra, combinando com
o seu conhecimento das contradi¢des do capitalismo como modo de produgdo, ou seja, com o
seu conhecimento logico-estrutural, consegue explicar essas questdes a partir do exemplo

inglés.

No entanto, o periodo manufatureiro propriamente dito ndo provocou uma
transformag@o radical. Recordemos que a manufatura s6 se apodera muito
fragmentariamente da produg@o nacional e tem sempre como sua ampla base de
sustentacdo o artesanato urbano e a industria subsidiaria doméstica e rural. Toda vez
que a manufatura destrdi essa industria doméstica em uma de suas formas, em ramos
particulares de negdcio ¢ em determinados pontos, ela provoca seu ressurgimento
em outros, pois tem necessidade dela, até certo grau, para o processamento da
matéria-prima” (MARX, 2013, p. 818-819; MEGA?Z, I/1, S. 400-401).

Vejamos. Sem o esclarecimento dessa génese, que mostra que a manufatura,
embora as vezes destruisse em parte a industria doméstica e o artesanato urbano, eliminando
determinados ramos particulares, de tempos em tempos acabava por contribuir para a
reconstituicdo dessa industria doméstica e desse artesanato urbano em outros ramos, pois
dependia deles até certo ponto, sobretudo no processamento da matéria-prima. “Essa ¢ uma
causa, embora nao a principal, de um fendomeno que, inicialmente, desconcerta o investigador
da histdria inglesa” (MARX, 2013, p. 819). O investigador da historia inglesa ndo conseguia
explicar esses intervalos e oscilagdes em que o campesinato rural ora diminuia drasticamente,

ora voltava a cena.

A partir do ultimo ter¢co do século XV, tal pesquisador encontra reclamagodes
continuas, interrompidas apenas durante certos intervalos, sobre o avanco da
economia capitalista no campo e a aniquilagdo progressista do campesinato. Por
outro lado, volta sempre a reencontrar este campesinato, ainda que em menor
numero e em situagdo cada vez pior. A causa principal ¢ a seguinte: a Inglaterra ¢
predominantemente, ora cultivadora de trigo, ora cultivadora de gado, em periodo
alternados, e com essas atividades varia o tamanho da empresa camponesa. Somente
a grande indudstria proporciona, com maquinas, o fundamento constante da
agricultura capitalista, expropria radicalmente a imensa maioria da populacio
rural, cujas raizes — a fiaciio e a tecelagem — ela extirpa. Portanto, é s6 ela que
conquista para o capital industrial todo o mercado interno (MARX, 2013, p.

819.; MEGAZ?, I/1, S. 401-402. Grifo nosso).
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Isso explica o porqué de a revolugdo industrial ser pioneira na transformagao de
uma produgdo propriamente capitalista, e elucida o motivo da manufatura nao poder operar
essa transi¢ao. A gé€nese, aqui, combina explicacao histérica com uma tendéncia da estrutura
interna do modo de produgdo capitalista. Esclarece, desta forma, a oscilacdo na expropriagao
dos camponeses durante o periodo em que ainda predominava a manufatura.

Existe um outro sentido de génese em O Capital. Uma génese no sentido classico

do termo. Marx trata de datar a origem do capitalismo europeu.

Embora os primordios da producdo capitalista ja se nos apresentem
esporadicamente, nos séculos XIV e XV, em algumas cidades do Mediterraneo, a era
capitalista s6 tem inicio no século XVI. Nos lugares onde ela surge, a supressao da
serviddo ja esta ha muito consumada, e o aspecto mais brilhante da Idade Média, a
existéncia de cidades soberanas, ha muito ja empalideceu (MARX, 2013, p. 787;
MEGA?, I/1, S. 387).

Por conseguinte, no sentido tradicional de génese que delimita a origem de um
processo historico. Marx determina o que seria a génese do capitalismo europeu por volta do
século XVI, elencando dois fatores fundamentais dessa génese; o fim da serviddo; e o fim das
cidades soberanas da Idade Média.

Para o curso natural usual das coisas, € possivel confiar o trabalhador as “leis natural
da producdo”, isto é, a dependéncia em que ele mesmo se encontra em relagdo ao
capital, dependéncia que tem origem nas proprias condi¢des de produgdo e que por
elas é garantida e perpetuada. Diferentemente era a situacio durante a génese
historica da producio capitalista. A burguesia emergente requer e usa a forga
do Estado para “regular” o saldrio, isto é, para comprimi-lo dentro dos limites
favoraveis a producio de mais-valor, a fim de prolongar a jornada de trabalho
e manter o proprio trabalhador num grau normal de dependéncia. Esse é um

momento essencial da assim chamada acumulagdo original (MARX, 2013, p.
809; MEGAZ?, /1, S. 393. Grifo nosso).

Vemos, hoje, que essa € uma caracteristica do capitalismo como um todo, e esse ¢
um fator que ¢ determinado espacial e historicamente a partir da correlagdao de forcas da luta
de classes existente em cada pais. Quando ndo ¢ possivel prolongar a jornada de trabalho,
opta-se, por exemplo, por “reformas trabalhistas” que visam precarizar ainda mais a situagao
do trabalhador, retirando direitos essenciais conquistados na luta historica. Em momentos de
crises econdmicas, o capitalismo tende a atacar com mais forga esses direitos € se apoia no
Estado para tal. Dessa forma, esse processo da acumulagdo original se tornou recorrente em
um capitalismo que, a nivel mundial e em esfera global, encontra dificuldades de aumentar a
sua taxa de mais-valor como nas décadas anteriores, de 1950 e 1960. Trata-se, também, de um

desenvolvimento que ¢ desigual e combinado entre os paises capitalistas do centro e da
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periferia. Diferentemente da economia politica cldssica que muitas vezes recorre a um estado
de natureza para explicar as suas categorias fundamentais e “eternizar” e “naturalizar” as
categorias do capitalismo, Marx estd preocupado com a “histdria real” (wirkliche Geschichte),
em entender como de fato ocorreu a formagdao do capitalismo. Ele demonstra que esse
processo, inclusive com a formag¢do do que ficou conhecido como sistema colonial e que
possibilitou essa acumulagdo originéria, ndo foi, de modo algum, idilico. Ao contrario, a
violéncia constituiu o fator determinante, convertendo-se, ademais, em uma “poténcia

econOmica”.

“A descoberta das terras auriferas e argentiferas na América, o exterminio, a
escraviddo e o soterramento da populacdo nativa nas minas, o comego da conquista e
saqueio das Indias Orientais, a transformagio da Africa numa reserva para a caga
comercial de peles-negras caracteriza a aurora da era da producdo capitalista”
(MARX, 2013, p. 821).

Em tom de ironia que lhe ¢ usual, ele diz que “esses processos idilicos

constituiram momentos fundamentais da acumulagdo primitiva [original)”.

Os diferentes momentos da acumulagdo primitiva [original] repartem-se, agora,
numa sequéncia mais ou menos cronologica, principalmente entre Espanha,
Portugal, Holanda, Franca e Inglaterra. Na Inglaterra, no fim do século XVII, esses
momentos foram combinados de modo sistémico, dando origem ao sistema colonial,
ao sistema da divida publica, ao moderno sistema tributario e ao sistema
protecionista. Tais métodos, como, porém, langcaram mao do poder do Estado, da
violéncia mais brutal. Todos eles, porém, lancaram mao do poder do Estado, da
violéncia concentrada e organizada da sociedade, para impulsionar artificialmente o
processo de transformagdo do modo de producdo feudal em capitalista e abreviar a
transi¢do de um para o outro. A violéncia ¢ a parteira da sociedade velha que esta
prenhe de uma sociedade nova. Ela mesma ¢ uma poténcia econdmica (MARX,
2013, p. 821; MEGA?, 1/1, S. 403-404).

A violéncia foi a parteira do capitalismo. A historia real denuncia o “paraiso
idilico” em que se baseia a economia politica burguesa. Trata-se, além de uma compreensao
desse processo histdrico, de uma dentncia de como o capitalismo teve que se fundamentar na
violéncia para acelerar as suas transi¢coes e por um fim a sociedade feudal. E, em matéria de
violéncia e sistema colonial, a Holanda foi a forma classica. “A historia da economia colonial
holandesa — e a Holanda foi a nagdo capitalista modelar do século XVII — “apresenta-nos um
quadro insuperdvel de traicdo, suborno, massacre e infamia” (MARX, 2013, p. 822). A
Holanda foi o primeiro pais a desenvolver plenamente o sistema colonial. Marx ainda mostra
como o crédito e, principalmente a ‘“divida publica torna-se umas das alavancas mais
poderosas da acumulagao capitalista” (MARX, 2013, p. 824). A leitura do capitulo 24 do livro
I ¢ suficiente para percebermos que o crédito, primeiro, ndo € uma coisa nova, ja data das

cidades italianas de Génova e Veneza, e que o rentismo, crédito e divida publica sdo inerentes
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ao desenvolvimento do capitalismo e ndo novidades de um capitalismo financeiro que se
colocaria como oposi¢do a um capitalismo industrial, produtivo.

No capitulo 20 do livro Ill, Consideragoes historicas sobre o capital comercial
[Geschichtliches tiber das Kaufmannskapital], podemos observar ainda outra determinacao da
génese historica em O Capital. Nesse capitulo, Marx trata da génese do capital mercantil para
mostrar, em primeiro lugar, que o capital mercantil é anterior ao capital industrial, historia (no
sentido cronologico), e, em segundo lugar, para explicitar que a sua subordinacao ao
capitalismo industrial, ocorreu a posteriori como uma especificidade do modo de produgao

capitalista industrial desenvolvido.

A partir do que foi exposto até aqui, torna-se evidente que nada pode ser mais
absurdo do que considerar o capital comercial, seja na forma do capital de comércio
de mercadorias, seja na do capital de comércio de dinheiro, como um tipo particular
do capital industrial, semelhante, por exemplo, ao modo como a mineracdo,
agricultura, pecuaria, manufatura, industria do transporte etc. constituem
ramificagdes do capital industrial determinadas pela divisdo social do trabalho e, por
conseguinte, esferas particulares de investimento do capital industrial” (MARX,
2017, p. 367; MEGA?, 11/5, S. 367).

Essa citacdo fundamental, ignorada por muitos comentadores de O Capital,
demonstra a dimensao complexa de como a histéria, enquanto processo real, e a historia,
enquanto totalidade provisoria, fazem a diferenca na explicacio do modo de produgao
capitalista. Marx esta dizendo aqui que o capital comercial tem uma existéncia anterior ao
capital industrial, o fato de ele aparecer subordinado ao capital industrial no modo de
producdo capitalista desenvolvido ndo quer dizer que ele seja derivado desse capital. Sem a
analise do processo historico real, poderiamos cair na aparéncia, tratando o capital comercial

como uma inven¢ao do capitalismo.

Além do modo grosseiro como o economista geralmente considera as distingdes de
forma, que, com efeito s6 lhe interessam em seu aspecto material, no caso do
economista vulgar, essa confusdo deriva de dois outros fatores. Em primeiro lugar,
de sua incapacidade de explicar o lucro comercial em seu carater peculiar; em
segundo lugar, de seu esforco apologético para caracterizar o capital-mercadoria e o
capital-dinheiro — e, além disso, o capital de comércio de mercadorias e o capital de
comércio de dinheiro — como formas necessariamente derivadas do processo de
produgdo, quando, na verdade, elas provém da forma especifica do modo de
producdo capitalista, que, antes de tudo, pressupde como base a circulagdo de
mercadorias e, por conseguinte, de dinheiro” (MARX, 2017, p. 368; MEGAZ, 11/5,
S. 368).

O capital industrial pressupde o capital de circula¢do de mercadorias e o capital de
circulagcdo dinheiro. Se ndo ¢ estabelecida corretamente essa génese, pode haver confusdo na

identificacao dos pressupostos, assim como fica dificil explicar o lucro do capital comercial
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de forma independente. Marx demonstra que, mesmo economistas importantes como Adam

Smith e David Ricardo, tém dificuldade de explicar o capital comercial de forma auténoma.

Os grandes economistas, como Smith, Ricardo etc., uma vez que, de fato, sé
consideram a forma fundamental do capital — o capital como capital industrial e o
capital de circulagdo (capital-dinheiro e capital-mercadoria) — na medida em que ele
mesmo € uma fase no processo de reproducdo de todo capital, ficam atonitos diante
do capital comercial como uma espécie independente. As teses sobre a formagao do
valor, do lucro etc., derivadas da analise do capital industrial, ndo se aplicam
diretamente ao capital comercial. Por isso, eles o deixam totalmente de lado e o
mencionam apenas como uma espécie do capital industrial. Quando se ocupam dele
em particular, tal como faz Ricardo, ao tratar do comércio exterior, procuram
demonstrar que ele ndo cria valor nenhum (logo, tampouco cria mais-valor). Mas o
que vale para o comércio exterior vale também para o comércio interno” (MARX,
2017, p. 368-369; MEGA?, 11/5, S. 368-369).

Esse ¢ um dos grandes problemas da explicagdo da transformac¢do do dinheiro em
capital na passagem da secdo I para a secdo II do livro I. Como o valor ¢ criado fora e dentro
da circulagdo? Portanto, a génese do capital comercial ndo esclarece s6 anterioridade desse
capital em relagdo ao capital industrial, ela mostra que a forma de subordinagdo que esse
capital comercial assume no capitalismo ¢ uma caracteristica da particularidade histoérica do
préprio modo de producdo capitalista, ela serve para determinar ainda mais o modus operandi
desse modo de producdo, assim como ajuda a esclarecer passagens na obra que, em nossa
opinido, sdo em parte incompreensiveis sem esse contexto historico revelado pela génese.

Por fim, mais uma palavra sobre a histdria no sentido de pressuposto historico. No
capitulo VI (inédito) de O Capital, Marx diz o seguinte:

Mercadoria e dinheiro sdo pressupostos elementares do capital, mas sé se
desenvolvem como capital sob certas condi¢cdes. A formagdo de capital s6 pode
ocorrer com base na circulagdo de mercadorias (que inclui a circulag@o de dinheiro),
isto ¢, em um nivel de comércio ja existente que atingiu certo grau; enquanto,
inversamente, a produgdo e a circulagdo de mercadorias ndo pressupdem de forma
alguma o modo de produg@o capitalista para a sua existéncia” (MARX, 2022, p. 20;
MEGA?, I/1, S. 20).

Em seguida, completa, “ao contrario, como expliquei anteriormente, também elas

pertencem as formas pré-burguesas de sociedade”. Sao pressupostos historicos para o modo

de produgdo capitalista” (MARX, 2022, p. 20).

Se, portanto, a mercadoria aparece por um lado, como pressuposto para a formagao
do capital, por outro lado, a mercadoria, enquanto forma geral e elementar do
produto, aparece essencialmente como produto e resultado do processo de producao
capitalista. Nos estagios iniciais da produgdo, os produtos assumem parcialmente a
forma de mercadorias. O capital, ao contrario, necessariamente produz seu produto
como mercadoria. A medida que se desenvolve a produgdo capitalista, isto ¢, do
capital, realizam-se também as leis gerais desenvolvidas das mercadorias, por
exemplo, aquelas concernentes ao valor nas diversas formas de circulagdo do
dinheiro” (MARX, 2022, p. 20; MEGA?, I/1, S. 20).
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“Aqui se mostra como categorias econdmicas pertencentes a épocas anteriores de
producdo adquirem, com base no modo de produgdo capitalista, um carater historico
especificamente distinto” (MARX, 2022, p. 21; MEGA?, I/1, S. 21).

Em linhas gerais, nesse capitulo, gostariamos apenas de chamar a ateng¢ao para os
diversos sentidos da Histéria em O Capital, e como esses sentidos, ou determinagdes, nao
podem ser reduzidos apenas a pressupostos histéricos ou ilustracdo na obra. A histoéria em O
Capital assume varias determinacdes, e essas determinacdes estdo presentes nos trés livros
que compdem a obra, ou seja, sao fundamentais para o esclarecimento do seu método. Trata-
se apenas de colocar esses sentidos da Histéria como um problema e ndo “naturalizd-los”

como ocorre em diversos intérpretes da obra.



123

5 CAPITULO IV: O CONCEITO DE TOTALIDADE PROVISORIA COMO CHAVE
PARA A COMPREENSAO DO METODO: O MOMENTO DO EFETIVO

A dialética é consciente de que ha, de um lado, o pensamento, e de
outro, aquilo sobre o qual o pensamento se empenha. O pensar
dialético ndo é meramente intelectualista, mas consiste justamente na

tentativa de autolimitac¢do do pensar por meio da coisa.
ADORNO

O Capital, de Marx, embora nio seja uma obra acabada®® pelo proprio autor, mas
editada por seu grande amigo Friedrich Engels, ndo deixa de constituir, em nossa opinido,
uma unidade enquanto projeto. Compreendemos O Capital e a divisdo dos seus trés livros
como sendo criagdo, circulacdo formal e efetivacdo. O livro I que trata da produgdo ¢ o
momento de uma dupla criagdo, criagdo do valor, ou da forma de manifestagdo da riqueza na
sociedade capitalista, e criagdo do capital, como mecanismo que gera esse valor. A producao
no livro I ¢ a produgao do capital, estampada no subtitulo da obra (o processo de producao do
capital). A criagdo de valor capitalista ¢, ao mesmo tempo, criacdo de capital. O livro II trata
da circulagdo como momento de unidade da producdo e circulagdo desse valor, ou das
condi¢des e temporalidades dos circuitos do capital, capital-mercadoria, capital-dinheiro e
capital- produtivo. Todavia, defendemos que se trata de uma circulagdo formal e nao efetiva.
Nesse momento da analise, Marx esta interessado em mostrar o funcionamento desses
circuitos ainda em um nivel ideal, eliminando as contingéncias, preocupado em determinar a
forma dessa realizagdo e como a reproducdo do capital tem que ser pensada a partir da
unidade entre producdo e circulagdo. Por isso que ndo aparece nesse nivel de analise
categorias como crédito, juros e lucro, pois ainda ndo ¢ o momento da andlise das formas
concretas. Ao terceiro momento, chamamos de momento do efetivo, ai sim as categorias dos
fundamentos se transformam em manifestagdes mais concretas, como juros, lucro etc. O
mais-valor produzido no livro I ¢ transformado em lucro médio, a taxa de mais-valor em taxa
de lucro etc. Trata-se de um momento em que Marx visa fazer o movimento de volta, que

desce® para o nivel das consciéncias dos agentes.

8 Depois das publicagdes dos manuscritos do Capital pela Mega®, ficamos conhecendo o processo de edigdo
realizado por Friedrich Engels do livro IT e III. Apesar de termos tido acesso aos manuscritos, ndo tivemos tempo
habil de estabelecer uma comparagdo detalhada entre os manuscritos e a edi¢do de Engels. Portanto, referimo-
nos, centralmente aqui, aos livros II e III a partir da edicdo de Engels. Para uma critica a esse processo de edigao
e comparagdo com os manuscritos, ver (VOLLGRAF, 2018); (HEINRICH, 1996); (ROTH, 2009).

84 Cirne Lime, no seu livro Depois de Hegel: uma reconstrucdo criticada do sistema neoplaténico, faz um
resumo do caminho da ciéncia e da filosofia que consideramos conveniente reproduzir aqui, por, em parte, Marx
fazer esse caminho de ida e volta constante do singular ao universal e do universal ao singular. “Toda ciéncia,
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Vejamos como o proprio Marx descreve o conjunto de sua obra no inicio do livro

I1I:

No livro I, investigamos os modos de manifestacdo que o processo direto de
producdo capitalista, considerado em si mesmo, apresenta como processo direto de
producdo; nessa analise, ainda abstraimos de todos os efeitos secundarios
provocados por circunstancias alheias a ele. Mas o processo de produgdo ndo esgota
a biografia do capital. Ele ¢ complementado, no mundo real, pelo processo de
circulagdo, que constitui o objeto das investigagdes do livro II. Nesse ultimo,
especialmente na sec¢do III, dedicada a analise do processo de circulagdo como
mediacdo do processo social de reproducdo, mostramos que o processo de producdo
capitalista, considerado como um todo, consiste na unidade de processo de produgéo
e processo de circulacdo. Neste livro III, nosso objetivo nido poderia ser o de
desenvolver reflexdes gerais sobre essa unidade. Trata-se, antes, de descobrir e
expor as formas concretas que brotam do processo de movimento do capital
considerado como um todo. Em seu movimento real, os capitais se confrontam em
formas concretas, para as quais a configurag@o do capital no processo de circulagéo,
aparece apenas como momento particular. Assim, as configuracées do capital, tal
como as desenvolvemos neste livro, aproximam-se passo a passo da forma em
que se apresentam na superficie da sociedade, na a¢ao reciproca dos diferentes
capitais, na concorréncia e no senso comum dos préprios agentes da producio”
(MARX, 2017, p. 53; MEGAZ2 1I/15, S. 53. Grifos nossos.)

Trata-se de uma citagdo extensa, mas extremamente clara sobre o projeto dos trés
livros e do método de Marx, por isso, resolvemos reproduzi-la. Mesmo o momento da
circulacao, apesar de tratar da unidade entre producao e circulagdo, ainda nao ¢ o momento do

todo. S¢6 a andlise do movimento real, onde os capitais se confrontam em formas concretas, €

também a Filosofia, tem um caminho que sobe e um caminho que desce. Platdo chamava esses movimentos que
a ciéncia faz em seu percurso andbasis e katabasis. O caminho ascendente leva o cientista da multiplicidade dos
fatos brutos para uma teoria que, sendo mais simples e mais universal, unifica a multiplicidade dos fatos numa
unidade. [...] No caminho ascendente, o cientista parte da multiplicidade dos fenomenos e das coisas, para chegar
a unidade de uma teoria; exatamente isso € teoria (theorein significa, em grego, olhar bem). Se subimos mais e
mais a escala piramidal das teorias, estas ficam cada vez mais universais e abstratas, e chegamos finalmente ao
apice: aos primeiros principios da filosofia. A filosofia ¢ a teoria que vé tudo a partir da unidade dos primeiros
principios. Ela ¢ a ciéncia que unifica todas as ciéncias. O caminho que sobe ¢ s6 a primeira metade da ciéncia;
ha que se percorrer também o caminho que desce. [...] Esse ¢ o caminho que desce, a derivagdo de uma situacéo
singular a partir de uma teoria universal. Toda ciéncia, desde seus primoérdios, trabalhou assim, com o caminho
que sobe e com o caminho que desce. O caminho que sobe parte da multiplicidade desordenada das coisas ¢
procurar encontrar nelas, um principio de ordem. Esse principio de ordem, embora seja um tnico, explica muitas
coisas, e aquilo que parecia ser uma pluralidade cadtica e desordenada aparece como multiplicidade ordenada, ou
melhor, como a ordem dos multiplos elementos que a constituem. Esse caminho para cima, andbasis, toda
ciéncia o faz, de sorte que podemos definir provisoriamente o trabalho cientifico como a busca e a descoberta de
um principio de ordem que permite compreender e explicar a multiplicidade dos seres. Esse caminho para cima
parte da multiplicidade e vai para a unidade, parte do singular e vai para o universal. [...] O caminho para baixo,
katabasis, que constitui a segunda metade da filosofia e da ciéncia, compreende o singular muito melhor, porque
0 vé sobre o horizonte do universal” (LIMA, 2006, p. 11-13). Interessante observamos que ha mudanga no ponto
de partida da analise se compararmos a introducao de 1857-1858 publicada posteriormente nos Grundrisse, com
a Contribui¢do a critica da economia politica de 1859 e com O Capital. “Assim, o objetivo norteador de 1857,
“ascender do abstrato ao concreto”, mudou no texto de 1859 para “se elevar do particular para o geral”. O ponto
de partida da “Introducdo” — as determinagdes mais abstratas e universais — foi substituido sem nenhuma
explicagdo, ja que o texto de 1857 permanecera inédito, pela analise de uma categoria concreta e historicamente
determinada: a mercadoria. Na verdade, ja na ultima passagem dos Grundrisse, depois de centenas de paginas
em que analisa escrupulosamente o modo de producdo capitalista € os conceitos da economia politica, Marx
afirma que “a primeira categoria em que se apresenta a riqueza burguesa ¢ a da mercadoria” (MUSTO, 2022, p.
165).
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que se estabelece a “verdadeira” sintese do método. A prépria circulacdo aparece, nesse
sentido, como momento particular desse todo. Entdo, no livro III, o objetivo de Marx ¢
“descobrir e expor as formas concretas que brotam do processo de movimento do capital
considerado como um todo” (MARX, 2017, p. 53).

Defendemos que, em todos os momentos da obra O Capital, Marx esta sempre
considerando a totalidade, mas ele precisa abstrair dessa totalidade em diversos momentos. Se
partirmos da leitura do capitulo da mercadoria do livro I, esse particular, s6 € particular em
relacdo a totalidade da producao capitalista. Marx faz um movimento que ¢ do fundamento
para as formas concretas, se quiser, um movimento da sintese entre as contradigdes dialéticas
do modo de produgdo capitalista e o processo historico concreto. S6 que esse caminho nao ¢
linear, pelo contrario, € cheio de idas e voltas, intercalando momentos de elevada abstracao
com narrativas mais concretas. Por isso que cada parte do método, compreendida de forma
isolada, ¢ insuficiente para expressar o todo. E o momento da sintese no livro III também nao
poder ser considerado absoluto, pois o modo de producdo capitalista continua existindo
historicamente, portanto, sofrendo modificagdes, sejam elas fenoménicas ou estruturais. A
sintese s6 pode ser, dessa forma, provisoria. De um lado, ela deve captar os elementos mais
estruturais do modo de produgdo capitalista e, a partir dai, elaborar determinadas tendéncias.
De outro lado, ela deve confrontar essa elaboracdo com as agdes das classes sociais (sujeitos),
suas decisOes politicas, culturais, econdmicas etc., analisando se essas acdes modificam,
negam ou afirmam essas tendéncias, criam-se novas tendéncias etc. Cada uma das partes,
estrutura do modo de producdo capitalista mais acdes dos sujeitos, s6 podem ser
compreendidas na composicao de uma totalidade provisoria. A totalidade provisoria permite a
compreensdo das formas concretas de manifestagdo do modo de produgdo capitalista como
uma dialética entre as estruturas e os sujeitos®>. Marx ja havia tido esse insight desde o 18

Brumario de Luis Bonaparte quando diz que

“Os homens fazem a sua propria historia, mas nao a fazem de livre e espontinea
vontade; ndo a fazem sob as circunstancias de sua escolha, mas sob aquelas com que
se defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo passado. A tradigdo de todas
as geragoes passadas oprime como um pesadelo o cérebro dos vivos” (MARX, 2011,
p- 25).

Por que essa ideia ¢ de extrema importancia ndo apenas para a explicagao do

85 Os sujeitos, em O Capital, sio entendidos principalmente a partir das classes sociais. Todavia, Marx ndo
exclui o papel do individuo na Histéria. Para Marx, ndo ha dicotomia entre individuo e sociedade, mas
compreende que s6 € possivel existir individuos em sociedade. Na pratica, a acdo de um individuo, por mais
excepcional que ele seja, podendo inclusive cumprir um papel diferenciado, ¢ incompreensivel se deslocada do
conjunto de relagcdes que possibilitou a sua “acdo excepcional”. Essa dialética ja estd presente, por exemplo, no
18 Brumario de Luis Bonaparte.
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modo de produgdo capitalista, mas pode ser generalizada para todo processo historico? Ela
permite uma explicagdo da realidade contemporanea que ndo tratam os sujeitos como mero
receptaculos da reproducdo do capital, assim como ndo compreende que a reproducgdo
capitalista € resultado tnica e exclusivamente do desejo € do dominio dos capitalistas. H4 um
nivel geral de reprodugdo inconsciente e objetivo do capitalismo por parte de todos os sujeitos
que estdo circunscritos nesse modo de producdo. Essa concepcdo de Histdria, que articula
uma dialética entre os sujeitos e as estruturas, permite a compreensao dos limites estruturais
do capitalismo, assim como os limites de acdes meramente voluntaristas ou reformistas em
relacdo a esse modo de produgdo. Por isso que a critica de Marx ndo é apenas hermenéutica,
ela visa a superacdo dessa realidade, pois mostra que ela ¢ impossivel de ser modificada
substancialmente através de reformas.

Feito esse rapido prolegdmeno sobre a totalidade provisoria, agora trataremos de
mostrar, em linhas gerais, como esse método aparece a partir da analise de categorias que se
encontram no livro I, articulando com momentos dos livros II e III, demostrando a articulagao

entre dialética e Historia na constituicao do método.

5.1 O valor esta no todo: fundamento e mercado mundial como expressio
da unidade dos trés livros

“O verdadeiro é o todo”

HEGEL

“O todo é o ndo verdadeiro™” (Das Ganze ist das Unwahre)

ADORNO

A teoria do valor que Marx apresenta em O Capital ¢, sem sombra de davida, a
parte mais complexa de sua critica ao modo de produgdo capitalista. Isso ndo € por acaso, pois
trata-se do pilar central de como o capitalismo se estrutura e se reproduz sistematicamente. Ao
criticar o valor como finalidade desse modo de producao, o pensador alemao expde, de forma
sistematica o modus operandi da sociabilidade do proprio capitalismo, no sentido de
externalizar as suas “visceras” de modo radialmente critico e revoluciondrio. Considerando a
importancia desse componente tedrico para a compreensdo de toda a obra O Capital, faremos

um trabalho de reconstituicao das partes dessa teoria, especialmente dos seus fundamentos no
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livro I, ressaltando as conexdes necessarias nos livros II e III com a concepcao de Historia do
autor, assim como debateremos as principais controvérsias em torno dessa teoria, nos
posicionando acerca desse debate.

A teoria do valor que Marx comeca a esbogar no capitulo 1 de O Capital,
portanto, que ndo se encerra nesse capitulo, nem mesmo na sua unidade da secdo I, que
compreende a discussdo da mercadoria e do dinheiro no processo de circulagdo simples,
apresenta-se ao leitor como a maior dificuldade teorica de toda a obra. Nao € por acaso que as
variedades de interpretacdes sobre o valor em Marx sejam de um volume que dificulta até o
processo de inventariagdo das divergéncias. O proprio autor manifestou em varias ocasides a
dificuldade de expressar a teoria do valor e a necessidade de populariza-la para torna-la
palatavel ao publico. Nao ¢ desnecessario lembrar que o revolucionario alemao tinha por
objetivo se fazer entendido, pois tratava-se “da arma da critica” que a classe trabalhadora
deveria conhecer e extrair todas as suas consequéncias politicas dela. Mas, em sentido oposto,
ndo permitia uma simplificacdo da sua teoria ao ponto de deforma-la. Esse paradoxo, somado
a propria complexidade da teoria do valor, fez com que autores como Backhaus (1997),
chegasse a dizer que “Marx nao deixou para tras nenhuma teoria acabada do valor-trabalho.
Embora ele ja a tivesse desenvolvido no Contribui¢do para a Critica da Economia Politica,
Marx considerou necessario apresentar a andlise da forma-valor em trés outras versdes®® que
se diferenciam umas das outras”. Embora Backhaus possa ter razdo no que se refere as
diferencas e até divergéncias na apresentacdo da teoria do valor, parte, em nossa opinido, de
um pressuposto equivocado, pois a teoria do valor ndo se apresenta na sua totalidade no

capitulo I, seja na edigdo de 1867, na 1872, no adendo da edi¢dao de 1867 ou no Para Critica

8 Backhaus (1997) cita, além do Contribuicdo a Critica da Economia Politica, a edigdo de O Capital de 1867,
um apéndice escrito para essa edicdo e a segunda edigdo de 1872. Backhaus defendia que era necessario
reconstruir a teoria do valor a partir dessas edigdes, coisa que acabou se mostrando improvavel e o mesmo,
assim, desistindo nos seus ultimos trabalhos. O proprio Marx fala de algumas modificagdes no posfacio da
edigd@o de 1872. “Aos leitores da primeira edi¢do, tenho, primeiramente, de apresentar esclarecimentos quanto as
modificagdes realizadas nesta segunda edigdo. Salta aos olhos a subdivisdo mais clara do livro. Todas as notas
adicionais estdo indicadas como notas a segunda edi¢cdo. Com relacdo ao texto em si, eis o mais importante: No
capitulo 1, item 1, a dedug@o do valor mediante a analise das equagdes nas quais se exprime todo valor de troca é
efetuada com maior rigor cientifico; do mesmo modo, ¢ expressamente destacado o nexo, apenas indicado na
primeira edigdo, entre a substancia do valor e a determinacdo da grandeza deste ultimo por meio do tempo de
trabalho socialmente necessario. O capitulo 1, item 3 (“A forma de valor”) foi integralmente reelaborado, o que
ja o exigia a exposi¢do dupla da primeira edigdo. (Observo, de passagem, que aquela exposi¢do me foi sugerida
por meu amigo, dr. L. Kugelmann, de Hanover. Encontrava-me de visita em sua casa, na primavera de 1867,
quando as primeiras provas de impressdo chegaram de Hamburgo; ele convenceu-me, entdo, de que uma
discussdo suplementar e mais didatica da forma do valor seria necessaria para a maioria dos leitores.) A ultima
secdo do primeiro capitulo, “O carater fetichista da mercadoria etc.”, foi, em grande parte, modificada. O
capitulo 3, item 1 (“Medida dos valores™) foi cuidadosamente revisto, porquanto essa parte fora negligenciada na
primeira edi¢do, com uma simples remissdo a discussdo ja feita em Contribuicdo a critica da economia
politica (Berlim, 1859). O capitulo 7, especialmente a parte 2, foi consideravelmente reelaborado (MARX,
2013a, p. 83).
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da Economia Politica, mas, se podemos mesmo assim falar em uma teoria do valor em Marx,
faz-se necessario compreender a sua apresentagdo, sobretudo, nos trés livros do capital. Nao ¢
numa parte isolada em que Marx trata da criacdo do valor que a categoria se determina na sua
completude, mas, na relagao do processo efetivo de reproducao da sociabilidade capitalista,
quando o autor trata das formas concretas e se aproxima da consciéncia dos agentes, da
concorréncia e da superficie da sociedade capitalista. O problema ¢ que a teoria do valor,
acabada ou ndo, estd no todo e nao se resume a categoria de valor.

E comum, quando se fala da teoria do valor em Marx, ou teoria do valor-
trabalho®” como ¢ comumente conhecida, imaginar um corpus conceitual bem-acabado e
homogéneo. Todavia, Marx escreveu varias versdes sobre o que seria o pilar da sua critica ao
modo de produgdo capitalista, mostrando que ndo era bem assim na cabe¢a do filésofo
alemao, ¢ que estava sempre revisando e procurando a melhor forma, inclusive de exposigao.
Essas diferencas tornaram-se conhecidas a partir da discussdo de um grupo de discipulos de
Adorno, que tinha como principal figura Georg Backhaus, mas também proeminentes
estudiosos de Marx, tais como Helmut Reichelt (2008). Esse grupo que ficou conhecido como
Marx Neue-Lektiire, deparou-se com a primeira edicdo de O Capital e percebeu as diferencas
em relacdo as outras edi¢des®®. Essas diferencas ndo se restringiam a mudancas estilisticas ou
na forma de apresentacdo, mas, inclusive em alguns pontos, mostravam-se contraditorios®,
como se o autor ainda estivesse investigando ou desenvolvendo a sua teoria.

Em nossa tese, para o nosso proposito, tentaremos estabelecer uma relagdo da
categoria valor como fundamento, com categorias e fendmenos do livro III, demonstrando,
dessa forma, que o valor estd no todo, no sentido que as categorias que sdao fundamentais se
relacionam de algum modo causal com as formas concretas do livro III. Marx, em nossa
opinido, desenvolve uma complexa epistemologia das causas em vdrios niveis no livro III. Por
exemplo, a determinagdo da taxa média de lucro ndo segue a mesma causalidade da

determinagdo da taxa de juros. Na verdade, a “formac¢do” da taxa de juros esta ligada a oferta

87 Marx nio utiliza, em nenhum momento, a expressdo teoria do valor-trabalho, mas se refere apenas a teoria do
valor.

8 Sobre esse contexto do grupo de estudo da nova leitura, ver REICHELT, Helmut (2008). Neue Marx-Lektiire.
Zur Kritik sozialwissenschaftlicher Logik. Hamburg: VSA-Verlag.

8 Nio entraremos no debate sobre essas diferencas, pois fugiria ao escopo da nossa pesquisa. Até fizemos uma
espécie de inventario dessas diferentes versdes a partir da analise dos Grundrisse, Contribui¢do a critica da
economia politica, O Capital, edicdo de 1867, adendo da edi¢do de 1867, segunda edicdo de 1872, Teorias da
mais-valia, etc. O recurso aos varios textos ndo se deu apenas pelo aprego ao rigor exegético, mas porque o
proprio Marx estava tentando uma elaboragdo mais precisa da teoria do valor, tentando conciliar uma
apresentacdo dialética das categorias com o seu processo historico. No embate de Marx com ele mesmo, na
querela do seu pensamento, poderiamos esclarecer alguns elementos sobre a teoria do valor, compreender o seu
processo de elaboracdo. Talvez possamos apresentar, noutro momento, em formato de artigo, o resultado desse
inventario.
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e a procura e, de certa forma, estd mais sujeita as questdes contingenciais. Mesmo assim, a
taxa de juros ainda se vincula com a taxa média de lucro, pois os juros ndao sdo nada mais do
que uma parte do lucro. Marx ndo mostra isso de modo aprioristico, ele investiga as possiveis
causas de cada fendmeno ou formas concretas no livro III e tenta esclarecer, até certo ponto,
as conexdes necessarias ou contingenciais com as categorias do fundamento do livro L.

Marx comega o capitulo 1 de O Capital com a famigerada citagdo sobre a
riqueza® no capitalismo. “A riqueza das sociedades onde reina o modo de producido
capitalista aparece [erscheint] como uma enorme colegdo de mercadorias, ¢ a mercadoria
individual, por sua vez, aparece como sua forma elementar” (MARX, 2013a, p. 113). Por que
comegar pela riqueza? Ou melhor, pela forma como a riqueza aparece no capitalismo? Aqui ja
se delineia o objeto da critica de Marx, a riqueza.

O valor ¢ o fundamento da riqueza na sociedade capitalista. Mercadoria, dinheiro,
capital, salério, lucro, juro, renda da terra, sdo formas de expressdo da riqueza capitalista. O
valor ¢ “a medida das relagdes de troca que ¢ imanente as mercadorias”®!. (IBER, 2013, p 89).
Nesse sentido, no livro I, Marx j4 apresenta a forma valor a partir da mercadoria, ou seja, o
valor como uma categoria fundamental da sociedade capitalista ¢ derivado a partir da sua
forma elementar de expressdo, a mercadoria. A mercadoria, assim como salario, lucro etc., sao
formas concretas de expressao do valor. Marx apresenta, no topico 3 da sec¢ao I, capitulo 1 do
livro 1, o desenvolvimento da forma valor simples, individual ou ocasional do valor (forma I),
passando para a forma de valor total ou desdobrada (forma II), depois para a forma de valor
universal (forma III) e, entdo para a forma dinheiro (forma IV).

“A transicdo para a forma IV, para a forma dinheiro, parte do raciocinio
sistematico de que a mercadoria que atua como forma geral equivalente e que foi excluida de
todas as outras ainda ndo se fixou definitivamente” (IBER, 2013, p. 105). “Tao logo uma
mercadoria determinada obtenha o monopolio da forma de equivalente geral, ela se tornara
mercadoria dinheiro; a forma de equivalente se transformara na forma dinheiro; e a expressao
simples do valor relativo se transformara na forma preco” (IBER, 2013, p. 105). Quando

Marx faz esse desenvolvimento da forma valor para a forma dinheiro, ele ja expressa de modo

% Diversos comentadores ja ressaltaram a riqueza como sendo a primeira categoria analisada em O Capital.
Destaco aqui no Brasil o pioneirismo de Ruy Fausto (2015) nesse sentido, assim como a interpretagdo de Benoit
(1996) sobre o tema.

o1 “Na primeira edi¢do, de forma mais clara do que na segunda, Marx concebeu a transi¢do para a forma do valor
como desenvolvimento da contradigdo da mercadoria” (IBER, 2013, p. 90). “A analise da forma do valor nao
deve ser compreendida, portanto, como descricdo teodrica dirigida a atividade do ato de troca, antes, pelo
contrario, ela ¢ uma ‘andlise dialética da forma’” (ARENDT, 1995, p. 178) da expressdo do valor contida na
relagdo de valor de uma mercadoria para outra (IBER, 2013, p. 95).
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claro que mesmo a forma simples do valor j& se transforma na forma preco. A totalidade do
modo de producdo capitalista estd pressuposta para esse desenvolvimento necessario. As
categorias que expressam a arquitetura categorial do modo de producdo capitalista sdo
impensaveis sem as suas formas concretas de expressao. Por isso que, por mais que haja um
certo sentido na polémica sobre a génese do valor, se essa categoria tem origem na produgao
ou na circulacdo, a forma de como a discussdo ¢ colocada, de modo excludente a partir de
uma dicotomia produgdo-circulacdo, prejudica, em nossa opinido, a compreensao da
totalidade da questao. O valor enquanto fundamento, ou seja, enquanto um em si, ¢ criado na
produgdo. Nesse sentido, ele existe como valor antes da circulagdo. Porém, a propria base da
produgdo capitalista ¢ a reprodu¢ao do modo capitalista de produgdo, ou seja, s6 ha sentido
em se falar em valor capitalista se houver uma circulagao capitalista desenvolvida, em outras
palavras, o valor ndo pode existir apenas em si, ele tem que existir necessariamente como
forma de expressdao de equivaléncia em dinheiro na circulagdo desenvolvida. Quando Marx
separa producdo e circulacdo, trata-se de um processo analitico para se saber o que ¢
fundamental e particular de cada processo e qual ¢ o momento predominante. Ele também ¢
claro em estabelecer a producdo como o momento predominante [iibergreifender moment],
mas, a0 mesmo tempo, o momento predominante ndo explica o todo. Por isso o ponto de
partida da andlise ¢ a reproducdo da sociedade capitalista e como essa reproducdo opera a
partir das suas formas concretas. A totalidade provisoria € justamente a compreensao do
conjunto de mediagdes que Marx estabelece entre as categorias fundamentais e suas formas
concretas, as diversas sinteses possiveis entre a dialética dessas categorias do modo de
produgdo capitalista e sua expressdo no movimento historico atual. Uma dialética entre a
estrutura do modo de produgdo e as acoes dos sujeitos. Como falamos anteriormente, a analise
estrutural ou andlise apenas das formas concretas, de modo isolado, ndo consegue explicar o
funcionamento e as leis gerais do modo de produgdo capitalista. Se quisermos derivar tudo
das categorias do fundamento de modo necessario, corre-se o risco de uma interpretagdao
estruturalista do capitalismo onde os sujeitos nao cumprem papel algum. Se fazemos o oposto
e ndo compreendemos as relagdes que as formas concretas tém com os fundamentos, com a
estrutura categorial capitalista, corre-se o risco de se cair em um empirismo € apenas
descrever fendomenos sem relacdo causal. A totalidade provisoria busca compreender como
ocorrem as mediagdes entre a esséncia e o fendmeno na sociedade capitalista.

Marx, em O Capital, a todo momento estd tentando mostrar as causas entre
determinados fendmenos. Acontece que o modo de produgdo capitalista ¢ complexo e nem

tudo tem relacdo causal, alguns fendOmenos sdo contingenciais. Sem falar que, em varios
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capitulos do livro III, Marx mostra que, mesmo as leis do capitalismo, ndo sdo monocausais,
fazem parte na sua grande maioria de um conjunto de causas e, ainda assim, hd sempre um
espago para o acaso, contingéncia ou mesmo, espago para a destruicdo do modo de produgao
capitalista. Nunca se trata de leis absolutas. As proprias tendéncias apresentam também um
conjunto de contratendéncias. Por isso que ¢ importante separar o joio do trigo, saber o que ¢
mais estrutural e o que tem menor relagdo com a estrutura, para se fazer uma critica adequada
do capitalismo.

Por exemplo, na secao III do livro III, Marx vai tratar da Lei da queda tendencial
da taxa de lucro. No capitulo 13, ele faz uma explanagdo da Lei Como Tal; no capitulo 14,
trata das contratendéncias (Causas Contra-arrestantes); e, no capitulo 15, explica o
Desenvolvimento das Contradigdes Internas da Lei. Essa triade nos ajuda a entender a
concepgao de lei em Marx. Marx identifica como uma “lei” do modo de producao capitalista
uma tendéncia da queda da taxa de lucro. O fato que, para buscar constantemente o mais-valor
ou mais-valor extra, é preciso investir cada vez mais em forca produtiva, aumentando, dessa
forma, a composi¢do orgénica do capital, ou seja, a razdo entre o capital constante sobre o
capital variavel. O problema todo ¢ que a fonte de mais-valor ¢ o capital variavel (trabalho
humano) e, quando se diminui bastante a quantidade de capital varidvel, diminui-se a extragao
de mais-valor, e a tendéncia € que o lucro diminua a médio e longo prazo. Marx desenvolve
essa lei a partir da investigagdo da contradicdo do proprio modo de produgdo capitalista.
Todavia, a propria lei ja tem em si contratendéncias que atuam no sentido oposto da lei. Ou
seja, 0 que ocorre na pratica ndo necessariamente ¢ o resultado necessario da lei, tem que se
observar as suas contratendéncias E, por fim, Marx mostra como essa lei consegue se mover
dentro da contradi¢do do modo de produgdo capitalista. Nem a lei, nem as contratendéncia
sdo suficientes para explicar o processo concreto, trata-se apenas de uma espécie de centro de
gravidade no qual se limita o espago da agdo dos sujeitos. Trata-se de uma contradigdo
imanente ao modo de producdo capitalista que circunscreve a a¢do dos sujeitos’>. Marx

analisa essa lei a partir de um jogo de forcas antagdnicas®, numa dialética, e nio numa

%2 Importante destacarmos que essa interpretagio ndo é consensual na literatura sobre Marx. Ha autores que
investigaram os manuscritos do livro III e que chegam a defender que a queda tendencial da taxa de lucro ndo
deve ter, inclusive, o status de lei. “A tendéncia progressiva da taxa geral de lucro a queda ¢, portanto, apenas
uma expressdo, peculiar ao modo de produgdo capitalista, do desenvolvimento progressivo da forga produtiva
social do trabalho. Nao dizemos, com isso, que a taxa de lucro ndo possa cair provisoriamente por outras razoes,
mas demonstramos como uma necessidade evidente, com base na propria esséncia do modo de producao
capitalista, que no progresso deste tltimo a taxa média geral do mais-valor tem necessariamente de se expressar
numa taxa geral decrescente de lucro.[...] E essa proporcdo entre a massa de mais-valor e o valor do capital total
empregado constitui a taxa de lucro, que tem, portanto, de diminuir constantemente” (MARX, 2017, p. 251;
MEGAZ? 1I/15, S. 268-269). Portanto, trata-se de uma “lei”, mas que nao tem necessidade absoluta.

93 Marx mostra que a propria desvalorizagdo do capital existente funciona como forma de conter a queda taxa de
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justaposicao de forgas.

Ao crescer assim a massa do trabalho empregado — e, consequentemente, do mais-
trabalho —, aumenta também o valor do capital reproduzido e o mais-valor novo que
lhe foi adicionado. Mas esses dois fatores compreendidos no processo de
acumulacdo ndo devem ser considerados apenas na tranquila justaposi¢do em que os
trata Ricardo; eles implicam uma contradicdo que se manifesta em tendéncias e
manifestagdes contraditdrias. As forcas antagdnicas operam umas contra as outras
(MARX, 2017, p. 288; MEGAZ?, 11/15, S. 259).

Aqui fica claro que ndo da saber de antemao se vai predominar a tendéncia ou a
contratendéncia, mas observar o contexto histérico de movimentagdo dessa contradigdo
imante do capitalismo. Vamos acompanhar o desenvolvimento dialético do argumento de
Marx: “simultaneamente ao impulso para o aumento real da populagdo trabalhadora, impulso
que emana do incremento da parte do produto social total que funciona como capital, atuam
as for¢as que criam uma superpopulagdo apenas relativa” (MARX, 2017, p. 288; MEGA?,
II/15, S. 259). E Marx continua, “simultaneamente a queda da taxa de lucro cresce a massa
dos capitais, e, paralelamente a essa queda, ocorre uma desvalorizagdo do capital existente,
que detém essa queda e imprime um impulso acelerador a acumulagdo de valor do capital”
(MARX, 2017, p. 288; MEGA?, 1I/15, S. 259). [...] “Simultaneamente ao desenvolvimento da
forca produtiva, hd o aumento progressivo da composi¢do do capital e a diminuigdo relativa
da parte varidvel em relagdo a parte constante” (MARX, 2017, p 288; MEGA?, 1I/15, S. 259).
Marx conclui que:

Essas diversas influéncias se fazem sentir, ora de maneira mais justaposta no espaco,
ora de maneira mais sucessiva no tempo; o conflito entre as forgas antagdnicas
desemboca periodicamente em crises. Estas sdo sempre apenas violentas solugdes

momentaneas das contradi¢des existentes, erupgdes violentas que restabelecem por
um momento o equilibrio perturbado (MARX, 2017, p. 288; MEGA?, 1I/15, S. 259).

Marx mostra a variabilidade de como essa contradicdo pode se manifestar no
espaco € no tempo, mas, a partir da andlise dessa contradicdo fundamental, ¢ possivel
determinar que as crises s3o imanentes ao capitalismo e ocorrem com uma certa periodicidade
como “violentas solugdes momentaneas das contradigoes existentes”. Esse ¢ o limite e o
alcance da lei explicitada por Marx. Ela tem validade enquanto o capitalismo existir. Mesmo

assim, hd um vasto espago de manobra dessas contradigdes, se quiser, ha um conjunto de

lucro. A desvalorizagdo periddica do capital existente, que € um meio imanente ao modo de producao capitalista
para conter a queda da taxa de lucro e acelerar a acumulagdo do valor de capital mediante a formagdo de capital
novo, perturba as condi¢des dadas nas quais se consuma o processo de circulacdo e reprodugdo do capital e &,
por isso, acompanhada de paralisa¢des subitas e crises do processo de producdo. (MARX, 2017, p. 289; MEGA?,
11/15, S. 260).
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possibilidades dessa contradi¢gdo se movimentar. Com o objetivo de clareza, Marx ainda

expressa como funciona essa contradi¢do em sentido genérico.

A contradicdo, expressa de maneira bem genérica, consiste no fato de que o modo de
producdo capitalista implica uma tendéncia ao desenvolvimento absoluto das forgas
produtivas, abstraindo do valor — e do mais-valor nele incorporado — e também das
relagdes sociais no interior das quais se dd a produgdo capitalista; por outro lado,
esse modo de producdo tem como objetivo a conservacdo do valor de capital
existente e sua valorizacdo na maxima medida possivel (isto €, o incremento cada
vez mais acelerado desse valor). Seu carater especifico orienta-se para o valor de
capital existente como meio para a maior valorizagdo possivel desse valor. Os
métodos pelos quais ela atinge esse objetivo incluem: o decréscimo da taxa de lucro,
a desvalorizagdo do capital existente ¢ o desenvolvimento das for¢as produtivas do
trabalho a custa das forcas produtivas ja produzidas (MARX, 2017, p. 289; MEGA?,
1I/15, S. 260).

Esses limites sdo gerados principalmente pelo capital, ou seja, o fato do capital ser
o ponto de partida e o ponto de chegada da produgdo capitalista. Trata-se de uma contradi¢ao
insolivel nos marcos do capitalismo. Nao ha como simultaneamente valorizar os produtores e
ampliar as forcas produtivas nos limites do capitalismo. Por isso que a critica de Marx ¢
revolucionaria. Ele mostra que a meta de valorizagdo do capitalismo ¢ diametralmente
antagonica com o desenvolvimento da atividade vital dos produtores. “O verdadeiro obstaculo
a produgdo capitalista ¢ o proprio capital, isto €, o fato de que o capital e sua autovaloriza¢ao
aparecem como ponto de partida e ponto de chegada, como mola propulsora e escopo da
producdo; o fato de que a produgdo ¢ producdo apenas para O Capital, em vez de, ao
contrario, os meios de produgdo serem simples meios para um desenvolvimento cada vez
mais amplo do processo vital, em beneficio da sociedade dos produtores (MARX, 2017, p.

289; MEGA?, 11/15, S. 260).

Os limites nos quais unicamente se podem mover a conservagao e a valorizacido do
valor de capital, as quais se baseiam na expropriacdo e no empobrecimento da
grande massa dos produtores, entram assim constantemente em contradi¢do com o0s
métodos de produgdo que o capital tem de empregar para seu objetivo e que
apontam para um aumento ilimitado da produgfo, para a produgdo como fim em si
mesmo, para um desenvolvimento incondicional das forgas produtivas sociais do
trabalho. O meio — o desenvolvimento incondicional das forgas produtivas sociais —
entra em conflito constante com o objetivo limitado, que ¢ a valorizagdo do capital
existente. Assim, se 0 modo de producdo capitalista ¢ um meio historico para
desenvolver a for¢a produtiva material e criar o mercado mundial que lhe
corresponde, ele ¢, a0 mesmo tempo, a constante contradigdo entre essa sua missao
historica e as relagdes sociais de produgdo correspondentes a tal modo de produgao.
(MARX, 2017, p. 289; MEGA?, 1I/15, S. 260).

Apos essa aparente digressao, necessdria para esclarecer o conceito de lei em
Marx e mostrar algumas contradi¢cdes imanentes do capitalismo, faz-se premente voltarmos

para a questdo da relagdo entre o valor como fundamento e suas formas de expressdo, no
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sentido de se estabelecerem conexdes entre o livro I e o livro III. Uma das formas de abordar
essa relagdo ¢ tratando da criacdo da taxa média de lucro no livro III. Ela tem relacdo com o
valor? E com os juros?

Marx compara a determinacdo da taxa de lucro em relagdo a taxa de juros, com a

determinagdo entre os pregos de mercado e o valor.

A relag@o entre a taxa de juros e a taxa de lucro é semelhante aquela entre o prego de
mercado da mercadoria e seu valor. Na medida em que a taxa de juros ¢ determinada
pela taxa de lucro, isso ocorre sempre pela taxa geral de lucro, e ndo pelas taxas de
lucro especificas que podem vigorar em ramos industriais particulares nem, menos
ainda, pelo lucro extra que determinado capitalista possa obter numa esfera
particular de negécios. Por conseguinte, a taxa geral de lucro reaparece efetivamente
na taxa média de juros, na pratica, como fato dado, ainda que esta ltima ndo seja
uma expressdo pura ou fiel da primeira. Sem duvida, ¢ certo que a propria taxa de
juros é constantemente variavel de acordo com as classes das garantias dadas pelos
prestatarios e a duracdo do empréstimo; mas para cada uma dessas classes ela é, num
momento dado, uniforme. Essa diferenca ndo afeta, portanto, a figura fixa e
uniforme da taxa de juros (MARX, 2017, p. 412; MEGAZ?, 1I/15, S. 382).

A taxa de lucro médio funciona como um centro de gravidade em relacdo aos
juros, assim como o valor funciona como um centro de gravidade em relagdo aos precos de
mercados. A andlise tem que tomar como escopo a formagao da taxa média de lucro a partir
da totalidade dos capitais ¢ ndo de um determinado ramo de capital. Marx ainda chama
aten¢do que mesmo o ganho de lucro extra para um capital particular ndo altera em sentido
geral essa relagdo. Mas aqui estamos diante de uma complexidade e um conjunto de causas,
inclusive com a dificuldades que isso ndo aparece empiricamente de forma imediata, j& que ¢
preciso a analise da totalidade do capital e da média desse capital na formacdo do lucro
médio. Com isso, Marx demonstra a diferenca entre os fatores de determinacao do lucro e dos
juros. O lucro, se comparado aos juros, funciona como uma espécie de fundamento, mas, se
comparado ao valor, a coisa se inverte. E nesse sentido que falamos de uma epistemologia
propria do capitalismo na determinacdo das leis, categorias e modos de expressdo dos
fendmenos. Nao se trata de uma causalidade no sentido tradicional do termo. Também néo se
trata de fendmenos totalmente contingentes sem relacdo causal. Tratam-se totalidades
provisdrias na articulagdo entre os fundamentos, formas concretas de expressao e agdo das
classes sociais no processo historico. SO nesse nivel de totalidade € possivel separar a
aparéncia da esséncia capitalista, e saber o que € contingente, o que pode ser alterado pelo
acaso € o que ¢ imanente, estrutural ao modo de produgdo capitalista, com pouca margem de
mobilidade, nesse aspecto. Por exemplo, a acdo de capitalistas particulares tem mais chances
de influenciar uma alteracdo na taxa média de lucro ou de juros? Como se da a equalizagdo

dessa taxa média se ha desniveis na taxa dos capitais particulares?
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Marx diz que “¢é pela equalizagdo assim operada entre os pregos médios de

mercado das mercadorias com base nos precos de producdo que se corrigem os desvios das

taxas particulares de lucro em relagdo a taxa geral ou média de lucro” (MARX, 2017, p. 415;

MEGA?, 1I/15, S. 385). Porém,

“esse processo nunca aparece, nem pode aparecer, de maneira que o capital
industrial ou mercantil como tal represente uma mercadoria diante de um
comprador, como o capital portador de juros. Quando esse processo se apresenta, ele
o faz somente nas flutuacdes e nas equalizagdes dos precos de mercado das
mercadorias em relagdo aos precos de produgdo, e ndo como fixagdo direta do lucro
médio” (MARX, 2017, p. 415; MEGAZ2 11/15, S. 385).

Noutras palavras, o lucro médio ¢ resultado, dessa forma, ndo pode ser o ponto de

partida da analise, volta-se novamente para relacdo prego de producdo e valores das

mercadorias.

Mas essa taxa média de lucro ndo ¢ sendo o lucro percentualmente calculado que se
obtém naquela esfera de composi¢do média, na qual, portanto, o lucro coincide com
o mais-valor. A taxa de lucro é, pois, a mesma em todas as esferas da produgao, quer
dizer, nivela-se em todas elas tendo como base a taxa de lucro que prevalece nessas
esferas médias da producdo, nas quais impera a composi¢do média do capital. De
acordo com isso, a soma dos lucros de todas as diferentes esferas da produgdo tem
de ser igual a soma dos mais-valores, e a soma dos precos de producdo do produto
total da sociedade tem de ser igual a soma de seus valores (MARX, 2017, p. 416;
MEGAZ?, 11/15, S. 386).

Se ha divergéncias entre os valores e precos de producdo nas esferas particulares,

na totalidade, ou seja, no capital total da sociedade, a tendéncia ¢ de uma equalizag¢do entre

ambas. O valor se concilia com os pregos de producgdo a partir da categoria de “média social”.

Porém, ¢ evidente que a compensagdo entre as esferas da produgdo com diferente
composicdo tendera sempre a iguala-las com as esferas de composigdo média, seja
no caso em que elas correspondam exatamente a média social, seja no caso em que
s6 correspondam a ela de maneira aproximada. Entre as esferas que se aproximam
em maior ou menor medida, verifica-se, por sua vez, a mesma tendéncia a
equalizagdo, orientada a atingir a posi¢do intermediaria ideal, isto é, ndo existente na
realidade; em outras palavras, uma tendéncia a normalizar-se em torno dessa posi¢ao
intermediaria. Desse modo, prevalece necessariamente a tendéncia a converter os
precos de producdo em formas meramente transfiguradas do valor, ou os lucros em
simples partes do mais -valor, distribuidas ndo em fungdo do mais-valor obtido em
cada esfera particular da produg@o, mas em fungdo da massa do capital empregado
em cada esfera da producao, de modo que as massas de capital de mesma grandeza,
independentemente de como estejam compostas, correspondam participagdes iguais
(aliquotas) da totalidade do mais-valor obtido pelo capital total da sociedade
(MARX, 2017, p. 417; MEGAZ?, 11/15, S. 387).

E claro que hd uma série de fatores envolvidos nesse processo, como, por

exemplo, a concorréncia e a disputa pela mais-valia extra. Todavia, Marx mostra uma

tendéncia a equalizagdo como um processo imanente ao modo de produgdo capitalista. A taxa
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média de lucro é compreendida como uma transfigurag¢ao do valor. O valor estd no todo!

Essa ¢ uma caracteristica importante do método de O Capital. A parte so6 ¢é
compreensivel a partir do todo. Mas mesmo o todo nao fecha o processo ¢ nao ¢ a verdade
absoluta, o todo expressa uma sintese provisoria em categorias de médias sociais, taxa média
de lucro, preco médio de produgdo, assim como trabalho socialmente necessario no livro I. A
totalidade ndo aparece s6 no livro III, como falamos anteriormente, Marx estd sempre em um
certo nivel de totalidade. Marx vai desenvolvendo em toda a obra varios niveis de
determinagdo, esses niveis vao se interpenetrando em camadas complexas, ora expressando
sinteses como resultado de um conjunto de causas, ora apresentando que ndo se pode
determinar as causas por serem fenomenos sujeitos hd varias contingéncias. Mesmo assim,
sempre que possivel, Marx vai buscar determinar “as leis gerais do capitalismo”, explicitar as
suas tendéncias e suas leis, como, por exemplo, a tendéncia a equalizagdo. Nesse aspecto,
concordamos com Michael Heinrich que é preciso analisar o que realmente se confirmou
como lei, ou seja, como uma generalizacdo precisa, € o que ndo se mostrou historicamente
correto. O contraste com a realidade deve ser o critério de verificagdo do método. Apesar que
também nao se trata de coisa facil determinar como fazer esse contraste, em quanto tempo, €
em que termos.

Podemos observar a complexidade do método de Marx, que mostra ser um
método a partir de uma investigagdo profunda do desenvolvimento do objeto, quando ele
explica como se determina a taxa geral de lucro e sua diferenca em relacdo a determinagdo da
taxa de juros.

A taxa geral de lucro ¢ determinada, na realidade, 1) pelo mais-valor que o capital
total produz; 2) pela relagdo entre esse mais-valor e o valor do capital total e 3) pela
concorréncia, mas apenas na medida em que esta ¢ o movimento pelo qual os
capitais investidos em ramos particulares da produgdo procuram extrair dividendos
iguais desse mais-valor, em propor¢do a suas grandezas relativas. Portanto, a taxa
geral de lucro ¢ determinada por causas totalmente diversas e muito mais
complicadas do que a taxa de juros de mercado, que se deve direta ¢ imediatamente
a relagdo entre oferta e demanda e, por isso, nao ¢ um fato dado e tangivel, como ¢é o
caso da taxa de juros. As taxas particulares de lucro vigentes nas diversas esferas da
producdo sdo, elas mesmas, mais ou menos incertas; na medida em que surgem, o
que aparece ndo ¢ sua uniformidade, mas sua diversidade. No entanto, a propria taxa
geral de lucro s6 aparece como limite minimo do lucro, e ndo como figura empirica,

diretamente visivel, da taxa real de lucro (MARX, 2017, p. 415; MEGA?, II/15, S.
385-386).

Esta citacdo revela um nivel de detalhamento do método de O Capital que ¢
incrivel. Marx, primeiro expde os fatores que contribuem em conjunto para determinar a taxa
geral de lucro, para mostrar a diferenga estrutural e metodologica em relagdo a determinagao

da taxa de juros. Trata-se de processos reais de natureza diferentes. Se quiser utilizar uma
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linguagem da metafisica, elas t€ém estatuto “ontoldgico diferentes”. Uma ¢ determinada 1)
pelo mais-valor que o capital total produz; 2) pela relacdo entre esse mais-valor e o valor do
capital total e 3) parcialmente pela concorréncia. Ja a taxa de juros de mercado, “se deve
direta e imediatamente a relagdo entre oferta ¢ demanda”. A taxa de juros ¢ um fato dado e
tangivel, ou seja, pode se verificar empiricamente, j4 a taxa geral de lucro, a aparéncia
esconde a esséncia, sendo preciso um processo tedrico de desvelamento. Noutras palavras, ha
determinados fendmenos que a aparéncia revela imediatamente a sua esséncia, ¢ ha
fendmenos em que a aparéncia esconde a sua esséncia como modo de aparecer. Quando Marx
trata de categorias que sdo consideradas fundamentais ao modo de producdo capitalista,
categorias das quais outros fendmenos se derivam, ele estd no ambito da esséncia. Porém,
mesmo os elementos mais imediatamente tangiveis e dados, que podem ser verificados
facilmente de modo empirico, também tém relagdo com esses fundamentos, mesmo que seja
de modo indireto a partir de tendéncias etc.

Nao hé como separar os fundamentos e as suas diversas formas de expressao,
assim como os trés livros de O Capital s6 podem ser compreendidos em seu conjunto.
Quando utilizamos duas epigrafes que se contradizem, “o verdadeiro ¢ o todo” (Hegel) e o
“todo ¢ o ndo verdadeiro” (Adorno), estamos com essa contradi¢ao, expressando o alcance e
os limites do método de O Capital, ou o que chamamos de totalidade proviséria, no sentido
que quando Marx procurar fazer uma sintese, ou revelar “as leis imanentes do capitalismo”,
essa sintese s0 ¢ verdadeira se ela conseguir expressar a totalidade do capitalismo no seu
aspecto essencial. No entanto, a melhor sintese ¢ insuficiente comparada com o limite do
proprio real, nesse ponto, o todo ¢ o ndo verdadeiro. E preciso reconhecer os limites dessa
sintese e tentar buscar sempre uma atualizagdo mais adequada ao processo historico concreto.
Em nossa opinido, o método de O Capital o tempo todo tenta articular um discurso que visa
dar conta disso e que pode ser resumido como uma sintese entre a dialética da coisa, as
contradigdes imanentes do capitalismo, e seu processo historico, que, pelo menos até hoje,
ainda ndo se encerrou. Dialética e Historia sdo assim, dois polos fundamentais e inseparaveis

do método de O Capital.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

No trajeto de nossa pesquisa, apresentamos um esfor¢o de interpretagdao de dois
conceitos da obra mais complexa e enigmatica de Marx, O Capital. Sao eles o conceito de
Histoéria e totalidade provisoria. Na primeira parte da pesquisa, estabelecemos uma leitura da
formag¢ao do conceito de Historia em Marx, apresentando uma hipotese sobre a génese desse
conceito. Defendemos que, no periodo de juventude, Marx estava oscilando entre algumas
nog¢des “conflitantes” de Historia e que € so partir da Ideologia Alemd que ele avanga para um
conceito de Histdria, a partir da elaboragdao do conceito de modo de producao, basilar para o
resto de sua obra, e um conceito positivo de empiria®®. Portanto, consideramos que a
Ideologia Alemd marca um ponto de inflexdo na obra do pensador alemdo e que servira,
principalmente, no que se refere a Histéria, uma base para o desenvolvimento de novas
pesquisas e critica da economia politica burguesa.

Nao obstante, o conceito de Historia ndo se encerra na Ideologia Alemd. Em obras
como os Grundrisse e, especialmente, O Capital, o conceito de Historia ganha novos
contornos, novas determinagdes, que intitulamos como os sentidos da Historia em O Capital.
Também apresentamos um panorama geral desses sentidos, tendo em vista que partimos de
um diagndstico que os principais comentadores da obra, em nossa opinido, ou acabaram por
naturalizar o conceito de Historia no livro, ou reduziram a duas determinacdes, pressuposto e
ilustracdo. Em sentido oposto, chamamos a aten¢do para outras determinagdes nao destacadas
por esses comentadores, e como essas determinagdes implicam em uma maior compreensao
da obra.

Isto posto, tentamos demostrar que o segundo conceito que analisamos de forma
geral na parte II da nossa pesquisa, o conceito de totalidade provisoria, ¢, em parte, fruto
desse rico desenvolvimento do conceito de Historia em Marx, e em parte, a tentativa de Marx
de articular uma sintese de uma dialética materialista do capitalismo com o processo histérico.
Essa sintese, ou essa totalidade, expressa a conexdo entre os trés livros de O Capital.
Resumimos os trés livros ou trés momentos como cria¢do, circulacdo formal e efetivacdo. Ou
seja, hd um processo que vai dos fundamentos, das categorias mais basilares e estruturais do

capitalismo até as formas mais concretas e efetivas desse modo de produgdo. Esse caminho,

%4 Marx compreende empiria na Ideologia Alemd como as relagdes materiais, concretas, em oposi¢do a uma
filosofia idealista e abstrata. A nogdo de empiria ganha novas determinagdes em obras como os Grundrisse € O
Capital, pois, além das questdes materiais, empiria passa a ser também o que pode ser verificado
tangencialmente através de dados, fatos etc.
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ressaltamos, ndo ¢ linear, pelo contrario, ¢ cheio de idas e voltas, entdo, ha formas concretas
no livro I e os fundamentos voltam a aparecer no livro III, porém com fungdes sociais
diferentes.

Por fim, refletimos de modo ainda bem geral sobre os limites e alcances do
método de O Capital, defendendo que esses dois conceitos, Historia e totalidade provisoria, se
articulam como polos fundamentais e inseparaveis da obra, sendo a totalidade provisoéria a
tentativa de articular um discurso critico e revolucionario do capitalismo, pois, ao expor a
sua estrutura, as suas visceras, demostra como o capitalismo como modo de produgdo ¢
diametralmente antagonico a atividade vital dos seus produtores, sendo, por conseguinte, a

partir da critica dos trés livros, irreformavel.
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