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RESUMO

A Engenharia de Requisitos (Engenharia de Requisitos (ER)) é uma das etapas mais criticas
no desenvolvimento de software, sendo a elicitacdo a fase responsdvel por capturar as reais
necessidades dos stakeholders. Recentemente, o Design Thinking (Design Thinking (DT)) tem
sido adotado como uma abordagem complementar para humanizar e tornar esse processo mais
colaborativo. Este trabalho apresenta uma Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) com o
objetivo de investigar o panorama do uso de ferramentas de DT na elicitagdo de requisitos. A
metodologia seguiu um protocolo rigoroso de busca e selecdo em bases cientificas, resultando na
andlise de 10 estudos primadrios. Os principais resultados indicam que a Prototipagem (n = 8) e
o Brainstorming (n = 7) sao as ferramentas mais utilizadas, com foco predominante nas fases
de Empatia, Ideacdo e Prototipacao. Identificou-se que o Brasil (n = 7) € o maior produtor de
pesquisas na drea entre os estudos selecionados. Os impactos reportados sdo majoritariamente
positivos (n = 9), destacando-se a melhoria na comunicag¢do e na qualidade dos requisitos.
Contudo, barreiras como a elevada curva de aprendizado (n = 8) e a escassez de tempo em
ambientes dgeis (n = 6) ainda representam desafios significativos. Conclui-se que, embora o DT
melhore a eficdcia da elicita¢ao, sua aplicac@o exige adaptacdo aos cronogramas industriais e

capacitacao técnica das equipes para lidar com requisitos nao funcionais.

Palavras-chave: Engenharia de requisitos; Design Thinking; Elicitacdo de requisitos; Revisao

sistematica da literatura; Desenvolvimento de software.



ABSTRACT

Requirements Engineering (RE) is one of the most critical stages in software development, with
elicitation being the phase responsible for capturing the real needs of stakeholders. Recently,
Design Thinking (DT) has been adopted as a complementary approach to humanize and make
this process more collaborative. This work presents a Systematic Literature Review (SLR) aiming
to investigate the landscape of DT tools used in requirements elicitation. The methodology
followed a rigorous protocol for searching and selecting studies in scientific databases, resulting
in the analysis of 10 primary studies. Key findings indicate that Prototyping (n = 8) and
Brainstorming (n = 7) are the most used tools, with a predominant focus on the Empathy,
Ideation, and Prototyping phases. It was identified that Brazil (n = 7) is the leading producer
of research in this field among the selected studies. Reported impacts are mostly positive (n =9),
highlighting improvements in communication and requirements quality. However, barriers such
as a steep learning curve (n = 8) and time constraints in agile environments (n = 6) still
represent significant challenges. It is concluded that while DT improves elicitation effectiveness,
its application requires adaptation to industrial schedules and technical training of teams to

handle non-functional requirements.

Keywords: Requirements engineering; Design Thinking; Requirements elicitation; Systematic

literature review; Software development.
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1 INTRODUCAO

Um processo de software € um conjunto de atividades relacionadas que levam a
producdo de um produto de software. Essas atividades podem envolver o desenvolvimento de
software a partir do zero em uma linguagem padrao da programacdo (Pressman, 2011). Os
processos de software servem de alicerce para garantir a qualidade dos projetos. Se um software
foi desenvolvido tendo como base processos de software, incluindo processos de qualidade, a
probabilidade de falhas ou necessidade de retrabalho é consideravelmente menor (Alessio et al.,
2017). A melhoria do processo pode ocorrer quando se aplica consistentemente as praticas que
produzem bons resultados e altera-se ou excluem-se as préticas que causam problemas (Julian et
al., 2019).

A Engenharia de Software ¢ uma abordagem sistemaética para a producgdo de software.
Esta abordagem da foco em todos os aspectos da producdo de um software, desde estdgio iniciais
da especificacdo do sistema até sua manuten¢do, quando o sistema ja estd sendo usado (Sommer-
ville, 2011). A Engenharia de Software capacita os desenvolvedores para o desenvolvimento de
sistemas no prazo e com alta qualidade (Pressman, 2011). No vasto campo da Engenharia de
Software, encontramos abordagens igualmente fundamentais e intrincadas, como a reconhecida
Engenharia de Requisitos.

A Engenharia de Requisitos € uma drea da Engenharia de Software que serve para
identificar, analisar, especificar e definir as necessidades de negécio que um aplicativo deve
prover para solucdo do problema levantado (Machado, 2011). As tarefas realizadas por um
engenheiro de requisitos levam a um entendimento de qual serd o impacto do software sobre
0 negdcio, o que o cliente quer e como os usudrios finais irdo interagir (Pressman, 2011). Ha
varias metodologias para realizar esse processo, mas uma que se destaca € o Design Thinking,
pois sua principal tarefa € identificar problemas e gerar solu¢des de forma clara e abrangente
(Vianna et al., 2014)

Tendo surgido no final do século XX, o Design Thinking € identificado como uma
ferramenta eficaz para fomentar a criatividade na drea de Engenharia de Requisitos. Isso se deve
ao seu potencial de permitir que equipes abordem os problemas de forma dinamica, explorem
perspectivas diversas e busquem solu¢des mais abrangentes (Lopes, 2019)

De acordo com uma pesquisa sobre a Avaliacdo do Processo de Engenharia de
Requisitos em Empresas de Desenvolvimento de Software, € destacado que a grande parte dessas

empresas incorpora as etapas de Elicitacdo de Requisitos e Gestdo de Processos, considerando-as
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vitais para o sucesso de um empreendimento de software. A detec¢do precoce e a correcao de
eventuais falhas em qualquer uma dessas fases tendem a ser mais simples e econdmicas, enfati-
zando, assim, a relevancia de um processo de requisitos meticulosamente planejado (Haddad et
al., 2016).

Apesar do reconhecimento da importancia da elicitacdo de requisitos, observa-se
que muitas empresas de desenvolvimento de software ainda apresentam defici€ncias significa-
tivas relacionadas a agilidade desse processo. Essas limitagcdes manifestam-se, sobretudo, na
baixa exploracao de novas métricas aplicadas aos projetos, o que pode resultar em abordagens
repetitivas e pouco inovadoras. Como consequéncia, requisitos relevantes para a inovacao do
projeto em desenvolvimento podem ser negligenciados (Wiegers; Beatty, 2013).

Desse modo, este trabalho tem como objetivo fazer uma revisdo sistematica da
literatura para mapear, identificar e avaliar as ferramentas do Design Thinking aplicadas a
elicitacdo de requisitos, com €nfase naquelas mais frequentemente utilizadas nesse processo. Este
estudo pretende fornecer uma referéncia sélida para Engenheiros de Requisitos e Engenheiros de

Software interessados em adotar abordagens inovadoras na elicitacdo de requisitos.

1.1 Objetivos Gerais

O objetivo desta Revis@o Sistematica da Literatura € investigar, na literatura cientifica,
as ferramentas de Design Thinking aplicadas ao processo de elicita¢do de requisitos, identificando
aquelas utilizadas no periodo de 2019 a 2025, bem como seus contextos de aplicacio, impactos

reportados e desafios associados.

1.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos deste trabalho sdo:
— Mapear as ferramentas do Design Thinking utilizadas no processo de elicitacdo de requisi-
tos presentes na literatura entre 2019 e 2025;
— Analisar como as ferramentas foram testadas ou validadas, considerando métodos como
estudo de caso, surveys ou outros procedimentos descritos na literatura;
— Avaliar os impactos das ferramentas nos projetos de desenvolvimento de software, tanto
positivos quanto negativos;

— Investigar as limitagdes e desafios relatados na aplicagdo dessas ferramentas;



— Mapear os contextos de aplicacio das ferramentas;

— Examinar métricas e indicadores utilizados para avaliar a eficdcia das ferramentas.

15
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2  FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, serdo abordados os principais conceitos e teorias-chave que funda-
mentam o presente trabalho, estando esses divididos na seguinte ordem: 2.1 Engenharia de

Requisitos; 2.2 Design Thinking.

2.1 Engenharia de Requisitos

A Engenharia de Requisitos € definida como o conjunto de atividades relacionadas a
descoberta, analise, especificacdo e manuten¢do dos requisitos de um sistema. O uso do termo
“engenharia” reforca que tais atividades devem ser conduzidas de maneira sistemadtica, ao longo
de todo o ciclo de vida do sistema, utilizando, sempre que possivel, técnicas bem definidas
(Valente, 2020).

A Engenharia de Requisitos é amplamente reconhecida como a fase mais proble-
matica entre as atividades da Engenharia de Software (Schmidt et al., 2001). Diante disso, as
organizacdes buscam continuamente aprimorar seus processos por meio de projetos de melhoria,
os quais demandam um esfor¢o organizacional significativo e envolvem diferentes setores e
profissionais da organizagao (Mathiassen et al., 2005).

Para a obten¢do de um produto final de alta qualidade, torna-se fundamental a
distin¢do entre as diferentes categorias de requisitos. Segundo Sommerville (2011), os requisitos
funcionais descrevem as funcionalidades, servicos e comportamentos que o sistema deve fornecer,
detalhando como o software deve reagir a entradas especificas € como deve se comportar em
situacOes particulares. Em contrapartida, os requisitos ndo funcionais ndo se referem diretamente
as fungdes especificas do sistema, mas sim as restricdes e qualidades dos servigos oferecidos,
como desempenho, confiabilidade, seguranca e usabilidade. Conforme destacado por Valente
(2020), os requisitos nao funcionais podem ser cruciais para o sucesso do projeto, pois, se nao
forem atendidos, o sistema pode tornar-se indtil ou incapaz de satisfazer as necessidades reais
dos usudrios e demais stakeholders. (Svensson et al., 2011)

A documentacdo dos requisitos desempenha um papel essencial nesse contexto,
devendo ser elaborada em uma linguagem clara e acessivel, de modo que todos os stakeholders
possam compreendé-la adequadamente. Recomenda-se que os requisitos sejam registrados em
linguagem natural e complementados por diagramas explicativos, com o objetivo de reduzir

ambiguidades e facilitar o entendimento das informacdes apresentadas (Machado, 2011).
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O documento de requisitos € destinado a um publico diversificado, que inclui desde
a alta administra¢do da organizagao financiadora do sistema até os engenheiros de software
responsaveis por sua implementacdo (Sommerville, 2011). A Figura 1 apresenta os potenciais

usudrios do documento de requisitos e as formas como estes o utilizam.

Figura 1 —Possiveis usudrios do documento de requisitos.

Clientes do sistema Especificam e leem os requisitos para verificar se estes satisfazem suas necessidades.

Usam o documento de requisitos para planejar uma proposta para o sistema e para

Gerentes . . .
planejar o processo de desenvolvimento do sistema.

Engenbheiros do sitema Usam os requisitos para entender o sistema que sera desenvolvido.

Engenheiros de teste do . - .
ist Usam os requisitos para desenvolver testes de validacao do sistema.
sistema

Engenheiros de

- . Usam os requisitos para entender o sistema e os relacionamentos entre suas partes.
manutencao do sistema

Fonte: Adaptado de (Sommerville, 2011)

Ap0s a fase de especificagdo, os requisitos devem ser submetidos aos processos de
verificacdo e validacdao, com o objetivo de assegurar que estejam corretos, precisos, completos,
consistentes e verificaveis (Valente, 2020). A seguir, sdo descritas as caracteristicas associadas a
cada um desses critérios.

Os requisitos devem ser considerados corretos quando estiverem de acordo com as
necessidades expressas pelo cliente, uma vez que requisitos incorretos podem gerar prejuizos
para todas as partes envolvidas no projeto.

Os requisitos devem ser precisos, isto €, formulados de maneira clara e objetiva,
evitando ambiguidades que possam gerar dividas durante sua aplicacdo no projeto.

Os requisitos de software devem ser completos, ou seja, devem especificar todas as
informagdes necessdrias, uma vez que requisitos omitidos podem ser essenciais para o sistema a
ser desenvolvido.

Além disso, os requisitos devem ser consistentes, garantindo que nao existam
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conflitos entre eles e que todas as partes interessadas entrem em consenso quanto as prioridades
estabelecidas.

Por fim, os requisitos de software devem ser verificaveis, isto €, devem ser passiveis
de teste ao longo do desenvolvimento do sistema, possibilitando a validacdo de sua correta

implementacdo.
2.1.1 Atividades da Engenharia de Requisitos

A Engenharia de Requisitos (ER) ndo deve ser vista como uma tarefa isolada, mas
como um processo continuo e interdisciplinar que permeia todo o ciclo de vida do software
(Sommerville, 2011). De acordo com (Valente, 2020), o termo "engenharia"é aplicado justamente
para enfatizar que as atividades de descoberta € manutencio de requisitos devem ser conduzidas
de forma sistemadtica e rigorosa, utilizando técnicas bem definidas para minimizar falhas de
projeto (Valente, 2020). Pressman (2011) refor¢a que a ER atua como uma ponte fundamental
entre a necessidade do negdcio e a solugdo técnica, garantindo que o impacto do software seja
compreendido por todos os envolvidos (Pressman, 2011).

A literatura cléssica, representada por autores como Sommerville (2011) e Machado
(2011), converge para a definicao de quatro atividades centrais no processo de ER:

— Elicitacao e Analise: E a fase de descoberta, onde engenheiros de software e stakeholders
colaboram para identificar o dominio da aplicacdo, os servicos requeridos e as restricdes
operacionais (Sommerville, 2011). Segundo Machado (2011), o foco aqui € identificar,
analisar e definir as reais necessidades que o sistema deve prover para solucionar o
problema levantado (Machado, 2011).

— Especificacdo: Consiste na formalizacao dos requisitos em um documento acessivel,
utilizando linguagem natural complementada por diagramas explicativos para facilitar o
entendimento mutuo (Machado, 2011; Pressman, 2011).

— Validacao: Trata-se da verificagdo técnica para assegurar que os requisitos sejam con-
sistentes, completos, precisos e, acima de tudo, reflitam o que o cliente realmente deseja
(Valente, 2020; Sommerville, 2011).

— Gestao de Requisitos: Envolve o gerenciamento das mudancgas e a rastreabilidade das
especificagdes ao longo do tempo, reconhecendo que os requisitos evoluem conforme o

projeto avanca (Sommerville, 2011).
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2.1.2 Técnicas Tradicionais de Elicitacdo de Requisitos

A elicitacao € frequentemente descrita como a etapa mais critica e problematica
da Engenharia de Software, exigindo um esfor¢o organizacional complexo para lidar com a
diversidade de perspectivas dos stakeholders (Schmidt et al., 2001; Mathiassen et al., 2005). Para
superar as barreiras de comunicagdo e extrair informacdes precisas, diversas técnicas tradicionais
sdo aplicadas conforme o contexto do projeto (Pressman, 2011):

— Entrevistas: Técnica cldssica que permite o contato direto entre o analista e o usudrio.
Podem ser estruturadas, seguindo um roteiro rigido, ou ndo estruturadas, permitindo uma
exploracdo mais profunda de requisitos implicitos (Sommerville, 2011).

— Questionarios: Ferramenta eficaz para coletar dados de um grande volume de usudrios
dispersos geograficamente, permitindo a identificacdo de padrdes de uso e necessidades
comuns de forma sincrona ou assincrona (Machado, 2011).

— Observacao (Etnografia): Focada no entendimento do fluxo de trabalho real, onde o
analista observa o usudrio em seu ambiente de operacdo para identificar nuances do
processo que muitas vezes nao sdo verbalizadas em reunides formais (Sommerville, 2011).

— Analise de Documentos: Estudo de manuais, formuldrios de negdcios e normas regulato-
rias para compreender as regras de negécio consolidadas na organizag¢do e o contexto onde
o software serd inserido (Machado, 2011).

Apesar da consolidacdo dessas técnicas tradicionais, Wiegers e Beatty (2013) alertam
que muitas empresas ainda enfrentam deficiéncias na agilidade e na inovagdo do processo de
elicitacdo, o que pode resultar na negligéncia de requisitos cruciais para o sucesso do projeto
(Wiegers; Beatty, 2013). Nesse cendrio, surge a necessidade de abordagens que fomentem a
criatividade e o pensamento dindmico, permitindo que as equipes explorem multiplas perspectivas
de forma colaborativa (Lopes, 2019). E dentro dessa busca por humanizar o processo e centrar a
solu¢d@o no ser humano que o Design Thinking se apresenta como uma metodologia complementar
e eficaz para identificar problemas e gerar solucdes inovadoras na fase inicial da Engenharia de

Requisitos (Vianna et al., 2012; Lopes, 2019).

2.2 Design Thinking

O Design Thinking é uma abordagem utilizada do pensamento do design para

encontrar as necessidades humanas e criar novas solucdes usando as ferramentas e mentalidades
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de multiplas disciplinas (Kelley; Kelley, 2019). Pode ser compreendido em trés perspectivas: (I)
Como um processo que as pessoas podem seguir, (II) Como uma caixa de ferramentas composta
de técnicas para suporte adaptativo e (III) Como uma mentalidade que pode ser internalizada
para fomentar o pensamento criativo e inovador (Brenner et al., 2016).

O Design Thinking € uma metodologia que emprega o pensamento critico e criativo
para identificar e entender problemas complexos, e em seguida, desenvolver solucdes praticas e
aplicaveis (Cardon; Leonard, 2010).

Para obter uma compreensdo mais precisa dos anseios e desejos do usudrio ao usar
um produto, adquirir um servigo ou engajar-se em um processo, o Design Thinking emprega ferra-
mentas criativas que fomentam uma abordagem colaborativa mediante equipes multidisciplinares,

visando a resolu¢do de problemas sob multiplas perspectivas (Bonini; Sbragia, 2011).

2.2.1 Processo do Design Thinking

A metodologia do Design Thinking, propde uma abordagem onde as pessoas estao
no centro da constru¢do de um projeto, utilizando sua criatividade para o desenvolvimento de
solucgdes (Lockwood, 2010). Através disso, o dt tem em vista desenvolver e idealizar solu¢cdes
por meio de atividades que tenham como foco principal a percep¢do do ser humano (Brown et
al., 2008).

A evolugdo do design ao Design Thinking € a andlise de relacdo entre pessoas e
produtos e, por fim, entre pessoas e pessoas (Brown, 2020). O Design Thinking visa equilibrar
o pensamento analitico e intuitivo, permitindo que as inovagdes sejam geradas aumentando a
eficiéncia competitiva entre as corporagdes, passando do complexo ao simples por meio do “funil
do conhecimento” (Martin, 2010).

O “funil de conhecimento”, ilustrado na Figura 2, demonstra a relagdo entre o
desenvolvimento do pensamento criativo e a emergéncia de um padrao especifico.

Mistério: Nesta etapa inicial, exploram-se as diversas possibilidades que um objeto
de estudo ou um problema especifico pode oferecer.

Heuristico: Ap6s analisar as possibilidades para abordar o problema, as hipéteses
sdo restringidas e testadas de forma prética, explicando as causas e caracteristicas do fenomeno.

Algoritmo: Consiste em desenvolver uma férmula para aplici-la para obter um
resultado especifico. Uma das vantagens de utilizar um algoritmo € a capacidade de realizar

ajustes durante o processo, como no Mistério Heuristico Algoritmo Cédigo, apés a prototipagem
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Figura 2 —Funil do Conhecimento.

Heuristico

01100111001

Fonte: Adaptado de (Martin, 2010)

das solucgdes.
Cédigo: O ultimo estagio do funil de conhecimento consiste em aplicar a férmula

apds sua validagdo.

2.2.2 Etapas do Design Thinking

O processo de Design Thinking é composto por trés etapas que sdo flexiveis e podem
ser adaptadas para se alinharem a esséncia do projeto ou problema, sem a necessidade de uma
sequéncia linear. As etapas sdo: Imersdo, que engloba as fases de Andlise e Sintese, Ideacdo e
Prototipagdo (Vianna et al., 2012).

O processo de imersao, também conhecido como inspiracdo, € considerado um dos
mais importantes na metodologia do Design Thinking. Isso se deve ao fato de ser o momento em
que o observador busca entender as necessidades do usudrio através da empatia, colocando-se na
posicdo do cliente. (Bonini; Sbragia, 2011).

A primeira fase desta subdivisdo, a imersao preliminar, visa identificar o escopo do
projeto, definindo os perfis dos clientes e os stakeholders a serem abordados. Na segunda parte,
a imersdo em profundidade, o objetivo central € compreender detalhadamente o contexto de vida

dos usudrios, com base nas informagdes coletadas na fase anterior (Vianna et al., 2012).
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Durante o processo de Imersio, a etapa de Analise e Sintese ¢ vista como a fase
do pensamento visual. Nesse momento, as informagdes coletadas s@o estruturadas em esbocos
ou modelos mentais que representam visualmente o que nao foi explicitamente expresso pelos
usudrios. O reconhecimento de padrdes nas informacdes permite a visualizacdo dos dados,
facilitando o entendimento geral e a descoberta de oportunidades e desafios.(Vianna et al., 2012).

A ideacao ¢ fundamentada na prototipagem das ideias e conceitos desenvolvidos na
fase anterior, visando inovar diante dos problemas detectados (Brown et al., 2008). As sessdes
de brainstorming sdo empregadas para gerar um volume significativo de ideias entre equipes
multidisciplinares em um curto periodo, proporcionando assim uma ampla gama de alternativas
de solugdes para problemas (Vianna et al., 2012).

Apos a selecdo das solugdes na etapa anterior, € necessario planejar o método que
proporcionard maior consisténcia no cumprimento das expectativas estabelecidas para a solucdo.
(Brown et al., 2008). Nesta etapa, o protétipo visa facilitar o fornecimento de feedback sobre
a solucdo adotada, visando a melhoria continua. Com isso, o ciclo de prototipagem pode se
estender por um periodo mais longo, com o foco principal sendo a adequagdo ao contexto do
usudrio. (Vianna et al., 2012)

Dessa forma, os conceitos apresentados neste capitulo fornecem a base tedrica
necessdria para a compreensdo das decisdes metodoldgicas adotadas neste trabalho, bem como

para a andlise dos resultados obtidos nos capitulos subsequentes.

2.2.3 Design Thinking Aplicado a Elicitacdo de Requisitos

O Design Thinking (DT) consolidou-se na Engenharia de Software como uma
abordagem capaz de mitigar falhas criticas na comunicac¢do entre analistas e usudrios durante
as fases iniciais do projeto (Vianna et al., 2012; Lopes, 2019). Segundo Brenner et al. (2016),
a eficdcia desta metodologia no contexto da Engenharia de Requisitos (ER) reside na sua
capacidade de equilibrar o pensamento analitico com a sensibilidade criativa, permitindo que a
equipe transite da incerteza inicial para uma solugdo tecnicamente vidvel e desejavel (Brenner
et al., 2016). Para fundamentar essa transicao, a literatura destaca trés pilares fundamentais
que redefinem a prética tradicional de levantamento de necessidades: a empatia imersiva, a
colaborac¢ao multidisciplinar e a experimentag¢do por meio da prototipacdo (Vianna et al., 2012;
Bonini; Sbragia, 2011).

O pilar da empatia transforma a elicitagdo de uma atividade puramente interrogativa
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em um processo de imersdo profunda no universo do stakeholder (Vianna et al., 2012). Enquanto
as técnicas tradicionais, como entrevistas e questiondrios, focam majoritariamente no que o
usudrio verbaliza, a empatia no DT busca compreender o que ele sente e faz em seu ambiente
real (Sommerville, 2011; Kelley; Kelley, 2019). Conforme destacado por Vianna et al. (2012),
essa conexao permite a descoberta de requisitos implicitos e necessidades nao verbalizadas,
reduzindo as lacunas de percep¢ao que frequentemente levam ao retrabalho em fases avancgadas
do desenvolvimento (Vianna et al., 2012). Canedo et al. (2020) reforcam que essa abordagem
humanizada € essencial em projetos complexos, onde a proximidade entre a equipe e 0 usudrio
final dita a qualidade e a aceitac@o do produto (Canedo et al., 2020).

A colaboracao, manifestada pela cocriagdo em equipes multidisciplinares, atua na
ER como um mecanismo para alinhar as expectativas de diferentes partes interessadas. Bonini
e Sbragia (2011) afirmam que a diversidade de perspectivas € vital para que os requisitos de
negdcio sejam analisados sob multiplos angulos, integrando visdes técnicas, operacionais e de
gestdo em um unico fluxo de trabalho (Bonini; Sbragia, 2011). Esse pilar rompe com a visao
tradicional de isolamento do analista, promovendo dindmicas de brainstorming que aumentam o
engajamento e a transparéncia entre stakeholders técnicos e nao técnicos (Vianna et al., 2012;
Brenner et al., 2016). O envolvimento ativo dos usudrios no processo de design garante que os
requisitos identificados sejam ndo apenas funcionais, mas estrategicamente alinhados ao valor de
negocio esperado (Pressman, 2011; Lopes, 2019).

A experimentac¢do, centrada na prototipacao rdapida, redefine a validacao de requisitos
ao tornd-la um processo continuo e tangivel (Brown ef al., 2008; Vianna et al., 2012). Diferente da
especificacdo textual tradicional, que pode apresentar ambiguidades, a experimentagcdo proposta
pelo DT utiliza artefatos visuais para testar hipoteses precocemente (Machado, 2011). Segundo
Brown (2008), o foco ndo reside na perfei¢dao do protétipo, mas no aprendizado gerado através
do feedback imediato do usudrio (Brown et al., 2008). No contexto da elicitacdo, a prototipagem
atua como uma ferramenta de descoberta, permitindo que o usudrio visualize a funcionalidade e
identifique novos requisitos antes do inicio da implementacao técnica, alinhando-se ao "funil do
conhecimento"de Martin (2010), que filtra a incerteza até uma solucao validada (Martin, 2010).

Em suma, os pilares do Design Thinking oferecem a Engenharia de Requisitos um
suporte adaptativo para lidar com a volatilidade das necessidades de software (Brenner et al.,
2016). Ao fundamentar a elicitagdo na empatia, colaboracio e experimentacdo, as organizacoes

conseguem elevar o nivel de satisfacdo do usudrio e a precisao técnica dos artefatos produzidos
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(Canedo et al., 2020). Conforme conclui Lopes (2019), essa integracao nao substitui as técnicas
cldssicas, mas as complementa ao fomentar a criatividade e o dinamismo necessarios para

enfrentar os desafios de inovag@o no mercado atual de tecnologia (Lopes, 2019).
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Para complementar o presente trabalho, foram escolhidos trés artigos, estes serao
explorados nas secOes 3.1, 3.2 e 3.3, e na secdo 3.4 serd mostrado o comparativo entre os artigos

selecionados.

3.1 Application of Design Thinking for Requirements Elicitation in Mobile Applications

O estudo conduzido por Canedo et al. (2020) investiga a integragdo do Design
Thinking (DT) como uma técnica para a elicitacdo de requisitos em aplicativos mdveis, com
foco especifico em um 6rgao publico brasileiro. A pesquisa parte da premissa de que o DT pode
humanizar o processo de desenvolvimento, aproximando a equipe dos stakeholders e permitindo
a criacdo de solu¢des mais alinhadas as reais necessidades do usudrio final. O objetivo central foi
avaliar a eficdcia dessa abordagem em um cendrio organizacional que, tradicionalmente, utiliza
métodos mais burocraticos para a defini¢ao de escopo.

A metodologia adotada consistiu em um estudo de caso pratico, onde o processo de
elicitacdo baseado em DT foi comparado com a metodologia tradicional adotada pela agéncia
publica. Os autores analisaram como as recomendacdes do Design Thinking se comportam
diante de processos estabelecidos, buscando identificar se a mudanga de paradigma resultaria em
requisitos de maior qualidade e menor incidéncia de falhas de comunicagdo. Esse comparativo
permitiu observar que métodos tradicionais muitas vezes dificultam o processo criativo € a
interagc@o continua entre os envolvidos.

Durante a execucao do estudo, foram aplicadas as fases de Empatia, Definicao,
Ideacdo e Prototipacdo, utilizando um conjunto diversificado de ferramentas criativas. Técnicas
como o Brainstorming foram essenciais para a geracao de ideias iniciais, enquanto a constru¢ao
de Personas auxiliou na compreensao profunda do perfil e das dores dos usudrios. A fase de
prototipagem atuou como um elemento critico para a materializa¢do dos conceitos, permitindo
que os requisitos fossem validados visualmente antes da implementacgao técnica, o que reduziu
ambiguidades e retrabalho.

Os resultados apresentados indicam que a utilizagdo do DT trouxe impactos ma-
joritariamente positivos para o projeto, destacando-se o aumento na satisfacdo dos usudrios
e a melhoria na percep¢ao de valor da solucdo. A abordagem colaborativa facilitou o alinha-

mento de expectativas entre as equipes técnicas e os gestores, resultando em especificacoes de
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requisitos mais claras e precisas. Além disso, a pesquisa demonstrou que o engajamento dos
stakeholders aumentou significativamente devido a natureza inclusiva das dindmicas propostas
pela abordagem.

Contudo, o trabalho também aponta desafios praticos na adaptacio dessa cultura em
ambientes profissionais, como a curva de aprendizado necessdria para a equipe e a gestao do
tempo dentro de cronogramas restritos. Outra barreira mencionada foi a dificuldade de garantir o
acesso constante aos usudrios para as sessoes de cocriagdo, fator determinante para o sucesso
da imersdo. Em suma, a pesquisa conclui que o DT € uma estratégia poderosa para humanizar
a Engenharia de Requisitos, desde que a organizacao esteja disposta a flexibilizar processos

rigidos em favor de uma visao centrada no ser humano.

3.2 Avaliacio do Processo de Engenharia de Requisitos em Empresas de Desenvolvimento

de Software

Haddad et al. (2016) realizaram um estudo de caso multiplo com o objetivo de avaliar
a maturidade dos processos de Engenharia de Requisitos em vinte empresas de desenvolvimento
de software situadas no norte do Parand. A pesquisa fundamentou-se no modelo de maturidade
Uni-REPM (Unified Requirements Engineering Process Maturity Model), confrontando as
praticas organizacionais com normas de referéncia como CMMI-DEV e ISO/IEC 12207 para
identificar oportunidades de melhoria na qualidade dos produtos desenvolvidos.

A metodologia compreendeu a realizacio de entrevistas e andlise documental, com
0 posterior mapeamento dos processos nas notacdes BPMN ou SPEM. As empresas foram
categorizadas de acordo com o tempo de atuacdo no mercado e a posse de certificacoes de
qualidade, permitindo uma andlise comparativa em sete Areas de Processos Principais (MPAs),
tais como Elicitacdo, Andlise e Validacao de Requisitos.

Os resultados evidenciaram que, embora empresas certificadas apresentem processos
com maior nimero de atividades executadas, todas as unidades analisadas apresentavam caréncias
em diferentes niveis de maturidade segundo os critérios do Uni-REPM. O estudo concluiu pela
necessidade generalizada de ado¢do de novas praticas e atividades formais para consolidar a
Engenharia de Requisitos como um alicerce estratégico para o sucesso dos empreendimentos de

software.
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3.3 Aplicando Design Thinking em Engenharia de Software: um Mapeamento Sistematico

O trabalho de Felipe, Moraes e Tayna (2017) investigou a aplica¢do do Design
Thinking (DT) na Engenharia de Software por meio de um mapeamento sistematico da literatura,
visando extrair informagdes sobre sua utilizacdo no processo de desenvolvimento de sistemas.
A metodologia seguiu as orientagdes de Kitchenham e Charters, estruturando-se em torno de
uma questao principal — “Como o Design Thinking € aplicado em engenharia de Software?” —
desdobrada em subquestdes sobre modelos, técnicas e ferramentas de apoio. Para a organizagao
dos dados, utilizou-se a ferramenta Start e critérios rigorosos de inclusdo e exclusao.

A pesquisa inicial resultou em 429 trabalhos, dos quais 22 foram selecionados para
andlise completa apos um processo de filtragem em duas etapas. Os autores observaram um
interesse crescente pelo tema desde 2011, com uma concentragdo significativa de publicagdes no
ano de 2016. O estudo identificou 11 modelos de DT e um catdlogo de 55 técnicas, destacando o
Brainstorming e a criagdo de Personas como as abordagens mais frequentes na literatura. Além
disso, foram mapeadas dez ferramentas computacionais, relacionando-as as fases de imersao,
ideacdo e prototipacdo do processo de design.

Em sua conclusio, o trabalho aponta que a utilizacdo de técnicas combinadas em
uma Unica fase € uma pratica vidvel, mas ressalta a escassez de ferramentas de software que
oferecam suporte integral ao processo de Design Thinking. Evidenciou-se também que, embora
existam modelos frequentemente mencionados, ainda hd uma lacuna na confirmagao de quais

sdo os efetivamente mais empregados ou eficazes no cotidiano da Engenharia de Software.

3.4 Aplicando Técnicas de Design Thinking para a Especificacao de Cenarios na Elicitaciao

de Requisitos

Filho et al. (2021) analisaram a aplicacdo de técnicas de Design Thinking (DT) para
a criacao e definicdo de cendrios na Engenharia de Requisitos, utilizando como estudo de caso
o aplicativo de transporte Uber. O trabalho explorou o uso do Mapa da Jornada do Usudrio,
Blueprint de Servigo, Storyboard e Storytelling para modelar a experiéncia de realizar uma
viagem, buscando identificar requisitos essenciais a partir da intera¢do do usudrio com o sistema.

A aplicacdo dessas ferramentas permitiu uma compreensdo aprofundada das necessi-
dades dos envolvidos, utilizando recursos visuais e narrativos para materializar o contexto de uso

do aplicativo. Os resultados demonstraram que o Blueprint de Servigo e o Storytelling foram as
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técnicas mais eficazes para a descoberta de requisitos, sendo responsdveis pela identificacdo de
15 dos 18 requisitos mapeados no estudo.

O estudo concluiu que a integragdo do DT na especificacdo de cendrios facilita o
processo de Engenharia de Requisitos, fornecendo uma base sélida para a compreensao das
funcionalidades necessdrias. A construcao de cendrios variados mostrou-se uma estratégia valiosa
para reduzir ambiguidades e garantir que as caracteristicas essenciais para o desenvolvimento do

sistema sejam refletidas com maior precisao.

3.5 Comparativo

Com o objetivo de sintetizar e facilitar a comparacao entre os trabalhos relacionados
analisados, a Tabela 1 apresenta um comparativo entre os artigos selecionados, considerando
aspectos como objetivo, metodologia, contexto de aplicacdo, principais resultados e limitagdes

identificadas.



Tabela 1 —Comparativo entre os trabalhos relacionados e o trabalho atual
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Trabalho Objetivo Metodologia Contexto Principais Re- Limitacdes Diferencial (Soa-
sultados res, 2026)

Canedo Investigar Estudo de Setor Melhora na Curva de Estudo primdrio
et al. DTnaelicita- caso pritico publico clareza e quali- aprendizado de nicho; o atual
(2020)  caoparaapps (Empatia, brasileiro  dade; aumento e dificuldade ¢é uma RSL que
[cite: moveis. Definicao, (agéncia na satisfacdo do de acesso ao  sintetiza multiplos
252, Ideacdo e governa- usudrio. usudrio. contextos.
298] Prototipa- mental).

¢d0).
Haddad Avaliar matu- Estudo de Empresas Identificacio de Restricio ge- Foca no diagnds-
et al. ridadedeER caso mil- de soft- caréncias e ne- ograficaeau- tico; o atual apre-
(2016) em empresas tiplo (Uni- ware do cessidade de no- sénciade mé- senta o DT como
[cite: de software. = REPM). norte do vas praticas. todos como solucdo prética.
269, Parana. DT.
298]
Felipe Investigar Mapeamento Literatura  Identificacdo de Escassez de Mapeamento am-
et al. aplicacdio do Sistemdtico  cientifica 11 modelose 55 ferramentas  plo de toda a ES; o
(2017) DT na Eng. da Literatura em Eng. técnicas. integradas e atual foca exclusi-
[cite: Software. (MSL). Software. incerteza de vamente em Elici-
2717, modelos. tacdo (2019-2025).
298]
Filho Aplicar DT Estudo App de Blueprint e Contexto Foca em cendrios;
et al. para criagio de caso transporte  Storytelling limitado a o atual consolida
(2021) de cendrios (Jornada, (Uber). foram os mais um Unico eficdcia e impacto
[cite: na elicitagdo.  Blueprint, eficazes. sistema. em larga escala.
287, Storyboard).
298]

Fonte: Elaborado pela autora (2026).
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4 METODOLOGIA

O processo metodolégico escolhido para este trabalho € a RSL, que foi realizado
seguindo as 3 etapas bdsicas de (Kitchenham; Charters, 2007). O passo a passo desenvolvido

estd representado na Figura 3.
Figura 3 —Etapas da Revisdo Sistematica da Literatura

Etapa 0 Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3

Revis#o da literatura » Planejamento da Revisdo » Conduc#o da revisdo » Exposicéo da reviséo

Fonte: Adaptado de (Kitchenham; Charters, 2007)

4.1 Revisao Sistematica da Literatura

Uma Revisao Sistemadtica da Literatura (Revisao Sistematica da Literatura (RSL))
pode ser classificada como um estudo secundério ou tercidrio (Kitchenham; Charters, 2007). O
presente trabalho enquadra-se como um estudo secundario, uma vez que se baseia na andlise de
estudos primdrios para examinar, sintetizar e interpretar informacdes relacionadas a questao de
pesquisa proposta. De acordo com (Kitchenham; Charters, 2007), uma RSL deve ser conduzida
obrigatoriamente em trés etapas principais: planejamento da revisdao, condugio da revisao e

apresentacdo dos resultados.

4.2 Planejamento da Revisao

A primeira etapa tem como objetivo definir os aspectos fundamentais para a condugdo
da revisdo, iniciando-se pela avaliagdo da necessidade de sua realizagdo. Uma revisdo sistemaética
deve ser conduzida apenas quando os pesquisadores identificam essa necessidade a partir da
andlise dos estudos primdrios e secundérios ja existentes. Outro aspecto essencial nessa fase
€ a definicao das questdes de pesquisa, que atuam como diretrizes para todo o processo de
revisdo. Em seguida, torna-se necessario o desenvolvimento de um protocolo de revisdo. Na
subsecdo 4.2.1, apresenta-se o protocolo adotado, no qual sdo detalhados todos os procedimentos

realizados nesta revisio.
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4.2.1 Protocolo da revisao sistemdtica

O protocolo constitui uma etapa fundamental na condu¢@o de uma revisao sistemética
da literatura. De acordo com Kitchenham e Charters (2007), existem passos obrigatdrios que
devem ser definidos previamente com o objetivo de garantir um processo metodolégico rigoroso,
reduzindo vieses e assegurando que os resultados obtidos sejam o mais confidveis e consistentes

possivel. Os passos que compdem o protocolo adotado neste estudo estdo apresentados na Figura

4,

Figura 4 —Protocolo da revisdo sistemdtica
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Fonte: Adaptado de (Kitchenham; Charters, 2007)

Neste trabalho, o protocolo da revisao sistematica estd estruturado em trés fases. A
primeira fase compreende a elaboracio do protocolo, englobando atividades relacionadas ao
planejamento da revisdo e ao inicio da execucao das buscas nas bases de dados selecionadas.
Em seguida, tem inicio a fase de busca e selecao dos estudos, cujo objetivo € identificar os
estudos primdrios potencialmente relevantes para a andlise. Os artigos retornados nessa etapa sao
submetidos aos critérios de inclusdo e exclusao, possibilitando a defini¢ao do conjunto inicial
de estudos selecionados. Por fim, a terceira fase corresponde a extragdo dos dados, na qual
os artigos sao lidos integralmente e novamente avaliados com base nos critérios de inclusao e

exclusdo, de modo a garantir a selec@o final dos estudos e viabilizar a extragdo das informacdes
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necessdrias para a realizacdo da sintese dos resultados.

4.2.1.1 Questoes de pesquisa

As questdes de pesquisa desta Revisdo Sistematica da Literatura foram definidas
com o objetivo de identificar, analisar e sintetizar as evidéncias existentes sobre a aplicacdo
de ferramentas de Design Thinking no processo de Elicitacdo de Requisitos em projetos de
desenvolvimento de software. As questdes foram organizadas em categorias tematicas, de modo a
permitir uma andlise abrangente dos estudos primarios, considerando aspectos de caracterizagao,
metodologia, impacto e desafios.

Categoria 1 - Caracterizacdo e tendéncia

As questdes relacionadas a caracterizagdo e as tendéncias de pesquisa visam compre-
ender como as ferramentas de Design Thinking t€m sido utilizadas no contexto da Elicitacao
de Requisitos, bem como identificar padroes de publicacdo, fases abordadas e contextos de
aplicacdo. Foram elaboradas trés questdes de pesquisa para esta categoria;

— QP1: Quais sdo as tendéncias de publicagdo e as ferramentas de Design Thinking
mais frequentemente citadas e utilizadas no processo de Elicitacao de Requisitos em projetos de
desenvolvimento de software?

—QP2: Quais fases do Design Thinking sdo mais abordadas ou integradas ao processo
de Elicitacdo de Requisitos nos estudos primarios?

— QP3: Em quais tipos de contexto as ferramentas de Design Thinking sdo aplicadas
e qual € a sua distribui¢do geografica?

Categoria 2 - Avaliacdo e Metodologia

As questdes deste grupo buscam identificar os métodos de pesquisa e os procedimen-
tos de avaliacdo adotados nos estudos primdrios para analisar a aplicagdo das ferramentas de
Design Thinking. Duas questdes foram elaboradas para esta categoria;

— QP4: Quais métodos de pesquisa e tipos de validacao sao utilizados para avaliar a
aplicacao das ferramentas de Design Thinking no processo de Elicitacao de Requisitos?

— QPS5: Quais métricas ou indicadores sdo mais comumente empregados para avaliar
a eficdcia ou o impacto das ferramentas de Design Thinking na Elicitacdo de Requisitos?

Categoria 3 - Impactos e Desafios

Este conjunto de questdes tem como objetivo identificar os impactos decorrentes da

utilizagdo das ferramentas de Design Thinking, bem como os desafios e limitacdes relatados
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nos estudos analisados. Por fim, para esta categoria, foram elaboradas mais duas questdes de
pesquisa;

— QP6: Quais impactos sdo sistematicamente atribuidos a utiliza¢do das ferramentas
de Design Thinking em projetos de desenvolvimento de software?

— QP7: Quais sdo as principais limitacdes, desafios e barreiras relatados no uso e na

adaptacdo das ferramentas de Design Thinking no processo de Elicitacdo de Requisitos?

4.2.1.2 String de busca

Seguindo o protocolo estabelecido, foram definidas palavras-chave relacionadas
ao tema da pesquisa com o objetivo de compor a string de busca utilizada nas bases de dados
selecionadas. As palavras-chave contemplam os principais conceitos investigados neste estudo,
incluindo design thinking, requirements elicitation, requirements engineering e software deve-
lopment. A string de busca também incorpora operadores 16gicos AND e OR, os quais permitem
a combinac¢do dos termos principais com seus respectivos sindnimos e variagdes terminoldgicas,
de modo a ampliar a abrangéncia da busca e garantir a recuperacdo de estudos relevantes para a
revisdo. Deste modo, a String principal foi definida desta maneira:

("design thinking"AND ("requirements elicitation"OR "requirements engineering")
AND ("software development"OR "software engineering"OR "software project") AND ("tool"OR
"technique"OR "framework"OR "method"OR "approach"OR "canvas"OR "template"OR "prac-
tice"))

Para cada base de dado, foi necessdrio realizar algumas alteracdes na string para se

obter melhores resultados na busca como mosta na Tabela 2:

4.2.1.3 Base de dados

A seguir sdo apresentadas as bases de dados utilizadas nesta RSL:

— Association for Computing Machinery (Association for Computing Machinery
(ACM)) Digital Library

— Web Of Science

— Scopus

— Springer Link

— IEEE Xplore



Tabela 2 — Strings de busca utilizadas nas bases de dados

Base de Dados

String de Busca

ACM Digital Library

Web of Science (WoS)

Scopus

SpringerLink

IEEE Xplore

("design thinking") AND (("requirements
elicitation") OR ("requirements engineering"))

AND (("software development") OR ("software
engineering") OR ("software project")) AND (tool
OR technique OR framework OR method OR approach OR
canvas OR template OR practice)

("design thinking"OR "design-thinking") AND
("requirements elicit*"OR "requirements
engineerx") AND ("software develop*"OR "software
engineer*"OR "software project") AND (tool OR
technique OR framework OR method OR approach OR
canvas OR template OR practice)

("design thinking"OR "design-thinking") AND
("requirements elicit*"OR "requirements
engineerx*") AND ("software develop*"OR "software
engineer*"OR "software project") AND (tool OR
technique OR framework OR method OR approach OR
canvas OR template OR practice)

("design thinking") AND ("requirements
elicitation"OR "requirements engineering") AND
("software development"OR "software engineering"OR
"software project") AND (tool OR technique OR
framework OR method OR approach OR canvas OR
template OR practice)

("design thinking") AND ("requirements
elicitation"OR "requirements engineering") AND
("software development"OR "software engineering"OR
"software project") AND (tool OR technique OR
framework OR method OR approach OR canvas OR
template OR practice)

Fonte: Elaborado pela autora.

4.2.1.4 Critérios de selecdo

34

Ap6s a definicdo das strings de busca e das bases de dados, foram estabelecidos os

critérios de inclusdo e exclusdo dos estudos, com o objetivo de determinar quais trabalhos seriam

considerados elegiveis para compor a Revisdo Sistemética da Literatura.

Critérios de inclusao:

— Incluir apenas Estudos Primdrios, tais como artigos de periddicos, artigos de
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conferéncias, teses e dissertacoes.

— O estudo deve abordar ativamente a aplicag¢do, uso, avaliacdo ou proposta de
ferramentas, técnicas, métodos ou frameworks de Design Thinking.

— O foco principal da ferramenta de Design Thinking deve ser especificamente o
processo de Elicitacdo de Requisitos.

— O estudo deve ser ter sido publicado entre 2019 a 2025

— O estudo deve ter sido publicado nos idiomas inglés ou portugués.

— O estudo deve apresentar descri¢do clara do contexto de aplicacdo, incluindo tipo
de organizacdo, projeto ou ambiente analisado.

— O estudo deve explicitar o método de pesquisa adotado, bem como os procedimen-
tos utilizados para coleta e/ou andlise dos dados.

— O estudo deve apresentar resultados, evidéncias empiricas ou li¢des aprendidas
relacionadas ao uso das ferramentas de Design Thinking na Elicitacdo de Requisitos.

Critérios de exclusao:

— Excluir Estudos Secundarios (Revisdes Sistemdticas da Literatura, Mapeamentos
Sistematicos) e Estudos Tercidrios (Revisdes de Revisoes).

— Excluir estudos que abordem o Design Thinking de forma genérica ou que apliquem
suas ferramentas em outras fases do projeto (por exemplo, Ideacdo, Prototipacdo ou Testes), sem
foco na Elicitacao de Requisitos.

— Excluir estudos cujo texto completo ndo esteja disponivel ou ndo possa ser acessado
apos tentativas de obtengao.

— Excluir resumos de conferéncias, apresentacdes de slides, posteres, livros comple-
tos e patentes.

— Excluir estudos classificados apenas como opinido (position papers), tutoriais ou
materiais de divulgagdo, que nao apresentem se¢do clara de método ou resultados.

— Excluir estudos duplicados identificados em mais de uma base de dados, mantendo-
se apenas a versao mais completa ou mais recente.

— Excluir estudos que nao descrevam claramente a ferramenta ou técnica de Design

Thinking utilizada, impossibilitando sua andlise.
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4.2.2 Conducao da revisao

Em sequéncia, uma vez definido e consolidado o protocolo da revisdo, iniciou-
se a fase de condugdo da Revisdo Sistemdtica da Literatura, na qual todos os procedimentos
previamente estabelecidos foram executados. Inicialmente, foi elaborada uma estratégia de busca
baseada em strings que combinam operadores l6gicos AND e OR com termos relevantes ao
tema da pesquisa, visando maximizar a recuperacio de estudos primdrios nas bases de dados
selecionadas.

Ap6s a recuperacao dos estudos potencialmente relevantes, estes foram submetidos
a um processo de avaliacdo com base nos critérios de inclusdo e exclusdo definidos no protocolo,
com o objetivo de confirmar sua elegibilidade para a revisdo. A aplicacdo desses critérios
contribui para a reducdo de vieses no processo de selecdo, assegurando que apenas estudos
alinhados ao escopo da pesquisa, especificamente a aplica¢do de ferramentas de Design Thinking
no processo de Elicitacdo de Requisitos em projetos de desenvolvimento de software, sejam

considerados na andlise final.

4.2.3 Exposigdo da revisao

A etapa final da Revis@o Sistematica da Literatura corresponde a apresentacdo e
disseminagdo dos resultados obtidos. Neste trabalho, a divulgaciao dos achados é realizada por
meio de uma monografia de conclusio de curso. Entretanto, conforme destacado por Kitchenham
e Charters (2007), os resultados de uma RSL podem ser disseminados por diferentes meios,
incluindo pédginas web, artigos publicados em conferéncias, periddicos cientificos, revistas

especializadas e outros veiculos de divulgagao cientifica.
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5 RESULTADOS

Nesta secao, sdo apresentados os resultados obtidos a partir da execugdo da busca
por estudos nas bases de dados selecionadas.

A Figura 5 representa a etapa de identificacdo dos estudos nas bases de dados,
realizada a partir da aplicagdo das strings de busca definidas em etapas anteriores. Nessa
fase, a Revisdo Sistemaética da Literatura (RSL) identificou um total de 275 estudos potenciais

provenientes das cinco bases de dados selecionadas.

Figura 5 —Resultado da identificacio dos estudos.

Execucao da Busca

ACM IEEE Springer Scopus Web of Science
159 16 28 47 25
Total = 275

Fonte: Elaborado pela autora.

A Figura 6 apresenta a visao geral dos resultados obtidos ao longo das etapas de
execucdo da Revisdo Sistemdtica da Literatura. A Etapa 1 corresponde a identificagdo dos
estudos, conforme detalhado na Figura 5. A Etapa 2 refere-se a remocgao de artigos duplicados,
ou seja, estudos que foram recuperados em mais de uma base de dados. Com o auxilio da
ferramenta Parsifal, foram removidos 19 artigos duplicados, restando 256 estudos para as etapas
subsequentes.

Na Etapa 3, realizou-se a leitura do titulo, resumo e palavras-chave dos estudos
selecionados. Apds essa andlise inicial, 42 artigos foram mantidos, enquanto 214 foram excluidos.
A Etapa 4 consistiu na selecdo dos estudos com base nos critérios de qualidade discutidos na
Secdo 4.2.1.4, resultando na manutengdo de 18 artigos e na exclusdo de 24.

Por fim, na Etapa 5, procedeu-se a andlise dos textos completos dos artigos. Nessa
fase, 10 estudos foram incluidos e 8 foram excluidos por ndo contribuirem diretamente para o
tema central desta RSL. Ressalta-se que, embora esses estudos tenham atendido aos critérios
nas etapas anteriores, somente na leitura integral foi possivel identificar sua inadequacdo em
relagcdo ao objetivo da pesquisa. Nesta etapa, os critérios de inclusdo e exclusdo também foram

considerados. A extracdo de dados foi realizada a partir dos 10 artigos finais selecionados.



Figura 6 —Resultados da execugdo da busca apds cada etapa
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Etapa 3: Selecio baseada na

e jgiocs | Eaen St ommmmthe mmns o otegotmsmean aps: seecs s e
g P palavras-chave a =
275 —_— 256 —_ 42 — 18 — 10

Fonte: Elaborado pela autora.

5.1 Visao geral dos estudos

A Figura 7 apresenta a quantidade de artigos selecionados por base de dados. A base

Scopus contribuiu com um total de cinco artigos, a ACM com trés artigos, a Springer com um

artigo e a Web of Science com dois artigos. A base IEEE ndo apresentou artigos selecionados ao

final do processo.

Figura 7 — Artigos por base de dados

IEEE ACM Springer () Scopus
@ Web of Science
5
4
3
2
1
0
< > &
N

Fonte: Elaborado pela autora.
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5.1.1 Tipos de trabalhos

Com o objetivo de compreender o local de publicacido dos artigos selecionados,
a Figura 8 ilustra a distribuicao desses estudos, sendo possivel observar a predominancia de

publicacdes em conferéncias.

Figura 8 —Tipos de artigos

Congresso (0 Journal @ Conferéncia

Congresso Journal Conferéncia

Fonte: Elaborado pela autora.

5.1.2 Ano de publicagdo

A Figura 9 apresenta a distribuicao dos artigos selecionados por ano de publicagdo.
Observa-se uma maior concentragdo de estudos nos anos de 2019, 2020, 2022 e 2023, com dois
artigos publicados em cada um desses periodos. Nos anos de 2024 e 2025, foi identificado um
artigo por ano.

De modo geral, a distribui¢cao temporal indica que o tema tem recebido atencao
continua da comunidade cientifica nos dltimos anos, com maior concentracao de publicacdes
a partir de 2022, o que reforca a atualidade do assunto abordado nesta Revisao Sistemadtica da

Literatura.
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Figura 9 — Ano de publicacdo dos artigos

2019 2020 2021 @ 2022

@ 2023 @ 2024 @ 2025

2.0
| | | I I
0.0

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Fonte: Elaborado pela autora.

5.2 QP1: Quais sao as tendéncias de publicacio e as ferramentas de Design Thinking
mais frequentemente citadas e utilizadas no processo de Elicitacido de Requisitos em

projetos de desenvolvimento de software?

A anélise dos estudos primdrios incluidos nesta Revisdo Sistemadtica da Literatura
(RSL) evidencia uma constancia nas publicacdes que investigam a aplicacio do Design Thinking
(DT) na Engenharia de Requisitos entre os anos de 2019 e 2025. Os resultados demonstram que
o DT vem sendo explorado como uma abordagem complementar as técnicas tradicionais, com
foco em colaboragdo, entendimento do usudrio e suporte a comunicagdo entre stakeholders.

No conjunto de artigos analisados, observa-se que a maioria das publicacdes adota
um viés empirico, concentrando-se em estudos de caso e experimentos praticos. Essa tendéncia
indica que o tema, embora em consolidagdo, ja apresenta maturidade para experimentagdes
em contextos reais de desenvolvimento. Em relacdo as ferramentas de Design Thinking mais
frequentemente citadas, os resultados apresentados na Tabela 3 indicam um predominio de

técnicas voltadas a materializacdo de ideias e estimulo a criatividade.
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A ferramenta com maior recorréncia nos estudos € a Prototipagem / Prototipacao,
presente em oito estudos (n = 8), sendo apontada como essencial para a valida¢do funcional
e antecipacdo de problemas visuais. Logo em seguida, o Brainstorming aparece em sete
estudos (n = 7), consolidando-se como a técnica principal para a geracdo de ideias em reunides
iniciais. Outras ferramentas com presenca significativa incluem as Personas e o Mapa de
Empatia, ambos presentes em cinco estudos (n = 5), refor¢ando o carater centrado no usudrio
da abordagem.

Além disso, nota-se uma tendéncia de utilizagdo combinada de mdltiplas ferramentas.
Ferramentas como a Jornada do Usuario, Business Model Canvas e Mapas Mentais, embora
citadas com menor frequéncia (n = 2 cada), aparecem integradas a processos hibridos. Essa
recorréncia sugere que os pesquisadores e profissionais ndo se limitam a uma tnica técnica,
mas optam por conjuntos flexiveis de praticas para apoiar a elicitacdo, adaptando os artefatos
conforme a complexidade do projeto.

De forma geral, os resultados da QP1 demonstram que as tendéncias de publicacdo
valorizam ferramentas colaborativas e visuais. Uma visdao detalhada da distribuicdo dessas

ferramentas e suas respectivas citacoes estd disponivel na Tabela 3.

5.3 QP2: Quais fases do Design Thinking sao mais abordadas ou integradas ao processo

de Elicitacao de Requisitos nos estudos primarios?

No que diz respeito as fases do Design Thinking consideradas no processo de
elicitacdo de requisitos, observa-se que a abordagem € explorada de forma robusta em quase todo
o seu ciclo, com uma concentracdo ligeiramente superior nas etapas de descoberta. A sintese das
fases identificadas encontra-se apresentada na Tabela 4.

A fase de Empatia / Imersao aparece como a mais frequente, sendo utilizada em
nove dos estudos analisados (n = 9). Essa fase € empregada principalmente para apoiar a identi-
ficacdo de stakeholders, a compreensdo do contexto de uso e o levantamento de necessidades e
expectativas dos usudrios, indicando a valorizacdo de um entendimento aprofundado do problema
antes da especificacao técnica.

De forma igualmente expressiva, as fases de Ideacao e Prototipacao apresentam-se
em oito das publica¢des (n = 8). Enquanto a Ideacdo € utilizada para estimular a colaboragado e a
geracdo de requisitos iniciais, a Prototipa¢do atua como uma ferramenta critica de materializacdo,

permitindo que as ideias sejam visualizadas e discutidas precocemente. A fase de Defini¢cao
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Tabela 3 —Frequéncia de Técnicas e Ferramentas de Design Thinking na Elicitacdo de Requisitos

Técnica / Ferramenta de Design Thinking » Referéncias

Prototipagem / Prototipacao 8 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al.,
2019); (Canedo et al., 2020); (Martins et
al., 2019); (Ludmann; Przybilla, 2023);
(Mesquita et al., 2023); (Souza et al.,
2025); (Tessarolo et al., 2024)

Brainstorming 7 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al.,
2019); (Canedo et al., 2020); (Martins et
al., 2019)); (Ludmann; Przybilla, 2023);
(Mesquita et al., 2023); (Souza et al.,
2025)

Personas 5 (Canedo et al., 2020)); (Ludmann; Przy-
billa, 2023); (Mesquita et al., 2023);
(Souza et al., 2022); (Souza et al., 2025)

Mapa de Empatia 5 (Brazetal., 2019); (Ludmann; Przybilla,
2023); (Mesquita et al., 2023); (Souza et
al., 2022); (Souza et al., 2025))

Business Model Canvas 2 (Souza et al., 2022); (Souza et al., 2025)

Mapa Mental 2 (Souza et al., 2022)); (Souza et al., 2025)

Jornada do Usudrio / User Journey Map 2 (Duarte et al., 2022); (Mesquita et al.,
2023)

Diagrama de Afinidade 1 (Souzaetal., 2022)

Blueprint de Servigo / Service Blueprint 1 (Duarte et al., 2022)

Fonte: Elaborado pela autora.

também possui alta aderéncia, aparecendo em sete estudos (n = 7) como suporte a sintese dos
achados da imersdo.

Em contraste, a fase de Teste € a menos explorada, citada por apenas trés autores
(n = 3). Esse resultado indica que, embora o Design Thinking seja amplamente integrado para
descobrir e prototipar solucdes, a validacao sistemdtica com usudrios finais através de testes

estruturados ainda ocorre de maneira limitada dentro do fluxo de elicitacdo de requisitos

5.4 QP3: Em quais tipos de contexto as ferramentas de Design Thinking sao aplicadas e

qual é a sua distribuicao geografica?

Os resultados relacionados aos contextos de aplicagdo das ferramentas de Design
Thinking (DT) indicam uma diversidade de cendrios nos quais essas abordagens vém sendo

utilizadas. Conforme apresentado na Tabela 5, observa-se uma predominéncia equilibrada
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Tabela 4 — Fases do Design Thinking integradas a Elicitacdo de Requisitos (QP2)

Fase do Design Thinking n Referéncias

Empatia / Imersao 9 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Canedo et al.,
2020); (Duarte et al., 2022); (Martins et al., 2019); (Lud-
mann; Przybilla, 2023); (Souza et al., 2022); (Souza et al.,
2025); (Tessarolo et al., 2024)

Ideacdo 8 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Canedo et al.,
2020); (Martins et al., 2019); (Ludmann; Przybilla, 2023);
(Mesquita et al., 2023); (Souza et al., 2022); (Souza et al.,
2025)

Prototipacdo 8 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Canedo et al.,
2020)); (Duarte et al., 2022); (Martins et al., 2019); (Lud-
mann; Przybilla, 2023); (Mesquita et al., 2023); (Tessarolo
etal.,2024))

Defini¢ao 7 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Canedo et al.,
2020); (Duarte et al., 2022); (Ludmann; Przybilla, 2023);
(Souza et al., 2025); (Tessarolo et al., 2024)

Teste 3 (Alhazmi; Huang, 2020); (Ludmann; Przybilla, 2023); (Tes-
sarolo et al., 2024)

Fonte: Elaborado pela autora.

entre os contextos Académico e Industrial / Profissional, ambos presentes em sete estudos
(n = T7), evidenciando sua ado¢ao tanto em ambientes experimentais quanto em projetos de
desenvolvimento em situagdes reais.

Nos contextos académicos, as aplicagdes concentram-se principalmente em dis-
ciplinas de graduagdo e projetos experimentais controlados. Ja nos contextos industriais, as
ferramentas sdo empregadas em projetos reais envolvendo equipes profissionais, startups e
grandes empresas multinacionais. E importante destacar que a alta incidéncia observada em
ambos os contextos decorre do fato de que cinco dos dez estudos selecionados (n = 5) realizaram
experimentos ou valida¢des de forma hibrida, ou seja, tanto no ambiente académico quanto no
industrial. Estudos como os de (Alhazmi; Huang, 2020), (Braz et al., 2019), (Martins et al.,
2019), (Souza et al., 2025) e (Tessarolo et al., 2024) utilizaram essa estratégia para confrontar
resultados obtidos em ambientes de ensino controlados com as demandas reais e complexas do
mercado de software. Essa abordagem dupla fortalece as evidéncias encontradas, demonstrando
que as ferramentas de Design Thinking mantém sua eficdcia independentemente do nivel de
maturidade ou pressdo organizacional do ambiente de aplicacdo. Adicionalmente, o Setor

Publico / Governo surge como um cendrio relevante em trés estudos (n = 3), destacando-se o
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uso do DT para a modernizagdo de sistemas em 6rgaos governamentais de grande escala.

Quanto a distribui¢do geogréafica, a Tabela 6 detalha os paises e regides onde as
pesquisas foram conduzidas. Observa-se uma concentracdo expressiva de estudos realizados
no Brasil (n = 7), o que sinaliza um forte interesse e protagonismo da comunidade cientifica
nacional nesta temdtica. O cendrio internacional é complementado por investigacdes nos Estados
Unidos (n = 2) e em paises europeus como Alemanha, Itilia e Grécia, demonstrando que a
abordagem possui relevancia global, embora com focos de pesquisa mais densos em determinadas
regides.

De forma geral, os resultados indicam que as ferramentas de DT sdo aplicadas
predominantemente em contextos académicos e industriais, com uma base de pesquisa solida em

territério brasileiro, conforme evidenciado nas Tabelas 5 e 6.

Tabela 5 — Contextos de Aplicacdo do Design Thinking na Elicitacdo de Requisitos (QP3)

Contexto de Aplicacdo n Referéncias

Académico 7 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Duarte et al.,
2022); (Martins et al., 2019); (Souza et al., 2022); (Souza et
al., 2025); (Tessarolo et al., 2024)

Industrial / Profissional 7 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Martins et al.,
2019); (Ludmann; Przybilla, 2023); (Mesquita et al., 2023);
(Souza et al., 2025); (Tessarolo et al., 2024))

Setor Publico / Governo 3 (Braz et al., 2019); (Canedo et al., 2020); (Martins et al., 2019)

Fonte: Elaborado pela autora.

Tabela 6 — Distribui¢cdo Geogréfica dos Estudos Selecionados (QP3)

Pais / Regido n Referéncias

Brasil 7 (Braz et al., 2019); (Canedo et al., 2020); (Duarte et al., 2022); (Martins
et al., 2019); (Mesquita et al., 2023)); (Souza et al., 2022); (Souza et al.,
2025)

EUA (Alhazmi; Huang, 2020); (Martins et al., 2019)

2
Alemanha 1 (Ludmann; Przybilla, 2023)
Italia 1 (Tessarolo et al., 2024)
Grécia 1 (Tessarolo et al., 2024)

Fonte: Elaborado pela autora.
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5.5 QP4: Quais métodos de pesquisa e tipos de validacao siao utilizados para avaliar a

aplicacao das ferramentas de Design Thinking no processo de Elicitacao de Requisitos?

Os resultados relacionados aos métodos de pesquisa utilizados para avaliar as fer-
ramentas de Design Thinking (DT) indicam uma predominancia de abordagens empiricas.
Conforme apresentado na Tabela 7, destaca-se o uso de métodos que permitem a observacao
direta e a coleta de dados em contextos préticos e aplicados.

O Estudo de Caso aparece como o método mais recorrente, sendo empregado em
seis das publica¢des analisadas (n = 6). Esse método € utilizado para investigar a aplicacdo das
ferramentas em projetos reais ou em simulacdes proximas da realidade industrial, permitindo
uma andlise profunda de como o DT influencia a interacdo entre os envolvidos. De forma
complementar, o Experimento / Estudo Experimental ¢ observado em dois estudos (n = 2),
sendo geralmente voltado para a comparagdo entre o DT e abordagens tradicionais sob condicdes
controladas.

Outros métodos, como Survey / Levantamento, Estudo Exploratério e Pesquisa-
Acao, aparecem com frequéncia menor, representando um estudo (n = 1) cada. Essa distribui¢@o
reforca uma preferéncia da drea por métodos qualitativos e descritivos, que priorizam a percepcao
dos participantes e a eficdcia prética das ferramentas em detrimento de generalizacdes estatisticas
de larga escala.

No que se refere a validacdo, os estudos demonstram que a eficicia das ferramentas
de DT € validada intrinsecamente através da aplicacdo desses métodos. A validagdo por meio
de feedback qualitativo de usudrios e stakeholders € a estratégia central, onde a adequacgdo das
ferramentas € medida pela percepcao de valor e pela qualidade dos requisitos resultantes do
processo colaborativo.

De modo geral, observa-se que a avaliacdo das ferramentas de Design Thinking
na elicitacao de requisitos é fundamentada predominantemente em métodos empiricos, com o
Estudo de Caso consolidado como a principal via de validacao cientifica, conforme evidenciado

na Tabela 7.
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Tabela 7 —Métodos de Pesquisa e Validagao utilizados nos estudos (QP4)

Método de Pesquisa / Validacao n Referéncias

Estudo de Caso 6 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Ca-
nedo et al., 2020); (Martins et al., 2019); (Souza et
al., 2025); (Tessarolo et al., 2024)

Experimento / Estudo Experimental 2 (Souza et al., 2022); (Tessarolo et al., 2024)

Survey / Levantamento 1  (Mesquita et al., 2023)
Estudo Exploratorio 1 (Duarte et al., 2022)
Pesquisa-Ac¢ao 1 (Ludmann; Przybilla, 2023)

Fonte: Elaborado pela autora.

5.6 QP5: Quais métricas ou indicadores sio mais comumente empregados para avaliar a

eficacia ou o impacto das ferramentas de Design Thinking na Elicitacao de Requisitos?

Os resultados relacionados as métricas e indicadores utilizados para avaliar a eficicia
das ferramentas de Design Thinking (DT) indicam uma predominancia de abordagens baseadas
na percepcao humana e na qualidade do artefato gerado. Conforme apresentado na Tabela 8,
observa-se que a avaliacdo da eficicia € multidimensional, cobrindo desde aspectos subjetivos
até indicadores de desempenho do processo.

O indicador mais recorrente ¢ a Satisfacao / Percepcao do Usuario, presente em
sete estudos (n = 7). Essa métrica foca na experiéncia dos stakeholders durante as dindmicas de
DT e na aceitagc@o da solucdo proposta. Logo em seguida, a Qualidade dos Requisitos aparece
em seis das publicacdes (n = 6), utilizando critérios como clareza, auséncia de ambiguidades e
alinhamento com as necessidades de negdcio para medir o sucesso da abordagem.

O Engajamento / Colaborac¢ao também se destaca como um indicador fundamental,
citado em cinco estudos (n = 5). Este dado reforca que o DT é valorizado ndao apenas pelo
produto final, mas pela sua capacidade de melhorar a comunicagdo interna da equipe. Por
outro lado, métricas de desempenho mais tradicionais, como Tempo / Velocidade (n = 3) e
Quantidade de Requisitos identificados (n = 2), embora menos exploradas, indicam um esforco
crescente em quantificar o impacto do DT no cronograma e na produtividade dos projetos de
software.

De modo geral, observa-se que a avaliacdo da eficdcia das ferramentas concentra-se
majoritariamente em dimensdes qualitativas e na percepg¢ao de valor pelos envolvidos, mas ja

demonstra sinais de integracdo com métricas objetivas de Engenharia de Software, conforme
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sintetizado na Tabela 8.

Tabela 8 — Métricas e Indicadores para avaliacdo do Design Thinking (QP5)

Métrica / Indicador n Referéncias

Satisfacdo / Percep¢do do Usudrio 7 (Braz et al., 2019); (Canedo et al., 2020); (Duarte
et al., 2022); (Martins et al., 2019); (Souza et al.,
2022); (Souza et al., 2025); (Tessarolo et al., 2024)

Qualidade dos Requisitos 6 (Alhazmi; Huang, 2020); (Martins et al., 2019);
(Ludmann; Przybilla, 2023); (Mesquita et al., 2023);
(Souza et al., 2022); (Souza et al., 2025)

Engajamento / Colaboracao 5 (Alhazmi; Huang, 2020); (Duarte et al., 2022); (Mar-
tins et al., 2019)); (Ludmann; Przybilla, 2023); (Tes-
sarolo et al., 2024)

Tempo / Velocidade 3 (Ludmann; Przybilla, 2023); (Mesquita et al., 2023);
(Tessarolo et al., 2024)

Facilidade de Uso / Usabilidade 2 (Souza et al., 2022); (Souza et al., 2025))
Quantidade de Requisitos 2 (Souzaetal., 2022); (Souza et al., 2025)
Aderéncia / Adogao 2 (Canedo et al., 2020); (Duarte et al., 2022)

Fonte: Elaborado pela autora.

5.7 QP6: Quais impactos sao sistematicamente atribuidos a utilizacao das ferramentas

de Design Thinking em projetos de desenvolvimento de software?

Os resultados relacionados aos impactos atribuidos a utiliza¢do das ferramentas de
Design Thinking (DT) em projetos de desenvolvimento de software indicam uma concentracao
predominante em aspectos ligados a melhoria da comunicacdo e a qualidade dos artefatos.
Conforme sintetizado na Tabela 9, os impactos relatados sdo majoritariamente de natureza
Positiva, presentes em oito das publica¢cdes analisadas (n = 8).

Entre os impactos positivos mais recorrentes, destacam-se a melhoria na compre-
ensdo das necessidades dos usudrios e o aumento da colaboragdo entre os participantes. As
ferramentas colaborativas e visuais do DT favorecem o alinhamento de expectativas entre sta-
keholders técnicos e ndo técnicos, reduzindo ambiguidades e auxiliando na identificacdo de
requisitos implicitos. Além disso, os estudos apontam que essa abordagem auxilia na redugdo de
retrabalho em fases posteriores, embora esses resultados sejam relatados majoritariamente de
forma qualitativa e baseada na percepcao das equipes.

Impactos de natureza Neutra foram identificados em dois estudos (n = 2). Esses
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casos ocorrem geralmente quando o esfor¢o exigido pelas dinamicas de DT é comparado ao
beneficio obtido em fluxos de trabalho considerados simples ou de pequeno escopo, onde o uso de
ferramentas complexas pode ser percebido como um esforco adicional sem ganho proporcional
de qualidade.

E relevante notar a auséncia de impactos puramente negativos nos estudos seleciona-
dos, o que reforca o DT como uma abordagem segura e benéfica para a elicitacdao de requisitos.
De modo geral, observa-se que os beneficios atribuidos ao Design Thinking concentram-se pre-
dominantemente em ganhos qualitativos de comunicacdo e engajamento, conforme evidenciado

na Tabela 9.

Tabela 9 —Impactos atribuidos ao uso de Design Thinking em Software (QP6)

Tipo de Impacto n Referéncias

Positivo 8 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al., 2019); (Canedo et al., 2020);
(Duarte et al., 2022); (Martins et al., 2019); (Ludmann; Przybilla,
2023); (Souza et al., 2025); (Tessarolo et al., 2024)

Neutro 2 (Mesquita et al., 2023); (Souza et al., 2022)
Fonte: Elaborado pela autora[cite: 632].

5.8 QP7: Quais sao as principais limitacoes, desafios e barreiras relatados no uso e
na adaptaciao das ferramentas de Design Thinking no processo de Elicitacao de

Requisitos?

Apesar dos impactos positivos relatados nos estudos primadrios, a literatura também
aponta um conjunto de limitacdes, desafios e barreiras associados ao uso e a adaptagdo das ferra-
mentas de Design Thinking (DT) no processo de elicitacdo de requisitos. Conforme sintetizado
na Tabela 10, os obstaculos mais recorrentes estao relacionados a fatores de formacgao de equipe,
restri¢cdes temporais e desafios de integragdo técnica.

A barreira mais expressiva identificada refere-se a Curva de Aprendizado / Falta
de Treinamento, citada por oito dos autores (n = 8). Esse dado indica que a eficdcia do DT
depende diretamente da competéncia e experiéncia da equipe; sem o treinamento adequado,
as ferramentas podem ser aplicadas de forma superficial ou incorreta. Logo em seguida, as
Limitacoes de Tempo surgem em seis estudos (n = 6) , evidenciando que as iteracdes do DT
muitas vezes colidem com os prazos restritos e as sprints curtas tipicas do desenvolvimento 4gil.

Adicionalmente, cinco estudos (n = 5) mencionam a Dificuldade de Integracao /
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Adaptacao das ferramentas aos contextos especificos de software, exigindo esfor¢o de customi-
zacdo. Um achado relevante refere-se as Limitacoes Técnicas, relatadas em quatro estudos da
amostra (n = 4). Esses estudos apontam que o DT tende a focar excessivamente na usabilidade e
requisitos funcionais, discutindo apenas superficialmente os Requisitos Nao Funcionais (RNFs),
como seguranga e desempenho. Na mesma propor¢do (n = 4), a Dificuldade de Acesso ao
Usuaério ¢ citada como um impedimento para o sucesso das dinAmicas de cocriagao.

De maneira geral, os resultados da QP7 indicam que, embora o Design Thinking
apresente beneficios claros, sua aplicacdo enfrenta desafios praticos e culturais que exigem

planejamento. A sintese detalhada dessas barreiras encontra-se apresentada na Tabela 10.

Tabela 10 — Limita¢des e Desafios no uso de Design Thinking (QP7)

Limitacao / Desafio / Barreira n Referéncias

Curva de Aprendizado / Falta de Treinamento 8 (Alhazmi; Huang, 2020); (Braz et al.,
2019); (Canedo et al., 2020); (Duarte et
al., 2022); (Martins et al., 2019); (Souza
et al., 2022); (Souza et al., 2025); (Tessa-
rolo et al., 2024)

Limitacdes de Tempo 6 (Alhazmi; Huang, 2020); (Duarte et al.,
2022); (Martins et al., 2019); (Ludmann;
Przybilla, 2023); (Souza et al., 2025);
(Tessarolo et al., 2024)

Dificuldade de Integracdo / Adaptacao 5 (Canedo et al., 2020)); (Duarte et al.,
2022); (Ludmann; Przybilla, 2023);
(Souza et al., 2022); (Souza et al., 2025)

Limitacdes Técnicas (RNFs) 4 (Martins et al., 2019); (Souza et al.,
2022); (Souza et al., 2025); (Tessarolo et
al., 2024)

Dificuldade de Acesso ao Usuario 4 (Canedo et al., 2020); (Martins et al.,

2019); (Mesquita et al., 2023); (Tessa-
rolo et al., 2024)

Fonte: Elaborado pela autora.
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6 AMEACAS A VALIDADE

Este estudo adotou o protocolo de Kitchenham e Charters (2007) visando mitigar
ameacas a validade e garantir o rigor metodolégico. No entanto, algumas limitagdes e riscos de
viés foram identificados e devem ser considerados na interpretacao dos resultados:

— Tamanho da Amostra: A selecdo final de apenas 10 estudos primérios constitui uma
limitagdo, visto que uma amostra reduzida pode ndo representar a totalidade do estado da
arte na integracao entre Design Thinking e Engenharia de Requisitos.

— Viés Geografico: Observou-se que sete dos estudos selecionados sdo de origem brasileira.
Este dado deve ser interpretado com cautela, pois pode refletir o recorte de idiomas
(portugués e inglés) e os termos de busca utilizados, ndo indicando necessariamente uma
“lideranca global” do Brasil no tema, mas sim uma caracteristica da amostra recuperada.

— Viés de Indexacao: O fato de a base IEEE Xplore nio ter apresentado artigos selecionados
ao final do processo sugere uma possivel inadequacgdo da string de busca para a sintaxe
especifica desta base ou a aplicacdo de critérios de selecdo excessivamente restritivos, o
que pode ter omitido publicacdes relevantes desta fonte.

— Validade de Classificacao: Existe uma ameaca relacionada a subjetividade na categori-
zagdo de conceitos. Termos como “Prototipagem” podem ser interpretados tanto como
uma fase do Design Thinking quanto como uma técnica ou ferramenta de elicitacdo. Da
mesma forma, o “Mapa de Empatia” pode ser classificado como ferramenta ou artefato, o

que pode influenciar as frequéncias de utilizacao apresentadas nos resultados.
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7 CONCLUSOES E TRABALHOS FUTUROS

O presente trabalho teve como objetivo investigar, por meio de uma Revisao Sis-
tematica da Literatura (RSL), o panorama da utilizagdo de ferramentas de Design Thinking
(DT) no processo de elicitacdo de requisitos em projetos de desenvolvimento de software. A
andlise de dez estudos primédrios selecionados permitiu compreender nao apenas as ferramentas
mais recorrentes, mas também os contextos, métodos de validacio e desafios inerentes a essa
integracao.

No que tange as tendéncias e ferramentas (QP1), os resultados revelaram uma predo-
minancia da Prototipagem, presente em oito estudos (n = 8), e do Brainstorming, identificado
em sete trabalhos (n = 7), seguidos por Personas e Mapas de Empatia. Tais achados sugerem
que o DT € valorizado na Engenharia de Requisitos (ER) primordialmente pela sua capacidade
de materializar ideias e facilitar a comunicacao visual entre os envolvidos. Quanto as fases do
processo (QP2), observou-se uma concentrag@o nas etapas de Empatia, Ideacao e Prototipa-
¢ao, enquanto a fase de Teste ainda € subutilizada na elicitacdo (n = 3), representando uma
oportunidade de melhoria para o ciclo de validacdo de requisitos.

A andlise de contexto (QP3) demonstrou um equilibrio entre aplica¢cdes académicas e
industriais, ambas presentes em sete estudos (n = 7), com um protagonismo notdvel do Brasil na
producdo cientifica sobre o tema recuperada nesta amostra. Metodologicamente (QP4), o Estudo
de Caso consolidou-se como a principal via de validagcao (n = 6), indicando que a drea busca
evidéncias baseadas na prética real. Em termos de eficdcia (QP5), as métricas de Satisfacao do
Usuario e Qualidade dos Requisitos foram as mais empregadas, evidenciando que o impacto
do DT € percebido tanto na experi€ncia do usudrio quanto no rigor técnico do artefato final.

Os impactos identificados (QP6) foram majoritariamente positivos, relatados em
nove das publicagdes (n = 9), destacando a melhoria na compreensdo das necessidades € a
reducao de ambiguidades. Contudo, o estudo também mapeou barreiras significativas (QP7),
como a elevada curva de aprendizado, citada por oito autores (n = 8), e as limitacoes de tempo
impostas por cronogramas ageis (n = 6). Um ponto critico identificado foi a dificuldade de
lidar com Requisitos Nao Funcionais (RNFs), como seguranca e desempenho, que sdo pouco
explorados pelas ferramentas convencionais de DT.

E importante reconhecer as limitacdes deste estudo. O tamanho da amostra, composta
por dez estudos primérios, pode ndo representar a totalidade do estado da arte na drea. Além

disso, observou-se um viés geografico com forte concentracdo de estudos brasileiros (n = 7), o
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que deve ser interpretado com cautela, podendo refletir o recorte de idiomas e os termos de busca
utilizados. Notou-se também um viés de indexacao, visto que bases como IEEE Xplore nao
apresentaram artigos selecionados, sugerindo uma possivel necessidade de ajuste na sintaxe da
string de busca para fontes especificas. Por fim, a subjetividade na classificacdo de termos como
“Prototipagem” (ora vista como fase, ora como ferramenta) constitui uma ameaca a validade da
categorizac¢ao dos dados.

Em suma, esta RSL conclui que a integracdo do Design Thinking a elicitacdo de
requisitos é uma abordagem madura e benéfica, capaz de humanizar o processo de engenharia
de software. Entretanto, sua eficacia depende da capacitacao das equipes e da adaptacdo das
ferramentas aos ritmos acelerados da industria.

Como desdobramento natural desta Revisdo Sistematica da Literatura, pretende-se
realizar um estudo de caso pratico em um ambiente de desenvolvimento de software real. O
objetivo serd aplicar um framework customizado de Design Thinking, composto pelas ferramentas
de maior eficicia identificadas nesta pesquisa — especificamente a Prototipagem, Personas e o
Mapa de Empatia, integrandoas diretamente ao fluxo de elicitacao de requisitos de um projeto
ativo.

Este estudo de caso buscard investigar os seguintes pontos:

— Validaciao em Ambiente Agil: Avaliar como a execucdo dessas dindmicas impacta o
tempo das sprints e se a antecipacio de problemas visuais via prototipagem reduz, de fato,
o retrabalho técnico;

— Elicitacao de Requisitos Nao Funcionais (RNFs): Testar adaptacdes nas ferramentas de
DT para verificar se elas podem ser eficazes na identificacao de requisitos de seguranga e
desempenho;

— Percepcao da Equipe: Mensurar a curva de aprendizado e a aceitacio dos desenvolvedores
e stakeholders quanto ao uso de artefatos visuais.

Além do estudo de caso, sugere-se o desenvolvimento de um guia prético ou foolkit
direcionado a Analistas de Requisitos, visando mitigar a barreira da falta de treinamento e tempo

reportada na literatura.
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