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RESUMO

Esta tese investiga o fendbmeno da Transferéncia Conceitual de falantes de portugués
e de inglés como lingua materna (LM) e como lingua estrangeira (LE), a luz da
Linguistica Cognitiva e dos estudos contemporaneos sobre Bilinguismo. Partindo do
pressuposto de que os sistemas linguisticos na mente bilingue ndo operam de forma
isolada (Cook, 2016), a pesquisa analisa como categorias conceituais oriundas de
uma lingua influenciam a organizagao do pensamento em outra. Fundamentada nas
discussbdes sobre transferéncia linguistica (Odlin, 1989) e, sobretudo, na formulagao
de Transferéncia Conceitual proposta por Jarvis e Pavlenko (2010, 2014), a
investigacdo examina como diferentes linguas podem moldar dominios de
conceptualizagdo e categorias semanticas, retomando também debates associados
ao relativismo linguistico em sua versédo branda (Sapir, 2008; Pederson, 2007). O
objetivo geral do estudo € identificar e analisar marcas de Transferéncia Conceitual
em tarefas escritas em portugués e em inglés produzidas por brasileiros falantes de
inglés e por estrangeiros falantes de portugués. A investigacdo contempla tanto
conceitos lexicais quanto conceitos gramaticais, observando especificamente os
dominios de objeto, emocgdes, pessoa, género, numero, tempo, espago e movimento,
conforme discutido por Pavlenko (2014). A pesquisa adota uma abordagem
quantitativa, com aplicacao de tarefas de multipla escolha e questdes abertas, além
de testes de proficiéncia e questionario de sondagem. Os dados foram analisados
quantitativamente e interpretados a luz dos modelos cognitivos, dos dominios de
conhecimento e das teorias de transferéncia linguistica e conceitual, além de terem
sido submetidos a tratamento estatistico. Os resultados indicam que a Transferéncia
Conceitual € um fendmeno recorrente e sistematico na produgado escrita bilingue,
manifestando-se tanto da LM para a LE quanto da LE para a LM. Observou-se maior
incidéncia de transferéncia nos dominios de tempo, movimento, género e numero, o
que reflete diferengas tipolégicas e conceituais entre o portugués e o inglés.
Constatou-se ainda que a transferéncia ndo se caracteriza exclusivamente como
interferéncia negativa, mas também como um recurso cognitivo que auxilia na
construgao de sentido em contextos de uso bilingue. Conclui-se que a Transferéncia
Conceitual constitui um aspecto central da cogni¢do bilingue, evidenciando que as
linguas moldam, reorganizam e ampliam os sistemas conceituais dos falantes. O

estudo contribui para uma compreensdo mais ampla da relagdo entre lingua e



pensamento e oferece subsidios tedricos e metodoldgicos para pesquisas futuras na

area da Psicolinguistica e da Aquisigao de Linguas.

Palavras-chave: transferéncia conceitual; bilinguismo; lingua materna; lingua

estrangeira.



ABSTRACT

This dissertation investigates the phenomenon of Conceptual Transfer by speakers of
Portuguese and English as first language (L1) and foreign language (FL), within the
framework of Cognitive Linguistics and contemporary studies on Bilingualism.
Assuming that linguistic systems in the bilingual mind do not operate independently
(Cook, 2016), the study examines how conceptual categories from one language
influence thought organization in another. Grounded in discussions of cross-linguistic
influence (Odlin, 1989) and particularly in the conceptual transfer framework developed
by Jarvis and Pavlenko (2010, 2014), the research explores how languages shape
conceptual domains and semantic categorization, also drawing on debates related to
a weak version of linguistic relativity (Sapir, 2008; Pederson, 2007). The main objective
is to identify and analyze traces of Conceptual Transfer in written tasks in Portuguese
and English produced by Brazilian learners of English and foreign learners of
Portuguese. The analysis focuses on both lexical and grammatical concepts,
specifically within the domains of object, emotions, person, gender, number, time,
space, and motion, as discussed by Pavlenko (2014). The research adopts a
quantitative approach, based on statistical analyses. Data were collected through
multiple-choice tasks, open-ended questions, proficiency tests, and a background
questionnaire. Statistical analysis and cognitive-based interpretation were conducted
based on models of conceptual domains, cognitive frameworks, and theories of
linguistic and conceptual transfer. The findings reveal that Conceptual Transfer is a
frequent and systematic phenomenon in bilingual written production, occurring both
from L1 to FL and from FL to L1. A higher incidence of transfer was found in the
domains of time, motion, gender, and number, reflecting typological and conceptual
differences between Portuguese and English. The results also indicate that transfer
should not be viewed solely as negative interference, but rather as a cognitive strategy
that supports meaning construction in bilingual contexts. The study concludes that
Conceptual Transfer is a central feature of bilingual cognition, demonstrating that
languages shape, reorganize, and expand speakers’ conceptual systems. This
research contributes to a deeper understanding of the relationship between language
and thought and provides theoretical and methodological insights for future studies in
Psycholinguistics and Second Language Acquisition.

Keywords: conceptual transfer; bilingualism; first language; foreign language.
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1 INTRODUGAO

E crescente o dinamismo na area de Psicolinguistica no que se refere aos
estudos do Bilinguismo. Em um mundo globalizado, no qual o acesso as linguas
estrangeiras ocorre de forma ampla e continua por meio de recursos tecnolégicos,
mobilidade e interag¢des interculturais, diversas pesquisas acerca do Bilinguismo e de
fenbmenos relacionados tém sido desenvolvidas. Entre esses fenbmenos, destaca-se
ainfluéncia que uma lingua pode exercer sobre a outra, deixando marcas na produgao
oral e escrita do aprendiz.

O interesse por essa tematica, no entanto, ndo se origina apenas de debates
tedricos recentes, mas também de experiéncias concretas vivenciadas ao longo da
trajetéria académica e profissional desta pesquisadora. Desde a graduacgao, ao iniciar
0 processo de aprendizagem de uma segunda lingua estrangeira — o francés —,
tornou-se perceptivel a influéncia dessa lingua sobre a primeira lingua estrangeira
previamente adquirida, o inglés. Essa experiéncia inicial suscitou questionamentos
sobre a interacao entre linguas no repertério mental do falante e levou ao contato com
a nocao de Transferéncia Linguistica, fendmeno que se tornou objeto de investigacao
durante o mestrado.

No percurso das pesquisas desenvolvidas nessa etapa, a discussao sobre
transferéncia revelou-se ainda mais complexa, especialmente a partir do contato com
o conceito de Transferéncia Conceitual, entendido como um tipo de influéncia
translinguistica que ultrapassa o nivel estritamente formal da lingua e alcanga os
modos de conceitualizagdo e organizagdo do pensamento. Foi justamente essa
ampliagao tedrica — da transferéncia linguistica para a transferéncia conceitual — que
motivou o aprofundamento do fenémeno no &mbito do doutorado.

Além disso, a observacgao recorrente de marcas de transferéncia em contextos
pedagdgicos contribuiu para a consolidagdo deste interesse investigativo. Atuando
como professora de inglés em escola bilingue, esta pesquisadora tem evidenciado,
na producdo oral e escrita de aprendizes, escolhas linguisticas que sugerem
influéncias conceituais persistentes entre linguas, manifestando-se ndo apenas como
desvios gramaticais, mas como formas especificas de organizar significados,
categorizagdes e perspectivas discursivas. Essas experiéncias reforcam a relevancia

de compreender como linguas distintas coexistem e interagem cognitivamente na
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mente bilingue. Muitos estudos acerca do Bilinguismo tém proposto que os sistemas
linguisticos na mente do falante ndo funcionam de forma separada. Cook (2016)
guestiona se a relagao entre os sistemas linguisticos presentes na mente do aprendiz
opera de forma independente ou integrada.

Embora se reconhega a coexisténcia do conhecimento de duas linguas por
parte do falante bilingue, ainda n&do é evidente como esses sistemas se organizam
mentalmente. Para Felser e Clahsen (2006) o processamento em lingua estrangeira
(doravante LE) ocorre de forma distinta daquele em lingua materna (LM). No que diz
respeito a gramatica, alguns pesquisadores propdéem a existéncia de gramaticas
separadas, enquanto outros defendem uma gramatica unica (Hsin et al., 2013)

Um dos aspectos mais discutidos nesse campo diz respeito a Transferéncia
Linguistica, entendida como resultado das semelhancgas e diferengas entre a lingua-
alvo e quaisquer outras linguas previamente adquiridas (Odlin, 1989). Também se
inserem nesse campo as discussdes sobre Transferéncia Conceitual, conforme
abordado por Jarvis e Pavlenko (2014), no ambito da influéncia translinguistica.

Pavlenko (2014) destaca que tais dominios incluem tanto conceitos lexicais
associados a objetos quanto conceitos gramaticais e abstratos, como pessoa, género,
nuamero, tempo, espago, movimento e emogdes. Dessa forma, a transferéncia nao se
limita a aspectos formais ou estruturais, mas envolve modos distintos de
conceptualizagdo do mundo, evidenciando que o Bilinguismo pode afetar
profundamente a relagdo entre linguagem e pensamento.

Essa discussdo dialoga com o Relativismo Linguistico, especialmente nas
formulacdes de Sapir (2008) e na versao branda da hipotese Sapir-Whorf, conforme
discutida por Pederson (2007). Os avangos das pesquisas em Cognicao,
Psicolinguistica e Neurolinguistica contribuiram para um retorno do interesse em
compreender os efeitos da lingua sobre o pensamento, deslocando o enfoque
tradicionalmente monolingue para uma perspectiva bilingue e multilingue. Evidéncias
experimentais nesse campo incluem os estudos de Malt, Sloman e Gennari (2003) e
de Boroditsky, Schmidt e Phillips (2003), que investigam relagdes entre categorizagao,
estrutura linguistica e cognigéo.

Nesta tese, procuramos compreender como as linguas que falamos — lingua
materna e lingua estrangeira — influenciam o modo como pensamos. Sendo assim,
esta pesquisa tem como objetivo geral analisar em que medida a alternancia entre

Lingua Materna (LM) e Lingua Estrangeira (LE) pode afetar a organizacao conceitual
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de falantes de portugués e de inglés em tarefas escritas, considerando diferentes
dominios lexicais e gramaticais.

Nosso interesse advém da necessidade de melhor entender a mente do falante
bilingue, investigando possiveis marcas de Transferéncia Conceitual tanto da LM para
a LE quanto da LE para a LM em tarefas escritas. Apesar do avango das investigacdes
sobre transferéncia e cognicdo, ainda ha escassez de trabalhos que analisem a
Transferéncia Conceitual em tarefas escritas, especialmente envolvendo o portugués
brasileiro e contextos bidirecionais entre portugués e inglés.

Na busca por pesquisas acerca do tema, percebeu-se que poucas
investigacdes analisam o fendmeno da transferéncia conceitual em portugués, e mais
escassos ainda sado os trabalhos que examinam falantes de inglés como LM e
portugués como LE. Considerando que a transferéncia pode ocorrer tanto entre
linguas aparentadas quanto ndo aparentadas (Ringbom, 1987, 2001; Cenoz, 2001;
De Angelis, 2005), torna-se fundamental ampliar estudos que explorem as interacdes
conceituais entre portugués e inglés.

Além de suas contribui¢des tedricas, compreender a Transferéncia Conceitual
possui implicagbes relevantes para o ensino de linguas. A transferéncia,
frequentemente tratada em sala de aula apenas como “erro” ou interferéncia negativa,
pode representar, na verdade, um indicio de reorganizacdo conceitual e de
coexisténcia dinamica entre sistemas linguisticos. Investigar esse processo pode
auxiliar tanto na compreenséao do falante bilingue quanto na formagao de professores
mais preparados para lidar com a complexidade do desenvolvimento linguistico.

Diante disso, esta pesquisa € orientada pela seguinte questao geral:

Em que medida a alternancia entre Lingua Materna (LM) e Lingua Estrangeira
(LE) afeta a organizacao conceitual de falantes de portugués e de inglés em tarefas

escritas, considerando diferentes dominios lexicais e gramaticais?

Para responder a essa questdo, formulam-se as seguintes perguntas de

pesquisa:

1. A influéncia conceitual manifesta-se de forma bidirecional (LM —
LE e LE — LM) ou apresenta assimetrias dependendo da lingua de partida?
2. A ocorréncia de possiveis marcas de Transferéncia Conceitual

varia em fungao do tipo de dominio analisado (lexical vs. gramatical)?



23

3. Quais dominios conceituais (objeto, emogdes, pessoa, género,
numero, tempo, espago e movimento) mostram maior ou menor sensibilidade
a alternancia linguistica?

4, A manifestacédo de possiveis marcas de Transferéncia Conceitual
difere conforme o tipo de tarefa (questbes de multipla escolha e questdes

abertas)?

Com base nessas questdes, formula-se a seguinte hipétese geral:

A alternéncia entre Lingua Materna e Lingua Estrangeira influencia a
organizagao conceitual de falantes bilingues em tarefas escritas, podendo gerar

padrdes diferenciados de categorizagao entre LM e LE.

Derivam-se dessa hipotese geral as seguintes hipoteses especificas:

1. A influéncia conceitual ndo ocorre de maneira simétrica entre LM
— LE e LE — LM.
2. Dominios gramaticais tendem a apresentar maior sensibilidade a

alternancia linguistica do que dominios estritamente lexicais.

3. A sensibilidade a alternancia linguistica varia entre os dominios
analisados.
4, Questdes de multipla escolha e questdes abertas podem ativar

diferentes niveis de estabilizacdo conceitual, produzindo padrdes distintos de

resposta.

Ao investigar a organizacdo conceitual de falantes bilingues em tarefas
escritas, considerando multiplos dominios e diferentes formatos de atividade, esta
pesquisa propde uma abordagem que articula diregdo da influéncia, natureza do
dominio e modalidade da tarefa em um mesmo desenho investigativo. Tal articulagao
permite examinar a Transferéncia Conceitual ndo apenas como ocorréncia pontual,
mas como fendmeno sistematico e sensivel a variaveis cognitivas e linguisticas
especificas.

Este estudo busca, assim, contribuir para o avanco das discussbées sobre a
interacao entre lingua e pensamento no Bilinguismo, oferecendo evidéncias empiricas

que dialogam com modelos contemporaneos de representacédo conceitual.



24

Descrevemos a seguir a organizagao deste trabalho. Na Introdugéao,
apresentamos o objeto de estudo, justificamos a pesquisa e definimos as questdes e
hipéteses. No Capitulo 2, apresentamos a revisdo da literatura. No Capitulo 3,
discutimos as teorias e conceitos que sustentam este estudo, incluindo Linguistica
Cognitiva, Bilinguismo, Transferéncia Linguistica e Transferéncia Conceitual. No
Capitulo 4, apresentamos a metodologia. No Capitulo 5, desenvolvemos a analise e
discusséo dos dados. Por fim, apresentamos as consideragdes finais.

Acreditamos que este trabalho possa contribuir para o entendimento da mente
bilingue, um fenbmeno complexo que ainda suscita questionamentos fundamentais

na Psicolinguistica contemporanea.
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2 REVISAO DA LITERATURA

O bilinguismo tem ocupado posi¢ao central nas pesquisas contemporaneas em
Psicolinguistica e Aquisicdo de Segunda Lingua, especialmente no que se refere a
interacdo entre sistemas linguisticos e processos cognitivos. Em um contexto de
globalizagao e intensificagao do contato linguistico e cultural (Fernandes & Eir6, 2013),
investigagdes recentes tém buscado compreender de que modo duas ou mais linguas
coexistem na mente do falante, como sdo acessadas durante o processamento e
quais efeitos emergem dessa coexisténcia na producéo linguistica.

Pesquisas tém proposto que os sistemas linguisticos presentes na mente do
bilingue n&o funcionam de forma isolada, Cook (2016), ao discutir a multicompeténcia,
questiona se as linguas do falante bilingue se organizam como moédulos separados
ou como um sistema integrado, enfatizando que, embora se reconhega a presenga de
duas linguas no repertorio do aprendiz, ndo € evidente como esses sistemas se
estruturam mentalmente durante o processamento. Felser e Clahsen (2006) sugerem,
ainda, que o processamento em lingua estrangeira pode ocorrer de modo distinto
daquele observado na lingua materna, sobretudo no acesso a representagdes
sintaticas e mecanismos automatizados de interpretacéao.

No ambito da gramatica, Hsin et al. (2013) apontam que ha propostas que
variam desde a hipotese de gramaticas completamente separadas até modelos que
defendem a existéncia de uma gramatica unica, acessada de maneira diferenciada
conforme a lingua em uso. Diante da abrangéncia dos fendmenos relacionados ao
bilinguismo, torna-se evidente a necessidade de investigagcdes considerando
perspectivas tedricas divergentes sobre 0 mesmo objeto.

Um dos aspectos mais discutidos nesse campo diz respeito a Transferéncia
Linguistica, entendida como resultado das semelhancgas e diferengas entre a lingua-
alvo e quaisquer outras linguas previamente adquiridas (Odlin, 1989).
Tradicionalmente, a literatura concentrou-se em aspectos formais como fonologia,
Iéxico e sintaxe (Flege & MacKay, 2004; Matthew & Yu, 2003), bem como em
dimensdes pragmaticas (Yu, 2004). Contudo, nas ultimas décadas, observa-se uma
ampliagdo do escopo, com crescente atengédo as dimensdes cognitivas e conceituais
do fenébmeno.

Jarvis e Pavlenko (2010, 2014) consolidaram o conceito de Transferéncia

Conceitual como uma forma de influéncia translinguistica no nivel dos conceitos, isto
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€, na maneira como diferentes linguas organizam categorias semanticas e dominios
conceituais. Pavlenko (2014) destaca que esses dominios incluem tanto conceitos
lexicais, como objetos, quanto conceitos gramaticais, como género, numero, pessoa,
tempo, espaco, movimento e emogdes. Assim, a transferéncia ndo se limita a desvios
formais ou “erros”, mas envolve modos distintos de conceptualizagdo do mundo.

Essas discussdes retomam o relativismo linguistico em sua versao branda,
associado a tradicdo Sapir-Whorf. Sapir (2008) defende que toda lingua pode
expressar qualquer conteudo, diferenciando-se pela maneira como esse conteudo &
estruturado e codificado. Pederson (2007) reforca que categorias linguisticas podem
influenciar sistematicamente categorias do pensamento, sem serem absolutamente
deterministicas.

Estudos experimentais internacionais oferecem evidéncias empiricas
relevantes para essa perspectiva. Malt, Sloman e Gennari (2003), ao investigarem a
categorizagao de objetos, demonstraram que falantes de diferentes linguas agrupam
entidades de formas distintas. Boroditsky, Schmidt e Phillips (2003) mostraram que
estruturas gramaticais, como tempo verbal e preposi¢cdes, afetam diretamente a forma
como eventos sao representados mentalmente.

No cenario contemporaneo, pesquisas continuam ampliando o debate ao
enfatizar a relagao entre bilinguismo e cognicao para além de aspectos estritamente
linguisticos. Grundy et al. (2020) indicam que bilingues podem desenvolver diferencas
no controle atencional e na flexibilidade cognitiva em comparagdo a monolingues,
reforcando a perspectiva de que o bilinguismo afeta também processos executivos.
Bialystok (2021) revisita evidéncias acerca da relagao entre bilinguismo e fungdes
executivas, destacando que a proficiéncia e o contexto de uso da lingua modulam tais
efeitos. Athanasopoulos (2021), por sua vez, reexamina o papel da experiéncia
bilingue na percepgao e categorizagdo conceitual, fortalecendo a compreensao de
que linguagem e cogni¢ao se reorganizam em contato interlinguistico.

No ambito educacional, Garcia e Kleifgen (2020) discutem como programas
bilingues integram linguagem, identidade e consciéncia metalinguistica, influenciando
o desenvolvimento conceitual dos aprendizes. No contexto brasileiro, Megale (2019)
apresenta uma sintese critica sobre bilinguismo e educacg&o bilingue no pais,
enquanto Mozzillo e Ferreira (2021) oferecem evidéncias sobre transferéncia
linguistica e cognicdo em contextos bilingues brasileiros, apontando para padrdes

dindmicos de influéncia interlinguistica.
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No contexto brasileiro e latino-americano, observa-se igualmente um
crescimento expressivo de pesquisas que articulam bilinguismo, cognicédo e
transferéncia. Paiva (2005) ja destacava que os estudos existentes ainda nao
contemplavam todos os processos envolvidos na aquisi¢do de linguas, sugerindo a
necessidade de abordagens menos fragmentadas.

Além das discussOes teoricas, pesquisas em aquisigao e produgao escrita em
lingua estrangeira evidenciam que marcas de transferéncia persistem mesmo em
niveis avangados. Trabalhos como os de Silva (2017), Neves (2017) e Valente (2017)
analisaram produgdes textuais de brasileiros aprendizes de inglés e identificaram
influéncias lexicais e sintaticas do portugués. Vilela e Oliveira (2010) observaram
transferéncia recorrente em estruturas causativas-passivas em inglés.

Scherpes (2019) ampliou o debate ao investigar transferéncia pragmatica e
cultural, demonstrando que aprendizes transferem estratégias discursivas do
portugués para o inglés, evidenciando que a transferéncia também opera no nivel
pragmatico-conceitual. Santana (2020) analisou restricdes sintaticas transferidas na
ordem de adjetivos em inglés, sugerindo que mesmo estruturas abstratas da LM
podem ser levadas a L2.

A escrita constitui, portanto, um campo fértil para observar Transferéncia
Conceitual. Hyland (2013) destaca que formas linguisticas exercem funcodes
comunicativas em géneros especificos, enquanto Dell’lsola (2009) argumenta que
dominar géneros textuais contribui para maior participagéo social e compreensao da
realidade. A dimensao cultural também é central: Kramsch (1998) afirma que a lingua
expressa uma realidade cultural, sendo indissociavel da organizagao do pensamento.

Estudos internacionais adicionais reforcam a natureza multifacetada da
transferéncia. Siu e Ho (2015) demonstraram que habilidades sintaticas afetam a
compreensao leitora de forma distinta em linguas tipologicamente diferentes. Donovan
e Dam (2015) apontaram que a transferéncia lexical é favorecida por semelhancga
entre linguas e nivel de proficiéncia. Gebauer, Zaunbauer e Moller (2015) concluiram
que, mesmo em contextos de imersao, a influéncia da LM persiste.

De modo geral, esses estudos reforcam que a Transferéncia Linguistica e
Conceitual € um fendbmeno dinamico, sensivel ao dominio cognitivo, ao nivel de
proficiéncia e a modalidade de tarefa. Apesar do avango das pesquisas, ainda sao
escassas investigagbes que comparem bidirecionalmente portugués e inglés como

lingua materna e lingua estrangeira em tarefas escritas, especialmente no contexto
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brasileiro. Considerando que a transferéncia pode ocorrer tanto entre linguas
aparentadas quanto nao aparentadas (Ringbom, 1987, 2001; Cenoz, 2001; De
Angelis, 2005), torna-se relevante ampliar estudos que explorem os mecanismos
conceituais envolvidos na interagdo entre portugués e inglés, contribuindo para o

entendimento das relagdes entre lingua, cogni¢cao e conceptualizagéo.
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3 FUNDAMENTAGAO TEORICA

Neste capitulo sdo apresentados os principios tedricos que serviram de base
para andlise das marcas de Transferéncia Conceitual nas tarefas escritas em
portugués (LM e LE) e em inglés (LM e LE). Esta organizado da seguinte forma:
primeiramente, abordamos a Linguistica Cognitiva, subarea na qual esta inserido este
trabalho, tendo como base, principalmente, os estudos de Talmy (1978, 1985),
Fillmore (1975,1977,1978) e Langacker (1987). Em seguida, apresentamos estudos
sobre Bilinguismo considerando, sobretudo, os estudos de Harmers e Blanc (2000),
Grosjean (2010) e Macnamara (1967). Na Secdo 3 tratamos da Transferéncia
Linguistica com os estudos de Selinker (1972), Odlin (1989), Gass; Selinker (1994),
Corder (1983, 1993), Williams e Hammarberg (1998), Grosjean (1997); e, por ultimo,
detemo-nos nos conceitos, estudos e categorias da Transferéncia Conceitual
destacando os trabalhos de Whorf (1956), Sapir (2004) e Jarvis e Paklenko (2010).

3.1 Os estudos da Linguistica Cognitiva

A Linguistica Cognitiva investiga a linguagem como manifestagdo de
capacidades gerais, principios de categorizagao, da organizacdo de conceitos, de
mecanismos de processamento e de praticas culturais, sociais e individual; a interagao
com o mundo é mediada por estruturas mentais (Langacker, 1987). A linguagem é
considerada como parte da cognicdo e interage com outros sistemas cognitivos
(percepcéo, atengcdo, memoria, raciocinio etc.). Entre os diversos interesses da
Linguistica Cognitiva esta a relagdo entre linguagem e pensamento, o que inclui
questdes sobre relativismo e universais conceituais.

Langacker (1987) estabelece a nogdo de dominio para tratar de estruturas
armazenadas na memoria semantica permanente. O dominio € o contexto de
caracterizagcao da unidade semantica. Os estudos cognitivistas tém demonstrado que
o significado é relacionado a conceitualizacdo de dominios abstratos feita, de modo
geral, a partir de dominios concretos e familiares (dominio espacial, de tempo, etc)
direcionam os estudos linguisticos de aquisicdo da linguagem para uma teoria n&o-

autonomista. A caracterizacdo completa de uma estrutura semantica deve incorporar
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uma descricdo detalhada do dominio e de toda a hierarquia de concepgbes mais
fundamentais das quais a estrutura semantica depende (Langacker (1987). Esse
pesquisador (op. Cit.) defende que os dominios basicos, como, por exemplo, TEMPO
e ESPACO, derivam da natureza de nossa experiéncia sensoério-perceptual ancorada
no corpo (embodiment).

A Linguistica Cognitiva caracteriza-se, entre outras razdes, como ciéncia
cognitiva pela importancia de tentar demonstrar a natureza enciclopédica e
perspectivante - perspectivadora)' da significagdo linguistica. O principio da
semantica decorre da prépria visdo cognitiva: se a fungéo primaria da linguagem é a
categorizagao, entao a significagao sera o fendbmeno linguistico primario (Silva,1997).
A linguagem serve para categorizar o mundo; dessa forma, a significagcao linguistica
nao pode estar separada do conhecimento do mundo, assim; ndo podemos falar de
niveis de significagdo que pertencam somente a linguagem, uma vez que as
significagdes linguisticas tém sua razdo de existéncia porque estdo ligadas ao
conhecimento do mundo, da forma como interpretamos e reconstruimos o mundo.
Essa posicado que vé a lingua como parte da cognicdo humana torna necessario que
os estudos cognitivos sejam abordados e discutidos ao se pesquisar questbes de

aquisicao de lingua e estudos relacionados.

3.1.1 Esquemas imageéticos e suas transformacgées

A Linguistica Cognitiva parte da perspectiva de que o conhecimento humano
nao € estatico, mas é estruturado por padrées dinamicos e imagéticos a partir da
nossa interagdo com o mundo, com os objetos e movimento no espaco, os chamados
esquemas imagéticos (Johnson,1987; Lakoff, 1987,1990). Esses esquemas
imagéticos ndo sdo entidades individuais e isoladas, mas se relacionam através de
transformagdes de esquemas imageéticos. Lakoff (1987) exemplifica esse processo
como o fendmeno de mudltiplo para massa em que a partir de um grupo de varios

objetos, imaginamos como um conjunto de entidades e, finalmente, como uma massa

" A nogéo de "perspectivante-perspectivadora" na significagéo linguistica, conforme discutida por Silva
(2004), refere-se a maneira como a linguagem e os significados sao construidos a partir de diferentes
perspectivas. Isso envolve a ideia de que a significagao ndo é fixa, mas depende do ponto de vista
do falante, do contexto e da interag&o social.
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homogénea. Essas transformagdes dos esquemas imagéticos refletem aspectos
importantes da experiéncia humana como a sinestésica, corporal, visual e auditiva.
Estudos tém comprovado o papel dos esquemas imagéticos e das suas
transformagdes no conhecimento, no pensamento e na estruturacido de dominios na
experiéncia. A forma como o ser humano experiencia determinados fenbmenos e os
organiza mentalmente contribui para a formagdo de esquemas imagéticos e,
consequentemente, para a forma como o aprendiz internaliza a lingua e conceitos a
ela relacionados. No aprendizado de linguas estrangeiras, diferentes esquemas
imagéticos sao construidos, muitas vezes, diferentes daqueles formados pelo
aprendiz na sua LM. O conceito de esquemas imagéticos se aproxima do conceito de
Transferéncia Conceitual no que diz respeito a reestruturagdo que ocorre quando o
aprendiz entra em contato com novos conceitos na lingua estrangeira e os reformula
para receber os novos conceitos da lingua em estudo, considerando o carater

dinamico do conhecimento humano e da linguagem humana.

3.1.2 Categorizagéo

A categorizacdo € definida como o processo de agrupamento de entidades
semelhantes (objetos, pessoas, lugares etc.) em classes especificas. No que diz
respeito a linguagem, esse processo € essencial uma vez que, para falarmos do
mundo, agrupamos um conjunto de objetos, atividades ou qualidades em classes
especificas. Nossa capacidade de categorizagdo esta relacionada a nossa
capacidade de memorizagdo. A definicdo do termo requer referéncia a um dominio
cognitivo especifico, os frames que agrupam conhecimentos compartilhados em
relacdo as expectativas socioculturais relacionadas ao significado (Lakoff,1987).

No processo de aquisicao de uma nova lingua, a categorizagao fornece a base
para a formac&o de novas categorias, fenbmeno que ocorre durante a aquisigao de
novos objetos, atividades ou qualidades na lingua alvo. Essas categorias relacionam-
se, em um nivel mais profundo, com a formagdo de novos conceitos, com a
reestruturagao de conceitos ja existentes ou com o compartilhamento de conceitos em
comum, fendbmeno semelhante aos frames. O aprendiz, ao criar categorias mentais,
pode também criar conceitos para receber a forma coma a lingua em estudo organiza

0 pensamento.
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3.1.3 Modelos Cognitivos e Culturais

A significacdo e a estrutura de uma categoria linguistica dependem de
determinadas estruturas de conhecimento sobre o(s) dominio(s) da experiéncia da
categoria a que ela esta associada (Silva, 1997). Tais estruturas sao denominadas
modelos cognitivos, e quando partilhados por membros de um grupo social, séo
referidos como modelos culturais. E a partir desses contextos cognitivos e culturais
que as categorias linguisticas sdo devidamente caracterizadas e compreendidas.

De acordo com Silva (1997), os modelos cognitivos possuem limites
indeterminados e se articulam em redes (networks). Por exemplo, o modelo cognitivo
do dominio “cinema” engloba elementos como “pipoca”, “telona”, “poltrona”, “trailer” e
“refrigerante”, compondo um campo conceitual complexo e inter-relacionado. Alguns
modelos cognitivos s&o culturalmente especificos e, por isso, variam de sociedade
para sociedade. Um exemplo classico € o simbolismo da cor preta no Ocidente como
sinal de luto, enquanto no Oriente o branco assume esse papel. Esses usos
linguisticos e conceituais sdo profundamente dindmicos e adaptaveis as experiéncias
dos sujeitos e aos contextos sociais nos quais estao inseridos.

Langacker (1987) introduz a nogdo de dominio cognitivo como qualquer area
do conhecimento que serve de base a significagcdo de uma unidade cognitiva expressa
linguisticamente. Esses dominios podem ser basicos — como espacgo, tempo,
temperatura, cor, dor — ou complexos, como “linha”, “vermelho” ou “depois”, os quais
s&o caracterizaveis em relagdo aos dominios basicos. Ja Fillmore (1975, 1977, 1978)
propde o conceito de frames, entendido como estruturas que agrupam meios lexicais
e sintaticos utilizados para descrever uma cena ou situagao. Esses frames ativam
perspectivas cognitivas distintas sobre uma mesma realidade e se articulam a
modelos culturais amplos.

Nesse contexto, a nogao de Transferéncia Conceitual se insere como processo
central para compreendermos a reorganizagao de modelos cognitivos em falantes
bilingues. Quando um individuo adquire uma nova lingua, ndo apenas novas palavras
sdo aprendidas, mas também novos modelos e categorias culturais sdo acessados. A
lingua alvo pode exigir a reestruturag&o ou reinterpretacdo de um modelo cognitivo da
LM, levando o falante a adaptar seus esquemas mentais. Por exemplo, ao aprender

inglés, o falante de portugués pode precisar remodelar seu entendimento do dominio
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“tempo” ou do dominio “emocgdes”, caso as categorias conceituais associadas nao
tenham correspondéncia direta entre as linguas.

A Transferéncia Conceitual, portanto, ocorre quando modelos cognitivos e
culturais de uma lingua sao projetados sobre outra, influenciando a forma como o
falante bilingue percebe, interpreta e expressa conceitos. Em alguns casos, essa
transferéncia é facilitadora, quando ha congruéncia conceitual entre as linguas; em
outros, pode gerar conflito ou reestruturacdo profunda, como nos casos de nao
equivaléncia entre os modelos. Esse fendbmeno reforga a ideia de que a aprendizagem
de uma segunda lingua ndo é apenas um processo linguistico, mas também
profundamente cognitivo e cultural, exigindo que o aprendiz reconfigure seus modelos

mentais de mundo.

Assim, compreender os modelos cognitivos e culturais como parte da base
conceitual da linguagem permite visualizar a Transferéncia Conceitual como resultado
de interagdes entre estruturas mentais multiplas e sistemas linguisticos distintos. Essa
perspectiva amplia a nogao tradicional de Transferéncia Linguistica e contribui para

uma abordagem mais integrada e dinédmica do Bilinguismo e da aquisi¢ao de linguas.

3.1.4 Dominios de conhecimento

Desde os primeiros anos de vida, os individuos vao adquirindo experiéncias
que constroem as bases do conhecimento humano em que se organizam as
construgdes linguisticas. Esses conhecimentos vao sendo armazenados na memoria,
parcialmente estruturados, hierarquizados e relativamente permanentes, os
chamados dominios cognitivos. Ao longo da vida, esses dominios, por ndo serem
rigidos e passiveis de modificacdo, sdo alterados a partir de experiéncias que vao
sendo vivenciadas (Lakoff, 1980). Essas estruturas sdo acionadas para compor
significados linguisticos e podem ser representadas com esquemas em imagens,
modelos cognitivos idealizados ou modelos culturais. Os esquemas em imagens sao
as experiéncias mais basicas da nossa experiéncia e sdo estruturados em imagens
esquematizadas que podem ser aplicadas a diferentes dominios (Talmy, 2000).

Os modelos cognitivos idealizados — MCIs — sao os conhecimentos
armazenados em estruturas mentais mais ou menos estaveis. Eles armazenam os

aspectos que conhecemos acerca das experiéncias diferenciadas que vivenciamos.
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Esses modelos sédo idealizados para serem estruturas mentais disponiveis para serem
aplicados as atualizagbes com caracteristicas similares. Sao estruturas que podemos
organizar e reorganizar, modifica-las, retirando e colocando informag¢des de modo a
atualizar nosso saber sobre as areas de conhecimento que temos arquivadas na
memoria. Essas estruturas vao se expandindo de acordo com o conhecimento que
vamos adquirindo sobre o tema, ou seja, vai armazenando palavras, conceitos,
procedimentos e tudo mais que for experenciado acerca da area de sentido que
recobre (Lakoff, 2002).

E nesse sentido que o conceito de dominio se relaciona com o fenémeno de
Transferéncia/Mudancga Conceitual em falantes bilingues, pois o contato dos conceitos
da lingua alvo com os conceitos da lingua materna leva aos processos de
internalizagdo, reestruturagdo, convergéncia e troca de conceitualizagdo desses
novos conceitos. Esses processos dizem respeito ao movimento que ocorre nos
dominios mentais para receber os conceitos da lingua alvo e representam um
continuo, ou seja, nao acontecem em uma ordem particular e diferentes processos

podem acontecer em diferentes dominios conceituais (Kellerman,1995).

3.1.5 Projeg¢bes entre dominios

As projecdes entre dominios ocorrem quando transferimos informacgdes entre
entidades do mesmo dominio ou de outro dominio, dessa forma, expandindo a
significagdo de um item para outro, assumindo novos significados. Construimos novos
significados com relagdes que se processam no contexto resultado das informagdes
que sao transferidas entre os dominios. As correspondéncias efetuadas podem
explicar, por exemplo, metaforas, hipérboles, analogias, comparagdes, eufemismos,
comparagdes e personificagdes, ja que fazemos corresponder significados entre itens
que tém componentes semelhantes nos MCls correlacionados (Lakoff; Johnson. 1980;
Kbdvecses, 2010). As metonimias e as outras figuras com catacrese e sinédoque sao
explicadas quando acontecem correspondéncias com deslocamentos entre
significagdes de itens que pertencem ao mesmo dominio (Lakoff,1980; Lakoff, 1993;
Sweetser, 1990).

Na aprendizagem de uma nova lingua, o aprendiz entrara em contato com

novas metaforas, hipérboles, analogias, eufemismos, comparagdes e personificacoes
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oriundas das experiéncias vividas e construidas pelos falantes daquela lingua.
(Fauconnier; Turner, 2002; Koévecses, 2010) As construgbes de significado nao
ocorrerao apenas na LM mas entre a LM e LE e a compreensao e uso adequado
desses recursos linguisticos pode exigir a transferéncia de conceitos da LM para a LE

ou a reestruturacao de conceitos para que o uso adequado ocorra.

3.1.6 Mesclagens conceituais

A mesclagem é um processo cognitivo que opera em dois espagos mentais 2
(input 1 e 2) para projetar sentido em um terceiro espago, o mescla. Os significados
projetados no mescla relacionam-se no novo contexto, herdando aspectos dos
significados de origem, mas incorporando novas significagdes. A mesclagem é
resultado da reorganizagao das projegdes efetuadas com a situagdo comunicativa em
que ocorrem. O processo de mesclagem ocorre no léxico, na sintaxe, no discurso e
em todo o processo de aprendizagem (Filmore, 2000). Miranda (1999) afirma que as
novas significagbes e conceitualizagdes surgem das novas relagdes e novas

configuragdes que dao aos sentidos que combinam.
O processo de mescla se constitui da seguinte forma (Turner, 2006).:
1. Projegdes interdominios: projecéo parcial entre elementos correspondentes;

2. Esquema genérico: reflete a estrutura e a organizagao abstrata em comum

entre a estrutura compartilhada por esses dominios;
3. Mescla: os inputs sdo parcialmente projetados nesse quarto espaco.

4. Estrutura emergente: o mescla tem estrutura emergente propria, inexistentes

nos inputs. Essa estrutura pode ser constituida de trés maneiras:

a) Por composicdo — os elementos projetados dos inputs formam o espago-

mescla.

2 De acordo com Fauconnier (1997), espagos mentais sdo dominios que o discurso constréi para prover
uma base cognitiva para argumentar e se conectar com o mundo. (p.34)
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b) Por completamento — a composicdo no espaco-mescla pode evocar
conhecimento compartilhado de frames e modelos cognitivos e culturais ainda nao

ativados nos inputs.

c) Porelaboragao — a possibilidade de haver novas etapas de trabalho cognitivo

dentro da mescla.

As mesclagens conceituais, enquanto processos cognitivos que integram
elementos de diferentes espagos mentais para gerar novos significados (Fauconnier
& Turner, 2002), encontram forte relagdo com os fendmenos observados na
Transferéncia Conceitual investigada nesta pesquisa. Ao analisarmos as tarefas
escritas de falantes bilingues de portugués e inglés como LM e LE, evidencia-se que
muitos dos desvios ou inovagdes linguisticas presentes nos textos decorrem
justamente da integracdo entre estruturas conceituais distintas de cada lingua. Essa
integracdo ndo é meramente lexical ou gramatical, mas frequentemente envolve a
ativacdo simultdnea de frames culturais e modelos cognitivos distintos, gerando
produgdes hibridas, reconfiguragdes conceituais e novas formas de expressao. Assim,
a mesclagem conceitual fornece uma estrutura teérica adequada para compreender
como as marcas de Transferéncia Conceitual emergem: ndo como erros, mas como
manifestacdes legitimas da mente bilingue em acdo, operando criativamente entre
dominios linguisticos e culturais distintos. Isso reforca a ideia de que o Bilinguismo
nao representa a justaposicdo de duas linguas isoladas, mas sim um sistema

dinamico e interativo de construgcao de sentido.

3.1.7 Modelo Baseado no Uso

O pensamento chomskyano concebe a aquisicdo da linguagem a partir de
principios inatista concebendo a existéncia de uma faculdade da linguagem inata —
uma Gramatica universal (GU) — geneticamente programada e que contém principios
norteadores da aquisicdo. Assim, a nogcao de aprendizagem deixa de ser associativa
e indutiva e passa a ser percebida como integrada a outras habilidades cognitivas e
sociais (Chomsky, 1965).

Na esfera da Linguistica Cognitiva, essa perspectiva ganha suporte a partir dos

Modelos Baseados no Uso sobre aquisicdo da linguagem que investigam as
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interagcdes verbais espontaneas entre criangas e adultos. As abordagens baseadas
no uso percebem a aprendizagem de estruturas linguisticas a partir da aprendizagem
real e tentam minimizar o papel das estruturas inatas especificas da linguagem
(Langacker, 2000; Tomasello, 2003).

As explicagdes tém como centro as unidades linguisticas em detrimento de uma
Gramatica Universal. Dessa forma, essa abordagem rejeita a hipétese de que ha um
sistema cognitivo inato e defende que empregamos habilidades sociocognitivas gerais
(que também podem ser inatas) na aquisicao da linguagem (Tomasello, 2003). Os
Modelos Baseados no Uso destacam que a estrutura linguistica emerge do uso,
destacando que a esséncia da linguagem € sua dimensado simbdlica (Langacker,
1987; Givon, 1995; Tomasello, 1998).

Tomasello (2003) defende que a capacidade de se comunicar através de
simbolos é uma adaptacdo biologica especifica dos seres humanos em que ha o
encadeamento de simbolos em sequéncia e padrbes de uso que emergem e se
consolidam como construgdes gramaticais. Assim, a competéncia em uma lingua
natural baseia-se no dominio de todos os itens e estruturas que compde
representacdes complexas e diversas. Dessa forma, os falantes dominam nao apenas
construgdes altamente abstratas, mas também construgcdes baseadas em palavras ou

sintagmas individuais.

3.1.8 A Aquisigdo da Linguagem

A partir da perspectiva de Modelo de Uso, a linguagem inicial da crianga pode
se basear em itens especificos. Esses itens constituem simbolos linguisticos com
significados particulares que originam, durante o processo de gramaticalizagdo, o
conjunto de construgdes gramaticais do repertério adulto (estruturas mais complexas,
mas também mais simbdlicas). Do ponto de vista da teoria, as criangas adquirem a
linguagem por meio da aquisi¢ao de constru¢gdes compostos por unidades linguisticas
de tamanhos variados e graus crescentes de abstragcdo. Quando a abstragao
aumenta, a criatividade linguistica comega a emergir de forma compativel com o uso
(Tomasello, 2011).

A leitura de intencdes relaciona-se a Teoria da Mente (Tomasello,1999) e se

trata da habilidade de reconhecer as outras pessoas como agentes comunicativos que
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tém crengas sobre o0 mundo. Entre as habilidades relacionadas a leitura de intengao
esta a habilidade de aprender culturalmente as ag¢des intencionais dos outros o que
inclui atos comunicativos resultado de intengdes comunicativas. No que tange as
construgbes particulares em contextos comunicativos especificos, os Modelos
Baseados no Uso investigam a frequéncia de palavras concretas e morfemas
envolvidos nas expressdes (frequéncia de token)® e a frequéncia de classes e
expressoes (frequéncia de tipo). A frequéncia de token capacita o usuario a acessar
e usar fluentemente a expressao como um todo; ja a frequéncia de tipo define o grau
de abstragao ou esquematicidade da construgdo resultante (Tomasello,1999).

A relagao entre as frequéncias de token e tipo — associadas aos processos
cognitivos de aprendizagem e categorizagao — explicam os modos pelos quais os
usuarios da linguagem adquirem expressdes linguisticas especificas em contextos
comunicativos especificos; generalizam expressdes para contextos novos baseando
em varios tipos de variagao que ouvem (Ferrari, 2022). Esse processo pode nos ajudar
a refletir como a mente bilingue recebe nossos conceitos quando em contato com
novos contextos comunicativos em diferentes linguas. Primeiramente utilizando a
frequéncia de token para analisar as palavras e expressoes relacionadas a intengao
comunicativa; em seguida, usando a frequéncia de tipo para definir a abstragdo da
construgao levando, assim, a um movimento de adequagao dentro dos dominios
mentais e conceitos mentais compreendendo a lingua como um instrumento que
empregamos para expressar pensamentos e interagir em sociedade e partindo da
ideia de que as estruturas e conceitos linguisticos ndo sao rigidos, mas maleaveis,
que se amoldam continuamente as necessidades localizadas de expressao e
comunicagao (Tomasello, 2003).

Em suma, a aquisi¢ao da linguagem € um processo complexo que se beneficia
da Transferéncia Conceitual, pois o aprendiz utiliza seus conhecimentos prévios ja
internalizados para facilitar a aprendizagem de novas estruturas, significados e

conceitos, mesmo que isso signifique reestrutura-los para que haja uso efetivo da

3 A frequéncia de foken na linguistica refere-se ao numero total de ocorréncias de uma palavra ou
expressdo em um corpus ou texto especifico. Em outras palavras, é a contagem de quantas vezes
uma determinada palavra aparece, sem considerar a diversidade de palavras. Por exemplo, se a
palavra "cachorro" aparece cinco vezes em um texto, sua frequéncia de token é 5. Esse conceito é
essencial em analises de corpus, onde é utilizado para estudar padrdes de uso, identificar palavras
comuns e examinar a linguagem em contextos variados. (Biber; Conrad.1998)



39

lingua em estudo. Esse processo € intrinseco ao fendbmeno de Bilinguismo, pois a
aprendizagem de uma ou mais linguas envolve interacbes complexas entre as
capacidades cognitivas, sociais e culturais dos individuos. No topico a seguir nos

aprofundaremos nas discussdes sobre Bilinguismo.

3.2 Bilinguismo

Os avancos cientificos e tecnologicos tém exercido uma grande influéncia nos
estudos sobre os fendmenos de Bilinguismo. A proximidade cultural e a emergéncia
da necessidade de interagdo aproximaram as pessoas das diversas linguas do
planeta, o que descortinou novos horizontes no que diz respeitos as pesquisas nos
campos da neurociéncia, da linguistica e da psicolinguistica, possibilitando assim uma
maior compreensao do Bilinguismo (Weissheimer; Heimer, 2013; Marcelino, 2013;
Junior, 2013). Tais experiéncias trazem a possibilidade de estudar esse fendbmeno
com uma visao mais ampla que nos permita analisar ocorréncias locais e gerais,
analisando a complexidade do Bilinguismo influenciado pelas questbdes culturais e
sociais.

Inicialmente, é importante comentarmos sobre os diversos posicionamentos
acerca do que seja ser bilingue. A primeira definicdo que pode ser considerada como
ponto de partida para definicdes posteriores € a de Bloomfield, no inicio do século XX.
Segundo o pesquisador, ser bilingue € ter o dominio igual a de um nativo nas duas
linguas (Bloomfield, 1933).

De forma diferente, mas apresentando ideias parecidas, Thiery (1978) defende
que um verdadeiro bilingue é alguém que é considerado um deles pelos membros de
duas comunidades linguisticas diferentes, aproximadamente do mesmo nivel social e
cultural. Posteriormente, nos anos 1960 e 1970, Macnamara (1966) definiu o bilingue
como aquele que tem uma das habilidades (falar, escrever, ler, ouvir) em uma lingua
que nao seja a sua lingua materna. Outros pesquisadores, como Mackey (1962),
trataram da diversidade de situagdes bilingues ao redor do mundo. Por sua vez,
Lambert (1967) desenvolveu pesquisas com técnicas da psicologia social. Ja Paradis
(1978) constituiu o elo entre o Bilinguismo e a neolinguistica. Essas pesquisas
apontam para os diversos aspectos do Bilinguismo e apresentam concepgdes que

permitiram um direcionamento para as pesquisas seguintes.
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A pesquisa de Wei (2000) mostra a dificuldade de classificagao do conceito. O
pesquisador apresenta uma lista em torno de 40 termos classificadores do sujeito
bilingue, tais como: tardio, sequencial, simultaneo, balanceado, consecutivo, diagonal,
dominante, funcional recessivo, produtivo, secundario, natural, horizontal entre outros.
Essa diversidade ressalta um traco carateristico do fenébmeno bilingue: a dificuldade
de definir com precisdo o grau ou proficiéncia com que cada individuo usa cada um
dos idiomas que utiliza, dada a quantidade de variaveis envolvidas.

Diante da variedade de definicbes do que seja o sujeito bilingue, outra
diferenciacdo entra em questdo — a aquisicdo vista como aquisicdo simultanea e
aquisicao consecutiva. A partir da variedade apresentada por Wei (2000), é possivel
analisar os bilingues em seu momento de aquisi¢do. Os questionamentos a serem
feitos sdo: a aquisigao da primeira lingua (L1) se deu ao mesmo tempo que a aquisi¢ao
da segunda lingua (L2) (aquisigdo simultanea) ou a L2 foi adquirida apdés a L1 ser
adquirida (aquisicao consecutiva)? Diante das respostas a essas perguntas, podemos
refletir sobre classificagbes com foco na competéncia e em afirmagdes do tipo
‘consegue — ler, escrever, entender, falar, apresentar uma palestra, etc” e “ndo
consegue — ler, escrever, entender, falar, apresentar uma palestra, etc”. (Wei, 2000).

Na realidade brasileira, € comum os bilingues sobressairem-se em uma
habilidade ou outra, dependendo do esfor¢co empreendido, contato com a lingua,
identificacdo, tempo de estudo, entre outros fatores. Na classificagdo que segue,
apresentada por Marcelino (2009), é possivel perceber as possibilidades dos sujeitos
bilingues no Brasil: Bilingues simultaneos — aprendizes que crescem em contato com
duas linguas ao mesmo tempo desde a infancia e que tém maior chance de se que
tornarem fluentes em niveis semelhantes nas duas linguas; Bilingues Consecutivos —
aprendizes da L2 em contexto de escolas de idiomas duas ou trés vezes por semana.
O bilingue, nesse contexto, apresenta variagbes na proficiéncia, podendo atingir alta
habilidade comunicativa nas quatro habilidades ou ainda, seguindo o pensamento de
Macnamara (1967), em apenas uma ou outra. Ha ainda os Bilingues Consecutivos de
Infdncia — aprendizes que s&o resultados de educagédo bilingue no Brasil. Esse
aprendiz desenvolve a L2 em contextos em que a L2 é usada para comunicacao,
forma de constituicdo e de obtencao de conhecimento (Silva, 2020)

E perceptivel a complexidade do fenémeno bilingue, o que leva a diversos
guestionamentos na tentativa de direcionar as pesquisas. Harmers e Blanc (2000)

apresentam dimensdes a serem analisadas ao se definir e estudar o Bilinguismo:



41

1 - Competéncia relativa na lingua — dividida em Bilinguismo balanceado
(competéncia linguistica igual nas linguas) e Bilinguismo dominante (competéncia

maior em uma das linguas, geralmente a L1).

2 - Organizagao cognitiva — divide-se em Bilinguismo composto (Unica
representacao cognitiva para duas tradugdes equivalentes) e Bilinguismo coordenado
(representagdes distintas para duas tradugdes equivalentes). Segundo Grosjean
(1982), a distingéo de bilingue composto e coordenado ¢ feita por psicolinguistas. De
acordo com o autor, para os psicolinguistas, o bilingue composto desenvolve-se
através de experiéncias em contextos unificados e o bilingue coordenado desenvolva-

se através de experiéncias em contextos diferentes.

3 - ldade de aquisicdo — divide-se em Bilinguismo infantil, Bilinguismo
adolescente e Bilinguismo adulto, correspondendo a idade em que a L2 foi adquirida.
O Bilinguismo infantil se divide em Bilinguismo simultaneo (linguas adquiridas ao
mesmo tempo) e Bilinguismo consecutivo (aquisi¢ao da L2 ocorre depois de a crianga

ja ter adquirido as bases da L1).

4 - Presenca ou nao de individuos falantes da L2 no ambiente — divide-se em
Bilinguismo enddgeno (as duas linguas sé&o utilizadas na comunidade e podem ou ndo
ser utilizadas para propdsitos institucionais) e Bilinguismo exdgeno (as duas linguas

sao oficiais, mas nao utilizadas para propdsitos institucionais).

5 - Status das duas linguas — duas classifica¢des: Bilinguismo aditivo (ambas
as linguas sao valorizadas) e Bilinguismo subtrativo (a L1 € desvalorizada no ambiente

social da aquisi¢ao).

6 - Identidade cultural — dependendo da classificacdo do individuo em relacao
a cultura, divide-se em Bilinguismo bicultural (identificagao positiva com os dois grupos
culturais), monocultural (identificacdo e reconhecimento cultural por apenas um dos
grupos), acultural (renuncia sua identidade cultural relacionada a primeira lingua e
adota os valores culturais da segunda) e descultural* (renuncia sua identidade cultural

da lingua materna, mas falha ao tentar adotar os valores culturais do grupo da L2).

* Deculturated Bilinguality (Harmers; Blanc, 2000)
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A ultima definicao e que muito nos interessa é a de Grosjean (1998), que afirma
que Bilinguismo € a capacidade de um individuo de fazer uso de duas ou mais linguas
(ou dialetos) na sua vida diaria. Essa é uma visao holistica do Bilinguismo, pois rejeita
a ideia de que o falante precisa dominar todos os componentes da linguagem
igualmente e usa-los na mesma frequéncia, contrastando, por exemplo, com a
definicdo de Bloomfield (1935), para quem os individuos bilingues possuem “controle
nativo de duas linguas”. Essa visdo pode mostrar-se problematica, pois se falarmos
de proficiéncia total em duas linguas, o uso de duas linguas com todos seus

componentes torna-se praticamente impossivel. Como defende Grosjean (2010),

Se contassemos como bilingues apenas aqueles que podem passar por
monolingues em cada uma de suas linguas, ndo haveria definicdo para a
grande maioria de pessoas que usam uma ou mais linguas regularmente,
mas nao possuem fluéncia semelhante a nativa em cada uma delas (p.8).
(Tradug&o nossa).’

N&o é pratico conceber a existéncia de bilingues perfeitos, uma vez que o
individuo n&o dominara perfeitamente duas linguas. As pesquisas apresentam uma
tendéncia de conceber o Bilinguismo numa nogao mais flexivel na qual os falantes
fazem usos das linguas em diversos contextos e para determinados fins.

A concepgao de Grosjean dialoga com a concepgao de Harmer e Blanc
(2000), que defendem que o uso da lingua ndo deva ser analisado em apenas um
aspecto, mas visto em varias dimensdes, pois o individuo tem capacidade de mobilizar
uma ou outra lingua e considera a papel do uso que se faz dessa lingua na rotina e
nas mais diversas circunstancias em que ela é utilizada. Essa possibilidade implica
em uma competéncia minima nas linguas e na escolha de uma delas. Valdés e

Figueroa (1994) reconhecem as limitagdes dessas definicées e propdem que:

ao invés de utilizar definigbes fechadas ou estreitas de Bilinguismo para o
estudo de individuos e sociedades bilingues, € importante ver o Bilinguismo
como um continuum, e individuos bilingues se colocando nesse continuum
em pontos diferentes e relativos uns aos outros, dependendo dos varios
pontos fortes e caracteristicas cognitivas de suas duas linguas. (p.8)

5 If one were to count as bilingual only those who can pass as monolinguals in each language, one
would have no label for the vast majority of people who use two or more languages regularly but do
not have nativelike proficiency in each. (p.8)
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Assim, concepcdes multidimensionais consideram elementos de outros
campos de estudo tais como: psicologia, sociolinguistica, sociologia e linguistica
(Megale, 2005), pois, conforme afirmam Harmer e Blanc (2000), o Bilinguismo € um
fendbmeno complexo e deve ser estudado como tal, levando em consideragao variados
niveis de anadlises: individual, interpessoal, intergrupal e social. (Harmer; Blanc, 2000).

Por fim, a definicdo de Halliday acrescenta o conceito de “pureza” linguistica a
ideia de perfeicdo, de dominio completo nas linguas. Ao afirmar que o falante bilingue,
para ser qualificado como tal, ndo deve “apresentar interferéncia de uma lingua na
outra”, a autor deixa claro que ndo pode haver interferéncia de uma lingua na outra e
que uma lingua deve permanecer separada da outra.

Entretanto, sabe-se que essa ideia € utopica. Um fendbmeno muito comum entre
falantes bilingues, amplamente documentado e estudado no meio académico, aponta
para a direcdo oposta. Em seus estudos, Gumperz (1982) foi um dos pioneiros a
perceber que, em diversas comunidades de falantes bilingues, ha “a justaposigéao,
dentro da mesma troca oral, de elementos da fala pertencentes a dois sistemas ou
subsistemas gramaticais diferentes” (Gumperz 1982). Para esse pesquisador, esse
fenbmeno é bastante comum, e que, ao contrario do que propds Halliday, esta
alternancia de cdédigo (codeswitching) ndo € indicadora de “deficiéncia” em uma
lingua, nem de “interferéncia” de uma lingua na outra, mas sim de dominio do
funcionamento de dois (ou mais) sistemas linguisticos a ponto de usa-los
alternadamente.

De acordo com Maher, um estudo realizado na Dinamarca entre alunos
bilingues turco-dinamarqués mostrou que “os adolescentes turcos que mais faziam
mudancga de codigo eram justamente os mais proficientes em uma segunda lingua;
aqueles que quase nunca o faziam eram os que sabiam menos dinamarqués.” (Maher,
2007). Portanto, falantes bilingues fluentes e proficientes alternam, dependendo do
contexto, entre as linguas, “misturando-as” em suas interagdes orais ou escritas sem
que com isso sua proficiéncia ou dominio em ambas as linguas separadamente seja
afetada.

Convém ainda destacar que ha evidéncias sobre as vantagens cognitivas da
condicdo bilingue. Os individuos que se encaixam nessa categoria parecem

apresentar uma espécie de “reserva cognitiva® e preservagdo das habilidades
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cognitivas (Bialystok,1998). A pesquisadora argumenta que a necessidade de
controlar a atengao para um sistema especifico de sistemas competitivos e ativados
€ a caracteristica que difere os bilingues dos monolingues e é, também, responsavel
pelas consequéncias linguisticas e cognitivas do Bilinguismo. Trés aspectos
cognitivos sdo destacados: a fluéncia verbal, o controle executivo e a memoria.
Segunda a autora, a fluéncia verbal € um aspecto considerado negativo quando
comparamos bilingues aos monolingues devido as dificuldades do bilingue em utilizar
cada uma das linguas com menor frequéncia do que o monolingue utiliza a sua. Além
disso, ha a necessidade de existir um mecanismo de controle de atengao devido ao
conflito criado entre as duas linguas.

Quanto ao controle executivo®, os bilingues estdo em vantagem devido ao
envolvimento no sistema de controle executivo para gerenciar atengao para a lingua
que deve ser utilizada no momento e atencdo para inibir a lingua que n&o esta sendo
utilizada (Hamdan; Bueno, 2005). No tocante a memodria, os resultados das pesquisas
da autora sao inconclusivos em relagao a possiveis vantagens ou desvantagens dos
bilingues. Mas, como a memaria de trabalho é geralmente considerada uma funcéo
executiva, pode-se falar de uma melhora em geral que pode ter no controle executivo,
como consequéncia, um aperfeicoamento da memaria de trabalho (Hamdan; Bueno,
2005).

Bialystok (1986, 1988) conduziu estudos avaliando a compreenséo de
significados de palavras bem como de frases. Os bilingues apresentaram vantagem
na compreensao de significados, bem como na aceitagdo ou n&o de sentengas que
poderiam estar com problemas tanto sintaticos como gramaticais.

As inferéncias sobre os possiveis significados também foram maiores para o
grupo bilingue, corroborando os achados de Hakuta (1988) no que tange as
inferéncias. No que se refere a sintaxe, Bialystok e Majumder (1998) verificaram um
melhor processamento da atenc&o pelos bilingues na analise de frases que possuiam
problemas sintaticos. A hipétese para esse resultado seria que, em razao do esforgo

usado para o processamento de dois sistemas linguisticos, o bilingue possuiria tanto

6 Segundo Hamdan e Bueno (2005), as fun¢des executivas (FEs) sdo as habilidades concernentes ao
planejamento, iniciacdo, seguimento e monitoramento de comportamentos complexos tendo em vista
uma finalidade.
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uma melhor compreensao metalinguistica (Kessler, 1987) quanto de significado no
nivel da frase.

E assumido atualmente que o individuo bilingue desenvolve habilidades
balanceadas em duas linguas e faz usos dessas linguas para determinados
propdsitos. Quanto mais necessario for ao individuo demonstrar maior dominio sobre
determinada habilidade linguistica (producao oral e escrita, compreensao oral e
leitura), mas ele a desenvolvera a partir de suas necessidades comunicativas. Assim,
concordamos com a visao de Grosjean (1982) que afirma que n&o é so a fluéncia que
importa, mas toda a construgdo historica desse sujeito bilingue.

Nos distanciamos do posicionamento de Bloomfiedl (1933) e Thiery (1978) que
veem o falante bilingue como aquele pertencente a uma comunidade que compartilha
niveis social e cultural e exclui os falantes de uma LE que nao fazem parte de uma
comunidade, ou seja, que adquiriram uma lingua estrangeira da comunidade fora dela.
E claramente possivel que um falante adquira uma LE e seja proficiente nela sem
necessariamente estar inserido nela.

Scott (2010) pontua que "o Bilinguismo ndo € um estado, mas um processo;
ndo é uma meta, mas um continuum", pois existem diferengas individuais na
capacidade entre os falantes bilingues e na forma que eles utilizam a lingua em
diversos pontos do continuum, ou seja, o Bilinguismo ndo é um fendbmeno estatico,
mas dinadmico. Como afirmam Butler e Hakuta (2014) "o perfil de um individuo bilingue
estd, portanto, constantemente mudando"; assim, as habilidades linguisticas do
falante estdo sempre mudando, aumentando ou diminuindo de acordo com as
interacbes em que o individuo se envolve. Os pesquisadores veem o Bilinguismo
considerando aspectos linguisticos, cognitivos, desenvolvimentais e sociais. Eles
argumentam que os bilingues sao

(...) individuos ou grupos de pessoas que obtém habilidades comunicativas,
com varios graus de proficiéncia, em formas orais e/ou escritas, a fim de
interagir com falantes de uma ou mais linguas em uma determinada
sociedade. Assim, o Bilinguismo pode ser definido como estados psicolégicos
e sociais de individuos ou grupos de pessoas que resultam de interagdes via

linguagem em que dois ou mais cadigos linguisticos (incluindo dialetos) séao
usados para comunicagao. (Butler; Hakuta, 2004, p. 115, Tradugdo nossa).”

’(...) individuals or groups of people who obtain communicative skills, with various degrees of
proficiency, in oral and/or written forms, in order to interact with speakers of one or more languages in
a given society. Accordingly, bilingualism can be defined as psychological and social states of
individuals or groups of people that result from interactions via language in which two or more linguistic
codes (including dialects) are used for communication. (Butler; Hakuta, 2004, p. 115)
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Entre as discussbes acerca do Bilinguismo, a definicdo de competéncia
ganha destaque pois o status de bilingue esta ligado ao conceito de proficiéncia. O
nivel de proficiéncia deve ser medido por aspectos socioculturais e linguisticos, e até
mesmo pelos diferentes niveis e situagdes do desempenho e competéncia linguisticos
e também a competéncia comunicativa. Butler e Hakuta (2004) reconhecem as
diversas maneiras para conceituar proficiéncia tanto na L1 como na L2, considerando
que, geralmente se usam os mesmos parametros para medir a proficiéncia da L1 e
L2. Entretanto, os autores defendem que os contextos definem, além dos niveis de
proficiéncia nas habilidades linguisticas de cada uma das duas linguas, a extensao
em que os falantes bilingues alternam entre as duas linguas, além da habilidade de
gerenciamento do (des)uso das duas linguas separadamente, ou seja, O
desenvolvimento de sua consciéncia sociolinguistica. Hymes (1972) apresenta uma
definicdo semelhante quando afirma que a proficiéncia linguistica abrange tanto a
competéncia linguistica (conhecimento das regras gramaticais e Iéxicas) quanto a
competéncia comunicativa (capacidade de usar a lingua de maneira adequada em
contextos sociais). Assim, nos aproximamos das definicdes apresentadas por esses
autores por entendermos a proficiéncia como a capacidade de um individuo de usar
uma lingua de forma eficaz e apropriada em diversas situagdes comunicativas. Essa
competéncia envolve n&o apenas o dominio gramatical, mas também a habilidade de
compreender e produzir textos orais e escritos, interagir socialmente e adaptar-se a
diferentes contextos de uso da lingua.

O Bilinguismo € um processo multidimensional e multifacetado (Mesquita,
2018), e, portanto, para classifica-lo € preciso considerar, além dos aspectos
linguisticos, os aspectos sociais e psicologicos. Concordamos com pensamento de

Garcia (2009) que estuda o Bilinguismo considerando os seguintes aspectos:

a. Carater linguistico: as criangas sao capazes de compreender e/ou produzir
alguns aspectos de cada idioma além de discriminar o que esta sendo falado
em uma ou em outra lingua. Esta condicdo permite muitos graus de
competéncia linguistica, dentro dos limites do Bilinguismo, incluindo o de uma
crianga que memorizou uma ou mais expressdes lexicais em uma segunda

lingua.
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b. Carater social: as criangas estdo expostas "naturalmente" as duas linguas, ja
que elas sdo usadas na interacdo social durante a infancia. Esta condigcéo
requer um ambiente bilingue substantivo dos trés aos cinco anos de vida da
crianca. Na maioria dos casos, essa exposi¢cao ocorre dentro da familia nuclear
ou alargada.

c. Carater psicolégico/desenvolvimental: O desenvolvimento simultaneo deve ser
observado em ambas as linguas (isto € contrastado com o caso em que um
falante nativo de uma lingua comega um curso para aquisigdo de uma segunda
lingua). Este desenvolvimento bilingue ocorre simultaneamente com as
alteragdes cognitivas/conceituais sobre a percepcdo e processamento das

informacdes linguisticas.

Nos aproximamos também da definigdo dada por Grosjean (1998) que ressalta
a capacidade de um individuo de fazer uso de uma ou mais lingua sem fazer
referéncia, necessariamente, a insercdo do falante em uma comunidade
compartilhando a mesma cultura. O nosso trabalho nao delimita questdes geograficas
por percebemos que os falantes bilingues brasileiros que vivem no Brasil sdo capazes
de desempenhar as habilidades linguisticas necessarias para comunicagao.

Como vimos, o Bilinguismo deve ser estudado como o fendmeno complexo que
€, considerando todos os dominios que o envolvem — o linguistico, o psicoldgico e
sociocultural, além dos aspectos multidimensionais pois envolve varias areas da vida
humana (social, cultural, familiar, identidade, linguistica, emocional).

Com base nos conceitos aqui apresentados, tomaremos como definicdo de
Bilinguismo a capacidade do falante de usar uma lingua estrangeira com propriedade
em todas as habilidades (falar, ler, escrever e ouvir) sem necessariamente estar
inserido em uma comunidade; € um falante bilingue eficiente que compreende e se
faz compreender nas diversas esferas da lingua. Essa definicdo nos permite refletir
sobre a presenca de marcas de transferéncia (Linguistica e Conceitual) na produgao
do falante bilingue que ndo necessariamente esta inserido em uma comunidade a que

pertence aquela lingua estrangeira.
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3.3 Transferéncia Linguistica

A Transferéncia Linguistica refere-se ao uso de estruturas, vocabulario e regras
gramaticais de uma lingua (LM) ao aprender uma nova lingua (LE) e é um fenbmeno
indissociavel da aprendizagem de LE (Selinker,1972). Os estudos na area de
Transferéncia Linguistica tém demonstrado que o fenbmeno da transferéncia também
pode se manifestar na forma de influéncias no nivel conceitual, ou seja, quando
conceitos de uma lingua sem correspondente ou com correspondente parcial em outra
afetam a compreensao da lingua em estudo. Ao compreendermos o processo de
transferéncia intrinsecos a aprendizagem de uma lingua e a Transferéncia Conceitual
como um tipo de transferéncia, é importante entendermos como se da esse processo
dentro da mente bilingue.

O fendbmeno de Transferéncia Linguistica tem sido muito discutido no decorrer
dos ultimos anos e, segundo Odlin (1989), € uma discussao antiga, ja presente nos
trabalhos de linguistas do século XIX. Entretanto, o interesse dos linguistas da época
ndo era investigar a Transferéncia como fendmeno de influéncia no processo de
aquisicao de linguas estrangeiras, mas de classificar as linguas em familias e estudar
o processo de mudanca linguistica.

No século XX, o conceito de Transferéncia ganhou destaque. O termo, advindo
da Psicologia, referia-se ao “processo psicoldgico pelo qual um conhecimento prévio
era transferido e aplicado a uma nova situagdo de aprendizado” (Nunes; Silveira,
2015). Nessa visao, o processo de aprendizado era algo cumulativo que consistia na
formacao de habitos. Tais habitos, por serem bem estabelecidos e por produzirem
mudangas no sistema da lingua, eram tidos como complexos e “estabelecer um
sistema de habitos paralelos, ao se aprender uma lingua estrangeira” era, segundo
Lado (1961), “uma tarefa tdo complexa quanto a anterior”.

Com essas ideias, os behavioristas viam a lingua materna como um elemento
que dificultava a aquisicao de linguas estrangeiras. Ainda no contexto behaviorista,
surgiu a Analise Contrastiva (doravante AC), que direcionava estudos comparativos
entre as linguas, buscando perceber as semelhangas e diferengas entre as linguas, a
fim de prever o que poderiam ser elementos que representassem dificuldade ou
facilidade no processo de aquisi¢cao de linguas estrangeiras. (Gass; Selinker,1994)

Os estudos linguisticos durante a década de 60 tentarem criar um aparato teérico

que visava melhorar as técnicas e materiais de ensino. Entre as praticas da época,
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descreviam-se as linguas em busca das diferencas e semelhancas entre elas, a fim
de criar um corpus de dados linguisticos com o qual fosse possivel prever as possiveis
dificuldades durante o processo de aprendizagem.

Mais adiante no século XX, os estudos de Transferéncia Linguistica foram
deixados de lado devido a sua ligagdo com o behaviorismo. Gass e Selinker (1994)
defendem que um forte argumento para afirmar que a aquisigdo de L2 ndo seja uma
atividade de bases behavioristas € a negacao do papel central atribuido ao fendmeno
de transferéncia na aquisicao de L2.

Pesquisadores como Larsen-Freeman (1978), Whitman e Jackson (1972) e
George (1972) foram alguns dos estudiosos que afirmaram que a lingua materna nao
exercia um papel muito forte na aquisigdo da L2. Muitos estudos mostraram que a
transferéncia da L1 nem sempre ocorria como previsto na L2, evidenciando, algumas
vezes, a nao-transferéncia. Assim, outros fatores passaram a ser considerados
durante o processo de aquisicdo de L2 (Gass; Selinker 1994), e a lingua materna
passou a ser considerada um dos fatores, e ndo o unico, a influenciar a L2
(Hakansson, 2001). Nos anos 70, foram retomadas as discussdes sobre o papel da
lingua materna na aquisigao de L2. Dessa vez, os pesquisadores tentaram entender
como e quando o aprendiz acessava a lingua materna durante o processo de
aquisicao da L2.

Nos anos 90, a definicao de Transferéncia passou por uma reformulagao. Ellis
(1994) retoma o conceito de Kellerman (1978) de “principio da transferéncia para lugar
nenhum” & que vé o processo de Transferéncia como uma mudanga conceitual da
forma como o falante vé o mundo. Entretanto, ha diferengas na forma como o aprendiz
lida com mudancas sintaticas e conceituais. No caso da mudanca sintatica, o falante
€ capaz de identificar as semelhancgas e as diferengas entre as estruturas da L1 e da
L2. Ja no outro caso, Kellerman sugere que a probabilidade de o falante perceber, ou
até mesmo reconhecer, a existéncia de diferengas conceituais entre as linguas é
menor. Sendo assim, ele tende a manter a postura de que o modo como falamos e
escrevemos sobre as nossas experiéncias ndo esta sujeito a variagcbes
interlinguisticas, sendo, portanto, uniforme entre as linguas. A consequéncia é que,

em vez de adotar a perspectiva conceitual da lingua estrangeira, e as respectivas

8 Transfer to Nowhere Principle
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estruturas sintaticas que a expressam, o falante procura estruturas linguisticas na L2
que o permitam exprimir a perspectiva conceitual de sua L1 (Kellerman, 1995).

Segundo Odlin (1989), conceituar a Transferéncia Linguistica ainda oferece
alguns desafios, principalmente por estar ligada a corrente comportamentalista que
tentava explicar a transferéncia como resultado da formagao de habitos, dando ao
termo conotacao negativa. Com o passar do tempo, surgiram os termos transferéncia
negativa e interferéncia, que se contrastam com transferéncia positiva, definida como
a transferéncia que auxilia o aprendiz durante o processo de aquisi¢ao, por exemplo,
no caso dos cognatos. (Lado, 1957; Weinreich,1953)

Por volta de 1980, Kellerman (1978) e Sharwood (1986) propuseram o termo
“‘influéncia interlinguistica” como um termo neutro, referindo-se as formas como o
aprendizado de uma lingua ¢é influenciado pelos sistemas das linguas anteriores. A
utilizacdo do termo “influéncia interlinguistica”, muitas vezes utilizado como sinébnimo
de “Transferéncia Linguistica”, & aceita como adequada, pois essa influéncia pode ser
resultado de uma multicompeténcia integrada e ndo de duas ou mais competéncias
completamente separadas na mente do falante (Cook, 2003, p.81)

No decorrer dos anos percebeu-se a recorréncia de padrdes linguisticos
semelhantes produzidos pelos falantes, padrdes definidos, muitas vezes, como
estruturas nao pertencentes a nenhum dos sistemas em estudo, como expds

Sharwood,

Os aprendizes se expressavam através de construgdes as quais nunca
haviam sido expostos e, visto que eles ainda ndo conheciam as regras do
sistema nao-nativo, tais constru¢des pareciam nao seguir qualquer sistema

plausivel de regras. (1994, p.7, Tradugdo nossa) ®°

Assim visto, as constru¢des dos falantes ndo poderiam ser apenas explicadas
pela interferéncia linguistica e nem pelo aprendizado incorreto da L2. Com o avango
nos estudos linguisticos e o amadurecimento do pensamento sobre interferéncia,
Corder (1983, 1993) sugeriu que “as pesquisas na area de linguas estrangeiras
deveriam seguir o exemplo do aprendiz como em desenvolvimento da competéncia

linguistica subjacente, no sentido Chomskyano”. Sharwood (1994) comenta que

9 Learners expressed themselves through constructions to which they had never been exposed, and
since they did not yet know the rules of the non-native system, such constructions did not seem to
follow any plausible system of rules.
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Nesse direcionamento, durante a década de 70, surge o termo “Interlingua”,
cunhado por Selinker, cujos trabalhos destacam a mente do falante como um
conjunto de mecanismos complexos e desses processos a transferéncia, que
passa a ser vista, segundo Odlin “como fonte de estudos sobre as maneiras
pelas quais o conhecimento de uma segunda lingua pelo aprendiz pode diferir
da lingua-alvo.”(p.438) ou ainda “a influéncia que resulta das semelhancgas e
diferencas entre a lingua em estudo e qualquer outra lingua que tenha sido
adquirida anteriormente”. Para Selinker (1992), “¢ um dos mecanismos de
formagéo de conjuntos das opg¢des para a organizagéo do input linguistico.
(p.7, Tradugdo Nossa)."®

Krashen (1982) usa a expressao influéncia de lingua materna e a associa a
estagio iniciais de aquisicao de lingua estrangeira. Krashen afirma que a influéncia da
L1 resulta em o falante se ver em situagdes em que precisa pér em pratica algo que
ainda nao foi aprendido. Nesse caso, a L1 funcionaria como uma ferramenta de
preenchimento de lacunas. Segundo Odlin (1989), essa seria uma percepgao limitada
do fendbmeno, uma vez que as influéncias translinguisticas ndo atingem somente a
producao, mas podem incidir igualmente sobre a compreensao oral e escrita da L2.

Kellerman (1986) também vé transferéncia como uma estratégia de
compensagao do aprendiz em relagdo ao que ele ainda ndo sabe na L2, porém esse
uso e restringido pela percepg¢ao que o aprendiz tem da distancia tipolodgica entre as
linguas.

Odlin (1989), combatendo as visdes behavioristas de transferéncia, argumenta
que a aquisicdo de uma L2 ndo precisa acarretar na substituicdo da L1 do aprendiz e
refuta o posicionamento de Krashen (1982) para quem a lingua materna do aprendiz
era utilizada quando o aprendiz ainda nao havia aprendido algo na L2. Para Odlin,
essa ideia ignora as vantagens que alguns aprendizes tém no aprendizado de
algumas linguas devido as semelhangas entre elas. Outro ponto negativo dessa visao
€ que ela ndo explica os resultados de longo prazo do contato linguistico de certos
cenarios. Assim, Odlin (1989) propde a seguinte definigao:

'0'In this direction, during the 1970s, the term “Interlanguage” appears, coined by Selinker whose works
highlight the speaker's mind as a set of complex mechanisms and from these processes the
transference that comes to be seen, according to Odlin “as a source of studies on the ways in which
the learner's knowledge of a second language may differ from the target language.” (p.438) or even
“the influence that results from the similarities and differences between the language under study and
any other language that has been acquired previously” and for Selinker (1992) it is one of the
mechanisms for the formation of sets of options for the organization of linguistic input”.
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Transferéncia é a influéncia que resulta das semelhancgas e diferengas entre
a lingua alvo e quaisquer outras linguas anteriormente adquiridas ou, ainda,
que tenham sido aprendidas de modo imperfeito. (Odlin, 1989, p. 27).

O proprio autor apresenta os problemas da sua definicdo. Primeiramente, o
termo influéncia € um termo vago. Além disso, mesmo sabendo que o aprendiz faz
julgamentos sobre o que € ou ndo semelhante entre uma lingua estrangeira e a lingua
materna, fendbmeno que Weinreich (1953, p. 7) denomina “identificacbes
interlinguisticas”, ndo sabemos as condigdes que desencadeiam esses juizos de
semelhancgas/diferencas. Odlin conclui sua autocritica afirmando que uma definigao
adequada de transferéncia requer uma reformulagao dos termos estratégia, processo
e simplificacao.

Diante das concepcgdes apresentadas, compreende-se que a Transferéncia
Linguistica é um processo inerente a aquisicdo de uma segunda lingua, resultante da
interagao continua entre os sistemas linguisticos que coexistem na mente do aprendiz.
Longe de representar apenas interferéncia ou erro, a transferéncia manifesta-se como
evidéncia do percurso cognitivo do falante bilingue, revelando as estratégias que
orientam a reorganizacgéo de estruturas linguisticas e conceituais entre as linguas em
contato. Nesse sentido, a Transferéncia Linguistica deve ser entendida como um
fendbmeno construtivo e dindmico, que reflete a natureza interativa da interlingua e o
papel ativo do aprendiz na formagao do conhecimento linguistico. Para este trabalho,
seguiremos a definigdo de Odlin (1989), por considerarmos mais abrangente, uma vez
gue contempla tanto os aspectos formais quanto conceituais envolvidos no processo
de transferéncia, servindo de base tedrica para a analise que se desenvolvera nas

secOes seguintes.

3.4 Tipos de transferéncia

A Transferéncia Linguistica pode ser de dois tipos: negativa ou positiva, o termo

correto vai depender do produto da transferéncia.

(a) Transferéncia Negativa — ocorre quando ha divergéncia na estrutura da L1
e L2. E um fendmeno relativamente facil de se identificar e é, em geral, igualado &
nogao de “erros de producao” (Odlin,1989). Os erros de produgao sao evidentes tanto

na fala quanto na escrita, sendo trés os mais comuns:
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1) Substituicdes: emprego de palavras da L1 no uso da L2.

2) Calques' - erros que refletem, muito nitidamente, uma estrutura da lingua
alvo. Fantini (1985, apud Odlin cita como exemplo a frase em inglés “Let’s quickly put
the fire out” que foi formulada por crianga bilingue aprendendo espanhol por “Vamos
rapido a poner el fuego afuera”. Observamos que a locugéo verbal ‘put out’ (formada
pelo verbo ‘por’ e ‘fora’) que significa extinguir, foi literalmente, traduzida por ‘poner

afuera’, isto é, por fora.

3) Alteracdes de estruturas — fendmeno visto, por exemplo, nas hipercorregoes.

A hipercorrecéo ocorre, por exemplo, quando esses falantes passam a substituir o “b”

pelo “p
como hapit; Odlin 1989).

em contextos em que o /b/ deveria permanecer (cf. Habit, as vezes produzido

A questdo do erro ainda levanta muitas discussdes, pois ndo se sabe
exatamente quando o erro é resultado de Transferéncia Linguistica ou de natureza
“‘intralinguistica”. Ellis (1994) apresenta outras manifestagbes da transferéncia

negativa:

1. ‘Underproduction’ (Subprodugéo) — ocorre quando o aprendiz produz uma
estrutura na L2 com menor frequéncia ou n&o produz como nativos da lingua. A
subproducao pode resultar da necessidade que o aprendiz tem de evitar produzir algo

de qual ndo se sente seguro.

2. ‘Overproduction’ (Superprodu¢édo) — ocorre com 0 USO excessivo de uma
estrutura, o que pode ser devido a supergeneralizagao ou a transferéncia. Nesse
ultimo caso, é importante lembrar que a superprodugao pode ser consequéncia da

subproducgao de alguma estrutura considerada como dificil pelo aprendiz (Ellis, 1994).

(b) Transferéncia Positiva — Segundo Corder (1983, 1993), a L1 pode exercer
um papel facilitador no processo de aquisicdo da L2, sobretudo quando ha
semelhangas entre a L1 e a L2. Esse fato pode acelerar o desenvolvimento da
compreensao escrita do aprendiz, além de facilitar a aquisicdo da pronuncia e da
gramatica da L2, quando as semelhangas se dao no nivel fonético e sintatico,

respectivamente (0Odlin1989). O efeito de facilitagdo € operacionalizado como uma

" Do francés calque ("rastreio; imitag&o; copia fechada")
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diminuigcdo no numero de erros cometidos pelo aprendiz e num aumento da taxa de
aprendizado (Ellis,1994).

Convém destacar que a transferéncia, porém, nem sempre é positiva. Ringbom
(1987) aponta que “as semelhangas podem obscurecer, para o aprendiz, o fato de que
ha coisas que ele precisa aprender” (Gass; Selinker 1994). Assim, como as estruturas
da L1 e L2 sdo bastante distintas, o efeito novidade contribui para a aquisicéo
(Kleinmann,1997).

Diante das discussdes apresentadas, observa-se que o erro, neste trabalho,
nao é concebido como um simples desvio ou falha na aprendizagem, mas como uma
manifestagao natural do processo de construgao linguistica do aprendiz bilingue. A
partir das perspectivas de Corder (1983, 1993) e Odlin (1989), o erro é entendido como
um indicador do percurso cognitivo do aprendiz, revelando as estratégias empregadas
na tentativa de reorganizar estruturas linguisticas e conceituais entre as linguas em
contato. Assim, tanto a transferéncia negativa quanto a positiva sdo compreendidas
como fenbmenos inerentes a interlingua, expressando ndo apenas interferéncias
estruturais, mas também o movimento dindmico de formulacdo e reformulagdo do

conhecimento linguistico.

3.5 Fatores relacionados a influéncia interlinguistica

Alguns fatores se destacam na ocorréncia de influéncia interlinguistica e esses
podem ser observados em todos os niveis linguisticos: fonoldgico, sintatico, Iéxico-
semantico, pragmatico, ortografico e até mesmo sociolinguistico (Fouser, 2001). O
primeiro fator seria a tipologia linguistica'? que, segundo Cenoz (2003) e Simsek
(2006), € um dos fatores que mais resultam em Transferéncia Linguistica. De acordo
com Ringbom (1987), quando duas linguas séo tipologicamente semelhantes, ha
maior chance de o aprendiz identificar semelhangas entre as linguas. Também ha o
fator (psico) tipolégico que se refere as impressodes de distancia e semelhanga que o

aprendiz tem das linguas.

2 Estudo de padrdes linguisticos encontrados no estudo comparativo a fim de propor implicagdes
universais. (Greenberg, 1974)
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O segundo fator € o nivel de Transferéncia Linguistica. Segundo Ringbom
(1987) e Williams e Hammarberg (1998), quanto menor for a proficiéncia do aprendiz
na L2, maior sera a influéncia interlinguistica. Tal afirmagdo também se aplica a
aprendizagem da L3, considerando os graus de proficiéncia das linguas anteriores.

Grosjean (1997) defende que fatores como o ambiente, topicos de conversa e
interlocutores podem determinar a presenca de influéncia interlinguistica; sendo
assim, o contexto é visto como fator determinante. Acredita-se que outro fator seja o
‘efeito da lingua estrangeira’ (foreign language effect) (Meisel, 1983), ou status da L2
(Hammarberg, 2001), que é a tendéncia de o aprendiz utilizar a lingua materna ou
qualquer outra lingua estrangeira, no caso da L3, como fonte de influéncia
interlinguistica.

A idade também é um fator a ser considerado, uma vez que se relaciona ao
desenvolvimento cognitivo e linguistico e pode influenciar na percepgao da tipologia
das linguas (Cenoz, 2000). Também outro fator € a recenticidade de uso, que se refere
a prioridade dada pelo aprendiz a determinada lingua em detrimento de outras pouco
utilizadas. Segundo Hammarberg (2001), quanto menos se usa uma lingua, menor
serdo as chances de ela influenciar a lingua em estudo.

Fatores culturais ressaltam que aprender uma nova lingua também significa
aprender um conjunto de valores, uma nova forma de perceber a realidade. Ja a
percepg¢ao do aprendiz quanto a lingua em estudo relaciona-se a ativagao do aprendiz
de todas as linguas durante a produgéo da lingua em processo de aprendizagem. Por
fim, a consciéncia linguistica do falante evoca as vantagens que o falante bilingue ou
multilingue possui relacionando-se a um nivel elevado de consciéncia metalinguistica
e uma maior experiéncia no aprendizado de linguas (Nelson, 1996). Williams e
Hammarberg (1998), em uma das conclusdes sobre seus estudos de aquisi¢éo de L3,
afirmam que uma das linguas aprendidas anteriormente sera fonte de influéncia na
lingua em estudo porque se torna uma espécie de fornecedora padréo. Segundo os
autores, essa escolha se da por quatro dos fatores citados acima: proficiéncia,
recenticidade, tipologia e status da L2 (lingua imediatamente anterior). A lingua que
se “encaixar” no maior numero de valores sera a lingua que influenciara a lingua alvo.
Ainda como afirmam os pesquisadores, a L1 é utilizada como lingua instrumental
usada, por exemplo, em casos de grande necessidade, para dar apoio a interagéo e

comparagoes.
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Os fatores discutidos evidenciam que a influéncia interlinguistica € um
fendbmeno multidimensional, determinado por variaveis linguisticas, cognitivas, sociais
e culturais. A interagdo entre tipologia, proficiéncia, idade, contexto e consciéncia
metalinguistica demonstra que a transferéncia ndo decorre de um unico elemento,
mas de um entrelagamento de condi¢des que moldam o modo como as linguas
coexistem na mente do falante bilingue. Desse modo, compreender a transferéncia
requer uma abordagem integrada, que reconhecga o papel da experiéncia individual e
da percepcgao subjetiva das linguas, permitindo interpretar o processo de aquisigao

como um continuum de adaptagao e reconstrugao linguistica e conceitual.

3.6 Transferéncia Conceitual

A Transferéncia Conceitual € um dos ultimos desdobramentos das pesquisas
sobre Transferéncia Linguistica (Ferreira; Mozzillo, 2021). Partindo da definicao
apresentada por Odlin (1989) e Jarvis e Paklenko (2010) a Transferéncia Conceitual
é definida como a influéncia do conhecimento prévio de uma lingua no conhecimento
ou uso de outra.

Desde o século XX, a influéncia da lingua que falamos no nosso pensamento
vem sendo estudada sob o nome de Hipotese Sapir-Whorf, também conhecida como
Relativismo Linguistico. Essa hipdtese tem origem nas ideias de Edward Sapir (Sapir,
2004) e Benjamin Lee Whorf (Whorf,1956); entretanto, a hipétese como a
conhecemos e estudamos se afastou das ideias originais desses pesquisadores.

Algumas pesquisas apontam que as origens das ideias defendidas pelo
Relativismo Linguistico tiveram origem nos trabalhos do diplomata, filésofo e fil6logo
Wilhelm von Humboldt (apud Pavlenko, 2004), que defendia que as linguas sé&o
sistemas que codificam visbes de mundo unicas. Influenciado pelas ideias de
Humboldt, Franz Boas (1920) investigou as diferentes categorias linguisticas que
parecem afetar nossa cognigdo. Segundo o autor, nosso pensamento é guiado pelos

conceitos ordenados pela nossa lingua:

As categorias da lingua nos obrigam a ver o mundo organizado em certos
grupos conceituais definidos que, por conta da nossa falta de conhecimento
dos processos linguisticos, sdo tomados como categorias objetivas, e que,
portanto, se impdem sobre a forma dos nossos pensamentos. (Boas, 1920,
p. 289)
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Sapir desenvolveu as ideias de Boas afirmando que as categorias linguisticas
ordenam nossa cognigao “por causa do controle tirdnico que a forma linguistica tem
sobre a nossa orientagdo no mundo” (Sapir, 1931). A posi¢ao de Sapir é considerada

o marco dos estudos do Relativismo Linguistico:

Nao ha duas linguas que sejam suficientemente semelhantes a ponto de que
se considere que representem a mesma realidade social. Os mundos nos
quais diferentes sociedades vivem sdo mundos distintos, ndo meramente o
mesmo mundo com diferentes rétulos fixados em si. (Sapir, 1929. p.162).

Benjamin Whorf, que também se interessava pelos estudos sobre Relativismo
Linguistico e estudava linguas exadticas, como a lingua indigena norte-americana
Hopi, afirmava, segundo suas observagdes, que a lingua Hopi nao teria o conceito de
tempo, discussao polémica até hoje. Na década de 1950, os psicélogos Roger Brown
e Eric Lenneberg revisaram as ideias de Sapir e Whorf no que viria a ser conhecida
como Hipotese Sapir-Whorf, estabelecendo uma dicotomia, ou seja, duas versdes da
teoria, uma “forte” e outra “fraca”. (Brown; Lenneberg 1954).

A versao “forte”, conhecida como Determinismo Linguistico, afirma que as
categorias da lingua controlam as categorias da cognigéo geral; em outras palavras,
a lingua que falamos determina como pensamos. O Determinismo Linguistico ficou
desacreditado na comunidade cientifica, pois embora haja diferengas conceituais nas
diferentes culturas, essas diferengas ndo sao tao grandes a ponto de prejudicar a
compreensao mutua. Além disso, apesar de uma lingua ndo apresentar determinada
palavra ndo quer dizer que seus falantes ndo possam entender o significado por tras
dela. (Crystal, 2010).

A versao “fraca” da hipotese, ou Relativismo Linguistico, afirma que as
categorias linguisticas podem influenciar as categorias do pensamento, mas nao as
restringem. Segundo Jarvis e Pavlenko (2010), os criticos da Hipotese Sapir-Whorf
interpretaram mal as ideias de Sapir e Whorf ao entenderem que a lingua influenciaria
estritamente o pensamento. O Relativismo Linguistico apresenta duas nocgodes
principais: as linguas diferem significativamente uma das outras e as linguas podem
influenciar sistematicamente a forma como seus falantes pensam (Swoyer, 2011;

Woff; Holmes, 2011). Swoyer defende que a primeira nogao é legitima, pois:

[...] ainda que todas as linguas humanas compartilhem numerosos universais
linguisticos abstratos, frequentemente h& grandes diferengcas em suas
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estruturas sintaticas e seus Iéxicos, como qualquer um que tenha aprendido
uma segunda lingua pode atestar (p.25).

Ja a segunda ainda deve ser muito discutida por ser controversa, pois para que
seja testavel é preciso que algumas questdes sejam respondidas: 1. De uma forma
sistematica, quais aspectos da lingua influenciam quais aspectos do pensamento? 2.
Que forma essa influéncia toma? 3. Quéo forte é a influéncia?” (Swoyer, 2011).

Atualmente, os pesquisadores estdo se debrucando sobre essas questdes e
investigando a Transferéncia Conceitual em dominios conceituais especificos. Jarvis
e Pavlenko (2010) listam oito dominios ja identificados: objetos, emogdes, pessoa,
género, numero, tempo, espago e movimento.

Apresentamos a seguir as definicdes e exemplos de estudos realizados para
cada dominio, (Jarvis e Pavlenko, 2003,2010; Malt et al,1999,2003; Sloman e
Gennari,2002, 2003; Pavlenko e Driagina, 2007; Barron,2006; Morford,1997;
Boroditsky,2003; Sera et al.1994; Lucy,1992; Casasanto et al,2004; Naigles et
al,1998)

a) Objetos: estudos recentes mostraram que objetos n&o constituem categorias
universais. Assim, falantes de linguas diferentes podem categorizar o mesmo
objeto de formas diferentes. As pesquisas de Malt, Sloman e Gennari (2003)
mostraram que 16 objetos chamados de ‘bottle’ (garrafa, vidro) em inglés estao
separados em sete categorias linguisticas em Espanhol. Isso significa que
falantes de inglés aprendizes de espanhol precisam criar categorias conceituais
com propriedades especificas, uma para cada tipo de garrafas/vidro com

liquidos e outra para cada tipo de garrafa/vidro com outros tipos de materiais.

b) Emocgdes: Estudos translinguisticos revelaram que ha inumeras diferengas na
conceitualizagao e categorizagdo das emogdes. Em uma pesquisa conduzida
com monolingues de inglés e russo, Pavlenko (2010) encontrou evidéncias
dessas diferengas. Os participantes relataram suas impressdes sobre um
mesmo curta-metragem: os falantes de inglés descreveram suas emocdes
usando mais adjetivos, percebendo a cena como um estado, enquanto os
falantes de russo descreveram suas emogdes usando mais verbos,

considerando-as como processos.
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Pessoa: O conceito de pessoa é mediado tanto lexicalmente (formas de
tratamento, parentesco, pronomes pessoais) como morfossintaticamente
(numero e género). Os estudos sugerem que o conceito é de alguma forma
codificado e categorizado de forma diferente ao redor do mundo. Por exemplo,
o francés, o russo e o alemé&o codificam as relagdes de hierarquia, de diferenca
de idade, de status social, de grau de intimidade, etc. entre o falante e seu
interlocutor através do pronome da 22 pessoa do singular (em alemao, du, ou
Sie). Para aprender a selecionar pronomes adequadamente em alem&o, um
aprendiz falante nativo de uma lingua que nao faz essa distingao tera de fazer
muito mais do que simplesmente memorizar pronomes: ele tera que adquirir

novas formas de conceber seus interlocutores.

Género: O género gramatical € um dominio em que diferengas translinguisticas
sdo reconhecidas. Os linguistas comumente dividem a lingua em dois grupos
principais, considerando a atribuicdo de género no sistema de pronomes:
natural e género gramatical. Em um estudo conduzido com adultos falantes de
inglés e espanhol, os participantes foram solicitados a classificar os objetos das
imagens como masculinos ou femininos. O resultado mostrou que o julgamento
dos falantes de espanhol foi influenciado pela classe gramatical dos objetos em
questao, enquanto os falantes de inglés julgaram objetos de ocorréncia natural

como femininos e objetos artificiais como masculino.

Numero: Baseado no tratamento de numero gramatical, as linguas sao
comumente divididas em duas categorias: linguas classificadoras (Japonés,
Mandarim, por exemplo), que nao fazem distingdo de numero/massa, e linguas
nominais (espanhol, francés, por exemplo), que diferenciam entre numero e
massa. O trabalho de Lucy (1992) demonstrou que os falantes de linguas
nominais e de linguas classificadores podem diferir na atengdo que dao ao
nuamero de objetos. Percebeu-se que falantes de inglés (lingua nominal) e
Yucatec (lingua classificadora) apresentam performance similar no que diz
respeito ao numero de animais (indicado frequentemente na imagem mostrada)
e substancias (indicado na imagem pouco frequentemente). A area em que os
grupos diferem sistematicamente é no tratamento de objetos, como recipientes

e ferramentas.
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f) Tempo: As nocdes de tempo variam na area que envolve conceitualizacéo de
tempo com relagdo a gramaticalizagdo (tempo, ou tempo e aspecto) e a
conceitos lexicalizados (advérbios temporais e particulas, metaforas espacgo-
temporal). O inglés tende a representar duragédo temporal sobre uma distancia
linear (a long time) enquanto o espanhol concebe o tempo como quantidade
(mucho tiempo). Essa diferenca afeta a cognigdo ndo-verbal: falantes dessas
linguas diferem significativamente em tarefas de estimagdo de tempo
(Casasanto et al., 2004).

g) Espaco: As linguas variam significativamente nas maneiras como representam
o conceito de espago (Levinson, 1996, 2003). Essas variagdes influenciam
diretamente os processos de Transferéncia Conceitual, que ocorrem em
diferentes niveis. Um desses niveis diz respeito aos significados espaciais
proprios de cada idioma. O inglés, por exemplo, exige que seus falantes fagam
distincdes refinadas sobre a distdncia entre pessoas, codificadas no termo
“‘espaco pessoal”’ (Pavlenko, 2003). A Transferéncia Conceitual nesse dominio
ocorre tanto quando um individuo aplica os esquemas conceituais de sua
lingua nativa ao usar uma segunda lingua, quanto quando n&o reconhece

adequadamente os conceitos espaciais tipicos da nova lingua.

h) Movimento: As diferengas nesse grupo envolvem a estrutura interna da
categoria movimento, mais especificamente, a saliéncia dos componentes-
chave — caminho ou diregdo do movimento'3. Estudos conduzidos por Slobin e
Berman (2003) demonstraram que narrativas mostradas em um livro de figuras
em linguas do tipo satellite-framed '* (verbos acompanhados de particulas)
como o inglés que: /) descrevem eventos de movimento, codificam modo no
verbo e caminho/trajetoria em advérbios e preposi¢des — ex.: “they ran into the
house” (eles correram para dentro da casa’); i) contém mais detalhes sobre os

padrdes motores, velocidade e qualidade dos movimentos do que as narrativas

'3 De acordo com Talmy (2000), uma lingua pode ser classificada em uma das duas categorias
tipolégicas com base em onde a lingua caracteristicamente expressa o cerne de um evento complexo:
no verbo principal ou em um satélite (particula) ligado ao verbo. Talmy (2000) define como satélite
qualquer categoria gramatical outra que um complemento nominal ou uma frase preposicional e que
estabelece uma relagao intrinseca com a raiz do verbo.

"4Lingua Sattelite-framed ou lingua s-framed é definida por Talmy (1991, 2000) como uma linguagem
onde o componente Path (movimento e maneira), € percebido morfofonologicamente como um
elemento diferente do verbo.
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feitas por falantes de lingua verb-framed'®, como o espanhol, que codifica a
trajetoria no verbo e, opcionalmente, o modo em outro verbo, no gerundio — ex.:

“entraron corriendo a la casa” (‘entraram correndo na casa’).

Destacamos que todos os exemplos dados sdo de linguas outras que o
portugués, o que evidencia a escassez de trabalhos comparativos do portugués com
outras linguas no campo da Transferéncia Linguistica.

Entre os anos de 1950-1990, estudos sobre Relativismo Linguistico acabaram
sendo marginalizados devido ao advento das pesquisas gerativistas de Chomsky.
Entretanto, nos ultimos 30 anos os pesquisadores voltaram seu interesse ao assunto,
principalmente com os avangos das pesquisas na area da Cogni¢éo, Psicolinguistica
e Neuropsicolinguistica. Os estudos sobre o Relativismo Linguistico se estenderam
das pesquisas com monolingues e atualmente tém enfoque bilingue. (Mozzillo, 2020)

Desde as pesquisas de Weinreich (1953), estudos bilingues tém tentado
explicar como se da a conexao entre diferentes estruturas e formas de uma lingua e
suas representagdes conceituais na mente bilingue. Varios modelos da representagao
mental do léxico foram propostos.

De acordo com Pavlenko (2010), os primeiros modelos propunham a
representacdo conceitual como fendbmeno compartilhado entre as linguas, mesmo
havendo varias representacbes formais para um mesmo conceito. O modelo
hierarquico revisado propde conexdes entre as formas da L1 e da L2 e, entre elas,
representacdes conceituais compartilhadas. No entanto, a conexao entre L2 e L1 é
mais forte do que a L2 e os conceitos, € a conexao entre L1 e os conceitos é mais
forte do que todas. Dessa forma, o aprendiz dependeria da L1 para acessar os
conceitos da L2 (Transferéncia Linguistica), e os conceitos da L2 dependeriam do
fortalecimento das representagdes conceituais, que sdo as mesmas da L1. A sequir,
apresentamos a Figura 1 que mostra a representacdo do modelo Hierarquico
Revisado de Kroll e Steward (1994).

Figura 1 - Modelo Hierarquico Revisado

'S De acordo com Slobin (2004, 2006), em idiomas com estrutura verbal, o meio preferido de expressar
Direcéo € um verbo, ja o Modo é expresso em um constituinte subordinado. O tipo de construgéo
tipico € VERBO DE DIRECAO + VERBO DE MODO SUBORDINADO.
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Fonte: Kroll e Steward (1994, p.158); tradugéo de termos nossa.

O modelo Hierarquico Revisado (Kroll; Steward,1994) ndo da conta das
palavras que ndo compartilham todos os significados, ou seja, que ndo apresentam
total equivaléncia conceitual entre elas. Para tentar dar conta dessa equivaléncia, foi
proposto o modelo da Caracteristica Conceitual Distribuida (De Groot, 1993) que vé
os conceitos como unidades distribuidas na memadria em que cada conceito &, na
verdade, um conjunto de atributos conceituais mais elementares. Assim, nesse
modelo ha pares de palavras que compartilham mais caracteristicas conceituais e
outros que compartilham menos. A Figura 2, a seguir, apresenta a representagao do
Modelo de Caracteristica Conceitual Distribuida (De Groot, 1993).
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Figura 2 - Modelo de Caracteristica Conceitual Distribuida

Padre Father
Lexical Memory

Conceptual Memory

Consejo Advice

Lexical Memory

Conceptual Memory

Fonte: Mozzillo adaptado de De Groot (1993); tradugéo de termos nossa.

Atualmente, os estudos sobre Relativismo Linguistico ou, como iremos nos
referir daqui para frente, Transferéncia Conceitual, sugere que ha conceitos que
existem em determinadas linguas e ndo em outras. Os estudos anteriores, que
centravam suas pesquisas em monolingues mostrando os conceitos presentes em
uma lingua, mas ausentes em outra, agora se interessam em investigar falantes
bilingues e em como se da a organizagao e categorizagédo dos conceitos na mente do
bilingue, existentes em uma lingua e inexistentes em outra. (Boroditsky, 2001;
Casasanto, 2008; Pavlenko, 2004, 2007; Lucy,1 992; Bialystok, 2001)

Alguns estudos (Andrews,1994; Winawer et al, 2007) mostraram que, quando
ha correspondéncia conceitual parcial das linguas em contato na mente bilingue, o
falante tende a construir suas proprias representagdes que divergem daquelas
presentes nas linguas em questdo. Pavlenko (2009) propés um novo modelo de
representacdo do léxico bilingue chamado de Modelo Hierarquico Bilingue para
representar trés aspectos ndo contemplados em modelos anteriores: i) a existéncia
ndo apenas de conceitos equivalentes e conceitos (parcialmente) compartilhados
entre as linguas, mas também de conceitos que sao especificos de uma das linguas;
ii) o fenbmeno da Transferéncia Conceitual, em que certo conteudo conceitual
exclusivo de uma lingua € atribuido a uma palavra de outra lingua; e i) a ideia de

aprendizagem de LE como reestruturagao conceitual, ou seja, um processo gradual
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no qual o aprendiz vai reformulando suas categorizagbes conceituais de forma que
elas cheguem o mais préximo possivel da representagao conceitual do falante nativo
da lingua-alvo — uma verséao “cognitivo-conceitual” e whorfiana da teoria da Interlingua
de Selinker (1972). A seguir, a Figura 3 apresenta a representacdo do Modelo

Hierarquico Bilingue (Pavlenko, 2009).

Figura 3 - Modelo Hierarquico Bilingue

Elos lexicais
Bt Palavras
da L1 Rt e A X BT e MK > da L2
. Transferéncia da L1 -
Categorias
Elos Especificas . Elos
conceptuais da L1 conceptuais
\ .
Transferénciada Categorias
L2 X Compartilhadas
\
\ A
‘ .
‘ Categorias Desenvolvimento e
Especificas da Restruturacao
L2 Conceptuais

Fonte: Pavlenko (2009, p.147); traducao de termos nossa

E possivel perceber que o modelo proposto por Pavlenko é uma extens&o do
Modelo Hierarquico Revisado, mas difere no que diz respeito a representacao
conceitual na mente bilingue. Para o autor, existem 3 tipos de equivaléncia conceitual
bilingue. No primeiro tipo — equivaléncia conceitual — elementos lexicais ou
gramaticais de duas linguas compartilham a mesma representacdo conceitual. O
efeito dessa equivaléncia na aprendizagem de L2 é a facilitagdo da transferéncia
positiva — 0 aprendiz precisara estabelecer conexdes entre palavras da L2 e conceitos
ja existentes.

No segundo tipo — equivaléncia parcial — ha uma sobreposi¢gao dos limites da
representacdo conceitual de certo elemento em cada lingua e apenas parte dela é
compartilhada. Neste tipo de relacdo ocorre o que a autora chama de ‘aninhamento’

(nesting), isto €, quando uma categoria de uma lingua é dividida em duas em outra
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lingua, ou quando uma categoria de uma lingua absorve (parcial ou integralmente)
duas ou mais categorias de outra lingua. Nesse caso, a sobreposigao parcial facilita a
aprendizagem (transferéncia positiva), mas também pode dificulta-la quando o
aprendiz presume equivaléncia completa onde n&do ha (transferéncia negativa).

No terceiro tipo de relagdo, o de ndo-equivaléncia, uma categoria conceitual de
uma lingua nao tem correspondente direto na outra lingua. Isso dificulta a
aprendizagem, pois o aprendiz tera que criar categorias, mas também a facilita através
da auséncia de representacdes conflitantes.

As definicbes apresentadas por Pavlenko trazem uma explicacdo sobre o
desenvolvimento da interlingua no nivel dos conceitos. Os exemplos de estudos
apresentados corroboram a ideia de que as linguas que falamos podem influenciar a
forma como categorizamos e organizamos nosso pensamento e experiéncia no
mundo. Por considerarmos o modelo Hierarquico Bilingue proposto por Pavlenko mais
abrangente, este sera o modelo que guiara nossas pesquisas devido ao enfoque dado

pelo autor aos estudos sobre a representagao conceitual na mente bilingue.

3.5.1 Mudanca Conceitual

O desenvolvimento e mudanca conceitual sdo processos dindmicos que
acontecem durante toda vida e sdo moldados durante a socializacdo dentro de
comunidades discursivas. Esses processos ocorrem naturalmente durante o processo
de socializagdo dentro da lingua materna e pode resultar na modificagdo e
transformagao de conceitos ja adquiridos. De acordo com Pavlenko (2007), quatro
tipos de eventos e processos estdo na fonte dessa transformacdo: i) maturacéo
desenvolvimental e instrugéo — resultado do desenvolvimento de conceitos naturais e
tipos de conceitos; ii) socializagdo dentro de comunidades profissionais; iii) mudangas
vitais do tipo imigragdo ou convers&o a uma religido diferente — o que leva a adogéo
de novos objetos, costumes, feriados etc.; iv) exposicdo a novos conceitos de
mediagao de lingua. Os trés tipos de socializagdo podem acontecer dentro da mesma
comunidade linguistica; consequentemente, o quarto tipo é a fonte de mudancga

conceitual.
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3.5.2 Mudanca Conceitual na aquisicdo de segunda lingua

Assume-se que conceitos exibem uma estrutura hibrida que contém
informacdes sobre a estrutura interna da categoria, scripts (roteiros) relacionados e
prototipicidade' de membros de categoéricos. Pavlenko (2007) considera mudanga
conceitual: a) propriedades, manuscritos e imagem mental associada com categorias
particulares; b) prototipicidade de membros de categoria particular ou propriedades;
c) conhecimento e crengas sobre a estrutura interna da categoria, incluindo categoria
de membros e sobre seus links externos a outras categorias.

Essa discusséo se relaciona a um grupo de bilingues — os adultos bilingues que
aprenderam a L2 depois da puberdade e, como adultos, estdo no processo de se
tornar membros culturalmente competentes na comunidade da lingua alvo. O foco
nesse grupo se da por duas razdes: i) € o grupo de que mais se tem estudos sobre
Transferéncia Linguistica; e ii) € o grupo onde a mudanga conceitual seria mais visivel.
Em casos individuais, as linguas e as culturas envolvidas irdo compartilhar algumas
similaridades que irdo facilitar a interacdo e o aprendizado inicial. Os adultos
experienciam desenvolvimento e mudanga conceitual como parte da sua vida
educacional e trajetéria de vida. A socializacdo em segunda lingua, entretanto, nos
permite ver um grande efeito do uso fluente de uma lingua adicional no
desenvolvimento de um grupo adicional de conceitos e representagdes que podem
coexistir, competir com, e em alguns casos até substituir aqueles que ja estao
armazenados na memoria individual. (Thorne, 2007).

Pavlenko (1999, 2000, 2002) propde uma tipologia de mudanga conceitual na
memoria bilingue. Esse modelo diferencia os processos conceituais e manifestagoes
verbais de um processo particular, com foco na performance da L1, na qual a mudanca
conceitual trazida pela L2 seria vista como uma transferéncia reversa. Para o
pesquisador, mudanca conceitual € vista como um processo que envolve um ou mais
dos seguintes processos: i) internalizagao da L2 (L3, etc), baseada nos conceitos que

sdo bem distintos dos conceitos baseados na L1; ii) reestruturacéo, por meio da qual

'6 Do inglés prototypicality. (Pavlenko, 2010). Segundo a Linguistica Cognitiva, a categorizagédo ocorre
baseada em “protétipos”, exemplares mais tipicos de uma determinada representagdo mental, ou
seja, as categorias linguisticas apresentam uma estrutura “prototipica”. Isso quer dizer que para a
Linguistica Cognitiva os varios membros de uma categoria possuem graus de saliéncia diferentes e
agrupam-se com base em similaridades parciais, por esse motivo os limites entre diferentes
categorias sdo imprecisos.
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alguns elementos s&o incorporados em conceitos ja existentes ou dominios
conceituais; iij) convergéncia, por meio da qual um conceito unitario ou dominio
conceitual é criado, distinto dos conceitos da L1 e L2; iv) troca das conceitualizagdes
da L1 para L2 dentro de um dominio particular; v) atrito de conceitos aprendidos
anteriormente que nao sao relevantes para a interagdo diaria, geralmente
acompanhado pela substituicido de conceitos anteriores por novos conceitos. O
quadro abaixo sintetiza a tipologia de mudancga conceitual induzida pela aprendizagem

de L2 proposta por Pavlenko (2007).

Quadro 1 - Tipologia de mudanga conceitual induzida pela aprendizagem de L2

Processos Possiveis manifestacbes verbais na
L1

Internalizagado de novos conceitos Empréstimo lexical
Mudancga de lingua
Traducao emprestada (loan
translation)

Reestrutura sob a influéncia da L2 (ou | Empréstimo lexical

qualquer outra lingua adicional) Extensdo semantica
Transferéncia modelo

Convergéncia Transferéncia bidirecional (em uma

categoria conceitual)
Combinagao por empréstimo (loan

blends)
Mudancga da L1 para L2 (ou qualquer | Extensdo semantica ou troca
outra lingua adicional) Estreitamento semantico
Transferéncia modelo
Atrito conceitual Classificagao inapropriada

Mudancga de lingua

Empréstimo lexical

Mudanga semantica

Transferéncia modelo (framing
transfer)

Fonte: Pavlenko (2007)

Enquanto esses processos parecem representar um continuo, esse continuo é
mais logico do que cronoldgico ou desenvolvimental. Em outras palavras, os
processos em questdo ndo necessariamente ocorrem em uma ordem particular e
processos diferentes podem ocorrer no mesmo ponto no tempo em diferentes
dominios conceituais (Pavlenko, 2010).

Além disso, nenhuma dessas mudancas sao definitivas — a natureza dindmica

do armazenamento conceitual e a natureza do contexto de retengao conceitual requer
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que vejamos as mudangas como um processo em progresso. E através de processos
em progresso que um conceito ou dominio que passou pela convergéncia pode uma
vez ser separado em conceitos mediados da L1 e L2 em acordo com as mudancgas
nas circunstancias interacionais do falante (Pavlenko, 2010).

Uma vez estabelecidos os conceitos que interessam a esse trabalho,
evidenciamos o conceito de Transferéncia Conceitual definido por Jarvis Pavlenko
(2010) como a transferéncia da lingua sobre a cognicdo em dominios conceituais
especificos. Esses pesquisadores tém se dedicado a investigar os efeitos da lingua
na cogni¢cdo. Assim, esse trabalho caminha na mesma direcdo, uma vez que objetiva
estudar as marcas de Transferéncia Conceitual nas tarefas escritas de falantes
bilingues de portugués/inglés e inglés/portugués. A partir dos modelos apresentados,
usaremos o Modelo Hierarquico Bilingue proposto por Pavlenko (2009) para nos

auxiliar nessa tarefa.
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4 METODOLOGIA

A fim de evidenciarmos se tarefas escritas em portugués lingua materna e lingua
estrangeira (LM e LE) e em inglés (LM e LE) de brasileiros aprendizes de inglés e de
estrangeiros aprendizes de portugués apresentavam marcas de Transferéncia
Conceitual, delineamos a metodologia que apresentamos neste capitulo, na tentativa

de respondermos as seguintes perguntas:

1. Ainfluéncia conceitual ndo ocorre de maneira simétrica entre LM — LE e LE —

LM.

2. Dominios gramaticais tendem a apresentar maior sensibilidade a alternancia
linguistica do que dominios estritamente lexicais.

3. A sensibilidade a alternancia linguistica varia entre os dominios analisados.

4. Questdes de multipla escolha e questdes abertas podem ativar diferentes

niveis de estabilizagao conceitual, produzindo padrdes distintos de resposta.

Explicaremos o tipo de pesquisa desenvolvida, o perfil e os critérios adotados para
a selegao dos participantes, além da descrigdo dos instrumentos e tarefas de pesquisa
e os procedimentos de analise de dados. Destacamos que esta pesquisa foi aprovada
pelo Conselho de Etica da Universidade Federal do Ceara (CAAE N°
71664723.8.0000.5054. Anexo 1).

4.1 Tipo de pesquisa

A presente pesquisa objetivou estudar o fendmeno da Transferéncia
Conceitual em tarefas escritas de falantes de portugués como lingua materna e
estrangeira (doravante portugués LM/LE) e de falantes de inglés como lingua materna
e estrangeira (doravante inglés LM/LE), com o propdsito de melhor compreender
como as linguas faladas, como lingua materna (doravante LM) e como lingua
estrangeira (doravante LE), influenciam o pensamento. Mais especificamente,
pretendeu-se investigar em que dominios da categoria lexical e gramatical ha maior
incidéncia de marcas de Transferéncia Conceitual. Assim, esta pesquisa classifica-se

como descritiva e explicativa, conforme a tipologia proposta por Gil (2002), uma vez
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que busca descrever a ocorréncia do fendbmeno e explicar padrées recorrentes
observados nos dados analisados.

Quanto ao método, adotou-se 0 método hipotético-dedutivo, partindo-se de
lacunas identificadas na literatura sobre Transferéncia Conceitual para a formulagao
de hipoteses que podem ser corroboradas ou falseadas a partir dos resultados
obtidos. Esse procedimento é caracteristico de investigacbes que se orientam pela
testagem empirica de hipéteses fundamentadas teoricamente.

Este trabalho também se define como quase experimental, pois, segundo
Campbell e Stanley (1963), delineamentos quase experimentais constituem-se como
investigagdes empiricas em que nem todas as condigbes de controle de um
experimento verdadeiro podem ser plenamente asseguradas. Christensen, Johnson e
Turner (2015) afirmam que estudos quase experimentais envolvem pelo menos uma
variavel independente e exigem do pesquisador a organizagdo sistematica dos
instrumentos e procedimentos de modo a atender aos objetivos da investigacéo. Dutra
e Reis (2016) ressaltam que tais estudos sdo assim definidos por

nao contemplarem todas as caracteristicas de um experimento verdadeiro,
pois um controle experimental completo nem sempre €& possivel,

principalmente no que se refere a randomizacao e aplicagédo da intervengéao.
(p.2234).

No que se refere a abordagem, esta pesquisa caracteriza-se como quantitativa,
uma vez que se fundamenta na mensuragdo e analise estatistica das marcas de
Transferéncia Conceitual identificadas nas produgbes escritas dos participantes.
Estudos quantitativos buscam examinar relagbes entre variaveis, identificar padroes
de frequéncia e testar hipéteses com base em dados numéricos, permitindo maior
sistematizagcdo e generalizagdo dos resultados (Creswell, 2014). Dessa forma, os
dados coletados por meio de tarefas escritas, testes de proficiéncia e questionarios
foram submetidos a tratamento estatistico, possibilitando a identificacédo dos dominios

conceituais em que a Transferéncia Conceitual se manifesta com maior recorréncia.

4.2 Participantes e Contexto de Pesquisa

Os participantes desta pesquisa, vinte e seis (26) falantes de portugués LM e
de inglés LE e seis (6) de falantes de inglés LM e de portugués LE, realizaram dois

testes: um com Questdes de Multipla Escolha, em portugués e em inglés, e outro com
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Questdes Abertas, também em portugués e em inglés, que objetivaram analisar as
marcas de Transferéncia Conceitual nas tarefas em portugués (LM/LE) e em inglés
(LM/LE) desses participantes. Com os dados obtidos nas Questbes de Multipla
Escolha pudemos avaliar, a partir das opg¢des selecionadas, as marcas dos 8 dominios
de Transferéncia Conceitual. Ja com os dados gerados das Questdes Abertas,
procuramos aprofundar a compreensao da Transferéncia Conceitual também nos
seus 8 dominios.

Os critérios para selecdo dos participantes foram: nivel de formacao
académica, graduandos e/ou graduados; e proficiéncia em lingua estrangeira a partir
do nivel B1. A fim de garantirmos o perfil dos participantes dessa pesquisa, foi aplicado
um Questionario de Sondagem composto por 5 perguntas que foi enviado via link para
o0 Google Forms. Foram aplicados também dois testes de proficiéncia: em inglés, um
exemplar de teste disponivel na plataforma Leipzig, que foi utilizado com os
participantes falantes de portugués LM, e um teste de profici€ncia em portugués usado
com os falantes de inglés LM também disponivel na mesma plataforma.

A importancia do teste de proficiéncia adveio da necessidade de termos um
ambiente controlado o maximo possivel, além de que, como afirma Galbraith (2009,

p.13),
a proficiéncia na L2 pode afetar ndo sé quao bem-formado sera o produto
escrito de um ponto de vista linguistico, mas também a capacidade do escritor
de se envolver em atividades de resolugcao de problemas de ordem maior,
caracteristicas de um escritor experiente."”

Assim, a aplicagao dos testes de proficiéncia em inglés e em portugués se deu
pela necessidade de propiciar um ambiente em que os fendbmenos de Transferéncia
Conceitual pudessem ser observados. Contudo, a proficiéncia dos participantes nao
foi utilizada na analise dos resultados.

A pesquisa foi conduzida com participantes cuja lingua materna era o portugués
e a lingua estrangeira o inglés e com participantes cuja lingua materna era o inglés e
a lingua estrangeira o portugués. Os participantes falantes de portugués LM eram
alunos da Casa de Cultura Britanica (Programa de Extensao em Linguas Estrangeiras

da UFC) e de outros cursos de linguas.

7 L2 language proficiency would be expected to affect not just how well-formed the written product is
from a linguistic point of view, but also the writer’s capacity to engage in higher level problem-solving
activities characteristic of expert writing.” (Galbraith, 2009, p.13)
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Os participantes falantes de Inglés LM foram convidados por meio de e-mail
enviado a alguns professores que ensinavam portugués LE em universidades nos
Estados Unidos e na Inglaterra. Solicitamos que esses professores convidassem seus
alunos a participarem da pesquisa. Infelizmente, porém, sé conseguimos que seis (06)
falantes de inglés LM e estudantes de portugués LE participassem da pesquisa.

Os participantes falantes de portugués como lingua materna eram, portanto,
estudantes de inglés em licenciaturas em lingua inglesa ou em cursos livres de lingua.
Ja os participantes falantes de inglés como lingua materna eram estudantes de cursos

ou universidades nos Estados Unidos e na Inglaterra.

4.3 Instrumentos de Pesquisa

Uma vez que o objetivo geral da pesquisa foi analisar as marcas de
Transferéncia Conceitual nas tarefas escritas em portugués (LM/LE) e em inglés
(LM/LE) de brasileiros proficientes em inglés e de estrangeiros proficientes em
portugués, além do Questionario de Sondagem e dos testes de proficiéncia, foram
aplicados também dois testes, um com Questdes de Multipla Escolha e outro com
Questdes Abertas, consistindo de 8 questdes cada, referentes a cada um dos 8
dominios em que é possivel analisar a Transferéncia Conceitual (Pavlenko, 2010). A
seguir, descrevemos o Questionario de Sondagem, os testes de proficiéncia nas duas

linguas e os testes de produgéao escrita.

4.3.1 Questionario de sondagem

O questionario de sondagem, aplicado em portugués e em inglés, teve como
proposito caracterizar o perfil sociolinguistico dos participantes e assegurar o
alinhamento de critérios essenciais a pesquisa, tais como nacionalidade, lingua
materna, local de residéncia e nivel de escolaridade. A coleta dessas informacgdes foi
fundamental para garantir a homogeneidade dos grupos e estabelecer parametros
comparativos confiaveis entre os respondentes das duas linguas.

O instrumento foi desenvolvido e aplicado por meio da plataforma Google
Forms, a qual oferece recursos de acessibilidade, distribuicdo remota e
sistematizagcdo automatica dos dados coletados, favorecendo a praticidade e a

integridade das respostas. O questionario continha cinco questdes obrigatorias,
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contemplando os seguintes aspectos: (1) nome completo; (2) local de nascimento
(cidade, estado e pais); (3) lingua materna; (4) local de residéncia (cidade, estado e
pais); e (5) nivel de escolaridade, com opg¢des que abrangiam os niveis de graduagao,
especializacdo, mestrado e doutorado.

O link de acesso ao questionario foi encaminhado por e-mail juntamente com o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), assegurando o cumprimento
dos principios éticos de pesquisa com seres humanos, especialmente no que se refere
a participagao voluntaria, ao sigilo das informagdes e ao respeito a privacidade dos

participantes.

4.3.2 Testes de proficiéncia

O teste de proficiéncia em inglés aplicado foi disponibilizado pela plataforma
Leipzig, um ambiente online voltado para a avaliagdo de competéncias linguisticas e
cognitivas em diferentes idiomas. A plataforma oferece instrumentos padronizados de
mensuragcdo de proficiéncia, com base em descritores internacionais de niveis
linguisticos. O teste utilizado avalia a proficiéncia do participante de forma objetiva e
€ composto por 80 (oitenta) Questdes de Multipla Escolha, distribuidas em niveis que
variam do basico ao avangado, abrangendo aspectos de vocabulario, gramatica e
compreensao de leitura. O link para o teste foi enviado por e-mail aos participantes.

Da mesma forma, o teste de proficiéncia em portugués foi aplicado por meio da
mesma plataforma Leipzig, mantendo o mesmo formato e o0 mesmo numero de
questdes. Assim como o teste em inglés, ele € estruturado para avaliar o dominio
linguistico geral do participante, também com 80 (oitenta) Questdes de Multipla
Escolha que abrangem diferentes niveis de dificuldade.

A escolha desses instrumentos deveu-se principalmente ao fato de ambos
estarem disponiveis gratuitamente e em formato online, o que facilita a aplicagéao e
padroniza o processo de avaliagao. Além disso, a utilizagdo de testes com estrutura e
numero de itens idénticos nas duas linguas contribui para uma comparagao mais

equilibrada e confiavel entre os desempenhos em portugués e em inglés.
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4.3.3 Tarefas'® de Pesquisa

As tarefas para coleta de dados da pesquisa foram constituidas por testes, um
(01) com Questdes de Multipla Escolha e um (01) com Questbes Abertas, em
portugués e em inglés, com 8 (oito) questdes cada, uma questdo para cada um dos
8(oito) dominios em que se pode observar os fendbmenos de Transferéncia Conceitual
(Pavlenko, 2010). Todos os participantes responderam os testes, de Questbes de
Multipla Escolha e de Questdes Abertas, nas duas linguas.

As questdes tiveram a seguinte configuragcédo: a Questao 1 avaliou o dominio
Objetos; a Questédo 2 o dominio Emogées; a Questdo 3 o dominio Pessoa; a Questéao
4 o0 dominio Género; a Questao 5 o dominio Numero; a Questdo 6 o dominio Tempo;
a Questdo 7 o dominio Espaco;, e a Questdo 8 o dominio Movimento. Essa
organizagao seguiu o mesmo padrao tanto nas Questdes de Multipla Escolha quanto
nas Questdes Abertas.

As questdes foram elaboradas a partir de modelos utilizados em pesquisas
feitas na investigagdo sobre Transferéncia Conceitual em outras linguas. Para
elaboragdo da questdo que investigou a Transferéncia Conceitual no dominio
‘Objetos’, baseamo-nos nos trabalhos de Malt at al. (1999, 2003) que mostraram que
ha diferencas nos padrées de nomeagao de 60 containers (recipientes) comuns entre
os falantes de inglés americano, Chinés e Espanhol Argentino.

A questdo que investigou o dominio ‘Emogdes’, foi montada com base nos
trabalhos de Pavlenko (2002) e Wierzbicka (1998) que investigaram os padrdes
morfossintaticos na decodificagdo de emogdes e mostraram que falantes de inglés
apresentam preferéncia em descrever as emogdes como estados, enquanto 0s russos
descrevem as emogdes como processo € as associam com acoes fisicas e linguagem
corporal.

Ja para analise do dominio ‘Pessoa’, a questao apoiou-se nas pesquisas de
Kinger e Farewell (2004) e Belz e Kinginger (2003) que apresentaram as variagdes do
uso de tu e vous (segunda pessoa do singular e segunda pessoa do plural) das linguas
francesa e alema, respectivamente.

Na elaboracao da questao para analise do dominio ‘Género’, tomamos por base

os estudos de Boroditsky at al. (2003) e Sera at al (1994) que investigaram as linguas

8Nesta pesquisa, o termo tarefa refere-se a atividades delineadas com o objetivo de avaliar a presenca
ou auséncia de transferéncia conceitual em oito diferentes dominios.
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espanhola, alema e inglesa e concluiram que os grupos de falantes transferiam as
atribuicdes de géneros baseados no género gramatical de substantivos inanimados
da lingua materna (alemé&o, espanhol) para o inglés.

A questao elaborada para analise do dominio ‘Numero’, apoiou-se nos estudos
de Lucy (1992), com o inglés e a lingua Yucatec, que mostrou que linguas noun class
(substantivadas) e classificadoras, como o inglés, podem diferir na atengéo dada ao
numero de objetos (containers (recipientes) e ferramentas, principalmente), uma vez
que o inglés marca os objetivos por numero obrigatoriamente e a lingua Yucatec néo
marca.

A Transferéncia Conceitual no dominio ‘Tempo’, foi investigada na questao
inspirada nos trabalhos de Casasanto at al. (2004) que analisaram as linguas inglesa
e espanhola quanto ao mapeamento de duracdo de tempo e descobriram que os
falantes de inglés percebem o tempo como uma distancia linear (a long time),
enquanto os falantes de espanhol conceitualizam o tempo como uma quantidade
(mucho tiempo).

Na investigagao da Transferéncia Conceitual no dominio ‘Espago’, o estudo de
Pavlenko (2003), com o inglés e o russo, aponta que os falantes de inglés tendem a
separar o espaco ao redor deles de forma diferente dos falantes russos. Na pesquisa
em questao, os participantes assistiram a um video em que um homem desconhecido
se senta perto de uma mulher. Os falantes de inglés sugeriram que o homem estava
muito perto da mulher, invadindo seu espago pessoal (personal space), ja 0s russos
nao fizeram nenhuma mencao a proximidade ou violacdo de espaco. Esse estudo
serviu para elaboracao da questao de avaliagdo do dominio ‘Espaco’,

Por fim, a questdo de investigacdo da Transferéncia Conceitual no dominio
‘Movimento’ foi baseada em Gennari at al. (2002), que trabalharam com as linguas
inglesa e espanhola. Em seus estudos, os participantes foram expostos a videos
curtos com agoes rotineiras (correr, andar etc) e deveriam descrever o que viam. Os
pesquisadores perceberam que os falantes de inglés tendem a usar o mesmo verbo
para agdes que indicam modo, enquanto os falantes de espanhol usam o mesmo
verbo para agdes que indicam trajetéria.

Nas Questdes de Multipla Escolha em inglés e em portugués e nas Questdes
Abertas em inglés e em portugués, as imagens referentes as questdes 1 (itens A-F);
2 (itens A-B); 3 (item A); 4 (ndo imagem), 5 (itens A-B), 6 (item A), 7 (itens A-C), 8
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(itens A-D) foram testadas para garantir a viabilidade das imagens. Todas as imagens

foram testadas com 10 participantes escolhidos aleatoriamente.

4.4 Procedimentos de coleta e de analise de dados

No inicio do semestre de ano de 2023, entramos em contato com os
participantes e enviamos o Questionario de Sondagem e o Termo de Consentimento.
Recebido o consentimento, foram enviados os testes de inglés (Questdes de Multipla
Escolha e Questdes Abertas) para participantes com LM portugués e LE inglés e de
portugués (Questdes de Multipla Escolha e Questdes Abertas) para participantes com
LM inglés e LE portugués. Foi dado o prazo de duas semanas para a realizagao do
teste. Finalizada a primeira etapa, foram enviados os testes da segunda parte da
pesquisa: de portugués (Questdes de Multipla Escolha e Questdes Abertas para
participantes com LM portugués e LE inglés; e de inglés (Questdes de Multipla Escolha
e Questdes Abertas) para participantes com LM inglés e LE portugués. Por fim, apds
a segunda parte da pesquisa, foi enviado o teste de proficiéncia da plataforma Leipzig:
de inglés para os participantes com LM portugués e de portugués para os participantes
com LM inglés. Foi solicitado que os participantes enviassem o resultado do teste de
proficiéncia por e-mail para a pesquisadora, uma vez que a plataforma nao oferece
um cadastro direto ao aplicador do teste.

No Quadro 2 sintetizamos o procedimento de aplicacdo das Tarefas de

Pesquisa.

Quadro 2 - Procedimentos de aplicagao das tarefas de pesquisa

Etapa Tarefas Participantes
Primeira Questdes em inglés Falantes de portugués
(Questdes na LE) Questdes em portugués | Falantes de inglés
Segunda Questdes em portugués | Falantes de portugués
(Questodes na LM) Questdes em inglés Falantes de inglés

Fonte: A autora (2025)

Os dados desta pesquisa incluem as respostas ao Questionario de Sondagem

e as respostas das Questdes de Multipla Escolha e das Questbes Abertas, cada um
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constando de 8 (oito) questdes referentes aos 8 (oito) dominios de Transferéncia
Conceitual em portugués LM/LE e em inglés LM/LE. As respostas do Questionario de
Sondagem permitiram o perfilamento dos participantes quanto a lingua materna, local
de origem e nivel académico.

Os dados sdo analisados da seguinte maneira: analise e discussdo dos
resultados das Questbées de Multipla Escolha em portugués e em inglés pelo Grupo
de falantes de portugués LM e inglés LE e pelo Grupo de falantes de inglés LM e
portugués LE; analise e discussdao dos resultados das Questdes Abertas em
portugués e em inglés também pelos dois grupos de participantes; comparagao dos
resultados das Questdes de Multipla Escolha e das Questdes Abertas em inglés e em

portugués; analise estatistica dos dados.

4.4.1 Procedimentos de Analise das Questées de Multipla Escolha

As respostas das Questdes de Multipla Escolha foram analisadas como segue:
respostas das Questdes de Multipla Escolha em inglés e em portugués dos
participantes com portugués LM/LE e as respostas das Questdes Abertas em inglés e
em portugués dos participantes com inglés LM/LE. Houve também uma subdiviséo
por dominios: respostas da questéo 1, referente ao dominio 1, dos participantes cuja
LM era o portugués e a LE era inglés, e respostas da questao 1, também referente ao
dominio 1, dos participantes cuja LM era inglés e a LE era portugués. Esse
procedimento foi utilizado na analise de todas as 8 questdes.

Os resultados obtidos foram contrastados da seguinte forma: 1 - comparagao
das respostas da questdo 1 (dominio 1) do teste em portugués e em inglés dos
participantes cuja LM era o portugués e LE era inglés. Essa comparagao foi feita com
todas as questdes (dominios); 2 - Comparacgao das respostas da questdo 1(dominio
1) do teste em inglés e em portugués dos participantes cuja LM era inglés e LE seja
portugués. Essa comparacao foi feita com todas as questdes (dominios). Por fim, foi
feita uma analise das respostas da questdo 1(dominio 1) dos participantes cuja LM
era o portugués e LE era inglés com as respostas da questdo 1(dominio 1) dos
participantes cuja LM era inglés e LE era portugués.

Os procedimentos de comparacao entre as respostas dadas nas 8 questoes

dos testes estdo exemplificados no Quadro 2 a seguir:
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Quadro 3 - Comparacao entre as respostas das oito questdes nos testes

Questoes Participantes
Em portugués | Falantes de Falantes de Falantes de Falantes de
portugués portugués LE inglés LM inglés LE
1 | X LM X X X
Em inglés

Em portugués

X Falantes de Falantes de Falantes de Falantes de
portugués portugués LE inglés LM inglés LE
2 | Eminglés LM X X X

Fonte: A autora (2025)

Os resultados foram apresentados em termos percentuais em virtude da
diferenga de tamanho entre o grupo falante de portugués LM/LE e o grupo falante de
inglés LM/LE. No final foram realizados procedimentos estatisticos de modo a

minimizar o efeito de diferenga nos tamanhos das amostras entre um grupo e outro.

4.4.2 Procedimentos de Analise das Questées Abertas

Os resultados da analise das Questdes Abertas, em sintese, sdo apresentados,
assim como os resultados das Questdes de Multipla Escolha, da seguinte forma:
respostas do teste em inglés e em portugués dos participantes com portugués LM e
inglés LE e as respostas do teste em inglés e em portugués dos participantes com
inglés LM e portugués LE, também com subdivisdo por dominios: respostas da
questao 1, referente ao dominio 1, dos participantes cuja LM era portugués e a LE era
inglés, e respostas da questao 1, também referente ao dominio 1, dos participantes
cuja LM era inglés e a LE era portugués e assim por diante. Esse procedimento foi
utilizado na analise de todas as 8 Questdes Abertas, apresentando-se citagdes
retiradas dos testes para exemplificagao da sintese.

Por fim, apds a comparacao entre as respostas das oito Questdes de Multipla
Escolha em portugués e em inglés, apresentamos uma sintese dos resultados das
oito Questdes Abertas em portugués e em inglés. Em seguida, procedemos a analise
quantitativa dos resultados, relacionando-os a Fundamentacao Tedrica e aos achados

das pesquisas discutidas na revisdo da literatura.
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4.4.3 Procedimentos de Analise Estatistica

Os dados foram também submetidos a uma abordagem inferencial rigorosa,

objetivando testar nossas hipoteses, quais sejam:

1. A influéncia conceitual manifesta-se de forma bidirecional (LM — LE e LE —
LM) ou apresenta assimetrias dependendo da lingua de partida?

2. A ocorréncia de possiveis marcas de Transferéncia Conceitual varia em fungéo
do tipo de dominio analisado (lexical vs. gramatical)?

3. Quais dominios conceituais (objeto, emogdes, pessoa, género, numero, tempo,
espago € movimento) mostram maior ou menor sensibilidade a alternancia
linguistica?

4. A manifestagcdo de possiveis marcas de Transferéncia Conceitual difere

conforme o tipo de tarefa (questdes de multipla escolha e questdes abertas)?

As analises estatisticas deste estudo foram realizadas pela Empresa Junior
Gauss, com a nossa orientagdo e em parceria.

Diferente de analises puramente descritivas, utilizou-se o Teste Exato de
Fisher para o tratamento estatistico dos dados. Esta escolha metodoldgica, em
detrimento de testes assintéticos (como o Qui-Quadrado), justifica-se pelas tabelas
de contingéncia de dimensdes reduzidas e pela baixa frequéncia em cada célula. O
teste comparou a distribuicdo das escolhas entre dois grupos, permitindo-nos aferir
se as discrepancias observadas possuiam relevancia estatistica ou se resultavam
de variacoes aleatorias

Desse modo, a validagao Inferencial se deu pela aplicacdo do Teste Exato
de Fisher para testar as hipoteses de nulidade. Esta etapa permitiu-nos determinar,
com segurancga estatistica, se as divergéncias observadas constituiam evidéncias
de ruptura conceitual ou se, ao contrario, indicavam estabilidade e transferéncia
entre as linguas.

A analise inferencial estruturou-se em duas comparacbes diretas e
independentes para cada questao avaliada:

e Comparacéo 1: Portugués (Lingua Materna) versus Inglés (Lingua Estrangeira).

e Comparacgao 2: Inglés (Lingua Materna) versus Portugués (Lingua Estrangeira).



Em todas as analises, fixou-se o nivel de significancia em a = 0.05. A
interpretagcdo dos resultados pauta-se na seguinte regra de decisado estatistica,
fundamental para a validacado das hipoteses de transferéncia:

e Valor de P< 0.05 (Rejeigdo de Ho): Indica uma diferenga estatisticamente
significativa entre as distribuicdes das alternativas. Neste cenario, conclui-se
pela Falta de Transferéncia Conceitual, sugerindo que a mudanga de lingua
alterou a percepgao ou categorizagao do conceito.

e Valor de P> 0.05 (Nao rejeicdo de Ho): Indica que nao houve diferenga
estatisticamente relevante entre os grupos. Neste caso, assume-se a ocorréncia
de Transferéncia Conceitual, evidenciando que o padrdao de resposta se
manteve estavel independentemente da lingua utilizada.

Foi ainda realizada uma comparacgao cruzada entre os resultados do Teste de
Questdes Abertas e do Teste de Questdes de Multipla Escolha, com o propésito de
identificar se a modalidade do teste (escolha livre versus escolha dirigida) atuou
como uma variavel mediadora, alterando a percepgdo ou a categorizagdo do

conceito analisado.
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

No capitulo que segue apresentamos as analises das Questdes de Multipla
Escolha e das Questdes Abertas. Conforme explicitado na Metodologia, a andlise das
Questdes de Multipla Escolha e das Questdes Abertas é feita a partir dos oito dominios
de Transferéncia Conceitual: Objeto, Emocgdes, Pessoa, Género, Numero, Tempo,

Espaco e Movimento.

5.1 Transferéncia Conceitual no Dominio Objeto

A Transferéncia Conceitual no Dominio Objeto foi investigada em uma
questdo com seis itens na questdo em portugués e em uma questao com seis itens
na questdo em inglés, tanto nas Questdes de Multipla Escolha como nas Questdes
Abertas. Tanto os falantes nativos como os falantes estrangeiros responderam as
questdes em portugués e em inglés.

Conforme explicitado na Metodologia (p.78), primeiramente, procedemos a
analise das Questdes de Multipla Escolha e, em seguida, a analise das Questdes
Abertas, também fazendo a comparagao entre as respostas das oito questbes em
portugués e em inglés. Em seguida, discutimos os resultados, relacionando-os a
nossa Fundamentacao Tedrica e aos resultados das pesquisas relatadas na revisao

da literatura.

5.1.1 Analise da Transferéncia Conceitual no dominio Objeto das Questées de
Multipla Escolha

Vejamos a Figura 4 que apresenta a Questdo 1 das Questbes de Multipla
Escolha em portugués e em inglés para andlise da Transferéncia Conceitual na
categoria Objeto. Destacamos que esta e demais Questdes de Multipla Escolha e
Questdes Abertas em inglés e em portugués foram condensadas e/ou modificadas

para fins de apresentacao; os originais podem ser vistos no Apéndice B.



Figura 4 - Questdo 1 Questdes de Multipla Escolha em Portugués e em Inglés
para analise no dominio Objeto

Questao em Portugués Questao em Inglés
1) Observe as imagens abaixo e escolha | 1) Look at the images below and choose
a opgdo que vocé considerar mais | the option that you consider more
apropriada. appropriate.

1A 1A

a. COPO a. MUG

b. CANECA b. JUG

c. XICARA c. CUP

1B 1B

a. COPO a. MUG

b. CANECA b. JUG

c. XICARA c. CUP

1C 1C

iy ™

a. JARRO a.-MUG

b. GARRAFA b.JUG

¢. JARRA ¢. JAR

4 POTE d. GLASS

1D 1D

= =y

a. JARRO a. MUG

b. GARRAFA b. JUG

c. JARRA c. CUP

d. POTE d. JAR
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1E 1E
a.COPO a. GLASS
b.CANECA b. CUP
¢.XICARA c. MUG
d. POTE d. JAR
1F 1F

?\- .‘II | -\‘i

b b
a. COPO a. GLASS
b. CANECA b. MUG
c. XICARA c. CUP

Fonte: A autora (2025).

Na Tabela 1 a seguir, apresentamos os resultados das Questdes de Multipla
Escolha em portugués e em inglés, na categoria Objeto, aplicado ao grupo de
Portugués LM/LE e de Inglés LM/LE. Ressaltamos que devido a diferenga no tamanho
dos grupos, Grupo de Falantes Nativos de Portugués (n = 26) e Grupo de Falantes
Nativos de Inglés (n = 6), os resultados sdo apresentados em percentuais indicando

0 numero de participantes que escolheram a opgao mais apropriada.



84

Tabela 1 - Resultados da Questao 1 das Questdes de Multipla Escolha em portugués
e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no dominio niumero pelos grupos
de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas

Teste Grupos Itens
A B C D E F

Port. LM (%) 100 100 96,15 88.46 100 100

Portugués
Port. LE (%) | 100 9230 6923 O 76,92 100

Inglés LM (%) | 100 100 83,33 100 100 0

Inglés
Inglés LE (%) | 66,66 83,33 33,33 16,66 83,33 100

Fonte: A autora (2025)

Em relagdo as questdbes em portugués, podemos observar que,
previsivelmente, o grupo Falante de Portugués LM teve melhor desempenho em todos
os itens da Questao 1, com excecgao do item 1F, no qual tanto os falantes de portugués
LM e os falantes de portugués LE obtiveram o mesmo resultado (100%). Na verdade,
os falantes de portugués LM obtiveram 100% de acerto'® em quatro dos seis itens do
teste em portugués.

Em relagéo as questdes em inglés, como era de se esperar, o grupo de falantes
nativos de inglés obteve melhores resultados, acertando 100% de quatro itens — 1A,
1B, 1D e 1E. Estranhamente, contudo, os falantes de inglés como LM nao
selecionaram a opcéao prevista como resposta esperada no item 1F, ao passo que os
falantes de inglés como LE apresentaram 100% de convergéncia com a alternativa
considerada adequada.

O item 1A apresentava a imagem de uma caneca (mug) tanto na questdao em
portugués como na questao em inglés. 100% dos falantes de inglés LM escolheu a
opcao adequada — mug — na questdo em inglés. Porém, apenas 66,66% desses

participantes escolheu o termo mais apropriado na questdo em portugués — caneca,

9 ‘Acerto’ e ‘Erro’ referem-se, neste trabalho, as escolhas feitas pelos participantes em termos de
adequacao ao termo mais comumente usado por falantes nativos (= acerto) ou menos comumente
usado por falantes nativos (= erro).
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optando por xicara. Ja o Grupo falante de portugués LM obteve 100% de acerto tanto
na questao em portugués como na questao em inglés.

Por sua vez, o item 1B apresentava a imagem de uma xicara (cup) na questao
em portugués e na questao em inglés. O Grupo falante de portugués LM obteve 100%
de acerto nesse item na questdo em portugués e 96,30% na questdo em inglés,
optando por mug. O Grupo de falante de inglés LM também obteve 100% de acerto
na questdao em inglés e 83,33% na questdo em portugués, escolhendo ‘caneca’.
Podemos perceber que os conceitos de xicara (cup) e caneca (mug) ainda nao
estavam bem definidos no Iéxico de alguns desses falantes de inglés e de portugués
como LM/LE.

O Grupo falante de portugués LM obteve resultados mais baixos nos itens 1C
e 1D tanto na questdo em portugués (96,15% e 88,46% respectivamente) como na
questdao em inglés (69,23 e 0%, respectivamente). Na tarefa em inglés, no item 1C, os
participantes deveriam escolher o termo apropriado para a imagem. Os falantes de
portugués como LM, preferiram o termo jar (jarra) ao termo jug (jarro), considerado
mais apropriado para nomear o objeto em inglés. Nesse caso, ndo houve distingdo de
conceito entre jug e jar entre os participantes falantes de portugués LM, ja que optaram
por um termo cognato, mas que nao corresponde exatamente ao conceito de
“container largo para liquidos com uma abertura estreita”. (Cambridge, 2024).

Observamos também que esse mesmo grupo falante de portugués LM, na
tarefa em inglés, de acordo com as respostas no item 1D, ainda n&o criou o conceito
para o objeto ‘pote’ escolhendo o termo pot em inglés que significa panela e pote.
Essa escolha pode ser explicada pelo fato de o termo pot (panela/pote) ter
semelhanga na grafia com ‘pote’ em portugués, termo que seria mais préoximo do
termo na lingua materna. Nos dois grupos de falantes estrangeiros, portugués LM e
inglés LM, os falantes estrangeiros optaram, no item 1D, por escolher palavras falso
cognatas demonstrando que, ou ndo conhecem aquele termo na lingua estrangeira
(portugués/Inglés), ou ainda nao criaram o conceito cujo termo se refere.

Ja o Grupo falante de inglés LM, nesses dois itens 1C e 1D na questdao em
portugués, transitou entre os termos ‘jarro’ e ‘jarra’, demonstrando que ainda né&o
houve uma internalizacdo de conceitos e termos na lingua estrangeira, no caso, o
portugués. ‘Jarro’ e ‘jarra’, apesar de similares na escrita, fato que pode explicar as
escolhas dos falantes de inglés LM, sao utilizados para fins diversos. O ‘jarro’ se refere

a um recipiente utilizado, muitas vezes, para armazenar plantas ou outros objetos nao
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pereciveis. A fjarra’, por sua vez, € mais utilizada na cozinha para armazenar liquidos.
Em portugués, os termos f‘jarra’ e f‘jarro’ apresentam conceitos diversos,
consequentemente, finalidades diversas. Os falantes de inglés LM mostraram que
esses conceitos ainda ndo foram criados e os termos, para eles, podem ser
intercambiaveis.

No item 1E, foi apresentada a imagem de um copo plastico, tanto na questao
em portugués como na questdo em inglés. Os falantes de inglés LM (83,33)
escolheram o termo ‘copo’ para se referir ao objeto na questdo em portugués, termo
mais adequado. Entre as opg¢des havia o termo ‘xicara’ cujo termo em inglés também
€ cup, o mesmo usado para ‘copo de plastico’. Mas os resultados mostraram que a
maioria dos participantes possivelmente criou um novo conceito para internalizar os
termos dos dois objetos distintos em portugués, ‘xicara’ e ‘copo’, que no inglés
apresenta um termo comum para ambos os objetos, cup usado para se referir tanto a
‘copo’ como também para ‘xicara’. Para os falantes de inglés LM, os termos copo e
xicara poderiam gerar duvidas se considerarmos os termos em inglés cup (xicara ou
copo de plastico) e glass (copo de vidro).

Ja o grupo falante de portugués LM, no item 1E, obteve 100% de acerto na
questao em portugués e, na questao em inglés, 76,92%. Alguns participantes optaram
pelo termo glass, ao invés de cup, para designar a imagem de um copo de plastico.
Possivelmente esses falantes de portugués ainda ndao haviam distinguido em seu
Iéxico que glass € usado somente para copo de vidro e a escolheram para designar
um cup, ja que em portugués usamos 0 mesmo termo.

Ja no item 1F, a imagem a ser nomeada era de um copo de vidro (glass) tanto
na questdo em portugués como na questao em inglés. Como ja exposto, definimos o
termo glass (copo de vidro) como mais apropriado, considerado que os falantes de
inglés como LM usariam como caracteristica definidora o material e escolheriam o
termo glass para se referir ao copo de vidro. Mas, surpreendentemente, os resultados
mostram que todos os falantes de inglés LM (100%) optaram por cup termo também
utilizado para se referir a copo, 0 que mostra que, nesse caso, os falantes de inglés
como LM nao utilizaram a caracteristica definidora de glass para se referir ao objeto.

Ja o grupo falante de portugués LM, no item 1F na questdo em inglés e na
questao em portugués, escolheu glass, termo correto para se referir ao recipiente

indicando que n&o houve transferéncia ou reestruturagao do conceito de material, uma
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vez que em portugués utilizamos o termo copo de vidro ou copo de plastico, similar a
cup, para se referir ao mesmo recipiente.

Analisados os resultados obtidos na Questdo 1 das Questbes de Multipla
Escolha, que analisou a Transferéncia Conceitual no dominio Objeto em inglés e em
portugués pelo Grupo de falantes de portugués LM e pelo Grupo de falantes de inglés,
passamos a analise dos resultados das Questdes Abertas obtidos na Questado 1, que
também analisou a Transferéncia Conceitual no dominio Objeto em portugués e em

inglés, também aplicado aos dois grupos.

5.1.1.1 Analise Estatistica — Questées de Multipla Escolha — Dominio Objeto

A andlise descritiva dos resultados das Questées de Multipla Escolha no
Dominio Objeto, considerando seis itens (A a F) e quatro grupos linguisticos
(PORT.LM, PORT.LE, ING.LM, ING.LE), revela padrdes distintos de categorizagéo,

conforme detalhado a seguir:

e Iltem A: Observa-se uma forte tendéncia a opg¢do A1. Os grupos nativos
(PORT.LM e ING.LM) apresentaram consenso absoluto (100%) nesta escolha.
O grupo ING.LE seguiu o padrao com aproximadamente 95%. No entanto, o
grupo PORT.LE mostrou divergéncia, dividindo-se entre A1 (cerca de 65%) e
A3 (cerca de 35%), indicando uma dificuldade especifica de categorizagao

para os aprendizes de portugués.

 Item B: O padrao de resposta é claramente determinado pela lingua de teste.
Os falantes de portugués (PORT.LM e PORT.LE) concentraram-se na opgao
B3 (com frequéncias acima de 80% e 90%, respectivamente). Em contraste,
os falantes de inglés (ING.LM e ING.LE) optaram massivamente pela opg¢ao
B5 (ING.LM com 100% e ING.LE acima de 90%), evidenciando uma barreira

linguistica clara na conceituagao.

e |ltem C: Este item apresenta a maior dispersao. Enquanto PORT.LM preferiu
majoritariamente C1 (aprox. 95%), o grupo PORT.LE dividiu suas respostas
entre C1, C2 (aprox. 30% cada) e C4. O grupo ING.LM também preferiu C1
(acima de 80%), mas o grupo ING.LE divergiu significativamente,

concentrando quase 70% das respostas em C3.



e Item D: Nota-se um comportamento atipico no grupo PORT.LE. Enquanto a
grande maioria de PORT.LM (aprox. 90%) e a totalidade de ING.LM (100%)
escolheram D3, o grupo PORT.LE preferiu fortemente a opgéo D1 (acima de
80%). O grupo ING.LE dividiu-se entre D2 (aprox. 45%) e D3 (aprox. 50%),

sugerindo incerteza conceitual.

e |ltem E: Houve polarizagdo entre as linguas maternas e comportamentos
mistos nas linguas estrangeiras. PORT.LM foi unédnime em E1 (100%),
enquanto ING.LM foi unénime em E2 (100%). Curiosamente, o grupo
PORT.LE aproximou-se do padrdo inglés, preferindo E2 (aprox. 80%),
enquanto ING.LE buscou uma terceira via, concentrando-se em E3 (aprox.
75%).

e Iltem F: As respostas agruparam-se rigidamente por lingua. Os grupos de
lingua portuguesa (PORT.LM e PORT.LE) escolheram unanime e
exclusivamente a opgéo F1 (100%). Inversamente, os grupos de lingua inglesa
tenderam a opgao F4, com ING.LE atingindo 100% e ING.LM superando 80%,

demonstrando auséncia de transferéncia entre as linguas neste item.

De modo geral, os resultados das Questdes de Multipla Escolha para o Dominio
Objeto indicam que, em itens como B e F, a lingua determina estritamente a escolha
conceitual, criando padrdes espelhados. Por outro lado, os itens A, C, D e E revelam
que os falantes de lingua estrangeira (LE) nem sempre realizam a transferéncia
direta de sua lingua materna ou a adog&o plena da lingua estrangeira, criando

muitas vezes padrdes linguisticos singulares resultantes do processo de aquisi¢éo.

5.1.1.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Objeto

Nesta seg¢ao apresentamos a analise estatistica das respostas objetivas para o
Dominio Objeto, comparando os padrdes de escolha entre as versdes em

Portugués e Inglés. Adotamos o seguinte critério de deciséo:

e Valor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho- houve Transferéncia Conceitual.

» Valor de P< 0.05: Rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia Conceitual.
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Tabela 2 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagao: Portugués (LM) vs. Inglés

(LE)
Item Valor de Conclusédo
P

A 1.0000 Transferéncia

B 0.0004 Falta de
Transferéncia

C 0.0004 Falta de
Transferéncia

D 0.0049 Falta de
Transferéncia

E 0.0004 Falta de
Transferéncia

F <0.0001 Falta de

Transferéncia

Na comparagéo envolvendo nativos de Portugués, observa-se um conjunto
claro de itens sensiveis a mudancga de idioma. Os itens B, C, D e E apresentaram

diferengcas estatisticamente significativas,

Conceitual.

O item F, apesar do Valor de P extremamente baixo, pode ser interpretada
de forma mais amigavel como uma evidéncia de que o padrao de respostas mudou

de maneira bastante consistente entre as versdes, sugerindo que a formulagdo em

outro idioma influenciou a escolha dos participantes.

O item A, por sua vez, apresentou desempenho equivalente entre LM e LE,

apontando para Transferéncia Conceitual.

indicando Falta de Transferéncia
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Comparacéo 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 3 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacgao: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Item Valor de Concluséao
P

0.4545 Transferéncia

1.0000 Transferéncia
0.0019 Falta de Transferéncia
0.0151 Falta de Transferéncia
1.0000 Transferéncia
0.0009 Falta de Transferéncia

Mmoo m >

Entre nativos de Inglés, observa-se novamente que algumas questdes sao
mais afetadas pela mudanca de idioma: C, D e F apresentaram Falta de
Transferéncia Conceitual. Ja os itens A, B e E exibiram Transferéncia Conceitual,

indicando estabilidade conceitual entre LM e LE para esses itens.

5.1.1.3 Resumo Interpretativo do Dominio Objeto

Os resultados sugerem um comportamento assimétrico entre as questdes do
Dominio Objeto. Algumas apresentam estabilidade conceitual quando traduzidas,
enquanto outras revelam rupturas claras no padrao de resposta entre LM e LE. No
conjunto:

e Transferéncia consistente: Itens A, B e E em diferentes dire¢cdes de

comparagao.

e Ruptura conceitual forte: Itens C, D e F, especialmente C e F, que

apresentaram Valor de P esta extremamente baixos.

e Questao A: permaneceu estavel entre LM e LE para a maior parte dos

participantes.

De modo geral, os achados indicam que a mudanga de lingua afeta
seletivamente certas construgbes conceituais, revelando que alguns itens do

Dominio Objeto sao mais sensiveis a alternancia entre Portugués e Inglés.



91

5.1.2 Analise da Transferéncia Conceitual no dominio Objeto nas Questées Abertas

Assim como fizemos na analise das Questdes de Multipla Escolha, a analise
das Questdes Abertas, tanto na tarefa em portugués como na tarefa em inglés, é
apresentada por questéo.

A Questéo 1 consistiu em seis itens que deveriam ser preenchidos com base
nas ilustragdes que os acompanhavam. A seguir, apresentamos os seis itens da

Questéo 1 condensados na Figura 5.

Figura 5 - Questéo 1 das Questdes Abertas em inglés e em portugués para analise da
Transferéncia Conceitual no Dominio Objeto

Look at the following objects. Complete
the sentence next to each object saying
what the object is and what it is used for.

Observe os seguintes objetos. Complete
a frase ao lado de cada objeto dizendo o
que € o objeto e para que ele é usado.

A is used for
drinking Um(a) € usado(a)
para beber .
a) b) c) d) e) f)
n\' W
= i &
') e oy e

Fonte: A autora (2025)

Na Tabela 4 a seguir, apresentamos os resultados das Questdes Abertas em
portugués e em inglés, na categoria Objeto, aplicado ao grupo de Portugués LM/LE e
de Inglés LM/LE. Ressaltamos que devido a diferengca no tamanho dos grupos, Grupo
de Falantes Nativos de Portugués (n = 26) e Grupo de Falantes Nativos de Inglés (n
= 6), os resultados sdo apresentados em percentuais indicando o numero de
participantes que escolheram a opc¢édo mais apropriada. Devido a variabilidade de
respostas, iremos nos referir aos itens como “A1, A2” na tabela, as respostas a que

os itens se referem serao descritas a seguir.
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Tabela 4 - Resultados da Questdo 1 das Questdes Abertas em portugués e em inglés
que analisou a Transferéncia Conceitual no dominio numero pelos grupos de falantes
nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Itens

Teste Grupos A B C D E F
A1 A2 B1 B2 | C1 |[C2 [C3 |C4 |C5 D1 D2 (D3 | D4 |E1 |E2 | E3 | F1 F2
100 0 92,30 |77 | 53. |23 |15 |76 |0 93, 138 |38 |0 73, | 26, | O 84,6 | 153
84 |07 |38 |9 30 | 4 4 07 | 92 1 9
Port.(LM)
Port.
66,66 33,3 | 83,33 16, | O 0 83, | 0 16, | 50 | 33, | 16, | O 83, |0 16, | 100 0
4 67 33 67 33 | 66 33 67
Port.
(LE)
A1 A2 B1 B2 | C1 |[C2 [C3 |C4 |[C5 D1 D2 (D3 | D4 |E1 |E2 | E3 | F1 F2
100 0 100 0 10 |0 0 0 0 16, | O 83. | 0 0 10 | O 100 0
0 67 33 0
Inglés
(Lm)
Inglés
84,61 15,3 | 100 0 76, |19, | 38 | O 0 15, | 76, | 76 | O 57, | 42, | O 84,4 | 155
9 92 | 23 38 | 92 69 | 30 6 4
Inglés
(LE)

O item 1A apresentava a figura de uma caneca (mug) tanto na questao
em portugués como na questdo em inglés. Na questdo em portugués, 66,66% do
Grupo de falantes de inglés LM, responderam que a caneca € usada para beber
liquidos quentes (cha, café...), enquanto 33,33% usaram o termo xicara ao invés de
caneca. Isso mostra que 66,66% dos falantes de inglés LM internalizaram que, em
portugués, o termo caneca, usado para beber liquidos quentes, é um objeto maior e
mais largo do que uma xicara. Ja 33,33% dos falantes de inglés LM ainda n&o criaram
uma categoria para caneca em portugués como um objeto maior e mais largo do que
uma xicara, também usado para beber liquidos quentes, dessa forma optando pelo
termo xicara.

Ainda em relacao ao Grupo falante de portugués LM, na questdao em inglés,
evidenciamos que 66,66% dos participantes escolheram o termo apropriado para

descrever a imagem — mug, sendo esse o terceiro resultados mais baixo desse grupo.
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Ja na questdo em inglés, 100% do Grupo de falantes de inglés LM, nesse
mesmo item, responderam que mug € usada para ‘beber bebidas quentes’ (to drink
hot liquids) (cha, café...). Ainda no item 1A, 100% do Grupo de falantes de portugués
LM, na questdo em portugués, respondeu que a caneca é usada para beber liquidos
quentes (cha, café...). Da mesma forma, 100% dos falantes de portugués LM optaram
pelo termo mug na questao em inglés. Podemos, entdo, dizer que a distingao entre
xicara (cup) e caneca (mug) esta bem definida no léxico dos falantes de portugués
LM, mas ndo no léxico de todos os falantes de inglés LM.

Por sua vez, no item 1B, a figura apresentada era de uma xicara (cup) tanto na
questao em portugués como na questdo em inglés. Na questdo em portugués, 100%
dos falantes de portugués LM responderam que a xicara € usada para beber liquidos
quentes (cha, café...). Ja no grupo de falantes de inglés LM, 66,66% dos participantes
responderam que a xicara € usada para beber liquidos quentes (cha, café...),
enquanto 33,33% dos participantes responderam que a caneca é usada para beber
bebidas quentes (cha, café...). Esse resultado refor¢a os resultados da questdo 1A e
mostra que 33,33% dos falantes de inglés LM ainda nao internalizaram os conceitos,
em portugués, para caneca e xicara usando 0s mesmos termos para se referir a
objetos diferentes. Na questdo em inglés, 100% dos participantes de inglés LM e 100%
dos participantes de portugués LM responderam que cup € usado para ‘beber bebidas
quentes’ (fo drink hot liquids). I1sso mostra que os falantes de portugués LM
internalizaram os conceitos de mug e cup;, consequentemente, ndo houve
Transferéncia Conceitual do portugués LM para inglés LE no grupo dos falantes de
portugués LM.

A figura no item 1C apresentava a imagem de um pote (jar) na questdao em
portugués e na questao em inglés. Na questdo em portugués, os falantes de portugués
LM responderam que ‘pote’ € usado para armazenar liquidos e, também, itens nao
liquidos (temperos, arroz...). Isso mostra que, no portugués brasileiro, o conceito de
‘pote’ é definido como objeto usado para armazenar liquidos e objetos. Entre os
falantes de portugués LM, o termo ‘jarra’ também foi utilizado, termo que n&o é de uso
comum para se referir a tal objeto, mas que pode ser resultado de uma Transferéncia
Conceitual do inglés LE, cujo termo utilizado para designar esse objeto é jar. Ainda na
questao em portugués, os falantes de inglés LM apresentaram ‘jarra’ (66,66%), ‘pote’
(16,66%) e ‘garrafa’ (16,66%). O uso de ‘jarra’ (66,66%) pode ser explicado pela

transferéncia do termo jar, termo usado para se referir ao objeto em inglés, indicando
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que os participantes talvez nao tivessem internalizado o termo ‘pote’ em portugués,
uma vez que o termo pot em inglés é usado para se referir a outro objeto. Com a
presenca de termos falso cognatos entre as linguas, os falantes de inglés LM
escolheram um termo comum a sua LM cujo conceito ainda ndo esta bem construido.

Ainda a respeito do item 1C, na questdo em inglés, 100% dos falantes de inglés
LM responderam que jar € usado para armazenar liquidos. Ja o grupo de falantes de
portugués LM apresentou pot (23%) e jar (20%) como objetos usados para armazenar
liquidos. A presenga do termo pot mostra que alguns participantes ainda n&o criaram
conceitos para pot e jar na LE, inglés, transferindo o conceito de ‘pote’, que em
portugués € usado para armazenar outros elementos além de liquidos, para o inglés.
O resultado do teste em portugués corrobora essa explicagdo, uma vez que houve a
presenca do uso do termo ‘pote’ usado para armazenar liquidos (92,3%) e o uso de
pot usado para armazenar solidos (7,6%).

O item 1D mostrava a figura de uma ‘jarra’ (jug ou picher), nos testes em inglés
e em portugués. Na questdo em portugués, 92,3% dos falantes de portugués LM
responderam que ‘jarra’ € usada para armazenar liquidos, mas apenas 33,33% dos
falantes de inglés LM responderam que ‘jarra’ (jug) é usada para armazenar liquidos.
Outros 33,33% responderam que ‘jarro’ (jar) € usado para armazenar liquidos. Em
portugués, ‘jarra’ e ‘jarro’ sdo termos usados para se referirem a objetos diferentes.
Porém, possivelmente influenciados pela semelhanga dos termos, os falantes de
inglés LM ainda ndo apresentaram conceitos definidos para esses dois termos,
usando-os de forma intercambiavel. Por fim, o termo ‘garrafa’ apareceu em 33,33%
dos casos, no Grupo de falantes de inglés LM, o que aponta para a falta de
conhecimento do termo correto (pote) ou da necessidade de usar um termo que
descrevesse um objeto usado para armazenar liquido, uma vez que ha indicios de
que o conceito do termo jar descreva um objeto usado apenas para armazenar
objetos/alimentos secos.

Ja na questdao em inglés, também no item 1D, os falantes de inglés LM
responderam que pitcher (83,33) é usado para armazenar liquidos. Outra opgao
apresentada foi jug (16,66) também utilizada para armazenar liquidos. Os falantes de
portugués LM, por sua vez, apresentaram o termo jar (76%), jug (19,25) e pitcher
(3,84) usados para armazenar liquidos. O uso do termo jug pelos falantes de
portugués LM mostra que o conceito de jar e jug podem nao ter sido internalizados ou

entdo que os falantes ainda ndo aprenderam o uso correto dos termos.
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O item E mostra a imagem de um copo de plastico. Na questao em portugués,
no grupo de portugués LM, 73,07 % dos falantes descreveram o objeto apenas como
‘copo’, 26,93% dos participantes desse grupo descrevendo o objeto com foco no
material, ou seja, ‘copo de plastico’. No grupo de portugués LE, 83,33% dos
participantes descreveram o objeto apenas como ‘copo’ sem se referir ao material de
que ele é feito, os outros 16,67 se referiram ao objeto como ‘xicara’, possivelmente
resultado da transferéncia de cup, que lembra o termo ‘copo’ em portugués, mas é
utilizado para se referir tanto a ‘copo’ quanto a ‘xicara’ em inglés. Na questdo em
inglés, no grupo de portugués LE, 57,69% dos participantes utilizaram os termos ‘copo
de plastico’ para se referir ao objeto, mostrando que houve a internalizacdo do
conceito de ‘copo de plastico’ com foco na caracteristica definidora ‘material’, uma vez
que inglés é mais comum o uso de cup para copos de plastico e glass para copos de
vidro, entretanto, grande parte dos participantes optaram por usar um termo que
carregava o conceito utilizado em portugués dando foco no tipo de material de que o
objeto é feito, pois em portugués usamos 0 mesmo termo ‘copo’ para se referir a ‘copo
de plastico’ e ‘copo de vidro’, assim, os participantes sentiram a necessidade, ao usar
o portugués LE, de especificar o material para diferenciar do copo de vidro, objeto
qgue aparece na imagem do item F. Ja na questao de inglés, como esperado, 100 %
dos participantes utilizaram o termo cup para se referir ao copo de plastico, sem
referéncia ao material de que é feito, isso evidencia que ndao houve Transferéncia
Conceitual da LE para LM.

No item F, apresentamos a imagem de um copo de vidro. Na questdo em
portugués, no grupo de portugués LM, 84,61% dos participantes utilizaram o termo
‘copo’ para se referir o objeto, sem especificar o material. No grupo de portugués LE,
100% dos participantes utilizaram o termo ‘copo’ para se referir ao objeto, também se
referéncia ao material. Na questdo de inglés, no grupo de inglés LE, 88,46% dos
participantes utilizaram o termo glass, sem referéncia ao material, nesse caso, é
interessante comentar que o préoprio termo glass também é utilizado para se referir ao
material de que o objeto é feito, nesse caso, os participantes optaram por um termo
que carrega também o nome do objeto e o material, sem a necessidade de outro termo
para especificar o material. Apenas 15,54% utilizaram os termos glass cup dando foco
ao material de que o copo é feito. No grupo de inglés LM, 100% dos participantes

usaram o termo glass, sem referéncia ao termo de que é feito.
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Discutindo os resultados das Questdes de Multipla Escolha e Questbes Abertas
em inglés e em portugués, recorremos, primeiramente, aos estudos de Malt (1999,
2003) que exploraram a categoria dos objetos e encontraram diferengas na nomeacgao
de containers (recipientes) entre as linguas Chinés, Inglés e Espanhol. De acordo com
suas pesquisas, as categorias linguisticas ndo sao formadas ao redor de prototipos
nas linguas. Existem, outrossim, diferentes tipos de relacionamentos entre as
categorias linguisticas entre diferentes linguas: (a) algumas podem diferir no nivel de
abstragdo em que uma categoria é feita, o que significa que algumas linguas oferecem
distingdes mais claras dentro de um dominio do que outras; (b) outras podem se
sobrepor com a variabilidade ocorrendo apenas na nomeacao de itens periféricos; (c)
algumas linguas podem usar “categorias radicais formadas a partir de diferentes
dimensdes ou combinacdo de dimensoes ou simplesmente seguindo as
idiossincrasias da lingua e cultura na evolugao das categorias linguisticas que podem
resultar em elementos divergentes na categoria. (Pavlenko, 2010).

No nosso estudo, percebemos de maneira mais evidente a sobreposicao com
variabilidade em que os falantes optaram por usar um termo periférico, ou seja, que
ndo ocupam o centro conceitual, mas que pertencem a ele de forma marginal. E o
caso dos falantes de inglés LM e portugués LE que usaram os termos ‘caneca’ e
‘xicara’ de forma intercambiavel, além dos termos ‘jarro’ e ‘jarra’. No grupo de falantes
de portugués LM/Inglés LE isso também ocorreu com o uso de pot e jar e jar e jug de
forma intercambiavel mostrando a escolha de itens periféricos e optando pela
variabilidade.

Linguas como o inglés e o espanhol diferem quanto ao numero de distingdes.
Dezesseis objetos nomeados “garrafa” em inglés estao divididos em sete categorias
linguisticas em espanhol, ou seja, os falantes de inglés como LM que estédo
aprendendo espanhol como LE precisam formar novas categorias com propriedades
especificas, uma para garrafas usadas com liquidos quentes e outra para materiais
secos. No nosso estudo, na Tarefa do dominio Objeto em portugués e inglés, tanto
das Questdes de Multipla Escolha como das Questdes Abertas, algumas imagens de
containers foram apresentadas e os participantes deveriam escolher ou escrever a
palavra mais apropriada para nomear o objeto e especificar seu uso. Observou-se
que, na auséncia de conceitos para nomear um objeto na lingua estrangeira, os
falantes recorreram a conceitos ja existentes agrupando um novo conceito dentro de

um conceito ja existente e unificando um termo para os dois conceitos, por exemplo,
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ao usar pot em inglés para se referir a recipientes armazenar liquidos e objetos, o
fendbmeno conhecido como cross-cutting em que ocorre apenas sobreposi¢cao parcial
dos conceitos. Assim, os falantes fizeram uso dos termos cognatos para dar conta dos
conceitos ainda nao internalizados.

Na questao de Malt (2003), com falantes de russo (LM/LE) e de inglés (LM/LE),
os falantes de inglés como LM usaram o termo cup para se referirem a containers de
papel ou plastico e os falantes de inglés como LE preferiram o termo glass. O mesmo
ocorreu, como vimos nos resultados, com os participantes de portugués LM que, na
questao de inglés, optaram por marcar o material do objeto ao se referirem a ele como
plastic cup enquanto os falantes de inglés LM apenas usaram o termo cup, sem
referéncia ao material. Assim, percebemos indicios de Transferéncia Conceitual da
LM (portugués) para a LE (Inglés). Malt (2003) comenta que isso ndo € apenas uma
mudanga semantica porque o processo pelo qual os falantes passam vai além de
reconectar palavras e certas representagdes mentais; eles reestruturam a categoria
de cups e glasses, ambos em membros de categoria periférica e em termos de
propriedades de categoria do tipo glass.

A traducdo de equivalentes de objetos concretos ndo necessariamente se
refere a categorias conceituais idénticas: algumas categorias podem compartilhar
apenas protoétipos; em outros casos, nds podemos ver o “aninhamento” (categorias de
uma lingua que existem dentro de outra lingua) e, em outras, cross-cutting (apenas
sobreposigao parcial). Isso significa que aprender a nomear objetos em uma lingua
especifica envolve muito mais que memorizar a tradugdo de equivalentes. Nos
processos de socializacdo, os falantes precisam desenvolver novas categorias
conceituais conectadas com as classificagbes da L2; em alguns casos, esse
desenvolvimento precisara de reestruturagdo das fronteiras das categorias e em
outros da internalizagdo de novos protétipos do dominio. Essas representagdes irdo
minimamente envolver conhecimento de: propriedades de categorias especificas;
membros de categorias centrais e periféricas; estrutura de categoria interna e
conexdes para outras categorias. Transferéncia Conceitual nessa area envolve
confianga nas categorias conceituais da lingua-fonte na nomeacéao e categorizagao
dos objetos na lingua-alvo.

No nosso estudo, devido a presencga de cognatos, os falantes puderam recorrer
a conceitos e termos aproximados entre as linguas causando o fendbmeno de

“aninhamento” dos termos e, na falta de conceitos na LE, os conceitos e termos
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cognatos serviram apenas parcialmente (cross-cutting) para veicular a informacao na
LE.

Em outro caso apresentado por Malt (2003), duas linguas podem ter diferentes
traducdes se referindo ao mesmo objeto e ainda diferir em membros de categoria
periférica. Por exemplo, em inglés e russo ha o mesmo equivalente para cups/chashki
(xicaras ou copos de papel/plastico) e glasses/stakany (copos de vidro). Falantes de
linguas semelhantes podem ter julgamentos similares para as duas categorias. As
linguas variam, entretanto, na categorizagao de certos objetos, como containers de
papel ou plastico. Uma caracteristica definidora para os falantes de inglés LM é
tipicamente material, embora alguns falantes nativos incluam plastico e metal na
categoria de glasses.

Em portugués e inglés nds temos os termos ‘pote’/jar e ‘jarra’/pitcher. Como
vimos nos nossos resultados, os falantes de portugués LM, na questdo em portugués,
no item C e D, responderam que o0s objetos apresentados sao pote e fjarra
respectivamente. Os falantes de inglés LM, usaram os termos ‘pote’ e ‘jarra’. Na
questdo em inglés, os falantes de portugués LM usaram os termos jar para se referir
a ambos os objetos em C e D, enquanto os falantes de inglés LM utilizaram apenas o
termo jar para o item C e pitcher para o item D. Nesse caso, a categoria periférica se
refere ao conceito de objeto usado para armazenas alimentos (geleia, pesto...) ou
objetos, ou ambos. Em portugués, utilizamos o termo ‘pote’ como mais comum para
nos referirmos ao objeto mostrado no item C e utilizado para armazenar alimentos e
objetos. Em inglés, esse objeto seria mais adequadamente nomeado de jar. No grupo
do portugués LM, na questdao em portugués, ‘jarra’ foi o termo mais utilizado, assim
como o termo jar na questado de inglés no mesmo grupo. No grupo de falantes de
inglés LM, na questdo em inglés, os participantes também deram preferéncia ao termo
Jar e, possivelmente devido a Transferéncia Linguistica e Conceitual, os falantes
utilizaram o termo jarra para se referir ao objeto mostrado no item C. No item D, algo
semelhante acontece no grupo de falantes de inglés LM na questdo em portugués. Os
participantes deram preferéncia ao termo jarra, dessa vez utilizando de forma mais
adequada o que denota a presenca de um conceito periférico utilizado para nomear
dois tipos de objetos diferentes e que, normalmente, no dia a dia, apresentam fungdes
diferentes, uma vez que a jarra é mais utilizada para armazenar liquidos e o pote mais
utilizado para alimentos mais espessos ou objetos. Os falantes de portugués LM, na

questdo em portugués, deram preferéncia ao termo jarra e na questdao em inglés
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deram preferéncia ao termo jar possivelmente devido a Transferéncia Linguistica da
LM para LE.

5.1.2.1 Analise Estatistica — Questées Abertas — Dominio Objeto

A analise descritiva dos resultados das Questdes Abertas no Dominio Objeto,
considerando seis itens (A a F) e quatro grupos linguisticos (PORT.LM, PORT.LE,
ING.LM, ING.LE), revela os padrbes detalhados a seguir:

e |tem A: Ha predominancia da opgdo A1 em todos os grupos. PORT.LM e
ING.LM escolheram A1 unanimemente (100%). Os grupos de aprendizes
seguiram a tendéncia majoritaria, embora apresentem percentuais menores
de escolha por outras op¢des: PORT.LE registrou cerca de 35% na opgéo A2,
enquanto ING.LE apresentou aproximadamente 15% para a mesma

alternativa

e |tem B: Observa-se forte consenso na opg¢ao B1. Os grupos ING.LM e ING.LE
selecionaram B1 de forma unanime (100%). PORT.LM e PORT.LE também
preferiram majoritariamente B1 (acima de 90% e 80%, respectivamente), com
uma pequena parcela (aproximadamente 8% para PORT.LM e 18% para
PORT.LE) optando por B2, indicando alta estabilidade na interpretacéo desta

questao.

e |ltem C: Apresenta divergéncia notavel entre os grupos. Enquanto ING.LM
optou integralmente (100%) por C1, o grupo PORT.LE concentrou suas
respostas majoritariamente em C3 (superior a 80%). O grupo PORT.LM
mostrou-se mais distribuido, com cerca de 55% em C1 e 25% em C2,
sugerindo que a lingua materna influencia significativamente a escolha neste
item. Ja o grupo ING.LE acompanhou a tendéncia do inglés nativo,

concentrando cerca de 75% das respostas em C1.

e |ltem D: Mostra o maior grau de heterogeneidade do dominio. Cada grupo
tende a wuma opgdo distintaz PORT.LM prefere fortemente D1
(aproximadamente 95%), ING.LM concentra-se em D3 (cerca de 85%) e
ING.LE tende para D2 (préximo de 75%). O grupo PORT.LE apresentou a



100

maior dispersao, dividindo-se entre D1 (50%) e D2 (35%). Essa variabilidade
indica que a conceituagdo do objeto nesta questdo muda drasticamente

conforme a experiéncia linguistica.

e |ltem E: Nota-se uma polarizagdo clara entre as linguas maternas. O grupo
ING.LM escolheu E2 unanimemente (100%), em contraste com PORT.LM e
PORT.LE, que preferiram E1 com frequéncias de aproximadamente 75% e
85%, respectivamente (com PORT.LE apresentando ainda uma parcela
residual em E3). O grupo ING.LE ficou dividido, com cerca de 60% em E1 e
40% em E2, sugerindo um estagio de interlingua onde o conceito da lingua

portuguesa ainda compete com a lingua inglesa.

e Questdo F: Retoma um padrao de maior uniformidade. A opcéo F1 foi a
escolha predominante para todos os grupos, sendo unanime (100%) para
PORT.LE e ING.LM. Os grupos PORT.LM e ING.LE apresentaram
comportamento similar, com cerca de 85% em F1 e 15% desviando para a
opc¢ao F2, o que demonstra baixo impacto da variavel linguistica neste item

especifico.

De modo geral, o teste no Dominio Objeto revela um cenario complexo.
Enquanto os itens B e F mostram padrbes estaveis e consensuais, os itens C, D e
E evidenciam profundas discrepancias e inversbes de preferéncia. A variagao
acentuada no item D e a polarizagdo no item E sugerem fortes implicagdes de
transferéncia conceitual e diferengas culturais na categorizagdo de objetos entre

falantes de Portugués e Inglés.

5.1.2.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Objeto

Para identificar diferencas estatisticamente significativas entre as versdes LM

e LE, aplicou-se o Teste Exato de Fisher. O critério adotado é:

e Valor de P> 0.05: houve Transferéncia Conceitual;

e Valor de P< 0.05: houve Falta de Transferéncia Conceitual.
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Comparacao 1 - Portugués LM vs Inglés LE

Tabela 5 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacédo: Portugués LM vs Inglés LE

Item Valor de Concluséao

P

0.0359

0.2828
0.0004
0.0004
0.0004
0.7431

mMmMmoOO ®m®™ >

Falta de Transferéncia

Transferéncia
Falta de Transferéncia
Falta de Transferéncia
Falta de Transferéncia
Transferéncia

Nesta comparagédo, os itens A C, D e E apresentaram diferengas

estatisticamente significativas entre LM e LE, indicando Falta de Transferéncia

Conceitual. O padrao de respostas muda substancialmente ao trocar de idioma,

evidenciando a influéncia da formulagéo linguistica.

Os itens B e F, por outro lado, exibiram Valor de P esta acima de 0.05,

indicando estabilidade conceitual entre as versdes. No caso do item F, embora haja

diferenca visual no padrao bruto, essa diferenca néo é estatisticamente relevante,

sugerindo que o comportamento geral das respostas € preservado.

Comparacgéo 2 - Inglés LM vs Portugués LE

Tabela 6 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacéo: Inglés LM vs Portugués LE

Item Valor de Conclusao

P

0.4545

1.0000
0.0024
0.0707
0.0049
1.0000

Mmoo m >

Transferéncia

Transferéncia
Falta de Transferéncia
Transferéncia
Falta de Transferéncia
Transferéncia

Entre falantes nativos de Inglés, o padrao se modifica. Os itens C e E

apresentaram falta de transferéncia, destacando sensibilidade conceitual a

mudancga de idioma. O item D mostrou tendéncia a diferenca, mas n&o atingiu

significancia estatistica.
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Os itens A, B e F exibiram Transferéncia Conceitual, reforcando que alguns

itens mantém estabilidade mesmo ao alternar entre linguas distintas.

5.1.2.3 Resumo Interpretativo do Dominio Objeto

Os resultados das Questdes Abertas revelam que o Dominio Objeto
apresenta forte assimetria na forma como os itens respondem a alternéncia entre
LM e LE. Enquanto algumas questdes mantém estabilidade conceitual entre
versoes, outras exibem rupturas claras.

Os itens B e F mostraram Transferéncia Conceitual nas duas comparacgoes,
sugerindo maior robustez semantica. Em contraste, C, D e E exibiram padrdes
intensos de Falta de Transferéncia, especialmente C e E, cujos Valor de P foram
extremamente baixos, indicando fortes rupturas conceituais.

O item A apresentou comportamento direcional, oscilando entre transferéncia
e falta de transferéncia a depender do sentido da comparacéo. Esse resultado
reforga que alguns itens s&o particularmente sensiveis ao idioma, enquanto outros
permanecem estaveis.

No conjunto, o Dominio Objeto evidencia que a mudanca de lingua influencia
seletivamente determinadas construgcdes conceituais, e esse impacto varia de item
para item. Esse comportamento reforca a importadncia de considerar a natureza

semantica de cada alternativa ao avaliar a transferéncia entre LM e LE.

5.1.3 Comparagéo entre Questdes de Multipla Escolha e Questdo Abertas no Dominio
Objeto

Nesta secao comparamos, para cada item (A—F), os padrbes observados nas
Questdes Abertas (Tabela 1) e nas Questdes de Multipla Escolha (Tabela 4) do
Dominio Objeto. O objetivo € identificar convergéncias, discrepancias e possiveis

efeitos de mudanca de modalidade (escolha livre versus escolha dirigida).

As analises integram:
« diferengas entre Portugués LM e Inglés LM;

 diferencgas entre Portugués LE e Inglés LE;
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« estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades (Objetivo vs. Questao
Abertas);

e direcao e intensidade das mudancgas.

ltem A
Nas Questdes Abertas, houve uma preferéncia estavel pela opgao A1 nos

grupos nativos, com 100% de adesdo em PORT.LM e ING.LM. Nos grupos de
estrangeiros (LE), houve variagdes: enquanto ING.LE seguiu a tendéncia (84,6%),
PORT.LE dividiu-se (66,7% em A1 e 33,3% em A2).

Ja nas Questdes de Multipla Escolha, o padrao de predominancia de A1 se

manteve e se fortaleceu:
¢ PORT.LM manteve 100% em A1.
*ING.LE aumentou sua adeséo para 96,2%.

¢ PORT.LE manteve os 66,7% em A1, mas alterou a dispersdo secundaria para
A3.

De modo geral, houve alta estabilidade conceitual: ambos os testes apontam
que a categorizag¢ao subjacente ao item A é robusta a mudanga de modalidade e de

idioma.

Item B

Nas Questdo Abertas, houve uma convergéncia surpreendente: tanto
PORT.LM (92,3%) quanto ING.LM (100%) concentraram-se na opgao B1.
Contudo, na Questéo de Multipla Escolha, a dicotomia linguistica emergiu com
forga:
e Falantes de Portugués migraram para a opgéo B3 (92,3% em LM e 83,3% em
LE).

e Falantes de Inglés agruparam-se para a opgao B5 (100% em LM e 92,3% em
LE).

Isso indica que, embora no julgamento livre (Questdo Aberta) os grupos

paregam concordar, o teste dirigido (Questdo de Multipla Escolha) forca uma
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distincdo semantica clara entre as linguas, revelando uma ruptura latente que so6

aparece na modalidade objetiva.

Iltem C

O item C apresenta a maior dispersdo. Nas Questdes Abertas, PORT.LM
dividiu-se entre C1 (53,8%) e C2 (23,1%), enquanto PORT.LE preferiu C3 (83,3%).
Nas Questdes de Multipla Escolha, a modalidade alterou drasticamente o

comportamento:

e PORT.LM convergiu massivamente para C1 (96,2%), indicando que as

opgdes fechadas eliminaram a ambiguidade.

e PORT.LE, por outro lado, sofreu fragmentagéao total (33% C1, 33% C2,
16% C3), perdendo a preferéncia clara que tinha nas Questao Abertas.

Ambos os testes convergem ao indicar que esta questao sofre forte influéncia
da proficiéncia, revelando alta suscetibilidade a alternancia de modalidade. Assim,

a Questao C apresenta ruptura conceitual consistente para os estrangeiros.

ltem D
Nas Questdes Abertas, PORT.LM (92,3%) preferiu D1, enquanto ING.LM

(85,7%) preferiu D3, desenhando um padréo claro. Nas Objetivas, esse padréo se
confirmou para os nativos, mas revelou instabilidade nos grupos LE:
¢ PORT.LE mudou sua preferéncia de uma divisao nas Questao Abertas para

uma escolha clara em D1 (83,3%) no objetivo.

* ING.LE mostrou grande oscilagao, dividindo-se entre D2 (46,2%) e D3 (50%)

no objetivo.

A coincidéncia entre as modalidades indica que o Item D é altamente
sensivel ao nivel de proficiéncia, com os estrangeiros apresentando dificuldade em

fixar uma categoria estavel.

Item E
Nas Questdes Abertas, observou-se polarizagdo: PORT.LM tendeu a E1

(73,1%) e ING.LM foi unanime em E2 (100%).



105

Nas Questdes de Multipla Escolha, essa polarizagao se cristalizou nos nativos,
mas houve um fendmeno notavel de inversao nos estrangeiros falantes de portugués
(PORT.LE):

* PORT.LE, que nas Questéo Abertas preferia E1 (83,3%, padrdo nativo), mudou

drasticamente para E2 (83,3%) no objetivo.

Isso indica uma transferéncia negativa induzida pelo teste: as opgdes das
Questdes de Multipla Escolha fizeram os estrangeiros abandonarem a escolha

correta (nativa) e adotarem o padrao da lingua inglesa (E2).

Item F

O item F apresentou um comportamento inverso ao do Item B. Na Questao
Aberta, houve consenso: tanto PORT.LM (84,6%) quanto ING.LM (100%)
escolheram F1. Porém, na Questao de Multipla Escolha, os grupos se separaram

radicalmente:
e Falantes de Portugués mantiveram-se 100% em F1.
e Falantes de Inglés migraram para F4 (83,3% em LM e 100% em LE).

A concordancia inicial nas Questdo Abertas sugere uma similaridade
superficial, mas a Questao de Multipla Escolha revelou que a conceituacao de base
é profundamente determinada pela lingua. Ha uma ruptura conceitual sistematica

que foi "desmascarada" pela modalidade objetiva.

5.1.4 Sintese Interpretativa do Dominio Objeto

De modo geral, os dados quantitativos indicam:
e |ltem A: Alta estabilidade (convergéncia em A1 acima de 90% para a maioria).
eltens B e F: Fendmeno de divisdo oculta. Os grupos parecem concordar nas

Questao Abertas, mas o Questdes de Multipla Escolha revela que cada lingua

possui uma categoria distinta (B3 vs B5; F1 vs F4).

e Iltem E: Exemplo claro de instabilidade na interlingua, onde PORT.LE inverteu

sua escolha (83% E1 — 83% E2) ao mudar de modalidade.
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Assim, o Dominio Objeto demonstra que a modalidade do teste atua como um
revelador de competéncia: para nativos, as Questdes de Multipla Escolha
cristalizam o consenso; para os estrangeiros, ele pode gerar duvida ou regressao a
L1.

5.2 Transferéncia Conceitual no Dominio Emogoes

O segundo dominio € o das emogdes. Muitas pesquisas revelam varias
diferengas na conceitualizagcdo e na categorizagdo das emogdes (Athanasiadou,
Tabakowska,1998; Harkin, Wierbicka, 1999, 2001; Harré,1968; Pavlenko, 2005; Lutz,
White,1986). Os pesquisadores concordam que existem diferengas na forma como as
linguas codificam as emogdes. Assumimos, assim, a posicdo desses pesquisadores
que reconhecem as bases neurobioldgicas e fisiologicas das experiéncias emocionais,
enquanto aceitamos que, no processo de socializacdo da lingua, os falantes
aprendem a discriminar, elaborar e suprimir sensagcdes corporais de acordo com as
convengodes culturais sobre como se deve sentir em uma situacao social especifica.

A Transferéncia Conceitual do Dominio Emogdes foi analisada na segunda
questao das Questdes de Multipla Escolha, em portugués e em inglés, e também na
segunda questdao das Questbes Abertas, nas duas linguas, aplicados tanto aos
falantes nativos como aos falantes estrangeiros dessas linguas. No nosso estudo, nas
Questdes de Multipla Escolha e Questdes Abertas em portugués e em inglés, duas
situacdes (itens 2A e 2B) foram apresentadas e os participantes deveriam escolher a

estrutura mais apropriada para descrever a situagéo.

5.2.1 Anélise da Transferéncia Conceitual no dominio Emogbes das Questées de
Multipla Escolha

Antes de analisarmos os resultados das Questdes de Multipla Escolha em
portugués e em inglés aplicadas aos dois grupos de participamos, achamos
necessario mostrarmos a questao que analisou a Transferéncia Conceitual no dominio

Emocdes.
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Figura 6 - Questdo 2 das Questées de Multipla Escolha em Portugués e em
Inglés para andlise da Transferéncia Conceitual no dominio Emog¢des

Questédo 2 em portugués
Observe a tirinha e marque a opgao que vocé considera mais apropriada.

Questdo 2 em inglés
Observe the comic strip and check the option that you consider most appropriate.
ITEM A

Qual é a emocgao da garotinha no segundo | What is the emotion of the little girl in
quadrinho? the second panel?

Op¢oes em portugués Opcoes em inglés
a. Ela esta triste. a. Sheis sad.
b. Ela esta se sentindo triste. b. She is feeling sad.
ITEM B
Qual a emogédo do homem no segundo | What is the man’s emotion in the
quadrinho? second panel?

Opc¢oes em portugués Opc¢oes em inglés
a. Ele esta se sentindo impaciente. a. He’s feeling impatient.
b. Ele esta impaciente. b. He’s impatient.

Fonte: A autora (2025).

Na Tabela 7 a seguir, apresentamos os resultados da Questao 2 das Questdes
de Multipla Escolha em portugués e em inglés que investigou a Transferéncia

Conceitual no dominio Emocéo aplicada ao grupo de portugués LM/LE e inglés LM/LE.
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Tabela 7 - Resultados da Questéo 2 das Questdes de Multipla Escolha
em portugués e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no
Dominio Lexical na categoria Emogdes pelos grupos de falantes
nativos e estrangeiros nas duas linguas

Teste Grupos Questoes
2A 2B
Port. LM (%) 80,76 61,53
Portugués
Port. LE (%) 66,66 66,66
Inglés LM (%) 33,33 33,33
Inglés
Inglés LE (%) 57,69 34,61

Fonte: A autora (2025)

Diferengas em propriedades de dominio conceitual ndo estdo relacionadas
apenas as crengas culturais sobre a natureza das emocgdes, mas também aos
dominios gramaticais dominantes. Pavlenko (2002) e Wierzbicka (1992,1998), em
seus estudos com o inglés e o russo, mostraram que falantes de inglés LM priorizavam
os padrdes adjetivais, descrevendo as emogdes como estados, enquanto os falantes
de russo LM priorizavam o uso de padrbes verbais descrevendo emogdes como
processos, conectando-os a agdes fisicas e linguagem corporal. De acordo como 0s
resultados dos estudos dos pesquisadores, falantes de inglés tendem a priorizar
estruturas tais como She is getting angry (Ela esta se enfurecendo) ou He is feeling
upset (Ele esta se sentindo triste) para se referir aos sentimentos dos personagens
situacionais.

O Grupo de falantes de portugués LM priorizou estruturas tais como Ele esta
zangado e Ele esta triste em detrimento de verbos que indicam mudanga de estado
(Teixeira, 2009). Os resultados mostraram, na Questao 2 nos itens 2A e 2B, que os
falantes de portugués LM deram preferéncia a estrutura “Ela esta triste” (80,76%) e
‘ele estd impaciente” (57,69%), conforme os dados na Tabela 3, nos quais a
preferéncia foi pela estrutura VERBO SER + ADJETIVO.

Ja o Grupo de falantes de inglés LM nao priorizou uma estrutura — verbo

indicando processo (esta ficando triste) — a outra — verbo indicando estado (esta triste).
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As duas estruturas estao corretas, assim é relativamente facil para o falante de inglés
LM fazer usos de estruturas conceituais que ja existem na sua lingua materna. Tendo
como base o Modelo Hierarquico Bilingue apresentado por Pavlenko (2009), uma das
equivaléncias conceituais ocorre quando ha uma sobreposicdo dos limites da
representacéo conceitual de certo elemento em cada lingua e apenas uma parte dela
€ compartilhada ocorrendo o nesting que é quando um dominio de uma lingua é
dividido em dois em outra lingua ou quando um dominio de uma lingua absorve
(parcial ou integralmente) dois ou mais dominios de outra lingua. Nesse sentindo, a
transferéncia é parcialmente positiva, uma vez que o falante da LE pode sentir-se
confortavel em usar um dominio que €& compartiihada com sua lingua materna,
portanto familiar, mesmo que exista outra estrutura que seja mais adequada em
determinado contexto.

Portanto, nos itens 2A e 2B das Questdes de Multipla Escolha, os participantes
dos dois Grupos preferiram a estrutura VERBO SER + ADJETIVO, tanto na questao
de portugués como na questao em inglés tornando, assim, a estrutura VERBO SER +
ADJETIVO como a de preferéncia entre os participantes falantes de portugués LM/LE
e de inglés LM/LE. Um fato que pode ter influenciado na escolha dessa estrutura pode
ser encontrado no enunciado da questao que isola um dos quadros do restante. Ao
pedir que o falante descreva o segundo quadro das tirinhas, a atencao se volta para
o estado em que o personagem se encontra naquele determinado quadro, o que pode

ter levado os participantes a ver a situacdo como um estado e ndo como um processo.

5.2.1.1 Analise estatistica — Questbes de Multipla Escolha — Dominio Emogbes

A analise descritiva dos resultados das Questdes de Multipla Escolha no
Dominio Emogdes, considerando dois itens (A e B) e quatro grupos linguisticos
(PORT.LM, PORT.LE, ING.LM, ING.LE), revela padrées de alinhamento e

divergéncia baseados na lingua de teste, conforme detalhado a seguir:

e Item A: Observa-se um comportamento singular do grupo ING.LM. Enquanto
este grupo manifestou preferéncia pela opgéo A2 (aproximadamente 67%), todos
os outros trés grupos inclinaram-se majoritariamente para a opgao A1. O grupo
PORT.LM apresentou cerca de 62% de preferéncia por A1, seguido de perto por

PORT.LE (aprox. 67%). Notavelmente, o grupo ING.LE n&o seguiu o padrao de seus
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nativos (ING.LM), apresentando uma preferéncia por A1 (aprox. 65%) muito similar
aos grupos de lingua portuguesa, sugerindo uma possivel interferéncia da lingua
materna ou uma dificuldade em adquirir a norma da lingua estrangeira neste item

especifico.

e Item B: Diferentemente da questdo anterior, aqui nota-se um alinhamento
claro entre falantes de lingua estrangeira e suas respectivas linguas maternas. Os
grupos associados a lingua portuguesa (PORT.LM e PORT.LE) preferiram
majoritariamente a opgédo B2, com PORT.LM atingindo cerca de 80% e PORT.LE
acompanhando a tendéncia com aproximadamente 67%. Em contrapartida, os
grupos de lingua inglesa (ING.LM e ING.LE) inverteram essa preferéncia,
escolhendo majoritariamente a opgao B1 (ING.LM com aprox. 67% e ING.LE com

aprox. 58%).

De modo geral, as Questbes de Multipla Escolha no Dominio Emogdes
apresentam dois cenarios distintos. O item B demonstra um cenario de sucesso na
aquisicdo da norma cultural/linguistica, onde os falantes de lingua estrangeira
espelham o comportamento dos nativos da lingua que estdo aprendendo. Ja o item
A revela uma assimetria, onde o grupo de falantes de lingua inglesa como
estrangeira (ING.LE) falha em convergir para a norma nativa, mantendo um padrao

de resposta alinhado a sua lingua materna (Portugués).

5.2.1.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Emogbes

Nesta secdo apresentamos os resultados do Teste Exato de Fisher aplicado
ao Dominio Emocgdes, considerando separadamente as respostas de nativos de
Portugués e de Inglés para os Itens = A e B. Mantemos o0 mesmo critério de decisao
utilizado nos demais dominios:

e Valor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual;

e Valor de P< 0.05: rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia
Conceitual.
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Comparacéo 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 8 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagao: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

Item Valor de Concluséao
P
A 1.0000 Transferéncia
B 0.0094 Falta de Transferéncia

Observamos que no Item A houve Transferéncia Conceitual. A distribuicao
das respostas em Portugués (16-10) e Inglés (17-9) foi estatisticamente equivalente,
indicando estabilidade conceitual entre LM e LE. Ja no item B houve Falta de
Transferéncia Conceitual. A mudancga das proporgdes (5-21 em Portugués para 15-
11 em Inglés) foi estatisticamente significativa, sugerindo que a troca de idioma

afetou a interpretagao do item.
Comparacao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 9 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacgao: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Item Valor Conclusao

de P
A 0.5671 Transferéncia
B 0.5671 Transferéncia

No Item A evidenciamos Transferéncia Conceitual. Apesar da inversao das
frequéncias (2-4 em LM para 4-2 em LE), o tamanho reduzido do grupo impede
significancia estatistica, mantendo o padr&o conceitual. Da mesma forma, também
observamos Transferéncia Conceitual no Item B. A inversao (4-2 para 2-4) nao foi

estatisticamente significativa, sugerindo estabilidade conceitual entre LM e LE.

5.2.1.3 Resumo Interpretativo do Dominio Emog¢bées

Os resultados revelam padrdes distintos entre as questdes e entre os grupos

analisados.
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e Item A: ambos os grupos apresentaram Transferéncia Conceitual.
e |tem B: ocorreu assimetria entre os grupos:

— nativos de Portugués - Falta de Transferéncia Conceitual,

— nativos de Inglés - Transferéncia Conceitual.

Esses resultados reforcam a importancia de considerar a direcdo da
transferéncia (PT — EN vs. EN — PT). Enquanto falantes de Portugués sdo mais
sensiveis a troca para o Inglés, falantes de Inglés tendem a preservar sua estrutura

conceitual ao interpretar o teste em Portugués.

5.2.2 Analise da Transferéncia Conceitual na categoria Emogbes das Questbes
Abertas

A Transferéncia Conceitual do dominio Emocgdes foi também analisada na
segunda questao com dois itens das Questdes Abertas de portugués e das Questbes
Abertas de inglés aplicadas tanto aos falantes nativos como aos falantes estrangeiros
dessas linguas. No nosso estudo, na tarefa do teste de portugués e do teste de inglés,
duas situagdes (itens 2A, 2B) foram apresentadas e os participantes deveriam
escrever frases que melhor expressassem os sentimentos dos personagens.

Vejamos a Figura 7 que apresenta o Questdes Abertas de portugués e de inglés
para analise do dominio Emogdes. Destacamos que novamente condensamos 0s

testes para fins de apresentagao; os originais podem ser vistos no Apéndice B.
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Figura 7 - Questao 2 das Questdes Abertas em Portugués e em Inglés para analise
no dominio Emocdes.

2) Analise as duas tirinhas abaixo. Escreva uma frase para tirinha 1 que expresse os
sentimentos da menina ao final da tirinha e outra frase para a tirinha 2 que expresse
0s sentimentos do menino no final da tirinha.

2) Analyze the two comic strips below. Write a sentence for comic strip 1 that
expresses the girl's feelings at the end of the comic and another sentence for comic
strip 2 that expresses the boy's feelings at the end of the comic strip.

A

furma da Ménica Mauricio de Sousa
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Na Tabela 10 a seguir, apresentamos os resultados das Questdes Abertas de
Portugués e de Inglés, no dominio Emogdes, aplicados ao grupo de falantes de
portugués LM/LE e Inglés LM/LE.

Tabela 10 - Resultados da Questao 2 das Questbes Abertas em portugués e em inglés
que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Lexical na categoria Emogodes
pelos grupos de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas

QUESTAO 2 - ITENS
ITEM 2A ITEM 2B
TESTE GRUPO
VERBO- VERBO SER VERBO-  VERBO
ING + +ADJETIVO ING + SER +
ADJETIVO ADJETIVO ADJETIVO
Port. LM 485 96,15 11,54 88 46
Portugués | port LE 100 0 0 100
Inglés Inglés LM 0 100 0 100
Inglés LE | 15,39 84,61 7.7 92,30

Fonte: A autora (2025).
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O grupo de falantes de portugués LM, na questdo em portugués, deram
preferéncia a estrutura — VERBO SER + ADJETIVO (Item 2A: 96,15%; Item 2B:
88,46%), resultado que se manteve na questdao em inglés (Iltem 2A: 84,61%; Item 2B:
92,30%). Entretanto, percebeu-se que, na questdo em inglés, a estrutura VERBO-ING
+ ADJETIVO também foi uma escolha um pouco mais comum do que na questao em
portugués. Como no inglés, as duas estruturas sao possiveis, o falante pode escolher
qual estrutura usara para expressar emogoes.

No grupo de falantes de inglés LM, tanto no Item 2A, como no ltem 2B, do teste
em portugués, prevaleceu a estrutura VERBO SER + ADJETIVO (100%) evidenciando
que essa estrutura é preferencial ao usar o portugués LE. Na questao em inglés,
também 100% dos falantes de inglés LM optaram, tanto no Iltem 2A como no ltem 2B,
pela estrutura VERBO SER + ADJETIVO, o que mostra que, em inglés LM e portugués
LE, ha preferéncia por essa estrutura ao falar de emog¢des, mesmo que a estrutura
VERBO-ING + ADJETIVO também seja possivel. (Item 2A: 84,61%; Item 2B: 92,35%).
Nesse caso, também houve ocorréncia do uso VERBO-ING + ADJETIVO, estrutura
possivel tanto em inglés como em portugués.

Em estudos conduzidos por Pavlenko e Driagina (2007) com falantes de inglés
LM estudantes de Russo avangado mostraram Transferéncia Conceitual ao usar
estruturas com preferéncia no processo VERBO-ING + ADJETIVO, ao invés de
estruturas com foco no estado VERBO SER + ADJETIVO. Ja os nossos estudos entre
portugués e inglés percebe-se que, tanto em inglés como em portugués, a estrutura
de preferéncia € VERBO SER + ADJETIVO para expressar emogdes, seja no uso da
LM ou LE, resultado também observado nas Questdes de Multipla Escolha. Conforme
apontado no Modelo Hierarquico Bilingue de Pavlenko (2009), ocorreu a equivaléncia
conceitual, o nesting, havendo, assim, uma transferéncia positiva em que os falantes

se sentem confortaveis em usar tanto uma estrutura quanto a outra na LM e na LE.

5.2.2.1 Analise estatistica — Questbes Abertas — Dominio Emogoes

A analise descritiva dos resultados das Questdes Abertas no Dominio
Emocgdes, considerando duas questdes (A e B) e quatro grupos linguisticos
(PORT.LM, PORT.LE, ING.LM, ING.LE), revela um padrdao de comportamento
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distinto e polarizado, especialmente no grupo de aprendizes de portugués,

conforme detalhado a seguir:

. Item A: Observa-se uma polarizagdo total marcada pelo grupo
PORT.LE. Os grupos nativos apresentaram consenso absoluto na opgéo A2, com
PORT.LM e ING.LM atingindo 100% de preferéncia. O grupo ING.LE seguiu a
tendéncia majoritaria (aprox. 85% em A2), mantendo uma pequena parcela em A1
(aprox. 15%). Contudo, o grupo PORT.LE apresentou um comportamento
inversamente proporcional, concentrando 100% de suas respostas na opgao A1,
divergindo totalmente tanto da sua lingua estrangeira (Portugués) quanto da outra

lingua materna (Inglés).

. ltem B: O padrédo de divergéncia do grupo PORT.LE repete-se.
Enquanto a opg¢ao B2 foi a escolha predominante para ING.LM (100%), ING.LE
(acima de 90%) e PORT.LM (aprox. 88%), o grupo PORT.LE escolheu
unanimemente a opgao B1 (100%). Nota-se que, no grupo PORT.LM e ING.LE, ha
uma pequena presenga residual na opcdo B1 (cerca de 12% e 8%,

respectivamente), mas insuficiente para desafiar a preferéncia pela opgao B2.

De modo geral, o Dominio Emogdes destaca-se pelo isolamento do
comportamento do grupo PORT.LE. Enquanto nativos de ambas as linguas e
falantes de inglés como lingua estrangeira convergem majoritariamente para os
mesmos itens (A2 e B2), os falantes de portugués como lingua estrangeira
adotaram sistematicamente os itens opostos (A1 e B1). Isso sugere que, neste
dominio especifico, o processo de aprendizagem do portugués pode estar
induzindo a uma regra de generalizagao individualizada que ndo encontra respaldo

no uso nativo de nenhuma das duas linguas.

5.2.2.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Emogbes

Nesta subsegao apresentamos a analise inferencial feita com o Teste Exato
de Fisher, comparando os padroes de resposta entre LM e LE. Adotamos o critério:

e Valor de P> 0.05: N&o se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual;

e Valor de P< 0.05: Rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia
Conceitual.
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Comparacéo 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 11 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagéao: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

ltem Valor de Conclusdo

P
A 0.1104 Transferéncia
B 1.0000 Transferéncia

Os dois itens apresentaram Transferéncia Conceitual entre LM e LE em
Portugués. Embora haja diferenga nas propor¢cdes observadas, especialmente no

Item A, tais variagdes ndo foram estatisticamente significativas.

Comparacao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 12 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacéo: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Iltem Valor de Conclusdo
P
A 0.0021 Falta de
Transferéncia
B 0.0021 Falta de
Transferéncia

Para nativos de Inglés, observa-se Falta de Transferéncia Conceitual nas
duas questdes. As alternativas escolhidas se invertem completamente entre LM e
LE, indicando que a mudanca de idioma alterou de forma expressiva o padrao

conceitual acionado na interpretacdo das emocgoes.

5.2.3 Comparagédo entre Questbes de Multipla Escolha e Questbes Abertas no

Dominio Emogées

Nesta secdo comparamos, para cada Iltem (A e B), os padrdes observados
nas Questdes Abertas (Tabela 7) e nas Questdes de Multipla Escolha (Tabela 10)
do Dominio Emogdes. O objetivo é identificar convergéncias, discrepancias e
possiveis efeitos de mudanca de modalidade (escolha livre versus escolha dirigida).

As analises integram:
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e diferengas entre Portugués LM e Inglés LM,;
e diferengas entre Portugués LE e Inglés LE;

e estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades (Objetivo vs.
Questao Abertas);

e direcado e intensidade das mudangas.

Item A

Nas Questdes Abertas, observou-se um consenso absoluto entre os grupos
nativos: tanto PORT.LM quanto ING.LM escolheram a op¢édo A2 com 100% de
adesao. O grupo ING.LE seguiu essa tendéncia majoritaria (84,6%), enquanto o
grupo PORT.LE se isolou completamente, concentrando 100% das respostas na
opgao A1.

Nas Questdes de Multipla Escolha, esse cenario de estabilidade nativa se

desfez, revelando uma ruptura conceitual induzida pela modalidade:

e PORT.LM inverteu sua preferéncia, migrando maijoritariamente para a
opcéo A1 (61,5%).

e ING.LM manteve a preferéncia original pela opcdo A2 (66,7%),

preservando o padréo das Questdes Abertas.

e ING.LE, que nas Questdo Abertas seguia os nativos, alterou seu
comportamento no objetivo, alinhando-se aos falantes de portugués com 65,4%
em A1.

A mudang¢a de modalidade gerou uma dispersao significativa. Enquanto o
Questdes Abertas indicava concordancia entre nativos, as Questdes de Multipla
Escolha revelaram que falantes de Portugués e Inglés interpretam as opc¢des
fechadas de maneira distinta, com os aprendizes de Inglés (ING.LE) falhando em

manter o padréo da lingua-alvo.

Item B

Nas Questbdes Abertas, houve uma convergéncia predominante para a opgao
B2. Os grupos ING.LM (100%), ING.LE (92,3%) e PORT.LM (88,5%) alinharam-se
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nessa escolha. A Unica excec¢ao foi o grupo PORT.LE, que escolheu unanimemente
B1 (100%).
Contudo, no Objetivo, observou-se um fendmeno complexo de inversao

cruzada:

e Falantes de Portugués (PORT.LM) mantiveram a preferéncia por B2
(80,8%), e o grupo PORT.LE corrigiu seu desvio das Questdes Abertas,
migrando também para B2

(66,7%).

e Falantes de Inglés (ING.LM), surpreendentemente, inverteram sua

escolha para B1 (66,7%), e foram seguidos pelo grupo ING.LE (57,7%).

Isso indica que a modalidade objetiva provocou uma polarizagéo linguistica:
0 que parecia ser um consenso nas Questao Abertas (B2) transformou-se em uma
clara distingdo no objetivo, onde falantes de Portugués preferem B2 e falantes de

Inglés migram para B1.

5.2.4 Sintese Interpretativa do Dominio Emog¢bes

De modo geral, os dados quantitativos indicam:

. Iltem A: Fendbmeno de ruptura de consenso. A concordancia nativa
observada nas Questdo Abertas (ambos em A2) desapareceu na Objetiva, com

PORT.LM migrando para A1 e arrastando consigo o grupo ING.LE.

. ltem B: Fendmeno de inversdo sistematica. A Questao de Multipla
Escolha forgou os grupos de lingua inglesa a abandonarem a escolha B2
(predominante nas Questdes Abertas) e adotarem B1, criando uma oposigao clara
aos grupos de lingua portuguesa. Evidenciamos efeito no PORT.LE, uma vez que,
curiosamente, no item B, a Questao de Multipla Escolha atuou como um corretor de
interlingua para o grupo PORT.LE, que abandonou uma hipétese incorreta (B1 nas

Questéo Abertas) para alinhar-se ao padrao nativo (B2 na objetiva).

Assim, o Dominio Emogdes demonstra ser altamente sensivel a alternancia

de modalidade, sugerindo que a apresentacao de alternativas fechadas (Questdes
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de Multipla Escolha) altera significativamente o processamento semantico

emocional em comparagao a produgao livre.

5.3 Transferéncia Conceitual no Dominio Pessoa

O préoximo dominio de transferéncia envolve outra nog¢do importante para
todas as experiéncias humanas e comunicagdo chamada de ‘Pessoas’ ou categorias
que agrupam pessoas em formas particulares e decodificam relagdes especificas
entre elas. Essas categorias de membros e relacionamentos sdo mediadas tanto
lexicalmente (formas de referéncia, termos de parentesco, pronomes pessoais) como
morfossintaticamente (numero e marcas de género). No centro das diferencas de
transferéncia ha formas em que ‘Pessoas’ sdo divididas em categorias por varios
sistemas pronominais e de parentesco, casta e termos de identidade, e formas de
referéncia que tornam possivel para os falantes agruparem individuos ao redor deles
de formas distintas e posicionarem para outros.

Em linguas como o espanhol, o francés e o portugués, a segunda pessoa do
singular (tu, tu, tu/vocé quando empregada como segunda pessoa) € usada para se
referir a um interlocutor em casos em que o falante é préximo dele, se sente
confortavel, com quem compartilha idade e status similares e em casos que o falante
se sente superior ao interlocutor em relagao a idade ou ao status social. Ja a segunda
pessoa do plural (usted(es), vous, vos) é usada para se referir a uma pessoa com
gquem nao se tem proximidade, uma pessoa mais velha ou de classe superior. No
portugués, € importante destacar que o uso de vés caiu em desuso cabendo o uso de
pronomes de tratamento (senhor, senhora, senhorita) veicular o devido grau de
respeito e distanciamento.

Ja o sistema pronominal do inglés nao codifica nem status e nem género (com
excecao da terceira pessoa do singular he e she). Assim, falantes que desejam
adequadamente categorizar ‘Pessoa’ em uma nova lingua precisam ir além da
memorizagao de pronomes pessoais, formas de referéncia e regras explicitas que
definem o seu uso. Para selecionar um pronome apropriado, o falante de inglés LM
precisara automaticamente avaliar a idade do interlocutor e a distancia social entre o
falante e o interlocutor. Se a LM do falante n&o for sensivel a esses tipos de avaliacao
mental, (status, género), ele possivelmente mostrara indicios de Transferéncia

Conceitual.
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Uma manifestagdo dessa transferéncia é o uso variavel das formas TU/VOS
em referéncia ao mesmo falante sem que se preencha as fungdes interacionais. Essas
variagdes sugerem que os falantes de inglés LM que falam portugués como LE ainda
ndo internalizaram as distingdes de categorias entre TU/VOS. A falta de diferenciacdo
entre TU/VOS também pode ser manifestada na preferéncia de pronomes e termos
de referéncia que mais de perto se assemelham aqueles da lingua materna (e estao
mapeadas diretamente para os conceitos mediados da LM).

A Transferéncia Conceitual no Dominio Pessoa foi analisada em apenas uma
Questao de Multipla Escolha e uma Questao aberta de portugués e de inglés aplicadas
tanto aos falantes nativos como aos falantes estrangeiros dessas linguas.
Influenciados pelos estudos de Barron (2006) e Morford (1997), focamos a analise
apenas nas formas de tratamento em inglés/portugués, considerando que a diferenga
de uso nessa categoria apresenta a mesma diferenca de uso nas linguas estudadas
pelos autores (francés, russo e alemao) e decidimos utilizar apenas uma questao que

apresentasse um contexto completo de analise.

5.3.1 Analise da Transferéncia Conceitual no dominio Pessoa das Questoes de
Multipla Escolha

Na tarefa proposta, os participantes deveriam analisar a situagéo apresentada
na imagem e marcar a opgao que eles considerassem mais apropriada. Vejamos a
Figura 8 que apresenta o Questdes de Multipla Escolha de portugués e de inglés para
analise do dominio Pessoa. Destacamos que novamente condensamos o teste para

fins de apresentacéo; os originais podem ser vistos no Apéndice B.
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Figura 8 - Questao 3 das Questdes de Multipla Escolha em Portugués e em Inglés
para analise no dominio Pessoa

Questao 3

Questao em portugués: Observe a imagem e assinale a resposta que vocé
considerar adequada.

Questao em inglés: Look at the image and check the answer you consider

appropriate.

Em portugués:
) O senhor poderia me ajudar?
) Por favor, poderia me ajudar?

Em inglés
) Sir, could you help me?
) Please, could you help me?

Fonte: A autora (2025).

Na Tabela 13 a seguir, apresentamos os resultados da Questdo 3 dos testes
em portugués e em inglés que investigou a Transferéncia Conceitual no dominio
Pessoa aplicada aos grupos dois grupos de participantes.

Tabela 13 - Resultados da Questao 3 das Questdes de Multipla Escolha em portugués

e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Lexical na categoria
Pessoa pelos grupos de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Teste Grupos Opcao A Opcao B
Port. LM (%) 84,61 15,39
Portugués
Port. LE (%) 83,33 16,67
Inglés LM (%) 83,33 16,67
Inglés
Inglés LE (%) 73,07 26,93

Fonte: A autora (2025).

A partir das analises dos resultados, observamos que o Grupo falante de
portugués LM, na questdo em portugués, deu preferéncia a opgdo em que o pronome
de tratamento é usado (84,64% - O senhor poderia me ajudar?), mesmo que na
segunda opg¢ao a locugao adverbial estivesse presente. Da mesma forma, na questao

em inglés, os participantes falantes de inglés LM deram preferéncia (83,33%) a
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estrutura equivalente ( Sir, could you help me?) em que ha a presenga do pronome de
tratamento, como em portugués, para marcar o grau de proximidade entre os falantes.

As duas estruturas sao possiveis de serem utilizadas nesse contexto, mas os
resultados mostraram que os participantes falantes de portugués LM, na questéo de
inglés, preferiram marcar pronominalmente o grau de formalidade (73,07%), ou seja,
em situagcdes em que o falante pode optar por uma estrutura com o pronome YOU,
que pode ser utilizado tanto para pessoas proximas ou ndo, da mesma idade e status
ou nao, optaram por uma estrutura em que a forma de tratamento é marcada. Isso se
da possivelmente pela forma como o dominio pronominal é conceituada em
portugués, a LM dos participantes desse grupo, que buscam a congruéncia
produzindo estruturas comuns entre as duas linguas, privilegiando as estruturas que
apresentem semelhangas estruturais em ambas as linguas. Mais uma vez, esse
fendbmeno é explicado tendo como base o Modelo Hierarquico Bilingue (Pavlenko,
2009), que mostra que uma das equivaléncias conceituais ocorre quando ha uma
sobreposi¢cao dos limites da representacao conceitual de certo elemento em cada
lingua e apenas uma parte dela € compartilhada ocorrendo o nesting. Nessa situagao,
também temos um exemplo de transferéncia parcialmente positiva, uma vez que
mostra que os falantes optam por estruturas mais semelhantes ao portugués, muitas
vezes nao abrindo espaco para o uso de outras estruturas possiveis.

No grupo de inglés LM os participantes também optaram pela estrutura com o
pronome de tratamento, tanto na tarefa em inglés LM (83,33%) como na tarefa em
portugués LE (83,61%). Percebemos que os participantes falantes de inglés LM deram
preferéncias a estruturas em que o tratamento € marcado, uma vez que na opgao -
Por favor, poderia me ajudar? - ndo ha codificacdo do género, nem do status. E
possivel que os participantes tenham internalizado o conceito de Pessoa do
portugués, lingua que codifica o género e status, e tenham dado preferéncia a usos
em que ha marcacéo devido a Transferéncia Conceitual do portugués. E importante
pontuar que o sistema pronominal de uma lingua é um dos primeiros conteudos
aprendidos pelos falantes de uma LE, ou seja, independentemente do nivel de
proficiéncia, esses falantes ja devem ter o conhecimento de que o portugués é uma

lingua que codifica o género e o status.
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5.3.1.1 Analise estatistica — Questbes de Multipla Escolha — Dominio Pessoa

A analise descritiva dos resultados para o Item A, considerando os grupos

linguisticos avaliados, revela o padrao detalhado a seguir:

* Iltem A: Observa-se um padrao de resposta extremamente consensual, com
predominéancia clara da Opg¢ao A1. Os grupos PORT.LM, PORT.LE e ING.LM
demonstraram preferéncia quase idéntica e elevada por esta opgao (cerca de 83%),
reforcando um indicativo de forte unanimidade. O grupo ING.LE acompanhou a
tendéncia majoritaria, registrando aproximadamente 75% de ades&o a A1. Em
contrapartida, a Op¢ao A2 consolidou-se como a alternativa minoritaria: PORT.LM,
PORT.LE e ING.LM apresentaram baixa adesdo (aproximadamente 17%),
enquanto o grupo ING.LE registrou a maior proporgao para esta alternativa (cerca
de 25%), correspondendo a sua leve variagdo em relagao a maioria. Conclui-se que
a Questao A exibe um cenario altamente estavel e uniforme, com diferengas

minimas entre os grupos.

5.3.1.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Pessoa

Nesta subseg¢ao avaliamos o padrdo de respostas dos participantes no
Dominio Pessoa, comparando as versdes em Portugués e Inglés por meio do Teste

Exato de Fisher. Mantemos o mesmo critério adotado nos demais dominios:

e  Valor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual,

e Valor de P< 0.05: rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia

Conceitual;

Comparacéo 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 14 - Resultados do Teste de Fisher - Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

ltem Valor de P Conclusao

A 0.4986 Transferéncia
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O Valor de P elevado mostra auséncia de diferenca estatistica entre as
propor¢cdes observadas (22-4 em Portugués e 19-7 em Inglés). Assim, ndo ha
evidéncias de mudanca conceitual decorrente da troca de idioma.

Comparacgao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 15 - Resultados do Teste de Fisher - Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Item Valor de P Concluséo

A 1.0000 Transferéncia

As respostas foram exatamente idénticas nas versdes (5-1 em Inglés LM e
5-1 em Portugués LE), resultando no valor maximo de p e confirmando estabilidade

total do padrao conceitual.

5.3.1.3 Resumo Interpretativo do Dominio Pessoa

Os resultados mostram um dominio extremamente estavel:

e Tanto os nativos de Portugués quanto os nativos de Inglés apresentaram

Transferéncia Conceitual.

e Nenhum dos grupos exibiu alteracdo significativa de padrao ao mudar de

idioma.

e O Dominio Pessoa constitui um dos quadros mais homogéneos das Questdes
Abertas.

No geral, os achados indicam que o conceito avaliado na Questao A é robusto
a mudanca de idioma, sendo compreendido de forma consistente por ambos os

grupos.

5.3.2 Andlise da Transferéncia Conceitual no dominio Pessoa das Questées Abertas

Na terceira questao das Questdes Abertas apresentamos uma situacdo em

que foi solicitado ao participante que escrevesse um dialogo entre uma senhora e uma
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mulher no supermercado. Na Figura 9 apresentamos as Questdes Abertas de
portugués e de inglés para analise do dominio Pessoa. Destacamos que novamente
condensamos o teste para fins de apresentacéo; os originais podem ser vistos no

Apéndice B.

Figura 9 - Questdes Abertas de Portugués e de Inglés para Andlise do dominio Pes-
soa

QUESTAO 3

Questédo em inglés:

Look at the image below. The lady needs help. Write a short two-line dialogue that
represents the approach of the young woman offering help to the old lady

Questdao em portugués:

Observe a imagem abaixo. A senhora precisa de ajuda. Escreva um pequeno dialogo
de duas linhas que represente a abordagem da jovem oferecendo ajuda a idosa.

Fonte: A autora (2025)

Na Tabela a seguir, apresentamos os resultados da Questdo 3 das Questdes
Abertas de Portugués e de Inglés aplicado aos grupos de falantes de Portugués LM/LE
e de Inglés LM/LE.

Tabela 16 - Resultados da Questéo 3 das Questdes Abertas em portugués e em inglés
que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Lexical na categoria Pessoa
pelos grupos de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Uso do pronome de Sem uso de
Teste Grupos tratamento pronome de
tratamento

Port. LM (%) 69,23 30,77
Portugués

Port. LE (%) 83,33 16,67

Inglés LM (%) 50 50
Inglés

Inglés LE (%) 69,23 30,77

Fonte: A autora (2025)
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Nas Questdes Abertas, os resultados da Questao 3 mostraram que, na questao
em portugués, o Grupo de falantes de portugués LM, em sua maioria (69,23), optaram
por construir frases com a presenca do pronome de tratamento e, da mesma forma,
mantiveram a preferéncia em marcar o status do interlocutor na questdao em inglés
(69,23). Os resultados dessa questédo das Questdes Abertas corroboram os resultados
encontrados na mesma questdo das Questdes de Multipla Escolha mostrando que os
falantes de portugués LM preferiram marcar com o pronome de tratamento o grau de
formalidade tanto na LM quanto na LE. Mesmo sendo possivel ndo usar o pronome
de tratamento, em portugués, € mais comum que haja a presenca do pronome para
marcar o grau de proximidade entre os falantes. Isso se da possivelmente pela forma
como a categoria pronominal € conceituada em portugués, a LM dos participantes
desse grupo, que buscam a congruéncia produzindo estruturas comuns entre as duas
linguas, privilegiando as estruturas que apresentem semelhangas estruturais em
ambas as linguas.

Por sua vez, o Grupo de falantes de inglés LM dividiram-se em usar ou nao o
pronome de tratamento na questdo em inglés (50%), resultado um pouco diferente do
que foi encontrado nas Questdes de Multipla Escolha em que a maioria optou pela
opg¢ao em que o pronome de tratamento esta presente. Entretanto, na questdo em
portugués o grupo de falantes de inglés LM escolheu usar o pronome de tratamento
(83,33%), resultado semelhante ao encontrado nas Questdes de Multipla Escolha.

Para que um aprendiz consiga identificar e usar corretamente as formas de
tratamento entre falante e ouvinte em uma nova lingua, é necessario mais do que
decorar pronomes ou regras gramaticais explicitas. A escolha adequada de um
pronome exige uma avaliagdo imediata de fatores como a idade do interlocutor e o
grau de distancia social entre os envolvidos na interagdo. Churchill e DuFon (2006),
em seus estudos com falantes nativos de inglés aprendendo japonés como LE,
observaram que muitos optaram por pronomes semelhantes ao you do inglés. Ja os
dados da presente pesquisa sugerem que participantes cujo inglés é LM podem ter
assimilado o conceito de ‘Pessoa’ presente no portugués — idioma que codifica
género e status social — e, por isso, demonstraram preferéncia por formas que
evidenciam essas marcas, como resultado da Transferéncia Conceitual do portugués

para o inglés.
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5.3.2.1 Anélise estatistica — Questoes Abertas — Dominio Pessoa

A andlise descritiva dos resultados para a Questao A revela o seguinte padrao:

* Item A: O grafico indica um claro desequilibrio na distribuicdo das respostas,
com predominancia consensual da Opg¢ao A1 em detrimento da Opg¢ao A2 em todos
0os grupos linguisticos. A Opg¢ao A1 confirmou-se como a escolha majoritaria,
ratificando o padréo de forte preferéncia. O grupo PORT.LE demonstrou a maior
adesao, atingindo aproximadamente 83% (o valor mais proximo da unanimidade).
ING.LM e PORT.LM também apresentaram indices elevados, com propor¢gdes em
torno de 70% e 68%, respectivamente. O grupo ING.LE, embora apresentando a
menor proporgdo, manteve A1 como majoritaria (cerca de 50%). Em contrapartida,
a Opcao A2 figura como escolha minoritaria: os grupos PORT.LM e ING.LE
registraram as maiores proporgdes para esta alternativa (entre 30% e 50%),
enquanto PORT.LE (aprox. 17%) e ING.LM (cerca de 30%) apresentaram baixa
adesdo. Conclui-se que a Questdo A apresenta alta estabilidade, dada a
convergéncia de todos os grupos para a Opcéo A1, sugerindo que o item é pouco

sensivel a fatores de diferenca entre aprendizes e falantes nativos.

5.3.2.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Pessoa

Nesta subsecdo comparamos o padréo de respostas entre Portugués e Inglés
no Dominio Pessoa, utilizando o Teste Exato de Fisher. Mantivemos o mesmo

critério:
e  Valor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual,

e Valor de P< 0.05: rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia

Conceitual.

Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 17 - Resultados do Teste de Fisher - Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

ltem Valor de P Concluséao

A 1.0000 Transferéncia




128

As respostas foram idénticas entre as versdes: 18-8 em Portugués e 18-8 em

Inglés. Nao houve diferenga estatistica e, portanto, o padrao conceitual foi mantido.

Comparacao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 18 - Resultados do Teste de Fisher - Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

ltem Valor de P Concluséao

A 0.5455 Transferéncia

Embora haja alteragdo das frequéncias (3-3 em Inglés LM para 5-1 em
Portugués LE), essa diferenca ndo foi estatisticamente significativa. O padrao

conceitual permaneceu estavel entre as versoes.

5.3.2.3 Resumo Interpretativo do Dominio Pessoa

Os resultados mostram um dominio altamente estavel:

e Tanto os nativos de Portugués quanto os nativos de Inglés apresentaram

Transferéncia Conceitual.
e As proporcdes se mantiveram estaveis entre LM e LE.

¢ Nenhuma das comparagdes indicou ruptura conceitual.

O Dominio Pessoa apresenta um dos quadros mais homogéneos das
Questdes Abertas, sugerindo que a mudanca de idioma nao afeta de forma

significativa a interpretagao das questdes desse dominio.

5.3.3 Comparacdo entre Questbes de Multipla Escolha e Questbes Abertas no

Dominio Pessoa

Nesta segcdo comparamos os padroes observados nas Questdes Abertas
(Tabela 13) e nas Questdes de Multipla Escolha (Tabela 16) para a unica questao
deste dominio (Questdo A). O objetivo é verificar se a mudanga de modalidade

influencia a identificagéo do sujeito/pessoa nas estruturas analisadas.
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As analises integram:

diferencgas entre Portugués LM e Inglés LM;

diferencgas entre Portugués LE e Inglés LE;

estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades;

direcao e intensidade das mudangas.

Item A

Nas Questdes Abertas, observou-se uma tendéncia geral a escolha da opgéo

A1, porém com graus variados de intensidade entre os grupos.

. O grupo PORT.LE apresentou a maior adeséo (83,3%), seguido por
PORT.LM (69,2%) e ING.LE (69,2%).

o O grupo ING.LM mostrou-se dividido, com uma distribuicdo de 50%
para A1 e 50% para A2, indicando uma ambiguidade na interpretacdo livre para os

nativos de inglés.

Na Questao de Multipla Escolha, o padrao de preferéncia pela opgao A1 se
consolidou e uniformizou entre todos os grupos, eliminando a ambiguidade

observada anteriormente:

. ING.LM, que estava dividido no Questao Abertas, convergiu fortemente

para A1 (83,3%), alinhando-se aos demais grupos.
. PORT.LM aumentou sua adesao de 69,2% para 84,6%.

. PORT.LE manteve exatamente a mesma propor¢cao (83,3%),

demonstrando alta estabilidade.

. ING.LE também reforcou sua escolha, subindo para aproximadamente
75-81%.

A comparacgao revela que a modalidade objetiva atuou como um fator de
cristalizagao ao restringir as op¢des, a incerteza observada nos nativos de inglés
(Questdes Abertas) desapareceu, resultando em um consenso translinguistico

robusto em torno de A1.
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5.3.4 Sintese Interpretativa do Dominio Pessoa

O Dominio Pessoa caracteriza-se por uma alta estabilidade conceitual,

reforcada pela modalidade objetiva. Os dados indicam:

Convergéncia Universal: Diferente de outros dominios onde a lingua materna
dita a escolha, aqui todos os grupos (LM e LE) convergiram para a mesma opg¢ao (A1)

na Questao de Multipla Escolha.

Efeito da Modalidade: A modalidade objetiva eliminou a dispersdo observada
no grupo ING.LM, sugerindo que a preferéncia pela opgédo A2 era ténue e facilmente

descartada diante de uma escolha forgada.

Assim, conclui-se que o conceito de "Pessoa" avaliado nesta questao é
robusto a mudanca de idioma e de teste, apresentando um dos padrées mais

homogéneos de todo o estudo.

5.4 Transferéncia Conceitual no Dominio Género

Género gramatical € um dominio na qual diferengas de transferéncia sao bem
organizadas e reconhecidas. Linguistas comumente dividem linguas em dois grupos
principais considerando atribuicdes de género na classe de substantivos: género
natural e gramatical. Em linguas de géneros naturais, como o inglés, atribuicdo de
género é altamente limitada a substantivos que se referem a humanos e seres
inanimados e é baseado no género de referéncia. Essas linguas podem incluir grupos
de substantivos para os quais 0 género € atribuido arbitrariamente (por exemplo, em
inglés, barcos, navios e nagdes sao tratados como feminino). Em linguas de género
gramatical, tais como italiano, francés, espanhol e portugués, a atribuicdo de género
€ obrigatoria.

Pesquisas sobre léxico mental mostram que género €& um constituinte
importante de conceitos lexicalizados em linguas de género gramatical: o Iéxico
mental armazena todas as formas de género e a apresentagdo da palavra ativa a
informacao de género, independente do que é requerido. Em um estado em que o
falante ndo consegue lembrar a forma da palavra, tanto pessoas saudaveis quanto

pessoas com afasia tém mostrado a retomada correta de géneros gramaticais e de
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substantivos de género marcado fornecendo mais evidéncias de que género é parte
da representagao conceitual para os falantes dessas linguas. (Miozzo, Caramazza,
1997; Viglioco, Antonini, Garret, 1997).

Nos estudos conduzidos por Sera (1994) foi solicitado que falantes de inglés e
espanhol classificassem imagens de objetos (maca, flecha, peixe, livro etc) como
masculino ou feminino. Os resultados mostraram que o julgamento dos falantes de
espanhol foi influenciado principalmente pela classe gramatical dos objetos em
questado, enquanto os falantes de inglés mostraram uma tendéncia a julgar objetos
naturais como feminino e objetos artificais como masculino. Em outro estudo, os
pesquisadores solicitaram falantes monolingues de espanhol e de inglés para decidir
se cada objeto particular deveria ser masculino ou feminino quando representado em
um filme. Mais uma vez, os falantes de espanhol designaram as vozes de acordo com
0 género gramatical dos objetos em questdo, enquanto os falantes de inglés

consideraram a natureza dos objetos para a distingao (naturais ou artificiais).

5.4.1 Anélise da Transferéncia Conceitual no dominio Género das Questoes de
Multipla Escolha

No nosso estudo, nas Questdes de Multipla Escolha em portugués e em
inglés, foi solicitado aos participantes, falantes de portugués LM/LE e de inglés LM/LE,
que escolhessem uma voz feminina ou masculina para representar os objetos
inanimados - medo, solidao, inveja, noite e dia. Apesar de ser uma unica questao, os
participantes tiveram que relacionar cinco conceitos distintos a uma voz masculina ou

a uma voz feminina. Vejamos essa questao.
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Figura 10 - Questao 4 das Questdes de Multipla Escolha em Portugués e em Inglés
para analise no dominio lexical na categoria Género

Questio 4

Questdao em portugués
Se vocé pudesse associar uma voz masculina ou feminina aos seguintes conceitos abstratos,
que voz seria? Escreva um X na coluna Voz Feminina ou Voz Masculina.

Questao em inglés:
If you had to associate either a male or female voice to the following abstract concepts, what
would it be? Write an X under the “male” or “female” column.

Opcoes
Conceito Voz Fem. Voz Masc. Concept Fem. Voice Male Voice
Medo () () Fear () ()
Solidao () () Loneliness ( ) ()
Inveja () () Envy () ()
Noite () () Night () ()
Dia () () Day () ()

Fonte: A autora (2025)

Na Tabela 19 a seguir, apresentamos os resultados da Questao 4 das Questdes
de Multipla Escolha em portugués e em inglés que investigou a Transferéncia
Conceitual no dominio Género aplicada aos grupos de falantes de portugués LM/LE e
inglés LM/LE.

Tabela 19 - Resultados da Questao 4 das Questdes de Multipla Escolha em portugués
e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Lexical na categoria
Emocoes pelos grupos de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Questio 4 - OPCOES
Testes Grupos Medo Solidao Inveja Noite Dia
(Fear) (Loneliness) | (Envy) (Night) (Day)
Port. F 38,46 57,69 69,23 46,15 50
LM (%)
M |61,54 42,30 30,76 53,84 50
Port. F 3,33 0 50 83,33 66,66
Port.
LE (%)
M | 66,66 100 50 16,66 33,33
Inglés | F 6,66 33,33 33,33 66,66 33,33
LM (%)
Inglés
M | 33,33 66,66 6,66 3,33 66,66
Inglés | F 57,69 57,69 69,23 46,15 61,63
LE (%)
42,30 42,30 30,76 53,84 38,46

Fonte: A autora (2025).
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A maioria do Grupo dos falantes de portugués LM, na Questdo de Multipla
Escolha em portugués, como esperado, baseou suas escolhas considerando o género
gramatical dos conceitos, ou seja, no conceito o medo, os participantes consideraram
masculino. As unicas excegdes foram os objetos noite (masculino — 53,84%) e dia
(masculino — 50%). Nesse caso, € possivel que os participantes tenham associado a
fatores externos a lingua, identificando a noite, que é soturna, como masculino e o
dia, que é aberto e ensolarado, como feminino?°.

No entanto, no mesmo Grupo de falantes de portugués LM, na Questao de
Multipla Escolha em inglés, as escolhas baseadas no género gramatical diminuiram,
possivelmente mostrando que os falantes de portugués LM ja ndo consideram tanto o
género gramatical dos conceitos para designar as vozes. Apenas 0s conceitos —
loneliness (soliddo), considerado feminino (57,69%) e envy (inveja), também
considerado feminino (69,23%), apresentaram uma designagao baseada no género
da lingua materna. Esse resultado sugere que muitos falantes de portugués LM nao
demonstram forte apego ao sistema de géneros do portugués nessa tarefa e
consideraram que o inglés ndo apresenta um sistema de marcagdo de género
gramatical como o portugués. Assim, a maioria dos participantes nao evidenciou
Transferéncia Conceitual no uso do inglés, optando por escolhas que refletem a
auséncia de marcagao de género na LE.

Quanto ao Grupo de falantes de inglés LM, na questdo em inglés,
percebemos que a escolha das vozes foi aparentemente aleat6ria. Apenas os objetos
— night (noite), considerado feminino (66,66%) e day (dia), considerado masculino
(66,66%) - apresentaram resultados que, considerando o sistema de género do
portugués, designaram vozes feminina e masculina, respectivamente na questao em
sua propria lingua (inglés). Entretanto, € possivel que a associagao, assim como a que
ocorreu no grupo de portugués LM, tenha considerado associagdes extralinguisticas,
como representagdes culturais?® do que os falantes percebem como
feminino/masculino, claro/escuro. Dessa forma, ndo houve tracos de Transferéncia
Conceitual do dominio Género nas escolhas dos falantes de inglés LM.

Também na questao em portugués, o Grupo de falantes de inglés LM nao

demonstrou considerar o género gramatical para as escolhas das vozes, ou seja,

20 Sahlins, 1976
21 Sahlins, 1976
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também nao houve tragos de Transferéncia Conceitual, pois os falantes de inglés LM
continuaram atribuindo, mesmo em portugués, vozes arbitrarias que nao
consideraram o género do objeto em portugués. Apenas na designacao dos termos -
medo (masculino, 66,66%) e noite (feminino, 83,33) — os falantes de ingéls LM
optaram por vozes que correspondiam ao género gramatical, considerando o sistema

de género do portugués.

5.4.1.1 Testes estatisticos — Questdo de Multipla Escolha — Dominio Género

A analise dos padrdoes de resposta entre os grupos linguisticos revela uma
divisdo evidente na distribuicdo das escolhas, classificavel em graus de uniformidade
e discrepéancia, conforme detalhado a seguir:

. Iltem A: Exibe alto consenso, embora apresente uma variagao interna
importante. A Opcao A2 predomina na preferéncia geral (sendo a escolha de
PORT.LE, ING.LM e ING.LE), enquanto o grupo PORT.LM é o unico a divergir,
optando majoritariamente por A1.

. Item B: Constitui um dos achados criticos do teste, evidenciando
divergéncia em relagcéo a tendéncia observada. Enquanto a maioria dos participantes
prefere a Opgao B2, o grupo ING.LE diverge de forma significativa, optando pela
Opcéao B1.

. Item C: Estabelece uma estabilidade intermediaria. A maioria dos grupos
alinha-se na escolha da Opgao C2, porém o grupo PORT.LE inverte esse padrao,
direcionando sua preferéncia para C1.

. Item D: Destaca-se como o item de maior consenso da analise. Todos
0s grupos convergem na escolha da Opg¢ao D1, sugerindo que a estrutura desta
questdo a torna altamente estavel e pouco sensivel a fatores intergrupos, como a
lingua materna ou a proficiéncia.

. Item E: Representa a divergéncia mais extrema. O grupo PORT.LE isola-
se completamente, atingindo 100% de unanimidade na escolha de E2, contrastando
radicalmente com os demais grupos que preferem majoritariamente E1.

Em conclusédo, o teste categoriza os itens em trés padrdes distintos: Itens
Estaveis (D e A), Divergéncia Parcial (C) e Divergéncias Extremas (B e E). Tais
discrepancias sugerem que a natureza dos itens B e E ativa competéncias linguisticas

distintas e processos de tomada de decisdo nao uniformes, levantando implicagdes
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tedricas relevantes para o estudo da transferéncia interlinguistica e da proficiéncia na

aquisicao da linguagem.

5.4.1.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Género

Nesta sec¢ao apresentamos a analise inferencial referente ao Dominio Género.
Assim como nos demais dominios, utilizamos o Teste Exato de Fisher para comparar
as distribuicbes de resposta entre as versbes em Portugués (LM) e Inglés (LE).

Adotamos o critério:

. Valor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual;
. Valor de P< 0.05: Rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia
Conceitual.

Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 20 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagédo: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

Item Valor de P Conclusao

A 0.2668 Transferéncia
B 1.0000 Transferéncia
C 1.0000 Transferéncia
D 1.0000 Transferéncia
E 0.5771 Transferéncia

Interpretacéo detalhada por questao

Item A. A mudanga de 10-16 (PT) para 15-11 (EN) nao foi estatisticamente
significativa. Houve Transferéncia Conceitual.
Item B. Distribuicdes idénticas (15-11 em ambas as versdes), indicando

transferéncia total.

ltem C. Respostas exatamente iguais (18-8 em PT e EN). Concluimos que

houve transferéncia total.
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Item D. Distribui¢cbes idénticas (12-14 vs. 12-14). Transferéncia total.
Item E. A mudanga de 18-8 (PT) para 26-0 (EN) ndo atingiu significancia (p
=0.5771). Houve Transferéncia.

Comparacgao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 21 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagéao: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Item Valor de P Concluséo

A 0.5671 Transferéncia
B 0.4545 Transferéncia
C 0.5671 Transferéncia
D 1.0000 Transferéncia
E 0.5671 Transferéncia

Interpretacédo detalhada por questao

Item A. Mudancga de 1-5 para 1-5 - estabilidade total. Houve transferéncia.

ltem B. O Valor de P alto confirma equivaléncia conceitual, indicando
transferéncia.

Item C. As proporc¢des foram idénticas. Houve transferéncia.

Item D. Consisténcia total entre LM e LE, mais uma vez podemos dizer que
houve transferéncia.

Item E. Distribuicdes estaveis, significando que houve transferéncia.

5.4.1.3 Resumo Interpretativo do Dominio Género

Os resultados do Dominio Género revelam um padrao altamente consistente:

. Todos os itens (A—E) apresentaram Transferéncia Conceitual para

ambos os grupos.

. Nao houve nenhum caso de Falta de Transferéncia Conceitual.
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. As respostas se mantiveram estaveis independentemente do idioma.

Assim, o Dominio Género mostra-se um dos mais robustos das Questdes
Abertas: os conceitos avaliados parecem ser interpretados de forma estavel pelos

participantes, independentemente da lingua utilizada.

5.4.2 Andlise da Transferéncia Conceitual no dominio Género das Questoes Abertas

Na Questado 4 das Questdes Abertas em inglés e em portugués, foi solicitado
aos participantes que atribuissem nomes proprios aos conceitos apresentados 6dio
(hatred), frustragao (frustration), raiva (anger), amor (love) e esperancga (hope). Na
Figura 11 apresentamos a Questao 4 das Questdes Abertas em portugués e em inglés
para analise do dominio Género. Destacamos que novamente condensamos o teste

para fins de apresentacg&o; os originais podem ser vistos no Apéndice B.

Figura 11 - Questédo 4 das Questdes Abertas em Portugués e em Inglés para analise
no dominio lexical Género

Questdao em Portugués:

Atribua nomes préprios aos conceitos a seguir. Ndo use nomes proprios comuns aos
dois géneros.
Ex: Afeicdo — Maria

Questdo em Inglés:

Assign proper nouns (people's names) to the following concepts. Do not use double-
gendered proper nouns.
Ex: Affection - James

Em inglés Em portugués
a) hatred a) édio
b) frustration b) frustragéo
C) anger c) raiva
d) love d) amor
e) hope e) esperanca

Fonte: A autora (2025)
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A Tabela 22 apresenta os resultados da Questéo 4 das Questdes Abertas em
portugués e em inglés, que analisou a Transferéncia Conceitual no dominio Género,

aplicado aos grupos de falantes de portugués LM/LE e de inglés LM/LE.

Tabela 22 - Resultados da Questéo 4 das Questdes Abertas em portugués e em inglés
que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Lexical na categoria Género
pelos grupos de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Testes | Grupos Questiao 4 - OPCOES
Odio Frustracdo Raiva Amor Esperancga
hatred Frustration Anger Love Hope
F 88,46 76,92 23,93 80,76 69,23
Port. LM
Portu- | (%) M 11,54 23,08 73,07 19,24 30,77
gués
F 16,67 16,67 66,66 66,66 0
Port. LE
(%)
M 83,33 83,33 33,33 33,33 100
Inglés F 15,39 30,77 30,77 61,53 57,69
Inglés | LM (%)
M 84,61 69,23 69,23 38,47 42,31
Inglés F 16,67 66,66 33,33 100 100
LE (%)
M 83,33 33,33 66,66 0 0

Fonte: A autora (2025)

Os resultados das Questdes Abertas foram bem aleatérios. O Grupo de
falantes de portugués LM, na questdo em portugués, apenas nos conceitos
‘frustracao’ e ‘esperanca’ mostraram considerar o género gramatical na escolha dos
nomes (no caso, feminino). Ja na questdao em inglés, os falantes de portugués LM
optaram por respostas que carregam o conceito gramatical nos conceitos hatred,
frustration, love e hope. Nesse caso, evidenciamos que os falantes optaram por
escolhas que carregam o conceito gramatical no uso da LE e menos no uso da LM.
Isso pode ser explicado por um fenébmeno observado pela pesquisadora: por conhecer
alguns dos participantes e ter ciéncia de alguns relacionamentos pessoais, foi
observado que as escolhas foram influenciadas por questdes emotivas e psicolégicas,
ou seja, os falantes foram levados pelas suas experiéncias pessoais para a escolha

dos nomes que eles associam com os conceitos apresentados em inglés (hatred,
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frustration, love, anger e hope). Esses resultados ajudam a ampliar as reflexdes
acerca da Transferéncia Conceitual no dominio Género no que diz respeito. Por
exemplo, a resultados encontrados nos estudos de Boroditsky (2003) sugerem que
representacdes conceituais bem desenvolvidas envolvem uma dimensao de género
que permitem aos falantes a atribuir caracteristicas naturais de género e fazer
extensdes metafdricas no processo.

Esses resultados indicam que, na mente bilingue, a formagdo do conceito
linguistico também considera as experiéncias do falante, fenbmeno que evoca o
conceito de Relativismo Linguistico, que defende a ideia de que a nossa lingua
influencia a forma como pensamos e percebemos o mundo, mas nao a determina
completamente; assim, a forma como pensamos e percebemos o mundo é moldada,
mas n&o totalmente limitada pela estrutura da nossa lingua.??

Por sua vez, o Grupo de falantes de inglés LM, na questdo em inglés, escolheu
nomes (feminino/masculino) que carregam o conceito gramatical de género em trés
conceitos (hatred, anger e hope). Também na questdao em portugués, os falantes de
inglés LM escolheram nomes (feminino/masculino) que carregam o conceito
gramatical (hatred, anger e hope). Nesse caso, observamos que, tanto na questdo em
inglés LM como na questao em portugués LE, as escolhas foram equivalentes. Mais
uma vez, o mesmo fendmeno foi observado nos dois grupos de participantes, falantes
de portugués LM/LE e falantes de inglés LM/LE, uma vez que é um fendmeno inerente
ao ser humano a associagdo de conceitos a nomes considerando a experiéncia

pessoal e a memoria.

5.4.2.1 Testes estatisticos — Questoes Abertas — Dominio Género

A analise dos padrbes de resposta entre os grupos linguisticos revela uma

clara divisao na distribuicao das escolhas, configurando os cenarios descritos a seguir:

. Item A: Demonstra alto consenso, embora com nuances importantes. A

Opcao A2 domina a preferéncia geral da maioria dos grupos; contudo, o grupo

22 Sapir (1921)
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PORT.LM opde-se a essa tendéncia, sendo o unico a manifestar escolha pela Opcéao
A1,

. Item B: llustra uma reversao categoérica de padrao e € considerada um
achado critico. Enquanto a maioria dos grupos prefere a Opgéo B2, o grupo ING.LE

diverge desse comportamento, selecionando a Opg¢ao B1.

. ltem C: Apresenta uma estabilidade intermediaria. A maioria dos
participantes alinha-se na escolha da Opg¢ao C2, mas o grupo PORT.LE inverte o

padrao geral, direcionando sua preferéncia para C1.

. ltem D: E o item de maior uniformidade e consenso do dominio. Todos
0s grupos convergem para a Opgdo D1 em proporgdes elevadas, o que sugere que

este item é altamente estavel.

. Iltem E: Representa a divergéncia mais extrema da analise. O grupo
PORT.LE isola-se completamente ao escolher a Opg¢do E2 com 100% de
unanimidade, contrastando radicalmente com os demais grupos, que preferem a

Opcéo E1.

De modo geral, o teste estabelece trés categorias de comportamento: Questdes
Estaveis (D e A), Divergéncia Parcial (C) e Divergéncias Extremas (B e E). Tais
discrepancias sugerem que a natureza dos itens B e E ativa competéncias linguisticas
distintas, levantando implicagbes tedricas sobre a transferéncia interlinguistica e o

papel da proficiéncia na tomada de decisao.

5.4.2.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Género

Nesta subsec¢ao apresentamos os resultados do Teste Exato de Fisher para o
Dominio Género, considerando os itens A, B, C, D e E, separadas por grupo
(Portugués LM e Inglés LM) e comparando suas respostas nas versdes LM e LE da
prova. Adotamos o critério:

. Valor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual;

. Valor de P< 0.05: rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia

Conceitual.
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Comparacéo 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 23 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

Item Valor de Concluséo
P
A <0.0001 Falta de Transferéncia
B 0.5414 Transferéncia
C 0.7645 Transferéncia
D 0.0506 Transferéncia*
E 0.0041 Falta de Transferéncia

O item D é limitrofe, indicando um valor que esta muito préximo do limite
adotado para classificar como "Transferéncia". Ou seja, ndo € claramente
transferéncia, mas também ndo se encaixa totalmente como auséncia de

transferéncia.

Interpretacdes por item:

Item A. Nativos de Portugués (n = 26): Valor de P= 0.00000000357 (<0.0001),
0 que indica que houve Falta de Transferéncia Conceitual. A mudanca de 23-3 (PT)
para 2-24 (EN) representa praticamente uma inverséo total das respostas.

Item B. Nativos de Portugués (n = 26): Valor de P= 0.5414, evidenciando que
houve Transferéncia Conceitual. O Valor de P¢é alto e ndo indica diferenga significativa.

Item C. Nativos de Portugués (n = 26): Valor de P= 0.7645. Evidenciamos
Transferéncia Conceitual. Nao ha alteragao estatisticamente significativa.

Item D. Nativos de Portugués (n = 26): Valor de P= 0.05062. Observamos que
houve Transferéncia Conceitual (limitrofe). Como o Valor de P esta ligeiramente acima
de 0.05, n&o rejeitamos Ho, embora com margem minima.

Item E. Nativos de Portugués (n = 26): Valor de P= 0.0041152, mostrando que
houve Falta de Transferéncia Conceitual. A mudancga de 18-8 (PT) para 26-0 (EN) foi
estatisticamente significativa.
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Comparacéo 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 24 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagao 2: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

ltem Valor de Conclusédo

P
A 1.0000 Transferéncia
B 1.0000 Transferéncia
C 0.5671 Transferéncia
D 1.0000 Transferéncia
E 0.0606 Transferéncia*

No Item D observamos um resultado limitrofe, o que indica um valor que esta
muito proximo do limite adotado para classificar como "Transferéncia". Ou seja, ndo é
claramente transferéncia, mas também n&o se encaixa totalmente como auséncia de

transferéncia.
Interpretacdes por item:

Item A. Nativos de Inglés (n = 6): Valor de P= 1.0. As proporgdes foram
idénticas: 1-5 vs. 1-5, indicando Transferéncia Conceitual.

ltem B. Nativos de Inglés: Valor de P= 1.0. Ndo houve alteragédo, apontando
também para Transferéncia Conceitual.

Item C. Nativos de Inglés: Valor de P= 0.5671. Nesse item, houve Transferéncia
Conceitual. A mudanga né&o foi estatisticamente significativa.

ltem D. Nativos de Inglés: Valor de P= 1.0. Nesse item também houve

Transferéncia Conceitual. As respostas foram idénticas (4-2 vs. 4-2).

Item E. Nativos de Inglés: Valor de P= 0.06061. O Valor de P ficou ligeiramente

acima de 0.05, o que mostra que houve Transferéncia Conceitual (limitrofe).
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5.4.2.3 Resumo Interpretativo do Dominio Género

O Dominio Género apresentou um padrao bastante complexo e assimétrico. Os

resultados podem ser resumidos da seguinte forma:

» Transferéncia Mutua: Nos Itens B, C e D, ambos o0s grupos apresentaram

Transferéncia Conceitual (com a Questdo D sendo limitrofe para PT).

e Assimetria Marcante: Nos itens A e E, os padrdes foram opostos:
- Q.A: Nativos de Portugués — Falta de transferéncia; Nativos de
Inglés — Houve transferéncia.
- Q.E: Nativos de Portugués — Falta de transferéncia; Nativos de

Inglés — Houve transferéncia (limitrofe).

De forma geral, observa-se que, nas Questdes Abertas, o conceito de género
€ particularmente sensivel ao idioma da prova para nativos de Portugués, enquanto
nativos de Inglés mostraram estabilidade conceitual em praticamente todas as

questoes.

5.4.3 Comparagédo entre Questbes de Multipla Escolha e Questées Abertas no

Dominio Género

Nesta se¢cdo comparamos, para cada item (A—E), os padrdes observados nas
Questdes Abertas (Tabela 19) e nas Questdes de Multipla Escolha (Tabela 22) do
Dominio Género. A analise buscou compreender se a atribuicdo de género
gramatical ou natural a entidades varia conforme a modalidade de resposta. As

analises integram:
ediferencas entre Portugués LM e Inglés LM,;
ediferencas entre Portugués LE e Inglés LE;

e estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades (Questao de

Multipla Escolha vs. Questdes Abertas);

edirecdo e intensidade das mudancas.
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Item A

Na Questéo Aberta, houve uma clara polarizagdo associada a lingua materna:
o grupo PORT.LM preferiu massivamente a opgao A1 (88,5%), enquanto todos os
outros grupos (incluindo PORT.LE e os falantes de inglés) preferiram a opgéo A2.

Na Questédo de Multipla Escolha, ocorreu um fendmeno drastico de inversao

cruzada:
 PORT.LM, que preferia A1, migrou majoritariamente para A2 (61,5%).
e ING.LM, que preferia A2, inverteu sua escolha para A1 (66,7%).

e ING.LE acompanhou o movimento dos nativos de inglés, passando a
preferir A1(57,7%).

Essa inversao completa das preferéncias entre as modalidades sugere que o
estimulo do item A é altamente instavel e dependente da forma como a tarefa é

apresentada, indicando baixa robustez conceitual para este item.

Item B

O item B destaca-se pela alta estabilidade e manutencdo dos padrées de
transferéncia. Na Questéo Aberta, observou-se que o grupo ING.LE divergiu de sua
lingua materna (que preferiu B2) para alinhar-se ao padréo portugués (B1). Na

Questao de Multipla Escolha, esse padréao exato se repetiu:

. PORT.LM manteve a preferéncia por B1 (76,9% no subj. — 57,7% no
obj.).

. ING.LM manteve a preferéncia por B2 (66,7% em ambos os testes).

. ING.LE confirmou sua transferéncia, mantendo a preferéncia por B1
(65,4% no subj. — 57,7% no obj.).

A coincidéncia entre as modalidades reforca que, para o item B, a
conceituagao de género pelos aprendizes de inglés esta fortemente ancorada na L1

(Portugués), resistindo inclusive a mudancga de tipo de questéo.
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ltem C

Na Questado Aberta, a opgcao C2 foi majoritaria para quase todos os grupos,
exceto PORT.LE, que preferiu C1.

Na Questédo de Multipla Escolha, o cenario tornou-se mais cadtico e disperso:
e PORT.LM, que preferia C2 (73,1%), inverteu para C1 (69,2%).
e ING.LE acompanhou essa inversao, mudando de C2 para C1 (69,2%).

e PORT.LE perdeu sua preferéncia clara, dividindo-se exatamente ao meio
(50% C1/50% C2).

A mudancga de modalidade desestabilizou as escolhas, especialmente para os
nativos de portugués e aprendizes de inglés, sugerindo que a atribuicdo de género

neste item é fluida e influenciavel pelo formato da pergunta.

Item D

Na Questao Aberta, o item D foi o item de maior consenso, com todos os
grupos preferindo a opgao D1 (acima de 66% em todos os casos). Na-Questao de

Multipla Escolha, esse consenso foi quebrado:

e PORT.LM perdeu a preferéncia clara, dividindo-se levemente para D2
(53,8%).

* ING.LE também migrou para D2 (53,8%).
e Apenas PORT.LE e ING.LM mantiveram a preferéncia original por D1.

Na Questdo de Multipla Escolha introduziu ruido em um item que parecia
resolvido na Questao Abertas, indicando que as op¢des fechadas podem ter ativado

associagdes semanticas concorrentes para os falantes nativos de portugués.

Iltem E

Na Questao Aberta, o grupo PORT.LE havia se isolado com uma preferéncia
unanime e peculiar pela opgao E2 (100%), enquanto os demais tendiam a E1. Na

Questao de Multipla Escolha, houve uma correg¢ao ou regressao notavel:
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e PORT.LE abandonou a escolha unanime por E2 e passou a preferir E1

(66,7%), alinhando-se aos outros grupos.

e Curiosamente, o grupo ING.LM fez o movimento oposto, passando a
preferir E2 (66,7%).

Esse comportamento sugere que a "regra"” interna criada pelos aprendizes de
portugués (PORT.LE) na Questdo Aberta ndo se sustentou diante das opgodes

fechadas da Questao de Multipla Escolha.

5.4.4 Sintese Interpretativa do Dominio Género

A comparagao entre as modalidades revela trés padrdes distintos no Dominio

Género:

e Estabilidade com Transferéncia (Item B): O padrdo de respostas foi
idéntico em ambos os testes, confirmando que os aprendizes de inglés (ING.LE)

transferem o género do portugués sistematicamente neste item.

e Inversdo Cruzada (item A): Os grupos trocaram de preferéncias (A1 <

A2) ao mudar de teste, indicando alta sensibilidade ao método de avaliagao.

 Corregao de Interlingua (item E): O comportamento desviante do grupo
PORT.LE na Questao Aberta (100% EZ2) foi desfeito no objetivo, sugerindo que a

modalidade dirigida auxilia na aproximag&o com a norma percebida.

Em suma, o Dominio Género mostrou-se muito mais volatil a mudanca de
modalidade do que outros dominios, com frequentes inversdes de preferéncia entre

o teste livre e o teste dirigido.

5.5 Transferéncia Conceitual no Dominio Numero

Baseado no tratamento de numero gramatical, as linguas sdo comumente
divididas em duas categorias: linguas classificadoras e linguas substantivadoras.
Linguas classificadoras, como o japonés e 0 mandarim, ndo possuem distingao de
massa/contagem. Nessas linguas, substantivos tipicamente denotam substéncias néo

ligadas e nao discretas e sdo acompanhadas por um numeral classificador. Linguas
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substantivadoras, tais como o francés, espanhol e portugués diferenciam entre
substantivos contaveis e de massa. Substantivos contaveis comumente se referem a
identidades com limites discretos, nas quais as representacbes conceituais dao
proeminéncia a forma e a contabilidade. Esses substantivos constituem-se a maioria
em linguas substantivadoras e sdo marcados por numero morfosintaticamente.

O inglés, assim como o portugués, € uma lingua substantivadora. De acordo
com Pavlenko (2010), até nas situacbes em que ambas as linguas decodificam as
distingdes de singular/plural e massa/contabilidade, o que é visto como contavel em
uma lingua pode ser tratado como incontavel em outra (mesmo embora em uma
mesma lingua, certos substantivos possam ser tratados como contaveis em um
contexto e incontaveis em outro). Por exemplo, os substantivos news (noticias),
information (informagéo) e knowlegde (conhecimento) sdo comumente tratados como
substantivos nao-contaveis em inglés, mas em portugués sdo contaveis. Nesse
contexto, a Transferéncia Conceitual pode se manifestar quando falantes falham em
marcar a distingdo de contagem/massa (através de artigos e classificadores), ou
transferir uma representagao mental de uma entidade particular, incluindo seu status
percebido considerando a contabilidade de uma lingua para outra, consequentemente
usando um substantivo ndo contavel como contavel e vice-versa.

Dominar a marcagdo de numero em linguas substantivadoras requer a
internalizacdo do componente ‘contabilidade’ de representacdées de um substantivo
particular (Pavlenko, 2007). A Transferéncia Conceitual nessa categoria emerge mais
notadamente quando a falante falha em diferenciar sistematicamente entre
substantivos contaveis e incontaveis, em casos em que representacdes particulares
falham de codificar ‘contabilidade’ e em casos em que ha transferéncia de
representacdo mental do componente de ‘contabilidade’ de uma lingua para outra.
Sem duvidas, alguns casos de transferéncia serdo estruturais e ndo conceituais. A
definicdo se uma instancia particular deriva de uma Transferéncia Conceitual ou &
efeito de outro fator vai requerer um maior estudo das representacdes dos falantes da

L2 das entidades em questéo (Pavlenko, 2007).

5.5.1 Anélise da Transferéncia Conceitual no dominio Numero das Questbes de
Muiltipla Escolha
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Na questdo referente a analise da Transferéncia Conceitual na categoria
Numero, os participantes falantes de portugués LM/LE e de inglés LM/LE foram
apresentados a imagens com paes (bread), na questdao em portugués e na questao
em inglés, e tiveram que marcar a forma que eles consideraram mais apropriada para
descrever a imagem. Destacamos que em inglés, o substantivo bread (p&o) € visto
como incontavel e ndo vai para o plural, ja em portugués o substantivo € contavel e

pluralizado. Segue exemplo da questdo em portugués e em inglés.

Figura 12 - Questao 5 das Questdes de Multipla Escolha em Portugués e em Inglés
para analise no dominio Numero

Questdao em Portugués:
Marque a opg¢ao que vocé considerar mais apropriada para descrever as imagens a
sequir.

Questao em Inglés:
Choose the option that you consider to best describe the images below.

A Opgéesﬁem portugués
a) Um Pao
e i b) Algum pao

Opcoes em inglés
a) One bread
b) Some bread

Opg¢oes em portugués
a) Pao
b) Alguns paes

Opcoes em inglés
a) Five bread
b) Some bread

Fonte: A autora (2025)

Na Tabela 25 a seguir, apresentamos os resultados da Questdo 5, das
Questdes de Multipla Escolha em portugués e em inglés, que investigou a
Transferéncia Conceitual no dominio Numero aplicada aos grupos de falantes de
portugués LM/LE e de Inglés LM/ LE.
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Tabela 25 - Resultados da Questao 5 das Questdes de Multipla Escolha em portugués
e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no dominio niumero pelos grupos
de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Testes Grupos ITEM A ITEMB
OPCAOA OPCAOB OPGAOA OPCAOB
Port. LM | 100 0 33,33 66,66

Portugués (%)

Port. LE | 66,66 33,33 50 50
(%)
Inglés LM | 16,67 83,33 0 100
(%)

Inglés
Inglés LE | 46,16 53,84 15,54 84,46
(%)

Fonte: A autora (2025)

O grupo de falantes de portugués LM deu preferéncia as formas “um pao”
(100%) no item A e “alguns paes” (100%) no Item B na questdo em portugués,
estruturas que marcam a contabilidade, seja morforsintaticamente (paes) ou pelo uso
de artigos e classificadores (um, alguns). Na questdao em inglés, os falantes de
portugués LM deram preferéncia as formas some bread (pao) (item A - 53,84%; item
B - 84,46%) em amboss os itens, em detrimento das estruturas com numeral
classificador como five bread e com artigo a bread. O uso do classificador some
(alguns) indica a percepcéao do substantivo bread (pao) como uma massa nao contavel
e ndo como uma unidade mostrando que os falantes de portugués LM internalizaram
o conceito de Contabilidade do inglés e ndo apresentando sinais de Transferéncia
Conceitual do portugués LM para o inglés LE e nem do inglés LE para o portugués
LM.

O grupo falante de inglés LM, na questao em inglés, deu preferéncia as formas
some bread (alguns paes) em ambas os itens, A e B. Diferentemente do grupo de
portugués LM, o grupo de inglés LM percebe o substantivo “pdo” como uma massa
nao contavel marcando esse conceito com o uso do quantificador some (alguns), uso

ja esperado. Isso mostra que, da mesma maneira que no Grupo falante de portugués
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LM, no grupo falante de inglés LE também nao houve Transferéncia Conceitual do
portugués LE para o inglés LM, pois os falantes continuaram dando preferéncia a
estruturas que distiguem o substantivo como massa nao contavel.

Na questdo em portugués, no item A, os falantes de inglés LM deram
preferéncia as estruturas “um péo” (66,66%), fazendo uso de um termo que apresenta
uma estrutura quantificadora (artigo um) em detrimento da estrutura que apresenta o
quantificador “algum”. Em inglés a preferéncia é usar estruturas que especifiquem a
massa e a caracteristica ndo contavel do susbtantivo, assim, a preferéncia pela
estrutura um p&o pode apontar uma reestruturacéo e internalizagdo do conceito de
massa indicando que os falantes de inglés como LM entendem que, em portugués, o
substantivo “pao” é contavel.

O resultado do teste em inglés refor¢ca essa reflexdo, uma vez que metade
dos falantes de inglés LM (50%) escolheu a forma bread (pao) e a outra escolheu
some bread (alguns paes). No caso da escolha por some bread (alguns paes), o
falante é familiar com o quantificador some (alguns) mas n&o com o termo “paes”, que
seria uma escolha apropriada na questao em portugués, por exemplo, marcando o
plural morfosintaticamente promovendo uma mudanca no substantivo. Mesmo assim,
alguns participantes escolheram essa opg¢ao por considera-la mais apropriada
indicando uma internalizagao do conceito de Contabilidade do portugués LE, embora
ainda ndo mostrem indicios suficientes de transferéncia, uma vez que, em alguns
contextos, como o do item B em portugués, “pao” e “alguns paes” sdo ambas

aceitaveis tanto em inglés quanto em portugués.

5.5.1.1 Testes estatisticos — Questdes de Multipla Escolha — Dominio Niumero

A analise comparativa dos resultados para os itens A e B evidencia uma
polarizacdo consistente entre os falantes de portugués e de inglés, conforme

detalhado a seguir:

. Item A: Observa-se uma forte preferéncia pela Opgao A1 nos grupos de
base portuguesa, com PORT.LM atingindo a unanimidade (100%) e PORT.LE
superando 60%. Em contraste, os grupos de base inglesa apresentaram preferéncia
predominante pela Opgédo A2, com ING.LM registrando acima de 80% e ING.LE

acima de 50%. Essa divergéncia entre falantes de portugués e de inglés —
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sustentada tanto na lingua materna quanto na estrangeira — sugere que fatores
cognitivo-linguisticos ligados ao dominio numérico operam de maneira relativamente

estavel, independentemente da alternancia de codigo linguistico.

e |tem B: Verifica-se um padrdo de oposigdo analogo. Os grupos ING.LM
(100%) e ING.LE (acima de 80%) convergem na preferéncia pela Opgao B1,
enquanto os grupos PORT.LM (100%) e PORT.LE (acima de 60%) optam
majoritariamente pela Opg¢ao B2. Novamente, a consisténcia interna dos grupos de
cada lingua, mesmo no contexto de lingua estrangeira, indica que os processos
cognitivos associados ao numero tendem a se manter alinhados ao sistema

linguistico de base.

De modo geral, o teste revela discrepancias marcantes entre os grupos de
portugués e inglés nas duas questdes analisadas. A manutengcdo dessas
preferéncias ao transitar da lingua materna para a lingua estrangeira sugere que, no
dominio numérico, ha menor influéncia direta da LE sobre o padrao de resposta,
evidenciando uma estabilidade cognitiva e levantando implicagdes tedricas

relevantes sobre a competéncia linguistica e a transferéncia interlinguistica.

5.5.1.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Numero

Nesta secao apresentamos os resultados do Teste Exato de Fisher aplicados
ao Dominio Numero, comparando, para cada questao, o desempenho entre lingua
materna (LM) e lingua estrangeira (LE) de falantes nativos de Portugués e de Inglés.

Novamente adotamos o critério:
. Valor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual;

. Valor de P< 0.05: rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia

Conceitual.
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Comparacéo 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 26 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagao: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

ltem Valor de P Concluséo
A <0.0001 Falta de Transferéncia
B <0.0001 Falta de Transferéncia

Comparacao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 27 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagéao: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Item Valor de P Conclusao
A 0.2424 Transferéncia
B 0.0606 Transferéncia*

O resultado do Item B é limitrofe, indicando um valor que esta muito proximo
do limite adotado para classificar como "Transferéncia". Ou seja, ndao é claramente
transferéncia, mas também ndo se encaixa totalmente como auséncia de
transferéncia.

Questao A.

A diferenca entre EN(LM): 1-5 e PT(LE): 4-2 n&o foi significativa, indicando
Transferéncia Conceitual.

Questao B.

O Valor de P foi limitrofe (0.06061), mas acima de 0.05; portanto,

consideramos que houve Transferéncia Conceitual também nesta questéao.
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5.5.1.3 Resumo Interpretativo do Dominio Numero

Os resultados revelam forte assimetria entre as dire¢des de comparagao:

e Na direcdo Portugués (LM) — Inglés (LE), ambas as questdes
apresentaram Falta de Transferéncia Conceitual, com mudangas intensas nas
proporgoes.

e Na direcdo Inglés (LM) — Portugués (LE), observou-se Transferéncia
Conceitual nas duas questdes, incluindo um caso limitrofe.

Esses achados sugerem que o dominio “Numero” é sensivel para falantes de
Portugués quando mudam para o Inglés, mas permanece estavel para falantes de

Inglés ao alternarem para o Portugués.

5.5.2 Andlise da Transferéncia Conceitual no dominio Numero das Questbes Abertas

Da mesma forma que nas Questdes de Multipla Escolha, nas Questdes
Abertas, na questdo referente a analise da Transferéncia Conceitual do dominio
Numero, os participantes foram apresentados também a imagens com paes e tiveram
que descrever a imagem da maneira mais apropriada, lembrando que em inglés o
substantivo bread (pao) é visto como incontavel e ndao vai para o plural, ja em

portugués o substantivo € contavel e pluralizado. Segue exemplo da questao:
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Figura 13 - Questao 5 das Questdes Abertas em Portugués e em Inglés para Analise
do dominio Numero

Questao em Portugués:
Diga o que vocé vé em cada uma das duas figuras abaixo. Seja especifico.

Questao em Inglés:
Say what you see in each of the two pictures below. Be specific.

A

Fonte: A autora (2025)

Na Tabela 28 apresentamos os resultados da Questdo 5 das Questbes
Abertas em portugués e em inglés, aplicado aos grupos de falantes de portugués
LM/LE e de Inglés L/MLE.
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Tabela 27 - Resultados da Questdo 5 que analisou a Transferéncia Conceitual no
Dominio Numero nas Questdes Abertas de Portugués e de Inglés pelos grupos falan-
tes nativos e estrangeiros das duas linguas.

Item A Item B

Testes | Grupos
Artigo+ Substantivo Pronome Numeral+
Substantivo Indefinido + Substantivo

Substantivo

Port. LM 80,76 19,24 57,69 42,31
(%)

Port.
Port. LE 33,33 66,66 66,66 33,33
(%)
Inglés LM 33,33 66,66 66,66 33,33
(%)

Inglés
Inglés LE | 73,07 26,93 80,76 19,24
(%)

Fonte: A autora (2025)

Os resultados da Questao 5 das Questdes Abertas mostram que o Grupo de
falantes de portugués LM, no item A, tanto na questdo em portugués como na questéo
em inglés, deram preferéncia a estruturas com a presenga de artigos para quantificar
o substantivo ‘pao’, ou seja, estruturas como ‘um pao’ em portugués e a bread ou one
bread em inglés para marcar a quantidade foram utilizadas. Novamente no item B,
tanto na questao em portugués como na questao em inglés, os falantes de portugués
LM também optaram por estruturas quantificadores tais como “alguns” em portugués
e “some” em inglés, mais uma vez indicando que os falantes tém a percepcao do
substantivo bread (pao) como uma massa nao contavel e ndo como uma unidade, o
gue mostra mais uma vez que os falantes de portugués LM internalizaram o conceito
de Contabilidade do inglés, mas nao transferiram para o portugués LM cuja a
preferéncia ainda é por termos quantificadores.

No Grupo de falantes de Inglés LM, no item A, tanto na questdo de inglés
quanto no de portugués, optaram por estruturas sem a presencga de quantificadores.
No item B, os falantes de inglés LM mantiveram a preferéncia por estruturas

quantificadoras que percebem o p&do com uma massa ndo contavel (some bread) e
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ndao como unidades. Os falantes desse grupo tinham a opg¢édo de descrever a
quantidade de paes presentes na imagem como five loaves of bread, que também é
correto, mas quantifica o substantivo. O resultado indica que houve indicios de
Transferéncia Conceitual do inglés LM para o portugués LE, mas ndo houve
Transferéncia Conceitual do portugués LE para o inglés LM no que diz respeito a
preferéncia de estrutura quantificadoras. Esses resultados vao de encontro aos
resultados dos trabalhos de Hiki (1991) e (1993) que ao estudar a Transferéncia
Conceitual no dominio Numero com falantes de inglés LM/LE e japonés LM/LE
apontaram as dificuldades dos falantes de inglés LM em perceber alguns substantivos
como contaveis ou incontaveis na LE, o que influenciou no uso dos artigos. Tais
resultados mostram os desafios encontrados por falantes de linguas classificadoras

ao marcar o numero em linguas substantivadoras.

5.5.2.1 Testes estatisticos — Questoes Abertas — Dominio Numero

A analise comparativa dos resultados para os itens A e B revela padrbes de

resposta distintos e cruzados entre os grupos, conforme detalhado a seguir:

e |tem A: Observa-se uma clara polarizagdo nas escolhas. Os grupos
PORT.LM e ING.LE manifestaram forte preferéncia pela Opcao A1, registrando
indices de 80% e acima de 70%, respectivamente. Em contraste, os grupos PORT.LE
e ING.LM apresentaram preferéncia predominante pela Opcédo A2, ambos superando
a marca de 65%. Essa divergéncia sugere que fatores cognitivo-linguisticos
associados a lingua materna influenciam o desempenho na lingua estrangeira,

resultando em padrdes de escolha invertidos.

e |tem B: Verifica-se um padrdo semelhante ao item anterior. Os grupos
PORT.LM (acima de 55%) e ING.LE (80%) convergem na preferéncia pela Opgéo B1,
enquanto PORT.LE e ING.LM optam majoritariamente pela Opg¢ao B2 (ambos acima
de 65%). As diferengas observadas entre falantes nativos e aprendizes reforgam a

hipotese de transferéncia cognitiva entre sistemas linguisticos.

De modo geral, o teste revela discrepancias consistentes entre o desempenho
na lingua materna e na lingua estrangeira. A manutengdo do mesmo padréo de

preferéncia em ambas as questdes e a inversao sistematica ao alternar entre LM e
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LE sugerem possiveis implicagdes teoricas relacionadas a competéncia linguistica,

ao processamento numérico e aos mecanismos de transferéncia interlinguistica.

5.5.2.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Numero

Nesta secao apresentamos os resultados referentes ao Dominio Numero nas
Questdes Abertas. O Teste Exato de Fisher foi aplicado para comparar as respostas

entre lingua materna (LM) e lingua estrangeira (LE) para cada grupo, adotando o

critério:
* Valor de P> 0.05: N&o se rejeita Ho - houve Transferéncia Conceitual;
eValor de P< 0.05: rejeita-se Ho - houve Falta de Transferéncia
Conceitual.

Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 28 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagao: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

ltem Valorde P Conclusao
A 0.7432 Transferéncia
B 0.1318 Transferéncia

ltem A
A mudancga de 21-5 (PT) para 19-7 (EN) nao foi estatisticamente significativa,

indicando Transferéncia Conceitual.

Item B
As propor¢des 15-11 (PT) e 21-5 (EN) n&o atingiram significancia; portanto,

houve Transferéncia Conceitual.
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Comparacao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 29 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacao: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Item Valor de P Concluséo
A 1.0000 Transferéncia
B 1.0000 Transferéncia

Item A: Respostas idénticas (2-4 vs. 2-4). Houve Transferéncia plena.

Item B: Respostas idénticas (2-4 vs. 2-4), evidenciando também Transferéncia plena.

5.5.2.3 Resumo Interpretativo do Dominio Numero

Os resultados do Dominio NUmero foram altamente consistentes:

e Todas as comparagdes apresentaram Valor de P esta superior a 0.05.

* Nao houve evidéncia de alteragdo conceitual decorrente da mudanca de

idioma.

e Tanto nativos de Portugués quanto nativos de Inglés exibiram Transferéncia

Conceitual em todas as questbes analisadas.

Este dominio indica que os julgamentos numéricos permanecem estaveis e

independentes da lingua utilizada.

5.56.3 Comparacdo entre Questbes de Multipla Escolha e Questbes Abertas no

Dominio Numero

Nesta secdo comparamos os padrdes observados nas Questdes Abertas
(Tabela 25) e nas Questdes de Multipla Escolha (Tabela 28) do Dominio Numero. A
analise revela dinamicas complexas de correcdo e inversao influenciadas pela

modalidade do teste. As analises integram:
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e diferencas entre Portugués LM e Inglés LM;
e diferengas entre Portugués LE e Inglés LE;

e estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades (Objetivo vs. Questao
Abertas);

edirecéo e intensidade das mudancgas.

Item A

Nas Questdes Abertas, observou-se um padrdo cruzado curioso. O grupo
PORT.LM preferiu fortemente a opgao A1 (80,8%), enquanto o grupo ING.LM tendeu
a opgao A2 (66,7%). Entre os aprendizes, houve comportamentos opostos a lingua

alvo:

e PORT.LE alinhou-se ao padrao inglés (66,7% em A2).

* ING.LE alinhou-se ao padréo portugués (73,1% em A1).

Nas Questdes de Multipla Escolha, a modalidade de escolha forgada provocou

efeitos distintos de cristalizagao e correcio:

* Os nativos radicalizaram suas preferéncias: PORT.LM atingiu 100% em A1
e ING.LM subiu para 83,3% em A2.

e O grupo PORT.LE sofreu uma corregao positiva: migrou de uma preferéncia
errbnea em A2 (nas Questdes Abertas) para a escolha correta em A1 (66,7%),

alinhando-se aos nativos.

e O grupo ING.LE, por outro lado, sofreu uma regressdo — perdeu a
preferéncia correta que tinha nas Questdes Abertas (A1) e dividiu-se com leve

tendéncia para a norma de sua lingua materna (53,8% em A2).

Conclui-se que a Questdo de Multipla Escolha auxiliou os falantes de
portugués LE a encontrarem a norma alvo, mas confundiu os falantes de inglés LE,

levando-os a recorrer a L1.

Item B

O item B apresenta o fenbmeno mais extremo deste dominio: uma inversao
total de polaridade entre as modalidades para os grupos nativos. Nas Questdes
Abertas:
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* PORT.LM preferiu majoritariamente B1 (57,7%).
*ING.LM preferiu majoritariamente B2 (66,7%).

Nas Questdes de Multipla Escolha, ocorreu um espelhamento das

preferéncias:
¢ PORT.LM migrou massivamente para B2 (100%).
*ING.LM migrou massivamente para B1 (100%).

Essa ruptura sistémica sugere que os rotulos ou categorias apresentadas nas
Questao de Multipla Escolha ativaram conceitos diametralmente opostos aqueles
evocados pela produgao livre nas Questdes Abertas. Curiosamente, os aprendizes

acompanharam essa inversao.

5.5.4 Sintese Interpretativa do Dominio Niumero

Os dados indicam comportamentos distintos para cada item:

eltem A: O Questbes de Multipla Escolha atuou como um corretor de
transferéncia. Os aprendizes de portugués (PORT.LE) conseguiram superar a

influéncia da L1 e adotar a norma da L2 quando guiados pelas opg¢des fechadas.

eltem B: Fendbmeno de Inversdo Cruzada nos nativos. A mudanca de
modalidade inverteu completamente a preferéncia dos falantes nativos (PT: B1—B2;
EN: B2—B1). Curiosamente, a rigidez dos aprendizes em manterem suas escolhas

iniciais resultou em convergéncia acidental com a norma objetiva.

5.6 Transferéncia Conceitual no Dominio Tempo

O dominio Tempo € um dos conceitos que guia nossa percepgao e
categorizagdo de eventos no mundo ao nosso redor (além dele, temos o dominio
Espaco e Movimento, que analisamos mais adiante). Os debates sobre a relatividade
do conceito de tempo se originam dos argumentos de Whorf (1956) de que os falantes

de inglés tratam experiéncias circulares, tais como a passagem do dia, da semana e
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do ano, como objetos, de forma que o tempo é visto como substancia que preenche
esses objetos.

Consequentemente, a primeira diferenca de transferéncia nessa area
envolve a conceitualizagdo de Tempo em relagdo aos conceitos de gramaticalizagao
(tempo ou tempo e aspecto) e lexicalizagdo (advérbios temporais e particulas,
metaforas espacgo-temporais). Por exemplo, os falantes de inglés LM tendem a
mapear a duragao temporal como uma distancia linear, a long time (um longo tempo)
, enquanto que o espanhol e o portugués favorecem a conceitualizagdo de tempo
como quantidade, mucho tiempo, muito tempo, (Casasanto, 2004). Essas diferengas
tém implicagdes para a cognigao nao-verbal; falantes de diferentes linguas divergem
significamente nas atividades de estimativa de tempo (Casasanto, 2004).
Transferéncia Conceitual nessa area pode se manifestar na confianga sistematica dos
falantes em conceitos temporais da lingua materna ao usar a lingua recipiente e,
dessa forma, por exemplo, falar um longo tempo (literalmente a long time) ao invés de
muito tempo (a lot of time) em portugués.

Adequar as representagbes de tempo a conceitos mediadores da lingua
envolve, minimamente, o conhecimento de distingdes obrigatorias de tempo feitas na
lingua em questado, entre elas, representacdes de conceitos temporais particulares.
Transferéncia Conceitual nessa area resulta no fracasso do falante da L2 em marcar
temporalidade de acordo com o sistema temporal da lingua em estudo dando

preferéncia aos conceitos de tempo da lingua materna.

5.6.1 Analise da Transferéncia Conceitual no dominio Tempo das Questbes de
Multipla Escolha

Na Questéo 6, referente a analise da Transferéncia Conceitual da categoria
Tempo do nosso estudo, os participantes falantes de portugués LM/LE e de inglés
LM/LE foram apresentados a uma imagem e foram solicitados a marcar a opg¢ao que
melhor descrevesse o evento. Uma das duas op¢des da questdo que descrevia o
tempo como linear (a long time, um longo tempo) e a outra opgédo que descrevia o
tempo como quantidade (a /ot of time, muito tempo). Vejamos a questao nos testes de
inglés e de portugués.
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Figura 14 - Questao 6 das Questdes de Multipla Escolha em Portugués e em Inglés

para analise no dominio Tempo

Questdao em Portugués

Observe a tirinha abaixo. Escolha a opgao que descreve os eventos da maneira como
vocé os descreveria.

Questao em Inglés

Observe the comic strip below. Choose the option that describes the events the way
you would describe them.

Questao em Portugués

a) O personagem percebe que o guarda-roupa esta quebrado. Entao, decide
conserta-lo. O personagem pega um livro de instru¢des de como consertar um
guarda-roupa e passa um longo tempo lendo as instrugbes. Por fim, decide
usar o livro como calgo para o guarda-roupa.

b) O personagem percebeu que o guarda-roupa estd quebrado. Entdo, decidiu
conserta-lo. O personagem pegou um livro de instru¢gdes de como consertar
um guarda-roupa e passou muito tempo lendo as instru¢des. Por fim, decidiu
usar o livro como calgo para o guarda-roupa.

Questao em Inglés

a) Character notices that the wardrobe shoe is broken and decides to fix it. The
character spends a long time reading a book of instructions of how to fix a
wardrobe. Finally, he decides to use the book as shoe for the war the wardrobe.

b) The Character noticer that the wardrobe shoe was broken and decided to fix
it. The character spent a lot of time reading a book of instructions of how to fix
a wardrobe. Finally, he decided to use the book as shoe for the war the
wardrobe.

Fonte: A autora (2025)

Na Tabela 31 a seguir, apresentamos os resultados da Questao 6, que constava

de um unico item, da Questdo de Multipla Escolha em inglés e em portugués que

investigou a Transferéncia Conceitual no dominio Tempo aplicada aos grupos de

portugués LM/LE e de inglés LM/LE.
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Tabela 30 - Resultados da Questao 6 das Questdes de Multipla Escolha em portugués
e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Tempo pelos grupos
de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

iste Grupos Questao 6
Port. LM (%) 42,30
drtugués
Port. LE (%) 100
Inglés LM (%) 66,66
glés
Inglés LE (%) 65,38

Fonte: A autora (2025)

De acordo com os estudos de Casasanto (2004), o portugués tende a
favorecer a conceitualizacdo de tempo como quantidade (mucho tiempo, muito
tempo). Nos resultados da Questéo 6 do nosso estudo, o Grupo de portugués LM, na
questdo em portugués, deu uma certa preferéncia pela descricdo do tempo como
linear (57,70%), tendo a descricdo do tempo como quantidade, um resultado de
42,30%. Esse resultado pode indicar uma Transferéncia Conceitual no dominio Tempo
do inglés LE para o portugués LM em que os participantes do grupo de portugués LM
apresentam uma reestruturagdo do conceito de tempo em portugués LM, devido a
internalizagdo do conceito de tempo do inglés LE. Quanto ao teste em inglés, os
participantes falantes de portugués LM também deram preferéncia a descricao do
tempo como linear (65,38%) mostrando que, para muitos houve a internalizagéo do
conceito de tempo linear do inglés e de que essa € a preferéncia dos falantes tanto na
LE quanto na LM, talvez resultado de uma Transferéncia Conceitual da LE para a LM.

No grupo de falantes de inglés LM, na questao em inglés, a preferéncia foi dada
a descricao do tempo como linear (66,66%) como era esperado. Ja na questdo de
portugués, os participantes deram preferéncia a descrigao do tempo como quantidade

(65,38%) como ¢é a preferéncia em portugués. Isso aponta pra uma internalizagcéo do
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conceito de tempo como quantidade do portugués pelos falantes de inglés LM e uma
nao transferéncia do conceito de tempo como linear do inglés LM para o portugués
LE.

5.6.1.1 Teste Estatistico — Questbes de Multipla Escolha — Dominio Tempo

A andlise descritiva dos resultados para o Item A aponta para uma

heterogeneidade nas respostas, conforme detalhado a seguir:

* Item A: Observa-se uma divisdo entre as Opcdes A1 e A2 na maioria dos
grupos linguisticos (PORT.LM, ING.LM e ING.LE), indicando a auséncia de um
padrdao homogéneo nestes casos. A Unica excegcdo € o grupo PORT.LE, que
apresentou preferéncia unanime pela Opcéo A2, evidenciando um comportamento
distinto em relagdo aos demais. Essa variagédo entre os grupos, aliada a manutengao
de preferéncias especificas mesmo na alternancia entre lingua materna e lingua
estrangeira, sugere a influéncia de fatores cognitivo-linguisticos associados as

estruturas temporais de cada lingua.

De modo geral, o teste revela discrepancias claras entre os grupos no Item A.
A persisténcia desses padrbes ao transitar da lingua materna para a lingua
estrangeira indica possiveis efeitos de transferéncia interlinguistica, bem como

diferengas na forma como cada lingua organiza cognitivamente o dominio temporal.

5.6.1.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Tempo

Nesta subsecdo apresentamos os resultados do Teste Exato de Fisher
aplicados ao Dominio Tempo, considerando separadamente falantes nativos de

Portugués e de Inglés. Adotamos o seguinte critério de deciséo:
e Valor de P> 0.05: ha Transferéncia Conceitual,

e Valor de P< 0.05: ha Falta de Transferéncia Conceitual.
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Comparacéo 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 31 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagao: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

Item Valor de P Concluséo

A 0.7761 Transferéncia

Entre nativos de Portugués, as proporgdes (15-11 em Portugués-LM vs. 17-9
em Inglés LE) ndo diferiram de forma estatisticamente significativa. Assim, houve

Transferéncia Conceitual entre as versoes.

Comparacgao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 32 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacéo: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Item Valorde P Conclusao

A 0.1818 Transferéncia

Para nativos de Inglés, mesmo com a presencga de células contendo zero (o0 que gera
odds ratio tendendo ao infinito), a diferenga entre os padrbées de resposta (3-3 em
Inglés -LM vs. 0-6 em Portugués-LE) n&o foi estatisticamente significativa. Portanto,

conclui-se também por Transferéncia Conceitual.

5.6.1.3 Resumo Interpretativo do Dominio Tempo

Os resultados do Dominio Tempo revelam um padrao totalmente consistente:

e Ambos o0s grupos - nativos de Portugués e nativos de Inglés -

apresentaram Valor de P esta bem acima do limiar de 0.05.
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e N&o houve qualquer evidéncia de alteragcao conceitual decorrente da

mudanca de idioma.

e Os padroes de resposta permaneceram estaveis em todas as

comparagoes.

Portanto, no Dominio Tempo, observou-se Transferéncia Conceitual para

ambos os grupos em todas as condi¢gdes avaliadas.

5.6.2 Andlise da Transferéncia Conceitual no dominio Tempo das Questbes Abertas

Na Questao 6 das Questdes Abertas em portugués e em inglés que investigou
a Transferéncia Conceitual no dominio TEMPO, os participantes falantes de portugués
LM/LE e de inglés LM/LE foram apresentados a uma imagem e foram solicitados a
descrever o evento criando uma historia. A questao tem como objetivo observar se os
falantes davam preferéncia a descricdo do tempo como linear (a long time, um longo
tempo) ou davam preferéncia a descricao do tempo como quantidade (a /ot of time,

muito tempo). Vejamos a Questdo 6 nos testes em inglés e em portugués.

Figura 15 - Questao 6 das Questdes Abertas em Portugués e em Inglés para analise
no dominio Tempo.

Questdo 6 em Portugués:
6) Observe a histéria em quadrinhos. Escreva uma frase para cada imagem de forma
a contar uma historia.

Questédo 6 em Inglés:
6) Look at the comic strip. Write a sentence for each picture in order to create a story.

1904 MAALISEND B SOUSA FRODUGOES - BRABL

.
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Fonte: A autora (2025)
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Na Tabela 34 a seguir, apresentamos os resultados da Questdo 6, com um
unico item, das Questbes Abertas de Portugués e de Inglés, no dominio Tempo,

aplicado ao grupo de falantes de Portugués LM/LE e Inglés LM/LE.

Tabela 33 - Resultados da Quest&o 6 das Questdes Abertas em portugués e em inglés
que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Tempo pelos grupos de falantes
nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Testes Grupos Questao 6
Tempo Linear Tempo/
quantidade

Port. LM (%) 23,08 76,92
Portugués

Port. LE (%) 83,33 16,67

Inglés LM (%) 83,33 16,67
Inglés

Inglés LE (%) 30,77 69,23

Fonte: A autora (2025)

Os resultados da Questao 6 das Questdes Abertas em portugués e em inglés
mostram que os falantes do Grupo falante de portugués LM, tanto na questdo em
portugués como na questao em inglés, deram preferéncia a estruturas que descrevem
o tempo como quantidade tais como “muito tempo” e “bastante tempo” em portugués
e “a lot of time” em inglés (76,92%). Isso diverge dos resultados das Questbes de
Multipla Escolha em que os falantes de portugués LM deram preferéncia a estruturas
gue mostram o tempo como linear tanto na questdo em portugués quanto na questao
em inglés. Esse resultado também diverge do estudo de Boroditsky (2001) que
investigou a Transferéncia Conceitual no dominio tempo com as linguas Inglés e
espanhol (lingua latina, como o portugués) e mostrou que os falantes de espanhol

deram preferéncia a conceitualizagado do tempo como quantidade mucho tempo (muito
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tempo). Essa divergéncia pode ser explicada pelo modelo do teste. Nas Questdes de
Multipla Escolha, os participantes sao apresentados a opgdes que devem apenas
escolher. Possivelmente, a atencdo denotada ndo € a mesma de quando o
participante precisou criar suas proprias estruturas nas Questdes Abertas deixando
mais evidentes caracteristicas conceituais da lingua materna que, como ja exposto,
no caso do portugués, tende a favorecer a conceitualizagdo de tempo como
quantidade.

Os falantes de inglés LM, na questdo em inglés, mostraram preferéncia pelo
conceito de tempo como linear, assim como nas Questdes de Multipla Escolha.
Entretanto, nas Questdes Abertas em portugués, diferentemente das Questbes de
Multipla Escolha, os falantes de inglés LM também deram preferéncia pelo conceito
de tempo como linear. Como exposto nos trabalhos de Casacanto (2004), o inglés da
preferéncia ao conceito de tempo como linear e, na questao em portugués, os falantes
deram preferéncia ao uso desse conceito, o que também pode apontar para a

influéncia do modelo de teste aplicado.

5.6.2.2 Teste estatistico — Questées Abertas — Dominio Tempo

A analise descritiva dos resultados para o item A revela um cenario de

divergéncia entre os grupos, conforme detalhado a seguir:

* Item A: Observa-se uma nitida polarizacdo nas escolhas. Os grupos
PORT.LE e ING.LM manifestaram forte preferéncia pela Opcdo A1, ambos
registrando indices superiores a 80%. Em contraste, os grupos PORT.LM (acima de
75%) e ING.LE (proximo de 70%) convergem na preferéncia pela Opg¢ao A2. Essa
configuracdo, que mantém padrdes distintos entre falantes de portugués e de inglés
mesmo na alternancia entre lingua materna e lingua estrangeira, sugere a atuagao

de influéncias cognitivo-linguisticas intrinsecas as respectivas linguas nativas.

De modo geral, o teste revela discrepancias marcantes no Iltem A. A
manutencao desses padrdes ao transitar da lingua materna para a lingua estrangeira
indica que fatores cognitivos relacionados ao dominio temporal tendem a
permanecer estaveis, apontando para possiveis implicagdes tedricas que envolvem
a competéncia linguistica, a transferéncia interlinguistica e a organizacdo da

percepgao e representacdo do tempo em cada sistema linguistico.
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5.6.2.3 Teste Exato de Fisher - Dominio Tempo

Nesta subsecdo apresentamos os resultados do Teste Exato de Fisher
aplicados ao Dominio Tempo, comparando o padréo de respostas entre LM e LE
para falantes nativos de Portugués e de Inglés.

Adotamos o critério usual:

eValor de P> 0.05: Nao se rejeita Ho, significando Transferéncia

Conceitual;

e Valor de P< 0.05: rejeita-se Ho, apontando para falta de Transferéncia

Conceitual.

Comparacao 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 34 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagéo: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

Item Valor de P Concluséo

A 0.7554 Transferéncia

No grupo de falantes de Portugués, o Valor de P elevado indica que as
proporgdes de resposta (6-20 em PT vs. 8-18 em EN) nao diferem estatisticamente,
caracterizando Transferéncia Conceitual entre as versoes.

Comparacgao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 35 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacéo: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

Item Valorde P Conclusao

A 1.0000 Transferéncia

Entre falantes de Inglés, as respostas foram idénticas nas duas versoées da

prova (5/1 em EN e 5/1 em PT), indicando Transferéncia Conceitual completa.
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5.6.2.4 Resumo Interpretativo do Dominio Tempo

Os resultados do Dominio Tempo revelam um padrdao totalmente

consistente:

. Ambos os grupos apresentaram Valor de P esta muito acima de 0.05.
. N&o houve evidéncia estatistica de mudancga conceitual entre LM e LE.

. Os padroes de resposta permaneceram estaveis em todas as

comparagoes.

Assim, o Dominio Tempo apresenta Transferéncia Conceitual para ambos os

grupos em todas as condi¢des analisadas.

5.6.3 Comparagdo entre Questbes de Multipla Escolha e Questbes Abertas no

Dominio Tempo

Nesta segdo comparamos os padrdes observados na Questao Aberta (Tabela
31) e na Questao de Multipla Escolha (Tabela 34) para o item A do Dominio Tempo.
O objetivo é verificar se a conceituagao temporal é estavel ou se sofre alteragdes
dependendo da modalidade de teste (producéo espontanea versus escolha forgada).

As analises integram:
« diferencas entre Portugués LM e Inglés LM,;
« diferengas entre Portugués LE e Inglés LE;

e estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades (Questdo de

Multipla Escolha vs. Questao Aberta);

e direcdo e intensidade das mudangas.

Item A

Na Questao Aberta, observou-se uma polarizagao perfeita baseada na Lingua
Materna. Os grupos alinharam-se estritamente a sua L1, independentemente de

estarem operando na lingua nativa ou estrangeira:
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e O padrao "Portugués" (preferéncia por A2) foi seguido por PORT.LM (76,9%)
e pelos aprendizes falantes de portugués, ING.LE (69,2%).

e O padrao "Inglés"(preferéncia por A1) foi seguido por ING.LM (83,3%) e pelos
aprendizes falantes de inglés, PORT.LE (83,3%).

Esse cenario inicial indicava um caso classico de transferéncia de L1 nas
Questdes Abertas. Contudo, na Questdo de Multipla Escolha, esse cenario de
estabilidade baseada na L1 desmoronou, revelando uma instabilidade sistémica e

inversoes de preferéncia:

¢ PORT.LM (Nativos de Portugués): Houve uma inversao da preferéncia. Se nas
Questao Abertas preferiam A2, no objetivo a maioria migrou para A1 (57,7%),
sugerindo que a apresentacao das opgdoes objetivas alterou a percepg¢ao do conceito

temporal.

¢ ING.LM (Nativos de Inglés): Perderam o consenso. A forte preferéncia por A1
nas Questado Abertas dissolveu-se em uma divisdo exata (50% A1 / 50% A2) no

objetivo, indicando ambiguidade na tarefa dirigida.

e PORT.LE (Aprendizes de Portugués): Protagonizaram a mudanga mais
radical. Abandonaram a preferéncia por A1 (padrédo inglés) e migraram
massivamente para A2 (100%), buscando alinhar-se ao que parecia ser a norma

portuguesa (que era A2 nas Questdes Abertas, mas mudou para A1 no objetivo).

e ING.LE (Aprendizes de Inglés): Também inverteram sua escolha, passando
de A2 para A1 (65,4%), acompanhando a nova tendéncia dos nativos de portugués

nas Questao de Multipla Escolha.

A comparacgao revela que o Dominio Tempo é extremamente sensivel a
modalidade. O que parecia ser uma diferenga cultural clara na Questdo Aberta
transformou-se em um cenario de incerteza e reacomodacdo nas Questdes de

Multipla Escolha.

5.6.4 Sintese Interpretativa do Dominio Tempo

Os dados quantitativos indicam um fendmeno de instabilidade conceitual

generalizada ao mudar a modalidade de teste:
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e Ruptura nos Nativos: Nenhum dos grupos nativos manteve sua preferéncia
original de forma robusta. PORT.LM inverteu (A2 — A1) e ING.LM tornou-se

ambivalente.

e Inversdo nos Aprendizes: Ambos os grupos de aprendizes inverteram suas
escolhas. Destaca-se o grupo PORT.LE, que passou de uma escolha baseada na L1
(A1) para uma adesao total e rigida a uma suposta norma da L2 (100% em A2), num
esforgco de hipercorregdo que nao encontrou par nem mesmo nos nativos (que

preferiram A1).

Assim, o Dominio Tempo demonstra que a escolha dirigida (Objetiva) nao
apenas confirma o conhecimento, mas altera o processamento cognitivo do tempo,
levando participantes a questionarem suas intui¢cdes iniciais (Questdo Abertas) e a

buscarem novas estratégias de resposta.

5.7 Transferéncia Conceitual no Dominio Espaco

As linguas também diferem nas formas que codificam Espaco (Levinson, 199,
2003). Transferéncias linguisticas na decodificagdo do Espago sustentam instancias
de Transferéncia Conceitual em varios niveis. Um dos niveis envolve conceitos de
espacos especificos da lingua. O inglés, por exemplo, requer que o falante facga
distingdes sutis em termo de distancia interpessoal codificadas no conceito ‘Espacgo
Pessoal’ (Pavlenko, 2003). Alguns estudos (Pavlenko, 2003, 2009) mostram que as
diferengas na performance verbal sugerem que o conceito de ‘Espacgo Pessoal’ pode
levar os falantes de inglés a dividir o espago ao redor das pessoas em diferentes
formas, comparado aos falantes de outras linguas. Isso pode resultar na percepgéao
de violagdes de espago, enquanto em outras linguas os falantes ndo veem nenhuma
violagdo ou veem apenas como “muito perto”, que nado chega a ser uma violagéo do
espaco pessoal. Transferéncia Conceitual nessa area envolve confianga em conceitos
de um falante de uma lingua em usar outra, além de falha em compreender conceitos
espaciais comumente utilizados em contextos particulares por falantes da lingua em
questao.

Em inglés, ha a expressdo personal space (espago pessoal), definido pelo

dicionario online Longman (2024) como “a distancia que se mantém entre vocé e



173

outras pessoas a fim de se sentir confortavel ao falar ou viajar.” No portugués nao é
comum usarmos a expressao e 0 mais proximo que chegamos em termos de conceito
€ “muito perto” ou “invasdo de privacidade”, mas em contextos um pouco mais
distintos do que dado na definicdo. Com base nas observagdes desta professora e
pesquisadora falante de portugués LM e de inglés LE, o uso da expresséao traduzida
de personal space para “espago pessoal’ € mais comum entre falantes de portugués
LM e inglés LE que reestruturam o conceito de espago nos termos dado na definigao
no sentido de que deve existir um limite de espago pessoal a ser respeitado ao falar e
viajar; consequentemente, ha a apropriacdo do termo “espago pessoal”’ para o

portugués.

5.7.1 Analise da Transferéncia Conceitual no dominio Espago nas Questbes de
Multipla Escolha

Na questéo elaborada para analise da transferéncia no dominio Espago nas
Questées de Multipla Escolha em portugués LM/LE e em inglés LM/LE, os
participantes deveriam analisar uma imagem e escolher a opgdo que melhor
descrevesse a situagdo mostrada. Vejamos a seguir a versao sintetizada dessa

questao.

Figura 16 - Questao 7 das Questdes de Multipla Escolha em Portugués e em Inglés
para analise no dominio Espaco

Questdao em Portugués
Observe a imagem abaixo. Como vocé descreveria a situagao?

Questao em Inglés
Observe the image below. How would you describe the situation?

Opcoes em Portugués
a) A mulher estd invadindo o espacgo
pessoal do homem.
b) A mulher esta muito préxima do homem.

Opcoes em Inglés
a) The woman is invading the man's
personal space.
b) The woman is very close to the man.

Fonte: A autora (2025)
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Na Tabela 37 a seguir, apresentamos os resultados da Questao 7 de analise
da transferéncia no dominio Espaco das Questdes de Multipla Escolha em Portugués

e em Inglés aplicado ao grupo de falantes de Portugués LM e Inglés LE.

Tabela 36 - Resultados da Questao 7 das Questdes de Multipla Escolha em portugués
e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Espaco pelos grupos
de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

Testes Grupos Questao 7
Port. LM (%) 88,46
Portugués

Port. LE (%) 66,66

Inglés LM (%) 100
Inglés

Inglés LE (%) | 84,61

Fonte: A autora (2025)

Quanto aos resultados, o grupo de portugués LM, na questdo em
portugués, deu preferéncia a estrutura “espaco pessoal” (88,46%), assim como na
questao de inglés (100%), os participantes falantes de portugués LM também deram
preferéncia a estrutura “espaco pessoal”. Como nesse grupo os participantes sao
falantes de portugués como LM e de inglés como LE, ha o conhecimento da estrutura
e do conceito de ESPACO do inglés e, como mostram os resultados, ha a
possibilidade de Transferéncia Conceitual do inglés para o portugués, mantendo a
preferéncia pela estrutura na lingua que, possivelmente, abrange mais
adequadamente a ideia que o falante quer passar. Porém, alguns participantes desse
grupo, na questdo em inglés, também preferiram a estrutura “espago pessoal’,
mostrando que houve Transferéncia Conceitual da LM para LE (Inglés para o
portugués). Mesmo a estrutura também sendo possivel em portugués, os falantes de
portugués LM deram preferéncia a estrutura que apresenta o mesmo conceito em

inglés em detrimento da estrutura “esta muito perto”.
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Em relagdo ao Grupo falante de inglés LM, na questdo em inglés, também
deu preferéncia a estrutura personal space (espago pessoal), 0 que mostra que os
falantes veem essa estrutura como mais adequada em detrimento da estrutura The
woman is too close (A mulher esta muito perto) que seria mais comum entre falantes

de portugués sem a LE inglés.

5.7.2.1 Teste estatistico — Questbes de Multipla Escolha — Dominio Espago

A analise descritiva dos resultados da Questao de Multipla Escolha revela um
padrdo de respostas altamente consistente entre os quatro grupos avaliados
(PORT.LM, PORT.LE, ING.LM e ING.LE), conforme detalhado a seguir:

* Item A: Observa-se uma clara predominancia da alternativa A1 em todos os
grupos. Os grupos de base inglesa exibem propor¢des mais elevadas, aproximando-
se de niveis superiores a 80%, enquanto os grupos de lingua portuguesa seguem a
mesma tendéncia, ainda que com variagcdbes menores. A alternativa A2 permanece
como escolha minoritaria, ndo demonstrando relevancia estatistica no conjunto
analisado. A homogeneidade entre os grupos sugere que o julgamento objetivo do
estimulo espacial é compartilhado independentemente da lingua materna ou da
condigao de aprendiz (LM e LE).

De modo geral, a alternativa A1 consolidou-se como predominante, indicando

uma forte convergéncia na percepgao objetiva do estimulo espacial proposto.

5.7.2.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Espago

Nesta subsecgao apresentamos os resultados do Teste Exato de Fisher para
o Dominio Espago, com comparagdes entre LM e LE para os grupos de nativos de

Portugués e nativos de Inglés.

Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 37 - Resultados do Teste de Fisher - Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés
(LE)

Item Valorde P Conclusao

A 1.0000 Transferéncia
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As proporgdes foram estatisticamente idénticas (23-3 em Portugués-LM e 22-
4 em Inglés-LE). Portanto, o teste ndo detectou diferenca entre as distribui¢cdes e

houve Transferéncia Conceitual.

Comparacgao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 38 - Resultados do Teste de Fisher - Comparagao 2: Inglés (LM) vs. Portugués
(LE)

ltem Valorde P Conclusao

A 0.4545 Transferéncia

Apesar da presenca de zero em uma das células (odds ratio — «), a
diferenca entre respostas (6-0 em Inglés-LM vs. 4-2 em Portugués-LE) néo foi
estatisticamente significativa. Assim, houve Transferéncia Conceitual também para

esse grupo.

5.7.2.3 Resumo Interpretativo do Dominio Espaco

Os resultados do Dominio Espacgo (Questées de Multipla Escolha) foram

consistentes:

e Tanto os Nativos de Portugués quanto os Nativos de Inglés apresentaram

Transferéncia Conceitual.

¢ Nenhuma das comparagdes revelou diferenca estatistica nas distribuicdes
entre LM e LE.

De modo geral, o dominio Espago apresentou estabilidade conceitual entre
as linguas, sem evidéncias de alteragao significativa no padrao de resposta ao mudar

de idioma.

5.7.2 Analise da Transferéncia Conceitual no dominio Espago das Questbes Abertas

Na Questdo 7 das Questdes Abertas aplicada para analise da Transferéncia

Conceitual no dominio Espaco na Questao Abertas de portugués LM/LE e de inglés
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LM/LE, os participantes foram solicitados a responder duas perguntas, item A e item
B, descrevendo como as pessoas se sentiam nas situagbes apresentadas nas
imagens. Além dos itens A e B, foi também apresentada uma terceira pergunta,
questao 7C, em que eles deveriam descrever como se sentiriam em cada uma das

situacdes apresentadas nos itens A e B.

Figura 17 - Questao 7 das Questdes Abertas em Portugués e em Inglés para analise
no dominio Espaco

Questdao em Portugués
Escreva frases para responder as perguntas sobre as imagens.

Questdo em Inglés
Write sentences to answer the questions about the pictures.

Perguntas em portugués
a) Por que o cara da foto 1 esta irritado?

b) Por que a mulher esta irritada?

c) Como vocé se sentiria em cada uma dessas situagoes?

Perguntas em inglés
a) Why is the guy in picture 1 annoyed?

b) Why is the woman annoyed?

c) How would you feel in each of these situations?

Fonte: A autora (2025)
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Na Tabela 40 a seguir, apresentamos os resultados das Questdes Abertas de
Portugués e de Inglés aplicado ao grupo de falantes de Portugués LM/LE e Inglés
LM/LE para analise da Transferéncia Conceitual na categoria Espago. Destacamos
que as respostas foram analisadas quantos a referéncia a Espaco Pessoal (‘Espago
Pessoal’, nas colunas da Tabela abaixo) ou se ndo faziam referéncia a Espago

Pessoal (‘Sem referéncia’ nas colunas da mesma Tabela).

Tabela 39 - Resultados da Questéo 7 das Questdes Abertas em portugués e em inglés
que analisou a Transferéncia Conceitual no Espaco pelos grupos de falantes nativos
e estrangeiros nas duas linguas.

Iten A Item B Item C
Testes Grupos | Espago Sem Espaco Sem Espagco Sem
Pessoal referéncia Pessoal referéncia Pessoal referéncia
Port. 19,24 80,76 23,08 76,92 0 100
LM (%)
Port.

Port. LE 0 100 16,67 83,33 0 100
(%)
Inglés 0 100 16,67 83,33 0 100
LM (%)

Inglés
Inglés 11,54 88,46 15,39 84,61 7,7 92,30
LE (%)

Fonte: A autora (2025)

Nas Questdes Abertas em portugués e em inglés, o Grupo de falantes de
portugués LM pouco fez referéncia a “espago pessoal’ nas perguntas A, B e C
(19,24%, 23,08%, 0% respectivamente) do teste de portugués e nas mesmas
perguntas (11,54%15,39%,7,7% respectivamente) do teste de inglés. Ainda assim, o
uso dessa expressao mostra que alguns falantes internalizaram o conceito de “espago

pessoal’, conforme mostrado nos resultados da Questao de Multipla Escolha e o usam
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nas duas linguas, mesmo em contexto Questao Aberta, sinalizando Transferéncia
Conceitual da LE inglés para a LM portugués.

No estudo de Pavlenko (2003), ao estudar como os falantes de inglés LM e
falantes de russo LM percebem o espago ao seu redor, os falantes de inglés LM
apontaram explicitamente a violagcdo de espacgo pessoal. No nosso estudo, entretanto,
os resultados divergem dos resultados encontrados no estudo de Pavlenko (2003).
No Grupo dos falantes de inglés LM, os participantes minimamente fizeram referéncia
a “espaco pessoal”, utilizando a expressao apenas na pergunta B (16,67) tanto na
questao de inglés quanto de portugués. Esse resultado pode apontar para o uso desse
conceito em lingua inglesa em estruturas que n&o envolvam as situagdes
apresentadas nas perguntas. Mesmo que as situagdes apresentassem invasao de
espaco pessoal, essas nao foram suficientes para evocar o uso da expressao “espago
pessoal’.

Ja para o Grupo de falantes de portugués LM, como discutido, mesmo nao
aparecendo de forma expressiva, 0 uso da expressao “espaco pessoal”’ foi mais
presente, mostrando que os falantes de portugués LM se sentem confortaveis ao usar

a estrutura em diversos contextos.

5.7.3.1 Teste estatistico — Questdes de Multipla Escolha — Dominio Espago

A analise descritiva dos resultados da Questao Abertas, composto pelos itens
A, B e C, apresenta um padrdo de respostas consistente, caracterizado pela
preferéncia sistematica pelas segundas alternativas (A2, B2 e C2). A distribuicao
grafica evidencia que o comportamento é similar entre os grupos em todas as

questdes, conforme detalhado a seguir:

e Item A: Demonstra uma forte concentragdo de respostas na alternativa A2,
sobretudo nos grupos de inglés, que atingem proporgdes proximas da totalidade. Os
grupos de portugués, embora apresentem indices ligeiramente inferiores, mantém a
mesma tendéncia predominante. Em contrapartida, a alternativa A1 registra
propor¢des reduzidas, nao ultrapassando niveis de relevancia estatistica em termos

comparativos.

e Item B: Observa-se novamente a predomindncia da alternativa B2. A

distribuicdo entre os grupos linguisticos permanece homogénea, inexistindo
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discrepancias significativas. Esse comportamento uniforme sugere que fatores
culturais e linguisticos ndo exerceram influéncia perceptivel sobre a interpretagao

subjetiva do item.

e Item C: Reafirma o padrdo identificado nas questbes anteriores, sendo a

alternativa C2 amplamente selecionada por todos os grupos avaliados.

De modo geral, as proporcoes elevadas, especialmente entre os grupos de
inglés, confirmam uma tendéncia de convergéncia nas escolhas, enquanto as

primeiras alternativas (como C1) mantém niveis apenas residuais de selegao.

5.7.3.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Espago

Nesta secdo analisamos os itens A, B e C referentes ao Dominio Espacgo nas
Questodes Abertas. O teste exato de Fisher foi aplicado para comparar a distribuigao

das respostas entre LM e LE em cada grupo.

Comparacéo 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 40 - Resultados da Comparagéo 1 (PT-LM — EN-LE ) - Dominio Espaco

ltem Valor de P Deciséo

A 0.7030 Transferéncia Conceitual

B <0.0001 Falta de Transferéncia
Conceitual

C 0.4902 Transferéncia Conceitual

ltem A
Nativos de Portugués (n = 26): O teste retornou p = 0.703. As proporg¢des (5-
21 em PT vs. 3-23 em EN) nado diferem estatisticamente. Portanto, houve

Transferéncia Conceitual.

Item B

Nativos de Portugués (n = 26): O Valor de P extremamente baixo
0,0000005659, ou seja, <0.0001 e indica falta de Transferéncia Conceitual. A
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mudancga de 6-20 (PT) para 24-2 (EN) representa uma inversao muito significativa

das respostas.

Iltem C

Nativos de Portugués (n = 26): O Valor de P= 0.4902. Apesar de um zero na
tabela (0-26 vs. 2-24), nao houve diferenca significativa. Portanto, houve

Transferéncia Conceitual.

Comparacéo 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 41 - Resultados da Comparagéo 2 (EN-LM — PT—LE ) - Dominio Espaco

ltem Valor de P Decisao

A 1.0000 Transferéncia Conceitual
B 1.0000 Transferéncia Conceitual
C 1.0000 Transferéncia Conceitual

Item A

Nativos de Inglés (n = 6): p = 1.0. As respostas foram idénticas (0-6 vs. 0-6),

indicando Transferéncia Conceitual.

Item B

Nativos de Inglés (n = 6): p = 1.0. As proporgdes (1-5 vs. 1-5) permanecem

completamente iguais. Portanto, houve Transferéncia Conceitual.

Item C

Nativos de Inglés (n = 6): p = 1.0. As respostas foram idénticas (0-6 vs. 0-6).

Houve Transferéncia Conceitual.

5.7.3.3 Resumo Interpretativo do Dominio Espago

O padrao observado revela diferencas entre os grupos:
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e ltens A e C: ambos os grupos exibiram Transferéncia Conceitual, indicando

estabilidade do conceito espacial em LM e LE.
e Item B: ocorreu forte assimetria.
— Nativos de Portugués: apresentaram falta de Transferéncia Conceitual, com
uma mudanga brusca de 6-20 para 24-2.
— Nativos de Inglés: mantiveram Transferéncia Conceitual, com proporcdes

estaveis (1-5 vs. 1-5).

Este dominio, portanto, revela um quadro misto: ha estabilidade conceitual
geral entre LM e LE, exceto por uma ruptura clara para falantes de Portugués na

Questao B, onde a mudancga de idioma influenciou fortemente o padréo de resposta.

5.7.3 Comparacao entre Questées de Multipla Escolha e Questdo Abertas no Dominio

Espaco

Nesta se¢cdo comparamos os padroes observados na Questao Abertas
(Tabela 37) e na Questao de Multipla Escolha (Tabela 40) do Dominio Espacgo. O
objetivo é identificar convergéncias, discrepancias e possiveis efeitos de mudanca
de modalidade (escolha livre versus escolha dirigida).

As analises integram:
o diferengas entre Portugués LM e Inglés LM;
e diferengas entre Portugués LE e Inglés LE;

e estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades (Objetivo vs.
Questao Abertas);

e direcdo e intensidade das mudancas.

ltem A

Na Questao Aberta, observou-se um consenso absoluto em direcdo a opgao

A2. Todos os grupos preferiram majoritariamente esta alternativa:
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e Os nativos de Inglés (ING.LM) e aprendizes de Portugués (PORT.LE) foram

unanimes (100% em A2).

e Os nativos de Portugués (PORT.LM) e aprendizes de Inglés (ING.LE)

seguiram a tendéncia com alta adesao (80,8% e 88,5%, respectivamente).

Na Questao de Multipla Escolha, contudo, ocorreu uma inversao sistematica
e global de preferéncia. A op¢do predominante passou a ser a A1 para todos os

grupos analisados:

¢ ING.LM mudou sua escolha unanime de A2 (nas Questao Abertas) para 100%

em A1 (no objetivo).

e PORT.LM também inverteu sua preferéncia, concentrando 88,5% das

respostas em A1.
e ING.LE acompanhou a ruptura, registrando 84,6% em A1.

e PORT.LE, embora mantendo a maioria em A1 (66,7%), mostrou uma leve

resisténcia a inverséao total, mantendo 33,3% na opgéo A2.

Esse fendmeno caracteriza uma ruptura conceitual induzida pela modalidade.
Enquanto o julgamento nas Questao Abertas direciona os falantes (independente da
lingua) para uma categorizagao (A2), a estrutura da Questdo de Multipla Escolha
forga a reinterpretacdo do estimulo espacial, levando todos os grupos a convergirem

para a categoria oposta (A1).

5.7.4 Sintese Interpretativa do Dominio Espago

A analise comparativa do Dominio Espago revela um comportamento singular

em relacdo aos demais dominios:

e Uniformidade Intergrupal: N&o houve diferengcas marcantes entre nativos de
Portugués e de Inglés. Ambos os grupos linguisticos se comportaram de maneira

"espelhada" tanto nas Questao Abertas quanto na de Multipla Escolha.

e Instabilidade por Modalidade: O item A é um exemplo claro de como a tarefa

(livre vs. dirigida) pode alterar completamente o resultado. O fato de haver consenso
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em A2 nas Questao Abertas e consenso em A1 na de Multipla Escolha sugere que
as opcoes fechadas podem ter ativado um viés de selecao distinto da intuicao natural

dos falantes.

Conclui-se que, no Dominio Espago, a variavel critica ndo foi a lingua
materna ou a proficiéncia, mas sim o formato da avaliacédo, que determinou a diregao

da escolha conceitual de forma drastica para todos os participantes.

5.8 Transferéncia Conceitual no Dominio Movimento

O dominio Movimento abrange as formas que as pessoas empregam para
falar sobre processos e agdes. Uma das primeiras nogoes de transferéncia nessa area
envolve a estrutura interna do dominio, mais especificamente, a importancia dos
componentes chaves de movimento: trajetoria ou direcdo do movimento (entrar/sair)
e a maneira do movimento (caminhar/correr).

Tradicionalmente, os linguistas distinguem dois tipos de lingua nessa area
(Talmy,1991). Linguas-satélite, como o inglés, possuem verbos que tipicamente
expressam a maneira do movimento (walk, slip) e indica o caminho no satélite no

verbo (in, out). Ja linguas verb-framed?®, como o portugués, apontam a trajetoria

2 “As linguas satellite-framed possibilitam uma descrigdo detalhada da trajetéria em uma sentenca,
pois a sintaxe torna possivel acumular satélites de trajetoéria a um verbo simples, juntamente com
frases preposicionais que adicionam outra especificagdo (ex. o cervo jogou eles do penhasco na
agua). As linguas satellite-framed, em nossa amostra, também tendem a apresentar uma
especificagdo maior de modo, provavelmente porque o Iéxico fornece uma larga colegao de verbos
que fundem modo com mudanga de lugar (rastejar, arrebatar, queda(r), etc), frequentemente fundindo
causa igualmente (despejar, arremessar, empurrar, etc.). Nas linguas verb-framed, esse tipo de
elaboragao aparece mais como “luxo”, desde que a trajetdria e 0 modo sao elaborados em expressdes
separadas, que sdo geralmente opcionais, e s&o menos compactas na forma [ex. ‘sair voando (do
buraco)’ vs. ‘voar fora (do buraco)’]. Como consequéncia dessas diferencas, parece — pelo menos em
nossos dados — que as narrativas do Inglés e do Alem&o sdo caracterizadas por uma grande
quantidade de descricbes dindmicas de trajetéria e modo, enquanto as narrativas do Espanhol,
Hebreu, e Turco sdo menos elaboradas nesse sentido, mas sdo geralmente mais elaboradas na
descrigao de localizagao de protagonistas e objetos e no estado final do movimento”

No original: “Satellite-framed languages allow for detailed description of paths within a clause, because
the syntax makes it possible to accumulate path satellites to a single verb, along with prepositional
phrases that add further specification (e.q., the deer threw them off over a cliff into the water). ...The
satellite-framed languages in our sample also tend towards greater specification of manner, probably
because the lexicon provides a large collection of verbs that conflate manner with change of location
(crawl, swoop, tumble, efc.), often conflating cause as well (dump, hurl, shove, etc.). In verb-framed
languages, such elaboration is more of a “luxury,” since path and manner are elaborated in separate
expressions, which are generally optional, and which are less compact in form [e.g., ‘exit flying (from
the hole)’ vs. ‘fly out (of the hole)’]. As a consequence of these differences, it seems—at least in our
data—that English and German narrations are characterized by a great deal of dynamic path and
manner description, while Spanish, Hebrew, and Turkish narrations are less elaborated in this regard,
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codificada no verbo principal (entrar = come in). Expressar o0 modo nessas linguas
requer uma adigcao opcional de uma locugao que ja é completa. Falantes de linguas-
satélites entendem o modo de maneira livre e fazem comunicacdo expandida e uso

cognitivo dessa dimensé&o. (Slobin, 2003).

5.8.1 Anélise da Transferéncia Conceitual no dominio Movimento da Questées de
Multipla Escolha

Na Questéo 8 para anadlise da Transferéncia Conceitual no domino Movimento
das Questdes de Multipla Escolha de portugués e de inglés, os participantes foram
apresentados a duas imagens que mostravam uma agéo acontecendo e em ambas
eles deveriam escolher a opgao que mais se adequava a agao mostrada. Seguem os

exemplos da questéo nos dois testes:

Figura 18 - Questdo 8 das Questdes de Multipla Escolha em Portugués e em Inglés
para analise no dominio Movimento

Questdao em Portugués
Observe as imagens abaixo e marque a op¢ao que vocé considerar mais apropriada.
Questao em Inglés
Observe the images below and check the option that you consider most appropriate.
: ] ITEM 1
¥ Opgdes em Portugués
a) A fumaca espiralou pela janela.
b) A fumaca escapou espiralando pela
janela
Opcoes em Inglés
a) The smoke swirled through the opening.
b) The smoke swirling escaped through the
opening

ITEM 2
Opg¢oes em Portugués
a) O homem entrou na casa.
b) O homem adentrou a casa.
Opcoes em Inglés
a) The man entered the house.
b) The man walked into the house.

Fonte: A autora (2025)

but are often more elaborated in description of locations of protagonists and objects and of end states
of motion” (Slobin, Berman, 1994, p. 118-119).
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Na Tabela 43 a seguir, apresentamos os resultados das Questdes de Multipla
Escolha de Portugués e de Inglés, para analise da Transferéncia Conceitual na

categoria Movimento, aplicado ao grupo de falantes de Portugués LM e de Inglés LE.

Tabela 42 - Resultados da Questao 8 das Questdes de Multipla Escolha em portugués
e em inglés que analisou a Transferéncia Conceitual no Dominio Movimento pelos
grupos de falantes nativos e estrangeiros nas duas linguas.

ITEM 1 ITEM 2
Testes Grupos Opcao A Opcao Opcao A Opcao
B B

Port. LM (%) 31,61 65,39 84,61 15,39
Portugués

Port. LE (%) 66,66 33,34 100 0

Inglés LM (%) 50 50 16,66 83,34
Inglés

Inglés LE (%) 73,03 26,93 84,61 15,39

Fonte: A autora (2025)

Os resultados do Grupo de falantes de portugués LM, no teste de portugués,
mostram que os participantes deram preferéncia as estruturas que apontam a
trajetoria decodificada no verbo principal — escapou/ entrou (Opgéo B 84,61%) para
expressar o modo/trajetéria na adicdo de uma locugao (espiralando/em). Ja na
questdo de inglés, os falantes de portugués LM deram preferéncia a estrutura que
expressa a maneira do movimento — swirled (73,07). Isso sugere que os falantes de
portugués LM internalizaram o conceito de movimento do inglés e nao houve
Transferéncia Conceitual entre a LM — LE e nem da LE — LM. Apenas na questdo B
(61,53%), do teste em inglés, houve uma preferéncia dos participantes de portugués
LM pela estrutura que aponta a trajetéria decodificada no verbo principal (entered =
entrou), possivelmente por ser uma estrutura cognata com o portugués.

Ja os participantes do Grupo de falantes de inglés LM, na questao em inglés,

deram preferéncia (83,33%) as estruturas que expressam a maneira do movimento
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(swirled/walk) e indica o caminho no satélite no verbo (into), escolhas comuns a
linguas-satélites. Na questdao em portugués, os participantes de inglés LM deram
preferéncia a estrutura que expressa a maneira do movimento (66,66%) — espiralar —
sugerindo que houve Transferéncia Conceitual do inglés LM para o portugués LE e
indicando, também, que nao houve internalizagdo do conceito de movimento do
portugués. Ja na opcao B, houve preferéncia pela estrutura que aponta a trajetéria
codificada no verbo principal (entered=entrou), possivelmente pela falta de
conhecimento do verbo “adentrar” em portugués, ndo sendo possivel afirmar que essa

escolha aponte para uma possivel internalizagado conceitual do portugués.

5.8.1.1 Teste Estatistico — Questbes de Multipla Escolha — Dominio Movimento

A andlise descritiva dos resultados apresentados revela comportamentos
distintos entre as questdes, variando de padrdes de indecisédo a fortes polarizagdes

influenciadas pelo grupo linguistico, conforme detalhado a seguir:

e Item A: Caracteriza-se por uma notavel heterogeneidade e auséncia de
consenso global. O grupo ING.LM encontra-se em um estado de equilibrio perfeito,
dividindo suas respostas igualmente (50%) entre as opgdes A1 e A2, o que sugere
ambiguidade na interpretacdo do estimulo para falantes nativos de inglés. Em
contraste, os grupos de aprendizes (PORT.LE e ING.LE) convergem na preferéncia
pela Opgéo A1, com proporgdes aproximadas de 65% e 75%, respectivamente. O
grupo PORT.LM, por sua vez, isola-se ao demonstrar preferéncia maijoritaria pela
Opcao A2 (cerca de 65%). Essa dispersao indica que a variavel de proficiéncia e a
lingua materna interagem de forma complexa neste item, sem estabelecer uma

tendéncia linear.

e Item B: Evidencia uma polarizagao clara e um forte indicativo de transferéncia
linguistica. Os grupos de base portuguesa (PORT.LM e PORT.LE) demonstram
preferéncia massiva pela Opgao B1, com o grupo PORT.LE atingindo a unanimidade
(100%) e o PORT.LM superando 80%. Em oposigao direta, o grupo ING.LM rejeita
essa opcgao, concentrando sua preferéncia fortemente na Opcgdo B2
(aproximadamente 85%). O achado critico reside no comportamento do grupo
ING.LE: ao invés de seguir o padrdao do inglés nativo (B2), este grupo opta

majoritariamente pela Opg¢ao B1 (cerca de 60%), alinhando-se ao padrao da lingua
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portuguesa. Isso sugere que, neste item, o conceito da L1 prevalece sobre a norma

da lingua-alvo.

De modo geral, o dominio apresenta dois cenarios distintos: o item A, marcada
pela indefinigdo do grupo nativo de inglés e divergéncia entre os grupos de
portugués; e o item B, que ilustra um caso classico de transferéncia conceitual, onde
os aprendizes de inglés (ING.LE) mantém o padrdo de resposta de sua lingua
materna (similar ao PORT.LM) em detrimento do padrao da lingua estrangeira que

estao aprendendo.

4.8.1.2 Teste Exato de Fisher - Dominio Movimento

Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 43 - Resultados do Teste Exato de Fisher - Comparagao 1 (PT-LM — EN-LE)

ltem Valor de Conclusao
P

0.0116 Falta de Transferéncia

B 0.1164 Transferéncia Conceitual

Interpretacoes:

 Item A: Nao houve Transferéncia Conceitual. Houve diferencga significativa

entre as opg¢des (p = 0.0116).

¢ Iltem B: Houve Transferéncia Conceitual. Nao ha evidéncias estatisticas
de mudanca (p = 0.1164).

Comparacao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 44 - Resultados do Teste Exato de Fisher - Comparagao 2 (EN-LM — PT-LE)

Iltem Valor de P Conclusao
A 1.0000 Transferéncia
B 0.0152 Falta de Transferéncia
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Interpretacoes:

e Item A: Houve Transferéncia Conceitual. Nao foi observada qualquer

diferencga entre os padrdes de resposta (p = 1.0000).

o Item B: Na&o houve Transferéncia Conceitual. O resultado foi

significativo (p = 0.0152), indicando alteragao de preferéncia.

5.8.1.3 Resumo Interpretativo do Dominio Movimento

Os resultados do Dominio Movimento mostraram um padréo misto:

e O item A apresentou resultados opostos entre as comparacoes:
diferenca significativa para PT-LM — EN-LE, mas total estabilidade para EN-
LM — PT-LE.

e O item B também apresentou comportamento assimétrico: nao

significativa para PT-LM — EN-LE, mas significativa para EN-LM — PT-LE.

Podemos, entédo, concluir que o Dominio Movimento ndo apresentou um
padrao uniforme de transferéncia. Em vez disso, observou-se um comportamento
assimétrico, no qual cada comparagao apresentou uma questao com transferéncia e

outra com alterag&o conceitual.

5.8.2 Andlise da Transferéncia Conceitual no dominio movimento da Questao Aberta

Para analise de Transferéncia Conceitual no dominio Movimento na Questao
Abertas em portugués e em inglés, os participantes foram apresentados a quatro
imagens que mostravam uma acgao acontecendo e solicitados a descreverem a acgao.

Segue o exemplo da Questao 8 das Questao Abertas em portugués e em inglés:
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Figura 19 - Questao 8 das Questdes Abertas em Portugués e em Inglés para analise
no dominio Movimento

Questdao em Portugués

Escreva uma frase para descrever a agao que se passa em cada uma das imagens
abaixo. (Uma frase para cada imagem.)

Questao em Inglés
Write a sentence to describe the action that takes place in each of the 4 (four) images
below. (One sentence for each image.)

N =

Fonte: A autora (2025)

Na Tabela 46 a seguir, apresentamos os resultados da Questado Abertas em
Portugués e em Inglés, para analise da Transferéncia Conceitual na categoria
Movimento, aplicado ao grupo falantes de Portugués LM/LE e Inglés LM/LE.
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Tabela 45 - Resultados da Questao Aberta 8 em portugués e em inglés que analisou
a Transferéncia Conceitual no Dominio Movimento pelos grupos de falantes nativos e
estrangeiros nas duas linguas

Testes

Inglés

Grupo Imagem A Imagem B Imagem C Imagem D
Trajet Movi- Trajeto- Movi- Trajetéo- Movi- Trajet6- Movi-
O-ria mento ria mento ria mento ria mento

Port.

LM (%) | O 100 7,7 92,30 0 100 0 100

Port.

LE (%) | O 100 0 100 0 100 100 0

Inglés

LM (%) | O 100 0 100 0 100 100 0

Inglés

LE (%) | 3,85 96,15 30,77 69,23 0 100 69,23 88,46

Fonte: A autora (2025)

Os resultados das Questao Abertas mostram que os falantes de portugués
LM, na questao de portugués, optaram por estruturas que indicam a trajetéria no verbo
principal (correu, caminhou, pulou) em todas os itens. Ja na questao em inglés, apesar
de a preferéncia ter sido por estruturas que codificam a trajetéria no verbo, como nas
imagens B e D, principalmente, alguns participantes optaram por estruturas que
indicam a trajetéria no satélite (walked into the house, coming into the house). Isso
mostra uma internalizagdo dos conceitos de movimento na LE, embora os resultados
nao apontem para uma Transferéncia Conceitual da LE para LM, visto que na tarefa
em portugués nao foram encontradas estruturas que indiquem a preferéncia por
qualquer estrutura que nao indicasse a trajetoria apenas no verbo.

No grupo de falantes de inglés LM, na questdo de inglés, também houve
preferéncia por estruturas que indicam a trajetéria no verbo (que também é uma
possibilidade no inglés), apesar dessa preferéncia, em alguns usos pontuais de
estruturas com trajetéria no satélite foram encontrados (walk in, come in). Esses
resultados ndo mostraram uma preferéncia pelo uso de estruturas que indicam a
trajetéria no verbo o que contrasta com resultados de estudos como os de Slobin
(2003) e Talmy (1991). E possivel que haja uma Transferéncia Conceitual da

preferéncia em portugués LE (trajetéria no verbo) para o inglés LM, mas é possivel
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também que os contextos apresentados nos testes ndo tenham oferecidos
possibilidades de usos de estruturas com trajetéria no satélite. Por fim, na questao de
portugués, ndo houve nenhum uso de estrutura com trajetéria no satélite, indicando
que houve internalizagdo do conceito de movimento em portugués e nado houve

Transferéncia Conceitual do inglés LM para o portugués LE.

5.8.2.1 Teste Estatistico - Questdo Aberta — Dominio Movimento

A analise descritiva dos resultados da Questdo Abertas no Dominio
Movimento, composto pelos Itens A, B, C e D, apresenta um padrao extremamente
consistente de respostas. Em todos os itens, verifica-se uma preferéncia sistematica
pelas segundas alternativas (A2, B2, C2 e D2), evidenciando que 0s grupos seguem
trajetorias semelhantes, sem variagdes expressivas entre as modalidades (LM e LE)

ou entre as linguas, conforme detalhado a seguir:

e Item A: Indica forte concentracdo de respostas na alternativa A2. Os grupos
de lingua inglesa atingem propor¢cbes proximas da totalidade, confirmando um
consenso interpretativo sélido. Embora os grupos de lingua portuguesa apresentem
indices ligeiramente inferiores, a tendéncia mantém-se a mesma, com a alternativa

A1 figurando apenas como resposta residual, sem impacto estatistico relevante.

e Item B: A alternativa B2 foi amplamente selecionada por todos os grupos,
registrando niveis praticamente idénticos entre falantes de portugués e inglés, bem
como entre LM e LE. A auséncia de discrepancias significativas demonstra que
fatores linguisticos ou culturais ndo exerceram influéncia perceptivel sobre a

interpretagao subjetiva deste item.

e Item C: A alternativa C2 apresenta propor¢des elevadas em todos os grupos,
especialmente nos de inglés, enquanto C1 mantém valores residuais. Esse resultado
evidencia forte convergéncia na percepgdo dos estimulos de movimento. A
consisténcia entre os grupos sugere que a natureza do julgamento nao foi modificada

pela lingua ou pela modalidade de proficiéncia.

e |tem D: Mantém de forma clara o padrédo observado nas demais questdes (A,

B e C), reforcando a consisténcia interna do dominio e apontando para uma
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convergéncia robusta nas interpretagdes. Assim como nos itens anteriores, nao se

observam diferencgas significativas entre os grupos linguisticos ou modalidades.

De modo geral, observa-se uma convergéncia excepcional nas alternativas
A2,B2, C2 e D2, com os grupos apresentando comportamento praticamente idéntico
ao longo da analise.

5.8.2.2 Teste Exato de Fisher-Dominio Movimento

Comparacgao 1: Portugués (LM) vs. Inglés (LE)

Tabela 46 - Resultados do Teste Exato de Fisher-Comparagao 1 (PT-LM — EN-LE)

ltem Valorde Conclusao
P

1.0000 Transferéncia
0.0751 Transferéncia
1.0000 Transferéncia

0.2353 Transferéncia

o O o r

Interpretacdes:
e Iltem A: Houve Transferéncia Conceitual. As respostas foram idénticas.
e Item B: Houve Transferéncia Conceitual. O Valor de P é maior que 0.05.
e Item C: Houve Transferéncia Conceitual. Nenhuma alteragao detectada.

¢ [tem D: Houve Transferéncia Conceitual. Nao ha evidéncia estatistica de

mudanca.
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Comparacao 2: Inglés (LM) vs. Portugués (LE)

Tabela 47 - Resultados do Teste Exato de Fisher-Comparagao 2 (EN-LM — PT-LE)

ltem Valorde Conclusao
P

1.0000 Transferéncia
1.0000 Transferéncia

1.0000 Transferéncia

o 0O W r

1.0000 Transferéncia

Interpretacdes:

e Iltem A: Houve Transferéncia Conceitual, pois as respostas sao idénticas.

e Iltem B: Houve Transferéncia Conceitual, uma vez que o padrao foi

totalmente preservado.

« Item C: Houve Transferéncia Conceitual, ja que se observou estabilidade

completa.
e Iltem D: Houve Transferéncia Conceitual, porque houve auséncia total de

diferenca estatistica.

5.8.2.3 Resumo Interpretativo do Dominio Movimento

Os resultados do Dominio Movimento foram os mais consistentes de todo o

Questoes Abertas:

e Todas as questdes apresentaram Valor de P esta acima de 0.05 nas duas

comparacdes.

e Nao houve qualquer evidéncia estatistica de mudancga conceitual entre PT e
EN.

Concluséo Geral: Em todas as questdes e para ambos os grupos, observou-

se Transferéncia Conceitual.
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5.8.3 Comparacgédo entre Questbes de Multipla Escolha e Questées Abertas no

Dominio Movimento

Nesta se¢gdo comparamos os padrdes observados na Questao Abertas (Tabela
43) e na Questao de Multipla Escolha (Tabela 46) do Dominio Movimento. O objetivo
€ identificar convergéncias, discrepancias e possiveis efeitos de mudanga de

modalidade. As analises integram:
» diferengas entre Portugués LM e Inglés LM;
» diferengas entre Portugués LE e Inglés LE;

« estabilidade ou ruptura conceitual entre as modalidades (Objetivo vs. Questao
Abertas);

e direcao e intensidade das mudancas.

Item A

Na Questao Aberta, houve um consenso quase absoluto em torno da opgao
A2. Os grupos ING.LM, PORT.LE e PORT.LM (exceto variagdes residuais)
apresentaram preferéncia total ou quase total por esta alternativa, sugerindo uma
interpretacéo inicial unificada do movimento.

No entanto, na Questdo de Mudultipla Escolha, esse consenso foi

desestruturado, revelando profunda instabilidade:

¢ ING.LM entrou em estado de ambiguidade total, dividindo-se exatamente em
50% para A1 e 50% para A2.

e PORT.LM manteve a preferéncia por A2, mas com intensidade reduzida

(65,4%), mostrando que a introdugéo de opgdes fechadas gerou duvida.

e Os grupos de aprendizes (PORT.LE e ING.LE) sofreram uma inversao de
preferéncia, migrando majoritariamente para a opg¢ao A1 (66,7% e 73,1%,

respectivamente).

A mudanga de modalidade nesta questdo atuou como um elemento

desestabilizador. O que parecia ser um conceito sélido nas Questao Abertas revelou-
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se fragil na Questao de Multipla Escolha, com os falantes nativos de inglés perdendo

a certeza e os aprendizes divergindo do padrao nativo.

Item B

Na Questao Aberta, o cenario foi de estabilidade global: a opgao B2 foi a
escolha predominante para todos os grupos (PORT.LM com 92,3% e ING.LM com
100%). Contudo, na Questédo de Multipla Escolha, observou-se um fenémeno claro
de divis&o oculta e transferéncia:

e PORT.LM realizou uma migragdo massiva para a opgao B1 (84,6%), indicando
que, linguisticamente, o portugués codifica esse movimento de forma distinta do

inglés.

¢ ING.LM manteve-se fiel a opgao B2 (83,3%), confirmando que esta € a forma

natural de express&o em inglés.

e PORT.LE (falantes de inglés aprendendo portugués) teve sucesso total na

aquisi¢caéo, migrando 100% para B1, alinhando-se aos nativos da lingua alvo.

¢ ING.LE (falantes de portugués aprendendo inglés), por outro lado, apresentou
transferéncia negativa: em vez de manterem o padrdo B2 (correto em inglés),

migraram majoritariamente para B1 (61,5%), copiando o padrdo de sua L1.

O item B ilustra perfeitamente como a Questdo de Multipla Escolha for¢a a

distingdo gramatical/lexical que a Questao Aberta encobre.

5.8.4 Sintese Interpretativa do Dominio Movimento

A comparagao entre as modalidades no Dominio Movimento revela dois

fendbmenos distintos:

e |temA: Fendmeno de Indeterminagdo. O consenso visual das Questdes
Abertas ndo se traduziu em consenso lexical no objetivo. Houve aumento de entropia

(incerteza) para os nativos de inglés e inversao de escolha para os aprendizes.

e Item B: Fendbmeno de Dicotomia Linguistica. A Questao de Multipla
Escolha revelou que as linguas possuem padrbées opostos (PT=B1 vs. EN=B2).

Nesse contexto, destacou-se o grupo PORT.LE pela convergéncia bem-sucedida
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com a L2, enquanto o grupo ING.LE demonstrou forte interferéncia da lingua
materna.

Em suma, o Dominio Movimento mostra-se sensivel a estrutura do teste:
enquanto a percepgao do evento (Questdo Aberta) é compartilhada, a codificagao
linguistica (Questdo de Multipla Escolha) separa claramente os falantes de

Portugués e Inglés.
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6 CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objetivo investigar em que medida a alternancia
entre Lingua Materna (LM) e Lingua Estrangeira (LE) afeta a organizagéao conceitual
de falantes de portugués e de inglés em tarefas escritas, considerando diferentes
dominios lexicais e gramaticais. Foram analisadas marcas de Transferéncia
Conceitual em oito dominios — Objeto, Emogbes, Pessoa, Género, Numero, Tempo,
Espaco e Movimento — em produg¢des realizadas tanto em LM quanto em LE, por
meio de Questdes Abertas e Questdes de Multipla Escolha.

Fundamentada nos pressupostos da Linguistica Cognitiva, esta investigagcéo
partiu da concepg¢do de que a linguagem integra a cognigcdo humana e constitui um
sistema de categorizagdo da experiéncia, estruturado por esquemas imagéticos e
dominios conceituais que refletem interagdes culturais, sociais e individuais. Nesse
sentido, os conceitos da Linguistica Cognitiva mostraram-se fundamentais para
compreender como o significado emerge da interagdo entre estruturas mentais,
experiéncias culturais e escolhas linguisticas.

A Questao Geral indagou em que medida a alternancia linguistica influencia a
organizagado conceitual dos falantes. Os resultados indicaram que essa influéncia
existe, mas ndo de forma uniforme ou linear. A organizagao conceitual mostrou-se
sensivel tanto ao dominio analisado quanto a modalidade da tarefa aplicada,
revelando que a alternancia entre LM e LE pode provocar reconfiguragcdes nos
padrées de categorizacao, ainda que tais reconfiguragées variem em intensidade e
direcao.

A primeira questdo de pesquisa investigou se a influéncia conceitual se
manifesta de forma bidirecional (LM — LE e LE — LM) ou se apresenta assimetrias.
Os resultados demonstraram que a transferéncia ndo ocorre exclusivamente em
sentido unidirecional. Em dominios como Movimento e Tempo, observou-se influéncia
reciproca entre as linguas, sugerindo a constituicdo de representagdes conceituais
hibridas decorrentes do contato continuo entre os sistemas linguisticos. Contudo,
essa bidirecionalidade n&o se distribuiu de maneira homogénea entre todos os
dominios, havendo casos de maior sensibilidade direcional, 0 que aponta para a
existéncia de assimetrias parciais.

A segunda questdo buscou verificar se a ocorréncia de marcas de

Transferéncia Conceitual varia conforme o tipo de dominio analisado, distinguindo-se
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dominios lexicais e gramaticais. Os dados revelaram que tanto dominios
tradicionalmente classificados como gramaticais quanto lexicais podem apresentar
sensibilidade a alternancia linguistica. Embora se tenha observado significativa
atuacao da transferéncia em dominios como Movimento e Numero, ndo se confirmou
de maneira absoluta que os dominios gramaticais sejam sistematicamente mais
sensiveis do que os lexicais, indicando que essa distingdo nao explica isoladamente
o fenébmeno.

A terceira questao investigou quais dominios conceituais demonstrariam maior
ou menor sensibilidade a alternancia linguistica. Os resultados evidenciaram que
Movimento, Objeto, Numero e Emocbes apresentaram maior instabilidade ou
assimetria, enquanto Espago e Pessoa demonstraram maior estabilidade conceitual.
O dominio Tempo apresentou comportamento intermediario, com sensibilidade
variavel conforme a modalidade de teste. Esses achados confirmam que a
Transferéncia Conceitual é altamente dependente do dominio cognitivo envolvido.

Do ponto de vista qualitativo, observou-se, por exemplo, que o dominio Objeto
mostrou-se sensivel a diferengas culturais na categorizagao de propriedades materiais
e funcionais. O dominio Pessoa evidenciou a dependéncia dessa categoria de fatores
socioculturais, enquanto o dominio Género revelou-se permeavel a interpretagdes
subjetivas e experiéncias individuais. Ja o dominio Espago apresentou equivaléncia
conceitual relativamente estavel, refletindo a internalizagcdo de esquemas imagéticos
semelhantes em portugués e inglés.

A quarta questdo examinou se a manifestacdo de possiveis marcas de
Transferéncia Conceitual difere conforme o tipo de tarefa aplicada. A analise
comparativa entre Questdes Abertas e Questdes de Multipla Escolha revelou que a
modalidade exerce impacto significativo sobre os resultados. Em diversos dominios,
a percepgao conceitual expressa em respostas abertas n&o coincidiu integralmente
com as escolhas realizadas em tarefas estruturadas, sugerindo que diferentes
formatos de avaliagdo ativam distintos niveis de estabilizagcdo conceitual. Esse
resultado reforca que a percepcao conceitual nem sempre se alinha diretamente a
codificacdo gramatical, destacando a relevancia metodoldgica da utilizagdo de
instrumentos multimodais em estudos sobre bilinguismo.

A hipdtese geral, segundo a qual a alternancia entre LM e LE influencia a

organizagado conceitual de falantes bilingues em tarefas escritas, foi confirmada,
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embora com nuances importantes. A influéncia observada mostrou-se dinémica,
adaptativa e dependente de fatores linguisticos e metodolégicos.

A hipotese especifica de que a influéncia conceitual ndo ocorreria de maneira
simétrica entre LM — LE e LE — LM foi parcialmente confirmada, uma vez que se
identificaram padrdes tanto bidirecionais quanto assimétricos, a depender do dominio
analisado. A hipotese de que dominios gramaticais tenderiam a apresentar maior
sensibilidade a alternancia linguistica foi igualmente confirmada de forma parcial, pois
a sensibilidade n&o se restringiu exclusivamente a esse nivel. A hipétese de que a
sensibilidade variaria entre os dominios analisados foi confirmada, dado que os
resultados evidenciaram comportamentos diferenciados entre Objeto, Emocgdes,
Pessoa, Género, Numero, Tempo, Espago e Movimento. Por fim, a hipétese de que
diferentes modalidades de tarefa poderiam ativar distintos niveis de estabilizacdo
conceitual foi confirmada, sendo um dos achados mais robustos do estudo.

Do ponto de vista estatistico, a aplicagdo do Teste Exato de Fisher permitiu
demonstrar que a Transferéncia Conceitual ndo constitui fenbmeno homogéneo, mas
dependente de multiplas variaveis. Dominios como Pessoa e Espago apresentaram
maior estabilidade estatistica, enquanto Objeto, Emog¢des, Numero e Movimento
evidenciaram instabilidade ou assimetria significativa. Movimento destacou-se como
dominio particularmente sensivel a codificagao linguistica, evidenciando separagdes
mais marcadas entre falantes de portugués e inglés, sobretudo no nivel lexical.

Esses resultados reforcam a concepgdo de que o bilinguismo envolve a
interacdo dinamica de sistemas linguisticos integrados na mente do falante (Grosjean,
2010; Cook, 2016) e que a Transferéncia Conceitual deve ser compreendida como
processo natural e constitutivo da experiéncia bilingue, e ndo como simples
interferéncia ou erro (Odlin, 1989). Conforme argumentam Jarvis e Pavlenko (2010,
2014), o aprendizado de uma lingua estrangeira pode gerar novas formas de perceber
e organizar o mundo, evidenciando que os sistemas linguisticos coexistem de maneira
inter-relacionada.

Reconhecem-se, contudo, limitagdes metodoldgicas, como a necessidade de
maior simetria entre grupos em termos numéricos e de proficiéncia, bem como a
ampliagdo das formas de avaliagdo dos dominios conceituais, além de alternar-se a
ordem de aplicagao das tarefas (abertas e de multipla escolha), a fim de evitar-se o
efeito de priming. Tais limitagdes apontam para a relevancia de pesquisas futuras que

envolvam diferentes faixas etarias, niveis de proficiéncia e desenhos experimentais
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longitudinais, aprofundando a compreensdo dos mecanismos cognitivos que operam
na mente bilingue. Ainda, seria também interessante que, para analise da
transferéncia conceitual no dominio lexical, as questdes levassem em consideracao a
questao de frequéncia do item lexical. Da mesma forma, futuras pesquisas poderiam
levar o nivel de proficiéncia dos participantes como variante de pesquisa.

No ambito pedagdgico, espera-se que esta pesquisa auxilie professores de
linguas a compreender de maneira mais aprofundada os fenébmenos que ocorrem com
aprendizes de LE em sala de aula, especialmente no que diz respeito a reorganizagao
conceitual decorrente do contato entre sistemas linguisticos. Os resultados indicam
que a transferéncia ndo deve ser tratada exclusivamente como erro, mas como
manifestacdo de um sistema cognitivo em reorganizacdo. A compreensao de que
diferentes dominios conceituais apresentam graus distintos de sensibilidade a
alternancia linguistica pode contribuir para praticas de ensino mais conscientes e
fundamentadas, ampliando o debate sobre a relacdo entre linguagem, cognicéo e

bilinguismo no contexto brasileiro.
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APENDICE A —- TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Vocé esta sendo convidado por EVELINE TOMAZ SOUZA como participante da
pesquisa intitulada TRANSFERENCIA CONCEITUAL EM PRODUCOES ESCRITAS DE
FALANTES DE PORTUGUES E DE INGLES COMO LM E LE.

Vocé nao deve participar contra a sua vontade. Leia atentamente as informagdes abaixo
e faga qualquer pergunta que desejar, para que todos os procedimentos desta pesquisa
sejam esclarecidos.

Nesta pesquisa, pretendemos avaliar a Transferéncia Conceitual nas produgdes escritas
em portugués e em inglés como lingua materna (LM) e lingua estrangeira (LE), com o
propésito de compreender melhor como as linguas que falamos como LM e LE, influenciam o
modo como pensamos.

A pesquisa tem como parte central a anadlise de tarefas em portugués e em inglés que
serao aplicadas em formato online. Para execugao dessas tarefas, enviaremos um link pelo
Google Forms. Os voluntarios dessa pesquisa preencherdo testes e questionarios que
requerem apenas minutos para o seu preenchimento.

Seguiremos a seguinte sequéncia de aplicagao: Primeiramente, aplicacdo do teste de
proficiéncia da lingua estrangeira (inglés ou portugués), seguida da tarefa em portugués para
participantes cuja lingua materna seja o inglés ou da tarefa em inglés para os participantes
cuja lingua materna seja portugués e, por fim, aplicagao de uma outra tarefa em inglés para
participantes cuja LM seja inglés ou em portugués para participantes cuja LM seja o portugués.
Assim, cada participante devera responder um teste de proficiéncia na lingua estrangeira,
uma tarefa em lingua estrangeira e uma tarefa na lingua materna. O teste de proficiéncia tem
por finalidade assegurar niveis de proficiéncia similares na lingua estrangeira entre—os
participantes. Apds o envio do teste de proficiéncia, as tarefas em lingua materna e em lingua
estrangeira serdo enviadas com espaco de tempo de 2 semanas entre uma e outra e terdo
prazo de entrega de 3(trés) dias para cada tarefa.

Vocé nao tera nenhum custo, nem recebera qualquer vantagem financeira. Apesar disso,
caso sejam identificados e comprovados danos provenientes desta pesquisa, vocé tem
assegurado o direito a indenizagio. Vocé sera esclarecido (a) sobre qualquer aspecto que
desejar e estara livre para participar ou recusar-se a participar. Vocé podera também, a
qualquer momento, desistir de participar da pesquisa sem nenhuma perda ou
constrangimento. A sua participagdo € voluntaria e a recusa em participar ndo acarretara
qualquer penalidade ou modificagdo na forma em que é atendido(a) pelo pesquisador, que ira
tratar a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo. Vocé nao sera identificado em

nenhuma publicagao.
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Os riscos envolvidos na pesquisa sdo minimos: vocé pode sentir-se constrangido por
sentir que ndo consegue dar uma resposta adequada as questdes propostas e isso pode fazer
com que se sinta incapaz de compreender uma lingua estrangeira. Vocé podera ter que
demandar mais tempo do que previsto para resolugcido das questdes, razao pela qual o prazo
de entrega é de trés dias para que vocé nao se sinta pressionado. Ainda, vocé trabalhara de
forma mais independente, pois fara a tarefa em um computador sozinho. Vocé pode, também,
durante o momento de execugao da tarefa, ficar envergonhado com a resposta que deu as
questdes. Vocé sera esclarecido, também, que nao sera julgado pelas respostas dadas tanto
na questdo em portugués como na questdao em inglés, pois ndo ha necessariamente respostas
certas ou erradas, apenas possiveis formas de pensamento manifestadas na lingua.

Quantos aos beneficios, vocé tera a experiéncia de participar de uma pesquisa de
doutorado que ira colaborar para uma melhor compreensao da influéncia da LM na LE e da
LE na LM. Para os participantes brasileiros alunos de universidades, a participacdo em
pesquisas ajuda na obtencdo de horas complementares. Ainda, uma vez que sera aplicado
um teste de proficiéncia, vocé podera conhecer seu nivel na lingua estrangeira.

Os resultados desta pesquisa estarao a sua disposi¢cao quando finalizada. Seu nome
ou o material que indique a sua participagdo nao sera liberado sem sua permisséo. Os dados
e instrumentos utilizados na pesquisa ficarao arquivados com o pesquisador responsavel, por
um periodo de 5(cinco) anos, e apos esse tempo serdo destruidos. Este termo de
consentimento encontra-se impresso em duas vias originais, uma sera arquivada pelo
pesquisador responsavel e a outra sera fornecida a vocé. Os pesquisadores tratardo a sua
identidade com padrées profissionais de sigilo, atendendo a legislagao brasileira (Resolugao
N° 466/12 do Conselho Nacional de Saude), utilizando as informagdes somente para os fins
académicos e cientificos.

Endereco d(os, as) responsavel(is) pela pesquisa:

Nome:EVELINE TOMAZ SOUZA

Instituicdo:UFC

Endereco: RUA ESTADO DO RIO, 50 APT 222 BL A
Telefones para contato: (85) 981923776

ATENGAO: Se vocé tiver alguma consideragdo ou duvida, sobre a sua participa¢do na
pesquisa, entre em contato com o Comité de Etica em Pesquisa da UFC/PROPESQ — Rua
Coronel Nunes de Melo, 1000 - Rodolfo Tedfilo, fone: 3366-8344/46. (Horario: 08:00-12:00
horas de segunda a sexta-feira).

O CEP/UFC/PROPESQ ¢ a instancia da Universidade Federal do Ceara responsavel pela
avaliagdo e acompanhamento dos aspectos éticos de todas as pesquisas envolvendo seres
humanos.

O abaixo assinado , anos, RG: , declara que é de
livre e espontanea vontade que esta como participante de uma pesquisa. Eu declaro que li
cuidadosamente este Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e que, apds sua leitura,
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tive a oportunidade de fazer perguntas sobre o seu contetido, como também sobre a pesquisa,
e recebi explicacbes que responderam por completo minhas duvidas. E declaro, ainda, estar
recebendo uma via assinada deste termo.

Fortaleza, / /

Nome do participante da pesquisa
Data
Assinatura

Nome do pesquisador
Data
Assinatura

Nome da testemunha
Data
Assinatura

Nome do profissional que aplicou o TCLE
Data
Assinatura



APENDICE B - FORMULARIO DE COLETA - PORTUGUES - QUESTOES

ABERTAS

19052025, 17:23 PORTUGLES - SUBJETIVD

PORTUGUES - SUBJETIVO

O FORMULARIO DEVE SER RESPONDIDO EM PORTUGUES,

eve.tomaz@gmail.com Mudar de conta
B} Néo compartilhado

* Indica uma pergumta obrigatoria
NOME COMPLETO *

Sua resposta

EMAIL *

Sua resposta

LOCAL DE NASCIMENTO *

Sua resposta

LiINGUA MATERNA *

Sua resposta

nitps:itdocs google comfarmsidie! 1 FAIpRLESajdL QX ZnKEve 0 G-HEaFinvia ZzMe O SpZwii ALVODY Wil ewtonm

UNIVERSIDADE
FEDERAL Do CEARA

3

222



223

19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVD

1) Observe os seguintes objetos. Complete a frase ao lado de cada objeto dizendo
o que € o objeto e para que ele é usado.

1) Look at the followlng objects. Complete the sentence next to each object saying
what the object is and what it is used for.

a) € usado para beber *

Sua resposta
b) & usado para beber "
-
- =
Sua resposta

nitps:ifdocs googie comTonmeidie | FAIpOL Sail QXN KIEve S0 G-HEwvkKtwie ZzMa 0 Sp 2w ALVODY wiviewfonm M3
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1940502025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVO

c)____ éusado para beber/armazenar ¥

Sua resposta

d___ éusadoparabeber____ .*

Sua resposta

https:fidocs googie comTorms/d'e/ t FAIpQLSajdL QX2INKIveSOG-HEwvKItwieZzMeQSpZw\W 1 ALV Ob Y wiviewform 3




19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVD

) & usado para beber E

11.

Sua resposta

f) & usado para beber S

C ]

Sua resposta

2) Analise as duas tirinhas abaixo. Escreva uma frase para tirinha 1 que expresse
os sentimentes da menina ao final da tirinha e outra frase para a tirinha 2 que
expresse os sentimentos do menino no final da trinha.

2) Analyze the two comic strips below. Write a sentence for comic strip 1 that

expresses the girl's feelings at the end of the comic and another sentence for
comic strip 2 that expresses the boy's feelings at the end of the comic strip.

nitps:ifdocs googie comTonmeidie | FAIpOL Sail QXN KIEve S0 G-HEwvkKtwie ZzMa 0 Sp 2w ALVODY wiviewfonm 413

225
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1940502025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVC

a)*

T A

Fﬁ

5 MACHST DT 500 PRSIUE S
”

Sua resposta

b) *

L e

'4
] X

nitps.fidocs googie comforms/d‘e/ 1 FAIpQLSedL QX 2nKISveSOG-HEwKIxiwieZzMeQSpZwW1ALVODY wiviewform 13
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1940502025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVC

3) Observe a imagem abaixo. A senhora precisa de ajuda. Escreva um pequeno *
didlogo de duas linhas que represente a abordagem da jovem oferecendo ajuda
aidosa.

3) Look at the image below. The lady needs help. Write a short twoine dialogue
that represents the approach of the young woman offering help to the old lady.

Sua resposta

4) Atribua nomes proprios aos conceitos a seguir. Nao use nomes proprios
comuns aos dois géneros.

4)Assign proper nouns{people’s names) to the following concepts. Do not use
double-gendered proper nouns.

VEJA UM EXEMPLO DE COMO RESPONDER.
SEE AN EXAMPLE OF HOW TO ANSWER.

*SAUDADE - MARIA

a) Odio *

Sua resposta

nitps.fidocs googie comforms/d‘e/ 1 FAIpQLSedL QX 2nKISveSOG-HEwKIxiwieZzMeQSpZwW1ALVODY wiviewform &13
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13052028, 17:23 PORTUGLES - SUBJETIVG
b) Frustragdo *

Sua resposta

c) Raiva *

Sua resposta

d) Amor *

Sua resposta

) Esperanga *

Sua resposta

5) Diga o que vocé vé em cada uma das duas figuras abaixo. Seja especifico.

5) Say what you see In each of the two pictures below. Be specific.

nitps:itdocs googhe comiTormesidie! | FAIpQL Sajdl Qx2m KISve SDG-HEww K Diwia ZZMa 0 Sp 2w ALVOD Y wiviewform ™3



19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVD

a)*

Sua resposta

b) *

hitips:fidoes quogie comTame/die FAIpGLSa)jdL QX InKIEVeE0G-HEwEintmaZ ZMaQSpZwiN ALVOB Y wviewtorm

K]

229
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19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVC

6) Observe a historia em quadrinhos. Escreva uma frase para CADA IMAGEM,a  *
fim de criar uma historia.

6) Look at the comic strip. Write a sentence for EACH PICTURE in order to create
a story.

D | MALBOND EE 40008 IO PRS- b

Cumighd 1501999 Waurivu de o Procu e Lids. Tusus uy it zioy ress s,

Sua resposta

7) Escreva frases para responder as seguintes perguntas de acordo com as
imagens.

7) Write sentences to answer the following questions according to the pictures.

a) Por que o homem esta irritado? *

a) Why Is the man annoyed?

Sua resposta

nitps.fidocs googie comforms/die | FAIpQLSedL QX2 KIveSOG-HEwKIxiwieZzMeQSpZwW1ALVOD Y wiviewform Q13



APENDICE C - FORMULARIO DE COLETA - INGLES QUESTOES

ABERTAS

19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVD

PORTUGUES - SUBJETIVO

0 FORMULARIO DEVE SER RESPONDIDO EM PORTUGUES,

eve.tomaz@gmail.com Mudar de conta
B MN&o compartilhado

* Indica uma pergumnta obrigatdria
MNOME COMPLETO *

Sua resposta

EMAIL *

Sua resposta

LOCAL DE MASCIMENTO *

Sua resposta

LINGUA MATERNA *

Sua resposta

nitps:itdocs googhe comiTormesidie! | FAIpQL Sajdl Qx2m KISve SDG-HEww K Diwia ZZMa 0 Sp 2w ALVOD Y wiviewform

UNIVERSIDADE
FEDERAL DO CEARA

M3
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19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVD

1) Observe os seguintes objetos. Complete a frase ao lado de cada objeto dizendo
o que € o objeto e para que ele é usado.

1) Look at the followlng objects. Complete the sentence next to each object saying
what the object is and what it is used for.

a) € usado para beber *

Sua resposta
b) & usado para beber "
-
- =
Sua resposta

nitps:ifdocs googie comTonmeidie | FAIpOL Sail QXN KIEve S0 G-HEwvkKtwie ZzMa 0 Sp 2w ALVODY wiviewfonm M3
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1940502025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVO

c)____ éusado para beber/armazenar o

Sua resposta

d___ éusadoparabeber____.*

Sua resposta

nttps:fidocs googie comTorms/aie/ 1 FAIPQLSejdL QX 2NKIGVCS0G-HE MKW ZZMeQSpZWW 1 ALVOD Y wiviewtorm 13



19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVD

) & usado para beber E

11.

Sua resposta

f) & usado para beber S

C 2

Sua resposta

2) Analise as duas tirinhas abaixo. Escreva uma frase para tirinha 1 que expresse
os sentimentos da menina ac final da tirinha e outra frase para a tirinha 2 que
expresse os sentimentos do menino no final da trinha.

2) Analyze the two comic strips below. Write a sentence for comic strip 1 that

expresses the girl's feelings at the end of the comic and another sentence for
comic strip 2 that expresses the boy's feelings at the end of the comic strip.

nitps:itdocs googhe comiTormesidie! | FAIpQL Sajdl Qx2m KISve SDG-HEww K Diwia ZZMa 0 Sp 2w ALVOD Y wiviewform 413
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19052025, 17:23

a)*

S B R 22

&

[ L

1

@

§

*

P

g

g
:._
4o

Sua resposta

PORTUGUES - SUBJETIVC

LET,
L
S

~

nitps:/idocs googie comforms/d‘el | FAIpQLSajdL QX2 KISveSOG-HEwvKIwieZzMeQSpZwW1ALVODY wiviewform

B s e b

13
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19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVC

3) Observe a imagem abaixo. A senhora precisa de ajuda. Escreva um pequeno *
didlogo de duas linhas que represente a abordagem da jovem oferecendo ajuda
a idosa.

3) Look at the image below. The lady needs help. Write a short twoine dialogue
that represents the approach of the young woman offering help to the old lady.

Sua resposta

4) Atribua nomes proprios aos conceitos a seguir. Nao use nomes proprios
comuns aos dois géneros.

4)Assign proper nouns{people’s names) to the following concepts. Do not use
double-gendered proper nouns.

VEJA UM EXEMPLO DE COMO RESPONDER.
SEE AN EXAMPLE OF HOW TO ANSWER.

*SAUDADE - MARIA

a) Odio *

Sua resposta

nitps:/idocs googie comforms/d‘el | FAIpQLSajdL QX2 KISveSOG-HEwvKIwieZzMeQSpZwW1ALVODY wiviewform &3
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13052028, 17:23 PORTUGLES - SUBJETIVG
b) Frustragdo *

Sua resposta

c) Raiva *

Sua resposta

d) Amor *

Sua resposta

) Esperanga *

Sua resposta

5) Diga o que vocé vé em cada uma das duas figuras abaixo. Seja especifico.

5) Say what you see In each of the two pictures below. Be specific.

nitps:itdocs googhe comiTormesidie! | FAIpQL Sajdl Qx2m KISve SDG-HEww K Diwia ZZMa 0 Sp 2w ALVOD Y wiviewform ™3



19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVD

a)*

Sua resposta

b) *

hitips:fidoes quogie comTame/die FAIpGLSa)jdL QX InKIEVeE0G-HEwEintmaZ ZMaQSpZwiN ALVOB Y wviewtorm

K]

238
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19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVC

6) Observe a historia em quadrinhos. Escreva uma frase para CADA IMAGEM,a  *
fim de criar uma historia.

6) Look at the comic strip. Write a sentence for EACH PICTURE in order to create
a story.

D | MALBOND EE 40008 IO PRS- b

Cumighd 1501999 Waurivu de o Procu e Lids. Tusus uy it zioy ress s,

Sua resposta

7) Escreva frases para responder as seguintes perguntas de acordo com as
imagens.

7) Write sentences to answer the following questions according to the pictures.

a) Por que o homem esta irritado? *

a) Why Is the man annoyed?

Sua resposta

nitps.fidocs googie comforms/die | FAIpQLSedL QX2 KIveSOG-HEwKIxiwieZzMeQSpZwW1ALVOD Y wiviewform Q13
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13052028, 17:23 PORTUGLES - SUBJETIVG
b) Por que a mulher estd irritada? *

b) Why is the woman annoyed?

Sua resposta

c) Como vocé se sentirla em cada uma dessas situagbes? *

c) How would you feel in each of these situations?

Sua resposta

8) Escreva uma frase para descrever a agio que ocorre em cada uma das imagens
abaixo. (Uma frase para cada imagem.)

8) Write a sentence to describe the actlon that takes place In each of the Images
below. (One sentence for each image.)

nitps:itdocs googhe comiTormesidie! | FAIpQL Sajdl Qx2m KISve SDG-HEww K Diwia ZZMa 0 Sp 2w ALVOD Y wiviewform QK]
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1940502025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVO

a)*

Sua resposta

b) *

c)*

Sua resposta
[ ] ‘

nttps.fidocs googie comforms/d'e/ 1 FAIpQLSejdL QX2NKIveSOG-HEwvKItwieZzMeQSpZwW 1ALVOD Y wiviewform 113
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19052025, 17:23 PORTUGUES - SUBJETIVC

d)*

Sua resposta

Limpar formulario

Nunca envie senhas pelo Formuldrios Google.

Este conteddo nao foi criado nem aprovado pelo Google. - Tarmos de Sarvico - Politica de Privacidade
Este formuldrio parece suspeito? Ralatorio

Google Formularios

nitps.fidocs googie comforms/die | FAIpQLSedL QX2 KIveSOG-HEwKIxiwieZzMeQSpZwW1ALVOD Y wiviewform 1213
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APENDICE D - FORMULARIO DE COLETA — PORTUGUES -
QUESTOES DE MULTIPLA ESCOLHA

18052025, 17:42 PORT - OBJETIVO

UNIVERSIDADE
FEDERAL Do CEARA

PORT - OBJETIVO

eve.tomaz@gmail .com Mudar de conta po.
E§ Mo compartilhado

* Indica uma pergumnta obrigatoria

NOME COMPLETO *

Sua resposta

EMAIL *

Sua resposta

PAIS DE NASCIMENTO *

Sua resposta

LiINGUA MATERNA *

Sua resposta

nitps:iidocs googhe comiformsidie! | FAlpRLSCUN EHEZ Y- 24 F38WIP K- v driHAZ oW B2VPEQSsla9bp 5B XAV IEwTomm 114
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18052025, 17:42 PORT - OBJETIVO

1) Escolha a opgio que melhor descreve cada imagem.

1) Choose the option that best describes each image.

a)*

[] xicara
[] caneca

[] coro

nitps:itdocs googhe comiTormeidie! 1 FAIpOLScURW SHZ Y- 24 F 38 WIP K- v driHAZDIWB 2V PEQ Sela0bp SR KAV IewTonm 214



1905/2025, 17:42 PORT - OBUETIVO

b) *

nitps:fidocs. googie. comTorms/del 1 FAIpQLSCUNVSHZY-24F 38WOPKg-va4riHAZOWB 3VPEQSsIadbpCSBXAViewtorm
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19005/2025, 17:42 PORT - CBUETIVO

[[] JARRA

(] poTE
[] GARRAFA

] JarRO

nitps:/idocs googie comforms/d‘el | FAIpQLSCUNV SHZY-24F 38WOPKG-va4riHAZOWB 3VPEQSsIa9bpCSBXAviewform 414



247

1940502025, 17:42 PORT - CBUETIVO

d)*

https:fidocs googie comforms/die/ | FAIPQLSCUNY SHZy-24F 38WOPKg-va4riHAZOWB 3VPEQSsIadbpCSBXAViewlorm sS4
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18052025, 17:42 PORT - OBJETIVO

f]t

[] coro

[[] caneca

(] xicara

2) Observe a tirinha abalxo. Escolha a opgio que melhor descreve o que os
personagens estdo sentindo no SEGUNDO quadro.

2) Observe the comic strip below. Choose the optlon that best expresses the
characters's feelings in the SECOND panel.

nitps:itdocs googhe comiTormeidie! 1 FAIpOLScURW SHZ Y- 24 F 38 WIP K- v driHAZDIWB 2V PEQ Sela0bp SR KAV IewTonm B4
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19005/2025, 17:42 PORT - CBUETIVO

a) Qual a emocdo da garotinha no SEGUNDO quadrinho?  *

a) What is the emotion of the little girl in the SECOND panel?

() Elaesta triste.

(] Bla ests se sentindo triste.

b) Qual a emogdo do homem no SEGUNDO quadrinho? *

b) What is the emotion of the man in the SECOND panel?

D Ele esta se sentindo impaciente.

] Bleestd impaciente.

nitps:/idocs googie comforms/d‘el | FAIpQLSCUNV SHZY-24F 38WOPKG-va4riHAZOWB 3VPEQSsIa9bpCSBXAviewform T4
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19005/2025, 17:42 PORT - CBUETIVO

3) Look at the image below. Choose the option that best expresses the woman's *
approach to the man.

3) Observe a imagem abaixo. Escolha a opgao que melhor expressa a abordagem
da mulher ao homem.

i ’
e 3 TR nae ¥
A

T ‘.-b"'
v it ‘l

Pt T ‘

(O 0 senhor poderia me ajudar?

(O Por favor, poderia em ajudar?

nitps:/idocs googie comforms/d‘el | FAIpQLSCUNV SHZY-24F 38WOPKG-va4riHAZOWB 3VPEQSsIa9bpCSBXAviewform B4



18052025, 17:42 PORT - OBJETIVO

4)Se voce tivesse que associar uma voz masculina ou feminina aos seguintes  *
conceitos, qual seria? Margue um X na coluna “masculine” ou “femining”.

If you had 1o associate efther a male or female volce to the following concepts,
what would It be? Mark an X in the “male” or “female” column.

YOI FEMININA YWOZ MASCULINA

MEDG ] O

SOLIDAD

INVEJA
DA

O O
] ]
NOITE ] ]
| |

5) Escolha a melhor opgio para descrever as imagens.

5) Choose the option that best describe the images.

nitps:itdocs googhe comiTormeidie! 1 FAIpOLScURW SHZ Y- 24 F 38 WIP K- v driHAZDIWB 2V PEQ Sela0bp SR KAV IewTonm /14
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1940502025, 17:42 PORT - CBUETIVO

a)*

(O um péo

() Algum péo

b) *

(O Alguns pdes

https:/idocs googie comTorms/die/ 1 FAIPQLSCUNV SHZY-24F 38WOPKg-va4rHAZOWB 3VPEGSsIadbpCSBXAVIZwlom 1014
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19005/2025, 17:42 PORT - CBUETIVO

6) Observe a tirinha abaixo. Escolha a opgdo que descreve os eventos na ordem *
que voce os descreveria.

6) Observe the comic strip below. Choose the option that describes the events in
the order you would describe them.

0 personagem percebe que o guarda-roupa esta quebrado. Entdo, decide conserta-
lo. O personagem pega um livro de instrugbes de como consertar um guarda-roupa

O e passa UM LONGO TEMPO lendo as instrugdes. Por fim, decide usar o livro como
calgo para o guarda-roupa.

0 personagem percebe que o guarda-roupa esta quebrado. Entdo, decide conserta-
lo. O personagem pega um livro de instrugGes de como consertar um guarda-Toupa

O e passa MUITO TEMPO lendo as instruges. Por fim, decide usar o livro como calgo
para o guarda-roupa.

nitps:/idocs googie comforms/d‘el | FAIpQLSCUNV SHZY-24F 38WOPKG-va4riHAZOWB 3VPEQSsIa9bpCSBXAviewform 1114
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19005/2025, 17:42 PORT - CBUETIVO

7) Observe a imagem abaixo. Como vocé descreveria as situagoes? *

7) Observe the image below. How would you describe the situations?

(O A mulher esté invadindo o espago pessoal do homem.

(O Amulher esta muito perto.

8) Observe as imagens abaixo. Como vocé descreveria cada imagem?

8) Observe the images below. How would you describe each image?

nitps:fidocs googie comfarms/diel | FAIPQLSCUNVSHZY-24 F38WOPKG-vS4riHAZOWB3VPEQSsIadbpCSBXAViewlarm 1214



19005/2025, 17:42 PORT - CBUETIVO

a)*

(O A fumaga espiralou pela janela.

O A fumaga escapou espiralando pela janela.

b) *

(O 0 homem entrou em casa.

(O 0 homem adentrou a casa.

Enviar

Nunca envie senhas pelo Formularios Google.

Limpar formulério

Este contetido ndo foi criado nem aprovado pelo Google. - Tarmes de Servico - Politica de Privacidade

Este formuldrio parece suspeito? Relatorio

2 Google Formularios

nitps:fidocs googie comfarms/diel | FAIPQLSCUNVSHZY-24 F38WOPKG-vS4riHAZOWB3VPEQSsIadbpCSBXAViewlarm 1314
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APENDICE E - FORMULARIO DE COLETA - INGLES — QUESTOES DE
MULTIPLA ESCOLHA

19052025, 17:48 INGLES - DBJETIVO

UNIVERSIDADE
FEDERAL Do CEARA

INGLES - OBJETIVO

eve.tomaz@gmail.com Mudar de conta &
E§ Néo compartilhado

* Indica uma pergunta obrigatoria

FULL NAME *

Sua resposta

EMAIL *

Sua resposta

COUNTRY OF BIRTH*

Sua resposta

MNATIVE LANGUAGE *

Sua resposta

nitps:ifdocs googie comMonmeidie! | FAIpQLED1 3T DREQLERZROAY ZRY BCOTFHWTRISZs JOAY AW ST Iewlorm M6
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19052025, 17:48 INGLES - DBJETIVO

1) Choose the option that best describes each image.

1) Escolha a opgdo que melhor descreve cada imagem.

a)*

MUG

GLASS

JuG

JAR

00O 0 Q0

nitps:ifdocs googie comMonmeidie! | FAIpQLED1 3T DREQLERZROAY ZRY BCOTFHWTRISZs JOAY AW ST Iewlorm -1



190502025, 17:43 INGLES - OBJETIVO

b) *

nttps:fidocs googie comTorms/de/ | FAIpQLSA 1379 DKEQLERZNAYZPY BGC7 FHWTPISZsJOAYINAWKSTAewform
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d)*
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Ju:

MUG

GLASS

O O O 00

JAR
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f]t

MUG

GLASS

JAR

o o000

2) Observe the comic strip below. Choose the option that best expresses the
characters’s feelings in the SECOND panel.

2) Observe a tirinha abaixo. Escolha a opgio que melhor descreve o que os
personagens estdo sentindo no SEGUNDO quadro.

nitps:itdocs googhe comTormsidie! 1 FAIpQLED1 379 DRECLERZhaAY ZpY BEoT FHWTPrSZ s JOAY InAWSETA iewiorm T™E
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a) What is the emotion of the little girl in the SECOND panel? *

a) Qual é a emocao da garotinha do SEGUNDO quadro?

() sheis feeling sad.

(O sheissad.

b) What is the emotion of the man in the SECOND panel? *

b) Qual é a emogao do homem no SEGUNDO quadro?

wonre-

L7 !

(O Heisangry.

O He is getting angry.

nitps:/'docs googie comforms/d‘el 1 FAIpQLSA 137VEIDKEQLERZNOAYZPY BGC7 FHWTPISZsJOAYINAWWSTA viewform EN6
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3) Look at the image below. Choose the option that best expresses the woman's *
approach to the man.

3) Observe a imagem abaixo. Escolha a opgao que melhor expressa a abordagem
da mulher ao homem.

......... x

- ‘—' frgwu R ¥

Pl =

A A
ek €

q ;e

D Sir, could you help me?

D Please, could you help me?

nitps:/'docs googie comforms/d‘el 1 FAIpQLSA 137VEIDKEQLERZNOAYZPY BGC7 FHWTPISZsJOAYINAWWSTA viewform Y16
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4) If you had to associate either a male or female voice to the following *
concepts, what would it be? Mark an X in the *male” or “female” column.

Se vocé tivesse que assoclar uma voz masculina ou feminina aos seguintes
conceltos, qual seria? Marque um X na coluna “masculing” ou *femining”.

FEMALE VOICE MALE VOICE
FEAR O O
LONELINESS ® ®
ENVY O G
NIGHT ® Q
DAY O O

5) Choose the option that best describe the images.

5) Escolha a melhor opgio para descrever as imagens.

nitps:itdocs googhe comTormsidie! 1 FAIpQLED1 379 DRECLERZhaAY ZpY BEoT FHWTPrSZ s JOAY InAWSETA iewiorm e
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a)*

(O Abread

(O Some bread

b) *

nttps:fidocs googie com/forms/aie/ 1 FAIpQLSA1 37VEIDKEQLERZNOAYZPY BGCTFHWTPrSZs JOAYINAWKSTANIewiorm 1116
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6) Observe the comic strip below. Choose the option that describes the events in *
the order you would describe them.

6) Observe a tirinha abaixo. Escolha a opgao que descreve os eventos na ordem
que vocé os descreveria.

a. The Character notices that the wardrobe shoe is broken and decides to fix it. The
(O character spends A LONG TIME reading a book of instructions of how to fix a
wardrobe. Finally, he decides to use the book as shoe for the war the wardrobe.

b. The Character notices that the wardrobe shoe is broken and decides to fix it. The
() character spends A LOT OF TIME reading a book of instructions of how to fix a
wardrobe. Finally, he decides to use the book as shoe for the war the wardrobe.

nitps:/'docs googie comforms/d‘el 1 FAIpQLSA 137VEIDKEQLERZNOAYZPY BGC7 FHWTPISZsJOAYINAWWSTA viewform 12116
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7) Observe the image below. How would you describe the situations? *

7) Observe a Imagem abaixo. Como vocé descreverla as situagoes?

(O The woman is invading the man's personal space.

(O The woman is too close.

8)Observe the images below. How would you describe each image?

8) Observe as imagens abaixo. Como vocé descreveria cada imagem?

nitps.fidocs googie comforms/die/ | FAIPQLSA 137VES DKEQLERZNOAYZDY BGC7 FHWTPISZsJOAYINAWWSTA vi2wiorm 1316
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a)*

(O The smoke swirled through the opening.

(O The smoke swirling escaped through the opening.

b) *

() He entered the house

(O He walked into the house

m Limpar formulério

Nunca envie senhas pelo Formulérios Google.

' 4

’ Este conteddo n&o foi criado nem aprovado pelo Google. - Termos de Servigo - Politica de Privacidade

Este formulsrio parece suspeito? Relatorio
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ANEXO A - DADOS DOS TESTES ESTATISTICOS

Questdes Abertas - Dominio Objeto

Dados Brutos e Proporc¢des

Tabela 1: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes Abertas - Dominio Objeto
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Q

uestoes

PORT.LM PORT.LE

PROP.ING.LE

ING.LM

ING.LE

PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM

.000

.000

.667

.333

.000

.000

.846

.154

.923

.077

.833

167

.000

.000

.000

.000

.538

231

.154

.077

.000

.000

.000

.833

.000

167

.000

.000

.000

.000

.000

741

.185

.037

.000

.000

.923

.038

.500

.333

.143

.000

143

714



.038

.000

167

.000

714

.000
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.036

.000

731

.269

.000

.833

.000

167

.000

.000

.000

577

423

.000

.154

.000

.000

.000

.000

.154

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacao das Respostas
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Questdes de Multipla Escolha - Dominio Objeto

Dados Brutos e Proporc¢des
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Tabela 4: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Objeto

ues
toe

Troz

meez

ROP.
PT.L

ROP.
PT.L

ROP.I
NG.L

F

ROP.I
NG.L

UE
STA
OA

oP
CA

A1

UE
STA
OA

op
CA

A2

UE
STA
OA

oP
GA

A3

UE
STA

oP
GA

Ad

UE
STA

oP
GA

A5

.000

.000

.000

.000

.000

.667

.000

.333

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.962

.000

.038

.000

.000

UE
STA
OB

oP
GA

B1

UE
STA
oB

op
GA

B2

.000

.077

.000

.167

.000

.000

.038

.038



UE
STA
oB

OoP
CA

B3

UE
STA

oP

CA

B4

UE
STA

opP
CA

B5

.923

.000

.000

.833

.000

.000

.000

.000

.000

273

.000

.000

.923

UE
STA
ocC

opP
CA

C1

UE
STA
ocC

opP
CA

C2

UE
STA
ocC

oP
CA

C4

UE
STA

opP
CA

C5

.962

.038

.000

.000

.000

.333

.333

167

.167

.000

.833

.000

167

.000

.000

.308

.000

.692

.000

.000

UE
STA
oD

.038

.833

.000

.038
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oP
GA

D1

UE
STA
oD

oP
CA

D3

UE
STA
oD

op
CA

D4

.077

.885

.000

.000

.167

.000

.000

.000

.000

462

.500

.000

UE
STA

oP
CA

E1

UE
STA

UE
STA
OE

oP
CA

ES

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.833

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.038

.769

.000

192



.000

167

.000

275

.000

UE

OF

UE
STA
OF

opP
CA

F3

UE
STA
OF

oP
GA

F4

UE
STA
OF

oP
CA

F5

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

167

.000

.833

.000

.000

.000

.000

.000

.000

Nota: Em cada questao, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacdao das Respostas
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Questdes Abertas - Dominio EmocGes

Dados Brutos e Proporgdes

Tabela 7: Dados Brutos e Proporg¢ées - Questdes Abertas - Dominio Emogdes

Questées PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE

QUESTAO A 0 6 0 4 0.000 1.000 0.000 0.154
-OPGAO A1

QUESTAO A 26 0 6 22 1.000 0.000 1.000 0.846
- OPGAO A2

QUESTAO B 3 6 0 2 0.115 1.000 0.000 0.077
- OPGAO B1

QUESTAO B 23 0 6 24 0.885 0.000 1.000 0.923
- OPGAO B2

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacdo das Respostas
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Figura 3: Proporgdo das Respostas - Questoes Abertas - Dominio Emogdes
Questdes de Multipla Escolha - Dominio Emocgses

Dados Brutos e Proporcoes

Tabela 10: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Emog¢des

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE

QUESTAO A 16 4 2 17 0.615 0.667 0.333 0.654
- OPGAO A1

QUESTAO A 10 2 4 9 0.385 0.333 0.667 0.346
- OPGAO A2

QUESTAO B 5 2 4 15 0.192 0.333 0.667 0.577
- OPCAO B1

QUESTAO B 21 4 2 1 0.808 0.667 0.333 0.423
- OPGAO B2

Nota: Em cada questdo, as proporgdes apresentadas somam 1.

Visualizagao das Respostas
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Figura 4: Proporgdo das Respostas - QuestGes de Multipla Escolha - Dominio Emoges
Questdes Abertas - Dominio Pessoa
Dados Brutos e Proporgdes

Tabela 13: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes Abertas - Dominio Pessoa

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE
QUESTAO A 18 5 3 18 0.692 0.833 0.500 0.692
- OPGAO A1
QUESTAO A 8 1 3 8 0.308 0.167 0.500 0.308
- OPGAO A2

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacdo das Respostas



80%

60%

Proporgo (%)
£
s
b3

20¢

*

0%

Grupo

B PoRTLM

B PoRTLE

B nNem

B weLe
3 L

IS

QUESTAO A

Opgdes da Questédo

279

Figura 5: Proporgdo das Respostas - QuestGes Abertas - Dominio Pessoa

Questdes de Multipla Escolha - Dominio Pessoa

Dados Brutos e Proporgdes

Tabela 16: Dados Brutos e Proporc¢des - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Pessoa

Questdes PORT.LM PORT.LE ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LMPROP.ING.LE
MEDIA
QUESTAO 22 5 5 19 0.846 0.833 0.833 0.731
A-OPGAO A1 0.811
QUESTAO 4 1 1 7 0.154 0.167 0.167 0.269
A-OPGCAO A2 0.189

Nota: Em cada questdo, as propor¢Ges apresentadas somam 1.

Visualizagao das Respostas
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Figura 6: Proporc¢do das Respostas - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Pessoa

Questdes Abertas - Dominio Género

Dados Brutos e Proporgdes

3 @

Tabela 19: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes Abertas - Dominio Género
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Grupo

B PoRTLM
B PoRTLE
B nNem
B weLe

Q PORT.LM PORT.LE ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM

uestdes PROP.ING.LE

.167

.833

167

.833

.077

.923

UESTA 0 7 .769

UESTA 231

.167

.833

.333

.667

.654

.346

Q
UESTA .269

.667

.333

.333

.667

.346
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UESTA 192

.667

.333

.667

.333

.000

.000

UESTA .308

.000

.000

.667

.333

.000

.000

Nota: Em cada questdo, as proporgdes apresentadas somam 1.
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Tabela 22: Dados Brutos e Proporg¢des - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Género

Q PORT.LM PORT.LE ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM

uestoes PROP.ING.LE
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UESTA 0

OPGAO
Al
(FEM)

UESTA 6

OPGCAO
A2
(MASC)

.385

615

.333

.667

.667

.333

.577

423

577

423

.000

.000

.333

.667

577

423

692

.308

.500

.500

.333

.667

.692

.308

.462

.538

.833

.167

.667

.333

462

.538

.500

.500

.667

.333

.333

.667

.615

.385

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizagdao das Respostas
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Figura 8: Proporgao das Respostas - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Género
Questdes Abertas - Dominio Numero

Dados Brutos e Proporcoes

Tabela 25: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes Abertas - Dominio Numero

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE

QUESTAO A 21 2 2 19 0.808 0.333 0.333 0.731
- OPGAO A1

QUESTAO A 5 4 4 7 0.192 0.667 0.667 0.269
- OPGAO A2

QUESTAO B 15 2 2 21 0.577 0.333 0.333 0.808
- OPCAO B1

QUESTAO B 11 4 4 5 0.423 0.667 0.667 0.192
- OPGAO B2

Nota: Em cada questdo, as proporgdes apresentadas somam 1.

Visualizagao das Respostas
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Figura 9: Proporgdo das Respostas - QuestGes Abertas - Dominio NUumero

Questdes de Multipla Escolha - Dominio Numero

Dados Brutos e Proporgdes
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Grupo

B PoRTLM
B PoRTLE
B nNem
B weLe

Tabela 28: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes de Multipla Escolha - Dominio NUmero

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE

QUESTAO A 26 4 1 12 1.000 0.667 0.167 0.462
- OPGAO A1

QUESTAO A 0 2 5 14 0.000 0.333 0.833 0.538
- OPGAO A2

QUESTAO B 0 2 6 23 0.000 0.333 1.000 0.885
-OPGAO B1

QUESTAO B 26 4 0 3 1.000 0.667 0.000 0.115
- OPGAO B2

Nota: Em cada questdo, as propor¢Ges apresentadas somam 1.

Visualizagao das Respostas
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Figura 10: Proporg¢do das Respostas - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Numero

Questdes Abertas - Dominio Tempo

Dados Brutos e Proporgdes

Tabela 31: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes Abertas - Dominio Tempo

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE
QUESTAO A 6 5 5 8 0.231 0.833 0.833 0.308
- OPGAO A1
QUESTAO A 20 1 1 18 0.769 0.167 0.167 0.692
- OPGAO A2

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacdo das Respostas
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Figura 11: Proporg¢do das Respostas - Questdes Abertas - Dominio Tempo
Questdes de Multipla Escolha - Dominio Tempo
Dados Brutos e Proporgdes

Tabela 34: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Tempo

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE
QUESTAO A 15 0 3 17 0.577 0.000 0.500 0.654
- OPGAO A1
QUESTAO A 11 6 3 9 0.423 1.000 0.500 0.346
- OPGAO A2

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacdo das Respostas
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Figura 12: Proporg¢do das Respostas - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Tempo

Questdes Abertas - Dominio Espaco

Dados Brutos e Proporcoes

Tabela 37: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes Abertas - Dominio Espaco

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE

QUESTAO A 5 0 0 3 0.192 0.000 0.000 0.115
- OPGAO A1

QUESTAO A 21 6 6 23 0.808 1.000 1.000 0.885
- OPGAO A2

QUESTAO B 6 1 1 24 0.231 0.167 0.167 0.923
- OPCAO B1

QUESTAO B 20 5 5 2 0.769 0.833 0.833 0.077
- OPGAO B2

QUESTAOC 0 0 0 2 0.000 0.000 0.000 0.077
-OPGAO C1

QUESTAOC 26 6 6 24 1.000 1.000 1.000 0.923
- OPCAO C2

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacao das Respostas
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Figura 13: Proporg¢do das Respostas - Questdes Abertas - Dominio Espago

Questdes de Multipla Escolha - Dominio Espago

Dados Brutos e Proporgdes

Tabela 40: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Espago

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
PROP.ING.LE
QUESTAO A 23 4 6 22 0.885 0.667 1.000 0.846
- OPGAO A1
QUESTAO A 3 2 0 4 0.115 0.333 0.000 0.154
- OPGAO A2

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.

Visualizacdo das Respostas



289

QUESTAO A

100%

75%
g Grupo
.3 B PoRTLM
S s0% B PoRTLE
;- B newm
a B weLe

25%

0% - .
¥ 14
Opgdes da Questao

Figura 14: Proporg¢do das Respostas - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Espago
Questdes Abertas - Dominio Movimento

Nesta se¢do apresentamos os dados brutos, os graficos e a analise inferencial do Dominio
Emocdes, utilizando o Teste Exato de Fisher para comparar os padrdes de escolha entre
Portugués e Inglés (LM e LE).

Dados Brutos e Proporcdes

Tabela 43: Dados Brutos e Proporgdes - Questdes Abertas - Dominio Movimento

Q PORT.LM PORT.LE ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM
uestoes PROP.ING.LE

Q
UESTA .000 .000 .000 .038

Q
UESTA 6 5 .000 .000 .000 .962

UESTA .077 .000 .000 .308

UESTA 4 8 .923 .000 .000 692

Q
UESTA .000 .000 .000 .000

Q
UESTA 6 6 .000 .000 .000 .000
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OPGAO
c2
Q
UESTA .000 .000 .000 115
oD -
OPGAO
D1
Q
UESTA 6 3 .000 .000 .000 .885
oD -
OPGAO
D2
Nota: Em cada questdo, as proporgdes apresentadas somam 1.
Visualizagao das Respostas
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Figura 15: Proporg¢do das Respostas - Questdes Abertas - Dominio Movimento

Questdes de Multipla Escolha - Dominio Movimento

Dados Brutos e Proporgdes

Tabela 46: Dados Brutos e Propor¢des - Questdes de Multipla Escolha - Dominio

Movimento

Questdes PORT.LM PORT.LE  ING.LM ING.LE PROP.PT.LM PROP.PT.LE PROP.ING.LM

PROP.ING.LE

QUESTAO A 9 4 3 19 0.346 0.667 0.500 0.731
- OPGAO A1

QUESTAO A 17 2 3 7 0.654 0.333 0.500 0.269
- OPCAO A2

QUESTAO B 22 6 1 16 0.846 1.000 0.167 0.615
- OPGAO B1

QUESTAO B 4 0 5 10 0.154 0.000 0.833 0.385
- OPGAO B2

Nota: Em cada questdo, as proporg¢des apresentadas somam 1.
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Visualizacao das Respostas
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Figura 16: Proporgdo das Respostas - Questdes de Multipla Escolha - Dominio Movimento
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PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESGQUISA

Titulo da PEEI]uisa:TRANSFEH_ENCIA. CONCEITUAL EM F'REIDUQC-)ES ESCRITAS DE FALANTES DE
PORTUGUES E DE INGLES COMO LM E LE

Pesquisador: EVELINE TOMAZ SOUZA

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: T1664723.8.0000.5054

Instituigio Proponente: Programa de Pas-Graduagdo em Linguistica

Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER
Mimero do Parecer: 6.613.373

Apresentagio do Projeto:

O projeto de pesquisa tem como tema central as marcas de fransferéncia conceitual nas tarefas escritas em
portugués lingua materna e lingua estrangeira (LM e LE) & em inglés (LM & LE). De acordo com o
pesquisador responsavel, em um mundo globalizado, em que o acesso s linguas estrangeiras se da ao
alcance das mios com equipamentos eletronicos, warias pesquisas acerca do bilinguismo e estudos
relacionados tém sido desenvolvidas. Entre ales, destaca-se o fendmeno de transferéncia entre lingua
matema e estrangeira, que pode deixar marcas na produgdo oral e escrita do aprendiz. Recentemente, os
fendmenos de transferéncia linguistica tém sido bastante estudados. Estes fenémenes resultam das
semelhangas e diferengas entre a lingua alvo e quaisquer outras linguas antericrmente adquiridas.
Relacionadas a esses estudos estio as pesquisas sobre Transferéncia Conceitual, definida como um
fendmeno de influéncia translinguistica no nivel dos conceitos, ou seja. em come as linguas concebem e
organizam determinados dominios conceituais (ex.: género, movimento, cor. tempo, emogdes ete.). Neste
projeto, o pesquisador responsavel busca compreender como as linguas que falamos, como LM & LE,
influenciam o modo como pensamos. Esta pesquisa fundamenta-se na hipotese de que a identificagio de
marcas de transferéncia conceitual permite melher entendermos a influéncia das linguas que falamos sobre
o medo CoOme pensamos & 85535 Marcas sao mais evidentes da lingua materna para a lingua estrangeira,
meostrando que o processo de transferéncia da LM para a LE € frequente, ndo sende negativa em niveis
mais avangados de fluéncia. Sera realizada uma pesquisa

Enderego: Rua Cel. Nunes de Melo, 1000

Balrma: Aot Tedflo CEP: 50.430-275
UF: CE Municiplo: FORTALEZA
Telefone: (B5)3356-5344 E-mall: comepagiuie.or

Pisgirna 01 a0 05

292



UNIVERSIDADE FEDERAL DO £~ Plataforma
CEARA PROPESQ - UFC arsil

Connuscin do Farecer 6612373

descritiva, explicativa, quase-experimental. Os participantes dessa pesquisa s3o falantes de portugués como
LM e LE e de inglés como LM & LE. Serio convidados a participar da pesquisa alunos da Casa de Cultura
Portuguesa que sejam estrangeiros e falem inglés como lingua materna. Também serdo convidados a
participar da pesquisa falantes de portugués como lingua materna que tenho inglés coma LE e o nivel
minimo de profici€ncia na lingua estrangeira sera B1. Os critérios para selegio dos participantes serdo:
comprovagdo de nivel de profici€éncia na LE, atestado por teste de proficiéncia, e nivel de formagdo
académica, graduandos efou graduados. Sera aplicado um gquestionario de Sondagem composto por 5
perguntas gque sera enviado via link para o Google Forms. Serdo aplicados também dois testes de
proficiéncia: em inglés, um exemplar de teste TOEFL ITP que sera usado com os participantes falantes de
poriugués como LM, & um teste de proficiencia em portugués como LE dispenivel na plataforma “Caminhos
Languages". Alem do Questionaric de Sondagem e dos testes de proficiéncia, sera aplicado tambem um
teste, consistindo de 8 tarefas, referentes a cada um dos 8 dominios em que & possivel analisar a
Transferéncia Conceitual. As respostas das tarefas serdo separadas como segue: respostas das tarefas em
inglés e portugués dos participantes com portugués LM e inglés LE e as respostas das tarefas em inglés &
poriugués dos participantes com inglés LM e portugués LE. Havera também uma subdivisio por dominios:
respostas da questdo 1, referente ao dominio 1, dos participantes cuja LM seja portugués e a LE seja inglés,
e respostas da quest3o 1, também referente ao dominio 1, dos participantes cuja LM seja inglés e a LE seja
portugués. Esse procediments serd utiizado na analise de todas as & questdes. Esses resultados serdo
contrastados da seguinte forma: 1 - comparagio das respostas da questSo 1{dominio 1) das tarefas em
portugués & em inglés dos participantes cuja LM seja portugués e LE seja inglés. Essa comparagao sera
feita com fodas as questdes (dominios); 2 - Comparagio das respostas da questSo 1{dominio 1) das tarefas
em inglés e em portugués dos participantes cuja LM seja inglés e LE seja portugués. Essa comparagio sera
feita com todas as questies (dominios). Por fim, sera feita uma analise das respostas da questdo 1(dominio
1) dos participantes cuja LM seja portugués e LE seja inglés com as respostas da questdo 1{dominic 1) dos
participantes cuja LM seja inglés e LE seja portugués.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Primario:

Analisar as marcas de transferéncia conceitual nas tarefas escritas em portugués lingua matema e lingua
estrangeira (LM e LE)} e em inglés (LM e LE) de brasileiros aprendizes de inglés e de
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estrangeiros aprendizes de portugués, com o proposito de melhor compreendermos como as linguas que

falamos, como LM & LE. influenciam o modo como pensamaos.

Objetiva Secundério:

Evidenciar marcas de transferéncia conceitual na categoria lexical em atividades escritas em portugués
como LM e LE e inglés como LM e LE;

Apontar marcas de transferéncia conceitual na categoria gramatical em atividades escritas em portugués
como LM e LE e inglés como LM e LE:

Investigar em que dominios da categoria lexical ha mais marcas de transferéncia conceitual; Averiguar que
em que dominics da categora gramatical ha mais marcas de transferencia conceitual.

Avaliagio dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

Os riscos envolvidos na pesgquisa s3o0 minimos: o participante pode sentir-se constrangido por sentir que nio
consegue dar uma resposta adequada as questdes propostas e isso pode fazer com que ele se sinta
incapaz de compreender uma lingua estrangeira. O participante podera demandar mais tempo do que
previsto para resolugio das questies.

Beneficios:

Quantos aos beneficios, vocé tera a experiéncia de participar de uma pesquisa de doutorado que ira
colaborar para uma melhor compreensdo da influéncia da LM na LE & da LE na LM.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

A pesquisa apresenta tema relevante. Objeto de estudo estd adequadamente fundamentado em revisio
bibliografica atual. Os objetivos estdo apresentados e sao claros e factiveis. O método detalhado permite a
compreensao do atendimento dos objetivos.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

Todos apresentados.

Conclustes ou Pendéncias e Lista de Inadequagies:

Projeto aprovado.

Consideragbes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:
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Tipo Documento Arguivo Postagem Autor Situagdo
Informagdes Basicas | PE_INFORMACOES_BASICAS DO _P 111272023 Aceitn
do Projeto ROJETO 2132141 pdf 2003412
TCLE/ Termos de | TCLE pdf 111272023 |EVELIME TOMAZ Aceitn
Assentimento / 203329 | SOUZA
Jusiificativa de
Auséncia
Informagdes Basicas | PE_INFORMACOES_BASICAS DO P | 3000/2023 Aceitn
do Projeto ROJETO 2132141 pdf 11:65:54
Outros termodecompromisso. pdf 30/0E2023 | EVELINE TOMAZ Aceifo
11:65:20  |SOUZA
Outros termaodecompromisso. pdf 30ME2023 | EVELINE TOMAZ Postado
11:65:20  |SOUZA
Folha de Rosto folhaderosto. pdf 30/08/2023 |EVELINE TOMAZ Aceitn
11:5241  |SOUZA
Folha de Rosto folhaderosto. pdf 30/08/2023 |EVELINE TOMAZ Postado
11:5241  |SOUZA
Cronograma Cronograma.pdf 30ME2023 (EVELIME TOMAZ Aceito
11:42:13  |SOUZA
Cronograma Cronograma.pdf 30ME2023 (EVELIME TOMAZ Postado
11:42:13  |SOUZA
Solicitagdo Assinada | cartaaocomite. pdf 26/06/2023 |EVELIME TOMAZ Aceitn
pelo Pesquisador 203838 | TOMAZ
Responsavel
Projeto Detalhado ! |PROJETO pdf 26/06/2023 |EVELINE TOMAZ Aceitn
Brochura 2003748 | TOMAZ
Investigador
DEdaraEE-u de Autorizacaccentrodehumanidades.pdf 26/Ma62023 |EVELINE TOMAZ Aceifo
Instituigsio & 20:25:56 | TOMAZ
Infraestrutura
Dedaragiu de autorizacaobritanica. pdf 26/06/2023 |EVELIME TOMAZ Acaitn
Instituigac e 202547 | TOMAZ
Infraestrutura
TCLE ! Termos de | TCLE. pdf 26/06/2023 |EVELIME TOMAZ Aceitn
Assentimento / 202212 [ TOMAZ
Justificativa de
Auséncia
Orgamento orcamento. pdf 2682023 |EVELIMNE TOMAZ Aceito
20:21:00 | TOMAZ
Dedaragﬁc de Concordancia_pdf 26/06/2023 |EVELIME TOMAZ Aceitn
concondancia 20:20:16 [ TOMAZ
Situagdoc do Parecer:
Aprovado

Endersgo:  Rua Cel. Nunet oe Meio, 1000

Balrmo:  Rodoiy Tedflio
UF: CE

Telefone: {E5)3366-5344

Municipio:

CEP: 50.430-275
FORTALEZA

E-mall: comepeiuic.br
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Mecessita Apreciagao da CONEP:
M3o

FORTALEZA, 15 de Janeiro de 2024

Assinado por:
FERNANDO ANTONIO FROTA BEZERRA
[Coordenador{a))
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