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RESUMO

Marcada pela circularidade, a filosofia de Proclo tem seu fundamento na unidade como causa
primeira, imparticipada e incognoscivel. Frente a tal caracteristica, este trabalho buscou
solucionar a problematica da possibilidade de conhecer diferentes hipostases, frente a
afirmacdo de que conhecimento é conhecimento das causas e a causa primeira ¢ incognoscivel.
Para tanto, a partir do referencial tedrico selecionado, este trabalho teve seu desenvolvimento
composto por seis capitulo. O primeiro voltou-se para a leitura procleana do Parménides de
Platao, explicitando as diferencas e as semelhanga, bem como o modo como o sistema do
Diaddoco se estrutura a partir de um didlogo logico. O segundo capitulo demonstra a
profundidade da problemadtica, ao analisar os aspectos imparticipados € incognosciveis, assim
como as vias de possibilidade de dizer e apreender a causa primeira. O terceiro capitulo se
concentra em discutir sobre as hipostases do noiis e da alma, respectivamente, demonstrando
as categorias fundamentais delas, dado que sobre elas repousam os modos fundamentais de
ser ¢ de conhecer humano. Assim, nos capitulos voltados para a alma e o notis, ¢ apresentado
o0 sistema procleano como um sistema de relagcdes fundamentado no movimento de processao.
No quarto capitulo ¢ examinada a matéria enquanto ultimo termo do sistema e como ela se
relaciona com as demais hipdstases, a inserindo como parte do movimento de processao e,
assim, tendo parte com o Uno. O quinto capitulo estd voltado para os tipos de apreensdo da
realidade, evidenciando que conhecimento ¢ um tipo especifico de apreensdo da realidade
ligado a participagdo humana na alma e no noiis. Por fim, no sexto capitulo ¢ investigado no
que consiste o ser humano, comprovando que ele possui todas as Zipodstases, sendo um reflexo
de todo o sistema, de maneira que, por semelhanca, a ele ¢ possivel conhecer todas as
hipostases. Deste modo, a partir do didlogo com estudiosos e exame das obras de Proclo,
chega-se ao entendimento de que ao ser humano ¢ possivel conhecer, em razdo de sua

semelhanca com cada uma das hipdstases do sistema.

Palavras-chaves: Proclo; conhecimento; hipdstases; henologia.



ABSTRACT

Characterized by circularity, Proclus’philosophy is grounded in unity as the first cause that is
imparticipable and unknowable. Faced with this feature, the presente study adresses the
problem of how it is possible to know the diferente hypostases, given that knowledge is
defined as knowledge of causes, while the first cause itself is unknowable. Drawing on the
selected theoretical framawork, the work unfolds over six chapters. The first explores
Proclus’interpretation of Plato’s Parmenides, highlighting both differences and similarities,
and showing how the Diadoch’s system takes shape from a logical dialogue. The second
chapter deepens the central problema by examining the imparticipable and unknowable
dimensions of the first cause, as well as the posible ways of speaking about and apprehending
it. The chapter three focus on the hypostases of the noiis and the soul, outlining their
fundamental categories, since upon them rest the essential modes of human being and
knowing. In chapter, Proclus’system is presented as a network of relations grounded in the
movement of procession. The four chapter turns to matter, treated as the final term of the
Proclean system, and considers how it relates to the other hypostases, showing that it, too, is
integrated into the movement os procession and thus has a share in the One. The fifth chapter
adresses the types of apprehension of reality, emphasizing that knowledge constitutes a
specific modes of apprehension linked to human participation in the soul and noiis. Finally,
the sixth chapter examines the nature of the human, demonstrating that humanity
encompasses all the hypostases and mirrors the entire Proclean system. By likeness, then, the
human being is capable of knowing every hypostasis. In concludes that knowledge is indeed
posible for human beings, precisely because of their likeness to each of the system’s

hypostases.

Keywords: Proclus; knowledge; hypostases; henology.



RESUMEN

Marcada por la circularidad, la filosofia de Proclo tiene su fundamento en la unidad como
causa primera, imparticipable e incognoscible. Ante esta caracteristica, el presente estudio
aborda el problema de la posibilidad de conocer las diferentes hipdstasis, dado que el
conocimiento se define como conocimiento de las causas, mientras que la causa primera es
incognoscible. A partir del marco tedérico seleccionado, el trabajo se desarrolla en seis
capitulos. El primero examina la interpretacion que Proclo hace del Parménides de Platon,
sefalando tanto las diferencias como las similitudes, y mostrando como el sistema del
Diadoco se estructura a partir de un dialogo logico. El segundo capitulo profundiza en la
problemadtica central mediante el analisis de los aspectos imparticipables e incognoscibles de
la causa primera, asi como de las posibles vias para decirla y aprehenderla. El capitulo tercero
se centra en las hipostasis del noiis y del alma, presentando sus categorias fundamentales,
puesto que sobre ellas descansan los modos esenciales del ser y del conocer humano. En el
capitulo se expone el sistema procliano como una red de relaciones fundamentada en el
movimiento de la procesion. El cuarto capitulo estudia la materia como el Gltimo término del
sistema procliano y analiza como se relaciona con las demas hipdstasis, mostrandola como
parte del movimiento de la procesion y, de este modo, en participacion con el Uno. El quinto
capitulo se ocupa de los modos de aprehension de la realidad, poniendo de relieve que el
conocimiento constituye una forma especifica de aprehension vinculada a la participacion
humana en el alma y en el noiis. Finalmente, el sexto capitulo investiga en qué consiste el ser
humano, demostrando que contiene todas las hipdstasis y constituye un reflejo de todo el
sistema procliano. Asi, por semejanza, el ser humano es capaz de conocer todas las hipostasis.
En didlogo con los estudios especializados y a partir del analisis de las obras de Proclo, el
estudio concluye que el conocimiento es posible para el ser humano precisamente por su

semejanza con cada una de las hipdstasis del sistema.

Palabras clave: Proclo; conocimiento; hipostasis; henologia.
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1 INTRODUCAO

“Somos da circularidade: comego, meio e

comecgo”.!

O texto aqui apresentado ¢ um texto circular, bem como o ¢ a filosofia de Proclo.
Porém, ndo pretendo reproduzir exatamente o que Proclo disse, afinal, suas palavras podemos
ter acesso em seus escritos. Nesse aspecto, informo ao leitor que o presente texto parte de um
“modo proprio” de encarar a filosofia procleana, um modo circular que ora estd presente
como método; ora como estilo de escrita. E nesse modo proprio que apresento o “tudo esta em
tudo”, bem como a circularidade dindmica do Diddoco 2 e, assim, o problema do
conhecimento. Parto da nocdo apresentada pelo extrato do texto de Nego Bispo exposto
acima, “somos da circularidade”, uma circularidade que nao tem final, mas novos comegos.
Entdo, peco licenga ao leitor para, neste topico, neste comego, falar de modo proprio e, assim,
falar em primeira pessoa, para que, ao longo deste trabalho, possamos, juntos, compreender a
importancia do todo de tudo para o conhecimento.

Nao diria que esta pesquisa teve iniciou ha 4 anos, com o principio do doutorado.
A pesquisa aqui presente iniciou em 2011 quando, lendo a traducao do professor Dr. Jan ter
Reegen das primeiras 50 proposi¢des dos Elementos de Teologia, me deparei com o problema
da relagdo entre péras e dpeiron frente a causalidade, problema que deu origem aos meus
primeiros passos na pesquisa® sobre Proclo. Aquele periodo, com apenas 4 artigos sobre
Proclo em lingua portuguesa encontrados nos repositorios nacionais, ja apontava uma
caréncia de trabalhos desenvolvidos sobre o Diddoco em solo brasileiro. A lacuna de estudos
sobre o filésofo, em lingua portuguesa, mostrou-se persistente quando, durante o mestrado,
me movi diante de mais uma questao da filosofia procleana: a identidade e alteridade frente a
processdo por semelhanga.’ E, se é verdade que alguns trabalhos foram desenvolvidos nestes
ultimos 10 ou 15 anos desde que iniciei os estudos sobre Proclo, também ¢ verdadeiro que tal

mudanca nao foi substancial.

' BISPO, 4 terra dd, a terra quer, 2023, p. 102.

Auidoyoc, em grego, conforme Diciondrio Grego-Portugués e Portugués-Grego, de Isidro Pereira, significa
“sucessor [...] substituto, que faz suceder”. Assim, Proclo é conhecido como Diddoco por ter sido um dos
mestres na Escola de Atena, sendo considerado, assim, um sucessor de Siriano e Plutarco.

CUNHA, Sobre a causalidade: identidade e alteridade como partes de um todo indissociavel em Proclo,
2015.
CUNHA, Identidade e alteridade como partes de um todo indissociavel em Proclo, 2018.
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Em 2011 foi publicado o Primeiro repertorio bibliogrdfico dos estudos em lingua
portuguesa dedicados ao Neoplatonismo da Antiguidade tardia,” no documento ¢é indicado
que o primeiro estudo sobre Proclo em lingua portuguesa data de 2001, com um artigo de
Reegen intitulado Elementos Teologicos de Proclo, o primeiro livro data de 2006, de Bezerra,
intitulado Compreender Plotino e Proclo. No repertorio, o levantamento indica cinco textos
que tém algum tépico dedicado a Proclo. J& no segundo levantamento bibliografico, que

compreende os anos de 2008 a 2019, foi identificado que:

Germinal interesse tem despertado o Didadoco de Atenas: 15 ocorréncias do nome
Proclo revelam 5 artigos (n. 7, 10, 34, 88 ¢ 109), 1 dissertagdo de mestrado (n. 143)
e 5 capitulos de livros (n. 123, 138, 139, 144 ¢ 147), sendo que os quatro ultimos
integram o primeiro livro organizado no Brasil sobre o filosofo (n. 137).°

Isso significa que, somado aos cinco anteriores, havia o total de 20 textos sobre
Proclo em lingua portuguesa até 2019, sendo somente uma dissertagdo’ no campo da filosofia
e nenhuma tese®. De 2020 até junho de 2025° mais sete artigos foram publicados sobre o
Bizantino'’, somando um total de 27 textos publicados sobre Proclo em lingua portuguesa.'!
Ademais, vale destacar que de 2020 a julho de 2025 nenhuma tese ou dissertagdo foi

publicada a respeito da filosofia procleana.

SANTOPRETE, Primeiro repertorio bibliogrdfico dos estudos em lingua portuguesa dedicados ao
Neoplatonismo da Antiguidade Tardia. Parte I: Historico da Pesquisa, 2011.

¢ OLIVEIRA; SANTOPRETE; FERNANDES, Segundo repertério bibliogrdfico dos estudos em lingua
portuguesa dedicados a Plotino e ao neoplatonismo da Antiguidade Tardia, 2020, p. 261-262.

Ainda que Oliveira; Santoprete e Fernanda indiquem apenas a dissertagdo Identidade e Alteridade como
partes de um todo indissociavel em Proclo (CUNHA, 2018) como trabalho, a nivel de mestrado, sobre Proclo
na area de filosofia (este entendimento se da porque as autoras indicam explicitamente a UFC como
Instituicdo onde se desenvolvem estudos sobre Proclo), ha também a dissertagdo Conhecimento de si como
caminho filosofico em Platdo, Plotino e Proclo (LIMA, 2018) que, ainda que ndo seja exclusivamente sobre
Proclo, tem importante contribui¢do para o estudo deste filosofo.

Informagdo confirmada pelo portal de periddicos CAPES, em pesquisa realizada em 05 de julho de 2025.
Uma tese sobre Proclo foi registrada em 2002, intitulada O educador matemdtico (CACALANO), contudo,
tal tese foi defendida no programa de educacdo matematica ¢ ndo versa sobre os conceitos da filosofia
procleana e seu sistema, se atendo aos aspectos matematicos presentes no Comentdrio aos Elementos de
Euclides.

As plataformas de buscas foram: Google académico, Dialnet, Sumarios de revistas Brasileiras.org, Portal de
Periodicos da CAPES, Biblioteca digital brasileira de teses e dissertagdes, Instituto brasileiro de informacao,
ciéncia e tecnologia e, Catalogo de teses e dissertacdes.

O Diadoco tanto pode ser referido como Bizantino quanto por Constantinopolitano, dado a regido que outrora
dizia respeito a Bizancio, com o dominio do Império Romano foi denominada Constantinopla, vindo a ser
capital do Império Romano do Oriente que, posteriormente, ficou conhecido como Império Bizantino.

" Orfeu e as nogoes de misica em Proclo (MENDES; CERQUEIRA, 2021), Plotino e Proclo entorno da
mistica (BEZERRA, 2020. Resumo expandido com revisdo em 2024), A realidade divina: sobra a
possibilidade de participar do imparticipado em Proclo (CUNHA, 2022), A discussdo sobre a origem do mal
no De divini nominibus do Pseudo-Dionisio Areopagita e sua dependéncia de De malorum subsistentia de
Proclo (RASCHIETTI, 2023), O curso do pensamento procleano na filosofia arabe (2020) e O bem como
fundamento da filosofia procleana (SILVA; CUNHA, 2020), Henologia: a possibilidade do conhecimento na
filosofia procleana (CUNHA, 2024).
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O panorama a respeito do desenvolvimento dos estudos sobre Proclo em lingua
portuguesa, no Brasil, nos permite afirmar a necessidade ndo sé de, nesta tese, abordar o tema
proposto (o conhecimento na filosofia procleana), mas também de que ¢ necessario partir das
caracteristicas basilares no que diz respeito aos conceitos principais e suas relacdes quanto a
filosofia de Proclo. E nesse entendimento que a perspectiva circular se faz presente, dado que,
ainda que tenhamos como centro de nossa investiga¢do a viabilidade do conhecimento, para
que esse problema, bem como os elementos que o envolvem, sejam compreendidos, ¢
necessario considerar que, para Proclo, “tudo estd em tudo, mas cada um em seu modo
proprio”. 12 Sendo nesse aspecto da méxima procleana que o sentido da circularidade é
imprescindivel.

A imagem do circulo ¢ importante por ser uma forma que, a0 mesmo tempo que
envolve delimitagdes, ¢ completa, trazendo o aspecto dinamico que, ainda que esteja sempre
em si mesma, ndo necessariamente ¢ algo imovel e que possui um fim. E nesse sentido que
Nego Bispo (Bispo dos Santos) apresenta a circularidade como sendo composta de “comego,
meio e comego”. A partir desse entendimento de circularidade, podemos dizer que o sistema
procleano ¢ um sistema circular e, na medida em que ¢ circular, a no¢do de conhecimento e
sua possibilidade esta envolta na nogao de circularidade expressa no movimento de processao
(mpoooog), que permeia toda a sua filosofia. Neste sentido, € preciso conhecer cada elemento
que envolve a filosofia procleana, bem como suas relagdes, para que seja possivel alcancar a
complexidade do tema do conhecimento em um sistema marcado pela unidade (&v).

Ocorre que, para Proclo, o conhecimento é conhecimento das causas'®. J4 nessa
primeira afirmac¢ao hd uma dificuldade, em razdo de a causa primeira ser incognoscivel, nao
fazendo parte, sequer, da primeira hipdstase (Vmootaoews) passivel de conhecimento, o notis.
Logo, se a causa primeira ndo pode ser conhecida, ¢ possivel dizer que se conhece algo?
Seguindo uma organizacdo triddica do sistema, na qual termos opostos sdo mediados por um
termo comum, Proclo estabelece trés modos de existéncia: como causa, em Si mesmo € como
imagem. '* Assim, ¢ afirmado que a causa ¢é revelada por seus efeitos, de maneira que
poderiamos entender que, se, por um lado, ndo conhecemos a causa primeira por ela mesma;
por outro, a conhecemos por meio de seus efeitos.!® Tal tese, no entanto, ainda se mostra
problematica, em virtude de a processao se dar por semelhanga, o que significa que o efeito

deve ter algo de incognoscivel, devido a semelhanca com a causa.

“Ilavta €v maow, oikeing 8¢ v éxdotw”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.
13 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.

14 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 65.

15 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 123.
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Sendo conhecimento o conhecimento das causas e, a0 passo que a causa primeira
ndo pode ser conhecida, mais do que isso, ao passo que o produzido ndo pode conhecer
plenamente o produtor, pois, para o produzido a poténcia do produtor ¢ infinita'® e ndo ha
conhecimento de coisas infinitas,!” como ¢é possivel fazer qualquer afirmacgdo segura sobre
algo? Se nao ¢ possivel compreender o que ¢ potencialmente superior € o ser humano possui
toda a esfera suprassensivel (Uno, noiis e alma) como lhe sendo mais potente, isso significa
que nao ¢ possivel ao humano conhecer aquilo que nao ¢ dotado de materialidade, isso &,
aquilo que nao faz parte da hipostase a qual ele mesmo pertence?

Para solucionar a problematica do conhecimento na filosofia procleana, é preciso
partir de uma visao completa do sistema. Assim, tomamos como ponto de partida a henologia,
na medida em que defendemos a tese de que a unidade primeira carrega em si a
multiplicidade e, por sua vez, a multiplicidade se faz una na totalidade do sistema ¢ em cada
uma de suas partes. Isso posto, entendemos que as relagdes ligadas a possibilidade de
conhecer estdo diretamente relacionadas ao modo e a possibilidade de os seres participarem
de outras hipdstases. Compreendemos, portanto, que ndo € possivel, na filosofia procleana,
fazer uma andlise epistemoldgica sem, antes, fazer uma andlise henoldgica, dado que € pela
henologia que as diferengas entre os seres sdo apresentadas mediante regras gerais, como a da
semelhanga e as leis do movimento de processao.

Por versar sobre uma perspectiva de possibilidade de conhecimento que envolve a
visdo total da realidade e o ponto de referéncia daquele que pretende conhecer, esta pesquisa
traz nog¢des que permitem, para além da compreensdo da filosofia procleana, fornecer
elementos importantes para pensar a atualidade, que perpassam questdes interculturais,
ambientais e tecnoldgicas. Isso porque, apoiando-se no pensamento procleano, pretende-se,
mediante a tese de processdao por semelhanga e a ideia de que “tudo estd em tudo, mas cada
um em seu modo proprio”!8, refletir sobre a possibilidade de conhecer os diferentes niveis da
realidade. Tal reflexdo ¢ importante porque, a medida que se questiona a possibilidade de
apreender a realidade ¢ posto em xeque o proprio atuar do ser humano no mundo e sua
maneira de se relacionar.

Se o que justifica as agdes humanas € a certeza de estar agindo da melhor forma
possivel, por julgar conhecer o assunto em questdo, quando ¢ questionada a possibilidade de

conhecer diferentes perspectivas sobre o assunto a propria legitimidade da a¢ao também ¢

16 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 93.
17" Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.
18 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.
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questionada. E por esse motivo que o pensamento de Proclo fornece elementos importantes
para refletir sobre o tema do conhecimento, pois o Diddoco entende que todas as coisas
advém de uma Unica causa e que a participacao nessa causa faz com que todos tenham algo
em comum, o que pode ser compreendido como a propria existéncia. Isso porque nenhuma
caracteristica pode ser atribuida a causa primeira, que € incognoscivel.

Se 0 modo de conhecer esta associado ao de existir e, em razdo de o ser humano
ter seu modo proprio de existir, sua visdo de mundo esta ancorada em seu modo de ser. Logo,
entendemos que a filosofia procleana fornece bases significativas para pensar a realidade e a
visdo que o ser humano tem sobre ela, bem como novas formas de apreendé-la. Fato é que, se,
por um lado, ¢ preciso ficar atento ao julgamento humano ao tratar de outras formas de
existéncia, como a animal e a vegetal, devido a especificidade humana de apreender a
realidade com base em seu modo proprio de existir; por outro, tem-se 0 movimento crescente
das tecnologias, como as inteligéncias artificiais e, destacamos aqui, os processos de machine
learning, que dizem respeito a um novo modo de existéncia e, por consequéncia, de
conhecimento.’

Nessa perspectiva, com este trabalho temos o objetivo de analisar a possibilidade
de conhecer aquilo que difere da hipostase do sujeito de conhecimento, tendo como referéncia
a filosofia procleana, na qual a causa primeira € incognoscivel e as hipdstases mais proximas
a ela ndo sdo plenamente alcangadas pelas que estdo mais distantes. Para tanto, norteamo-nos
a partir dos objetivos especificos: 1. explicitar como o Uno € basilar na sustentagdo de todos
os elementos do sistema procleano; 2. analisar as leis que regem a processdo; 3. examinar os
tipos de seres e sua constituicdo; 4. compreender os modos de apreensao da realidade a partir
da triadicidade da filosofia procleana; 5. demonstrar como € possivel ao ser humano
apreender os diversos niveis hipostdaticos.

A vista disso, é realizada uma articulacio entre a henologia e a epistemologia
procleana, porquanto a primeira fornece as categorias que fundamentam a segunda. Nesse

sentido, algumas etapas sdo realizadas: 1. a compreensao dos elementos que sustentam o

% Tendo em vista o lugar que as tecnologias possuem no cotidiano das pessoas e que, cada vez mais, as
Inteligéncias Artificias vém ganhando espago, é preciso pensar o quanto esta tecnologia consegue
compreender e apreender a realidade humana. Isso porque questdes consideradas até entdo como so possiveis
de serem compreendidas por seres humanos, estando fora do campo de atuacdo das maquinas, ja comeg¢am a
serem pensadas como possiveis campos de atuagdo das Inteligéncias Artificias. Exemplo deste fato ¢ a
tentativa, pioneira, do governo espanhol para o desenvolvimento de uma Inteligéncia Artificial Etica (Cf. EL
PAIS, 2019). O modo de ser de uma Inteligéncia Artificial difere do modo de ser do ser humano e, portanto,
de sua compreensdo do mundo, o que pode causar sérios impactos se esta relagdo ndo for bem analisada. O
pensamento procleano fornece elementos para tal anélise, pois € justamente na relacdo entre ser e conhecer e,
principalmente, no conhecer uma realidade cuja hipdstase nao diz respeito a sua, que a filosofia procleana
pode auxiliar.
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sistema procleano, bem como suas leis; 2. a relagdo entre os elementos do sistema e a
possibilidade de sua apreensdo pelos diversos niveis hipostdticos, tendo como foco a
constituicdo humana; e 3. como ocorre 0 modo humano de apreender a realidade comparada
ao modo como a realidade ¢ apresentada em sua propria constituicdo. Tais etapas sao
desenvolvidas em seis capitulos que t€ém por fundamento um aparato teérico bibliografico que
se divide em trés grupos: 1. obras de Proclo; 2. obras de outros autores; e 3. obras de
estudiosos.?’
Vale ressaltar que, considerando o quadro de estudos procleano em territdrio
nacional, optamos por desenvolver este trabalho de maneira a torna-lo compreensivel a
maioria dos possiveis leitores, ou seja, em nossa empreitada em busca de compreender a
possibilidade do conhecimento na filosofia procleana, apresentamos os conceitos e relagdes
que sdo estabelecidas. Esse método ¢ utilizado a fim de evitar que, na falta de apresentacao e
definicdo adequada dos conceitos que envolvem o pensamento de Proclo, a compreensdo de
nossa questdo central seja prejudicada. Logo, partimos da relagdo que ha entre o
desenvolvimento do Parménides de Platao e o desenvolvimento do sistema neoplatdnico.

Iniciamos com a diferenciagcdo entre a leitura logica do Parménides, i. e., da
leitura do Parménides de Platdio como um didlogo que apresenta um exercicio légico-
dialético, e a leitura neoplatonica do didlogo, ou seja, como um texto que apresenta os graus
de realidade e suas respectivas caracteristicas. Deste modo, € possivel apontar, ja no primeiro
capitulo, o problema que envolve o conhecimento, a medida que ¢ colocada em questdo a
impossibilidade de categorizar o uno, que ¢ interpretado como o Primeiro Principio de todas
as coisas. Desta feita, o foco inicial ¢ langar as bases da mudanca de perspectiva: da
ontoldgica, na qual o ser ¢ o elemento referencial, para a henoldgica, na qual a unidade ¢ o
fundamento de todas as coisas.

O capitulo que segue estd voltado para o aprofundamento da problematica do
conhecimento, a medida que, uma vez compreendida a perspectiva henologica, o Uno

neoplatonico € apresentado como incognoscivel, indizivel e acima de todo ser. Nesse

entendimento, o modo de apreensdo da causa primeira, que ¢ imparticipada, se daria por meio

20 Entre as obras de Proclo, a Teologia Platonica e os Elementos de Teologia, dado apresentarem, de maneira
complementar, a teoria do Bizantino sistematicamente, ¢ o Comentdrio a Republica, por versar sobre as
partes da alma e sua influéncia na propria organizagdo da realidade criada pelo ser humano (a cidade),
comporao as obras bases. Consideragdes significativas sobre o tema também sdo encontradas em outras obras
do Diadoco. Logo, visto pelo proprio Bizantino como uma das suas mais importantes obras, sera de
fundamental importancia o Comentario ao Timeu, que versa sobre as nogdes elementares a respeito da
relagdo entre as esferas sensivel e suprassensivel, movimento, imutabilidade e perfei¢do, e o Tria Opuscula,
por apresentar a relagdo da alma com o divino, auxiliando na compreensdo da relacdo e comunicagdo entre
causa e causado.
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do siléncio. Ou seja, a medida que ¢é posta a impossibilidade de predicagdo e participacdo na
causa primeira, também sdo introduzidos modos de apreensdo, de contato, que nao seguem a
logica da razdo, porque sdo anteriores a ela. Neste aspecto, no capitulo 3 deste trabalho, ¢
apontado que, para Proclo, ha niveis de apreensdo que correspondem a cada modo de
existéncia, devendo haver um modo de relacao especifico conforme o modo de existéncia de
cada elemento, seja daquele que conhece, seja do objeto a ser conhecido.

O capitulo seguinte ¢ responsavel por conduzir o leitor ao pensamento procleano,
apresentando as caracteristicas da hipostase divina e demarcando, de maneira mais incisiva, o
aspecto henologico da filosofia do Bizantino. Neste ponto, é analisada a relagdo entre unidade
e multiplicidade, ressaltando a necessidade da anterioridade da unidade frente a
multiplicidade na construcao da teoria de Proclo. Isso posto, considerando a problematica da
possibilidade de caracterizar e conhecer o Uno, o terceiro capitulo ¢ responsavel por descrever
as vias imagética e apofatica na apreensdo da primeira hipdstase. Posteriormente, ainda no
terceiro capitulo, por se tratar da primeira hipdstase e frente a necessidade de justificar a
relagdo de participacdo que ¢ basilar no sistema de Proclo, sdo apresentadas as hénadas
(évaoeg) como elementos que viabilizam, por meio da processdo por semelhanga, ndo apenas
a multiplicacdo da unidade, mas também a pluralidade, tornando possiveis as relacdes de
semelhanc¢a e dessemelhanga que marcam as demais hipdstases do sistema.

Apos tratar sobre a unidade da primeira hipdstase € o inicio da processdao com as
hénadas, tem inicio o quarto capitulo, cujo foco estd na compreensdo da multiplicidade da
unidade que se d4 na segunda hipdstase, i. e., no nouis. No capitulo, sdo apresentadas as
categorias da esfera do real, de modo que sdo explicitados os niveis em que os seres estdo na
realidade inteligivel e, desse modo, sdo analisadas as principais categorias que viabilizam o
conhecimento na filosofia procleana, uma vez que nossa investiga¢do esta voltada para o
ambito do ser. E nesse capitulo que a filosofia de Proclo ¢ apresentada como triadica e
circular, de maneira a ser demonstrado como ha uma relagao estreita entre todos os elementos
do sistema, bem como na realidade inteligivel, onde se encontra uma expressao do modo de
existéncia das hipostases posteriores.

Deste modo, ao analisar os elementos que compdem a hipdstase do noiis, observa-
se que o sistema procleano entende os seres a partir de duas perspectivas: em si mesmo € em
relagdo. Esses dois modos de compreender o ser partem de uma visao circular do sistema que
¢ entendido como uma totalidade, como sendo “fechado de cima a abaixo”, na qual todos os
elementos se relacionam entre si. E nesta perspectiva que conceitos importantes para a nogio

de conhecimento entram em jogo, como a triade ser, identidade e diferenca, bem como a
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compreensdo do ser e, desse modo, de tudo o que ¢ posterior a Causa Primeira, como sendo
um misto de péras e dpeiron. Neste sentido, o capitulo tem como objetivo principal apresentar
as categorias que sdo fundamentais ao saber no ambito da cognigdo, posto que ¢ nela que se
tem, pela primeira vez no sistema do Diddoco, as nogdes de inteligivel, inteligivel-intelectivo
e intelectivo, bem como as relagdes que se dao entre os seres, sendo apresentadas como causa,
em si mesmo e como imagem, além da propria nogdo de seres substanciais, vitais e
intelectuais.

Seguindo no desenvolvimento, com o objetivo de solucionar a questdo do
conhecimento, o quarto capitulo esta voltado para a compreensdo da mudanga de hipostase,
da inteligivel para a psiquica, i. e., do nous para as caracteristicas da hipostase da alma. O
desenvolvimento desse capitulo tem uma dupla importancia: 1. apresentar uma mudanga de
perspectiva nas hipostases, dado que, embora ainda se trate de uma hipostase imaterial, entra
em cena o fator movimento, bem como os conceitos fundamentais que dizem respeito as
medidas temporais; ¢ 2. porque a alma ¢ entendida como o centro do sistema procleano, bem
como sendo aquilo que caracteriza o que ¢ o humano, uma vez que ¢ dito que o “ser humano ¢
sua alma™?!.

A vista disso, o quarto capitulo se volta para a compreensio das relagdes motoras
entre os seres, bem como o modo com que elas se relacionam com as medidas temporais:
eternidade, tempo e perpetuidade. A alma, enquanto hipdstase, € apresentada como um
automotor, que tem mediacdo entre a esfera sensivel e a inteligivel, de maneira a ter sua
esséncia na eternidade e sua atividade no tempo, fazendo com que sua forma de apreensdo da
realidade ndo seja a mesma presente na hipostase do noiis, i. e., imével e no ambito da
eternidade. Uma vez analisados os aspectos gerais sobre a alma, sdo investigadas as
caracteristicas especificas das almas divinas, participadas e individuais, de maneira a
demonstrar que a alma humana corresponde a este terceiro tipo, relacionando-se com a
hipostase sensivel.

Iniciamos, assim, o quinto capitulo, onde ¢ concluida a apresentagdo das distintas
hipostases. Seguindo a linha de raciocinio que defende a relacdo entre modo de existéncia e
maneira de conhecer e considerando que o ser humano, ainda que seja defendido que ¢ sua
alma, também possui um corpo e, portanto, tem parte com a matéria, o capitulo objetiva
apresentar a realidade sensivel a partir da compreensao do que € a matéria. Por essa razao, a

primeira demarcagdo ¢ a respeito do entendimento do que ¢ a matéria, caracterizando-a como

2l Cf. PROCLO, Commentaire sur le premier Alcebiade, 316.10-16.
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um neutro que, ainda que ndo seja causa, porque nao produz nenhuma hipostase que lhe seja
posterior, participa do movimento de processdo, por se converter as hipdstases superiores.
Nesse aspecto, a matéria ¢ entendida como simples, sendo uma matéria nio sensivel.> J4 a
matéria complexa, que participa da forma, sendo apresentada como corpo, evidencia um
modo de apreensdo da realidade que ndo corresponde a conversao a partir do intelecto.

Uma vez concluida a analise das hipdstases e, assim, compreendidos os conceitos
e relagdes que sao fundamentais para a resolugdo da questdo do conhecimento, tais como:
identidade, diferenca, ser, inteligivel, tempo, movimento, natureza ¢ as relagdes entre eles, o
caminho estd preparado para que seja demonstrada a estreita relacdo entre os modos de ser e
os modos de conhecer, bem como eles dizem respeito ndo apenas ao sujeito de conhecimento,
como também ao objeto conhecido. Desse modo, o sexto capitulo tem por foco principal as
relacdes epistemologicas com base na relacdo direta entre as caracteristicas de cada hipostase
e o modo como ela pode ser apreendida. Para tanto, voltamos a relagdo entre ser, identidade e
diferenga existente na esfera do real, bem como a relagdo entre sujeito e objeto expressa na
triade inteligivel, para, entdo, observar como a apreensdo da realidade se d4 no ambito
humano. Assim, sdo apresentados os modos de apreensao da realidade pautados na unidade,
no intelecto, na alma e no ambito da sensibilidade.

No sexto capitulo ¢ demonstrado que ha uma diferenga entre conhecimento,
apreensao da realidade e pensamento e que, neste caso, conhecimento diz respeito a uma
atividade humana. Chegamos, assim, ao ultimo capitulo do desenvolvimento deste trabalho,
que busca resolver a questdo do conhecimento de outras hipdstases a partir do entendimento
de que o ser humano ¢ todas as hipostases, sendo um reflexo de todo o sistema procleano. O
capitulo, entdo, parte do seguinte entendimento: 1. o ser humano ¢ todas as hipdstases; 2. ha
um modo préprio humano de conhecer, ainda que nele esteja a totalidade; e 3. esse modo
proprio esta ligado ao movimento de processdo, porque fundamentado no “conhece-te a ti
mesmo”, de maneira a estabelecer que a resposta sobre a possibilidade do conhecimento,
mesmo diante da problematica da incognoscibilidade da Causa Primeira, estd na unidade do
ser humano e do sistema como um todo.

Em nossa linha de investigagdo, para atingir o objetivo proposto, analisar a
viabilidade de conhecer realidades distintas daquela do sujeito que conhece, utilizamos, como

aparato tedrico, as obras de Proclo que figuram tanto como obras sistematicas, como os

classificados como tratados, bem como os comentérios aos didlogos de Platdio. Compondo o

22 Como também Aristételes, no De anima 111, 8, ja defendia.
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nucleo principal de nossas referéncias, temos entre os tratados sistematicos os Elementos de
Teologia ¢ a Teologia Platonica, por apresentarem a totalidade do sistema de Proclo e os
principais elementos que o envolvem. O primeiro foi escrito de modo geométrico, com seus
axiomas seguidos das correspondentes demonstragdoes; o segundo, mais extenso, por
apresentar todo o sistema sob uma perspectiva mistagogica®®. Quanto aos tratados, utilizamos
Tria Opuscula, dado que ¢ nele que o Bizantino apresenta elementos importantes para a
construgdo da tese sobre o conhecimento, bem como seu entendimento a respeito da matéria
como um neutro, tese fundamental para a construgao de nossa argumentagao.

Ainda sobre as obras de Proclo, a bibliografia referente aos comentérios do
Diadoco a outros autores também compde parte imprescindivel da fundamentacdo teorica,
porquanto ¢ nesse grupo de obras que temas importantes como a composi¢ao do ser humano,
os tipos de alma, bem como a relagao entre os elementos trabalhados. A vista disso, tem-se
como obras principais, no que diz respeito ao grupo de obras classificadas como comentarios:
Comentario ao Parménides, Comentario ao Timeu, Comentario a Republica, Comentario ao
Primeiro Alcebiades e Comentario aos Elementos de Euclides. Isso porque, nesse conjunto de
obras, encontram-se teses sobre a alma humana, a relacdo entre sensivel e inteligivel, o0 modo
de conhecimento e apreensdo da realidade, permitindo que a questdo do conhecimento seja
desenvolvida.

Deste modo, ainda que Proclo ndo tenha uma obra especifica na qual aborde
exclusivamente a teméatica do conhecimento, por meio do aparato teérico ¢ possivel defender
nossa tese de que o conhecimento consiste em um modo especifico de apreensao da realidade
e de que o ser humano ¢ todas as hipdstases. Assim, por meio da processdo por semelhanca,
ao ser humano ¢ possivel ter acesso a todas as realidades a partir de seu modo proprio de
acesso a ela, que tem relagdo com o proprio modo de existéncia de cada hipdstase. Neste
sentido, a presente argumentagdo ¢ fundamentada e desenvolvida com base na unidade do
sistema procleano, tendo como maxima norteadora a proposicdo 103, na qual ¢ estabelecido

que “tudo esta em tudo, mas cada um em seu modo préprio”.

23 Para Bezerra (2022, p. 174) mistagogia (mustagogia) esta estreitamente relacionada aos termos mistico e
mistérios, dizendo respeito, na filosofia procleana, “a uma inicia¢do (agogé) na sabedoria secreta (mustika). [...]
Por essa razdo mustagogos, titulo aplicado a Proclo, significa ‘iniciador’ nos mistérios divinos” (BEZERRA,
Proclo, 2022, p. 174).
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2 DAS HIPOTESES AS HIPOSTASES: A QUESTAO DO CONHECIMENTO A
PARTIR DA LEITURA NEOPLATONICA DO PARMENIDES

Estudar o neoplatonismo ¢, de algum modo, ocupar-se de uma interpretacdo do
Parménides de Platao (428 — 348 a.C.), se considerarmos que essa obra foi basilar para a
construcdo dos sistemas neoplatdonicos, a partir do entendimento das hipdteses como
hipostases (bmootdoemg) que compdoem a realidade. Sob essa perspectiva, o Parménides é
analisado como um didlogo que ultrapassa os limites do puro exercicio l6gico e passa a ser
entendido como uma obra que expde o modo como o cosmo (Kdéouog) é estruturado. No
entanto, tal interpretacdo ndo € evidenciada no proprio didlogo, sendo fruto de uma leitura que
leva em consideracdo ndo somente o texto de Platdo, mas todo o pensamento grego
harmonizado em um periodo de disputas politico-religiosas. Assim, a leitura neoplatonica do
Parménides ¢ indispensavel a compreensao do desenvolvimento do neoplatonismo em geral e
de qualquer um dos fil6sofos neoplatonicos em especifico.

Diante disso, este capitulo tem por objetivo apresentar o papel que o Parménides
de Platdo teve na construgdo do neoplatonismo procleano, de maneira a expor as
correspondéncias entre as hipoteses do didlogo e as hipostases do neoplatonismo. Isso porque,
a partir da compreensao de como os neoplatdnicos liam o Parménides, as bases para o
discernimento do lugar das hipdstases no sistema procleano estardo lancadas. Nesse sentido,
j& no primeiro momento, este capitulo versa sobre um sistema henologico, fazendo a disting@o
entre henologia e ontologia. Assim, ficam estabelecidos os conceitos centrais a serem
trabalhados e como eles diferem daqueles observados nas teorias ontologicas. Uma vez
definido o ponto de partida, torna-se claro o porqué o Parménides tem papel central, a saber:
ele versa sobre o uno (év) em sua relagdo com o ser (dv) na medida em que analisa as
hipdteses “se 0 uno €” e “se 0 uno nao €”.

O capitulo esté dividido em: I. a distin¢do entre henologia e ontologia; Il. a leitura
logica do Parménides de Platdo; I1I. a leitura neoplatonica do Parménides e; por fim, IV. a
leitura procleana do Parménides. As obras que tém papel de destaque na estruturagdo
argumentativa sdo: Parménides*? de Platdo; La metafisica de Porfirio como mediacion entre

la “henologia” platonica y la “ontologia” aristotélica: base del neoplatonismo cristiano

24 PLATAO, Parménides, 2021, Disponivel em:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0173%3 Atext%3DParm.
Acesso em: 07 out 2021.
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medieval®® de Girgenti e; Comentdrio ao Parménides’® de Proclo (412 — 475 d.C), bem como
o primeiro livro da Teologia Platénica®’ .

Por fim, com este capitulo estardo langados os fundamentos para o desenvolvimento
adequado da problematica que norteia este trabalho: a possibilidade do conhecimento na
filosofia procleana. Partimos, entdo, da leitura do Parménides enquanto um exercicio 1légico-
dialético e aporistico a fim de compreender como o sistema neoplatonico se desenvolve
interpretando as hipdteses como hipdsteses. Deste modo, as consequéncias das hipdteses se
apresentam como caracteristicas do modo de existéncia de cada uma das hipostases, ja
introduzindo, por meio da interpretacao aporistica do uno da primeira hipoétese o problema do
conhecimento oriundo da incognoscibilidade da causa primeira. Assim, serd observada, a

partir da processido?® das hipdstases, a base conceitual e suas relagdes que vem a ser, no

pensamento procleano, elementos importantes do sistema.

2.1 Leitura neoplatonica do Parménides de Platdo: henologia X ontologia

O neoplatonismo tem o Uno como fundamento, logo, ainda que cada neoplaténico
possua particularidades em seu sistema,” a tese de uma unidade absolutamente simples e
incognoscivel sempre estd presente. Sendo o Uno o fundamento de tudo, o neoplatonismo
parte de uma perspectiva henologica e nao uma ontoldgica. A diferenga entre os termos:
henologia e ontologia, € basilar por corresponder a estrutura de cada sistema. A ontologia tem
sua forma melhor delineada no pensamento aristotélico, uma vez que o Estagirita, na
Metafisica, se lanca na busca do “ser enquanto ser”*’. Quanto a henologia, ha ressonancias de

uma teoria henologica anterior a Aristoteles (384 — 322 a.C.), de maneira que estudiosos como

2 GIRGENTI. La metafisica de Porfirio como mediacion entre la “henologia” platénica y la “ontologia”

aristotélica: base del neoplatonismo cristiano medieval, pp.151 — 162. In: Anuario Filosoéfico, 2000 (33).
PROCLUS. Commentaire sur le Perménide. Traduction et note par A.-Ed. Chaignet. Tome premier et
duexiéme. Paris: 1900-1901.

27 PROCLUS. Théologie Platonicienne. Livre 1. Texte établi et traduit par H. D. Saffrey et L.G. Westerink.
Paris: Les Belles Lettres, 1968.

Utilizamos o termo processdo, e ndo emanagdo, porque o termo utilizado por Proclo é mpoddoc, fazendo
referéncia ao desenvolvimento circular do sistema e, assim, salvaguardando a identidade dindmica entre
todos os termos. Isto na medida em que o sistema procleano tem por caracteristica o proceder, permanecer e
converte da multiplicidade a causa primeira. O termo éklampsis, comumente traduzido por emanagdo, diz
respeito ao processo de irradiagdo, iluminagdo, ou seja, no neoplatonismo plotiniano, a0 momento da saida da
unidade em direcdo a multiplicidade. Tendo isso em vista, processdo, ademais de ser o termo utilizado por
Proclo, também ¢ o que melhor representa o desenvolvimento do seu sistema.

Tais particularidades se apresentam de maneira tal que o proprio neoplatonismo possui subdivisdes, uma
delas é em escolas e tendéncias. Assim, podemos falar nas escolas da Siria, de Pérgamo, de Atena e de
Alexandria.

30 ARISTOTELES, Metafisica, IV 4, 1, 1003 a 21.
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Girgenti a identifica j4 em Platio.’! No entanto, mesmo que haja teses como a de Girgenti,
que encontram uma henologia ja em Platdo, a forma acabada do sistema henologico estd no
neoplatonismo, que apresenta a unidade como principio (Apyn).

A ontologia, como a formulagdo aristotélica indica, refere-se ao estudo do ser, de
maneira a encontrar nele o elemento constitutivo de toda realidade, seja no nivel da linguagem,
no teoldgico e/ou no metafisico. A henologia, por sua vez, tem no Uno seu fundamento, o que
significa que no sistema henologico o elemento basilar ¢ a unidade, ndo o ser. Giuseppe

Girgenti define ontologia e henologia do seguinte modo:

A expressdo “ontologia”, aplicada a Aristoteles, € classica; o Estagirita define a
filosofia primeira como “ciéncia do ser enquanto ser”; em tal paradigma metafisico
as categorias fundamentais sdo as de ser, ndo ser, devir, substancia, predicados da
substdncia etc. Tudo o que existe ¢é ser, ¢ um aspecto do ser que originalmente se diz
de muitos modos. Deus, o Primeiro principio, ¢ a Substincia primeira, Ato puro,
Vida excelente ¢ Pensamento do Pensamento. O conceito de “uno” estd presente na
nogao de “ente” como um de seus predicados.>?

Por “henologia” se entende aquele paradigma metafisico que vé no Uno a origem de
todas as coisas e que, portanto, utiliza como conceitos base: unidade e
multiplicidade, identidade e diferenca, semelhanca e dessemelhan¢a. A nogao de
“ser” ¢ derivada e inferior a de “uno”. Sob a perspectiva do Sofista e do Filebo
platdnico, o ser € visto sempre como um género misto de unidade e multiplicidade,
de identidade e diferenca, de limite e ilimitado.

Como observado nas defini¢cdes de Girgenti, a mudanga de um sistema ontologico
para um henologico significa uma mudanca estrutural, de maneira tal que os conceitos
centrais envolvidos nos sistemas sdo distintos. Deste modo, porque este estudo parte de uma

perspectiva neoplatonica, os conceitos centrais trabalhados sdo aqueles presentes na henologia,

31O estudioso tem por respaldo a obra Repiiblica, onde estaria presente a superioridade da categoria de Bem

(&yaBov), como se pode ver em 517b-c, onde se 1&: “O que vejo, pelo menos, € o seguinte: no limite extremo
da regido do cognoscivel esta a ideia de bem, dificilmente perceptivel, mas que, uma vez apreendida, impde-
nos de pronto a conclusdo de que ¢ a causa de tudo o que é belo ¢ direito, a geratriz, no mundo visivel, da luz
e do senhor da luz, como no mundo inteligivel ¢ dominadora, fonte imediata da verdade ¢ da inteligéncia, que
precisara ser contemplada por quem quiser agir com sabedoria, tanto na vida publica como na particular”
(tradugdo de Alberto Nunes).

“La expression ‘ontologia’ aplicada a Aristoteles es ya clésica; el Estagirita define la filosofia primera como
‘ciencia del ser en cuanto ser’; en tal paradigma metafisico las categorias fundamentales son las de ser, no ser,
devenir, sustancia, predicados de la sustancia etc. Todo lo que existe es ser, es un aspecto del ser que
originariamente se dice de muchos modos. Dios mismo, el Principio primero, es la Sustancia primera, Acto
puro, Vida excelente y Pensamiento del Pensamiento. El concecto de ‘uno’ queda absorbido dentro de la
nocion de ‘ente’ como uno de sus predicados”. GIRGENTI, La metafisica de Porfirio como mediacion entre
la “henologia” platonica y la “ontologia” aristotélica: base del neoplatonismo cristiano medieval, 2000, p.
156 (Tradugdo nossa).

Observagdo: todas as tradugdes em lingua estrangeira sdo de nossa autoria, sendo indicado somente a autoria
de outros tradutores.

“Por ‘henologia’ se entiende aquel paradigma metafisico que ve en el Uno el origen de todas las cosas y que,
por lo tanto, utiliza como conceptos base los de unidad y multiplicidad, identidad y diferencia, semejanza y
desemejanza. La nocion de ‘ser’ es derivada e inferior respecto a la de ‘uno’. Bajo la scolta del Sofista y del
Filebo platénicos, el ser es visto siempre como un género mixto de unidad y multiplicidad, de identidad y
diferencia, de limite e ilimitado”. GIRGENTI, Op. cit., 2000, p. 157.

32

33



27

a saber: identidade e difereng¢a, unidade e multiplicidade, semelhanga e dessemelhanga. Essa
rede de conceitos que constitui o sistema henologico € chave para a investigacdo da
possibilidade do conhecimento no sistema procleano, pois ¢ por meio dela que as relagdes
entre os elementos se ddo, em razao de a compreensao da possibilidade de conhecimento estar
diretamente relacionada as relagcdes causais, pois parte-se do axioma “o conhecimento ¢
conhecimento das causas”.>*

Ao assumir o sistema henologico procleano como chave de andlise da
possibilidade do conhecimento, partimos de pressupostos concernentes ao sistema
neoplatonico e como ele é organizado, bem como as consequéncias de cada uma de suas teses.
Desta feita, ao considerar tal sistema na investigagao dos limites do alcance humano de outras
realidades, alguns elementos sdo postos como centrais, sdo eles:

1. O sistema tem o Uno como principio;

2. Este Uno ¢ fundamento da multiplicidade;

3. O conhecimento envolve multiplicidade e unidade;

2.2 Aleitura légica do Parménides

Indispensaveis ao desenvolvimento do que denominamos neoplatonismo, unidade
e multiplicidade, unidade e ser, sdo discutidos na segunda parte do Parménides de Platio. E
por esta razdo que a citada obra ocupa lugar de destaque na interpretacdo neoplatonica do
desenvolvimento das hipdstases, como observa Saffrey e Westerink em sua introdugdo a
Teologia Platénica.>> O Parménides de Platio se faz imprescindivel para a compreensio da
relagdo uno-multiplicidade no neoplatonismo, dado que ¢ sobre a leitura desse didlogo que os
sistemas sdo organizados. Desta maneira, os filésofos que vieram a ser conhecidos como

neoplatonicos, apesar de suas especificidades, como a identificagdo ou ndo do Uno com o

3% A tese aristotélica de o conhecimento ser conhecimento das causas estd formulada na Fisica 184all: “pois

julgamos compreender cada coisa quando reconhecemos suas causas primeiras e seus primeiros principios,
bem como seus elementos”. Mas também esta presente na Metafisica 981a25-30, onde o Estagirita estabelece
diferenciag@o entre os que possuem arte € os que possuem experiéncia, afirmando que a sapiéncia de cada um
esta relacionada a sua capacidade de conhecer e que os que possuem arte conhecem as causas. De maneira
complementar, em Metafisica 981b26, é dito que “a finalidade do raciocinio é demonstrar que pelo nome de
sapiéncia todos entendem a pesquisa das causas primeiras e dos principios [...] E evidente, portanto, que a
sapiéncia é uma ciéncia acerca de certos principios e causas”. Formulacdo semelhante também esta presente
nos Elementos Teologicos de Proclo, na proposi¢do 11, onde ¢ dito: “Pois conhecimento (1 émotun) é
conhecimento (yv@®oic) das causas”. PROCLUS, The Elements of Theology, prop. 11.
35 Cf SAFFREY; WESTERINK, Introduction, 1968, p. LXXV.
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ser’, encontram no Parménides uma fonte abundante para a estruturacdo dos seus sistemas e

sustentaculo de suas teses.?’

O Parménides ¢ dividido em duas partes principais: 1. a critica a Teoria das
Formas e; 2. o exercicio l6gico propriamente dito, em que sdo trabalhadas as hipoteses
concernentes a relagdo do uno e dos outros com eles proprios e com os outros. O didlogo ¢
inserido nas obras da maturidade do Fundador da Academia e ¢ encarado como parte
importante do desenvolvimento da Teoria das Formas. Ele tece argumentos em defesa das
formas, mas ndo somente isso, ele antecipa a critica realizada por Aristoteles na Metafisica® e
coloca em didlogo personagens historicos como Parménides de Eleia, Zendo e um Sdcrates
jovem que pde em evidéncia os problemas da citada teoria. E mediante as lacunas e
problemas expostos pelo jovem Socrates que o personagem Parménides ¢ levado a refletir
sobre as formas, o que culmina na segunda parte do didlogo. Mas, antes de adentrar na
segunda parte, ¢ importante perceber a natureza do didlogo e como ele é construido.

A trama exposta no Parménides tem inicio na esfera temporal de um presente no
qual ha o encontro entre Céfalo, Adimanto e Glalico, que se dirigem a M¢élita a fim de
encontrar Antifonte, para que este lhes conte como se deu um antigo encontro entre Sdcrates,
Zendo e Parménides.’® O segundo cenario d4-se no passado, diz respeito a conversa entre
Antifonte e Pitodoro, quando este lhe conta o teor daquilo que seria o terceiro encontro, da ida
de Zendo e Parménides a Atenas, na ocasido em que se hospedaram na casa de Pitodoro e 14 se
encontraram com Socrates, que ainda era jovem*’. E sobre o dialogo entre Sécrates, Zendo e o
velho Parménides de Eleia que se volta o didlogo platonico. Na obra, a discussdo ocorre,
inicialmente, entre Zenao e Sdcrates, na qual o jovem Sdcrates apresenta a Teoria das Formas,
ainda com muitas lacunas e falhas.*! Posteriormente, a atengdo volta-se para Socrates e o
personagem Parménides, que opera um exercicio dialético entorno da relagdo entre uno e ser;
uno e miltiplo. E justamente na relacio entre uno e ser, unidade e multiplicidade, que se

encontram as diversas formas de ler o didlogo platdnico.

3¢ Tal identificagdo pode ser encontrada na filosofia de Porfirio € no Liber de Causis, mas ndo estd presente em

autores como Proclo, Plotino e Siriano.

Contudo, desde ja algo deve estar claro: a leitura neoplatonica do Paménides ndo ¢ uma continuidade, ou
uma simples tentativa de explicar a obra platonica, como ¢ feito nas leituras modernas.

Camillo sintetiza as criticas de Aristoteles a Platdo em trés pontos:1. Duplicagdo desnecessaria de entidades;
2. critica aos argumentos utilizados para postular as formas e; 3. critica a inutilidade da Teoria das Formas
para explicar a realidade. (DI CAMILLO, Las criticas de Aristoteles a Platon en Metafisica I, 9, 2010, p.
172). A primeira critica se encontra em Metafisica 990b1-8; a segunda, em Metafisica 990b8-991a8; e a
terceira, em Metafisica 9901a8-14.

3 Cf PLATAO, Parménides, 126a-c.

40 Cf. PLATAO, Parménides, 127a-c.

4 Muitas das quais so serdo superadas no Sofista, com a mudanga da negativa para alteridade.
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Neste sentido, ¢ valido ponderar, com Brumbauch, que Platdo escreveu segundo a
metafisica e a matematica do seu tempo, apreendendo as formas (£idn) como entidades
isoladas, relacionadas as unidades matematicas, ou seja, existindo como formas imanentes as
coisas. Isso posto, o estudioso entende que tal compreensao permite o uso da logica na analise
de cada ser de forma separada, ao mesmo tempo que exige um método que reconheca a
relagdo entre as formas.*’ E na perspectiva da existéncia de formas, algo ja indicado na
primeira parte do didlogo, na discussdo entre Socrates e Zendo, que a segunda parte do
Parménides tem sua razdo de ser e, principalmente, se constitui no exercicio logico. Isso
porque tal exercicio, segundo Trouillard, consiste em colocar em hipotese a existéncia de uma
ideia e estudar seu resultado, bem como colocar em hipotese sua inexisténcia e verificar as
consequéncias em relagdo a ela mesma e aos outros.*

A segunda parte do didlogo platonico tem sua razdo de ser no problema da
possibilidade da Teoria das Formas. Ou seja, o exercicio logico-dialético exposto na segunda
parte do Parménides tem como objetivo analisar a relagdo entre as formas, em especial, a
relagdo das multiplas formas, caracterizadas na forma do ser, com a forma do uno. Trata-se do
problema da participagdo e das relagdes entre a esfera conceitual e a realidade concreta, i. e.,
da esfera sensivel e supra-sensivel. Desde aqui, observa-se que, ainda que haja divergéncia na
leitura do Parménides de Platio,* o didlogo traz ao neoplatonismo elementos fundamentais,
posto que cada momento especifico do didlogo vai ser examinado, pelo menos na filosofia

procleana, como um elemento que contém uma mensagem especifica e isso desde o prologo.*’

2.2.1 As hipoteses

Esta andlise ¢ focada no segundo momento da obra, a do exercicio logico-

dialético, pois essa parte serve de fundamento para o desenvolvimento do sistema hipostatico

42 Cf. BRUMBAUCH, Platon on the one: the hypotheses in the Parmenides, 1961, p. 50-51.

43 Cf. TROUILLARD, Le "Parménide” de Platon et son interprétation néoplatonicienne, 1973, p. 88.

4 Brumbauch, no texto Plato on the One — The hypotheses in the Parmenides (p. 5), informa que ha trés
tradi¢des de interpretagdo do Parménides de Platdo, quais sejam: 1. revelacdo mistica; 2. defesa da Teoria das
Formas mediante uma técnica da participagao e; 3. exercicio l6gico megarico.

Os comentérios de Proclo, seja ao Timeu, ao Parménides ou a Republica t€m por caracteristica dar um
significado ao prologo, um significado que vai além de introduzir o inicio do didlogo, mas como um
elemento importante que apresenta o objeto a ser tratado, de maneira que cada elemento que 1a estd é lido
como carregado de simbolismo.
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neoplatonico que, por sua vez, estd fundamentado nas hipoteses formuladas pelo personagem
Parménides. Tais hipoteses sdo comumente apresentadas no niimero de oito,*® sdo elas:
1. “Se uno”: quais as consequéncias para ele em relacao a si;
. “Se o uno €”: quais as consequéncias para ele em relagao aos outros;
. “Se o uno €”: quais as consequéncias para os outros em relacao aos outros;
. “Se o uno €”: quais as consequéncias para os outros em relagao a si proprios;
. “Se 0 uno ndo €”: quais as consequéncias para ele em relagdo aos outros;

. “Se 0 uno nao ¢”: quais as consequéncias para ele em relagao a si;

. “Se o0 uno ndo ¢”: quais as consequéncias para os outros em relagao aos outros;

o N N W B W

. “Se o0 uno ndo ¢”: quais as consequéncias para os outros em relagao a si proprios.

As hipdteses podem ser divididas em dois grupos: positivas e negativas, de
maneira que se trabalha tanto com a afirmacdo quanto com a negacdo da relacdo do uno com
0 ser e suas respectivas consequéncias. No entanto, cabe aqui uma observacdo no que
concerne a leitura do didlogo, pois a divisdo estd de acordo com parte consideravel dos
estudiosos do Parménides, contudo, esse ndo € o Unico sentido existente, uma vez que entre a
hipotese dois e trés ha um passo que pode ser avaliado como uma hipotese independente, qual
seja: “Digamos, entdo, pela terceira vez: se o uno é como o descrevemos™*’. A perspectiva do
didlogo contendo nove hipodteses encontra-se nas leituras neoplatonicas,*® de modo que essa
linha de raciocinio, neste trabalho, sera analisada mais adiante.*’

Analisemos a primeira hipotese: “se uno (&i &v éotv), *° 0 uno nio podera ser
muitos?*! A hipétese em questdo, em sua formulagdo “se uno”, ¢ lida no sentido de “se uno
uno”, ou seja, de uma relacdo antepredicativa, na qual o uno ndo participa de nenhuma
maneira do ser, ndo sendo predicado e nem possuindo nenhuma caracteristica da esfera do
real. A hipdtese do uno uno traz uma tensao entre a forma do uno e do multiplo, porquanto
pdem em xeque a possibilidade de a multiplicidade ndo admitir qualquer relagdo com o uno.
Assim, a participa¢do do uno no multiplo ou do multiplo no uno ndo ¢ viavel, dado o uno ser

entendido como ndo sendo nada além dele mesmo.

46 Nio falamos aqui de uma unanimidade das oito hipoteses, dado a existéncia da leitura neoplatdnica, na qual

alguns pensadores, como Siriano, interpretam o didlogo como apresentando nove hipoteses.

“£11 81 10 Tpitov Aéympev. 10 &V &i oty olov SteAn\o0apev”’. PLATAO, Parménides, 155¢3.

4 Em pensadores como Porfirio (234-309 d.C), Jamblico (245-325 d.C), Plutarco de Atenas (350-430d.C),
Siriano e Proclo. Cf. SAFFREY; WESTERINK, Op. Cit., 1968, p. LXXXVII-LXXXVIII.

Nesta altura da investigagdo importa compreender a perspectiva das oito hipoteses, a fim de tracar uma linha
de investigacdo que possa diferenciar a leitura neoplatdnica do didlogo daquela operada pelos estudiosos
modernos.

Esta ¢ uma hipotese particularmente importante para o neoplatonismo, dado que é sobre ela que esta
ancorada a nog¢ao do uno absolutamente simples e separado de todas as outras formas de realidade.

“gi gv 8011V, AL T1L OUK dv £l TOAAYL 1O Ev”°. PLATAO, Parménides, 137c4.
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A dificuldade da primeira hipotese estd na impossibilidade de qualquer afirmagao,
pois a relacdo do uno consigo mesmo ¢ problematica, em razdo de ela pressupor uma
predicacdo, ficando subtendidos dois termos: o uno de referéncia e aquele que serd
referenciado. O problema ¢ observado quando o personagem Parménides afirma: “se o uno
for ele proprio, ndo sera uno consigo; assim, uno ndo sera uno; mas isto ¢ impossivel; portanto,
¢ impossivel que o uno seja outro de outro ou o mesmo dele proprio”.>? A argumentagio que
fundamenta o trecho citado refere-se a ideia de que a forma do uno nao ¢ a do mesmo, dado
que o mesmo pressupde um termo de comparacao. Ademais, se o uno fosse o mesmo, tudo o

que possuisse a mesmidade seria uno,>

mas se um conjunto de coisas possuissem a mesma
natureza, estariamos falando ndo de uma unidade, mas de uma multiplicidade. O uno, entao,
seria multiplo ao ser o mesmo, o que ¢ absurdo.

Em razao da impossibilidade de o uno participar do ser, a primeira hipotese
culmina em uma suspensdo de informagdo, porque ele ndo pode ser dito de forma alguma,
uma vez que ndo pode ser categorizado em qualquer relacdo que tenha como pressuposto
sujeito e objeto, sujeito e predicado. Sem a relagdo de predicacdo, ndo ha didlogo, ndo ha
relagdo e, por consequéncia, nada pode ser afirmado exceto que uno, o que leva ao isolamento
do termo. Esse isolamento ndo pode ser lido como uma mesmidade entre sujeito e predicado,
pois se o uno fosse a0 mesmo tempo sujeito e predicado, significaria dizer que ele seria dois,
ainda que os dois termos se referissem ao mesmo objeto. A natureza do uno e do mesmo nao
coincidem. Assim, uma relacdo de mesmidade entre sujeito e predicado ndo € possivel no uno
da primeira hipotese. O didlogo encontra-se, aqui, em aporia, visto que o uno ndo pode
compartilhar de nenhuma predicagdo, ndo podendo ser dito de forma alguma a partir de
qualquer afirmacao.

Ao fugir de toda predicagdo, o uno da primeira hipdtese ndo permite a relagdo
entre formas; problema que d4 origem a segunda hipétese do didlogo: se o uno é. E valido
citar o passo por inteiro, “se o0 uno €, quaisquer que sejam as consequéncias para ele, devemos
aceita-las, ndo?”. ** A formulagdo da segunda hipdtese revela uma diferenca importante
comparada a primeira, o fato de ela abordar a rela¢do entre uno e ser; ou seja, o que ¢ buscado
¢ saber quais as consequéncias para o uno caso ele e o ser possuam alguma relacdo, como

pode ser observado:

2 ¢l Epa 10 Bv fantd TtodTov Eoton, ody &v ovtd Eoton: kol oUtm Ev dv ovy &v Eotol. GAAGL pny toDTo Ye

advvotov: advvatov dpo kol T® £Vi 1j £Tépov Etepov sivar § 0wt Tadtov”’. PLATAO, Parménides, 139el.

53 Cf PLATAO, Parménides, 139d.

34 “ovkodv Ev &l oy, eapév, o cvpfaivovio mepi odTod, moid mote TVYYAVEL dvTa, StopoloynTéa TadTa: ovy
obtw;”. PLATAOQ, Parménides, 142b2.
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Portanto, a entidade do uno ndo sera a mesma entidade para o uno; pois, de outro
modo, nem aquela seria a entidade daquele, nem o uno participaria daquela, mas
seria 0 mesmo dizer “o uno ¢” e “o uno uno”. Ora, esta hipotese ndo ¢ se o uno uno,
0 que se segue necessariamente; mas: se 0 uno ¢, o que se segue disso?>

A segunda hipotese ¢ teorizada como diferente, mas ndo contraria a primeira. Na
primeira, os esforcos se concentraram na busca das consequéncias do uno fora de qualquer
predicacdo; ja a segunda hipotese estd voltada para dois termos e a relagdo entre eles, quais
sejam: uno e ser. Neste sentido, para Brumbauch, ha a introducao do conceito de participacao
(nébeic), dado que se trabalha com duas formas, na qual a primeira deve ser predicada pela
segunda. Em outras palavras, o uno deve, de algum modo, participar e ser predicado pelo

er.’® Na relacdo de predica¢io do uno pelo ser, as duas formas aparecem como nio possuindo
uma relagdo de mesmidade, sendo isso que faz com que a segunda hipotese se apresente a
partir da relagdo entre unidade e multiplicidade.

Ao contréario do que ocorreu na primeira, na segunda hipdtese, o uno, ao participar
do ser, participa de inimeras formas. Chega-se a esta conclusdo na medida em que uno e ser
sdo entendidos como elementos distintos, em razdo de o ser do uno ndo poder ser o uno
mesmo, pois, se assim o fosse, as consequéncias desta hipdtese seria a mesma da primeira.
Logo, o uno que ¢ ¢ um todo formado por ser e uno. Ao ser um todo, cada elemento que o
compde ¢ uma parte.”’ Aqui hd um problema, porque se o uno que é é um todo composto por
uno e ser, de maneira que o ser ¢ uno € o uno ¢ ser, cada parte que compde o todo sera,
simultaneamente, um todo e parte, na medida em que cada parte ¢ parte de um todo. Mas,
nesse caso, cada parte, seja 0 ser ou o uno, sera composta por ambos os termos e isto ad
infinitum. Platdo ¢ claro ao afirmar: “Pelo contrario, cada uma das partes contém uno e ser € a
menor das partes faz-se sempre destas duas partes e, de acordo com o mesmo raciocinio,
qualquer parte que se gere conterd sempre estas duas partes”.>®

Possuindo dois termos, uno e ser, o uno da segunda hipdtese estd em relagao
consigo mesmo, porque o ser que nele esta € outro que ndo o uno. O que queremos dizer € que

0 uno ¢, simultaneamente, 0 mesmo que ele proprio e outro, na medida em que ¢ predicado

55 “xoto On TOV adTOV AdYov Kol & évog i moAAN 1OV Kol 8k TOAAGY @  Ev obte Ev écmv olte TOAAG, oVTE

drakpiveton 0bTe cuykpiveTarl Kol £§ 00KoDV Kai 1 ovsio: Tob £vOg £l Gv 0V TaDTOV 0060, T £Vi: 0V yap Gv

€ketvn v éketvov ovdoia, o0d™ Gv €kelvo, TO &v, €ketvng LeTETXEY, AL ouowv av Qv Xeysw &v e awou Koi Ev

gv. VOV 8¢ ovy ahtn éoTiv 1) VmoBeoIG, €1 &V v, Ti xp1 cvuPaively, GAL &l &v Eotv: ovy obtw;”. PLATAO,

Parmeénides, 142b-c.

56 BRUMBAUCH, Op. cit., 2000, p. 90.

57 Cf, PLATAO, Parménides, 142d.

8 gy Epo kol TV poplov Ekdtepov 16 Ts v ioyet kol O &v, Kol yiyvetar T EMdyiotov €k Svotv od popiow
10 udplov, Kol Kot tOv avtov Adyov oltmg del, Otimep av poplov yévnrol, to0To T popim del ioxel”.
PLATAO, Parménides, 142e.
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por algo diferente de si. Ao ser outro, além do ser, o uno participa do outro>®. Sendo sempre
dois, ele participa das formas numéricas e ao passo que o dois é constituido pela unidade, o
uno que ¢ faz parte do par e do impar. Ha nele uma relagdo numérica que implica
multiplicidade. ® A multiplicidade leva a uma sériec de relagdes, como é o caso do
maior/menor, semelhante/dessemelhante, relagdes espaciais e temporais. Ao participar do ser,
o uno pode participar de todas as categorias do real e, por isso “haverd ciéncia, opinido e
sensagdo dele [...] E um nome e uma definicdo para ele, e serd nomeado e definido; e as
outras coisas semelhantes que se encontram nos entes, também serdo em relagdo ao uno”.%!

Poderiamos concluir aqui a analise da segunda hipotese, dado que foram vistos os
elementos que, no neoplatonismo, sdo caracteristicos da segunda hipostase, como: mesmo e
outro, unidade e multiplicidade, semelhanga e dessemelhanga e, principalmente, a
possibilidade do conhecimento. Entretanto, nesta altura do didlogo ha uma divergéncia de
interpretagdo entre os estudiosos modernos e o neoplatonismo, a saber, o fato de o
neoplatonismo introduzir, entre a hipdtese dois e trés, uma outra, fazendo com que o didlogo
se desdobre em nove hipdteses e ndo somente oito. O passo sobre o qual a fundamentagdo esta
ancorada ¢ 155e, no qual ¢ dito: “mas digamos pela terceira vez: se o uno ¢ como o
descreveremos, ndo serd necessario que seja uno e multiplo, e nem uno nem multiplo”.*> O
problema reside no fato de o dialogo admitir um terceiro modo de dizer o uno enquanto, para
os estudiosos modernos, trata-se somente de um corolario da primeira e segunda hipoteses e
ndo de uma terceira hipétese propriamente dita.®

O raciocinio introduzido em 155e do Parménides e que segue até 157b, onde
reside o que seria a terceira hipotese para os estudiosos como Siriano, introduz uma ideia de
nao contrariedade entre a primeira e a segunda hipotese. O passo expde a impossibilidade do
uno que ¢ ser, na medida em que todas as relagdes entre as formas se tornam absurdas. Porém,
ndo apresentar as categorias do real também implica em absurdidades, j4 que o uno deveria,
de alguma maneira, ser. Dois passos mostram o impasse deste momento do didlogo, o 155e,

no qual ¢ dito “se o uno ¢ como o descrevemos, ndo sera necessario que seja uno e multiplo, e

9" Neste ponto j4 sdo, pelo menos, quatro formas: Uno, Ser, Mesmo e Diferente.

00 Cf PLATAO, Parménides, 144a.

6 “kai gmotAun 87 & dv adtod koi 80&w kai aicOnoig. [...] xoi dvopa & xoi Adyoc Eotv odTd, Kol
ovoudletar kal Aéyetal: kol doomep kai mepl T AL TV To00TOV TVYYAVEL GvTa, Kol mepl 10 Ev EoTv”.
PLATAO, Parménides, 155d-e.

“£11 51 10 Tpitov Aéyopusv. 10 &v &i oty olov SieAnAvBapsy, dp’ 0Ok dvéykn avtd, £v 16 OV Kol ToAAY Kai
ite &v uite ToAL”. PLATAO, Parménides, 155e.

6 Cf BRUMBAUCH, Op, cit., 1961, p. 146.
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nem uno e nem multiplo, e que participe do tempo e que ora participe na entidade, dado que ¢

uno, ora nio participe na entidade, dado que ndo é uno?”% e 157a:

- Entdo, segundo o mesmo argumento, quando passa do uno para o multiplo e do
multiplo para o uno, ndo ¢ uno nem multiplo, nem divide nem se reune. E, quando
passa do semelhante para o dessemelhante e do dessemelhante para o semelhante,
nem se assemelha nem desassemelha, nem ¢ feito semelhante nem dessemelhante. E,
quando passa do pequeno para o grande, para o igual e o contrario, ndo é pequeno,
nem grande, nem igual, nem feito grande, nem diminuido nem igualado. [...] - Mas,
se €, o uno ¢ afetado por todas estas afecgdes.®

E necessério partir para outra hipotese, pois o intervalo citado parece permanecer
em uma aporia, em razao de o uno que ¢ admitir todas as formas. Na hipotese seguinte, na
terceira para os estudiosos modernos, sdo verificadas as consequéncias do uno que é para as
outras coisas.®® E importante observar que, até aqui, as hipoteses levantadas sobre o uno
tinham por objetivo verificar as consequéncias para o proprio uno, agora, partindo ainda de
uma hipotese afirmativa, a atenc¢do volta-se para as consequéncias para os outros, caso 0 uno
seja.

Na terceira hipotese, Platdo, por meio do personagem Parménides, reflete acerca
do que se daria para os outros, no caso de o uno ser. Uma observagdo € pertinente, os outros
estdo, de algum modo, contrapostos a nog¢do de uno, portanto, ao ponderar sobre as
consequéncias para os outros, analisa-se algo que ndo ¢ o mesmo que o uno, i. e., a
multiplicidade. Deste modo, a investigagdo volta-se para o sentido do multiplo diante da ideia
de que o uno, de algum modo, ¢ predicado pelo ser. Tal nogdo lanca luz ao entendimento da
relagdo dos diversos modos de predicagdo do ser e sua relagio com a multiplicidade. E pela
possibilidade de algo que comporte as diversas formas, aparentemente contrarias do ser, que a
multiplicidade ¢ possivel. No entanto, 0 uno em si ndo comporta essa possibilidade, como
pdde ser visto na primeira hipdtese, na qual as contrariedades se anulam.

Agora, a argumentagao do Parménides diz respeito aos outros que ndao sao o
uno,%” sendo investigadas as consequéncias daquilo que ndo é o uno. Considerando que o que

ndo ¢ o uno ou ¢ multiplo ou é nada e sobre o nada ndo tem o que ser dito ou analisado, o

64 <10 gv &l Eotv olov SteAnAdBopev, dp’ ovk Gviykn oTo, &V Te dv Kol TOAAG Kol pfTe v pfte oA Koi

HETEYOV xpOVoL, 8L pev Eotv Ev, ovoiag petéyew moté, 8t &' ovk EoTt, uf petéyew av mote ovoiag;”.
PLATAO, Parménides, 155e.

“KoTO O TOV aOTOV AOYoV Kai €€ €vog &ml moAAQ 10V Kol €k TOA®Y £€9° &v obte &v €oTv olte TOAAG, OltE
dwakpivetor obte cuykpivetatl. kol €€ opoiov €mi avopotov kal €€ dvouoiov €mi dpotov iov odte dpotov obte
avopotov, obte OpotovueEVoV oUTE AVOUOIOVUEVOV: KOl K GLUKPOD £l uéyo Kol €l ooV Kai &ig Ta Evavtio iov
obte ouikpov obte péya ovte ioov, otte avéavouevov odte EOivov odte icovpevov €in av. [...] tadta o7 Ta
Tadqpoto Thvt &y maoyot 10 &v, &l éotv”’. PLATAO, Parménides, 157a-b.

 Cf PLATAO, Parménides, 157b.

7 Cf. PLATAO, Parménides, 157b.
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objeto de investigagdo, além do uno, s6 pode ser a multiplicidade. Por isso, ndo se trata de
uma multiplicidade absoluta e sim de um todo composto por partes, um termo que participa
do uno, ainda que nao seja o uno. O uno em questao ¢ aquele formado por partes, de maneira
a possuir a forma do todo. Consequentemente, ha dois modos de identificar o uno nesta
hipdtese: enquanto totalidade composta por partes e enquanto partes que formam o todo. Cada
uma das partes ¢ uma forma delimitada que se distingue das demais.®® Contudo, por nio
serem o0 uno mesmo, elas, de algum modo, sdo multiplicidades infinitas. Mas a ideia de
multiplicidade ad infinitum mostra-se tdo absurda que no passo 158c a divisdo da parte ¢
demarcada como um movimento do pensamento.

A concessao da divisdo da multiplicidade mediante um movimento do pensamento
¢ necessaria para levar as ultimas consequéncias o exame da relacdo uno e multiplo. Isso
porque se o uno nao fosse participado pelo multiplo, o que restaria seria uma unidade absoluta
ou a multiplicidade infinita sem qualquer delimitacdo. A participagdo do multiplo no uno ¢
basilar para que seja possivel tecer relagdes entre as outras coisas que ndo sdo o uno em si. A
relagdo entre as formas, como pode ser visto no passo 158e, detém-se sobre as formas da
semelhanc¢a e dessemelhanga dos outros que nao sdo o uno, em relagdo aos outros. Assim, os
outros sdo afetados por outros, pois sdo ilimitados em si mesmos e, ainda assim, participam
do limite, sendo iguais sob a perspectiva do compartilhamento das formas do limite e do
ilimitado. Chega-se a ideia de que se o uno €, os outros, que ndo sao o uno, mas que dele
participam, admitirdo toda forma de contrariedade em sua relacdo com os outros.

Porém, ainda ¢ necessario investigar quais as consequéncias dos outros em relagao
a si proprios, no caso do uno que é. E a este aspecto que a quarta hipotese é dedicada. Nesta
altura do texto, Platdo faz o personagem Parménides voltar ao objeto central de sua
investigagdo: o uno que €, mas examinando as consequéncias para os outros em relagao a eles
proprios. A hipdtese ¢ formulada do seguinte modo: “se o uno €, as outras coisas que nao o
uno ndo terdo outro modo?”® Diferente do que se deu na terceira hipétese, quando as outras
coisas foram consideradas como participantes do uno, na quarta, os outros sdao aqueles que
estdo separados do uno, pois o ponto de partida ¢ a ideia de que, ao relacionar uno e outros,
engloba-se toda forma de existéncia, ndo havendo nenhum terceiro ao qual esses outros € o
uno compartilhem.”® O uno, na medida em que ¢é separado das outras coisas e ndo possui

partes, ndo pode ser um todo, ndo servindo de unificagdo para as outras coisas. Mas, se 0 uno

68 Cf PLATAO, Parménides, 157e.

0 “gv &l EoTwv, Apo ki ovy odTwe Exel o Ak ToD EvOC fi 0BT pdvov;”. PLATAO, Parménides, 159b.

0 Cf PLATAO, Parménides,159d.
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ndo esta nos outros, os outros nao podem ser um todo e, ndo sendo um todo, ndo podem, cada
uma das coisas, ser parte. Logo, ao ndo ser constituido de partes ¢ nem serem o todo, os
outros ndo possuem nenhuma delimita¢do, forma ou figura e, portanto, sequer podem ser
multiplos.

Se partirmos da tese de que o uno da quarta hipdtese leva consigo todas as
categorias e predicacdes do ser, fica evidente o problema a que os outros estardo sujeitos no
ambito do ser e da linguagem. Isso em razao de que, se for assumida a identidade do uno com
0 ser € que os outros sao separados e nao participantes do uno, aos outros sera impossivel
qualquer nomeagdo. As consequéncias aqui serao semelhantes aquelas da primeira hipotese,
sob a perspectiva da nulidade, i. e., 0os outros, ao ndo participarem do uno que é, ndo

participam do ser. Este fato fica explicito quando o personagem Parménides conclui:

Portanto, nem sdo os mesmos nem outros, nem estio em movimento nem em
repouso, nem se geram nem perecem, nem sa0 maiores nem menores nem iguais;
nem sdo afetadas por nenhuma dessas coisas. Pois, se qualquer dessas coisas fosse
afetada por alguma delas, participariam do uno, do dois, do trés, do par e do impar, o
que ficou claro que era impossivel, uma vez que estdo totalmente privadas do uno.”!

As quatro hipdteses positivas sdo finalmente concluidas. Mas, somente a analise
positiva do uno e suas consequéncias ndo ¢ suficiente para completar o exercicio dialético,
dado ndo apresentarem conclusdo definitiva. Ocorre que as hipdteses um e quatro partem da
impossibilidade das formas para o uno e os outros, respectivamente; ja nas hipoteses dois e
trés, tanto 0 uno quanto os outros sdo postos como possuindo as mais diversas formas. O
impasse da participagdo permanece nas quatro hipdteses afirmativas, sendo preciso ponderar
sobre a perspectiva negativa da questdo. Todavia, a andlise aqui realizada das hipoteses
negativas ¢ breve, dado o lugar que elas ocupam nos sistemas neoplatonicos. As hipoteses
negativas nao ocupam um lugar hipostdtico no sistema neoplatonico, ndo sendo necessario,
para este trabalho, uma analise minuciosa.

Com o objetivo de verificar as consequéncias para o uno e os outros diante de um
uno que nao €, outras quatro hipoteses sao teorizadas. Estas hipoteses seguem a mesma logica
das quatro primeiras, ou seja, investigam as consequéncias para o uno em relagdo a si mesmo
e aos outros e para os outros em relacdo a si proprios e aos outros, mas o fazem sob a
perspectiva do uno que ndo é. Buscando as consequéncias para o proprio uno em relagdo aos

outros, a quinta hipdtese se ocupa, primeiramente, em diferenciar o significado do uno que ¢ e

T “ond” Epa o avTd 00d” E1Epa, 0V8E Kivodpeva 0088 E6TdMTO, 008E Yryvopeva 008E dmoiidueva, 008e peilm

000¢ EMdtTm 000E Toa: 00dE GAAO 0VdEV TEmoVOE TMV TOOVLTOV: €l YAP Tl TO10DTOV TETOVOEVOL DTTOUEVEL TO
Mo, Kol €vog kol dvoiv kol TPV kol meptrtod kol dptiov peBifsl, v avtoic aduvatov”. PLATAO,
Parménides, 160a-b.
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do uno que ndo ¢, ou seja, busca indicar a implicagcdo da negagdo. Nela, na medida em que o
uno ndo €, o ser ndo esta nele; logo, para que haja comparacao e, assim, nomeac¢do do uno que
nao ¢, ele deve participar de multiplas formas. Sobre a necessidade da participagao, ¢ dito:
“Nao ¢ possivel ao uno ser, se ¢ verdade que nao ¢, mas nada impede que participe em muitas
coisas, pelo contrario, se ¢ verdade que esse uno nio é, e nio outra coisa”.”?

O argumento segue demonstrando que o uno que ndo ¢ participa de diversas
formas até que, no passo 16le, declara que esse uno tem de participar da entidade.”® Nio
podendo ser o mesmo que o ser, sO resta, a fim de salvaguardar a verdade sobre aquele uno
que ndo ¢, admitir que ele participa do ser. O uno que nao ¢ sera ¢ nao sera. Este fato ¢é
importante pois, pela primeira vez no didlogo, ¢ observado um movimento relativo a mudanga
de estado. Com a quinta hipétese € introduzido um novo elemento: a mudanca de um estado a
outro.

Posteriormente, a argumentacdo volta-se novamente para o uno que nao ¢, mas
sdo verificadas as consequéncias do uno em relacdo a si proprio. Neste caso, a andlise
necessita partir de uma separagao total da entidade, em razao de os outros, ou a relagdo do uno
com os outros, nao ser o foco. Por este motivo ¢ admitido que “o que ndo € nao pode ser nem
pode participar do ser de nenhuma outra maneira”.”* Nio ser e nio participar da entidade
implica em ndo poder participar de nenhuma forma do ser, o que significa que o uno que nado
¢ ndo pode ser participe de nenhuma outra categoria, ndo se relacionando nem consigo mesmo
nem com os outros. Assim, qualquer possibilidade de semelhan¢a, dessemelhanca, geracao,
corrupcdao, movimento e repouso sdo absurdas sob a perspectiva do uno que ndo ¢ em uma
relagdo consigo mesmo. A conclusdo da sexta hipdtese ¢ a nulidade, uma vez que nada pode

ser dito, ja que a linguagem e o pensamento sio orientados pelas categorias do real.”

72w 5 \ N~ ey ¥, o \ , \ ~ 5o , 5 \ \ oy s
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76 e 8v éxevo kai pn Ao pn oty PLATAO, Parménides, 160e-161a.

Tal necessidade tem seu fundamento na tese do Parménides, que estabelece uma identidade entre ser, pensar e
dizer. Ao assumir que hé saber sobre o uno que ndo ¢ fica implicito que este saber ¢ verdadeiro e a verdade de
Platdo esta ancorada na entidade, como ja estabelecido por Parménides de Eleia. Cf PARMENIDES, Da
natureza, frag. 6.

“obte dpa elvar SHvouto dv o pn Ov ovte dAAmg ovdapdc”’ PLATAO, Parménides, 163c.

A este respeito, Platdo, na Republica 508d, afirma que “a alma sob igual perspectiva: quando se fixa nalgum
objeto iluminado pela verdade e pelo ser, imediatamente o percebe e o reconhece, e se revela inteligente”, e
em 509b, ao entender que “os objetos conhecidos, que ndo recebem do bem apenas a faculdade de serem
conhecidos, mas também lhe devem o ser e a esséncia, conquanto o bem ndo seja esséncia”, parece colocar
no mesmo nivel o ser e a possibilidade de ser conhecido e, portanto, indicado. Aristételes, por sua vez, na
Metafisica 1003a3-4, afirma que o ser possui multiplos significados e que esses significados sempre se
referem a realidades determinadas. Ainda na Metafisica, em 1028al1-2 ¢é reforcado as significagdes do ser, de
modo a fazer referéncias ao livro dedicado as categorias do ser. Tal livro diz respeito as Categorias no qual o
Estagirita estabelece os modos pelos quais o ser ¢ dito: “Dentre as coisas que se dizem sem qualquer ligacao,
cada uma delas significa substancia ou quantidade ou qualidade ou relacdo ou lugar ou tempo ou posi¢ao ou
posse ou agdo ou paixdo”. ARISTOTELES, Categorias, 1625-27 (tradugio de Maria José Figueiredo).
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Finalizada a analise da sexta hipotese, o didlogo segue para a sétima, com as
consequéncias para os outros em relacdo aos outros, que ¢ introduzida do seguinte modo:
“digamos, se o0 uno ndo é, de que modo, necessariamente, serdo afetadas as outras coisas?”’¢
Ao estabelecer como ponto de investigagdao os outros em relagdo aos outros diante de um uno
que ndo ¢, algo fica imediatamente evidente, que ele se refere também a categoria do diferente.
Os outros sdo diferentes, ndo do uno, porque este ndo ¢, mas deles mesmos, sendo multiplos.
A multiplicidade, por sua vez, parece ter sua existéncia e categorizagao pautada no campo das
aparéncias, pois, para ser multipla, é preciso ser, pelo menos, quantitativamente diferente e,
para que isso seja possivel, cada parte que compde a multiplicidade deve ser uma unidade. O
problema estd no fato de esta unidade, oriunda de uma delimitag¢do, s6 ocorrer no ambito da
aparéncia, ja que o uno ndo é.”” Deste modo, os outros, quando relativos aos outros diante de
um uno que ndo ¢, sempre expressam categorias do ser, mas tais categorias ndo existem de

fato em cada parte desta multiplicidade. Nesta logica:

Por conseguinte, essas serdo as mesmas e diferentes umas das outras, estardo em
contato e separadas umas das outras, mover-se-do com todo tipo de movimento e
estardo totalmente em repouso, gerar-se-ao e perecerdo ¢ nem hdo de gerar-se nem
perecer, e possuirao todas essas coisas, que nos seria facil enumerar, se o uno néo for
¢ houver muitas coisas.”®

Diferente do que ocorre com a sétima hipdtese, na oitava sdo analisadas as
consequéncias do uno que ndo € para os outros em relacao a si proprios. Isso porque, ao ser
outro que ndo o uno, as outras coisas sequer podem ser multiplas, ndo sendo multiplas e em
comparagdo consigo mesmas, nelas ndo ha delimitacdo de formas. Nao se pode, portanto,
atribuir qualquer categoria aos outros. Chega-se, por esta via, a uma completa nulidade, de
maneira que no fim o didlogo revela um exercicio 16gico que ndo tem conclusdo definitiva,
uma vez que tanto 0 uno quanto 0s outros terminam por possuirem € nao possuirem as mais
diferentes formas, seja sob a perspectiva do uno que ¢ ou do uno que nao €.

O Parménides de Platdo realiza, assim, um exercicio logico que investiga o uno e
sua relagdo consigo mesmo e com os outros, de maneira a considerar todas as possibilidades
desta relagdo, apresentando hipoteses que culminam na conclusao de que “se o uno € ou nao é,
ele e os outros, em relagdo a si mesmo e uns aos outros, sdo e parecem tudo e nada”.”® Esta

perspectiva do didlogo como exercicio logico, apesar de mostrar os elementos que estdo

76«1 51 Aéympev, &V &i un Eott, TOAA Ti yp1) TemovOEvar” PLATAO. Parménide, 164b.

77 Cf PLATAO, Parménides, 165a.

8 “ovkodv kol Todg anTodg Kol ETEPoVg GAAAA®Y, Kol GTTOHEVOLS KOi Ywpig £00TAV, Koi KIVOLUEVOUG UGG
KWNOELG Kol €0TMTAG TAVTY, Kol YIyVOUEVOLS Kol AmoAMUEVOLG Kol undétepa, Kol TAvTo 1oV T TolodTa, O
S1eA0slv edmETEG HON NIV, €1 £vOC U Svtog moAAd Eotv”. PLATAO, Parménides, 165d-e.

 SANTOS, Op. cit., 2001, p. 22.
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envolvidos no didlogo, ndo ¢ a mesma que o neoplatonismo procleano tem por fundamento,
dado que, para Proclo, o objetivo do didlogo sdo as coisas universais® e, junto a elas, os
géneros divinos e a processdo (mpdodoc) ordenada.®! Para o Diadoco, o didlogo platonico é
um modo de revelar os niveis que compdem a realidade, sendo as hipoteses entendidas como

nove.

2.3 Aleitura neoplatonica do Parménides de Platao

Trouillard apresenta a organizagdo das hipdteses do Parménides em nove, das
quais as cinco primeiras sdo positivas®? e as quatro ultimas, negativas®’. Para o estudioso, as
estrofes sdo articuladas como em um poema, seguindo a seguinte ordem:

1. Positiva — Se uno, o que segue dele. Conclusao negativa;

2. Positiva — Se o uno ¢, o que segue dele. Conclusdo afirmativa;

3. Positiva e Negativa — Se 0 uno ¢ e ndo ¢, o que se segue disso. Conclusao afirmativa e
negativas;

4. Positiva — Se o uno €, o que serdo outros. Conclusao afirmativa;

5. Positiva — se 0 uno €, o que nao serdo os outros. Conclusdo negativa;

6. Negativa — Se o uno nao ¢, o que serao para ele. Conclusdo afirmativa e negativa;

7. Negativa — Se o uno nao ¢, o que ele ¢. Conclusao negativa;

8. Negativa — Se o uno ndo ¢, o que serdo os outros. Conclusao positiva e negativa,

9. Negativa — Se 0 uno nio ¢, o que nio serdo os outros. Conclusdo negativa.?*

A interpretagdo exposta por Trouillard estd de acordo com a neoplatonica, de
maneira a identificar em cada hipdtese um nivel de realidade especifica, em um processo que
pressupde a continuidade entre todos os termos do sistema, tendo o Uno®® como fundamento.
Para o estudioso, a leitura neoplatonica do didlogo comporta uma questdo: se 0 uno ¢ uno,
bem como sua verificagdo negativa®. Para os neoplatonicos, o problema do Uno domina o

dialogo inteiro, ja que, para eles, o Uno € causa primeira e final de tudo. Sendo todas as coisas

80 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Parménide, Tome 1, 11, §22 p. 103.

81 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1,7, 31.14-16.

82 Todavia, o passo 155€3, que deveria dizer respeito a terceira hipotese, ndo é uma hipotese positiva, como
esperado e, dado a divisdo da segunda parte da obra, também nao pode ser dita negativa.

8 Cf TROUILLARD, Op. cit., 1973, p. 88-89.

8 Cf TROUILLARD, Op. cit., 1973, p. 90-91.

85 Até aqui o termo uno era indicado com inicial minuscula por tratar-se da leitura do Parménides de Platdo,
doravante o termo diz respeito ao Uno neoplatonico, que ndo sé € lido a partir de um exercicio 1l6gico, mas
como fundamento das hipdstases e, portanto, de carater transcendente.

8 Cf TROUILLARD, Op. cit., 1973, p. 89.
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observadas sob a perspectiva do Uno, autores como Jamblico (245 — 325) e Proclo encontram
no Parménides o centro da metafisica platonica.’” O Uno corresponderia, assim, a primeira
hipotese do Parménides: se uno. Este primeiro termo ¢ basilar para a compreensao e
sustentagdo das demais hipodstases, ainda que dele pouco ou nada possa ser dito, pois esta
acima da hipostase inteligivel.

A leitura neoplatonica possui objetivos proprios, como o de perceber a estrutura
do real nas hipdteses platonicas.®® Isso se d4 por tal leitura estar fundamentada em uma visdo
de mundo que ndo esta centrada somente na obra platdnica, mas bebe, também, de outras
fontes, como o pensamento oriental, o neopitagorismo e o proprio aristotelismo. Assim, ainda
que o neoplatonismo seja uma tentativa de harmonizar as diversas doutrinas® gregas que o
antecedem e que Platdo seja compreendido como divino, outros pensadores também sdo
considerados como sabios, como ¢ o caso de Aristoteles. Seguindo esta linha, Proclo
demonstra uma tendéncia de confluéncia dos antecessores ao expor sua perspectiva de que os

varios modos de conhecimento e exposi¢ao t€ém um mesmo objeto.

E possivel expor as coisas divinas de diferentes maneiras, os poetas, inspirados por
Febos, [o fazem] por meio de expressdes miticas e com um estilo rico e nobre; os
poetas que em seus sujeitos miticos adotam a pompa tragica e, sobretudo, quando
falam por inspiragdo divina, [0 fazem] mediante expressoes religiosas e santas, ¢ de
uma forma de composicdo que se eleva ao sublime; os outros, propdem se
expressarem por imagens, mediante termos matematicos, como aqueles que se
dedicam a ciéncia dos numeros e a geometria. Destes diferentes processos, a
exposi¢do por meio de expressdes dialéticas, particularmente proprias dos filésofos
da escola Eleatica, bem como este nobre estilo da escola Pitagdrica, como apresenta
Filolau, representa as hyparxis e as processoes dos deuses pelos numeros [...].%°

A partir da percepcao de que as coisas divinas foram expostas dos mais diferentes

modos, Proclo revela a tendéncia de unificacdo da filosofia grega, tendo como um de seus

87 Cf. TROUILLARD, Op. cit., 1973, p.83.

88 Para Bezerra “Ao expor a ‘sabedoria secreta’ de Platdo, Proclo tem dois objetivos concretos: a) salvaguardar
o platonismo (organizando um sistema de ensino para a Academia); b) preparar, a partir da sua obra, o futuro
do platonismo mediante um programa que resgataria a validade do paganismo”. (BEZERRA, Algumas
consideragoes sobre a leitura procleana do Parménides de Platdo, 2004, p. 99).

Optamos pelo termo “doutrinas” porque ndo estamos nos referindo, somente, ao aspecto especulativo, ou seja,
ndo estamos falando de uma tentativa de harmonizar somente teorias filosoéficas, mas também elementos
presentes na religido. Desta feita, o que € colocado em jogo pelos neoplatonicos, principalmente a partir de
Jamblico, ¢ a unificagdo de todo o espirito grego que lhe antecedeu.

“Car il est possible d’exposer les choses divines de plusieurs manieres différentes, aux poétes inspirés par
Phoebus, au moyen d’expressions mythiques et avec un style riche et noble, aux poétes qui, dans les sujets
mythiques, adoptent la pompe tragique, et surtout quand ils font parles des bouches divines, au moyen
d’expressions religiuses et saintes, et d’une forme de composituon qui s’éléve au sublime; aux autres, qui se
proposent de les exprimer par des images, au moyen de termes mathématiques, comme ceux qu’on emploie
dans la science, des nombres ou dans la géometrie. De ces divers procédés differe 1’exposition par des
expressions dialectiques, particuliérement propres aux philosophes de 1’Ecole Eleatique, telle que ce noble
style des Pythagoriciens comme nous le montre Philolaus, qui represente par des nombres les hyparxis et les
processions des Dieux [...]”. PROCLUS, Commentaire sur le Parménide, Tome 1,1, §17 p. 78-79.
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pontos de sustentacdo o fato de um mesmo objeto poder ser dito de muitos modos, como ja
defendia Aristoteles.”! Uma vez que o objeto é o mesmo, a saber, as coisas divinas, a
harmonia entre a tese dos diferentes pensadores torna-se possivel. E na perspectiva da unidade
doutrinal que a tendéncia de harmonizacdo ¢ uma constante no neoplatonismo, isso desde

Plotino que, como observa Clota:

Plotino representa um novo hiato na histdria do espirito humano. Nele irdo confluir,
como no alto-mar, os abundantes rios do Platonismo, do Aristotelismo, do
Estoicismo, a corrente neopitagérica ¢ o Médio Platonismo, uma série de
movimentos religiosos como a Gnose e o Hermetismo e algumas formas da
religiosidade final do mundo antigo, como os mistérios e as doutrinas soteriologicas
vindas do Oriente.”?

Szlezak, por sua vez, observa que uma proposta de unificagdo do espirito grego se
fazia presente desde os neopitagdricos, de tal forma que, para eles, Platdo e Aristoteles eram o
nono e décimos chefes da Academia depois de Pitigoras.”® A perspectiva de unificagio teria
tido continuidade com os médioplatonicos e teria sido herdada pelo neoplatonismo. Ademais,
se considerarmos a tradi¢do neoplatonica da antiguidade tardia em geral, o Ordculos Caldeus,
os poemas Orficos e a propria teurgia possuem lugar de destaque. Nesta conformidade, Ruiz
informa que Proclo articula uma unidade fundamental entre seus antecessores, o que poderia
ser visto na obra Dez livros sobre a sinfonia de Orfeu, Pitagoras, Platdo e os Ordculos
Caldeus®.

A obra citada por Ruiz consolida a tese da unidade do espirito grego presente no
pensamento do Diddoco e que se reflete em suas teorias. No entanto, tal obra foi perdida, de
maneira que a unidade indicada pelo titulo da obra necessitaria de outros indicativos para ser
provada. Esta, contudo, ndo ¢ uma grande dificuldade, uma vez que pode ser constatada no
corpus procleano. A exemplo, tem-se a defesa de Homero realizada por Proclo em seu

Comentdrio a Republica de Platdo.”” Paralelo a isso, podemo-nos valer dos comentarios do

91 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A2, 1003a31.

92 “Plotino representa, pues, un nuevo hito en la historia del espiritu humano. En él irdn a confluir, como en un
ancho mar, los caudalosos rios del Platonismo, el Aristotelismo, el Estoicismo, la corriente Neopitagorica y la
del Platonismo médio, sin contar con una serie de movimientos religiosos como la Gnosis y el Hermetismo, y
algunas formas de la religiosidad de finales del mundo antiguo, como los misterios y las doctrinas
soteriologicas venidas de Oriente”. CLOTA, El neoplatonismo: sintesis del espiritualismo antiguo, 1989, p.
12.

9 Cf SZLEZAK, Platio e Aristételes na doutrina do Noiis de Plotino, 2010, p. 68.

%4 Tal obra ¢ atribuida a Proclo pelo léxico Suda. Cf. RUIZ, Introdugdo, 1999, p. 15.

% A defesa ¢ realizada na 6° Dissertagdo, que compde o comentdrio de Proclo & Repuiblica. Para realizar a
defesa de Homero contra as acusagdes feitas por Platdo no livro Il da Republica, Proclo coloca em jogo a
necessidade da interpretacdo das alegorias. Ao fazer isso, ele pode realizar a defesa dos poetas, sem ir contra
aquilo que foi defendido por Platdo, de maneira a ter €xito em sua perspectiva de unificagdo do espirito grego.
Mais sobre a defesa de Proclo das acusagdes platonicas, ver: Comentario a Republica, na VI Dissertagao.
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Bizantino as obras aristotélicas e aos Ordculos Caldeus. Ademais, a propria formulagdo do
pensamento procleano estd envolta da perspectiva de unificagdo, na medida em que seu
sistema hipostatico incorpora deuses, daimons ¢ herois.

A perspectiva de unificagdo do espirito grego possibilita uma nova leitura da
historia da filosofia antiga. Sobre isso, Clota faz lembrar que desde Hegel a histéria da
filosofia antiga ¢ dividida em trés grupos: 1. os pré-socraticos, que teria correspondido a um
periodo cosmoldgico; 2. o que teria inicio com Socrates e estaria centrado na andlise do ser
humano, dizendo respeito a um periodo antropoldgico e, por fim; 3. o periodo helenistico, que
corresponderia ao ético, no qual a atencdo se volta para a conduta humana.’® Porém, para
Clota, Hegel deixou passar um quarto periodo, o teoldgico, ou mistico. Este corresponderia
tanto a orientagdo pagd quanto a cristi e diria respeito ao neoplatonismo.”” O caréter teoldgico
perpassaria todo o neoplatonismo, tendo seu inicio, de forma demarcada pelos estudiosos da
historia da filosofia, com Jamblico e encontraria seu apogeu na escola de Pérgamo. Sobre isso,

Saffrey e Westerink afirmam:

Por sua vez, a escola siriaca d4 duas ramifica¢des de valores desiguais: primeiro a
Escola de Pérgamo, francamente voltada a magia ¢ que se afasta inteiramente do
antigo racionalismo grego e, em seguida, a Escola de Atenas, ramo vigoroso que vira
a ser enxertado no velho tronco da Academia de Platéo e ali fara dar seu ultimo fruto
ao tentar desabrochar a flor do platonismo sob o sol mistico da religido paga.®®

A unificagdo do espirito grego inaugura a quarta vertente das demarcagdes da
histéria da filosofia antiga: a teoldgica, que tem origem, ademais de tudo, por disputas
politicas e religiosas, como pode ser observado nas disputas e testemunho de Proclo. A
exemplo, pode ser mencionado, a nivel tedrico, a obra Sobre a eternidade do mundo, na qual

o Bizantino escreve 18 teses em defesa da eternidade do mundo e contra a tese cristd da

% Cf. CLOTA, Op. cit., 1989, p. 11.

97 Vale lembrar, contudo, que contrario a critica de Clota, Hegel, em sua Licdes sobre a histéria da filosofia 111,
na terceira segdo, classifica o neoplatonismo como o terceiro periodo. Ao fazer isso, Hegel, mesmo
abordando a analise a partir da historia da consciéncia, parece perceber o aspecto transcendental na qual o
neoplatonismo esta inserido. E dito: “Esta ideia encalcada no homem de que a esséncia absoluta nio é
estranha a consciéncia de si, de que para ele ndo significa nada a esséncia em que ndo vive sua consciéncia de
si imediata, este principio se revela agora como o principio geral do Espirito do Mundo, como a crenga e o
saber de todos os homens; com ele se transforma de repente todo o aspecto do universo, se destréi todo
anterior e se produz um renascimento do mundo” HEGEL, Lecciones sobre la historia de la filosofia I,
2016, p. 7.

“A son tour, cette école syrienne donna deux ramifications d’inégale valeur: d’abord I’Ecole de Pergame,
franchement adonnée a la magie et délaissant entiérement le vieux rationalisme grec, et ensuit 1’Ecole
d’Athénes, rameau vigoureux qui parviendra a se greffer sur la vieille souche de 1’Académie de Platon et lui
fera donner son dernier rejeton en essayant d’épanouir la fleur du platonisme ao soleil mystique de la religion
paienne” SAFFREY; WESTERINK, Op. cit., 1968, p. XXXVI.
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criagdo.” Tal obra fez com que o nome de Proclo quase desaparecesse por completo do
Ocidente durante a Idade Média. Outro elemento que testifica as disputas de ordem politico-
religiosa e que lanca luz a necessidade dos pensadores da €poca defenderem a religido paga ¢
dada por Marino de Nedpolis, que narra a retirada da estatua da deusa Atenas do Paternon
para servir como ornamento no senado.'® Por fim, tem-se o apogeu destas disputas, que tem
um dos seus motivos na Sobre a eternidade do mundo, com o fechamento da Escola de Atenas
em 529, por Justiniano, e no exilio dos pensadores para a Siria.!?! Nesse contexto, o
neoplatonismo de tendéncia pagd desenvolve-se introduzindo, de maneira acentuada,
elementos religiosos em seu sistema, como ¢ observado em Sobre a existéncia dos males;'*?
mas também de modo especulativo, nos Elementos de Teologia.'”

Tem-se, portanto, os dois elementos que caracterizam o modo de fazer filosofia
neoplaténico, i. e., o aspecto escoldstico, por estar ancorado na autoridade de outros
pensadores; e a introdu¢do de elementos religiosos. O primeiro aspecto resultou na
importancia que o género comentario adquiriu, principalmente de Jamblico em diante, dado
que a pratica de comentarios passou a fazer parte daquilo que pode ser chamado de educacao
neoplatonica. Neste sentido, Clota, ao fazer referéncia as obras de Jamblico, apresenta uma
estrutura de comentario as obras platdnicas que teria iniciado com Porfirio (? — 301) e cuja
exegese de textos tem como fundamento a selecdo que ja ocorria na escola de Plotino. O

estudioso informa:

O que ocorre é que tal selecdo adquire aspecto de algo escolastico. Sabemos, de fato,
que na escola de Jamblico a ordem de leitura dos didlogos platonicos ¢ a seguinte:
Alcebiades I, Gorgias, Fédon, Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico, Fedron, Banquete,
Filebo. O remate era a leitura do Parménides ¢ o Timeu. Esta ordem e selecdo se
mantiveram praticamente sem modificagdo ao longo dos séculos. '

% Cf. PROCLO. On the eternity of the world. Greek text with Introductio, translation and commentary by
Helen S. Lang and A. D. Macro. Los Angeles: California, 2001.

100 Cf MARINO, Proclo o de la felicidad, XXX, 734 -739.

101 Cf JEAUNEAU, Denys I’Areopagite promoteur du Néoplatonisme en Occidant, 1997, p. 2.

192° A introducdo de elementos religiosos pode ser observada entre os § 14 e §15, quando Proclo introduz a figura

de deuses, anjos, daimons e hero6is na estrutura do sistema. Cf. PROCLO. Sobre la existencia de los males. In:

PROCLO. Elementos de Teologia. Sobre la Providencia el Destino y el Mal. Traduccion de José Manuel

Garcia Valverde. Madrid: Trotta, 2017.

Reegen, em seu texto Elementos Teologicos de Proclo, descreve a obra como sendo “um tratado médio,

fortemente construido, extremamente despojado e redigido ‘more geométrico’ com teses, demonstragdes e

corolarios, no estilo da Etica de Spinoza. [...] A primeira parte da obra, os teoremas 1-113 estuda os

fundamentos ou leis constituintes do real ou, no dizer de Strijcker (199), os fundamentos antitéticos da

metafisica neoplatonica. [...] Uma segunda parte, 114-211, coloca estes fundamentos em agao para formar as

ordens [...] ou, em outras palavras, apresenta as relacdes reciprocas entre os trés graus da realidade imaterial”

REEGEN, Elementos de Teologia de Proclo, 2001, p. 270-271.

“Lo que ocurre es que tal seleccion adquiere ahora ya el sesgo de algo escoléstico. Sabemos, en efecto, que

en la escuela de Jamblico el orden de lectura de los didlogos platonicos es la siguiente: Alcibiades I, Gorgias,

Fedon, Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico, Fedro, Banquete, Filebo. El remate final era la lectura del
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Fazendo parte da escola de Atenas, a maior parte dos comentarios de Proclo esta
em conformidade com a ordem de estudo desta escola. Proclo teria comentado todos os
didlogos mencionados, com excecdo do Politico, isso em razdo da formacdo da Escola
ateniense estar ligada ao estudo e selecao de obras vigentes desde Jamblico e que se manteve
até o século V. Dirigida inicialmente por Plutarco (350 — 430) e posteriormente por Siriano, a
Escola de Atenas possuia uma ordem de estudos que compreendia as obras aristotélicas,

platonicas e os Oraculos Caldeus:

O curriculum neoplatonico comecava com o estudo introdutdrio sobre Aristoteles,
centrado principalmente na légica e na ética. Seguia o estudo dos onze didlogos de
Platdo, selecionados no canon de leitura, que culminava no Timeu e no Parménides.

O itinerario era completado pelas doutrinas teoldgicas nos poemas 6rficos ¢ nos

Ordculos Caldeus.'?

Destes comentarios, tem-se a constru¢ao da filosofia daquele que comenta, em
nosso caso, Proclo. Isso porque ao comentar um texto o fildsofo estd revestido daqueles
objetivos de unificagdo do espirito grego e, ademais, o estudo dos textos platonicos se davam
posterior ao estudo das obras logicas de Aristoteles, uma vez que a ldgica aristotélica era uma
propedéutica para o estudo das obras de Platdo.!'®® Em outros termos, os comentarios
neoplatdnicos nao podem ser considerados uma simples exegese, dado que rompem com estes

pensadores. O género comentario €, entdo, um dos modos de escrita que caracteriza o

Parménides y el Timeo. Este orden y esta seleccion se mantendran praticamente sin modificacion a lo largo
de los siglos” CLOTA, Op. cit., 1989, p. 80.

“El curriculum neoplatoénico comezaba con el estudio introctorio de Aristoteles, centrado principalmente en
la l6gica y la ética. Seguia el estudio de los once didlogos de Platon seleccionados en el canon de lectura, que
culminaba en el Timeo y el Parménides. El itinerario lo completaban las doctrinas teoldgicas en los poemas
orficos y en los Oraculos caldeos” RUIZ; HOZ, Introduccion, 2004, p. 11.

Ruiz e Hoz (2004, p. 11), sobre o curriculum da escola de Atenas, informam que “El curriculum neoplatonico
comenzaba con el estudio introductorio de Aristételes, centrado principalmente en la logica y la ética. Seguia
el estudio de los once didlogos de Platon seleccionados en el canon de lectura, que culminaba en el Timeo y
el Parménides. El itinerario lo completaban las doctrinas teologicas expresadas en los poemas orficos y en
los Oraculos caldeos”. Neste aspecto, em Proclo o de la felicidad de Marino, ¢ apresentado como a educagao
de Proclo entrelaga os estudos de Platdo e Aristoteles, seja no momento anterior a sua chegada a escola de
Atenas, quando o jovem Proclo “Con suma facilidad aprendia de memoria los tratados de logica de
Aristoteles” (IX, 229) ou ainda apds chegar a escola, em seus estudos com Plutarco de Atenas (XII, 295) ou
ainda quando da aquisi¢ao das virtudes politicas (XIV, 335). Neste sentido, Michele Abbate informa que “O
estudo de Aristoteles iniciava com a leitura e comentario as Categorias, que era precedidos pela Isagoge de
Porfirio, isto é, uma introdugao a légica como propedéutica a toda filosofia. Aristételes era considerado como
propedéutico a leitura e a doutrina platonica. A obra logica aristotélica constituia os ‘pequenos mistérios’ que
serviam para introduzir os “grandes mistérios”, os didlogos de Platdo, nos quais estavam contidos a auténtica
verdade divina” (ABBATE, 2004, p. XVIII). Mais sobre a harmonizacdo entre Platdo e Aristoteles nas
escolas neoplatonicas, bem como o modo com que Aristdteles era lido a partir desta tentativa de
harmonizagdo, ver: HADOT, Athenian and Alexandrian Neoplatonism and the Harmonization of Aristotles
and Plato, 2015.
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neoplatonismo pos-plotiniano.'®” Sobre este género, Lloyd pondera que, ainda que nem todo
comentario neoplatdnico seja uma leitura, eles pressupdem a existéncia de um curriculo
filosofico que tem inicio com as obras de Aristdteles para, enfim, chegarem as obras de Platao,
tendo nos comentarios ao Parménides e ao Timeu todo o esbo¢o da metafisica, sendo obras
que se completam. Dada a importancia do género comentarios, no prefacio de sua traducdo ao
Comentdrio ao Parménides de Proclo, Dillon indica a importancia dos comentarios ao
declarar: “o que apresento aqui ndo € prioritariamente como uma exegese dos textos de Platao
(...), mas um monumento da metafisica Neoplatonica, disfarcado, como na filosofia
neoplatonica em geral, na forma de comentario”.!%®

Nas palavras de Dillon fica evidente que os comentarios neoplatonicos ndo
seguem a mesma ideia dos comentérios da atualidade, que focam em expor a tese do autor da
obra comentada. Nos comentarios neoplatonicos, ainda que os comentadores tivessem a
pretensao de revelar o pensamento contido na obra, eles ultrapassam o texto que estava sendo

comentado, buscando uma unidade e sentido que tinha por fundamento a tese do comentador.

Sobre isso, Abbate descreve que:

Portanto, a exegese torna-se, no neoplatonismo, a atividade fundamental da escola: o
mestre oferece aos seus discipulos um comentario e uma interpretagdo dos textos
classicos. Do vivo ensinamento e do didlogo continuo com os discipulos nascem e
consolidam-se perspectivas tedricas que vém a formar um sistema filoséfico
organico e complexo, sempre fundamentado no que grandes do passado (e,
obviamente, em primeiro lugar, Platdo) haviam afirmado e sustentado em suas obras.
Mas a escola neoplatdnica ndo objetivava apenas e exclusivamente o comentario de
um texto. A atividade exegética aparece como funcional ao objetivo fundamental
que a escola se propde, ou seja, formar seus alunos tanto do ponto de vista ético
quanto teoérico, de modo que eles proprios se tornem comentadores e exegetas dos
textos classicos segundo a perspectiva neoplatonica.'®®

O que ¢ observado, entdo, ¢ que a constru¢do e consolidagdo de teorias expressas
nos comentdrios aos textos dos antigos cldssicos podem resultar em algumas rupturas, dado

dizerem respeito a construcao de filosofias por meio de comentarios. Tal ruptura, no entanto,

107 Cf. RUIZ, Op. cit., 1999, p. 25.

108 “T present it here, not primarily as an exegesis of Plato’s text (...), but rather as a monument of Neoplatonic
metaphysics, disguised, as so much Neoplatonic philosophy is in the form of a commentary”. DILLON,
Preface, 1987, p. IX.

“L'esegesi, pertanto, diviene nel Neoplatonismo l'attivita fondamentale della scuola: il maestro offre ai suoi
discepoli un commento e un l'interpretazione dei testi classici. Dal vivo insegnamento e dal continuo dialogo
con i discepoli nascono e si consolidano prospettive teoretiche che giungano a formare un organico e
complesso sistema filosofico, sempre fondato comunque su quanto i grandi del passato (ed in primo luogo
ovviamente Platone) avevano affermato e sostenuto nelle loro opere. Ma la scuola neoplatonica non ha di
mira, solo ed esclusivamente, il commento di un testo. L'attivita esegetica appare come funzionale
all'obiettivo fondamentale che la scuola si propone, cioé¢ quello di formare, sia dal punto di vista etico che
teoretico, i propri allievi, in mode tale che, a loro volta, essi stessi divengano commentatori ed esegeti dei
testi classici secondo la prospettiva neoplatonica”. ABBATE, Saggio introduttivo I, 2004, p. XVIII.
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ndo se da de modo intencional, posto que aqueles pensadores se julgavam os mais fiéis
platonicos, ao ponto de buscarem nos escritos do Ateniense uma mensagem oculta que so teria
sido revelada a seus discipulos mais chegados.!!'”

Diante da perspectiva de uma mensagem oculta em Platdo e uma unidade
doutrinal que dissesse respeito a todo o espirito grego, faz sentido que, na tentativa de se
manter fiel ao pensamento antigo, os pensadores neoplatonicos com eles rompessem de algum
modo. E na busca da verdade e da unidade que a filosofia neoplatonica é construida, a partir
da percepgao dos antigos e do proprio comentador. Deste modo, € preciso ficar atento ao fato
de os comentarios serem uma obra a parte, na qual uma filosofia ¢ construida, sendo esse o
motivo das diferengas nas divisdes dos comentarios.

Neste sentido, Saffrey e Westerink fazem um levantamento da interpretacdo do
Parménides pelos neoplatonicos e alguns de seus antecessores, de modo a constatar que a
discussdo a respeito do nimero de hipdteses ndo € algo novo, mas que remete a Amélio, para

quem as hipdteses sdo no ntimero de oito'!!

¢ a forma unida a matéria é posterior & matéria
sem mistura.!'? J4 a perspectiva das hipoteses no nimero de nove tem inicio com Porfirio e
alcanga pensadores como Jamblico, Plutarco de Atenas, Siriano e o proprio Proclo.!!® As
hipostases que compdem 0s sistemas neoplatonicos sdo analisadas a partir das hipdteses do
dialogo platonico, demostrando que os comentarios ndo se limitam a uma forma especifica,
mas influenciam o tratamento das questdes desde o seu plano 16gico até as que envolvem ética,
fisica e matematica.!''*

Esta interpretacdo pode ser constatada quando observado que ainda que tenham
em comum a concep¢do de que o numero de hipoteses do Parménides sejam nove, a
identificacdo dos elementos que correspondem a cada hipotese difere para cada pensador.

Como pode ser visto no quadro abaixo:!!3

Pensador Porfirio Jamblico Plutarco de Siriano
Hipotese Atenas
1° Primeiro Deus Deus ¢ os deuses Deus Primeiro Deus
2° Plano Inteligivel Intelectivos e Intelecto Classe divina
inteligiveis

110 Cf GERSON, The ‘Neoplatonic’ Interpretation of Plato’s Parmenides, 2016, p. 66.
1L ¢f. PROCLUS, Commentaire sur le Parménide, Tome 2, §122, p. 253.

112 Cf SAFFREY; WESTERINK, Op. cit., 1968, p. LXXXI.

113 Cf SAFFREY; WESTERINK, Op. cit., 1968, p. LXXXIL.

14 Cf LLOYD, The Anatomy of Neoplatonism, 1990, p. 4.

115 Cf. SAFFREY; WESTERINK, Op. cit., 1968, p. LXVII-LXIX.
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3° Alma inteira Seres superiores Alma Almas
(anjos, daimons e procedentes da
herdis) alma divina
4° Corpos ordenados Almas racionais Formas unidas a | Seres unidos a
matéria matéria
5° Corpos Almas do ranking Matéria Matéria
desordenados inferior
6° Matéria ordenada Formas unidas a Seres sensiveis
matéria
7° Matéria Matéria Objetos
desordenada cognosciveis
8° Formas unidas a Corpos celestes | Sonhos e sombras
matéria (em seu
sujeito)
9° Formas unidas a Corpos sublunar Tudo o que ¢
matéria (nelas inferior a imagem
mesmas) onirica

Na tabela, as trés primeiras hipoteses do Parménides correspondem as trés
hipostases centrais teorizadas desde Plotino: Uno (&v), Noiis (voig) e Alma (yoyn). Isso
porque, ainda que no sistema atribuido a Siriano o que se tem demarcado como
correspondente a segunda hipotese seja uma classe divina, essa classe estd diretamente ligada
a ordem inteligivel. Para Proclo: “[...] a segunda depois desta, versa sobre os seres
verdadeiramente seres e da hénada por eles participada”.!'® Considerando que os seres dizem
respeito ao inteligivel, ainda que a segunda hipotese/hipostase chame atengdo para a classe
divina, ela estd diretamente relacionada ao inteligivel, sendo sua causa e fundamento. Logo, ¢
possivel observar a concordancia dos pensadores citados a respeito da leitura das trés
primeiras hipoteses.

A partir da terceira hipotese ha divergéncias na interpretacdo, de maneira que o
delineamento dos sistemas neoplatonicos, ainda que tenham em comum o Parménides,
possuem diferentes significados. Para Porfirio, todas as hipoteses sdo elementos que compde
0 cosmo, de maneira a posicionar a esfera sensivel a partir da quarta hipotese. Ja Jamblico
introduz a sensibilidade a partir da sexta hipotese. Plutarco de Atenas, por sua vez, tem uma
particularidade, ele resume o cosmo nas hipdstases positivas, i. e., até a quinta, que ¢

identificada com a matéria. Ja as hipoteses negativas sdo lidas por ele como expondo a

116 “Sevtépav 8¢ dpo petd Tavtny <>, mepi OV dviog dvimv kai Thg peteyopdvne vmd tovtov Evadoc”.
PROCLOS, Teologia Platénica, 1, 11. 49, 16-17.
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inexisténcia daqueles elementos, caso o uno ndo exista. Siriano parece seguir a mesma
perspectiva de Plutarco.

No que toca a Proclo, para ele, cada dialogo possui um objeto especifico, como
fica demonstrado em seu Comentario a Republica que, ao tratar do oxomog da obra platonica,
afirma que o objeto da obra ¢ a justica, mesmo que o titulo se remeta a organizagao politica da
polis. O Diddoco argumenta “Quanto a nds, diremos que o titulo da obra esta de acordo com o
tema da justiga, porque este titulo expressa o mesmo que a justica”.!'” Ao analisar o carater da
obra platonica, Proclo faz ponderagdes sobre qual seria o objeto em questao do didlogo e, a
partir dai, define qual seria o tema central a ser tratado. O processo descrito no comentario de
Proclo a Republica ¢ particularmente importante quando tragamos uma visao geral do género
comentario. Isso porque o Comentdrio a Republica ndo ¢ um comentario convencional, mas
uma obra na qual sdo trabalhados sete temas especificos, i. e., dissertacdes. A obra demonstra
que ha alguma liberdade no processo de comentar os textos platonicos por parte dos

neoplatonicos, como ja indicamos junto a Abbate.

2.4 Comentario de Proclo ao Parménides

J& neste ponto € possivel perceber que algo novo estava para surgir no movimento
de comentarios, algo que pretendia unir especulacdao e aspectos dos mistérios, entendendo a
multiplicidade do real a partir de uma unidade doutrinal, sistémica, e a leitura do Parménides
de Platdo tem papel crucial para o alcance de tal objetivo. Em razdo disso, o exercicio
dialético exposto na citada obra ¢ lido com objetivos proprios, de maneira que as hipoteses
sdo expostas como hipostases. Se considerarmos que hipotese ¢ um fundamento da ciéncia, na
tentativa de teorizar sobre a realidade, enquanto hipostase é a realidade propriamente dita,
torna-se claro a distancia que os neoplatonicos tomam de Platdo em sua leitura do Parménides.

E no desdobramento das hipéstases que Proclo desenvolve sua teoria. Todavia,
aqui € valido observar que o Comentdrio ao Parménides de Proclo ndo nos chegou completo,
logo, somente por esta obra ndo ¢ possivel ter a visdo geral da andlise procleana do didlogo.
Por esta razdo, a fim de observar qual a leitura que Proclo faz do Parménides, ¢é utilizado tanto

o Comentdrio ao Parménides quanto o livro 1 da Teologia Platénica,''® haja vista nessa

17 “Nous diron donc, quant a nous, que le titre aussi de I’ouvrage s’accorde avec le théme de la justice, puisque
ce titre exprime cela méme qu’est la justice”. PROCLUS. Commentaire sur la Republique. Tome 1,
Dissetations I-IV. Traduction et notes par A, J, Festugi¢re. Paris: Vrin, 1970. I, 14.5-8.

118 A discussio acerca do Parménides de Platdo na Teologia Platénica tem inicio desde o capitulo 7 e se estende
até o capitulo 12. Nelas, sdo discutidas: “7. Respostas a objegdo precedente: ela consiste em fazer voltar
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ultima encontrar-se uma sintese da leitura procleana ao Parménides, o que indica que a
Teologia Platonica teria sido escrita apos o Comentario ao Parménides. Mas algo deve ser
observado: ainda que o foco do sistema de Proclo esteja na leitura hipostatica das hipoteses,
nao se pode deixar de observar o prologo do didlogo, em razao do seu carater simbolico. Pois
¢ na pretensao de um simbolismo, somado a interpretacao das hipoteses, que o comentario ao
didlogo Parménides abriga um sentido geral sobre o que ¢ o neoplatonismo. Ou seja, uma
mistagogia'’® somada ao carater especulativo.

Iniciemos a analise pelo prélogo, pois nele tanto as distintas conferéncias quanto
0s personagens estdo envoltos em simbolismos, em razao de as conferéncias serem como a
imagem da processdo.!'?° Neste sentido, para Proclo, a ultima conferéncia, a reprodugio, por
Céfalo, do didlogo realizado por Soécrates, Parménides e Zendo, imita as espécies que
procedem do sensivel, ja4 que Céfalo ndo se dirige a ninguém de maneira determinada.'*! A
terceira conferéncia ¢ uma imagem das hipdteses das espécies nas substancias fisicas, dizendo
respeito a0 momento em que Antifonte conta a Céfalo o que lhe havia narrado Pitodoro!??. A
segunda imita a diversidade das espécies que procedem do alto nas almas, sendo comparada
ao discurso de Pitodoro a Antinfonte.'?® A primeira é a conferéncia principal, na qual os
personagens estavam de fato presentes.!?* Ela ¢ analoga a relacio das espécies nos seres
verdadeiramente seres.'?

O simbolismo das conferéncias estd ancorado em outro, o da representacdo dos
personagens. Nela, Parménides possui um papel semelhante ao da razdo imparticipada e
divina. Zendo ¢ analogo a razdo participante da alma divina, uma vez que se caracteriza por
imitar o que o precede, obtendo a pluralidade ao dirigir-se ao uno ser. Socrates assemelha-se a
razao particular, puramente razdo, de maneira que ‘“este personagem esta coordenando uma

dessas razdes, esta que ¢ segundo a analogia do ser e outra que ¢ segundo a analogia da

unicamente ao Parménides toda a verdade dos deuses de Platdo./ 8. Exposi¢do das diversas opinides relativas
ao Parménides e classificagdo das objecdes feitas a essas opinides./ 9. Refutagdo destes que afirmam que o
Parménides é um exercicio légico e que sustentam que seu conteido seja tratado como um argumento
racional, por meio das opinides comuns./ 10. Em que tem razdo os que afirmam que as hipodteses do
Parménides sdo relativas aos principios primeiros imanentes ao que € e que consideragdes devem ser
introduzidas a luz dos ensinamentos do nosso mestre./ 11. Mais demonstragcdes concernentes as conclusdes
da segunda hipdtese e a sua divisdo conforme o ordenamento divino./ 12. As outras hipoteses, as quais
mostram sua conexao reciproca e o acordo com a realidade”. PROCLO, Teologia Platénica, Prefacio, 2.5-20.
Nieva, em seu comentario introdutorio a Teologia Platonica, afirma que “La Teologia platonica es una
mistagogia acerca de lo Uno, es decir, de lo que se trata es de una iniciacion o conduccion hacia lo secreto, lo
oculto, lo divino, mas propiamente una iniciacién en el misterio”. NIEVA, Introduction, 2015, p. 11-12.

120 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Parménide, 1900, 1, §9 p. 57.

121 PLATAO, Parménides, 126a.

122 PLATAO, Parménides, 127a.

123 PLATAO, Parménides, 127b.

124 PLATAO, Parménides, 127b-c.

125 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Parménides de Platon, Tome 1, 1, §7-8 p. 54-56.

119
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vida”.!?® Dos personagens que expdem a conferéncia'?’, Pitodoro é como a alma divina,
reproduzindo as razdes bem-aventuradas, sendo andlogo a ordem angélica. Antifonte ¢
semelhante a alma demoniaca, pois estd ligado a natureza. A figura de Antifonte estd
relacionada a sua paixao por cavalos, sendo pontuado o elemento irracional. Mas, por possuir
um lugar intermedidrio, a ele ¢ dada a capacidade de reproduzir o didlogo aos filésofos de
Clezomenas e a Céfalo, como se reproduzisse o comportamento das ordens superiores. Ja os
filosofos de Clezomenas e Céfalo sdo associados as almas particulares'?®,

Os significados encontrados nas conferéncias e personagens que aparecem no
prologo do Parménides revelam parte do modo de conceber a realidade no sistema procleano.
Isto ocorre na medida em que nao sé cada personagem ¢ associado a um elemento do sistema,
como cada conferéncia ¢ interpretada como se referindo a processos de apreensdo da realidade.

Bezerra sintetiza:

A primeira conferéncia faz alusdo aos seres realmente seres [...]. As razdes primeiras

das quais derivam as segundas, isto &, a memoria e a imaginagdo [...]. A segunda [...]
representa a imagem da diversidade e espécies que derivam das alturas pela criagdo

demitirgica na alma. [...] A terceira conferéncia [...] representante das substancias

fisicas. A quarta e iltima [...] é a matéria indeterminada e sem forma.'?

Paralelo as associagdes entre os processos de apreensdao do real e os elementos
que compdem a realidade, outro fator esta presente nos elementos do prologo como simbolo:

a presenca clara do movimento de processao e intermediarios. Como pode ser visto:

De modo que por estes, pode-se ver, trata-se dos seres propriamente ditos: os
primeiros dos seres que estio sempre presentes e ndo encontram nenhum
impedimento até os tltimos, passando por aqueles que ocupam lugar intermediario;
os ultimos recebem sua perfei¢do pelos intermediarios; os intermediarios recebem na
comunicagdo com os primeiros, movendo os ultimos, os convergindo sobre si
mesmos e tornando-se o centro e a for¢a dos extremos, sendo preenchido pelos mais
perfeito e preenchendo os imperfeitos. '3°

126 «g ces personnages a été coordennée 1’une de ces raisons, celle qui est selon I’analogie de 1’étre, et Pautre,

qui est selon I’analogie de la vie”. PROCLUS, Commentaire sur le Parménides de Platon 1, §10, p.58.

127 Cf- PROCLUS, Commentaire sur le Parménides de Platon, 1, §11, p. 59.

128 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Parménides de Platon, 1, §11, p. 59.

129 BEZERRA, Compreender Plotino e Proclo, 2006, p. 103-104.

130 “De sorte que pour ceux peuvent et savent voir, il s’agit des étres méme: les premiers des étres sont présents
partout, et ne recontrent aucunun empéchement, jusques aux derniers, en passant par ceux qui occupent le
rang intermédiaire; les derniers recoivent leur perfection par l’intermédiaire des moyens; les moyens
recoivent en eux la communication des premiers, meuvent les derniers, les retournent vers eux-méme et
deviennent pour ainsi dire les centres et les forces des extrémes, remplis par les plus parfaits, remplissant les
imparfaits”. PROCLO, Commentaire sur le Parménide, Tome 1, 11, §20, p. 20.



51

Na obra Parménides de Platdo ndo ha nada que justifique essa interpretagdo
simbdlica do prologo, estando aqui um dos elementos que corroboram a tese de que os
comentarios neoplatonicos ndo devem ser lidos apenas como uma exegese de texto. E preciso
ter em mente que, ao examinar o comentario de Proclo ao Parménides, nao temos como foco
a filosofia platonica, mas a procleana. Neste sentido, “quando Proclo (seguindo Siriano)
explica o Parménides em uma perspectiva teoldgica, ele ja possui um sistema detalhado da
processdao das classes divinas, que teria sido elaborado na escola neoplatonica poOs-
plotiniana”.!3! Steel levanta um ponto interessante: a teologia proposta por Proclo ndo é fruto
da leitura do Parménides, ao contrario, a leitura procleana do Parménides que € resultado de
um sistema teolégico ja delineado.!*?

No entanto, nesta analise da leitura procleana do Parménides, vale lembrar que o
comentario de Proclo ao Parménides ndo nos chegou completo, de maneira que, dos 40
passos, s6 nos chegaram os 15 primeiros, que estdo organizados em sete livros. Desses livros,
0s quatro primeiros versam sobre a critica do sistema da pluralidade dos seres exposta por
Zendo e a Teoria das Formas operada pelo personagem Parménides. J4 o quinto, ¢ voltado a
exposicao do método dialético. No sexto, tem inicio o exame das hipdteses propriamente ditas
e se estende até o sétimo. Esses dois livros versam sobre as duas primeiras hipoteses.
Imagina-se que haveria uma continuidade da analise das outras hipoteses nos demais livros,
todavia, como a obra nao nos chegou, nao ¢ possivel afirmar exatamente sobre o que eles
versavam. '3
Diante da informa¢do de que nos chegou somente a andlise das duas primeiras
hipdteses no comentario de Proclo, fica um ponto de interrogacao: como ¢ possivel recuperar
a analise de todas as hipoteses? Tal feito € possivel em razdo da importancia que o dialogo
tem no pensamento procleano e constitui¢dao de seu sistema. Importancia essa que fez com
que sua andlise ndo esteja presente somente na obra a ele dedicada, mas também em outras
consideradas originais por pensadores como Rosan.!** Esti-se a indicar, aqui, a Teologia
Platonica. A presenca da andlise do Parménides na Teologia Platonica fornece dois pontos
que merecem atenc¢do: 1. do Parménides como um didlogo teoldgico e; 2. o papel estrutural

que esse dialogo possui na fundamentacao do sistema.

BB ¢“quand Proclus (2 la suite de Syrianus) explique le Parménide dans une perspective théologique, il posséde

déja tout un systéme détaillé de la procession des classes divines, qui avait été élaboré dans 1’école
néoplatonicienne depuis Plotin”. STEEL, Le Parménide est-il le fundament de la Théologie Platonicienne,
2000, p. 384.

132 STEEL, op. cit., 2000, p. 384.

133 CHAIGNET, Préface, 1900, p. V.

134 Cf. ROSAN, Op. cit., 1949, p. 36.
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A respeito do primeiro aspecto, dois trechos do primeiro livro da Teologia
Platonica mostram como a ciéncia teoldgica foi vista pelos antigos e como ela ¢ definida,
leia-se: “Portanto, todos que se ocuparam de teologia, denominando deuses e os seres
primeiros por natureza, dizem que ¢ acerca de tais coisas que se ocupa a ciéncia teologica”!¥
e “Todos, como dizem, chamam de deuses os principios primeiros dos seres e autossuficientes
e de Teologia a ciéncia desses principios”.'*® Nos trechos citados, a teologia concebida pelo
Bizantino corresponde a ciéncia dos primeiros principios, fato que ja Aristoteles indicava ao
afirmar que “a sapiéncia ¢ uma ciéncia acerca de certos principios e certas causas”.!®’
Contudo, ¢ preciso observar que nos textos de Platdo a teologia ndo ¢ colocada como tema
principal em nenhum dos didlogos, mas Proclo entende que esse tema estaria presente em
todos eles. A filosofia de Platdo seria, entio, uma mistagogia.'>® Nao por acaso o Parménides
¢ lido a partir do método dialético, mas tem como objeto as classes divinas.

Seguindo a perspectiva de seu mestre Siriano, Proclo entende que as hipdteses
presentes no didlogo sdo no nimero de 9, sdo elas: 1. Uno; 2. Seres verdadeiramente seres e
as Hénadas por eles participadas; 3. Alma; 4. Realidades divididas nos corpos e nao
separaveis da matéria; 5. Processdo da matéria.!** As quatro ultimas, as hipoteses negativas,
sdo, para o Bizantino, como privagdes oriundas da negacio do Uno.'*" Assim, seria
demonstrado que se 0 Uno nao existisse, tudo desapareceria, de maneira a concluir que “se o
Uno existe, também existem todos os seres até o ultimo nivel do real, mas se o Uno ndo existe,
ndo existe nenhum dos seres”.'*!

Uma vez que hd uma identificacdo entre Uno e Deus e, portanto, entre as Hénadas
e toda a classe divina, ¢ possivel ler o Parménides como uma teologia, dado que este Deus,
além do carater mistico, traz o aspecto de Primeiro Principio. A medida que o Primeiro é
fundamento de tudo, passa a haver, para Proclo, uma verdadeira mistagogia, como pode ser

visto na interpretacdo dos principios Limite e [limitado como processdo do Deus primeiro e

correspondendo as divindades: “Deus produziu estas duas causas, o limite e o ilimitado, ou se

135 “Amavteg puév odv 8cotl monote Beodoyiag sicly Hupévor, T0 TPdTA KoTe POV Ogdg émovopalovies, mepl

tavta v BgoAoynyv émothuny mpaypatevesbai pacty”’. PROCLO, Teologia Platénica, 1, 3, 12.11-13.

“Amaviec P&V ovv, dmep EQNV, TOC TPWTIGTOG Apydc THY SVImV Kai avtapkestdtag 0eodg drokatodot kol

Bgoroyiav v 1o0TeV Emomuny”’. PROCLO, Teologia Pladnica, 1,3, 13.6-8.

137 ARISTOTELES, Metafisica, 1,1,982al-2.

138 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1,1,5.16-6.2.

139 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1,12, 57.8-21.

140 Cf PROCLO, Teologia Platénica, 1,12, 58.11-17.

141 “eire giomt 10 Bv, 10 ThVTO oTiv Pt KO Tfig foydTnc VmooTdoeng, site Ut &oti 1O &v, 008EV éoT1 TdV dvimv’.
PROCLO, Teologia Platénica, 1,12, 58,18-20.
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tu preferes que falemos segundo a linguagem orfica: o Eter ¢ o Caos”.'*> Vé-se uma unidade
da linguagem mistica e cientifica,'* sendo exatamente esta a significacio evocada por Proclo
no Parménides.

Neste sentido, no comentario ao Parménides ha o delineamento do que ¢ o
sistema procleano e o que nele estd envolvido, isso porque, segundo o Diddoco, o objeto do
dialogo ¢ o estudo do Uno, se ele é ou ndo ¢é.'4 A vista disso, Proclo estabelece trés tipos de
uno: “Pois o uno se diz em trés sentido: como superior ao ser; como no mesmo nivel que o ser
e como inferior ao ser, € o nao-ser possui duas significagdes: enquanto nao ser absoluto, a
partir de uma ligacio, e ndo sendo por outro”.'*> No que diz respeito aos trés modos de ser, é
desenhada uma hierarquia que tem como parametro a relacdo entre Uno e ser. A exposi¢ao
dessa relacdo se faz presente nas cinco primeiras hipoteses, ou seja, as hipoteses afirmativas.
J& os significados do ndo-ser estdo presentes nas quatro ultimas hipoteses. Sobre elas ndo ¢
possivel fazer uma analise, em razdo de nao nos terem chegado os livros em que estariam
expostas.

Foquemos as hipdteses positivas. Ainda que os passos expostos no didlogo sejam
limitados, ja no livro VI do Comentadrio ao Parménides, Proclo volta a figura da estrutura do
real, fazendo com que seja possivel verificar no que consiste os modos de existéncia do uno.
E estabelecido que ndo importa o sentido de “uno”, ele esta sempre no dominio da ciéncia que
estuda as hipdstases incorporeas e as Hénadas archaicas, pois todas as Hénadas estio umas
nas outras e unidas umas as outras, sendo sua unido maior que a comunidade e a identidade
nos seres.'*® No entanto, uma questdo ¢ levantada: o fato de Platio, ao fim da primeira
hipétese,'*” entender que o uno é imparticipavel e niio participa de nada. Esta concepcio é
problematica por deixar o Primeiro Principio isolado dos demais existentes.

Estando isolado, como o uno da primeira hipdtese poderia ser fundamento da
estrutura do real? Por agora, ¢ suficiente o entendimento de que na medida em que na
primeira hipdtese ha a negacdo de tudo o que aparece na segunda como afirmacdo, esta

relagdo de negacdo e afirmacdo entre as duas primeiras hipdteses nao diz respeito a uma

142 “Car le Dieu a produit 4 la fois ces deux causes, la limite et I’infini, ou si tu aimes mieux que nous parlions
la langua Orphique: I’Ether et le Chaos”. PROCLO, Commentaire sur le Parménides, Tome 2, VI, §126.
p.341.

14 Cf. PROCLO, Commentaire sur le Parménides, Tome 2, VI, §123, p. 279.

144 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Parménides, Tome 1,1, §5, p. 51.

145¢Car I’un se dit en trois sens: tantdt comme supérieur a ’étre; tantdt comme au méme rang que 1’étre; tantot
comme abaissé au-dessous de 1’étre, et lo non-étre se dit em deux significations: tantét comme n’étant
absolument pas; tant6t comme étant sous un rapport, tantdt comme n’étant pas sous un autre”. PROCLUS,
Commentaire sur le Parménides, Tome 2, 1V, §122.

146 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Parménides, Tome 2, VI, §122 p. 265.

147 PLATAO, Parménides, 141e.



54

contrariedade entre elas. Se houvesse tal contrariedade, uma ndo poderia ser fundamento da
outra, pois seriam de naturezas e esséncias distintas, ndo havendo continuidade entre elas.

Esta logica ¢ expressa nos Elementos de Teologia:

Mas se eles forem completamente distintos, eles seriam incapazes de qualquer
associagdo ¢ ndo haveria nenhuma simpatia entre efeito e causa. Culminaria em um
ndo participar no outro, se eles forem completamente diferentes; pois o participado
comunica-se com o que participa na ordem de sua participacdo. Mas ¢ necessario
que o efeito participe da causa enquanto recebe dela o seu ser.'*®

Se nao ha contrariedade entre a primeira ¢ a segunda hipotese, resta que a
primeira seja fundamento da segunda, fazendo com que a negacdo nio esteja no mesmo plano
da afirmag¢do. A negagdo, portanto, sera uma negagao fundante. Isto ocorre na medida em que
a negacdo segue a mesma hierarquia do Uno, que se apresenta: 1. como superior ao ser; 2. no
mesmo nivel que o ser e; 3. como inferior ao ser. Nesta compreensdo, também a negagdo
possui multiplos significados: 1. superior a afirmagdo; 2. igual a afirmacdo e; 3. inferior a
afirmacdo. ¥ O Uno, por nio poder ser conhecido, é teorizado como superior a toda
afirmacdo, dado as afirmagdes “quererem conhecer como uma coisa pertence a outra”.!>® Nao
sendo nada de determinado ¢ ndo pertencendo a nada, o primeiro nao pode ser indicado e,
portanto, esta fora do escopo das afirmacdes. Todavia, quando se fala da esfera do real, as
afirmagdes e negacdes encontram-se no mesmo nivel, de maneira que as afirmagdes sao
expressas por determinagdes, enquanto as negagdes, em suas inumeras possibilidades, pela
indeterminacdo. J4 no &mbito da matéria, a negacdo que se estabelece ¢ oriunda da privacao e,
por isso, € inferior as afirmacdes.

Tem-se, portanto, uma estrutura triadica'®!, que é constante na filosofia procleana,
e que se estabelece tendo o Uno como ponto de referéncia. O primeiro termo da triade ¢ a
base da leitura teoldgica e, mais que simplesmente uma teologia, uma teologia negativa cuja

negacio ¢ superior a qualquer afirmacio. !>

148 «adNel pév mavn Srakékprral, dovpfata Eotar, kol oddouf @ aitio T dn'avtod cvumadic. ovdec pedéte

toivov Batépov Bdtepov, Tavn Etepa GVTO: TO YOP LETEXOUEVOV KOWMVIOY SI00OL T HETACYOVTL TPOG TO OV
UETEGYKEV. GAAQ UMV AvAaykn TO aitlatov tod aitiov petéyety, o¢ ékeibev &yov v ovoiov”. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 28.

149 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Parménides, Tome 2, VI, §123.

150 “car les affirmations veulent absolument connaitre qu’une certaine chose appartient 4 une autre”. PROCLUS,
Commentaire sur le Parménides, Tome 2, VI, §123.

51 A triadicidade que tem o Uno como referéncia é: unidade, unidade e ndo-unidade e, ndo-unidade e unidade.
Em outras palavras, ela sempre diz respeito a dois termos contrarios que sao mediados por um terceiro que
apresenta caracteristicas daqueles aos quais pde em relacao.

152 No que tange 2 unidade no mesmo nivel do Ser, Steel (2000, p. 379) é certeiro ao entender que o ponto
fundamental da interpretagdo procleana do Parménides ¢ que as conclusdes que sdo deduzidas da segunda
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Assim, o sistema procleano tem como base um sistema hipostatico em que, ainda
que haja uma dependéncia dos efeitos em relagdo a causa, cada termo diz respeito a
hipostases com caracteristicas e existéncia propria. Este fato ¢ um dos que diferenciam, por
exemplo, o neoplatonismo plotiniano do procleano. D’Ancona informa que uma das

diferengas mais fundamentais entre Plotino e Proclo consistem em:

A versao da doutrina neoplatonica dos principios elaborada por Proclo se caracteriza
pelo grande ntimero de degraus intermediarios entre o Uno e a multiplicidade. Ainda
que, para Plotino, os principios superiores ao mundo da ®voig sejam trés: Uno,
Intelecto e Alma, para Proclo, o cosmo suprassensivel ¢ bem mais numeroso. !>

Ao estabelecer cada uma das conclusdes da segunda hipdtese como pertencentes a
niveis henologicos distintos, o sistema procleano apresenta multiplos graus, fazendo com que
a esfera do real se mostre de maneira diversa, i. e., a partir de multiplas determinagdes, que
podem ser sintetizadas na triade: limite, ilimitado e a mistura dos dois primeiros. Deste modo,
o0 aspecto triddico esta presente no ambito do conhecimento, da linguagem e da henologia,
demarcando os niveis da realidade de maneira organica. Nesta perspectiva, a importincia do
Parménides no desenvolvimento da filosofia procleana esta em fundamentar, na autoridade de
Platdo, um sistema que se revela muito bem construido e que tem como pano de fundo um
carater teoldgico proveniente do nivel hipostatico que o Primeiro Principio ocupa.

O didlogo platonico, ainda que lido sob a perspectiva logico-dialética na
atualidade, deixa espaco para outras interpretagdes, tornando possivel a leitura henoldgica. O
Diadoco, assim, encontrou no didlogo platonico os elementos necessarios para fundamentar
seu sistema. Tal fundamentacdo se d4 na medida em que Uno, Hénadas, Nois, Alma,
realidades corporeas e Matéria sdo deduzidas das cinco primeiras hipdteses. Como se pode

observar na comparagao:

Hipoteses do Parménides’”* |  Hipdstases procleanas Caracteristica em comum
Comm. Nao ¢ caracterizado pela
1° | Seuno |Parm. 137c4 Uno Parm. §122. N p
afirmag¢do. E um termo isolado
Teo. Plat. 1,

hipotese, com todas as suas diferengas, ndo podem compartilhar da mesma realidade ontologica. Para ele,
elas devem corresponder a degraus sucessivos dos seres, i. e., dos deuses.

153 “La version de la doctrine néoplatonicienne des principes élaborée par Proclus se caractérise par le grand
nombre de degrés intermédiaires entre 1'Un et la multiplicité. Cependant que, chez Plotin, les principes
supérieurs au monde de la ®Vo1g sont au nombre de trois - 1'Un, l'intellect, 1'ame -, chez Proclus, le cosmos
suprasensible est bien plus peuplé”. D’ANCONA, Recherches sur le Liber de Causis, 1995, p.122.

154 A relagdo aqui € pautada na interpretagdo do didlogo contendo nove hipoteses.
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12, 57.8-11
Comm.
20 Se o uno Parm.149b2 | Hénadas/Néus Parm. §122.| Implica em multiplicidade e
¢ ’ Teo. Plat. 1, participacao
12, 57.10-11
Se 0 uno Pal(;n(;mgéZ O ser tem relagdo tanto com o
3° & Parm.155¢e Alma Teo Pla ) I' tempo quanto com a
12 '57 1 2'_1’5 eternidade
Comm. Compartilha das formas
o | Seouno Seres Parm. §122. pa .
4 A Parm.157b corpéreos | Teo. Plat. I contrarias do ser e possui
P 12 '57 1 4'_1;3 delimitagao
Comm. o
Nao possui delimitagdo, figura,
5° Se oéuno Parm.159b Matéria ?sz}')?altz% forma ou multiplicidade. E
12 5 7 18;2’1 caracterizado pela privacao

Mais do que s6 a nomeacgao de cada hipdstase a partir das hipoteses do uno que ¢
(&v €l €oTwv), as caracteristicas de cada uma delas esta ancorada nas relagdes que o Bizantino
estabelece ao analisar as consequéncias para cada hipotese. Infelizmente, a partir do
comentario procleano do Parménides nao € possivel apontar todas as relagdes estabelecidas,
isso somente € possivel com o estudo das duas primeiras hipoteses que nos chegou. Essas
duas, no entanto, parecem ser suficientes pois trazem a tona o carater mistagogico com que o
pensamento de Platdo ¢ encarado pelo Bizantino, cuja base encontra-se na leitura da primeira
hipdtese “se uno”, como o Uno que estd acima do ser. A segunda hipotese, por sua vez, serve
como alicerce para a interpreta¢do hipostatica dos diversos conceitos que sdao pertinentes ao
“uno que ¢”, tais como: semelhanga, dessemelhanca, mesmo, outro.

Assim, algumas relacdes do pensamento procleano ainda carecem de explicacao
para que seja possivel responder a pergunta a respeito da possibilidade do conhecimento na
filosofia procleana. Dentre elas estdo: a identidade entre Uno, Deus e Bem; como se da a
relagdo de participagdo e processdo entre os diversos termos do sistema e quais as
caracteristicas de cada um desses termos. Isto ¢, ainda ¢ preciso compreender os ambitos
teologico, henologico e epistemoldgico para, entdo, ser possivel dar prosseguimento a
investigagdo dos modos de conhecer e suas possibilidades.

Tendo isso em vista e j& compreendendo, pela leitura procleana do Parménides,
que a mistagogia ocupa lugar central na filosofia do Diadoco e como se dé a relacdo entre os

elementos que formam o sistema, ¢ possivel passar para o proximo capitulo. No capitulo a
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seguir ¢ investigado o aspecto henologico do pensamento procleano, de modo que a pesquisa
se volta para o modo como o Uno é compreendido e suas implicagdes. E visto também a
necessidade das Hénadas como elementos possibilitadores da participagdo. Deste modo,
objetivamos construir um caminho para a compreensao do modo como as distintas hipdstases

se relacionam com o ambito humano e, assim, com o conhecer.
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3 A PROBLEMATICA DO CONHECIMENTO NA FILOSOFIA DE PROCLO: O
LUGAR DA PRIMEIRA HIPOSTASE E AS CONSEQUENCIAS PARA SUA
APREENSAO

“Tudo esta cheio de deuses”!>>.

O Parmeénides de Platdo serviu como ferramenta para o desenvolvimento e
validagdo dos sistemas neoplatonicos. E sob a autoridade de Platdo que as hipdstases
adquirem existéncia (Vmap&lg) na leitura henologica dos neoplatonicos. Chama atencgéo,
todavia, como se deu esse processo, porquanto, ainda que ganhe contornos teologicos, a
l6gica!>® estd presente em elementos como noiis (vodc) e alma (yvyn) e a propria realidade
sensivel ¢ marcada por caracteristicas distintas, ainda que sustentadas pelo primeiro principios.
Nesta esteira, ainda que seja inegavel a importancia que o didlogo Parménides tem no
neoplatonismo, o que nos chama atencdo ¢ o seu papel na justificagdo e validagdo de um
sistema cujos elementos ja foram teorizados. Assim, porque nossa pretensao reside na relagdo
das hipostases com o conhecimento, neste capitulo partiremos para a analise dos elementos
das hipostases, para que, percebendo como eles foram teorizados, possamos compreender
como estdo presentes no processo de conhecimento.

Portanto, considerando a importancia do carater transcendente da causa primeira,
nos voltaremos para a compreensdo da transcendentalidade do Uno e suas consequéncias no
sistema procleano. Tendo como objeto de discussdo a hipdstase que estd acima da esfera do
real, este capitulo esta dividido em dois tdpicos: 1. que versa a respeito do Uno-Bem e; 2. que
discute o papel, a importancia e o lugar das hénadas (évadeg) no sistema do Bizantino. No
primeiro momento ¢ investigado a relacdo de unidade (&v) e multiplicidade (mAfifoc), de modo
a ser observada a primazia da unidade em relacdo a multiplicidade. A linha de discussao
abordada ¢ a da logica, dado ser sobre a necessidade l6gica da existéncia de um principio que
tal relacdo ¢ desenvolvida, de maneira a constituir as particularidades, como a processao

(mpdodog) por semelhanca, do sistema procleano. Todavia, ndo devemos cair no engano de

155 ARISTOTELES, Sobre a alma, 1, 5, 411.8. Atribuido a Tales de Mileto por Aristoteles.

156 Neste trabalho utilizamos o termo 16gica em seu sentido amplo, i. e., como um processo racional cuja fungdo
€ manter a coeréncia interna de uma argumentagao, validando seu sentido. Referimo-nos, portanto, ao sentido
mais abrangente de 16gica, ndo nos referindo a uma légica especifica, como a formal ou a dialética (exceto
quando indicado). Assim, aproximamo-nos do sentido que, segundo Peters, ldgos adquire na oposi¢do
platonica entre mythos e logos, “onde significa um relato verdadeiro e analitico. Isto € uma acep¢do comum,
mas conduz a uma teoria epistemologica” (PETERS, 1974, p. 136). Em sintese, ainda que em sentido amplo,
toda vez que evocamos o termo légica, temos como plano de fundo a construgdo de uma teoria
epistemologica pautada na coeréncia interna dos raciocinios.
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pensar que a filosofia procleana se encerra em seu aspecto ldgico. A légica é o ponto de

partida,'>’

sendo necessario dar um passo adiante e ir em direcdo a seus aspectos mistagogicos,
aqui expressos a partir da linguagem simbodlica, do apofatismo e do siléncio.

E na confluéncia dos aspectos mistico-religiosos com o pensamento filosofico-
especulativo que a filosofia de Proclo ganha contornos. Assim, a medida que o primeiro
principio ¢ teorizado ndo s6 como uma necessidade logica, mas também como fundamento de
existéncia, ao mesmo tempo em que € lido como separado de todas as formas do ser, os
modos de conhecimento e linguagem tornam-se insuficientes a sua apreensdo. Faz-se
necessario a postulacdo de outros elementos, a fim de que a transcendéncia do primeiro
principio ndo signifique uma separagdo permanente, tornando qualquer pretensdo de
conhecimento e linguagem inviavel. E nesta linha de raciocinio que o segundo topico deste
capitulo mostra-se pertinente, porquanto nele ¢ trabalhado o papel das hénadas no sistema
procleano.

Entendidas como unidades unificadoras, as hénadas sdao aqui apresentadas a partir
de seu carater unitdrio e seminal, i. e., compreende-se o papel que elas possuem na
delimitagdo dos seres, a partir do esclarecimento da primeira manifestacio do primeiro
principio. Deste modo, mediante a processdao por semelhanga, ¢ visto como as Hénadas sao,
ao mesmo tempo, entendidas com as archai Limite (ITépag) e Ilimitado (Amepov), bem como
monadas que ddo origem a todos os seres. Parte-se, portanto, da perspectiva de que as
hénadas procedem ndo apenas verticalmente, mas também horizontalmente, dando contornos,
desde a hipodstase suprainteligivel, aquilo que ¢ encontrado na esfera do real e atuando como
elemento participado para a hipostase a qual precede.

O presente capitulo, entdo, esta estruturado de maneira que a relacao de unidade e
multiplicidade ¢ trabalhada em seu aspecto logico e mistagdgico, ressaltando as
consequéncias que estes aspectos possuem no ambito da linguagem, do conhecimento e da
apreensao da causa primeira. Para tanto, os Elementos Teologicos, a Teologia Platonica, bem
como o Hino ao Deus transcendente tém papel fundamental na construgdo dos argumentos e

resolugdo da problematica concernente a transcendéncia e imanéncia do Uno-Bem.

3.1 O Uno como principio e suas implica¢oes

157 Entendendo a logica em seu sentido amplo (ver nota anterior), ao informar que ela é o ponto de partida na

filosofia procleana, ndo se limitando a ele, temos em mente que 1dgica esté relacionada a linguagem e, neste
aspecto, na filosofia procleana, a hipdstase do noiis. Contudo, o sistema procleano estd fundamentado em um
principio anterior ao noiis, sendo necessario outros meios para que possam o alcangar. E sob esta perspectiva
que distinguimos apreensdo da realidade e conhecimento, como se vera mais adiante.
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J4

O Primeiro Principio neoplatonico estd acima da esfera do real. Ele ¢
compreendido como aquilo que ultrapassa os limites da l6gica. O Uno adquire um carater
transcendente, sendo sua separagdo da esfera do real o que faz com que seja possivel o
desenvolvimento de um sistema no qual todas as coisas advenham de uma causa Unica.
Consequentemente, a transcendéncia do primeiro principio tem impacto no ambito da
cogni¢do, da linguagem, da ontologia e da henologia, na medida em que o Uno tem uma

relacdo necessaria de primazia com a multiplicidade.'*

3.1.1 Relacio entre unidade e multiplicidade

A tese de que a filosofia procleana é uma mistagogia'® e a afirmacio, na Teologia

161 gferece uma

Platénica, de que Platdo seria um hierofonte ! dos mistérios verdadeiros
perspectiva importante a respeito do pensamento de Proclo, em razao de ser um indicativo de
que a posi¢ao filosofica do Bizantino nao ¢ somente especulativa, mas também mistico
religiosa. Assim, considerando que a Teologia Platénica tem um tom de iniciagdo e necessita
da exposi¢do a respeito da existéncia de unidade e multiplicidade dos seres (enquanto os
Elementos de Teologia'® é um tratado que, ainda que seja sistematico, expde, de modo geral,
as relacdes presentes no interior do sistema do Bizantino), ¢ imprescindivel que, inicialmente,
investiguemos a Teologia Platonica.

A primeira coisa a ser provada ¢ a existéncia da unidade e multiplicidade dos seres,
em virtude de todo o sistema do Diddoco ter por fundamento tal relagdo. Para o fazer, Proclo

levanta a possibilidade de nos seres existir s6 unidade, s6 multiplicidade, ou ainda, unidade e

multiplicidade.'®® No caso de existir s6 multiplicidade, niio existiria unidade. Todavia, se for

158 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 37.

159 Sobre mistagogia para Proclo, ver: NIEVA, Introduction, 2015, p. 11-12.

160 Hierofante, vem dos termos hierds e phdnein, sendo entendido como aquele que expde as coisas sagradas.

161 Sobre o sentido de mistério, Pinheiro d4 importante esclarecimentos desde o seu sentido etimologico. Para
ele, Mystérion significa ritual secreto, enquanto mystiké ¢ relativo ao proprio ritual secreto. Estes termos tém
sua origem nos cultos de Mistérios grego, em especial, a Orfeu, Dionisio e Eléusis. Sobre a perspectiva
filosofica, sua etimologia também auxilia na compreensdo, dado que a raiz do termo estaria em myein,
silenciar-se. Ora, aqui estd o aspecto secreto que o objeto da mistica possui, estando também relacionados a
inefabilidade. Cf. PINHEIRO, 4s origens, 2022, p. 14-15.

Nos Elementos Teoldogicos o sistema procleano ndo € apresentando a partir do seu carater iniciatico, como o €
na Teologia Platénica, mas possuindo um formato matematico, no qual axiomas sdo assumidos para o
desenvolvimento das argumentagdes, ali expostas no modo geométrico, como ocorre nos Elementos de
Euclides. Cf. REEGEN, Os Elementos Teologicos de Proclo, 2001, p. 271.

163 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 1,3.13-4.1.

162
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considerado que a totalidade ¢ uma espécie de unidade,'®* a propria observagdo dos seres
revela que ou os seres tém algo de uno, seja enquanto parte, seja enquanto todo, ou eles nao
existem. Excluir a unidade dos seres ¢ absurdo, pois, se ndo houvesse unidade ou os seres
seriam uma infinidade de infinitos ou seriam nada. A admissao da infinitude ¢ ildgica em
razdo de o infinito ndo poder ser conhecido, uma vez que ele, ao ndo possuir limites, ser

J4

incompreensivel e incognoscivel. Ademais, Proclo é categoérico ao declarar que “todo ser
verdadeiro ndo é infinito nem em niimero, nem em grandeza, mas somente em poténcia”.'%
Os seres, portanto, ndo sdo incognosciveis, nem infinitos € nem incompreensiveis para si
mesmos e nem para suas causas.

A tese procleana de que um ser verdadeiro ndo € infinito nem em nimero, nem em

grandeza, mas o ¢ em poténcia, leva a questdo: o que significaria infinitude em poténcia? A

partir do estudo das categorias do ser, ja desenvolvido por Aristételes,'®® ¢ observado que a

167 168

poténcia indicada diz respeito a qualidade'®’ e ndo a quantidade'®®. Numero e grandeza se

referem a multiplicidade quantitativa, sendo tudo aquilo que pode ser contado, medido,
pesado. A poténcia, no entanto, diz respeito a outra categoria, aquela de qualidade. Logo, uma
poténcia infinita ndo significa, necessariamente, um ser infinito, principalmente na filosofia

procleana, onde a poténcia esta na capacidade produtiva.'®® Um segundo ponto reforga a tese

164 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 1.

165 “Tgv 10 Svtog dv Emelpdv oty odte katd TO TAR00g obte katd O péyedog, GALL KaTd THY dOHvouy povny”
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 86.

E valido lembrar que Aristoteles foi uma fonte importante no que diz respeito a logica para os neoplatonicos.
O sentido de qualidade ¢ dado por Aristételes tanto nas Categorias quanto na Metafisica. Na Metafisica sdo
estabelecidos quatro significados: 1. a diferenca da substancia (1020a33); 2. referente aos objetos
matematicos, sendo aquilo que pertence a esséncia do nimero (1020b2-7); 3. as afecgdes das substincias em
movimento (1020b89) e; 4. no sentido de virtude e de vicio (2010b12). Os quatro sentidos sdo resumidos em
dois: 1. qualidade e diferenca de substancia (1020b14-15) e 2, afec¢des das substancias consideradas a partir
da sua mobilidade (1020b18-19). Ja nas Categorias, qualidade possui a seguinte definicdo: “Chamo de
qualidade aquilo em virtude do qual se diz que as coisas sdo de certa maneira” (8b25-26). Assim, sdo
caracteristicas da qualidade o fato de apresentarem contrarios (10b13), acolher o mais ¢/ou o menos (10b26)
e, o que ¢ propria da qualidade, a semelhanca e dessemelhanga (11a15-16). Se considerarmos que a qualidade
caracteriza, de algum modo, as substancias e que ¢ proprio dela a relagdo de semelhanga ¢ dessemelhanga,
podemos entender que a poténcia, enquanto qualidade, diz respeito a este aspecto que, de algum modo,
caracteriza os seres.

A categoria de quantidade também ¢ abordada por Aristoteles tanto nas Categorias quanto na Metafisica, de
maneira que na Metafisica ela ¢ definida do seguinte modo: “quantidade se diz do que ¢ divisivel em partes
imanentes e das quais cada uma é, por natureza, algo uno e determinado” (1020a8-9), sendo dividida em
pluralidade, quando ¢ numeravel; ou como grandeza, quando ¢ mensuravel ((1020a9-10). Ja nas Categorias,
o Estagirita afirma que as quantidades ndo possuem contrarios (5b11), ndo acolhe o mais e o menos (6a20) e,
aquilo que é proprio dela, pode ser dita igual ou desigual (6a27). E a relagio de igualdade e desigualdade
propria das relagdes quantitativas. Portanto, uma poténcia infinita ndo diz respeito a quantidade, dado que se
o fosse, ela jamais poderia ser infinita, pois igualdade significa mesmidade e, neste sentido, toda a infinidade
seria 0 mesmo, sendo apenas um.

Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 7 e 60. Para Proclo, a poténcia das hipdstases estd ligada a
processao, ou seja, a capacidade de, enquanto causa, possuir efeitos. Neste sentido, a poténcia esta ligada a
relagdo entre produto e produtor e, neste sentido, a presenca da arché dpeiron nos seres, enquanto
manifesta¢do da fecundidade do Primeiro Principio.
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de que os seres ndo sdo infinitos, a saber, o fato de Proclo afirmar que “toda infinitude nos
seres nem ¢ infinita para as ordens superiores nem para eles proprios”.!”® Colocado nestes
termos, ha uma separagdo daquilo que parece ser e aquilo que de fato é. Para os seres que sdo
inferiores, a infinitude parece ser real, mas nenhum ser ¢ em si mesmo infinito, desta feita, a
impossibilidade de seres infinitos torna-se a tnica via possivel.

Outro ponto de andlise para a determinag@o da natureza dos seres, relativa a serem
somente multiplicidade, ¢ a das implicagdes da privacao de unidade. Neste ponto, Proclo parte
para as consequéncias das relagdes entre semelhanca e dessemelhanca, identidade e diferenca,
bem como mobilidade e imobilidade frente aos seres que ndo teriam relagdo com a unidade. A
privagdo da unidade faria com que os seres fossem semelhantes, na medida em que
compartilhariam de uma qualidade em comum: a auséncia da unidade. Mas, também seriam
dessemelhantes, pois ndo haveria sintese em nenhum deles, ndo havendo termos pelos quais
pudessem ser comparados. A mesma ldgica ¢ aplicada as categorias de identidade e diferenca.
J4 quanto a mobilidade e imobilidade, ndo havendo unidade, essas categorias ndo poderiam
ser aplicadas, uma vez que o que se move no sentido de alteragdao vai de um estado a outro e
se a multiplicidade, que ndo ¢ una, se movesse, ela passaria da ndo unidade a unidade. Por
outro lado, se os seres fossem imoveis, significaria que eles estariam em si mesmos ou em
outros; mas estar em si ou em outro significa ser um, o que iria contra a tese de privacao de
unidade.'”!

Os seres como s6 multiplicidade implicaria em uma série de impossibilidades,
dado que sequer seria possivel compreendé-los como multiplos, ja& que multiplicidade esta
relacionada a quantidade e esta, aos nimeros. Os numeros, por sua vez, sao formados por
monadas 72, i. e., por unidades, de maneira que “a multiplicidade é a soma de cada
elemento”.!” Diante da impossibilidade de os seres serem s6 multiplicidade, Proclo analisa a
de eles serem s6 unidade. Neste caso, a argumentacdo ¢ semelhante aquela realizada na
primeira hipétese do Parménides de Platdo, a saber, “se uno”,'” pois, ao niio considerar a

multiplicidade, restaria somente a unidade:

Se isto ¢ um, nada estd em contato ou separado dos seres, nem ¢ semelhante ou
dessemelhante, nem ¢é idéntico e nem diferente, nem estd em repouso, nem em
movimento, nem esta absolutamente em algo (nem em si mesmo € nem em outro),

170 “TIgy 10 dmepov &v 10l oDov obTe TOIC VIEpKeEVOLC dmelpdv oty oBte avtd”. PROCLO, Elementos de

Teologia, prop. 93.
7 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11,1,7.9-8.4.
172 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 1,8.5-14.
173 <18y yaip TOAAY TaDTE €6TV AV EkoioTtév goty”’. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 1, 4.17-18.
174 «gi gv éottv”. PLATAO, Parménides, 137c.
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nem tem figura, nem ¢ todo e nem tem partes dos seres; seria impossivel que
também exista s6 o uno em si, que ndo seja suscetivel a multiplicacdo e que ndo
possa receber outros atributos. Mas <também> ndo ¢ que s6 exista o multiplo, como
se mostrou anteriormente. E necessario, entdo, que cada um dos seres seja miltiplo e
uno.'”

Chega-se a conclusdo de que ¢ preciso que os seres sejam multiplos € unos, pela
absurdidade de serem s6 multiplos ou s6 uno. Estabelecido que os seres sdo multiplos e unos,
resta ponderar sobre a relagdo entre unidade e multiplicidade. Para tanto, Proclo segue o
mesmo método utilizado na andlise da composicao dos seres: o Bizantino trabalha com a
verificacdo das consequéncias das hipoteses possiveis. Esta investigacdo tanto estd presente
nos Elementos Teologicos quanto na Teologia Platonica e consiste na analise das seguintes
hipdteses: 1. nem o uno participa do multiplo € nem o multiplo, do uno; 2. uno e multiplo
participam um do outro igualmente e; 3. o uno participa do multiplo ou o multiplo participa
do uno.'”® A primeira hipotese é descartada imediatamente, visto que suas conclusdes seriam
as mesmas da possibilidade de os seres serem somente uno ou somente multiplos. Restam
duas que, por sua vez, desdobram-se em trés, pois a terceira ¢ decomposta em: 3.1. o uno
participar do multiplo e; 3.2. o multiplo participar do uno.

Ponderemos a respeito da possibilidade de uno e multiplo terem participagao
(nébelig) mitua um no outro. Nesta hipotese, € preciso verificar no que consiste a
participagdo, visto que discorrer sobre uma participagdo mutua sem compreender os
elementos que o participar exige pode levar a erros. Sobre o conceito de participagdo, Santos
afirma: “[...] ¢ o nome dessa relagdo, que no caso ocorre quando um género envolve dois
outros que entre si se opdoem. O termo indica que cada género envolvido ‘tem parte’ do
envolvente, mas nao ¢ o mesmo que ele. Ou seja, que ndo ha identidade entre eles porque
diferem entre si”.!”” A defini¢do de Santos estd de acordo com o sentido de participagio
presente no Sofista de Platdo, no qual o Fundador da Academia estabelece a relacdo entre
diferentes géneros. Ainda que diga respeito a Platdo, o sentido de participacdo exposto traz
elementos que estdo de acordo com o sentido de participagdo no pensamento procleano, por
estabelecer uma diferenca entre o que participa e o que € participado, além de o participante

ter parte do participado.

175 “E{ &1 tadto advvara, punte antopevov kol yopig dv, ufite duotov kai dvopotov, pfite tadtdv kol Etepov,
HATE o E0TAOC 1 KIvovpevov, IndE SAmg &v tivt, [Pt &v adtd puit év o] pmdevi, unde oxfino &ov, imde
éhov fi uépn Exov T TV STV, adVvatov v &N Kol avTd pévov sivar 10 v, 1O amAiBuvtov kol & TovTV
AmevTov G8ekTOV £6TIV. ALY IV 003E TOAAG Ye POVOV slval Suvatdv, d¢ Sédstkton mpodTEPOV. Avaykn &pa
Kol ToAY glvan ko &v 1@V viev Ekactov”. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 1, 11.19-26.

176 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 1, 12.1-14.

177 SANTOS, 4 construcdo do conhecimento, 2012, p. 127.
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Se a nocdo de participar manifesta uma relacdo entre diferentes termos, isso
significa que a relagdo entre participante e participado ou envolve um terceiro que serve de
ponto de comunhao entre os diferentes termos ou, ainda, que ha uma relagdo hierarquica entre
os dois termos que estdo envolvidos na relagdo. Esta ultima hipotese esta presente na segunda
parte da explicacdo exposta por Santos, a de que o participante tem parte do participado. 4
priori, trata-se de uma relagdao unilateral, em virtude de o que ¢é participado nem sofrer
diminui¢do e nem adi¢dao pela participacao, sob pena de tornar-se ele proprio o que dele
participa. !’® Assim, na medida em que o que se investiga ¢ a relacdo entre unidade e
multiplicidade, saber que estes termos ndo s3o o mesmo, sendo diferentes entre si, €
fundamental. Isso porque, caso fosse admitida uma relagdo de coparticipagao, seria necessario
a introducdo de um terceiro que serviria de elemento de comunhdo entre unidade e
multiplicidade.

Porém, ndo ha um terceiro entre unidade e multiplicidade, uma vez que o que nao
¢ uno ¢ multiplo e o que ndo ¢ multiplo s6 pode ser uno, e o que ndo ¢ nenhum nem outro ¢é
nada, ndo havendo um terceiro que possa servir a classificacdo!”®. Neste sentido, a hipdtese da
coparticipagdo entre unidade e multiplicidade ¢ descartada, restando somente a terceira: saber
se 0 uno participa do multiplo ou o multiplo participa do uno. Aqui, a participagdo também
envolve uma relagdo de primazia, pois ndo se pode participar daquilo que ndo existe; logo, ao
ponderar se a multiplicidade € participada ou participa do uno, pondera-se também se o
primeiro ¢ a unidade ou a multiplicidade. Sobre isso, Proclo, nos Elementos de Teologia, ¢é
categorico: “Toda multiplicidade participa de alguma maneira da unidade”.'

A argumentacdo desenvolvida pelo Bizantino consiste primeiro na eliminag¢do da
hipoétese da ndo participacdo da multiplicidade. Em sua demonstracao, Proclo informa o que
seria a multiplicidade, ao dizer que ela, ou melhor, cada parte dela, ou ¢ uma unidade ou uma
nio-unidade'®!. Sendo uma nio unidade, ou cada parte seria muitas, formando uma infinidade
de infinitos, ou seria nada. Mas a multiplicidade ndo pode ser nada, dado que, € preciso
lembrar, a multiplicidade é a soma de seus elementos.!®> Se cada parte fosse nada, a
multiplicidade sequer existiria, j& que nenhum ser ¢ composto por nada. Logo, ¢ necessario

que a multiplicidade participe da unidade, pois se ndo o for, nem sua totalidade seria unidade,

178 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 7.

179 Estamos falando das categorias de unidade e de multiplicidade. Se fossemos tratar da relacdo desses termos
nos seres, poderia ser admitido elementos intermedidrios entre os dois extremos, como ¢ o caso de uno-
multiplo e multiplo e uno.

“TTav mAf00oc petéyet mn tod €vog”. PROCLO, Elementos Teologicos, prop. 1.

181 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 1.

182 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 1, 4.17-18.
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nem cada elemento o seria. Assim, a multiplicidade tem de ser unidade enquanto parte e
enquanto todo.

Os seres, portanto, necessariamente devem ser unos € multiplos, mas isso nao
significa que unidade e multiplicidade compartilham do mesmo status, pois a igualdade entre
unidade e multiplicidade significaria uma existéncia independente de ambos, o que se mostrou
absurdo.'®® Tendo em vista a impossibilidade da composi¢do de uma infinidade ao infinito e
de uma totalidade composta por nada, Proclo conclui que a multiplicidade participa de alguma
maneira da unidade, o que posiciona a unidade como tendo a primazia sobre a multiplicidade,
como observado no Parménides (144b-¢) de Platdo. E esta primazia da unidade que serve de

alicerce para todo o desenvolvimento do sistema procleano.

3.1.2 A unidade como transcendente: as dificuldades de alcancar e dizer a causa primeira

Embora seja admissivel pressupor a primazia da unidade frente a multiplicidade e,
portanto, que em uma relagdo causal a unidade € principio, Proclo dedica-se a comprovar que
a unidade ¢ o principio de tudo. Trés proposigoes nos Elementos de Teologia sdo chaves para
esta compreensdo, quais sejam, prop. 5: “Toda multiplicidade vem depois do Uno”;'** prop.
21: “Toda ordem tem seu principio em uma monada e procede até uma multiplicidade por ela

coordenada”!®’

e; prop. 22: “Tudo o que existe primeiramente e originalmente em uma ordem
¢ uma unidade e ndo duas ou mais que duas, senio um todo homogéneo”.'®¢ As trés
proposicdes apresentam uma tese em comum, a de que ha um principio que nao ¢ multiplo,
que origina a multiplicidade e que esse principio € a unidade.

Para provar seu argumento, na proposicao 5 sdo verificadas as consequéncias das
hipoteses de a multiplicidade ser anterior ou coexistir com a unidade. Em ambos os casos a
multiplicidade ndo participaria da unidade, sendo s6 multiplicidade, ou seja, ndo-uno, o que ¢
impossivel, pois recairia nas mesmas consequéncias de os seres serem sO multiplicidade,
como foi apresentado na Teologia Platénica.' No caso de uma coexisténcia de unidade e
multiplicidade enquanto principios, nao haveria possibilidade de uma coparticipagdo, porque

unidade e multiplicidade, fora da participagdo, ndo possuem nenhuma semelhanga. Sem a

183
184
185

Cf. PROCLO, Teologia Platonica, 11, 1, 3.13-4.1. Abordamos esta relagdo nos paragrafos anteriores.

“TIav mAfB0o¢ debtepdv éott 10D £vog”. PROCLO, Elementos Teoldgicos, prop. 5.

“Tlaco ta&g amod povadog apyopévn mposow €ig mAfibog tf povadt ovotoyov”. PROCLO, Elementos
Teologicos, prop. 21.

“TIav t0 TPOTMG Kol ApYIKDG OV Ekdotny Ta&wv &v €oTl, kal obte dVo ovte mAelm dvelv, GALG povoyeveg mav™.
PROCLO, Elementos Teologicos, prop. 22.

187 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 1, 4.8-23.
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participagdo na unidade, resultaria que a multiplicidade tenderia ao infinito, o que também ja
foi demonstrado ser ilogico. Portanto, ao passo que ndo ¢ nem coexiste € nem anterior a
unidade, resta que a multiplicidade seja posterior a unidade.

A proposi¢do 21, por sua vez, tem papel central na compreensdo da relagao entre
unidade, multiplicidade e principio por expor a existéncia de uma relagdo ordenada na qual a
unidade ¢ principio da multiplicidade, estabelecendo uma relagdo de comunidade,
continuidade e identidade. Sobre isso, ¢ dito: “para toda ordem ha elementos comuns, uma
continuidade e identidade em virtude da qual se diz que algumas coisas sao coordenadas e
outras ndo, ficando manifesto que a identidade de toda classe tem sua origem em um unico
principio”.'®® Este principio, de acordo com a proposigdo 22, é tdo somente um. Se fosse mais
de um, todos teriam de ser primeiros, culminando nas mesmas consequéncias da existéncia so
da multiplicidade, ou haveria algo acima deles que deveria ser o primeiro, este terceiro que
estaria acima seria apenas um.

Vale observar que, ainda que as proposicdes 21 e 22 versem sobre a relagdo causal
das ordens seriais, no sistema procleano esta-se a trabalhar com leis que regem todo o sistema,
de sorte que a estrutura existente nas ordens também ¢, de algum modo, aquela presente desde
o primeiro principio de todas as coisas. Neste sentido, Dodds defende que ““a estrutura de cada
nivel de realidade reflete aquela da realidade como um todo”.'® Logo, assim como o
principio de cada série € tdo somente um, o principio de tudo também deve ser um. Este fato,
para Proclo, estd na ordem do necessario, uma vez que, se ndo fosse assim, ou os seres seriam
incausados, ou as causas seriam circulares, ou tenderiam ao infinito. Sobre a impossibilidade
da infinitude, muito ja foi dito sobre sua absurdidade, foquemos nas duas hipoteses restantes.

A opg¢do de os seres serem incausados ¢ inviavel, pois existe ordem e esta ¢
oriunda de uma relacdo causal. Para Proclo, a relagdo de antes e depois, evidente ja na
realidade sensivel, ¢ a manifestagdo de um ordenamento, bem como a possibilidade de
conhecimento dos seres, j4 que conhecimento é conhecimento das causas.!”® Uma causa
(Airia), portanto, deve existir como relagdo prioritaria entre os seres, no que toca a sua
existéncia. Seriam as causas circulares? Assumir que as causas sdo circulares significaria
admitir que ndo ha principio ou fim, de maneira que um efeito seria, simultaneamente, causa e

causado de um mesmo elemento. Todavia, tal relagdo ndo € possivel, ja que, como expressou

188 «gmei obv kof'ExdoTV TAEW €01 TIC Kol KowoVio Kol cuvéysio kol ToToTve, St fj kol Tade Hev dpoToyd

Aéyetat, TGde 8¢ Etepotayi], ONAOV MG Amo dg apyiic fikel maon Tij tééet 1o tavtov”’. PROCLO, Elementos
Teologicos, prop. 21.

189 “Thus the structure of each level of reality mirrors that of reality as a whole”. DODDS, Commentary, 2004, p.
209.

190 Cf ARISTOTELES, Metafisica, A1, 981228 e PROCLO, Elementos Teoldgicos, prop. 11.
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Trouillard “o inferior estd no superior de uma maneira melhor do que nele mesmo”.'!

Havendo uma gradagdo entre causa e causado, a hipotese de as causas serem circulares torna-
se insustentavel, pois neste caso um ser seria, a0 mesmo tempo, pior ¢ melhor que sua causa.

Fica demonstrado, entdo, que a causa dos seres ¢ tdo somente uma.

3.1.2.1 Sobre o Principio como imparticipado

Mas, o que seria esta causa que € primeiro principio de tudo? De imediato, com
base na discussdo sobre a prioridade da unidade em relagdo a multiplicidade, ¢ viavel o
entendimento de que o primeiro principio € a unidade. Porém, quais as caracteristicas desta
unidade? Seguindo o que € exposto no Parménides, o principio procleano ¢ entendido como o

uno da primeira hipodtese, a este respeito, Bezerra adverte:

Nao ¢ preciso dizer que qualquer sentido ou carater diverso da unidade pressuporia
uma alterag@o e o uno deixaria de ser uno para ser multiplo ja que teria algo distinto
de si mesmo. Estamos diante de uma concepg¢ao de uno que nio permite nenhum
atributo além da sua unicidade.'**

Porém, ¢é preciso atentar que no Uno neoplatonico “a unidade ndo é uma
propriedade do Principio, mas sua maneira de agir, sua teofania primordial e a mais alta
perfeicio de seus derivados”.!”® Ainda que seja estabelecido o Uno, ou unidade, como
primeiro principio, tal nomeagao ¢ dada mais em fun¢do de seu papel no sistema, i. e., a partir
de uma necessidade 16gica orientada pela disposicao do que vem depois do Primeiro, do que
por uma apreensdo total deste primeiro principio. Sobre isso, Siorvane argumenta: “Se a
unidade ¢ a realidade Ultima do eu e do universo, para a metafisica procleana o arquétipo ¢ o
Uno imparticipado. Este Uno simples é a ‘raiz’ e a causa final de todo o que existe”.!”* Para
ser o Primeiro Principio € necessario que o Uno esteja acima da esfera do real, sendo superior
a totalidade dos seres. Nesta perspectiva, o primeiro principio neoplatonico € identificado nao
apenas com o Uno do Parménides de Platdo, mas também com o Bem (dya06v) descrito na

Republica.

1 “L’inférieur est dans le supérieur sous une meilleure forme qu’en lui-méme”. TROUILLARD, “Agir par son

étre méme — La causalité selon Proclus”, 1958, p. 350.
192 BEZERRA, Unidade e Pensamento no Parménides e nos Elementos de Teologia de Proclo, 2010, p. 92.
193 “L’unité n’est pas une propriété du Principe, mais as maniére d’agir, as théophanie primordiale et la plus
haute perfection des dérivé”. TROUILLARD, Mystagogie de Proclus, 1982, p. 92.
“If unity is the ultimate reality of self and the universe, by Proclus’metaphysics the archetype is the
imparticipable One. This simple One is the ‘root’ and the final cause of all there is”. SIORVANES, Proclus —
Neoplatonic Philosophy and Science, 1996, p. 179.
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Para Platdo, o Bem possui uma caracteristica fundante dos seres sendo, por isso,
causa de tudo a0 mesmo tempo em que nio é nenhuma das coisas da qual ¢ causa. E dito:
“Logo, para os objetos do conhecimento, dirds que ndo sO6 a possibilidade de serem
conhecidos lhes ¢ proporcionada pelo bem, como também € por ele que o Ser e a esséncia lhes
sdo adicionados, apesar de o bem ndo ser uma esséncia, mas estar acima e para além da
esséncia, pela sua dignidade e poder”.'”> E Aristoteles, por sua vez, quem aponta uma
identificacao entre o Uno ¢ o Bem na filosofia platdnica, ao ponderar que “Entre os que
afirmam a existéncia de substancias imoveis, alguns dizem que o Um ¢ o Bem-em-si; eles
pensavam que a sua esséncia era, justamente, o Um”.!%° Esta identifica¢io entre o Uno e o
Bem ¢, para Proclo, indispensavel, em razao da necessidade logica da unidade do Principio.

Para Proclo, o Bem é causa e primeiro principio de todas as coisas.'®’” Neste
sentido, na Teologia Platonica o Bem ¢ assim definido: “O Bem ¢ o que faz existir e conserva
no ser a totalidade das coisas, sendo o que ha de mais excelente que subsiste em todas as
partes, € o que comanda os seres inferiores e que preexiste em cada ordem da série como
analogo ao primeiro principio das ordenagdes divinas”.!®® Portanto, o Bem ndio apenas ¢
principio, mas condi¢do de existéncia dos seres. Esta perspectiva ¢ reafirmada nos Elementos
de Teologia, quando o Bizantino declara que “Todo bem unifica aquilo que dele participa, e
toda unificagdo ¢ um bem; o Bem se identifica com o Uno”.!”” Tem-se, portanto, que Bem e
Uno identificam-se, sendo apenas um, o que ¢ verificdvel a partir da sua manifestagdo no
sistema. O Uno ¢ aquilo que sintetiza os seres e, nesse sentido, possibilita a existéncia; ja o
Bem conserva os seres, dando existéncia na medida em que os unifica.

Fica estabelecido que o Uno-Bem da existéncia ao unificar os seres que dele
participam. Todavia, aqui reside um problema, o fato de o Uno-Bem ser imparticipado. Ora,
como falar de um principio imparticipado em um sistema que tem por fundamento a
participacdo? Como foi visto, a sustentacdo dos seres e, portanto, a propria existéncia so ¢

possivel pela participacdo no primeiro principio. Proclo entende que a participagao liga o

195 “Kai toig yryvookopévolg totvov pf pdvov 1o yryvokesBor eévar o 1od dyadod mapeipol, GALY Kol 1O

givai te kol v odciay VIT'ékeivov 0VTOIC TPOsEIvaL, 0VK 0VGiag GvTog Tod ayabod, AAA'ETL Erékeva Ti|g
ovoiag mpocPeig kai Suvaust vrepéyovroc”. PLATAO, Republica, 509b (tradugdo de Maria Helena da Rocha
Pereira).

“Tiv 88 Tag dyviiToug 0VGi0G Etval AeyOVTOV ol Pév Qucty 00Td TO Ev TO dyafdV anTd Elval: ovGIaV LEVTOL TO
&v avtod dovto elvon payota”’. ARISTOTELES, Metafisica, N4, 1091b13-15 (Tradugdo de Giovanni Reale).
97 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 12.

198 “Td pév ayaddv kol mpdtepov eimopey 8T cwOTIKOV 0Tt TV OA®V Kol VMOGTOTIKOV, Kol OC GKpOTOTOV
VOEGTNKE TOVTOYOD, KOl MG TANPOTIKOV £0TL TAV VOEWEVOV, Kol OC AVALOYOV €V EKAOTY TAEEL TPOVTAPYEL
T Tpwtiot @V Ogiwv daxdouwv apyf”. PROCLO, Teologia Platénica, 1,22, 101.6-10.

“TIav dyaBov Evotikov €0t TV pHetexdvTmv ovtod, Koi tioa EFootg dyadov, kol Tayadov 1@ évi Tatdv”.
PROCLO, Elementos Teologicos, prop. 13.

196
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participante ao participado, de maneira que “se a esséncia participa do principio, [ele] serd
principio de algo e <ndo> principio de todos os seres”.?’" O primeiro principio é um
imparticipado porque se fosse participado por qualquer um dos seres, seria principio daquele
que dele participa e nao de todas as coisas. Esta imparticipagdo do primeiro principio é, por
sua vez, no minimo, intrigante, em razao de ser condi¢do para a existéncia da participagao.

A relagdo de participagdo ¢ dada a partir de trés termos: imparticipado
(duébektov), participante (petéyovta) e participado (peteyopeva). De maneira que, segundo
Dodds: “Se substituirmos os termos logicos por metafisicos, podemos dizer, com Bréhier, que
aupébektov € a intensdo do conceito, a petéyovta ¢ a sua extensao, enquanto a peteyOUeva € o
que liga a intensdo com a extensdo”.?’! A exposi¢io de Dodds revela que ha uma continuidade
que sustenta a relacdo de participacdo, continuidade que ndo diz respeito somente a algo
exterior, a um terceiro termo que liga cada um dos elementos presentes na triade; antes, a
relacdo de continuidade da participagdo estd em uma multiplicagdo do principio que se

apresenta no imparticipado, isso porque:

O imparticipado precede ao participado e este aos participantes. Para resumir, o
imparticipado ¢ a unidade que precede aos que sdo muitos; o participado, presente
nos que sdo muitos ¢, a0 mesmo tempo, unidade e ndo-unidade; todo participante é
conjuntamente ndo-unidade ¢ unidade.?*

Ha uma continuidade que esta pautada no imparticipado como fundamento, sendo
por isso que a no¢do de um principio como imparticipado ¢ fundamental na compreensdo do
sistema procleano, dado que ¢ a imparticipagdo no Primeiro Principio que manifesta o carater
transcendente do Primeiro. Ora, se voltarmos aos principios ja expostos por Platdo e que
Proclo assimila, a saber, o0 Uno e o Bem, poderemos ver o aspecto transcendente do Primeiro
Principio na medida em que o Uno ¢ entendido como aquele que ndo compartilha de nenhuma
das categorias do real e 0 Bem é anterior a toda esséncia. E nesta perspectiva que, para Dodds,
a proposicao 23 dos Elementos Teologico, qual seja: “Todo o que € imparticipado produz, a

partir de si mesmo, o participado; e toda substancia participada esta ligada, por ascendéncia,

200 «ADMN'el név uedéEer 1 ovoia Thg dpyfic, Tvog Gpyn Eotar kai <ov> TdHV dtov andviov dpy”. PROCLO,
Teologia Platonica, 11, 2, 22.22-23.

201 “If we substitute logical for metaphysical terms we may say, with Bréhier, that the auéfexrov is the intension
of the concept, the petéyovra are its extension, and the peteyduevo are that which links intension with
extension”. DODDS, Commentary, 2004, p. 211.

202 “yyeiran dpo TO pdv Apédektov TV PETEYOLEVMVY, TADTO 88 TV HETEYOVIMV. OG YOP GLUVELOVTL dval, TO pév

€0ty &V TPO TOV TOAADV" TO OE LETEXOUEVOV €V TOIC TOANOTC, £ Gua kol oy &v. 10 6& puetéyov Tav ovy v Gua

kai &v”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 24.
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aos imparticipados”,?®® diz respeito ao texto que atesta a superioridade e a relacdo de

transcendéncia e imanéncia do Principio.?%*

3.1.2.2 Inefabilidade do primeiro principio

E preciso compreender o aspecto transcendente. O aspecto imanente sera
trabalhado quando for discutido o retorno dos seres ao Uno. Quanto a transcendéncia, deve-se
ter em mente que a concepcao do Uno como anterior ao ser carrega uma série de implicagdes
no ambito da linguagem e do conhecimento, porque linguagem e conhecimento estdo na
dimensdo do ser.?*> Desta forma, ¢ razoavel o entendimento de que no &mbito da cognigdo e
da linguagem trabalha-se com categorias, com a predicacdo e a definicdo do objeto da
linguagem. Ou seja, o objetivo da linguagem seria expor o ser, aquilo que a coisa é. Porém,
quando se fala de algo anterior a esfera do real, qual seria o papel da linguagem? Quais os

embaracos oriundos da tentativa de por em limites sua existéncia? O hino de Proclo ao Deus

206

transcendente~"° é basilar nesta analise.

O tu, acima de tudo. De que outro modo ¢ justo cantar-te?
Como devo louvar-te a ti que és superior a tudo?

Como pode a palavra exaltar-te? Tu, com efeito,

ndo ¢ compreensivel por nenhum pensamento.

Tudo quanto fala e nio fala Te chama;

Tudo que pensa e ndo pensa Te louva; [5]

Em torno de Ti se retine o desejo, a dor de todos os seres.
Tudo Te adora, canta um hino silencioso, reconhecendo
os Teus vestigios

De Ti tudo se originou; s6 Tu, porém, ndo tens causa;

em Ti tudo permanece, a Ti tudo acorre;

E Tu és o fim de tudo; Tu és Uno e tudo, [10]

Nao sendo nem Uno nem tudo.

Tu que tens muitos nomes, como Ti chamarei a Ti,

O Unico inominavel

Que espirito celeste penetrard no teu supraluminoso interior?
S& benévolo! [15]

O Tu, que estas acima de tudo! De que outro modo é justo

203 “TIgv 10 Guédextov VPicTNOY aQ'EavToD T HETEYOUEVD, Kol ThooL ai peTexOpeval DTOCTAGEL £i¢ AuedéxToug
omapéerg avateivovtar’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 23.

204 Cf. DODDS. Commentary, 2004, p. 210-211.

205 Cf. BEIERWALTES, Proclo. I fondamenti della sua metafisica, 1990, p. 380.

206 Reegen informa que este hino teria sua autoria atribuida a Gregoério de Nazianze (Cf. REEGEN, Deus ndo
pode ser conhecido. A incognoscibilidade divina no Livro dos XXIV Filosofos (XVI e XVII) e suas raizes na
tradigdo filosofica ocidental, 2002, p. 160). Uma das razdes para tal atribuicao é o fato de o texto ter sido
conservado pelos Carmina de Gregoério Nazianze. Porém, por Rosan, sabe-se que esta atribuigdo € incorreta,
e Reegen também teria observado que este trata-se de um escrito de Proclo, uma vez que teria sido
encontrado entre os manuscritos das obras de Proclo. Rosan acrescenta, como prova da autoria de Proclo, o
fato de o Hino implicar em uma metafisica e teologia das Hénadas, teoria esta que ndo teria sido encontrada
no pensamento de Gregério. Cf. ROSAN, The Philosophy of Proclus — The final phase of ancient thought,
1949, p. 53.
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cantar-Te.?"’

Alguns pontos do hino merecem destaque, o primeiro ¢ como o seu conteudo ¢
marcado por contradigdes tanto no seu interior quanto na propria pretensdo de
escrita/louvacdo. No que concerne a escrita, hd uma tentativa de louvacao de algo ndo
alcancavel, o que fica ressaltado nos trechos: “Como devo louvar-te a ti que és superior a
tudo”, “Como pode a palavra exaltar-te?”, “Tu [...] ndo é compreensivel por nenhum
pensamento”, “canta um hino silencioso” e “O tUnico inominavel”. Nos trechos hd uma
incompatibilidade entre a palavra e o primeiro principio, que é identificado como Deus. E
essa incompatibilidade que leva a pretensdo de louvar o Principio. Uma vez identificada a
impossibilidade de louvagdo mediante a palavra, recorre-se ao fator siléncio para validar o
que ¢ dito, pois € no “hino silencioso” que o inominavel sera cantado.

A contradicdo ndo esta s6 na tentativa de louvar o Deus transcendente, esta
presente também no interior do hino. Ela ¢ oriunda da nomeagao das caracteristicas do Deus e
consiste em apontar o Uno como sendo tudo, a0 mesmo tempo em que ndo ¢ nem uno € nem
tudo; em aponté-lo como aquele que possui muitos nomes, a0 mesmo tempo que € o unico
inominavel. Estas contradigdes no modo de expressar o primeiro principio revelam um
importante fator da filosofia procleana: a tendéncia a nulidade na tentativa de expressar o Uno
por meio da linguagem e do pensamento. E em razdo desta nulidade que a filosofia procleana
corresponde ndo s6 em uma tendéncia especulativa, mas também uma mistica, como ja
informara Reale.%®
Neste sentido, Hoz e Ruiz, em seu estudo introdutoério a tradugdo dos hinos de

Proclo, apontam que o aspecto inominavel, para ndo dizer inalcangavel, do Uno exposto no

207 <0 mhviwv dnékewva, Tl yop 04ug dANo oe PéATEY;

TAOG AOYOC DUVNOEL O€; XV Yap AOY® 00deVI PNTOG.

Hodvog €V Gepactoc, Emel Tékeg doo0 Aaeitat.

TG vO0g aBpnoet og; X0 yop vOm 0vdeVE Anmtdg.

podvog Env Gyvwotog, Enel tékeg dooa vogitat. [5]

nwhvta o€ kol Aadéovta Kol o0 Aaréovta Ayaivel,

Tavta o€ Kol VOEoVTa Kol 00 VOEOVTO, YEPUIVEL,

&uvol yap te 6001, Euval §'ddiveg amdvtv

apei og. 6ol 8¢ T0 TAVTO TPOCEVYETOL: €iG 08 O TAvTaL

ovvhepa 6oV voéovta AaAET otydpevov Buvov. [10]

ool évi mavta péver ool 8'abpda mavra, kKol Bodalet,

Kai TévTov TEAog 661, Kai €1¢, Kol TévTa, Kol oDV

ovy &v Eémv, 0V TAvTa. AVOVULE, TOG GE KOAEGO®

TOV UOVOV AKANIoTOV; DTEPPOVENS O& KOADTTPOG

tig voog ovpavidng eicdvoetar; “Thaog €ing, [15]

Q mavrov énékswva, Tl yap B&C dALo o PéATEY;

PROCLO, Hino ao Deus Transcendente (tradugdo de Jan Gerard Joseph ter Reegen).

Para Reale, o neoplatonismo desenvolvido por Jamblico e na Escola de Atenas dizem respeito a uma
tendéncia que retine e combina elementos especulativos e mistico-religioso-teturgico. Cf. REALE, Plotino e o
Neoplatonismo: historia da filosofia grega e romana, 2008, p. 144.
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Hino ao deus transcendente coincide com os aspectos apresentados por Proclo no livro II da
Teologia Platénica.”® No capitulo 11 da obra referida, o primeiro principio, ou Deus, é
descrito como “mais inefavel que todo siléncio, mais incognoscivel que toda existéncia e deus
santo, escondido na santidade dos deuses inteligiveis”. ! H4 entre o Hino ao deus
transcendente ¢ a Teologia Platonica pontos de convergéncias na ideia de um Uno que ¢
inefavel, incognoscivel e que se oculta. Os dois textos indicam que ha uma tentativa de
alcancar o Uno, porém sao categdricos ao demonstrar, cada um a seu estilo, que tal
empreitada nao se da pelo logos, dado que tanto as palavras quanto a cognoscibilidade

demonstram serem insuficientes diante da transcendéncia do primeiro principio.

3.1.2.3 A via imagética

E na tensio do desejo pelo Uno e a sua transcendéncia que o pensamento
procleano caminha para uma tentativa de determinar o primeiro principio e, para isso, utiliza-
se, primeiramente, da via imagética. Se o Uno, em sua absoluta simplicidade, ndo pode ser
totalmente alcangado, as imagens passam a ser um dos meios para que ele o seja. Neste
sentido, Gongalves afirma que “a teologia negativa se faz como renuncia (aphairesis) a
materializacdo do Transcendente em formulagdes conceituais, indicando assim que uma
teologia afirmativa se autentica como ‘teologia simbolica’ que ‘celebra’ Deus como imagens
ou icones que o representam”.?!! Isto ¢, é pela via simbdlica que ha uma primeira tentativa de
compreensdo do primeiro principio.

Este simbolismo aparece de diversas formas, como deus, providéncia, bem,
luminoso ou mesmo causa. Nenhum destes termos, no entanto, estd apto para definir aquilo
que denominamos Uno. Vale lembrar, junto ao Hino ao deus transcendente, que ele tem
muitos nomes, sendo o inico inominavel?'?. “Como te chamarei a ti?”,?!® esta talvez seja a
pergunta mais importante, pois, se o primeiro principio ¢ causa de todas as coisas,
compreender o que ele € torna-se imprescindivel no conhecimento da totalidade, uma vez que

“conhecimento ¢ conhecimento das causas”. 2! Logo, descartar a possibilidade de

29 HOZ; RUIZ, Introduccion, 2003, p.76-77.

210 “poi (g mhong oryfic dppntdTEpOV, Koi (¢ Thong vmoapEem dyvootdtepoV, dylog v dyiolg Toic vontoig
gvamokekpuppévog 0goic”. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 11, 65.13-15.

GONCALVES, 4 tradi¢ao apofatica: perspectivas filosoficas, teologicas e misticas do apofatismo, 2022, p.
103.

2 Cf. PROCLO, Hino ao deus transcendente, 13.

3 Cf. PROCLO, Hino ao deus transcendente, 3.

4 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.
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comunicag¢do, relacdo e/ou apreensdao com a causa primeira significa colocar em suspenso

qualquer conhecimento da realidade, seja enquanto todo, seja enquanto parte.

3.1.2.4 Apofatismo filosofico: a via negativa

O primeiro principio estd acima do ser, sendo transcendente e, mais do que isso,
imparticipado. Como, entdo, alcan¢a-lo? Nieva, a este respeito, lanca luz. Apds afirmar que o
Uno ¢ indizivel e incognoscivel, ele pondera que “ha outros modos de acerca-se do Uno que
nio passam pelo pensamento e a linguagem”.?'> Estes outros modos dizem respeito ao

apofatismo, que ¢ lido aqui em sua perspectiva filosofica.

Em perspectiva filosofica, o apofatismo esta relacionado ao discurso sobre o Ser ¢ o
Uno, ao conhecimento humano (gnose), a linguagem. Neste sentido, trata-se da
negacdo das afirmagdes do Ser ¢ do Uno, da superioridade em relagdo aos entes,
sobre os limites da inteligéncia humana em conhecer perfeitamente a natureza divina,
bem como sobre a inefabilidade do principio. Nesta perspectiva, o apofatismo
envolve a ontologia, a gnoseologia e a linguagem.?'®

Os entendimentos de Nieva e Gongalves parecem ser conflitantes no que diz
respeito a0 modo de acercar-se do primeiro principio. Nieva parte da deficiéncia da
linguagem e da cogni¢do para compreender o primeiro principio, reivindicando um método
que nao depende destes elementos. Gongalves, por sua vez, apresenta a tese de que o
apofatismo estd no ambito do discurso sobre o ser, Uno, sendo superior em relacdo aos entes.
Para ele, o apofatismo envolve tanto a gnoseologia quanto a linguagem. Mas ¢é preciso ficar
atento ao fato de que envolver a gnosiologia ou linguagem nao significa descrever a totalidade
do primeiro principio, dado que tudo o que for atribuido ao Primeiro de maneira positiva € em
uma pretensio de compreensio de sua totalidade é feito erroneamente.?!’

Voltemos ao que ¢ dito nos dois textos procleanos aqui expostos, isto ¢, o Hino ao
deus transcendente e o capitulo 11 do segundo livro da Teologia Platonica. Ambos os textos
atestam o carater inomindvel e incognoscivel do Uno, porém, também se utilizam de termos
para o alcangar. Na Teologia Platonica ¢ afirmado, inclusive, que os seres participam do

imparticipado mediante um despojamento dos conhecimentos multiformes e do alcance de

uma tranquilidade.?'® Este caminho da tranquilidade parece sintonizar com o modo de cantar

215 “Hay otras maneras de acercarse a lo Uno que no pasan por el pensamiento y el lenguaje”. NIEVA,
Introduccion, 2015, p. 17.

216 GONCALVES, Op. cit., 2022, p. 92.

217 Cf. PINHEIRO, Op. cit., 2022, p. 17.

218 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 11, 64.11-19.
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um “hino silencioso™?!? aquele que a tudo transcende. H4, portanto, uma convergéncia a partir

da contradi¢do entre o dizer e o ndo dizer o Principio, na medida em que sim, ele ¢ dito, mas
esse dizer ¢ insuficiente. E justamente no paradoxo do dito e ndo dito que o apofatismo tem
lugar como um discurso negativo.

O apofatismo diz respeito a uma negagdo entendida como anterior a toda
determinaco.??° Assim, “a medida que nada do que se possa falar consegue efetivamente
descrever em sua positividade este primeiro principio, o0 método teologico de descrigdao deve
operar por negacdes de todos os atributos”.??! Pensado nestes termos, faz total sentido que o
apofatismo diga respeito ao Uno, dado este ser anterior a esfera do real e ser a esfera do real a
hipéstase da qual se pode falar em determinagdes.’*? Mas, sobre qual negagio se fala aqui?
Em Proclo, as negacdes sdo pensadas tanto como superiores, quanto como iguais ou inferiores
as afirmagdes, porquanto estdo diretamente relacionadas ao ser.???

Na linha triaddica, o sistema procleano pode ser pensado sob a perspectiva do ser,
estruturando-se em: 1) ndo-ser por superabundancia; 2) ser; ¢ 3) ndo-ser por privagdo. Se o
ambito do ser ¢ também o da linguagem, ¢ razoavel que a hierarquia da linguagem siga a
mesma perspectiva: 1) negacdo por superabundancia; 2) afirmagdo e; 3) negacdo por
deficiéncia. Esta identificagdo do ndo-ser com a negagdo esta presente desde o Sofista de
Platdao, quando ¢ apresentada sob a perspectiva de diferenga. Proclo, em sua recepcdo e
interpretacdo do pensamento do Fundador da Academia, faz coincidir a estrutura da
linguagem e cognicdo com as hipdstases, entendendo que nas hipostases superiores ao nous a
negacdo ¢ mais adequada que a afirmacdo, pois “nem a afirmacdo nem a negagdo sdo validas,
mas a negag¢io é mais apropriada porque a ‘negacio tem uma poténcia indefinida’”.**

A negacao reivindicada no apofatismo ¢ uma negacao dialética que “tem origem
na aporia inerente ao pensamento de que se € obrigado a exprimir com palavras, ainda que

somente ao modo de exclusdo, a esséncia de uma coisa que por si s6 ndo pode ser pensada

nem expressa de maneira exaustiva”.’*® Esta negacdo ¢ uma abstra¢io, de maneira tal que o

219 Cf. PROCLO, Hino ao deus transcendente, 7.

220 Cf NIEVA, Op. cit., 2015, p. 17-18.

22 PINHEIRO, Op. Cit., 2022, p. 19.

222 As caracteristicas da esfera do real serdo analisadas mais adiante, agora nos importa saber somente que o Uno
esta acima de qualquer determinagéo e linguagem, que estdo no ambito do ser. Cf. BEIERWALTES, Op. cit.,
1990, p. 380.

223 Cf. PROCLO, Cometdrio ao Parménides, V1, §123.

224 “neither affirmation nor negation is valid, but negation is more appropriate because ‘negation have an

indefinite potency’”. GARAY, Difference and Negation: plato’s Sophist in Proclus, 2013, p. 236.

“deriva dall’aporia insita nel pensiero di essere costretto ad esprimere con parole, anche se soltanto al modo

dell’esclusione, I’essenza di una cosa che in s¢ e da sé non pud essere n¢ pensata n¢ expressa in modo

esaustivo”. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 371.

225
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intelecto ndo ¢ o wltimo termo possivel de ser alcangado;??® assim, a unidade implica a
renuncia de tudo o que o pensamento poderia adicionar ao Uno.??’ Portanto, se a negagio no
ambito do ser, isto ¢, como igual a afirmacdo, segue a via de determinacdo da esséncia,
quando se fala de uma negagao superior a afirmagdo, fala-se de uma supranegacao, ou seja,
hyperapdfasis.**® Essa supranegacdo é que da origem a teologia das trevas, ou teologia
negativa.

O conceito de supranegacdo esta fundamentado no entendimento de que se a
relagdo de negacao e afirmacdo for pensada no sentido de contraposi¢do, como ocorre nos
dois primeiros termos de uma relagao dialética, a supranegacao corresponderia a sintese desta
relacdo, sendo superior a ambas. A negagdo da negacdo, portanto, estaria de acordo com a
nogio procleana de um Uno acima de toda contradi¢do.??” Sendo supranegacio, ou negagio
da negacdo, o Uno ultrapassa os limites da identidade e diferenca, posto que estes dois dizem
respeito ao ser. Duas afirmagdes, entdo, complementam-se: a de Marsola?*°, de que o Uno é

' e Garay 2%, que entendem que hi uma

absoluta negac¢io, e a de Beiewaltes >
incompatibilidade entre a negacdo, em seu sentido de diferenciagdo, e a transcendentalidade
do primeiro principio.

O Uno como absoluta negagdo, de Marsola, ¢ também o Uno da absoluta
diferenciagdo. Contudo, essa diferenciagdo ndo ¢ a mesma do ambito do real, mas uma
diferenca que representa a distancia entre o primeiro principio e a multiplicidade do real. Em
sua transcendentalidade, a diferenga e a negacdo com respeito ao Uno-Bem sdo caracterizas
pela indeterminacdo e ¢ neste sentido que Marsola entende a negacdo absoluta, uma vez que,
para ele, o primeiro principio € absoluta indeterminacdo, possui uma incomensurabilidade
abissal e uma diferenca radical em relagdo as realidades secundérias®’. E também no sentido
de separacdo, e tdo somente nesse, que Garay admite falar de diferenca em relagdo ao

primeiro principio.?** Sobre a relagdo de identidade e diferenga nas relagdes entre os seres € 0

Uno, ¢é dito:

Se negacdo e diferenga sdo consideradas iguais no nivel do ser, é porque ser-outro ¢
uma afirmacao (10 8¢ £€repov Kotdeaocis). Isto é, o ndo-ser, que € diferenga, pode ser

226 Cf. MARSOLA, Nas fontes da teologia negativa: aphairesis e apdphasis em Plotino e Proclo, 2007, p. 367.
227 Cf. GONCALVES, Op. cit., 2022, p. 94.

28 Cf. NIEVA, Op. cit., 2015, p. 18.

229 Cf. PROCLO, Cometdrio ao Parménides, V1, §123.

B0 Cf MARSOLA, Op.cit, 2007, p. 371.

21 Of BEIERWALTES, Op. cit, 1990, p. 376.

B2 Cf GARAY, Op. cit., 2013, p. 244.

B3 Cf. MARSOLA, Op. cit., 2007, p. 371.

24 Cf. GARAY, Op. cit., 2013, p. 244,



76

radicalmente mudado por uma afirmacgdo. Contudo, a transcendéncia do Uno ¢
completamente diferente: neste caso ndo € possivel transformar negagdes em
afirmagdes ¢ nem o termo transcendéncia, ou qualquer outro nome, ¢ adequado para
descrever o Uno.?*

Beierwaltes, por sua vez, aponta que este que ¢ denominado Uno ndo ¢ o uno em

3% ou seja, ndo é sobre o primeiro principio que o discurso se volta, mas

si, mas o uno em nos,’
sobre 0 que ha em nos deste primeiro principio. E preciso repetir, o primeiro principio, o Uno-
Bem, ¢ transcendente e separado de toda hipdstase que vem depois dele, sendo por isso
separado das demais realidades. Mas aqui vale a questao: se o Uno ao qual temos acesso ¢ na
verdade o uno em nds, uma vez que o Uno ¢ transcendente e separado, seria possivel alcangar
o primeiro principio? Proclo, na Teologia Platénica, bem como na obra Tria opuscula,
responde a esta questdo. Para o Bizantino, a unido com o Principio se d4 pela tranquilidade®’
e pelo siléncio®®, que sdo os meios mais adequados para chegar ao Inefiavel. Mas, como
definir em palavras o siléncio ou um estado de absoluta tranquilidade? Eis a dificuldade da
linguagem na decodificagdo da unido/apreensdo do primeiro principio.

Diante da inacessibilidade da linguagem e do pensamento em relagdo ao primeiro
principio, o neoplatonismo necessitou teorizar meios pelos quais fosse possivel alcangar este
Primeiro. Nesta empreitada é que os mais diferentes neoplatonicos pds-plotinianos teorizaram
elementos intermediarios, a fim de tornar possivel a comunicagdo entre aquilo que deveria

participar do Uno,”* sob pena de ter sua propria existéncia esvaziada, e o proprio Uno. E na

necessidade desta mediacao que Proclo introduz, entre o Uno e o noiis, as hénadas divinas.

3.2 A necessidade da existéncia das hénadas: um caminho para sustentar as

determinacoes dos seres

A teoria das hénadas € tecida por for¢a de necessidade, dado que Proclo nao
admite uma passagem abrupta da unidade absolutamente simples do Uno para a

multiplicidade e sua complexidade. Assim, se para salvaguardar a unidade do primeiro

235 “So if negation and difference are considered equal at the level of being, it is because being-another is an

affirmation (10 3¢ &€tepov katdpaoctc). That is, the non-being which is difference can be radically changed by
an affirmation. However, the transcendence of the One is completely different: in this case it is not possible
to transform negations into an affirmation, and not even the term transcendence or any other name is
adequate to describe the One”. GARAY, Op. cit., 2013, p. 244.

26 Cf BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 397.

27 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 11, 11, 64.13-14.

238 Cf. PROCLO, Dez questées sobre a Providéncia, o Destino e o Mal, §31.

239 Um expoente importante da tentativa de mediagdo entre o Primeiro Principio e a multiplicidade foi JAmblico,
que introduziu um segundo uno entre a multiplicidade e o Uno que esta acima de todas as coisas.
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principio Proclo o entendeu como imparticipavel, ao mesmo tempo em que afirmou que toda
multiplicidade participa de alguma maneira da unidade,?*° fica demarcado que outro elemento
deveria ser introduzido no sistema do Bizantino. E por esta razdo que as hénadas sio
entendidas como unidades unificadoras, sendo também deuses.?*! Elas viabilizam a mediacdo
entre a esfera do real e a divina, fazendo com que a ontologia seja parte da henologia.>** Deste
modo, mesmo tratando-se de uma henologia, a filosofia do Bizantino ndo abandona a
ontologia, mas a incorpora, fazendo-a depender da unidade, que ¢ posta como elemento
constitutivo de todas as realidades.

Seguindo a regra de processao por semelhanca e considerando que o Uno ¢

imparticipavel, as hénadas t€m de serem participadas. Neste sentido, Dodds afirma que:

As hénadas sdo “participaveis” de acordo com a lei geral enunciada na proposi¢do
23, que exige que em cada ordem tenha uma classe de termos predicaveis
intermediarios ligando o principio substantivo ndo-predicavel com o sujeito concreto:
as “unidades” ligam a Unidade substantiva ndo-predicavel ao fijvmuéva concreto.?*?

Os termos utilizados por Dodds estdo na linha da predicagdo, todavia, ¢ valido
lembrar que a filosofia procleana esta pautada na unidade, o que significa que tanto o seu
sistema ¢ pensado como unidade oriunda de uma coeréncia interna, como os proprios ambitos
da linguagem, epistemologia, ontologia e henologia dizem respeito a unidade. O que denota
que, ainda que Dodds tenha sua andlise pautada pelo aspecto da predicagdo, esta também ¢
aplicada ao ambito da existéncia dos elementos que compdem o sistema do Bizantino. Por
conseguinte, os intermediarios nao sdo apenas predicagdes, mas hyparxis (Vmap&ic),
existéncias que possibilitam a mediacdo entre extremos. As hénadas, portanto, ndo sdo apenas

predicados, mas deuses que atuam na mediag@o entre o Uno e os seres.

3.2.1 As archai e as hénadas

As hénadas estao diretamente ligadas ao Uno, sendo as primeiras a dele proceder.

E neste sentido que Proclo afirma que elas nao sdo o Uno, mas cada uma delas ¢ um uno que

240 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 1.

241 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 114.

242 Cf. SAFRRY, Intoduction, p. LVII-LVIIL.

243 “The henads are ‘participable’ in accordance with the general law enunciated in prop. 23, which requires that
in each order there shall be an intermediate class of predicable terms linking the non-predicable substantative
principle with the concrete subjects: the ‘unities’ link the non-predicable substantive Unity with the concrete
nvopéva”. DODDS, Op. cit., 2004, p. 262.
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subsiste desde 0 Uno mesmo.?** Elas sdo uno e ndo-uno, porque nio podem nem ser iguais ao
primeiro principio do qual derivam, nem podem ser diferentes dele; dado que nada, nem
mesmo o Uno, pode gerar algo diferente de si mesmo.?*’ Ao ndio ser o mesmo que o Uno, as
hénadas podem ser participaveis, estando ligadas aos seres, sendo deles medida.>*® No entanto,
nesse ponto hd uma questido que deve ser esclarecida: o lugar das hénadas divinas no sistema.
Isso em razao de elas serem postas como supraessenciais, como o que ha de mais semelhante
ao Uno, ao mesmo tempo em que ¢ dito que tudo o que existe depois do Uno € um composto
de limite (népac) e ilimitado (&mepov). E dito: “Toda ordem divina tem como primeiro
principio o limite e o ilimitado”.?*

A afirmagdo acima leva ao entendimento de que a classe divina ndo ¢ o primeiro
elemento depois do Uno, necessitando, ela mesma, de outro principio que sirva de mediacao.
Essa perspectiva parece ser confirmada na Teologia Platonica, quando, com base no Filebo de
Platdo, é afirmado que depois do Uno ha as archai limite e ilimitado.?*® H4, portanto, um
impasse no que diz respeito a ordem dos elementos depois do Uno. Ocorre que afirmar que
limite e ilimitado sdo os principios imediatamente depois do Uno leva a problemas, como eles
serem apenas dois. Ora, Proclo ¢ claro ao afirmar que cada ser participa de uma hénada, na
medida em que “cada hénada produz o ser que dela depende e sobre o qual irradia”**’ ndo
podendo haver um nimero maior de seres que de hénadas. Como, entdo, se poderia dizer que
limite e ilimitado sdo os principios que compreendem toda a esfera do real? Ou ainda, seria a
classe das hénadas formada por dois principios que descendem do Uno? Se assim o for, no
que elas difeririam dos seres?

D’Ancona, para sanar o problema, parte de um significado genérico de hénada,
ligado a fungdo de principio®°. Para exercer a fungdo de archai, faz-se necessaria uma
hierarquia entre as proprias hénadas, tal necessidade leva a admissdo do entendimento de
limite e ilimitados como /énadas independentes; o que ¢ validado com a nog¢do de que antes
do que ¢ limitado e do que ¢ ilimitado existe o limite e o ilimitado, figurando em uma posi¢ao

anterior as demais hénadas.*' Todavia, esta solucdo ndo nos é suficiente, porque nio

24 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 4, 14.10-15.

245 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 28.

246 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 117.

27 “Tlaco taEg Bedv ek 1OV TPDOTOV £0Tiv ApYdV, mépatog kai dneipiac”. PROCLO, Elementos de Teologia,
prop. 159.

248 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 8, 31.1-8.

249 “1d 8% éxdotng EEnupévov 1 Evag 1 eic adtd Edumovca mapdyel”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop.
137.

20 Cf. D’ ANCONA, Proclo: enadi e arxai nell ordine sovrasensibile, 1992, p. 270-271.

21 Cf. D’ ANCONA, Op. cit., 1992, p. 293.
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considera que depois do limite e ilimitado advém o ser verdadeiramente ser’>?, ndo deixando
espaco para as hénadas, que nao podem ser misturas por serem simples, uma vez que “tudo o
que é divino é simples em grau maximo é, por isso, autarquico”. 23
Ademais, outro problema ainda estd presente na tentativa de solu¢do dada por
D’Ancona, o fato de que, se sdo archai distintas e que ndo participam umas das outras,
advindo ambas do Uno, como se poderia colocar limites no ilimitado e/ou considerar qualquer
poténcia ilimitada no limite? Limite e ilimitado sdo entendidos como motores da processio®>*
ao mesmo tempo que sdo manifestagdes do Uno, mas qual posi¢do ocupariam as hénadas
nesta concepcdo? Riel apresenta uma boa solugdo para esta inconsisténcia no sistema
procleano; para o estudioso, as hénadas sdo as archai. Esta leitura é possivel na medida em
que o limite ¢ entendido como a divindade que procede do Uno, enquanto o ilimitado ¢ sua
poténcia.?> Vale observar a concep¢do de limite e ilimitado exposta no Comentdrio ao
Cratilo:
Que a poténcia da primeira infinitude da por si mesma processdo a tudo que pode ser
de algum modo, porém o limite define, circunscreve e situa cada coisa em seus
proprios confins; como também nos nimeros a forma chega a todos desde a monada
e o limite, ainda que sua incessante processdao chega a eles desde a diade fecunda;

desta maneira, cada um dos seres tem uma certa natureza, uma defini¢do, uma
propriedade e uma ordem por seu primeiro limite.?

Limite e ilimitado sdo definidos por sua fun¢do no sistema, de maneira que o fato
do ilimitado ser caracterizado pela poténcia, que carrega consigo a no¢do de infinitude, €
particularmente importante para compreender o papel das archai no sistema em sua relagao
com as hénadas. Ora, ¢ vélido lembrar que na tradi¢do platdnica a diade ¢ posta como um
elemento entre a multiplicidade e o Uno, logo, este elemento ndo poderia ser simplesmente
apagado no sistema procleano. Outro fator também deve ser apontado, o fato de Jamblico
teorizar, entre o Uno inefavel e a multiplicidade, um segundo uno, que teria a fungdo de
intermediario, 2’ trazendo consigo a poténcia da multiplicidade a0 mesmo tempo que

permitiria ao multiplo a unificagcdo. Pretendendo ser fiel a Platdo, mas também influenciado

232 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 9, 34.20-7.

233 “TIgv 10 Ogiov amhodv TpdOTOC £6Ti Kai pdhiota, koi S Todto avtopkéotatov”’. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 127.

234 Cf. PROCLO, Comentdrio ao Cratilo, XLII, 13.19-28.

255 Cf. RIEL, Les hénades de Proclus sont-elles composées de limite et d’ilimité?, 2001, p. 426-427.

236 “Que la potencia de la primera infinitud da por si misma la procesion a todo lo // que puede ser de cualquier
modo, pero el limite define, circunscribe y sitiia cada cosa en sus propios confines; como también en los
numeros la forma llega a todos desde la moénada y el limite, mientras que su incesante procesion les llega
desde la diada fecunda; de suerte que cada uno // de los seres tiene una cierta naturaleza, una definicion, una
propiedad y un orden préprio por el primer limite”. PROCLO, Lecturas del Cratilo del Platon, XLII, 13P.19-
26.

37 Cf. REALE, Plotino e o Neoplatonismo, 2008, p. 162.
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pelo pensamento de Jamblico, Proclo parece unificar estas duas perspectivas sem, contudo,
abandonar as realidades divinas.

E neste entendimento que o ilimitado é um elemento chave, em razio de sua
principal caracteristica ser a poténcia. Mas como pensar em algo que ¢ pura poténcia? Na
relacdo entre ato e poténcia, fala-se de algo que tem existéncia enquanto tal, que € o ato, e
algo que diz respeito ao devir, porque ainda ndo é, a poténcia.?*® Em Proclo, a poténcia esta
associada a capacidade produtiva, que se faz ilimitada em razdo da poténcia que vem do
proprio Uno. Mas, sendo uma poténcia, como pensar este elemento em termos de realidade
concreta? Se for pensado na solugdo dada por Jamblico, com a teorizagdo do segundo uno
entre a Unidade absolutamente simples e a multiplicidade, tem-se uma poténcia que ¢
sustentada por uma existéncia em ato. Em Proclo, € preciso que haja essa mesma logica e aqui
esta a solugdo para o problema da relagdo entre as archai e as hénadas, dado que “De fato, o
ilimitado ndo ¢ a matéria do limite, mas sua poténcia; nem o limite ¢ a forma do ilimitado,
mas sua efetiva existéncia”.?>° Assim, limite e ilimitado apresentam-se como diade.

Na medida em que as hénadas possuem uma unidade simples,?®® se comparada
com a unidade dos seres, que € complexa, elas podem ser lidas como unidades. No entanto, o
seu carater unitario ndo se restringe a coeréncia interna de cada hénada, dizendo respeito a
toda ordem divina, pois “se hd uma pluralidade de deuses, essa pluralidade ¢ unitaria”.?®! Ao
ser unitaria, a série divina pode ser dita una, de maneira que, se por um lado, ela € o que ha de
mais unitaria depois do uno; por outro, ela ¢ manifestacdo da poténcia desse primeiro. E neste
sentido que elas podem ser entendidas como limite e ilimitado. Riel, com este entendimento,
afirma que a unidade das /énadas pode ser pensada como a imagem do circulo, a semelhanca
do sol, do qual saem multiplos raios, que ainda que multiplos, nio se distinguem entre si.?%>

A analogia com o sol ndo ¢ novidade na filosofia, ela ¢ usada desde Platdo para
apresentar um principio que alcanca todos os seres. Ao tratar dessa imagem para discorrer
sobre o pensamento procleano, Riel utiliza um elemento conhecido e que possui uma carga

tedrica ja estabelecida. Falar do sol como imagem de um principio induz a concepgdes que

258 Segundo Aristoteles, em sua Metafisica: “Poténcia, em primeiro lugar, significa o principio de movimento ou
2 2 2

de mudanca que se encontra em outra coisa ou na propria coisa enquanto outra” (A, 12, 10449a15-16) e ainda
“Todos os significados que se referem a poténcia implicam uma relagdo com o primeiro significado de
poténcia, isto €, poténcia como principio de mudanga em outra coisa ou na propria coisa enquanto outra”. (A,
12, 1019b36-1020a2).

“OV Yép £otv HAN 10D TEPATOC TO BMspov, GALL SHvapIC: 0V8E £100¢ TOD AmMEPOL TO TEPUC, GAAY BrapElc”.
PROCLO, Teologia Platonica, 111, 9, 40.4-6.

260 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1, 20, p. 116-117.

261 “ei &pa. Eott AfiBog Oedv, Evioidv ot 10 TAR00C”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 113.

22 Cf. RIEL, Op. cit., 2001, p. 424.

259
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remetem ao Bem platonico, a nogdo do principio como causa e fundamento do que existe. Ao
utilizar a imagem do sol para tratar sobre o papel das hénadas na filosofia procleana, Riel
aponta para o fato de elas servirem como fundamento, sendo o centro da irradiacdo que atinge
todos os seres, sendo entendidas como unitdrias. Ao mesmo tempo, elas salvaguardam a
particularidade de cada um dos elementos, o que fica a cargo da imagem da particularidade
dos raios solares que, mesmo sendo o mesmo (enquanto unidade do todo), cada um ¢ um

individualmente.

Em geral, a doutrina das hénadas articula-se entorno de dois pontos essenciais: as
hénadas s3o todas uma s6 e enquanto tal coincidem com o Deus Primeiro; mas, ao
mesmo tempo elas distinguem-se umas das outras, pois todas tém certa “adi¢do” ou
“acréscimo” (mpocbecic ou mhieovacpog) que as diferencia do Deus Primeiro, que se
deve a participagdo mitua da unidade e do ser.?%

As hénadas terminam por ocupar o vazio entre o Primeiro Principio e a complexa
multiplicidade, na medida em que, como intermediarias, reinem em si tanto a unidade, que
ndo ¢ encontrada na esfera do real, em razdo de elas proprias ndo estarem neste nivel
hipostatico; como, por serem uma pluralidade, atuam na unificagdo das ordens particulares
dos seres. As hénadas atuam tanto como hénadas quanto como monadas das ordens seriais.?%*

Mas, o que isso significa?

3.2.2 Hénadas e monadas: a processdo das hénadas

Pode-se dizer que sem as hénadas divinas haveria uma lacuna no sistema do
Bizantino, pois haveria uma passagem abrupta entre unidade absolutamente simples do Uno e
toda a complexidade da esfera inteligivel. Ademais de serem elementos intermediarios, sdo as
caracteristicas que as fazem intermedidrias que as tornam tao indispensaveis ao sistema do
neoplatdnico. Isso porque, como j& pontuou Bastid, “a doutrina das hénadas representa uma
tentativa de introduzir a pluralidade na primeira hipdstase, deixando sempre intacta a perfeita

unidade do Uno”?%. Estes elementos intermediarios sdo tanto ménadas, como hénadas.

263 “Bn général la doctrine des hénades s articule autour de deux points essentiels. Les hénades sont tout a fait
unes, et en tant que telles coincident avec le Dieu premier. Mais un méme temps elles se distinguent 1’une de
I’autre comme elles ont toutes une certaine ‘addition’ ou un certain ‘surcroit’ (rp6c0ecig ou mAeovacudc) qui
les distingue du Dieu premier, et qui est dii a la participation mutuelle de I'unité et de I’étre”. RIEL, Les
hénadas de Proclus sont-elles composées de limite et ilimitade, 2001, p. 423-424.

264 Cf. BERGER, Proclus - Exposition de sa doctrine, 1840, p. 27.

265 “La doctrine des hénades représente une tentative faite pour introduire la pluralité dans la premiére hypostase
em laissant toutefois intacte la perfeite unité de 1’Un”. BASTID, Proclus et le crépuscule de la pensée
grecque, 1969, p. 255.
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Mas qual a diferenga entre monadas e hénadas? Nos textos de Proclo, h4 ocasides

266 o que ndo é necessariamente um

em que os dois termos sdo utilizados indistintamente,
problema, uma vez que, em muitos casos, eles dizem respeito ao mesmo elemento. Todavia,
nao se pode ignorar que, ainda que possam vir a dizerem respeito a0 mesmo termo, significam
coisas diferentes. Hénada é entendida como toda unidade que ndo pode ser analisada®’, ou
seja, o seu grau de unidade é maior do que aquele encontrado nas formas (gidoc), de maneira
que as hénadas ndo sio distinguidas entre si; j4 as formas podem ser distinguidas.?®® Neste
sentido, Proclo faz uma diferenciacdo entre unificados e hénadas, ao afirmar que “toda
multiplicidade é composta ou de unificados ou de hénadas”>® Sdo estabelecidos graus de
unidade ou de totalidades, no qual os unificados ocupam uma posigao inferior as sénadas, que
na proposic¢ao 113 sdo postas como unidades simples.

As hénadas sdo supraessenciais e divinas, sua unidade ¢ indistinguivel, ainda que
elas proprias sejam principios de individualidade. E exatamente no papel de principio que elas
sdo lidas como monadas. Em Proclo, monada refere-se ao principio de cada ordem, i. e., ao
termo imparticipado?’®, de maneira que cada monada produz uma série coordenada com
ela.?’! Riel sintetiza: “O termo ‘hénada’ estabelece-se sobre a ligagdo entre as entidades
divinas com o primeiro principio, enquanto o termo ‘moénada’ indica, em primeiro lugar, a
acdo unificadora que as entidades divinas exercem sobre os que lhe sdo inferiores”.?’?

Hénadas e moénadas dizem respeito ao mesmo termo quando se referem a primeira
processdao do Uno e aos elementos que servem de mediacdo entre os seres € o primeiro
principio. E neste sentido que as hénadas podem ser ditas participadas. Mas aqui vale uma
observagao relativa as hénadas como elementos participados € monadas: uma monada tem o
status de imparticipada porque € o primeiro elemento de uma série. Logo, ao entender as
hénadas como elementos intermedidrios entre o imparticipado e os participantes, fala-se,

necessariamente, destes elementos enquanto pertencentes a ordem divina, ou seja, sob a

perspectiva de uma ordem que tem o Uno como principio.

266 Cf. RIEL, Op. cit., 2001, p. 424 (nota 48).

267 Cf. RIEL, Op. cit., 2001, p. 455.

268 Cf. BUTLER, The metaphysics of polyteism in Proclus, 2003, p. 17.

269 “ITav mAf00c § &€ Nvopévav éotiv § &€ &vadwv”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 6.

270 Cf. BUTLER, Op. cit., 2003, p. 31.

211 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 2, 7.28-8.4 p. 219; PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 21.

272 “Le terme ‘hénades’ met ’accent sur le lien des entités divines avec le principe premier, tandis que le terme
‘monade’ indique em premier lieu I’action unificatrice que les entités divines exercent sur ce qui leur est
inferieur”. RIEL, Op. cit., 2001, p. 245.
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Se o Uno ¢ o principio da série divina, sendo as hénadas o que ha de mais
proximo dele e se a producgdo da-se pela semelhanca®’, elas compartilham da inefabilidade,
supra essencialidade e bondade oriunda do primeiro principio, do qual derivam. Todavia, pela

274

diminui¢do de poténcia entre produto e produtor,”’* elas ndo sdo o mesmo que o Uno, sendo

também ndo-unas, porque sdo uma pluralidade. Neste sentido, ¢ dito que:

E necessario que a pluralidade das hénadas venha do Uno; que as pluralidades
venham das hénadas; que destas pluralidades, as primeiras, tanto quanto as que se
seguem, sejam mais plurais que estas que as precedem e que, entretanto, toda
pluralidade tenha uma dupla hénada, uma coordenada e outra separada e superior.?”

Ha diferentes tipos de hénadas, mas que nao podem ser identificadas em razao do
grau de unificacdo que ha entre elas. Assim, ndo ¢ suficiente definir o que sdo hénadas e
moénadas, como foi feito acima, porque tal defini¢do serve apenas para esclarecer que ha
moénadas que ndo sdo hénadas e, a depender do ponto de andlise, hénadas que ndo sio
moénadas. Um exemplo deste ultimo caso ¢ a ordem divina, na qual a pluralidade que
descende do Uno ndo pode ser lida a partir do sentido técnico que a mdénada adquire, ja que a
moénada de todas as hénadas ¢ o Uno. Todavia, ao tratar do sentido de processao e do papel de
particularizagdo que as hénadas adquirem na ordem dos seres, elas podem ser ditas monadas e,
assim, imparticipadas. H4, portanto, a necessidade de pensar a ordem divina sob mais de um
aspecto e ¢ neste sentido que o sistema procleano ndo pode ser compreendido somente de
maneira vertical, a horizontalidade ¢ imprescindivel.

O desenvolvimento do sistema de Proclo parte de uma dupla processao, na qual as
primeiras hénadas podem ser lidas tanto como hénadas, isto €, elementos participaveis;
quanto como mdnadas, principios da ordem ontoldgica. Deste modo, hd hénadas que ndo sao
monadas e monadas que nao sdo hénadas, como pode ser inferido quando o Bizantino afirma

que cada monada imparticipavel depende de sua correspondente hénada®’®

. Ocorre que, ainda
que pareca estranho haver uma monada que dependa de uma hénada, esta relagao € possivel

na medida em que hénada diz respeito a classe divina e monada, também aos seres.>”’

23 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 28.

274 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 7, “Ilav 10 mapaktikdv GAlov kpeittov ot Tfig T0D

mapayopévov evuoews”. “Tudo que produz outro € superior a natureza daquilo que produz”.

“Il faut donc que la pluraliteé des hénades vienne de 1’un; que les pluralité viennent des hénades, que les

pluralité, les premiéres aussi bien que celles qui les suivent, soint plurifiées plus que celles qui les précédent,

et que cependant tout pluralité¢ ait une double hénade, I’'une coordonée, 1’autre détachée et supérieure”.

PROCLO, Comentario ao Parménides, 11 §39, p. 150.

276 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 6, 27.9-28.13.

277 Em Proclo hd uma henologia e ndo uma ontologia, ainda que estudiosos como Ornelas, em Henologia y
ontologia, o los dioses y las formas: la metafisica binaria y erdtica de Proclo, propunha uma interpretagcdo do
sistema procleano no qual o sistema ontoldgico coexiste com o henologico. Para Ornelas, Proclo apresenta

275
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3.2.2.1 A processdo no sistema procleano

O movimento de processao ¢ marcado por trés momentos distintos e inseparaveis:
processdao (mpdodog), permanéncia (povn) e retorno (€motpoen). Este movimento nao
corresponde a um antes e depois, nao ¢ regido, portanto, pelas regras da temporalidade, nem
da espacialidade, nem pode ser dito como algo que esta no ambito do real, em razdo da sua
simultaneidade. Rosan, neste sentido, entende que o movimento de processdo ¢ a implicacao
logica de um sistema em que o termo relacional ¢ indispensavel.?’® O movimento de
processdo, entdo, ndo pode ser confundido com o movimento presente na esfera da
sensibilidade, com um movimento que implica deslocamento ou a passagem de um estado a
outro, como j4 apresentara Aristoteles.?””

Ela é um movimento circular,?®® que envolve a relagdo causal em que se faz
presente desde a realidade suprassensivel. Proclo afirma que “toda ordem tem seu inicio em
uma monada que se estende até uma multiplicidade, que constitui uma série coordenada com
ela; por outro lado, a multiplicidade em toda ordem retorna a sua monada”.?*! Este
movimento ¢ o modo de explicar como hé a saida da unidade em dire¢do a multiplicidade,
mas de maneira que haja uma continuidade, identidade e ndo separacdo entre produto e
produtor. O movimento de processdo, portanto, ¢ o mecanismo encontrado a fim de
salvaguardar os principios, a0 mesmo tempo que torna possivel a existéncia das ordens seriais.

Para tanto, € necessario que ele seja circular, que ndo esteja enquadrado nas regras que regem

tanto uma metafisica da unidade quanto uma do ser, possuindo nido s6 uma henologia, mas também uma
ontologia (Cf. ORNELAS, 2020, P. 59). A henologia de Proclo ndo pode ser negada, ja que o primeiro
principio de tudo é o Uno, mas se é assim, como falar que este é também um sistema ontoldgico? Em que
sentido tal afirmag¢do pode ser aceita? Ora, nesta perspectiva, metafisica e logica estdo estreitamente
relacionadas, de tal modo que a estrutura de todo o sistema ¢ refletida na estrutura do pensamento (Cf.
ORNELAS, 2020, p. 62). Mas, a totalidade das Zipdstases e o pensamento, ambos, constituem a esfera do
real, ndo explicando ainda a existéncia de sistemas paralelos: o henoldgico e o ontoldgico. Ornelas reivindica
uma leitura do sistema procleano na qual ndo se pode afirmar somente um sistema vertical, dado que o Uno
ndo faz parte do sistema ontologico, abarcando toda a sua totalidade. Ademais, ele pontua que diversos
grupos de deuses sdo relacionados por Proclo com os diferentes niveis ontologicos (Cf. ORNELAS, 2020, p.
81). Todavia, tal perspectiva ndo nos parece ser suficiente para afirmar dois sistemas simultaneos, ¢ preciso
sempre retornar as bases do pensamento proclenao, qual seja, a da processdo por semelhanga, para
compreender o que uma processdo horizontal e vertical significa e, portanto, qual a relagdo entre ontologia e
henologia no pensamento do Bizantino.

28 ROSAN, The Philosophy of Proclus: the final phase of ancient thougth, 1949, p. 74.

279 Para Aristételes: “Ndo ha movimento fora das coisas, pois 0 que muda sempre muda ou substancialmente, ou
quantitativamente, ou qualitativamente ou localmente”. ARISTOTELES, Fisica, 111, 200b30-35.

280 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 33.

B “Tlaco 1aéig and povadog dpyouévn mpodeicv gig mAf0og tfj povadt cvotoryov, ki mhong tateme 1 mAf0og
glg piov avayetor povada”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 21.
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0s movimentos e, assim, que possa fundamentar os pontos mais probleméticos do sistema do
Bizantino.

Este movimento ¢ a chave para sustentar todo o sistema, sendo por meio dele que
¢ compreendido e explicado o papel das hénadas e como, através delas, todo o sistema ¢é
desenvolvido. Comecemos, entdo, por analisar no que consiste cada momento do movimento,
a fim de perceber como s3o indispensaveis na logica do sistema. Se para Proclo tudo tem
origem na unidade, o primeiro momento do movimento de processao ¢ a saida da unidade em
direcao a multiplicidade, como exposto na proposi¢ao 21, que estabelece que as ordens seriais
procedem de uma monada em particular. Este movimento de saida, no entanto, ndo implica
em diminui¢do da causa, pois: “Toda causa produtiva produz os seres que se seguem
imediatamente e os subsequentes, permanecendo imovel em si mesma”.?%?

A imobilidade do principio causal leva a permanéncia da capacidade produtiva,
uma vez que possibilita que na relagdo, ao dar existéncia ao seu produto, o produtor ndo sofra
diminui¢do. Se houvesse diminui¢cdo da causa no momento do proceder, a causa ja ndo seria o
que €, ou seja, haveria uma mudanca em seu ser, um grau de alteracdo. No entanto, “Se
concede por sua propria existéncia (ovoiag), o que concede € sua propria esséncia
(ovoiac)”.?® Este trecho é particularmente importante, sobretudo quando consideradas as
diversas tradug¢des do termo ovoiag. O primeiro sentido de ovciag neste trecho diz respeito a
um elemento que possui existéncia ja estabelecida. Isso pode ser verificado desde o ponto de
vista do contexto em que o termo estd inserido, que pressupde algo que concede e algo que ¢
concedido. Ja o segundo sentido de ovoiag trata de algo que, a0 mesmo tempo em que € outro
que ndo o primeiro, € 0 mesmo que ele, visto ser a propria esséncia do que da.

Ha, portanto, uma légica que pressupde trés elementos: 1. algo que da; 2. aquilo
que ¢ dado e; 3. o que recebe. O elemento intermediario, isto €, aquilo que ¢ dado, ¢ o
responsavel pela mediacdo entre o que d4 e o que recebe. Deste modo, ndo se pode ignorar
que o produto ¢ o mesmo que o produtor. Em outras palavras, ha uma identidade essencial
entre o que da e o que ¢ dado, pois o ato de proceder ¢ também o de dar existéncia a outras
hipostases, sem que o primeiro termo sofra qualquer diminuig¢do, sendo sempre superior a seu

produto. No entanto, mesmo sendo inferior, todo produto ¢ semelhante a sua causa, dado que

282 “TIgv 10 mopaxTikov oitiov dAk@v pévov avtd £¢'avtod mapdyel o pet'antd ki to épetfiv’. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 21.
283 el yop avtd @ ivon didwot kai tiig £ovtod odoiag mogitan v petddoocty, O piv Sidwov Helepivov ot

Mg éavtov ovsiag”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 18.
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“toda processdo ocorre pela semelhanga dos derivados com os primarios”. ?** E nesta

285 indica que a processdo estd ancorada na méxima “tudo estd em

perspectiva que Beierwaltes
tudo”, presente na proposi¢cao 103 dos Elementos Teologicos.

A processao nao se encerra no momento da saida do produto do produtor, se assim
o fosse, ndo haveria conexdes ou continuidades no sistema procleano, uma vez que haveria
uma separagdo total entre os termos envolvidos. 2% Assim, “tudo o que ¢é precedido
imediatamente de um principio permanece nele e procede dele”,?®” pois sem a permanéncia do
produto no produtor ndo haveria comunicagdo entre eles e sem comunicacdao a relacao de
comunidade, identidade e continuidade ndo seria possivel, 2 j4 que o momento de proceder
implica separa¢do.’® E a permanéncia do produto no produtor, do causado na causa que
permite que a sustentacdo serial seja oriunda da identidade, sendo o ser do produtor que
constitui o produto.

A logica do proceder e, simultaneamente, permanecer no produtor leva a
possibilidade do retorno na medida em que identidade, comunidade e continuidade entre
produto e produtor sdo garantidas, havendo uma comunicacdo entre os termos que permite o
retorno a causa. Este retorno, no entanto, ndo ocorre s6 pela possibilidade, mas pela
necessidade. E neste sentido que Proclo afirma que “todo ser aspira ao bem e cada um o
alcanca através de sua causa: por isso cada ser deseja também sua propria causa. [...] O
desejo esta dirigido aquilo desde o qual recebe o proprio bem; e a conversao tem como meta

aquilo que se tem desejo”.*° Tem-se o movimento circular de um efeito que sai de sua causa,

nela permanece e a ela regressa de modo simultaneo. Pois, como sintetiza Proclo:

Se permanecesse em sua causa e procedesse sem se converter, como haveria um
desejo natural em cada ser pelo seu bem e pelo Bem e uma tendéncia ao gerador? Se
procedesse e se convertesse sem permanecer, como um ser que se distancia da sua
causa aspiraria coincidir com ela, quando antes do distanciamento ndo estava unida a
ela? De fato, se tivesse unido de algum modo, ele permaneceria naquela condigao.
Se permanecesse em sua causa e se convertesse a ela sem proceder, como um ser
que permanece em sua causa poderia se converter a ela? Pois, tudo que se converte
assemelha-se ao ser a que se converte, pelo qual ¢ dividida sua esséncia. E
necessario que ou s6 permanega, ou sO se converta, ou que s6 proceda, ou que se dé

284 “Tlaod npdodog St'opodtnrog dmoteheitar TV devtépwv Tpdg 1o Tpddta’”’. PROCLO, Elementos de Teologia,

prop. 29.

285 Cf. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 166.

286 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 35.

27 “IIgv 10 dmo TIFog mopayOuevov Gpécmg pével te &v t® mopdyovit kol mpodeisy dm'oavtod”’. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 30.

288 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 21.

289 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 28; 35.

290 A0 prv ity Tod dyafod dpletar, kai 1) éketvov tedérc S1d tfig mpooeyodc aitiog £xdotolg: dpéyetan Epa kai
ThC SoavTdV aitiog ékacto. [...] 10D 8¢ 10 &0, TpdG TodTO 1| Speéic TpdTOV: TPOG O 8¢ MPBTOV 1| Spefic, mPdC
tobt0 1) €émotpon”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 31.
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os dois extremos, ou os trés. Portanto, resulta que todo efeito permanece em sua
causa, procede dela e a ela converte-se.?!

Algumas leis importantes sao extraidas da logica do movimento de processdo: 1. o
produtor, ou causa, permanece imoével, sem sofrer qualquer diminuicdo; 2. todo sistema de
derivagdo, de processao, da-se pela semelhanca entre produto e produtor; 3. a0 mesmo tempo
em que estabelece a superioridade da causa, o movimento de processdo ¢ imanente, dado que
o produto permanece na sua causa; 4. todo produto, por ser inferior ao produtor e ter nele seu
bem imediato, deseja voltar ao produtor. Desta maneira, o sistema procleano ¢ continuo, de
forma que o causado sempre permanece na causa, a ela retorna e dela deriva por semelhanga.
Este movimento, segundo Beierwaltes, trata-se da metafisica de causa e efeito.?*?

Deste modo, a teoria das hénadas no sistema procleano tem carater de necessidade,
sendo elas a primeira processdo do Uno, assim, “porque se ha o Uno em si, é preciso ter um
primeiro participante, que € o primeiro grupo unificado. Este primeiro grupo ¢ composto de
hénadas”.*** Estas unidades unificadoras, entio, na medida em que sdo procedidas do Uno
tem nele seu bem, sendo semelhantes a ele, mas potencialmente inferiores. Esta inferioridade
diz respeito ao grau de unificacdo, de maneira que conforme maior a distancia da causa
primeira, maior torna-se o grau de multiplicidade. A vista disso, tem-se um caminho, pela
processdo, que inicia com o primeiro elemento que procede do Uno, que viabiliza a distingao

dos seres, conforme pode ser observado na proposicao 137 dos Elementos de Teologia:

o Uno, por um lado, faz existir todas as coisas, sendo causa das hénadas participadas
e dos seres que dependem delas; por outro lado, cada Ahénada produz o ser que dela
depende e sobre o qual irradia. [...] Deste modo, as hénadas impdem sua propria
caracteristica aos seres que delas participam e apresentam, existencialmente nos
posteriores, as qualidades que elas mesmas possuem pré-existencialmente.?%*

21 «“gi §& pévol P&V Kol mpoiot, | EMGTPEPOLTO &€, TAHC 1) KATA PUOY Spelc EKAOT® TPOC TO €D Kol TO Ayadov

Kol 1 €7l O yevvijoay avatoolg: €l 6& Tpoiot pev Kol EmoTpEPorTo, i HEvol 8¢, mdg arootav UV Thg aitiog
ovvantesBon omeddel TPOC oTAY, AoVVITOV 8& TV TPO THG GMOGTACE®: 1 AP GUVATTO, KOT'EKEIVO TAVTIMG
guevey. el 0¢ pévol Kol EmoTpEPOLTo, [ TPOEPYOLTO OE, TMG TO [N OloKPBEY EMOTPEPEY duVATOV: TO Yap
gmotpépov mdv AvoAvovtl Eowkev eig 8keivo, G@'od dmpntan kot'ovoiav. dvaykn 88 pévev povov i
EMOTPEPEY LOVOV T} TPoiévar HOVOV Tj GUVOETV TA dKpa PET'AAMAA@V | TO peTa&D peb'skatépov TV dxpmv 1
T0 ovumavTo. Astmetar dpa kol pével Tav €v T@ aitie kol mpolevol Am'adTod Kol EMGTPEQPEY TPOG aVTH”.
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 35.

292 Cf BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 172.

293 gl yop ot 10 avTodv, £6TL TO TPOTOG 0TOD UeTéyov Kol TpdTeg fvopévov. tohto 8¢ € &vadwv. PROCLO,

Elementos de Teologia, prop. 6.

“70 pev yap &v, ¢ TAVTMV £0TV DITOOTATIKOV, 0UTM Kol TAV EVAS®V TOV HETEXOUEVOV KOl TRV OVTOV TAV €lg

TAG EVAdOC AvNPTUEVOV aiTlov, TO 0 £kdotng EEnuuévoy 1) Evag 1 €ig aTo EAAGUTOVG Tapdyet. [...] adtn

obv éotv 1 kob'Eautiv dpopilovca TO petéyov avTic Ov kol THV id10TNTOL THY VIEPOVGIOV &V 0T

devoovsa 00o1wd®ds”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 137.

294
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3.2.3 A processdo das hénadas divinas

As hénadas sdo a primeira processao do Uno e, por isso, sdo estreitamente
semelhantes a ele. Neste sentido, ¢ preciso observar que o Uno ¢ marcado pela inefabilidade,
bondade e unidade. A vista disso, as hénadas hdo de ser também bondades, unidades e
inefaveis. Proclo afirma: “Os deuses a tudo transcendem e enchem a todos de bem, como
dissemos, eles mesmos sao totalmente bons: cada um deles tem o melhor, segundo sua ordem,
como todo género dos deuses, em seu conjunto, obtém a preeminéncia segundo a
superioridade dos bens”.?*> Dodds, em sua analise da proposi¢io 116 dos Elementos de
Teologia, reforga esta ideia entendendo que as hénadas possuem uma transcendéncia especial,
sendo outras que ndo o Uno e compondo uma ordem de deuses supramundanos. Assim, uma
hénada imparticipavel s6 poderia ser distinguida do Uno ao atribuir a ela um grau mais baixo
de unidade (se é que isso é possivel), sendo participavel.?

Mesmo diante da impossibilidade de predicagdo do Uno e, deste modo, das
hénadas, estes dois elementos possuem um papel no sistema do Bizantino, a saber, o de
Principio. O Uno ¢ entendido como imparticipado; as hénadas, ainda que semelhantes, nao
sd0 0 mesmo que o Uno e assim, por possuirem algum grau de pluralidade, tém o papel de
fazer a mediacdo entre os seres multiplos e o Uno absolutamente simples. Nesta perspectiva,
elas sio monadas, mas ndo monadas quaisquer, elas possuem carater supraessencial, sendo
fundamento dos seres. A pluralidade das hénadas tem carater unitario, dado que “todas as
hénadas estio em todas, e cada uma tem existéncia particular e por si”.?’ Neste sentido,
Proclo dedica o capitulo 19 do livro I da Teologia Platénica a processao das hénadas.

A identidade entre divindade, unidade, existéncia ¢ reafirmada em uma légica que

ao mesmo tempo que particulariza, unifica as hénadas. E afirmado:

Cada um dos deuses é uma hénada, uma existéncia ¢ uma bondade, e esta é a
particularidade da existéncia divina que diversifica o que procede de cada bondade —
pois ¢ uma bondade que permanece perfeita, outra ¢ uma bondade que permanece no
ser e outra, ¢ bondade que retine — porém cada uma ¢ bondade autarquica
absolutamente, bondade que tem autarquia e perfei¢do ndo segundo participagdo
nem por iluminacdo e nem conforme semelhanga, sendo por ser o que é.2%

295 “Obrodv E&fpntar uev oi Oeol vV dhav, Tadta 8F mAnpodvieg Momnep eimopev dyatdv, adtol maviyadot

TUYXAVOLOLY dvTeg: Kol EKaoTog 0VT®Y Katd TNV oikelav Ta&v £xel 10 Gplotov Koi mhv Opod 10 TdV Bedv
vévog T0 TpoTeiov Ehaye Kot TV 1@V dyatdv meplovoiov”. PROCLO, Teologia Platénica, 1, 19.16-20.
2% Cf. DODDS, Introduction, 2004, p. 262.
297 “car toutes les hénades sont dans toutes les hénades, et chacune est 4 part et pour soi”. PROCLO, Comentdrio
ao Parménides, V1, §122, p. 250.
“Ekaotog 0& TV Be®dv €vag €otl kal Vmopéig kal ayafoong, N 6 1d10tng g vmapEemg EEaAldtTEl TV
£Kbotng AyafotTog Tpdodov - O LEv Yap £oTL AyaBoTng TeEAEsIOVPYOS, O € AyaBdTC cvvekTu) TOV OA®, O
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O trecho ¢ revelador, pois aponta tanto para uma diversidade de hénadas, que sdo
postas como distintas umas das outras, com particularidades, como apresenta sua existéncia
em carater de autarquia, ou seja, enquanto possuindo o mesmo grau de existéncia. Ademais, o
que ¢ manifesto ¢ que, ainda que ndo haja gradacdo no que diz respeito a existéncia, €
apresentado o aspecto processional da hipostase divina.

A processao das hénadas ocorre de dois modos, o primeiro ¢ enquanto monada de
séries, como principio das ordens dos seres; € a segunda ¢ aquela que diz respeito a propria
realidade suprainteligivel. O papel que as unidades divinas possuem no sistema procleano esta
pautado no carater autarquico destes elementos. Elas ndo sofrem nem diminui¢do nem
acréscimo, pois “€ necessario que o divino permaneg¢a imutavel, permanecendo
convenientemente em seu modo de ser”,?” reafirmando a simultaneidade do movimento de
processao e suas regras gerais.

O que se tem € uma hipostase que é encabecada pelo Uno, que tem nas hénadas

sua primeira processdo>"

e que, seguindo a légica desse movimento, sua derivacdo nao
envolve alteracdo, seja de diminui¢do ou de acréscimo. A processdo das hénadas consolida
seu papel central no sistema, porque reflete o que o Uno €, pois dele procedem por
semelhanga, atuando como participaveis, enquanto sdo a base daquilo que vai ser manifesto
na esfera do real. Dodds pondera que “Bondade, Poténcia e Conhecimento constituem a
primeira triade divina (¢h. Pl 1. xvi, 44), a qual prefigura na forma seminal a triade da segunda
hipostase: Ser, Vida e Inteligéncia (prop. 101)”.%°! Logo, o ponto central ocupado pelas

hénadas estd na mediacdo entre o Uno e a multiplicidade, embora ndo apenas enquanto

unidade e multiplicidade, mas, e principalmente, no que diz respeito as particularidades.>*?

8¢ dyaBotng ovvaymyog - £kactog 08 amA®dg ayaBotng * avtdpkeld oty §j obtwg * 0 Kot uEBEEY 0V6E
KATEMA OV 0088 KaB'OpOdTNTO TO obTOpKeC EYOVsa Kol TO LovTEAES, GAN 0T T® sivar & éoti”. PROCLO,
Teologia Platonica, 1, 19, 91.9-16.

29 “Avaykadiov @po 10 Oeiov miv duetdfintov idpvcdoi, pévov &v 1@ cavtod katd tpodmov H0er”. PROCLO,
Teologia Platénica, 1, 19, 90.1-3.

300 ¢f. PROCLO, Teologia Platénica, 1, 19, 88.25-89.5.

301 “Goodness, Power and Knowledge consittute the primary divine triad (th. PIL. 1. xvi, 44), which prefigures in
a seminal form the triad of the second hypostasis, Being, Life and Intelligence (prop. 101)”. DODDS, Op. cit.,
2004, p. 264.

302 Neste sentido, por proceder diretamente do Uno, as hénadas transcendem a qualquer substincia, sendo
determinacdes divinas. Nelas tudo se encontra de maneira causal, isto ¢, de modo pré-existente e pré-
substancial, estando nelas as sementes da particularidade presente na realidade inteligivel e que se consolida
mediante 0 movimento de processdo. E nesse aspecto que elas sio elementos de mediagio entre a unidade
absoluta do Uno e a multiplicidade complexa do noiis e de toda a esfera do real. Mais sobre a processdo das
hénadas e seu papel na particularizagdo dos seres, ver: CUNHA, O desenvolvimento do sistema logico-
filosofico de Proclo, 2019, p. 5-6.
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As hénadas, em suas particularidades, sdo nomeadas a partir dos seres que delas
participam, sendo neste sentido que ¢ dito que “o conjunto das #énadas que ilumina o ser que
¢ realmente ser esta escondido e ¢ inteligivel; escondido enquanto ligado ao Uno; inteligivel
enquanto o ser que dele participa”.>*® Escondidas e manifestas, as hénadas sio reveladas por
seus efeitos, os seres que delas participam imediatamente. H4, assim, uma dupla processao,
uma horizontal e outra vertical, de modo que da mesma maneira que ha uma escala na esfera
do notis, as hénadas também sao apresentadas segundo uma ordem serial. Dodds, com base
nas proposi¢des 162 a 165 dos Elementos de Teologia, apresenta um esquema no qual pode
ser visto a escala onde, ao lado do Uno, estdo as hénadas inteligiveis, intelectivas,
hipercésmicas e encosmicas. No esquema vertical tem-se a escala das hénadas segundo a
participacdo e escala dos seres até a corporeidade.’*

E neste ponto que o desenvolvimento do sistema procleano tem sua semente ji na
primeira hipostase, a suprainteligivel que, a medida que se esconde, ndo manifesta nela
propria todas as nuances de sua processdo. A primeira hipostase, portanto, se coloca como
inefavel, permanecendo em segredo, mas carrega consigo toda poténcia e, de modo unitério e
simples, toda multiplicidade e complexidade da ordem do real. De carater unitario, o sistema
procleano € henologico, de modo que o ser estd fundamentado na unidade. A ontologia, assim,
¢ parte da henologia, porque, em Proclo, o ser ¢ definido e delimitado por unidades. Frente a
estes fatos, a tese de Ornelas, que defende a existéncia de sistemas paralelos, ndo faz sentido,
porque ndo héa independéncia entre eles, antes, um ¢ dependente e manifestagdo daquilo que o

outro € enquanto causa.

303 “TIgv 10 xotardpmov 10 Sving dv mAf{0og TdV EvAdmv KpOEIOV Kol VONTOV £6TL- KpOEIOV UEV OC T) EVi
GUVNUUEVOV, VONTOV 0& (¢ VITL 10D dvtog peteydpevov”. PROCLO, Elementos de Teologia, p. 162.

394 Conforme figura da pagina 282, no comentério de Dodds aos Elementos de Teologia.
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4 AS TRIADES NO PENSAMENTO PROCLEANO: O SURGIMENTO DAS
CATEGORIAS FUNDAMENTAIS AO SABER NO AMBITO DA COGNICAO

“Tudo esta em tudo, mas cada um de seu modo

proprio”.3%

A realidade divina ¢ marcada pela incognoscibilidade e inefabilidade, em razao de
estar acima da realidade inteligivel; contudo, ela ¢ fundamento de tudo o que vem em seguida.
Desta forma, como demonstrado no capitulo anterior, o sistema procleano ¢ regido por um
principio que ¢ superior a tudo, sendo ele mesmo imparticipavel. Este primeiro, ainda que seja
fundamento de toda participacdo (uéfe&ic), permanece oculto, dado ndo apresentar nenhuma
caracteristica delimitada, especifica, podendo somente ser dito Uno (£v). Assim, para que haja
a possibilidade de existéncia de realidades multiplas e complexas mesmo diante de um
principio imparticipado, o Principio, sem predicados e relacdes, faz existir uma série de
hénadas (évadec) que, ao ser una e multiplas, possibilita a processdo (mpdodog) por
semelhanca e, com isso, o desenvolvimento do sistema do Bizantino.

As hénadas, na filosofia procleana, sdo elementos intermedidrios entre a
multiplicidade inteligivel e a unidade divina. Elas sdo participados que, por serem semelhante
ao Uno, s3o inefaveis, incognosciveis e indeterminadas. Entretanto, apresentam uma
particularidade: sdo muitas numericamente e, a0 mesmo tempo, sd0 unas, seja sob a
perspectiva de cada hénada, seja sob a do conjunto de hénadas como unitario, de maneira a
nao permitir a distin¢do entre elas. Neste sentido, ¢ defendido que elas sdo os principios limite
(népag) e ilimitado (dmepov), que sdo manifestacdes do Uno e trazem consigo a unidade e a
potencialidade da causa primeira. Como limite e ilimitado, as #énadas divinas sao um modo
de manifestacio do Uno, mas o sdo possuindo, elas proprias, realidade. E porque sua
realidade ¢ semelhante a do primeiro principio, elas também sdao sem relagao.

Entretanto, tem-se um problema: se tanto o Uno quanto as hénadas sdao sem
relacdo e estdo acima da esfera do real, como as hipostases depois delas, a saber, do noiis e da
alma, podem receber predicagdes, qualidades e relagdes? Em outras palavras, como passar da
henologia, marcada pela inefabilidade, para a ontologia, marcada pelas relacdes e
qualificagdes? A passagem da esfera divina a inteligivel implica em mudanga hipostatica, em

razdo de tal mudanga, a priori, tratar do principio de multiplicagdo de relagdes e, portanto, de

305 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.
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complexidades. Esta mudanca, no entanto, ndo pode resultar em separacdo entre as hipostases,
devendo guardar semelhanga com o que lhe ¢ superior, dado que a processdo da-se por
semelhanga entre produto e produtor e a hipostase superior ser sempre produtora das
posteriores.>%
Diante do exposto, este capitulo ¢ voltado para a mudanga da hipdstase divina,
com o Uno e suas hénadas, para o notis (vodg) e a alma (yvyn). Aqui sdo apresentadas as
principais caracteristicas das hipostases inteligivel e psiquica, de modo a explicitar os
elementos que compdem cada uma destas hipostases, bem como o modo como eles se
relacionam. Deste modo, serd possivel observar como a ontologia procleana diz respeito a
uma henologia, dado sua estrutura estar fundamentada na relagéo entre causa e causado. A
vista disso, considerando a proposicao 103 dos Elementos de Teologia que afirma que “tudo
esta em tudo, mas cada um em seu modo proprio”, a chave de andlise do presente capitulo
esta no entendimento da unidade de todo o sistema. Esta unidade, no entanto, ¢ compreendida
como uma unidade dinamica marcada pela triadicidade e relagdao entre os termos. Segundo
Nieva, a divisdo triadica ¢ um elemento ou momento constitutivo da dinamicidade do
pensamento que pode ser dito identidade dinamica, isto ¢, “uma unidade determinada por
multiplas correlagdes” >

O capitulo esta dividido em trés topicos: o primeiro versa sobre o noiis; o segundo,
sobre a alma; e, no terceiro, sobre a relagao entre as hipdstases intermediarias e a divina. No
primeiro, € investigado o que ¢ a hipdstase na qual existem relagdes e qualificacdes. Parte-se
da nocdo do que ¢ o noiis, de maneira a identificar as caracteristicas gerais da hipdstase.
Analisa-se a constituicao triadica da hipostase inteligivel, a saber: 1) péras, dpeiron e misto; 2)
ser, identidade e diferenca; e, 3. ser, vida e intelecto. Ademais, ¢ demonstrado o lugar que o
notis ocupa no sistema do Bizantino. O segundo topico, com foco na hipdstase psiquica,
segue a mesma linha de andlise, apresentando as caracteristicas gerais, bem como as relagdes
que se estabelecem na alma. O topico inicia com as principais diferencas entre a hipdstase do
nots e da alma, parte para a compreensdo do papel das medidas temporais na caracterizagao
das hipostases suprassensiveis e, por fim, analisa os elementos que constituem a hipostase,
quais sejam: alma divina, participante permanente da inteligéncia e participante temporal da
inteligéncia. No terceiro, a titulo de conclusdo, faz-se uma comparacao da relagdo destas

hipostases com a hipostase divina.

306 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 7.
397 NIEVA, Introduction, 2015, p. 25.
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Este capitulo estd voltado para a hipdstase intermedidria entre a esfera sensivel e
divina, de maneira a ser ela propria um elemento relacional que ¢ marcada pela processao.
Esta-se a ponderar sobre elementos autoconstituidos (adtapkeg; avbvmodctatov), apresentando
diferentes tipos de movimentos, mas com a caracteristica de ndo ser, nenhum deles, méveis
por outros. E nesta perspectiva que, desde aqui, sio demarcados os modos de ser teorizados
por Proclo (como causa, em si mesmo e como imagem), 3 sendo a partir deles que este

capitulo ¢ desenvolvido.

4.1 Avrealidade inteligivel: expressoes da triadicidade procleana

O sistema procleano ¢ baseado na comunhdo, identidade e continuidade dos
termos.’”” Em razdo desses aspectos, entre Uno e noiis foram introduzidas as hénadas divinas,
que ndo s6 podem ser ditas como a primeira processao, como também a primeira
manifestagdo do primeiro principio, ja que elas proprias sdo apreendidas, em seu conjunto,
como os principios péras e dpeiron.’’’ Ao ser as primeiras processdes do Uno, elas detém
maior grau de semelhanca com ele, ndo possuindo qualquer caracteristica manifesta. O
mesmo nao ocorre com o notis. Ele, ainda que possa ser dito como uma processao do Uno,
pois este ¢ o modo de multiplicacdo da unidade simples, ndo pode ser dito propriamente uma
manifestagdo do Uno. Diz-se “propriamente” porque, em razdo da unidade e continuidade, no
sistema procleano, tudo termina por ser, também, uma manifestacdo do Uno, que ¢ todas as
coisas e nenhuma delas. Neste sentido, Ullmann, ao discorrer sobre a interpretacdo de Reale

acerca da emanacao plotiniana, esclarece que:

Concordamos também com o mesmo autor, quando justifica a sua asser¢do: a) as
hipostases sucessivas (isto ¢, as instancias mediadoras) do Uno ndo sdo de fato um
fluxo da substincia do Uno; b) em consequéncia, ndo sdo a substancia do Uno
despotenciada; c) ndo derivam do Uno por mera necessidade natural (fisica).3!!

Ressaltamos, no entanto, que as ponderagdes de Ullmann dizem respeito as teses
plotinianas, logo, entre elas e as teses de Proclo hé diferencas, como a introducao das hénadas
divinas como elementos de mediacdo entre a realidade Ontica, presente nas hipostases
suprassensiveis, € o Uno. Por outro lado, por ser um neoplatonico e, mais do que isso, aquele

cujas teses serviram de base para o desenvolvimento de outros sistemas neoplatonicos, as

308 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.

309 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 21.

310 Discussio realizada no topico 3.2.1 deste trabalho.

311 ULLMANN, Plotino, um estudo das Eneadas, 2002, p- 23.
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teses plotinianas auxiliam no entendimento de pontos do pensamento procleano. Este € o caso
da citacdo acima, que exclui a possibilidade de as hipostases procedidas do Uno serem
substancias dele. Tais hipostases nao podem ser um fluxo da substancia, porque isso
significaria que o primeiro principio ¢ uma substancia, 0 que nao ¢ o caso, como visto no
capitulo anterior. Se ndo sdo substancias, ndo podem ser substancias despotenciadas e, por
serem hipostases suprassensiveis, sua processao ndo tem origem em uma necessidade fisica,
ja que nao possui materialidade. Todavia, quando se fala no sistema procleano, a observacao
de Ullmann a respeito do sistema plotiniano carece de um adendo quanto ao sentido de
despotencializagdo das hipostases intermediarias.

Ocorre que Proclo, nos Elementos de Teologia, justifica a diferencga entre produto
e produtor a partir da diferenca entre suas poténcias. Ele entende que se o que produz for igual
ao produzido, significa que todos os seres sdo iguais, pois “¢ proprio de poténcias iguais
produzirem coisas iguais”.>!? Por outro lado, se a producdo ocorre pela diferenca, o produtor
s6 pode produzir algo inferior a si mesmo, dado que, se pode produzir algo superior, pode
fazer a si mesmo superior, em razdo de que “se pode fazer com que outro ser seja mais
perfeito, pode fazer de si mesmo mais perfeito antes que a seu consequente”.’!* Em Proclo, a
diferencga entre produto e produtor passa pela diminui¢ao de potencialidade, sob pena de ndo
haver diferenca entre os termos do sistema. E a diminuigdo de potencialidade que possibilita a
diferencia entre hénadas e notis.

Diferente das hénadas, que foram introduzidas no sistema da escola de Atenas
desde a filosofia de Siriano,’'* sendo desenvolvidas e expostas de maneira mais concreta por
Proclo, o notis tem origem mais longinqua. Sobre este conceito, pode-se pensar em uma

construcdo desde Platdo e Aristoteles®!”

e que ganha delineamento, enquanto hipostase, em
Plotino, seguindo presente em todos os outros autores neoplatonicos de tendéncia pagd. O
notuis € uma hipostase intermedidria, pois “do Uno provém o Noiis, o qual ¢ posterior ao
originante, mas anterior aquilo que vem depois dele, isto é, a Alma”.3!¢ Nele h4 relacdo de
multiplicagdo da unidade e ocorréncia de categorias importantes como as de ser, identidade e
diferenga. O que se quer dizer ¢ que o noiis, no que diz respeito a caracterizacdo, ¢ posto

como um contrario da primeira hipdstase, da qual nada pode ser dito, ou identificado.

312 “Fuvapemv yap iowv £oti 10 10 ioo o1etv”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 7.

33 “Gote el dMho dUvatan tededtepov dmepndcOar, kév £0wtd TPO 10D peT'odTd TeElEihoEey”. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 7.

314 Cf SAFFREY; WESTERINK, Introduction, 1968, p. LXVIII-LXIX.

315 Cf. BASTID, Proclus et le crépuscule de la pensée grecque, 1969, p. 227.

316 ULLMANN, Op. cit., 2002, p. 25.
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O noiis, entdo, advém do Uno, que ¢ sua causa e ndo seu paradigma.’!’ Ele
corresponde a segunda hipotese do Parménides de Platdo, constituindo todo o universo
inteligivel. Também denominado inteligéncia, o notis € dito do seguinte modo “A inteligéncia
¢ imovel, mas ndo [¢] una: ela pensa a si mesma e sua atividade dirige-se sobre ela mesma”.>!®
Desde aqui, é observada a possibilidade de definicdo do que seria o noiis, porquanto
caracteristicas sdo apresentadas, como a da imobilidade. Lembremos que, do Uno, nem a
imobilidade pode ser afirmada, ja& que ela ¢ uma categoria da esfera do real. Ademais, ¢
destacado o ato de pensar como demarcagdao desta hipdstase, colocando em relevo uma
atividade que se volta sobre si mesma. Estes elementos atribuidos ao noiis demonstram a
diferenca entre ele e o Uno, ja que aqui se pode inferir que hé algum tipo de apreensdo além

da unido mistica.

4.1.1 O circulo como imagem: a triadicidade do noiis

A esfera inteligivel, o nois, mais especificamente, ¢ teorizada por Proclo como
expressao do movimento de processao que, por sua vez, ¢ caracterizado pela circularidade, na
medida em que tudo procede, permanece e retorna a sua causa. Sob esta perspectiva, Proclo
afirma que “o circulo é a imagem do intelecto”.’!” Beierwaltes, sobre imagem, entende que
ela ¢ uma construgcdo auxiliadora que socorre a impoténcia do pensamento, mediante o
transporte do sensivel ao inteligivel. A imagem, desta feita, estd pautada na semelhanga e
dessemelhanca, estando na dimensdo do ser-por-outro e da mediagido’?’. Isso significa que,
ainda que o circulo ndo seja exatamente o que o noiis ¢, ele apresenta semelhangas, como um
outro que auxilia na compreensdo desta hipostase, sendo, todavia, dessemelhante a ele,
principalmente sob a perspectiva de que o notis estd além da corporeidade.

Proclo utiliza a imagem de uma figura geométrica para representar o nois, em
razdo de, no ambito da ideia, a figura matematica distanciar-se das imagens da sensibilidade,
sendo uma grandeza sem grandeza.*?! Tal associa¢iio ndo ¢ a toa, ela faz parte de uma tradicio
que remonta a Platdo e ao pitagorismo. Ora, Platdo, na Republica, entende a matematica como

um estagio do conhecimento no qual a abstragdo € uma das suas principais marcas. Sob esta

317 Cf. PROCLU, Commentaire sur le Parménides, 11, §48, p. 198.

318 “yodc yap i xoi dxivitog, GAL'0DY &v- voel yap dowtdv kol &vepyel mepi éavtdv”’. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 20.

9 “Le cecle est I'image de ’intelelect”. PROCLO, Comentdrio a Republica, X111, 46.19.

O Cf. BEIERWALTES, Proclo — I fondamenti della sua metafisica, 1990, p. 212.

' Cf. Idem, p. 209.
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perspectiva, Proclo, em seu Comentdrio ao primeiro livro dos Elementos de Euclides, informa
que “o circulo ¢ a primeira e mais simples das figuras, além da mais perfeita. [...] Ela
corresponde ao Limite e 2 Unidade e, em geral, a série das coisas melhores”.>*? O circulo traz

\

a tona as nocdes de limite e unidade, de maneira que, ao ser simples e perfeito, conduz a

nogio de existéncia enquanto elemento separado,’?’

mas com caracteristicas que remetem a
hipostase divina.

Limite e unidade sdo termos que demonstram a processao por semelhanga entre as
hénadas e o noiis, fazendo com que ele seja coeso internamente. A figura do circulo,?**
ademais de limite e unidade, coloca em cena elementos que contribuem na compreensao do
que ¢ o nous. Proclo faz a seguinte descri¢do do circulo: “Em efeito, ele permanece em
repouso quanto a seu centro, procede segundo suas poténcias geradoras e volta-se sobre si
mesmo segundo o conhecimento que o envolve igualmente por todos os lados”.3° Entender o
notis a partir do circulo ¢ compreender que ele estd diretamente ligado ao movimento de
processao, cujos momentos (permanéncia, processao e retorno) sdo muito bem representados.

No circulo, trés elementos sao destacados: 1. centro; 2. raios; 3. circunferéncia. O
centro ¢ teorizado como um momento/elemento chave, em razao de que, a partir dele, todas as
demais relagdes sao estabelecidas. O centro é o que ha de mais préximo ao Uno, guardando a
poténcia que o desencadeard, formando os raios e a circunferéncia. Esta relacdo da totalidade
do circulo com o seu centro ¢ dita do seguinte modo: “de um lado, o centro, em sua
supremacia unitdria, indivisivel e solido significado; de outro, o distanciamento do centro,
como a progressao do Uno sobre a multiplicidade infinita possivel; depois a circunferéncia do
circulo como o retorno da progressdo para o seu centro”.32¢

O centro do circulo ¢ permanéncia, ¢ imobilidade e imutabilidade, pois ndo tem

necessidade de mudanca ou deslocamento. Ele ¢ principio e limite, ponto de delimitacdo dos

322 “] cerchio & la primigenia e la pit semplice delle figura, e la piu perfetta. [...] Essa corrisponde al Limite,

all’Unita e in generale alla serie delle cose migliori”. PROCLO, Comentario ao Primeiro Livro dos
Elementos de Euclides, 147.1-6.

Cf. Beierwaltes, o circulo ¢ uma figura completa. Desta afirmacdo € possivel pensa-lo como compondo outra
hipostase que ndo a divina, ainda que dela proceda (BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 215).

Vale pontuar que o Noiis, na filosofia procleana, ¢ o lugar do ser e que, neste sentido, a visdo de uma esfera
como representante do ser também ¢ encontrada no Da Natureza, de Parménides, onde ¢ dito. “Visto que tem
um limite extremo, é completo por todos os lados, semelhante a massa de uma esfera bem rotunda, em
equilibrio do centro a toda a parte; pois, nem maior, nem menor, aqui ou ali, ¢ for¢coso que seja. [...] Pois é
igual por todo o lado, e fica igualmente nos limites” (frag. 8).

“En effet il demeure en repos quant a son centre, il procéde selon ses puissances génératives et il se retourne
vers lui-méme selon la connaissance qui 1’enveloppe également de tout céte”. PROCLO, Comentario a
Republica, X111,46.19-21.

“da un lato il centro, nella sua supremazia unitaria, indivisibile e salda in ogni accezione, dall’altro le
distanze dal centro, come la progressioni dall’uno verso la molteplicita infinita possibile; poi la circonferenza
del cerchio come il ritorno delle progressioni verso il centro”. PROCLO, Commento al I libro degli Elementi
di Euclides, 153.11- 15.
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raios. Ocorre que, embora o centro permanec¢a em si mesmo, dele irradiam os raios; porém
estes ndo o fazem indiscriminadamente, tendo o centro como referéncia. A partir dessa
afirmacao, pode-se dizer que a totalidade do circulo ¢ semelhante e participa do seu centro. Os
raios, por sua vez, sao comparados as retas, porque demarcam a saida do centro em dire¢ao ao
exterior. Esta saida ¢ uniforme, de modo a completar a figura e delimitar sua circunferéncia,
que termina por ser, ela propria, uma imagem do centro. A circunferéncia ¢ simbolo do
movimento de retorno, porque gira sempre entorno de si mesma e, na medida em que nao
possui nem inicio nem fim, é imagem do eterno.>?’

Deste modo, fica implicito no noiis, € manifesto na imagem do circulo, a maxima
procleana: “tudo esta em tudo”.>?® O circulo é uma unidade enquanto totalidade porque, ainda
que seja uma figura, ¢ composto pelas partes aqui apontadas: centro, raios e circunferéncia.
Estas partes ndo estdo isoladas, elas se relacionam entre si, seja como ponto de referéncia e
delimitagdo, como é o centro, seja enquanto progressdo, como sdo os raios. O circulo ¢
identidade dinAmica,** porque a0 mesmo tempo que se movimenta sobre si mesmo, tracando
suas relagdes, permanece sempre o mesmo. A identidade € expressa no centro, que ¢ tanto
fundamento da sua permanéncia e, assim, identidade e estabilidade, quanto do seu
autodesenvolvimento.**°

Desta feita, o noiis ¢ marcado pela triadicidade do movimento de processdao, mas
também pela atuagdo dos principios péras e dpeiron. Tal atuagdo pode ser observada quando
Proclo faz a seguinte exposicdo: “o centro assemelha-se ao principio do Limite; a linha que
parte dele, infinita em nimero e grandeza, embora esteja nele, representa, o Ilimitado”.>*! Sao
estes dois principios, que se fazem presentes em todo o sistema desde as hénadas, que
constituem o notis, possibilitando seu autodesenvolvimento e que ele seja ndo s6 uma unidade,
nem mesmo s6 uma diade, mas também uma triade. O noiis como triade € o modus operandi

dessa hipostase, tendo nos termos de mediacdo ndo s6 um elemento de ligagdo, mas a forga da

hipostase.

4.1.2 Limite, ilimitado e misto: a triade substancial que viabiliza a categorizacdo

327 Cf. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 221.

328 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.

329 Cf BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 218.

30 Cf 1dem, 216.

331 “In effetti il centro si assimila al principio del Limite; le linee che partono da esso, infinite di numero e di
grandezza per quanto sta in loro, reppresentano 1’Illimitati”. PROCLO, Commento al I libro degli Elementi di
Euclides, 155.12 — 14.
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A primeira triade do Noiis consiste na relagao entre os principios limite e ilimitado
e o resultado dessa relacdo, i. e., seu efeito. Ao ponderar sobre o que sdo as hénadas,>*?
estabelecemos a definicdo do que sdo as archai limite e ilimitado, ficando entendido que
limite corresponde ao elemento de delimitacdo, de finitude e, portanto, de determinacao; o
ilimitado, por sua vez, corresponde ao principio de indeterminagdo, infinitude e
potencialidade. Os dois principios sdo entendidos como manifestagdes do Uno, de modo que
um manifesta sua simplicidade e unidade e o outro, a sua for¢a geradora. Os dois principios
foram estudados, neste trabalho, como se tratando também das hénadas, enquanto conjunto
unificado, sob o qual é impossivel tragar, por elas mesmas, delimitacio entre si.>*?

Referidas ao noiis, no entanto, as duas archai sdo exatamente isso: principios. O
que se quer dizer ¢ que para o desenvolvimento, ou autodesenvolvimento da hipdstase
inteligivel, ndo ¢ suficiente s6 limite e ilimitado, um terceiro termo tem de existir, sendo o
terceiro aquilo que diferencia as hénadas do noiis, qual seja, o misto de limite e ilimitado.
Fala-se, portanto, de uma triadicidade. Todavia, ¢ importante ter claro que, ainda que o notis
seja uma triade, ele ndo ¢ s6 uma triade, ele ¢ unidade, diade e triade. O aspecto unitdrio ¢é
pensado, inicialmente, a partir de trés perspectivas: 1. enquanto semelhante ao primeiro
principio; 2. como totalidade e; 3. como autoconstituido.

Quanto ao primeiro ponto, da semelhanga com o primeiro principio: a nocao de
unidade € oriunda da lei de processdao que destaca que os seres procedem mais por semelhanca
do que por dessemelhanga.*** Considerando que a hipdstase divina é marcada pela unidade e
o notis dela procede, ndo seria possivel a ele ndo participar da unidade e, enquanto
participante, ter unidade, pois “o intelecto ¢ a primeira forma de geracdo e producdo dos
deuses”.*** O noiis ¢, assim, uma ménada, porque é uno. Mas ele niio é uno em si mesmo, pois
se o fosse, em nada diferiria do primeiro principio. O noiis € uno e nao-uno, porque ¢ uno por
participagdo e ao ser uno por participagdo, ha nele algo de ndo-uno. Ele pode ser dito monada
por semelhanca com o Uno, mas porque ¢ também ndo-uno, pode ser entendido enquanto
totalidade.

A totalidade do noiis ¢ uma totalidade das partes, pois “todo intelecto constitui

uma totalidade, enquanto cada um ¢ formado por partes, estd unido aos outros intelectos e se

32 Em 3.2.1.

333 Discussio realizada no topico 3.2.1 deste trabalho.

34 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 28.

35 “Kai yap 6 vobg dnuiovpynua kai yévvnua tév 0edv éoti 10 mpdtictov”’. PROCLO, Teologia Platénica, 1,
21, 98.22-24.
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distingue deles”.?*® A totalidade, para Proclo, existe de trés modos: anterior as partes, das
partes e nas partes.>>” O primeiro sentido é aquele presente na primeira hipdstase, i. e, ela
existe enquanto causa, enquanto fundamento da totalidade. Ja a totalidade nas partes diz
respeito a multiplicidade dos elementos que sdo uno e ndo-uno, em outras palavras, ¢ a
totalidade presente nos seres que estdo mais distantes da bausa primeira. A totalidade das
partes, a do nous, ¢ formada por suas partes, de maneira a compor uma unidade que nao ¢
separada. Aqui reside a dificuldade de apreensdo do noiis, porque, ao ser também nao-uno e
totalidade, ele € composto por partes e se algo € composto por partes, como pode ser dito uno
ou monada?

A unidade do noiis € por semelhanga e participagdo, ou seja, ele mesmo ¢
composto por partes, sendo no modo de entender estas partes que esta a solucdo para a
problemdtica da sua unidade, cuja primeira caracteristica ¢ a incorporeidade. Isso porque
Proclo entende o voltar-se sobre si mesmo como converter-se em uma unidade. O Diadoco
expressa: “converter-se sobre si mesmo entende-se como tornar um aquele que ¢ afetado pela
conversio e aquele no qual se ha convertido”.*3® Aos seres corporeos nio ¢ dada a
possibilidade de conversdo sobre si mesmo, pois, segundo o Bizantino, “Aquilo que ¢
divisivel ndo pode conectar-se totalmente consigo mesmo, em razdo da separa¢do de suas
partes, j4 que cada uma delas tem uma sede propria, distinta das outras”.** S6 um ser
incorporeo pode ser pensado como unidade, enquanto moénada, uma vez que os seres
corporeos nao podem voltar-se sobre si mesmos, em razdo da sua matéria e justaposicao de
partes. Logo, por ser incorpdreo, ao notis € possivel a conversdo sobre si mesmo.

No entanto, o voltar-se sobre si mesmo (10 TPOC £0VTO EMGTPENTIKOV) que a

proposi¢ao 15 traz ao afirmar que “todo aquele que € capaz de voltar-se sobre si mesmo €

36 “IIge vodg BAhog otiv, <ovy> (¢ &k uep®dv Vmootdg [Exotog kai fivmtol Toig GAAolC kai Swakéxpiron
am'avtdv]”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 180.
E preciso observar, aqui, a introducdo da particula negativa ovy, que foi introduzida por Dodds, que entende
que a insercdo da negacdo ¢ essencial no sentido da proposigdo. No entanto, tal introdu¢do muda
completamente o sentido da proposicdo 180 e ndo ha convengdo quanto a sua utilizagdo, como pode ser
observado na tradugdo de Trouillard e Valverde, que ndo introduzem a particula negativa, levando ao
entendimento da formacdo do Intelecto como um composto por partes. Neste sentido, seguimos a mesma
linha destes dois estudiosos, pois nos parece mais razoavel a totalidade apresentada como o elemento
intermediario, isto ¢, como a totalidade das partes. Esta interpretagdo parece ir ao encontro da nogdo do
Intelecto como autoconstituido, nogdo que parece ndo ocorrer quando se coloca a particula negativa na
proposicao.

37 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 67.

338 100 Yap HV TO MPOC £00TO EmoTpEyal, STov £V YEVNTOL TOTE EMIGTPUQEY Kol TPOC O &meotpdon”.
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 15.

339 o0 yap 6hov BAm cuvamTETOl AT TO PEPIGTOV S18 TOV TV PEPDV YWPIGUOV, GAA®V dAAayoD Keyévmv”.
Ibidem.
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incorporeo”,**® ¢ um voltar-se que ndo se limita & atividade do pensamento, abrangendo

também o ser.>*' A tese de uma conversdo que ultrapassa o ambito da atividade coloca em
relevo a nogdo da existéncia de um ser que nao tem sua existéncia restrita a agdo de um
terceiro, de um ser criado ou plenamente depende de outro. O ser procleano ¢ um
autoconstituido, porque ao voltar-se sobre si mesmo faz derivar de si seu proprio ser, pois
“aquilo que produz a si mesmo tem a capacidade de formar seu proprio ser conforme ele
mesmo, sendo autossuficiente em relagdo ao ser”.>*?> O autoconstituido, entdo, ndo é sujeito
nem a geracdo, nem a corrup¢io.*** Na medida em que desenvolve seu proprio ser, ele é causa
de si mesmo e por isso nunca abandonando sua causa.

No entanto, ¢ preciso observar que mesmo no que tange a constituicdo, Proclo
utiliza uma escala na qual os seres autoconstituidos sdo intermediarios entre o0 Bem em si e
aqueles que existem por outros, pois “tudo o que ¢ autossuficiente ¢ inferior ao Bem
absoluto”. 3** Para o Diadoco, a relagdo entre produto e produtor estd associada a
independéncia de existéncia; por essa razdo, o Bem, ao transcender todos os seres, ndo possui
nada que o tenha gerado, nem a nada deseja, sendo pleno. Os autoconstituidos, ainda que nao
sejam gerados e sejam a causa de sua propria perfeicdo, por se autodesenvolverem, tém
existéncia a partir do Primeiro Principio. Logo, ¢ quanto ao ser que estes intermediarios
podem ser ditos autoconstituidos.

Chlup entende que o notis recebe todo o seu poder e energia do Uno, mas,
enquanto Intelecto, se autoconstitui, sendo seu proprio reflexo.>* Para o estudioso, tal nogéo
estd ancorada na necessidade de os autopostatos autodeterminarem-se, ja que os niveis
superiores sdo indeterminados, por estarem acima do Ser.>*® Essa posi¢do tem seu fundamento
na logica do pensamento procleano, que estabelece que o intelecto ndo ¢ nem numericamente
um, nem indivisivel, sendo uno e multiplo.**’ Parece haver aqui uma contradi¢io, porquanto
foi apresentado um noiis que, em sua autoconstitui¢do, ¢ uno, todavia, o que ¢ posto na
Teologia Platonica ¢ um elemento que ¢ também nao-uno e divisivel. A contradi¢do, no

entanto, € aparente, em razao de que além de unidade e monada, o noiis ¢ diade e triade.

340 “TTav 10 mpdg £avTd EmoTpenTiKdV Acdpotov éotv”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 15.

341 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 44.

342 18 88 £a0TO TAPAYOV, E0VT® TOD SVl TOPEKTIKOV DIApPYov, abtapkes Tpodg ovsiay”. PROCLO, Elementos
de Teologia, prop. 40.

33 Cf PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 43;45; 46.

344 “TIgv 10 avrtapkeg 100 AmAdS dyadod katadeéotepdv éott”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 10.

345 Cf. CHLUP, Proclus — An Introduction, 2012, p. 71.

36 Cf CHLUP, Op. cit., 2012, p. 71.

347 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1, 11, 52.1-2.
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A diade presente no noiis compreende a relacdo inerente a essa hipostase, a saber,
sujeito e objeto de pensamento e a sua constitui¢do. Ao ser também multiplicidade, o noiis €
composto por pelo menos dois elementos, sujeito e objeto, pensante e pensado, ou ainda,
limite e ilimitado. Neste momento, importa analisar dois deles, o da relacao entre péras e
dpeiron e aquela que diz respeito a atividade que lhe é propria: o pensamento.>*® Sob a
perspectiva do pensamento, dois elementos sdo essenciais: 1. o sujeito pensante €; 2. 0 objeto
do pensamento. A partir destes dois, vé-se o aspecto dual presente no notis, em razao de tal
relagdo ocorrer por participagdo, ou melhor, pela apreensdao do segundo pelo primeiro. Os dois
termos, entdo, sdo facilmente identificaveis na logica do pensar, dado que um estd em
atividade e o outro, ndo. Eles, todavia, ndo estio isolados e, no que diz respeito a atividade do
nots, consistem no mesmo termo, sendo por isso que podem ser ditos uno, pois o pensamento
pensa a si mesmo.

O segundo termo no qual o nous pode ser dito dual € quanto as duas archai.
Limite e ilimitado estdo presentes em todo o sistema do Diddoco, sendo por esse motivo que
eles sao encontrados em todas as hipodstases do sistema, com exce¢do do primeiro principio.
Tal fato foi observado quando se ponderou sobre os principios ja4 na realidade henddica,
apresentando-os como manifestacdes do Uno.>*’ Na hipdstase inteligivel, porém, as archai
sdo passiveis de analise conforme seu papel no ambito do real. Em outras palavras, enquanto a
realidade divina € marcada pela unidade e simplicidade, de forma que caracterizagdes nao sao
identificaveis, na hipdstase do inteligivel, por dizerem respeito a realidade do ser,
compreender o papel das archai é possivel.

Neste sentido, limite e ilimitado tem papel central no movimento de processao,
pois por meio deles ha o desprendimento do primeiro principio em direcao a multiplicidade.
Sobre isso, Beierwaltes faz uma afirmagdo que merece nota. Para ele, o momento da
processdo ¢ dual, porque separa, provocando a relacdo de causa e efeito e, junto a ela, o
sentido de diferenciagio.*° Nesta relagdo, o principio péras, tem o papel de delimitar,
mantendo a relacdo de semelhanca entre causa e feito, j4 o dpeiron, manifestacdo da
potencialidade, ¢ o elemento responsavel pela capacidade produtiva e por possibilitar a
delimitagdo caracteristica dos seres, contribuindo no processo de diferenciacdo. Contudo, a
realidade inteligivel ndo € s6 unidade e dualidade, ela € triddica e sé na triadicidade as lacunas

deste raciocinio podem ser preenchidas.

348 Nio discorreremos sobre o que ¢ a atividade do pensar nesta hipdstase, dado que, no momento, estamos nos
atendo aos elementos ontologicos. Os aspectos epistemologicos serdo trabalhados mais adiante.

3% Discussio abordada no topico 3.2.1 deste trabalho.

330 Cf. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 74.
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Ora, pensar a unidade ¢ pensar de forma limitada, sem caracterizacdo. Pensar a
dualidade ¢ pensar a processdo, mas o movimento de saida da unidade em direcdo a
multiplicidade, sem qualquer ponto de retencdo, cai na infinidade, que ¢é ilogica.>' A vista
disso, a autoconstitui¢do do notis s6 pode ser compreendida totalmente pela triadicidade; de
modo que Proclo estabelece que ha, entre elementos extremos, intermedidrios que sdo, eles
mesmos, também monadas. Neste sentido, o que se tem, quando da primeira triade do noiis, é
o misto de limite e ilimitado. Sobre ele: “0 misto ¢ uma modnada, porque participa do Uno, ¢ ¢
ambiforme, na medida em que procede dos dois principios, € € uma triade, pois ¢ necessario,
segundo Socrates, que haja em todo misto beleza, verdade e propor¢io”.3>2

Fala-se, portanto, de trés monadas, as duas que sdo os principios ¢ a do misto dos
principios, que ¢ monada relacional. Ela ¢ relacional porque, ainda que seja contada como
terceira, pois pressupde a existéncia daquelas que a compdem, ela propria ¢ intermediaria,
porque pde as duas outras em relagdo. O terceiro termo da triade, o termo relacional, € o que
caracteriza a nova hipostase, pois tem carater identitario e, assim, de diferenciacdo da
hipostase que a antecede. Este ¢ o caso do noiis que, sob a perspectiva de seus principios,
peras ¢ dapeiron, diz respeito a hipostase divina, mas o misto desses principios ¢ entendido
como uma terceira monada, dando inicio a hipéstase essencial. E a partir deste elemento que o
sistema pode ser desenvolvido em relagdes que nao se limitam a unidade e a multiplicidade.

O terceiro termo da primeira triade inteligivel ¢ entendido como o ser auténtico.
Bastid chega a este entendimento mediante a compreensao das proposi¢oes 84, 47 e 89 dos
Elementos de Teologia. As citadas proposi¢cdes partem da necessidade de tudo o que existe
depois do Uno ser um misto de limite e ilimitado, além de esses dois principios

corresponderem a manifestacdes do Uno, sendo, portanto, elementos de semelhanga com ele.

Segundo o estudioso:

Todo ser auténtico ¢ formado por limite (mépag) e por infinito (dmepov). Se ele é
uma poténcia infinita, ele, evidentemente, ¢ infinito. Se ele ¢ indivisivel e
semelhante ao Uno, sob esta relacdo ele tem parte com o limite. Porém, o ser
auténtico é, por sua vez, indivisivel e infinito em poténcia. Ele ¢, entdo,
necessariamente composto de limite e ilimitado.?3

351 Discussdo abordada no topico 3.1.1 deste trabalho.

352 “Kai Hovig obv £6TL 10 WIKTOV, S10TL HETEYEL TOD £VOC, Koi Svosidéc £ott, kab'dcov &k TdV §00 mposhAvdsy
apy@dv, kol tpuig, kab'doov &v mavii KT TPIOY ToVTOV Oel KOTh TOV TKpAtng, KAAAOLg, dAnbdsiog,
ovppetpiog”’. PROCLO, Teologia Platonica, 111, 9, 38.3-6.

353 “Tout étre authentique est formé de limite (népac) et d’infini (&mepov). S’il a une infinie puissance (prop. 84),
il est évidemment infinit. S’il est indivisible et semblable & I’Un (prop. 47), sous ce rapport il a part a la
limite. Or, I’étre authentique est a la fois indivisible et infini en puissance. Il est donc nécessairement
composé de fini et d’infini (prop. 89)”. BASTID, Op. cit., 1969, p. 245.
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4.1.3 Ser, identidade e diferenca

Além das nocdes de semelhanga e dessemelhanga, que sdo inerentes ao
movimento de processdo, o terceiro termo da triade estabelece outra relagdo, que ndo € nova
na histéria da filosofia. Ocorre que mesmo e outro, identidade e diferenca figurem como
problematicas desde o Sofista, quando da interpretagdo das nog¢des de mesmo e outro nao
apenas como uma relacdo de exclusdo, mas de coparticipagdo, de modo relacional,
estabelecendo os cinco sumo géneros.

Na relagdo entre identidade e diferenca, bem como nos demais sumos géneros:
ser/nao-ser, movimento e repouso, Platao estabelece a necessidade de comunhao, oriunda da
coparticipagdo, de modo a haver uma relagdo entre todos. Tal possibilidade da-se na medida
em que a negacdo ¢ entendida ndo como contrariedade, mas como diferenca. Pois, “quando
nos disserem que a negativa significa oposto, discordaremos, s6 admitindo que o ‘ndo’ indica

algo diferente das palavras as quais serve de prefixo”.>>* Portanto, se, em relagdo a si proprias

95 355 6

“todas as coisas participam do mesmo”,** participam do outro em relacio as outras.®

Em Platdo, identidade e diferenca estdo associadas a participagdo de todos os
géneros no ser € no outro, que constitui o ndo-ser que, ainda que tenha parte no ser, ndo € o
ser em si mesmo. Desta maneira, o outro, que ¢ também nao-ser, deve participar no ser para
que seja e, a0 mesmo tempo, todas as demais formas, na medida em que ndo sdo o mesmo que
o termo de comparagdo, sdo também outras, ainda que ndo seja o outro em si. Deste modo, ¢
demonstrado a necessidade da coparticipagdo das formas tendo como fundamento os sumos
géneros.

Aristoteles, por sua ver, apresenta os conceitos de identidade e diferenga no livro
A da Metafisica, capitulo 9. No referido texto, o Estagirita define, primeiramente, idéntico
como o acidente que se da quando duas qualidades diferentes dizem respeito a0 mesmo objeto,
como o ser humano e o ser musico, onde o segundo ¢ acidente do primeiro; mas, neste caso,
fala-se de atributos acidentais, ndo do ser propriamente dito. A identidade relativa ao ser ¢
definida por Aristételes do seguinte modo: “identidade ¢ uma unidade do ser ou de uma
multiplicidade de coisas, ou de uma s6, mas considerada como multiplicidade”.*’ Ja a

diferenca esta associada a diversidade, que corresponde a ndo unidade: “se diz de todos os

3% PLATAO, Sofista, 257b-c.

355 Cf PLATAO, Sofista, 255d-256b.
3% PLATAO, Sofista, 256e, 259a-b.
357 < ToTdTC EVOTNG TiC E0TIV §j TAEOVDVY TOD givon fi Stav xpfiton g mheioow”. ARISTOTELES, Metafisica,

A, 9, 1018a7-8 (tradugdo de Reale).
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sentidos opostos de identidade”. >® Mas a diferenca comporta a identidade, dado que
“diferentes se dizem as coisas que, mesmo sendo diversas, sdo por algum aspecto idénticas:
ndo, porém, idénticas por niimero, mas por espécie, ou por género ou por analogia”.>
Seguindo a tradigdo, para Proclo, as no¢des de identidade e diferenca estdao
atreladas ao ambito do Ser e por isso s6 podem ser pensadas a partir da esfera inteligivel. Isso
porque pressupdem elementos de comparagado, isso €, uma caracterizagdo que ndo ¢ possivel
as hipostases divinas, em razdo do grau de unificacdo. Logo, identidade e diferenga sdo
elementos proprios da esfera do real, estando ligadas ao ambito da substancia. Nao sao,

todavia, elementos contraditdrios, que se anulam, antes, dizem respeito a0 mesmo ser, como

jé& Platdo expressara ao afirmar que:

Se o diferente, como o ser, participasse tanto do ser absoluto quanto do relativo,
entdo alguns dos diferentes que sdo seriam diferentes sem serem diferentes
relativamente a qualquer coisa diferente. Mas tal como é, consideramos que tudo
aquilo que ¢ diferente ¢ exatamente o que ¢ por forca de alguma coisa que ¢é
diferente.*%

Em Proclo, péras atua no estabelecimento da identidade dos seres consigo
mesmos, porque a medida que delimita os limites de um ser, dando a ele forma ou figura, os
seres passam a ter uma identidade propria. O que ocorre nesse movimento € a produgdo de
caracteristicas que possibilitam o sentido de mesmidade. Ao ser o mesmo consigo, isso €, ao
ter uma identidade, o Ser passa também a diferenciar-se dos demais, ganhando o aspecto de
outro. O elemento que identifica ¢ também o que diferencia, compondo aquilo que pode ser
dito proprio daquele elemento ou, em outras palavras, compondo sua esséncia. Deste modo, a
identidade, por estar ligada ao limite enquanto delimitante, ¢ aquilo que héa de estavel no Ser,
sem o qual ele ndo pode ser dito o que é. O que seria isso, sendo a sua substancia, o que ha de
mais essencial?

Enquanto a identidade ¢ ponto de estabilidade, mas nao de qualquer estabilidade,
uma vez que temos por objeto os seres autoconstituidos, mas de uma estabilidade que
reconduz o ser a si mesmo, tornando o seu nucleo incorruptivel, a diferenca ¢ ponto de divisao.
Beierwaltes, sobre a diferenca, entende que ela estd ligada ao sentido negativo de péras.>®!

Porém, vale pontuar que tal negatividade ¢ posta sob a perspectiva da unificagdo, ou seja,

358 “Bhmg avTyEévac T Tadtd Aéyetat T Etepov”’. ARISTOTELES, Metafisica, A, 9, 1018all (tradugdo de
Reale).

359 “Awdpopo 62 Aéyetar 8c'Etepa dott TO 0OTO TL dvto, p) povov ApOu@d GAAT £idet fi yéver §| dvaroyig”.
ARISTOTELES, Metafisica, A, 9, 1018a12-13 (traducao de Reale).

360 PLATAO, Sofista, 255d.

361 Cf. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 109.
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enquanto elemento de divisdo. Tal perspectiva de negatividade ¢ apresentada, por exemplo,
desde Empédocles (490-435 a.C.), que estabelece o 6dio como elemento que da origem ao

universo, na medida em que ¢ uma forca de divisdo. Segundo Souza:

[...] Empédocles apela para mais dois principios cosmogonicos: o Amor (Philia) e o
Odio (Neikos). O primeiro age como forga de atragdo entre os dessemelhantes (as
raizes), enquanto o Odio exerce a¢io contraria, afasta as raizes [...]. O principio de
igualdade, regendo a atuagdo do Amor e do Odio, resulta num processo ciclico, que
oscila entre um estado de maxima jung@o (obra do Amor) e de maxima separagdo
das raizes (obra do Odio). O processo cosmogonico repete-se indefinidamente e
representa, assim, uma perene tensdo entre o0 Um e o Multiplo.36?

Forcas de atracdo e repulsa sdo postas como teoricamente necessarias ao
entendimento do desenvolvimento do cosmo, de maneira a serem principios motores de seu
autodesenvolvimento, que tem origem junto aos elementos existentes. A mesma logica parece
aplicar-se a tese de Proclo, na qual diferenciar significa ganhar contornos que provocam a
cisao daquilo que anteriormente era apresentado como unificado. Ademais, ¢ com as nogoes
de semelhanga e dessemelhanga que principios motores, como a propria processao,
apresentam-se nao como algo posterior as hipostases, mas como simultaneos a elas.

Ao analisar a questdo da identidade e diferenga em Proclo, adentra-se em uma
perspectiva que ja ndo cabe na relacdo de semelhanga e dessemelhanga, ou seja, no sentido
somente da participagdo. Semelhanca e dessemelhanga envolvem relacdo de dependéncia, um
ponto de referéncia que tem foco na relagdo; ja identidade e diferenga, ainda que também
compreendam uma perspectiva relacional, estdo voltadas para o ser ao qual se referem. E
neste sentido que o ser procleano ¢ entendido como o primeiro elemento do sistema passivel
de relacdo, tendo como referéncia a si mesmo, uma vez que os elementos da hipdstase divina
nio podem ser conhecidos por si mesmos, mas por seus efeitos.*®> Com o ser, a filosofia de
Proclo passa a incorporar a filosofia Aristotélica. Ora, se na hipdstase divina o que sobressaia
era a influéncia do pensamento platonico, quando se adentra no universo inteligivel procleano,
a doutrina aristotélica também tem lugar, ainda que a filosofia platonica ndo seja abandonada.
Para Aristoteles “o ser se diz de muitos modos”,*** de maneira que, seja na Metafisica, seja na
Categorias, o ser apresenta-se sob muitos aspectos: como substancia, conforme as categorias,
sob a perspectiva do verdadeiro e falso ou, ainda, do ato e poténcia.’®> Estes modos podem ser

resumidos em dois grandes grupos: em si mesmo e em relagdo, uma vez que “de entre as

362 SOUZA, Os pré-socrdticos: fragmentos, doxografia e comentdrios, 2000, p. 27-28.
363 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 123.

364 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A2, 1003a31.

35 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A7, 1017a10-b10.
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coisas que se dizem, umas dizem-se com ligacdo, outras sem ligacdo”.3*¢ Os seres por si
mesmos envolvem sua esséncia, sua substdncia e sua constitui¢do, ja os seres em relacao
envolvem o modo como se relacionam e como podem ser ditos em comparagdo com 0S
demais.

A nocao de ser, entdo, ao trazer a tona os conceitos de identidade e diferenca,
coloca em questdo os aspectos relacionais de semelhanga e semelhanca. Em outras palavras, a
noc¢ao de diferenga ndo implica, necessariamente, um ponto de ligagdo entre causa e causado.
A identidade exigida nesta relacdo da-se do ser consigo mesmo, fala-se, portanto, de uma
mesmidade que pressupde uma ruptura entre os elementos que estio em comparagio. E em
razdo da separacdo entre termos que a multiplicidade ¢ possivel. Contudo, hd aqui um
problema: a processao por semelhanga. Nao se pode perder de vista que para Proclo “tudo

esta em tudo’>¢’

em razdo da perene ligacdo entre produto e produtor. O problema reside no
fato de tudo ser, em algum aspecto, unidade, em razao de ter, em ultima analise, sua existéncia
no Uno que, por seu turno, ndo possui sequer identidade consigo mesmo.

O problema apresentado, no entanto, s6 ¢ de fato um problema quando pensado
fora da relagdo triddica da processao e se nao considerar, paralelo a triadicidade, que esse
movimento ndo se da na temporalidade. E preciso lembrar, parte-se da nogdo da eternidade do
mundo, principalmente quando o mundo ¢ entendido como o cosmo inteligivel. O cosmo
inteligivel € ponto de partida, no que diz respeito a forma, de todo o ambito do real e, pelo
movimento de processdo, seguindo a atuacdo de limite e ilimitado, estd fundado na unidade.
Mas a unidade primeira ¢ todas as coisas e nenhuma delas, de modo que sendo
potencialmente tudo, ela permite que a multiplicidade ganhe contornos que ndo sao
encontrados nela mesma. Aqui reside a diferenca, que so existe na identidade sustentada pela
semelhanca com a unidade; em outros termos, pela participacdo na unidade.

O ser e toda a sua caracterizagdo, em seu dizer-se de muitos modos, guarda em si
todo o cosmo, que é expresso na triade: ser, vida e inteligéncia. E neste ponto que entra o
segundo momento da proposi¢ao 103, a tese de que, ainda que tudo esteja em tudo, em cada
coisa a totalidade existe de um modo especifico. O modo especifico da existéncia s6 €
possivel por uma relagdo que ultrapassa semelhanca e dessemelhanga, ganhando status de
identidade e diferenga e tornando possivel o surgimento da hipostase inteligivel. Tratemos

dele.

366 ARISTOTELES, Categorias, 2,1a16-17.
367 “TTavta év ndiow”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.
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4.1.4 A hipostase inteligivel: ser, vida e intelecto

Ser, vida e intelecto sao modos de dizer o ser e tém inicio na esfera inteligivel.
Essa triade resume o desenvolvimento do sistema do real, tendo elementos que auxiliam na
compreensdo de todo o sistema. Isso ocorre na medida em que cada um dos elementos ¢ uma
mistura de limite e ilimitado, tratando-se de uma triade de triade. Como ja observado, o ser ¢
uma mistura dos principios, constituindo a primeira triade do inteligivel, porém nao ¢ a unica,
a vida também ¢ uma mistura de limite e ilimitado e constitui a segunda triade; o intelecto ¢é a
terceira, sendo também uma mistura dos principios. Com base neste ponto, qual seja, a
constituicdo a partir das archai, ¢ observado que no sistema do Bizantino hda um movimento
de complexificagdo com base na multiplicacao da unidade.

A cada nivel mais caracteristicas ¢ modos de ser sao revelados; ¢ o que se da com
o estudo da esfera do noiis. Ora, a primeira analise triadica especifica do noiis € aquela sob a
perspectiva de ser, vida e intelecto, dado que limite e ilimitado sdo archai, sendo o ser
somente a sua mistura ¢ identidade e diferenca, conceitos relacionais que revelam o aspecto
essencial de um elemento consigo mesmo. Quando se fala de ser, vida e intelecto, no entanto,
estamos referindo-nos a diferentes modos de ser que, diferente do que ocorre no pensamento
plotiniano, em Proclo sdo existentes, revelando, cada uma, caracteristicas proprias.

O ser, primeiro elemento da triade inteligivel, ¢ o que tem maior proximidade com
a causa primeira e as hénadas, sendo por isso que ele € o que possui maior semelhanga, pois
tem na hipostase divina sua causa imediata. Berger, sobre o ser, afirma: “O Ser, em sua
comunidade, imita o Uno enquanto dele depende; ele ¢, como o Uno, simples, indivisivel,
incorruptivel, eterno e imparticipavel. Podemos dizer mais: o primeiro Ser ndo ¢ sendo uma
forma particular da existéncia de Deus”.*®® O entendimento de Berger confirma as teses
expostas até aqui, i. e., de que a esfera do ser € semelhante a hipostase divina, ainda que nao
seja igual a ela. Ocorre que as hipdstases do noiis sdo passiveis de identificacdo, pois €
possivel identificar suas caracteristicas, o que ndo se d4 na hipodstase divina. O ser, assim,
ganha status ontologico, além do henoldgico, em razao de sobre ele recair mais que sé
unidade. Sob esta perspectiva, ele é entendido segunda a triade ser, ato e poténcia.>®

O ser passa a ser distinguido sob cinco pontos, como ja observara Platdo no

Sofista. Considerado a partir dele mesmo, ele ¢ esséncia, mas sob a perspectiva da relagao

368« *Fitre, dans sa sommité, imite 1’Un dont il dépend; il est, comme lui, simple, indivisible, incorruptible,
éternel et imparticipable. Mais on peut dire encore plus: I’Etre premier n’est qu’une forme particuliére de
I’existence de Dieu”. BERGER, Op. cit., 1840, p. 43.

3% Cf. BERGER, Op. cit., 1840, p. 21.
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entre ato e poténcia, ele pode ser dito como mesmo, outro, ou ainda a partir do movimento e
do repouso.’’® No entanto, vale destacar que na hipdstase do noiis temos por objeto o ser
verdadeiramente ser, aquela existéncia que se encontra na esfera suprassensivel, que nao ¢
passivel de movimento. Isso posto, compreende-se que no ser, ainda que ele seja semelhante
ao Uno e, portanto, fonte de estabilidade, ha todas as poténcias do sistema, mesmo aquelas
presentes na esfera temporal e, portanto, passiveis de movimento e mudanga.

Esta abrangéncia, presente deste o primeiro ser, sO € possivel em razao de, para
Proclo, tudo existir como causa, em si mesmo e como imagem.’’! Dodds faz lembrar que
estes modos de ser, ao se referir a ser, vida e intelecto, dizem respeito a aspectos de uma
mesma realidade, sendo estagios sucessivos do desdobramento das hipostases a partir do
Uno.*”? No entanto, e aqui reside a dificuldade do pensamento procleano, ser, vida e intelecto
sdo elementos distintos. Ora, como sdo aspetos de uma mesma realidade se cada um deles ¢
uma hyparxis? Para que esta triade-uno ndo seja um problema, os modos de ser implicam,
também, no modo com que eles se relacionam. Neste sentido, “no primeiro termo de uma
triade, os outros dois membros estdo como em sua causa; no termo médio, o primeiro esta
presente por participagdo e o terceiro, como em sua causa; ja no terceiro, os dois precedentes
estdo contidos por participagio”.>”

Ao estabelecer os modos de existéncia associados ao de relagdo, Proclo torna
exequivel o “tudo estd em tudo”, sem que cada elemento perca suas caracteristicas especificas
e, assim, consegue articular o sistema pautado na identidade, continuidade e comunhao entre
os elementos. O ser serve a este proposito na medida em que possui, na condi¢do de causa,
tudo o que hd nas demais #hipdstases. Nele mesmo, tudo € eterno, imparticipavel,
autossuficiente e imdvel. O ser € o elemento estavel que permite o eterno jorrar da fonte. Em
outras palavras, ele corresponde ao momento da permanéncia do movimento de processao e,
enquanto tal, ¢ uma monada da série inteligivel*’*. Possuindo o cosmo inteligivel enquanto
causa, o ser, em sua estabilidade e permanéncia, exige o proceder, para que o sistema tenha
continuidade. Este proceder, marcado pela poténcia do primeiro termo da série, ¢ vida.

Composta por limite e ilimitado, a vida ¢ elemento intermedidrio e, enquanto tal,
estd associada ao movimento de saida da unidade em direcdo a multiplicidade, i. e., ao

momento da processdo. A vida, neste sentido, ¢ entendida como dynamis, como poténcia do

30 Cf BERGER, Op. cit., 1840, p. 21.

371 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.

372 Cf DODDS, Op. cit., 1963, p. 254.

373 “gv 1e 1@ mpdTE 10 Aowmd kot'oitiov Foti, kol &v 16 péow TO pEv mpdTov Katd pébev 1O 88 Tpitov
kat'aitiav, kol &v 1@ Tpite 10 1pod avTod katd uebeEv”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.

374 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 9, 36.2-6.
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ser. Mas a poténcia que classifica a vida nao ¢ aquela que se diz como possibilidade, como a
dos elementos existentes no primeiro elemento das séries. Ou seja, ¢ preciso distinguir a
poténcia produtiva, que perpassa todos os seres desde o Uno e que ¢ medida na escala dos
seres, € esta poténcia que diz respeito a vida, dado que ela ¢ hipostasiada. Beierwaltes, sobre a
dynamis ser referente a vida, afirma: “a dVvvaug deve ser entendida como poténcia que, em
razdo de sua esséncia, ¢ atividade ‘sobre o externo’. A agdo da duvapug € participacdo, causa,
conjuncio e unificacdo dos extremos na triade”.?”

Enquanto dynamis, a vida é termo médio, reunindo em si tanto o ser causa quanto
o ser causado; tanto o participar, quanto ser participada. Ela é quem viabiliza a unido entre os
extremos: ser e intelecto. Proclo, entdo, entende a vida como o centro do ser’’®, de maneira

que, ao proceder do principio, sua natureza estd unida a poténcia infinita®”’

. Ao ser poténcia
infinita, ela ¢ movimento. Ora, como nao seria movimento se ela esta relacionada a0 momento
da processdo? Se até agora o movimento de processao, i. e, a totalidade desse movimento,
com seus trés momentos, foi encarado como um movimento imével, quando se analisa a vida,
o movimento nao implica estabilidade, como o ¢ no ser. A vida precisa ser movimento de
ligacdo, porque ela é causa de processdo, sucessio e de poténcia geradora.’’®

Nos Elementos de Teologia, o Diadoco indica o carater movel da vida, mas o faz
como causa ao estabelecer que “todo aquele que vive ¢ capaz de mover-se em razao da Vida
Primeira”. Mais adiante, ainda na proposicao 102, ele refor¢a a relacdo entre vida e
movimento ao afirmar que “a vida comunica o movimento que lhe € intrinseco (porque a vida
é a processdo primeira e 0 movimento primeiro que tem origem na hipdstase do ser)”.>” Duas
determinagdes sao apresentadas como caracteristica da vida primeira: vida e movimento. Vida
e movimento parecem identificar-se, o que se mostra quando a capacidade de movimento esté
atrelada aos seres que vivem.

Desenha-se o cerne do noiis enquanto hipostase autoconstituida e que possui,
intrinseca a si, 0 movimento de processdo. E a partir da vida que ha movimento, sendo este o
elemento intermediario entre o ser e o intelecto, que tem por caracteristica o pensar a si

mesmo e o que vem antes dele. Forma-se a triade da processdo: permanéncia, processao e

conversao, na triade: ser, vida e intelecto:

375 “la dvvopug va qui intesa come potenza che, in forza della sua essenza, & attiva ‘verso 1’esterno’. L’azione

della dOvapg ¢ participazione, causazione, congiunzione e unificazione degli estremi nella triade”.
BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 141-142.

376 Cf, PROCLO, Teologia Platénica, 111, 9, 35.16.

377 Cf, PROCLO, Teologia Platénica, 111, 9, 35.21-22.

378 Cf, PROCLO, Teologia Platénica, 1V, 21, 64.1-2

379 “kai 1) Loy ThC mop'éantii Kivposw (koi yap N (of npdT Tpodddc doTt kel kivnolg dmd Thg povipov tod
6vtog vmootdoemc)” PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 102.
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A esséncia (ovcio) ¢ o que ¢é estavel no ser, o que esta ligado aos primeiros
principios e o que ¢ inseparavel do Uno; a vida € o que procede dos principios e que
estd unida a poténcia ilimitada; o intelecto, por sua vez, € o que se converte aos
principios, que conecta o limite ao principio formando um unico circulo
inteligivel 8

381 sendo também um misto de limite e

O intelecto é o terceiro termo da triade,
ilimitado. Ele, ademais de ser o elemento que provoca o retorno da inteligéncia sobre si
mesma, ¢ marcado pela inteleccdo, porque ndo pensa somente a si € aos seres inteligiveis, mas
o proprio processo de pensar.’®?> E a possibilidade de pensar o ser que faz com que, na
hipostase do notis, ser e intelecto sejam o mesmo, na medida em que sujeito pensante e objeto
pensado, pelo ato do pensamento, sao um. Mas essa unidade do intelecto ¢ também uma
multiplicidade, porque ¢ nele que a distingdo entre sujeito, objeto e atividade se manifesta,
uma vez que se fala: 1. daquele que pensa; 2. daquilo que é pensado; 3. do ato de pensar.
Porque no intelecto todos os elementos da hipostase intelectiva sao manifestos, Proclo
apresenta este terceiro como multiplo. Para ele: “pela semelhanca ocorre a processao dos
seres a partir do Uno, o primeiro nivel do ser ¢ uniforme, o segundo estd gravido da
multiplicidade e da inicio a distingdo, o terceiro esta completo e revela em si a multiplicidade
e a forma inteligivel”.?%

O intelecto, ao ser o terceiro termo da hipostase inteligivel, estd presente nas
outras duas hipostases mediante participacdo, sendo, segundo os modos de ser, a imagem
desta hipostase. Porém, ainda que seja o ultimo termo da triade, ele revela a totalidade da
triade ao ser sua imagem. Em outras palavras, ainda que potencialmente inferior aos seus
antecessores, o intelecto da hipdstase inteligivel ndo apenas participa da poténcia relacional
caracteristica da vida como, através da mediagdo dela, participa da inteligibilidade do ser. Isto

¢, na hipostase inteligivel o ser ¢ intelecto e o intelecto € ser, sendo estes dois termos

mediados pela vida. Conclui-se, assim, o movimento de processdo e a tese presente na

380 “Kai 1y pdv ovoia 10 povipov 1od dvtog xoi o toic npmtictog dpyeic cuvoeavopevov kai dvekgoitntov toh
£voc: M 6¢ {on T0 TPoiov Amd TV GpydV Kol Tf| Aneip® dvvdpel cLpELOUEVOV O 3& VoG TO EMOTPEPOV €l
TAG ApYOC Kol cuvamTov TH apyf] 0 mépag Kal kvkiov &va vontov danepyoalouevov”’. PROCLO, Teologia
Platénica, 111, 9, 35.19-24.
Para se referir a este terceiro, Proclo utiliza tanto o termo noeton quanto o termo noiis, quando o identifica a
inteligéncia. Neste sentido, ¢ importante ficar atento a utilizagdo do termo noiis, dado que ele pode ser
empregado para se referir a hipdstase inteligivel, isto ¢é, a totalidade da série inteligivel que esta entre a
hipostase divina e a psiquica, bem como para se referir ao terceiro termo desta série. Nao ¢ dificil identificar
o elemento ao qual o termo se refere, em razao dos elementos de comparacdo a que é exposto. Quando se
compara com o Uno, hénadas ou alma, notis refere-se a totalidade da série; ja quando a comparacdo é com
ser e vida, ou ainda como inteligivel ou inteligivel-intelectivo, refere-se ao terceiro termo da triade.
382 Cf. SIORVANES, Proclus — Neo-Platonic Philosophy and Science, 1996, p. 54.
383 “Kaf'dopotdtnra yap amo 1ol VO THG Tpoddov TdV SVIeV GmoTEAOVUEVIC TO UEV EVOEISEcTATOV TV, TO 88
®&ivov 10 mABo¢ Kol Srakpicsn apydusvov, T 8¢ H{dNn Tavteddc kol mAFB0g vonTov v £ovTd Kol £100¢
gxpaivov”. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 14, 49.24 — 50.3.
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proposi¢do 103, de que “tudo estd em tudo, mas cada um, em seu modo proprio”,** de
maneira que, em razdo da identidade dinamica o intelecto e a vida estdo no ser de modo
essencial, ser e intelecto estdo na vida de modo vital e ser e vida estdo no intelecto de modo

intelectual,*®

constituindo a hipostase do notis.
4.2 Sobre a alma, o principio de movimento e atividade temporal: as bases para

sustentar o conhecimento humano

E caracteristica do noiis a imobilidade, em razio de ele proceder da hipéstase
divina, que ndo pode ser dita nem mével nem imével. A primeira hipostase da esfera do real
¢, entdo, imovel, porque descende do que ha de mais unido. Neste sentido, Proclo estabelece
uma hierarquia relativa ao movimento, na qual as realidades oOnticas s3o classificadas
conforme seu grau de mobilidade. Os seres sdo divididos em imoveis (dxivnta), automotores
(awtokivnta) e heteromotores (étepokivnta).’

Vale ressaltar que o movimento aqui apontado ndo possui a mesma natureza do
movimento de processdo, porque a processao ¢ um movimento imével, um movimento légico,
um mecanismo que explica a saida da unidade em dire¢do a multiplicidade, salvaguardando a
relagdo de participacao. O movimento aqui corresponde ao de deslocamento. Ele diz respeito
tanto a passagem de um ponto a outro em um determinado espago; quanto a mudanga, ao
processo de geracdo e corrupcdo dos seres.

Porém, para o Bizantino, um ser nio pode estar sempre em movimento,*®” o que
significa que mesmo os que participam do processo de geragdo e corrup¢ao, bem como o0s
automotores, precisam de um ponto de estabilidade. E o elemento estavel que permite a
sintese dos seres, a sua unidade e, portanto, sua existéncia. Assim, ndo ha dificuldade de
teorizar a respeito da unidade de seres imoveis, uma vez que eles ndo estdo sujeitos a
mudanca, entretanto, quanto aos seres automotores € aos sujeitos ao vir a ser, pensar a
unidade que garante a existéncia ¢ tarefa mais ardua, porque estdo imersos nas categorias de
tempo (xpévoc) e movimento (kivnoic). E em razido da dificuldade de pensar a sintese de seres

moveis que o estudo da triade do movimento, bem como o papel da alma no sistema ¢

384 “TTgvto év miow, oikelwg 8¢ &v ékbot”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.
385 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.

386 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 14.

387 Cf. PROCLO, Commentaire sur le Timée, 111, 18.22-23.



112

indispensavel, porquanto, desde os antigos, a alma compreende as no¢des de automovimento,

vida e pensamento.3%

4.2.1 Tipos de movimento: a necessidade de automotor

Partindo da realidade organizada em niveis triadicos, no sistema procleano ha
sempre um termo médio que possibilita a relagdo entre dois extremos. Para o Bizantino, a
realidade sensivel torna evidente a existéncia de seres movidos por outros, os heteromotores, e
a necessidade de seres que se movem por si mesmos, 0s automotores. Para ele, no ambito da
sensibilidade, na medida em que os seres sao movidos por outros, sendo eles proprios
imoéveis, ¢ imprescindivel a existéncia de seres cujo movimento ndo dependa de outros. Mas,
se a evidéncia do movimento tem sua primeira manifestagao na realidade sensivel, com seres
heteromotores, como conceber o principio do movimento? Se a evidéncia parte da existéncia
de seres imoveis e seres que sao movidos por outros, qual a origem do primeiro movimento?
Quais sao os seres automotores?

Para responder estas questdes, analisemos a argumentagdo do Bizantino. Se tudo o
que se move o faz em razdo da a¢do de algo que lhe € exterior e que estd em movimento, ou o
movimento ocorre circularmente ou infinitamente. Porém, tais alternativas nao encontram
sustentagdo, dado a existéncia do primeiro principio.*® O primeiro principio, ou causa
primeira, ¢ um limite a infinitude e a circularidade do movimento espacial e de mudanga
essencial, uma vez que o Primeiro é superior a tudo que dele procede.*® E, portanto,
necessario que haja aquele cujo movimento ndo dependa de outro, sendo causa de seu proprio
movimento, sob pena de ndo haver movimento entre os seres heteromotores. O ser automotor
¢ teorizado, assim, como um intermediario entre os que sao movidos por outros € 0s que sao
imoveis, sendo causa do movimento dos primeiros. Proclo sintetiza: “Todo aquele que existe
ou ¢ imével ou movido. Se € movido, ou move-se por si mesmo ou por outro. Se se move por
si mesmo, ¢ automotor. Se ¢ movido por outro, ¢ heteromotor. Desta forma, tudo ou ¢ imédvel,

ou ¢é automotor ou é heteromotor”.>"!

388 Cf. FINAMORE; KUTASH, Proclus on the Psyché: Word Soul and the Individual Soul, 2017, p. 122.

389 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 14.

390 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 7.

I “TIav 1o Ov fj dxivnTov dotv fi kivovpevov: kol od kKivodpevov, § v¢'éantod fi D'dAAov- kai i piv Ve'sonvtod,
adTOKIVINTOV é0TIv: €l 8¢ VT'GAAOL, ETepokiviTov. AV dpa 1 akivnTov EoTwv 1 awTokivnTov 1j £TepokivnTov”.
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 14.
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A triade relativa ao movimento compde uma hierarquia dos seres que esta
fundamentada na existéncia do primeiro principio. Tal hierarquia possui a mesma logica
daquela relativa a afirmaco e a negagio,’*? em razio de o movimento, enquanto fator
positivo, ter seu contrario por superabundancia ou por privagdao. Os seres que nao possuem
movimento por si mesmos podem ocupar um destes dois lugares: de natureza imovel,
enquanto superior ao movimento; ou ainda, iméveis, mas inferiores aos seres automotores.
Trata-se de uma escala que considera: 1. seres que dao movimento e 2. seres que sao movidos.

Na escala apresentada, foi considerado apenas movimento e principio de
movimento, a fim de estabelecer uma fluidez entre os seres imoveis e seres heteromotores.
Todavia, outra analise, ainda relativa ao movimento, pode ser feita, a que considera a
imobilidade. Quando a investigagdo do movimento no sistema procleano considera a escala de
seres moveis por si € por outros, como esta exposto na proposicao 14 dos Elementos de
Teologia, falando de um movimento relativo a atividade, implica deslocamento, de modo que
Proclo assim define movimento: “movimento é a passagem de um ponto a outro”.>*?

Contudo, movimento espacial ndo implica mudanga de natureza. Portanto, nao
significa gera¢do e corrupcdo dos seres. Logo, o movimento relativo a mudanca dos seres
também deve ser considerado e, neste sentido, enquanto a escala modvel, apresentada na
proposi¢ao 14, diz respeito a atividade e tem como objeto a mobilidade, quando a analise ¢ a
respeito do movimento relativo ao ser, o que se sobrepde € a imobilidade. O métron utilizado
ndo pode ser o mesmo para atividade e ser. Ocorre que ao tratar da escala dos seres, tendo
como parametro a possibilidade de mudanga, ¢ preciso considerar outra varidvel além do
deslocamento. E preciso considerar as medidas temporais, uma vez que é a relagdo dos seres
com o tempo, ou melhor, com os tipos de tempo, que permite a classificagdo segundo a

mudanga.

4.2.2 Medidas temporais

Compreender o que é tempo ¢ eternidade (aicv), isso é, as medidas temporais, é
compreender outro modo de teorizar o movimento, pois ndo se fala somente de deslocamento,

mas da possibilidade de mudangas dos seres. Para Proclo “o Deus criou a ambos, eu quero

392 Discussdo realizada no topico 3.1.2.4. Apofatismo filosofico: a via negativa deste trabalho.

393 ¢ pgv yap kivnoig petaPoldn tig dotv ag'étep nov gig tepa”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 198.
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dizer a eternidade e o tempo, como duas medidas diferentes dos seres”,’** de maneira que
tempo e eternidade dizem respeito aos seres, mas ndo sdo os seres mesmo. Nao sendo os
seres, mas uma forma de classifica-los, ¢ importante destacar que tempo e eternidade também
nao sdo géneros do ser. Esta observacao ¢ basilar, dado que, se entendermos, com Platdo, que
os sumos géneros do ser sdo os modos de categorizar os seres, compreender tempo e
eternidade como parametros que ndo correspondem aos sumos géneros ¢ introduzir um outro
modo e, porque nado dizer, outras categorias sobre as quais os seres podem ser definidos.

Proclo argumenta que os sumos géneros de Platdo possuem opostos entre si, sao
eles: identidade e diferenca, bem como movimento e repouso, porém quando se fala de tempo
e eternidade, ainda que parecam dessemelhantes, aparentando oposi¢dao, a relacdo de
contrariedade ndo acontece. Segundo o Bizantino, tempo e eternidade atuam sobre diferentes
tipos de seres, de maneira que ndo podem ser entendidos como opostos.>*®

Ora, identidade, diferenga, movimento e repouso, ainda que ndo existam
simultaneamente no mesmo ser, quando compreendidos sob 0 mesmo aspecto, sdo categorias
que podem ser encontradas em um ser em comum. Contudo, quando se parte para as nogdes
de tempo e eternidade, estes dois predicados ndo correspondem ao mesmo ser, ou seja, um ser
nao pode ser eterno e regido pelo tempo, nem ao contrario. Desta feita, os seres sdo o que sdo,
i. e., sujeitos a0 movimento conforme participam do tempo ou da eternidade.

Nao se pode perder de vista que a filosofia procleana ¢ triddica e escalonada pela
semelhanca. Considerando esse fato, a afirmacdo de que tempo e eternidade sdo duas medidas
criadas pelo deus e que medem os seres de formas diferentes, a priori, conflitua com a tese
estabelecida, no Comentdrio ao Timeu, de que o tempo € uma imagem movel da eternidade,
de maneira que aquilo que participa do tempo também participa da eternidade. Para conciliar
as duas perspectivas, € preciso voltar a nocao de dessemelhanca, de uma diferenga oriunda da
diminui¢do de potencialidade e que estd ancorada no movimento de processdo, pois € isso que
se da com a relacdao de tempo e eternidade. O tempo ¢ a imagem da eternidade, de modo que
tem existéncia posterior a ela. Se a eternidade € anterior ao tempo, ela tem maior abrangéncia
que ele, dado que “tudo o que € produzido por uma causa secundaria ¢ produzido, de modo

mais perfeito, pelas causas anteriores, que produzem também as causas secundarias”.>*

3% “le Dieu les a créés tous deux, je veux dire I’Eternité et le Temps, comme deux mesures diferentes des étres”.
PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 17.23-24.

395 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 11.20-28.

3% “TIgy 10 VIO TAV SEVTEPMV MOPUYOUEVOV KOl GITd TMV TPOTEPOV KOl OTIOTEPOV TapdysTol Pelldvae, dp'dv
koi T devtepa mapnyeto”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 56.
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Para compreender a anterioridade da eternidade em relagdo ao tempo, € preciso ter
clara a relagdo de tempo e eternidade com os seres, uma vez que ha uma projecdo geométrica
da relacao dos seres que participam do tempo ou eternidade com a relagdo que ha entre tempo
e eternidade propriamente ditos.*®” Tomando como referéncia a eternidade, Smith pondera
que ser na eternidade ¢ diferente de ser com a eternidade, dado que o que ¢ predicado pode
ndo ser o mesmo que a predicacdo.’”® Neste entendimento, o Bizantino diferencia o ato de

existir do modo de existéncia:

Evidentemente, se uma coisa existe sempre, ela existe: mas ndo ¢ verdade o inverso
que, se uma coisa existe, ela existe sempre. O “existir” ¢ mais universal e mais
genérico que o “existir sempre” e por essa razdo ele ¢ mais proximo da Causa de
tudo, dos seres e das hénadas inerentes aos seres, bem como da criagdo e da
matéria.’%

4.2.2.1 Eternidade

A existéncia € relativa a hipostase e pode ou ndo estar ligada ao que Proclo
denomina como “sempre” (del). O existir € mais abrangente, porque pode estar antes ou
depois da eternidade, pois o que € sempre € sempre ser € 0 que nao ¢ sempre continua a ser.
Com tal entendimento, o sempre significa uma medida do ser, ndo uma medida qualquer, mas
o modo com que a existéncia permanece e se identifica com o ser. Sempre, no entanto, se diz

r

duplamente, porque é dito tanto daquilo que é eterno como do que é temporal**’. Na medida
em que ¢ mais abrangente, a compreensdo do que ¢ a eternidade ¢ necessaria, dado que ¢
possivel afirmar que o tempo est4 nela contido de tal modo que, segundo Smith, “o tempo s6
pode ser adequadamente descrito no contexto da eternidade”*°!.

Mas afinal, o que € a eternidade? Para Proclo, hd uma nog¢do comum aos antigos
sobre o que significa eternidade, ainda que esta no¢do ndo seja totalmente clara, porque ¢é
entendida a partir do movimento, um movimento regular, algo relacionado a nogdo de sempre
idéntico. Assim, pensada como movimento de carater regular, o sentido de eternidade estaria
relacionado a nogdio de sempre idéntico.**> Esta nogdo dos antigos, ainda que turva, deixa

entrever algo importante: o sentido de permanéncia que estd presente, também, no sentido

397 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 13.5-16.

398 Cf. SMITH, Eternity and Time, 1999, p. 199.

3% Evidemment, si une chose existe toujours, elle existe: mais il n’est pas vrai a I’inverse que, si une chose
existe, elle existe aussi toujours. L exister’ est plus universel et plus générique que I’ ‘exister toujours’, et
pour cette raison il et plus proche de la Cause de tout, et des étres et des hénades inhérentes aux étres et de la
création méme et de la matiére. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 15.23-28.

400 ¢f. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 3.9.

401 “Thus time may be adequately described only in the context of eternity”. SMITH, Op. cit., 1999, p. 197.

402 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 9.1-5.
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etimoldgico dos seres eternos. aiwv possui o sentido de ser sempre, de maneira que seria

>

construido a partir de 6 dei @v.*** Este ser que é sempre, para que seja sempre, precisa de
estabilidade. Colocada nestes termos, a eternidade ¢ o principio imutavel da unidade.***

Ao ser principio de unidade nos seres, a eternidade ¢ a causa da permanéncia da
existéneia.**> A vista disso, é razoavel o entendimento de que os seres que existem no tempo,
na medida em que sdo compreendidos como seres que possuem existéncia em um

determinado intervalo de tempo, também sao abrangidos pela eternidade. Sob tal perspectiva,

o tempo pode ser visto como a imagem da eternidade.

4.2.2.2 Tempo

O tempo ¢ dito como um intelecto que permanece em circulo, ele é eterno tanto
em esséncia quanto em atividade, sendo sempre identicamente o mesmo.**® Em sua tentativa
de dizer o que € o tempo, Proclo parte da circularidade do movimento. Entretanto, por medir o
movimento, o tempo nao pode ser pensado como 0 movimento propriamente dito, mas como
um participante dele, ja que € entendido como o primeiro moével.

Assim, tempo e eternidade ocupam lugares distintos no sistema procleano, ainda
que ambos sejam identificados como medidas temporais. O Diddoco identifica a eternidade
como intermediaria entre ser e intelecto, de modo que “a eternidade € anterior ao intelecto e
posterior ao ser”.*’” Ao fazer isso, a eternidade ¢ estabelecida no mesmo patamar da vida,
fazendo com que a afirmacdo de Berger faga sentido quando ele aponta que a eternidade ¢ a
primeira forma de vida.**® O tempo, por sua vez, é apontado como uma criagio do Demiurgo,
de maneira a ser identificado como anterior & Alma, portanto, ndo pode ser um produto
dela.*® O tempo, assim, implica em medi¢do de movimento, porque ele proprio é o primeiro
movel. Contudo a medida do movimento mensurada pelo tempo ndo ¢ o movimento em si,
mas o tempo apreendido pela alma.*!?

Esse tempo da alma nos parece estar relacionado com as nogdes de “antes e
depois”. Em outras palavras, as categorias passado, presente e futuro estdo relacionadas ao

modo como a alma percebe a medi¢ao do movimento pelo tempo. O tempo ¢ compreendido a

403 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 52.

404 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 12.1.

405 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111,16.1.

406 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 27.25-33.

407 “ITpd 10D vob totvuv O aidv kai petd 1 &v”. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 16, 56.25.
408 Cf BERGER, Op. cit., 1846, p. 20.

409 Cf. JOLY, Le temps n’est pas un produit de I’ame: Proclus contre Plotin, 2003, p. 230-231.
410 Cf PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 20.1-4.
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partir da sua relagdo com o devir, que ¢ demarcado pelas subdivisdes epocais. Neste sentido ¢
que Berger informa que ele ¢ divisivel e distinguido por trés épocas: presente, passado e
futuro.*!! Esta nogdio tem influéncia direta nos seres, de maneira que Proclo coloca nos
seguintes termos: “Tudo o que ¢ medido pelo tempo, ou em sua substancia ou em sua
atividade, ¢ devir enquanto ¢ medido pelo tempo. O ser medido pelo tempo tem esséncia ou

atividade temporal, e um passado e futuro que sio mutuamente distintos”.*!2

4.2.2.3 Perpetuidade

tempo e eternidade sdo medidas de vida e movimento e, se a eternidade ¢
principio de unificagdo, o tempo ¢ marcado pela divisdo, mas divisdo no sentido da existéncia
de um “antes e depois”. Sob este aspecto, os seres temporais sofrem a agdo do movimento de
forma mais significativa do que os seres eternos que, por sua estabilidade, permanecem
sempre 0os mesmos, seja sob a perspectiva da atividade, seja da esséncia. Sdo elencados,
portanto, trés modos de existéncia dos seres que compreendem trés diferentes hipostases. A

respeito dos trés niveis de realidade, Proclo, em sua Carta a Teodoro argumenta:

Estes trés niveis de seres que tém sido postos em evidéncia podem ser definidos,
respectivamente, como nivel intelectual, nivel psiquico e nivel corpoéreo. Com o
termo “intelectual” indico toda realidade ontologicamente eterna e dotada de capaci-
dade noética; com o termo “corporeo” entendo, por sua vez, uma realidade que de-
vém sempre ao infinito temporal ou a um tempo determinado; com o termo “psiqui-
co”, aquela realidade ontologicamente eterna, mas que atua em um tempo.*'3

O exposto na Carta a Teodoro revela uma realidade marcada por trés tipos de se-
res, o que significa que a marcacdo de tempo e eternidade, somente, ndo ¢ suficiente para
abranger todos os modos de ser relativos a vida e a0 movimento. E preciso pensar as medidas
temporais ndo como duais, mas triddicas. O que se tem até aqui € a medigao dos seres que sao
sempre e, neste sentido, sdo imdveis € eternos, € os seres que se movem no tempo. Mas entre
0s seres que se movem, ha aqueles que o fazem sempre e aqueles que sdo mdveis por um de-

terminado periodo. Faz-se necessdrio uma terceira medida, uma que seja intermediaria, que

411 Cf BERGER, Op. cit., 1846, p. 23.

412 “TIgv 10 POVED PETPODUEVOV T} KOTd THY odGiay § Katé TV Evepysioy YEVeEsic £6TL TaVT, T LETPETTOL TOKL
YPOVOV. £l Yip VIO YPOVOL UETPETTOL, TPOGHKOL By oOT® TO KaTd KpOvoV eivon 1 Evepysiv, kol 10 v kol 1O
gotat Swpépovra aAMMA®v”’. PROCLUS, Elementos de Teologia, prop. 50.

“Estos tres niveles del ser que te han sido puestos en evidencia pueden ser definidos, respectivamente, como
nivel intelectual, nivel psiquico y nivel corporeo. Con el término ‘intelectual’ indico toda realdidad que sea
ontologicamente eterna y esté dotada de capacidad noética; con el término ‘corpdéreo’ entiendo, por contra,
una realidad que deviene siempre en el infinito temporal o bien en un tiempo determinado; con el término
‘psiquico’, en definitiva, aquella realidad ontologicamente eterna, pero que actua en el tempo”. PROCLO,
Carta a Teodoro acerca de la providencia, el destino y aquello que esta en nuestro poder, 111, §9, p. 220.

413
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promova a relacdo entre seres eternos e seres temporais. Logo, entre os seres inteligiveis e os
corporeos.

A terceira medida temporal estabelecida por Proclo ¢ denominada perpetuidade
(6i310tNC), que para o Bizantino é dupla: eterna e temporal.*!* O texto procleano, a esta altura,
parece confuso, dado associar a perpetuidade a eternidade e ao tempo, mas no titulo da propo-
sicdo trata especificamente dos seres que participam do tempo, € dito: “Tudo o que subsiste de
maneira temporal, ou tem uma existéncia temporal perpétua, ou somente uma subsisténcia
passageira em uma por¢io do tempo”.*!> Ocorre que nem todos os seres que estdo submetidos
ao tempo estdo submetidos ao processo de geracdo e corrupgdo, como 0s seres psiquicos € o
cosmo em sua totalidade. Logo, tais seres ndo participam de uma por¢ao do tempo, mas de
sua totalidade e, se compreendermos que o tempo € eterno, porque participa da eternidade,
entdo ¢ razoavel uma marcagao temporal que nao esta no vir a ser e deixar de ser.

O estabelecimento de trés modos de existéncia viabiliza a passagem da hipostase
inteligivel para a sensivel, tendo como ponto de mediagdo aquilo que esta presente em ambas
as esferas, ou seja, que participa tanto do tempo quanto da eternidade. Este terceiro ¢ entendi-
do como a hipdstase psiquica, cuja posicdo no sistema procleano ¢ intermediaria entre inteli-
givel e sensivel, sendo causada pelo primeiro ¢ sendo causa do segundo. Este elemento de
mediacao s6 ¢ possivel por sua constituicdo e porque participa das duas medidas temporais,

possuindo uma existéncia perpétua.

4.2.3 A autarquia da alma

A alma, como ultima hipdstase incorporea, ¢ entendida por Trouillard como o
centro do sistema procleano.*'® Sendo um todo de tudo, ela é o elemento central de
comunicacdo de todo o sistema e, por isso, pode ser elemento intermediario. A condi¢cdo de
perpetuidade da alma revela sua caracteristica mediadora, advinda da participagao no tempo e
na eternidade. Ora, se 0 que participa ndo ¢ o mesmo que o participado, sendo condi¢do logica
da participagdo que o participado seja anterior ao participante, fica explicito que a hipostase
da alma ¢ posterior as duas medidas temporais. A questdo a ser feita é: em que aspecto ela

pode ser entendida como perpétua? O que a existéncia perpétua significa?

414 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 55.

415 “TIav 10 kot ¥pOVoV VEESTOS §| TOV del ypdvov EoTv fi ToTé &v pépet xpOVoL TV DIOCTUCTV KEKTNUEVOV .
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 55.

416 Cf TROUILLARD, Ame et Sprit selon Proclus, 1959, p. 10.
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Proclo, ao negar a passagem direta de seres eternos para os que sO existem em
uma fragdo do tempo, reivindica a existéncia de seres perpétuos, aos quais ele afirma serem
aqueles que estdo no meio termo, sendo intermediarios que “sob um ponto de vista sdo
semelhantes aos seres mais elevados, sob outro, dessemelhantes”. '’ Ele teoriza a
perpetuidade, ou melhor, os seres perpétuos como aqueles que sdo caracterizados por uma

dupla existéncia, uma eterna e outra temporal, concluindo que:

Uma ¢ a perpetuidade imovel, a outra, a perpetuidade no devir. Uma tem o ser
concentrado e simultaneamente inteiro, a outra é recolhida ou estendida conforme a
lei da distens@o temporal. Uma ¢ toda inteira nela mesma e a outra, feita de partes
extrapostas segundo o antes e o depois.*!®

Situada entre os seres inteligiveis e sensiveis, entre os seres eternos e temporais, a

alma, ao ser todo de tudo, como ja observara Trouilllard, deve apresentar atributos destas duas

r

realidades. Ela ¢ “todas as realidades, as sensiveis sob o0 modo exemplar e as inteligiveis sob o

modo de imagem”.*!” Se considerarmos os modos de ser estabelecidos por Proclo: como

420

causa, em si mesmo e como imagem, " ao ser um modo exemplar das realidades sensiveis, a

alma ¢ sua causa; mas como ela também ¢ uma imagem da inteligibilidade, significa que
participa dessa esfera e, sob a perspectiva psiquica, ela ¢ um ser em si mesma. Em resumo,
sob a otica da sensibilidade, a alma ¢ causa; sob a dtica do inteligivel, imagem; sob a 6tica da

psiqué, ser em si. Chlup, sobre a relagdo da alma com as hipdstases superiores, argumenta:

Se olharmos a Alma sob esta perspectiva, por exemplo, podemos distinguir trés
niveis basicos: (1) Primeiro, a Alma procede do Uno, imitando-o em seu nivel mais
elevado e fundamental; é em virtude desse “uno na Alma” que ela ¢ unificada e pode
transmitir unidade a outras coisas. (2) Ela também procede do Intelecto, que produz
outro subnivel, o “intelecto na Alma”, que garante que ela possua as formas e seja
capaz de transmiti-las para seus efeitos. (3) Por fim, a Alma procede de si e
converte-se a si mesma, vindo a ser um nivel autoconstituido, com propriedades
especificas, isto ¢, dotada de racionalidade discursiva.*!

47 «5¢ TovTOV 1€ Kol dketvov doti To T uév duota éxeivolc”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 55.

48 «“H pngv fotdoa 4ididmg, 1 88 ywopévn: kol 1 pév HOpotspévov Exovco 1O ivar kol dpov mdv, N 88

giyv0gica kol sEamiwbeicn Katd THY YPOVIKTV TOPATOsY: Koi 1) pév dAnv xad'adthv, 1| 88 8k pepdv, OV

gxactov yopic £ott katd 0 Tpdtepov kal Votepov”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 55.

“Ilaco mavto €0TL TA TPAYUATO, TOPUSELYHOTIKOG HEV Ta aicOntd, gikovikdg 8¢ ta vonrta”. PROCLO,

Elementos de Teologia, prop. 195.

420 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 65.

421 “If we look at Soul from this perspective, for instance, we can distinguish three basic layers within it: (1)
First of all, Soul proceeds from the One, imitating it in turn by its highest and most fundamental layer; it is by
virtue of this 'one in the Soul' that the Soul is unified and can transmit unity to other things. (2) It further
proceeds from Intellect, which produces another sub-layer, the 'intellect in the Soul', which ensures that the
Soul is well formed and is capable of forwarding forms to its lower effects as well. (3) Finally the Soul
proceeds from and reverts to itself, becoming thus a self-constituted level with specific properties of its own,
i.e. one endowed with discursive rationality”. CHLUP, Proclus — An introduction, 2012, p. 85.

419
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A relacdo com as hipostases superiores leva a alma a ser entendida como um
hipostase autoconstituido. Tal categorizagdo ¢ apontada por Chlup, mas também esta explicita
nos Elementos de Teologia, quando o Bizantino entende que tudo o que tem a capacidade de
se voltar sobre si mesmo é incorpéreo**? e que todo aquele que possui automovimento possui
a capacidade de se converter sobre si mesmo. Na medida em que um ser ¢ incorpdreo, ha nele
uma relagdo de unidade entre o que move e o que ¢ movido, podendo sua atividade se voltar
sobre si mesmo. %> A autoconstituicdo, entdo, implica um movimento, ou melhor, um
principio de movimento que se manifesta na capacidade de converter-se sobre si mesmo.
Proclo faz, com isso, uma relagcdo de prova e contraprova, relacionando o voltar-se sobre si
mesmo e o ser autoconstituido.

No movimento de processao, ¢ condi¢do sine qua non a efetivacdo também da
permanéncia e da conversdo. Se um ser tem a capacidade de proceder de si mesmo, ele
permanece em si mesmo e retorna ao seu inicio, fazendo com que sua perfeicdo esteja em si
mediante seu autorrealizar-se.** Desta maneira, dos seres autoconstituidos pode ser dito que
sdo causas de si mesmos na medida em que “toda causa tem o poder de dar aos seus efeitos,
junto ao ser ao qual ela ¢ dispensadora, o bem com que esse mesmo ser esta unido, de tal
maneira que o ser em questio da a si mesmo o seu bem”.**> A alma ¢ identificada com o ser
automotor, incorporeo*?® e que, portanto, tem a capacidade de voltar-se sobre si, sendo
autoconstituida.

Mas, na medida em que a autoconstituicdo estd relacionada a autarquia, i. e., a
perfei¢do, ha um ponto a ser investigado: qual tipo de autarquia diz respeito a alma. Vachon
depara-se com esse problema ao examinar o sentido de autoconstituicdo e autarquia. A
questao levantada por ele ¢ oriunda da critica de Dorion em Platon, Proclus et |’Autarcie du
Monde (Timée 33d),**’ no qual Dorion identifica dois tipos de autarquias: a absoluta e a
derivada. Tendo como objeto de investigacdo a autarquia do mundo, o argumento levantado
por Dorion defende que sob a perspectiva ontolégica, o mundo nao € autarquico em absoluto,
dado receber o seu ser de outras realidades.**®

Dorion estende a critica sobre a autarquia do mundo a todos os seres que nao sao a

causa primeira. Ele admite graus de autarquia e, sob esse aspecto, as almas, por dizerem

422 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 15.

423 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop.15;17.

424 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 40.

425 “Shvaron 8& mdv 1O aiTiov T@ Am'adTod S136van petd TH 0vsiog, NS 818wt kol TO £ TH¢ avciag, ¢ Sidwat,
ovluyég dote kol avtd £avt®”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 42.

426 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 186.

427 Cf. DORION, Proclus et I’Autarcie du Monde (Timée 33d), 2006.

428 Cf. DORION, Op. cit., 2006, §18.
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respeito ao terceiro ordenamento serial dentre os seres incorpOreos, seriam as menos
autarquicas dos seres incorpdreos. Para ele, “hd uma gradag¢do entre a autarquia do mundo
visivel e a do mundo das almas e, enfim, a do mundo intelectivo. A perfei¢dao relativa a
autarquia desses trés mundos estd fundamentada em seu distanciamento ou proximidade com
os deuses”.*?° Assim, a critica a autarquia do mundo também ¢ aplicada a alma, ainda que ndo
totalmente, dado que a alma estd no ambito do incorpdreo, possuindo unidade e
automovimento.

Mas, porque a alma tem principios, i. e., tem existéncia a partir da processao de
outros, a critica de Dorion ao mundo sensivel também se aplica a ela neste aspecto, segundo o
entendimento de Vanchon. Bastid parece caminhar na mesma dire¢do ao questionar “como
pode uma alma ser, por sua vez, autoconstituida e constituida por uma inteligéncia”.*° O
problema ¢ replicado, mas o objeto passa a ser a alma.

Vanchon utiliza a no¢ao de ontologia fragmentada a fim de justificar a autarquia
da alma, pois, para ele, a derivagdo ontoldgica € o que causa a dificuldade de pensar a alma
como uma autarquia plena. No entanto, o conceito de autarquia derivada € por si mesmo
problemadtico, pois os termos se contradizem, j4 que ou um ser ¢ autdrquico ou deriva de
outro.*! Seguindo a nogio de ontologia fragmentada, Vachon admite a autarquia da alma,
mas o faz a partir da compreensdao dos seres em seu sentido proprio. Ele fundamenta a
autarquia sob um olhar que isola os elementos do sistema. Em outras palavras, o modo
proprio sobrepde-se ao “tudo estd em tudo”,**? de modo que a alma seria autarquica em seu
sentido proprio, isto é, conforme a alma.**?

A questdo que levantamos, no entanto, ¢ que a explicacido de Vachon para
acomodar a autarquia da alma inverte a ordem de primazia da relagdo entre partes e todo. O
que se quer dizer ¢ que ¢ problemadtico falar de uma ontologia fragmentada no pensamento
procleano, dado que, em nossa interpretagdo, o sistema procleano ndo deve ser entendido
somente a partir da ontologia, visto que se trata de uma henologia. Se se fala de um sistema
no qual a unidade tem primazia sobre o ser, € necessario partir da unidade como parametro do

ser. Com essa compreensdo e considerando a simultaneidade do movimento do processao,

429 “l y a donc une gradation entre I’autarcie du monde visible, celle du monde des ames et celle, enfin, du

monde intellectif. La perfection respective de 1’autarcie de ces trois mondes étant fonction de leur éloigne-
ment ou de leur proximité avec les dieux”. DORION, Op. cit., 2006, §37.

“comment une ame peut étre a la fois autoconstituante et constituée par une intelligence”. BASTID, Op. cit.,
1969, p. 370.

Cf. VACHON, Autarcie radicale et autarcie dérivée chez Proclus: le probleme de [’autarcie de [’ame par
illumination, 2016, p. 144.

42 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.

433 Cf. VACHON, Op. cit., 2016, p. 144.
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bem como o entendimento de que o sistema procleano tem por fundamento a causa primeira
de todas as coisas, parece-nos razoavel que a autarquia da alma tenha seu fundamento na
unidade da processao.

Se partirmos deste pressuposto, a saber, que o sistema do Diadoco esta
fundamentado na unidade e ndo no ser, afirmar uma ontologia fragmentada para justificar a
autarquia da alma ¢ problematico. Isso na medida em que ¢ no isolamento dos termos que o
problema surge, dado ser atribuido como causa geradora da alma algo que lhe ¢ exterior.
Neste ponto, tragamos um paralelo com a discussao sobre o mal na filosofia do Bizantino.
Para Proclo, o mal sé existe se compreendido a partir do isolamento do ser, pois se 0 cosmo,
ou melhor, a totalidade do cosmo ¢ perfeita, cada ser que o compde também o ¢, de maneira
que aquilo que isoladamente pode ser interpretado como um mal, sob a perspectiva da
totalidade do sistema, ¢ um bem.*** A mesma logica ¢ aplicada a nocdo de autarquia absoluta
da alma. Nao ¢ o seu isolamento que justifica uma autarquia e autoconstituicdo, mas o sistema
em sua totalidade.

Na medida em que a alma participa da eternidade, i. e., tem uma existéncia
ininterrupta, ndo se submetendo ao processo de geracdo e corrupcdo, ela tem sua origem
explicada pelo movimento de processdo e participa das hipostases que estdo acima dela.
Assim, sua autarquia esta ancorada na totalidade. O que se quer apontar € que na medida que
“tudo esta em tudo” e que ha um uno, bem como um intelecto na alma, e sua constituicao diz
respeito ao movimento 16gico e ndo geracional, ndo ha motivos para pensar uma derivacao da
perfeicdo. Validando nossa tese, ha a afirmacdo de Proclo de que “tudo o que ¢ capaz de se
converter sobre si mesmo em sua atividade também volta-se para si mesmo quanto a sua
substancia”.**® Ora, a atividade depende da poténcia do ser, nio podendo ser superior a ele.
Logo, se a alma pode direcionar a sua atividade para si mesma, ela também sustenta sua
unidade, conservando seu ser ao voltar-se para si. A alma, portanto, ¢ autdrquica e sua

autarquia ¢ absoluta.

4.2.4 A alma na filosofia procleana: o cardter de mediacdo

Além de autdrquica e autoconstituida, Proclo, nos Elementos de Teologia, dedica-

se a tracar um perfil da hipdstase psiquica. Neste sentido, ¢ valido recorrer ao que diz Trouil-

434 Cf. PROCLO. Sobre la existencia de los males, V, §61.
B3 “TIav 10 kot'évépyerav mpoOg £00TO EmMOTPEnTIKOV Koi Kat'ovsiov Enéotpomtar mpdg £owtd”. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 44.
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lard sobre essa hipdstase. Para o estudioso “ela ¢ o centro da filosofia de Proclo”.**® Como
centro do pensamento da filosofia do Diddoco, a alma, enquanto Aipostase, é chave para a
compreensdo do sistema, porquanto apresenta qualificagdes que permitem observar o que esta
acima dela e o que € por ela produzido.

Neste sentido, ¢ conveniente lembrar a hipotese a qual ela corresponde na leitura
neoplatdnica do Parménides de Platio, a saber, a terceira,*’ que se apresenta como interme-
diaria. A hipotese intermediaria que diz respeito ao nivel da alma possui conclusdes afirmati-
vas e negativas, com negagdes que sio coordenadas com as afirmagdes.**® A alma, entdo, con-
templa tanto negagdo quanto afirmacdo, em outros termos, ela transita entre o eterno e o tem-
poral, entre a estabilidade e o devir.

No entanto, ha uma diferenca concernente a esséncia e a atividade da alma, pois
“toda alma participada tem uma substancia eterna e uma atividade temporal”.*** E nessa dife-
renga que residem as caracteristicas que lhe permitem ter movimento, a0 mesmo tempo que
permanece sempre a mesma. Se a processdo ocorre por semelhanga, na filosofia procleana,
para que haja diferenca entre produto e produtor, hd também uma diminui¢do de potencialida-
de.* Proclo argumenta que se tanto a atividade quanto a esséncia da alma fossem regidos
pela eternidade, significaria que ndo haveria diferenga entre produto e produtor, ou seja, nao

haveria distingdo entre o noiis e a alma,**!

pois a alma seria imovel em esséncia e em ativida-
de. Por outro lado, se atividade e esséncia fossem regidas pelo tempo, a alma participaria do
devir, j4 que sua esséncia seria movel. Mas, neste Gltimo caso, ela ndo seria autoconstituida,
porquanto seria afetada pelo processo de geracdo e corrupgdo dos seres.

Logo, a participacdo da alma no tempo e na eternidade s6 pode ser plenamente
compreendida quando considerada a divisdo procleana da constitui¢do dos seres a partir da

esséncia, poténcia e atividade.**? Se a alma niio é um ser gerado, significa que sua esséncia

participa da eternidade e, ademais da participag@o na eternidade, Proclo afirma que sua essén-

46 «C’est dans 1’ame qu’il fout chercher le centre de la philosophie de Proclus”. TROUILLARD, L Un et I’Ame

selon Proclos, 1972, p. 28.

Nos referimos a terceira hipotese, conforme a leitura neoplatonica, ou seja, aquela presente em Parménides,

155e3 — 157, dado ela ser lida como possuindo conclusdes tanto afirmativas como negativas e, assim,

correspondendo ao aspecto intermediario encontrado na Alma.

438 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1, 12, p. 83.

B9 “TTaco yoyn pedexth v puév ovsiov aidviov &xet, v 8¢ dvépyeiov katd xpovov”’. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 191.

440 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 7.

41 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 191.

42 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 125.13.
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cia se apresenta de forma tripla,”” porque nela pode ser encontrada: substancia, harmonia e

forma,*** que estdo ligados entre si:

Em efeito, a substancia comporta com ela mesma a multiplicidade harmoniosa: pois
ela ndo ¢ nem sem pluralidade, nem implica uma pluralidade que seja somente plu-
ralidade que ndo ¢ harmoniosa. Da mesma maneira, a harmonia ¢ da ordem da es-
séncia, porque ela mantém junto e unificada a esséncia [...]. Enfim, a forma também
inclui as ligagdes harmdnicas como contém, nela mesma, a substancia da alma.**

Quanto a substancia, nos Elementos de Teologia, Proclo afirma que “toda alma ¢
substancia vivente e cognitiva, vida substancial e cognitiva, conhecimento enquanto
substancia e vida”.**¢ Os atributos da alma estdo ligados aqueles presentes no Noiis: ser, vida
e intelecto, deixando evidente a relagdo entre alma e intelecto. Mas tais elementos estdo na
alma conforme o modo da alma. Proclo, ainda em seu Comentario ao Timeu de Platio,
sintetiza o inteligivel afirmando que ele ¢ um ser realmente ser, eterno, indivisivel, imovel,
mas com a capacidade de mover todas as coisas.**’ J4 no que se refere a hipdstase sensivel,
ele a apresenta como inversamente proporcional a inteligivel, de maneira a ser marcada pelo
ser e ndo-ser, estando essencialmente no tempo. A hipostase sensivel € divisivel, movel e tem
necessidade de outro.*8

Corroborando esta perspectiva, o Bizantino entende que “toda alma ¢ mediadora
entre os principios indivisiveis e aqueles que se dividem nos corpos”.** Ela ¢ uma substancia

1’ 450

incorpérea € incorruptive mas também ¢ vida e movimento, imprimindo tais

caracteristicas nas realidades corporeas. Sua mediacdo se estabelece de tal maneira que Proclo

a localiza exatamente entre essas duas esferas. A alma:

E intermedidria entre estes extremos: o ndo ser realmente ser, superior sem davidas
ao ndo ser, mas inferior ao realmente ser; ela é de algum modo eterna, mas tem suas
atividades no tempo; ¢ indivisivel segundo o que tem em si de mais divino, mas
divide-se segundo o progresso infinitamente diversificado de seus processos

443 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 126.4.

444 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 125.24-126.9.

445 “En effet la substance comporte avec lui-méme le multiplicité harmoniseé: car ele n’est ni sans pluralité ni
impliquant une pluralité qui soit seulement pluralité, qui n’ait pas été harmonisée. De méme ’harmonie est
ele aussi de I’ordre de I’essence, puisqu’elle maintient ensemble et unifie I’essence. [...] Enfin, la forme aussi
non seulement inclut les rapports harmoniques, mais encore contient en ele-méme la substance de I’Ame”.
PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 126.9-23.

446 “TIgoa yoyr odoia ot (ot Kai yvootikr, koi (o1 0061héng Koi yvmoTikn, Kol yvioig dg ovsio koi (o).
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 197.

47 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 128.1-5.

448 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 128.7-10.

49 “Tlgoa yoyn péon 16V duepiotmv &1l kol TV mepi Toig cdpact pepiotdv’. PROCLO, Elementos de Teologia,
prop. 190.

430 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 186; 187.
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racionais; ¢ este que move a si mesmo e que &, sem duvida, mestre de seu
movimento para os outros, mas inferior aos ndo-movidos.*!

A alma tem transito pelos dois mundos, assemelhando-se ao Uno para os seres
sensiveis. Ela possui caracteristicas que a sensibilidade ndo pode alcancar, em razao de ser
incorpoérea e indivisivel, enquanto a realidade sensivel ¢ marcada pela divisao e corporeidade.
A alma, portanto, por ser principio de movimento, € quem permite aos seres corporeos
participar das hipdstases superiores. E por sua mediagio que a sensibilidade participa daquilo
que esta presente no nots: ser, vida e intelecto. Nao sendo uma participagao direta, ser, vida e
intelecto, mediados pela alma, sd3o impactados pelo tempo de maneira que, na realidade
sensivel, eles sdo potencialmente inferiores, por participantes de substincias moveis.*? Na
medida em que a alma possui uma atividade movel, i. e., no tempo, o ser, a vida e o intelecto
presentes na sensibilidade sdo marcados pela possibilidade da geragdo e corrupgdo, do vir a

ser ¢ deixar de ser, sendo potencialmente inferiores a esses elementos presentes no noiis.

4.2.5 Atriadicidade da hipostase psiquica

A alma, como hipostase, é: 1. principio de movimento; 2. participante do tempo e
da eternidade e; 3. tem atividade e esséncia distintas quanto a mobilidade. Ela ¢ um ser
perpétuo, podendo ser dita como o vivente em si (avto{wc), por participar da vida pela
totalidade do tempo e possuir, nela mesma, a causa de sua perfei¢do e de sua constituigdo.
Mas, como ¢ marca do sistema procleano, a hipdstase da alma também ¢ triddica. Proclo
entende que “ha trés géneros de alma: o primeiro sdo as almas divinas; o segundo, as almas
nao divinas que participam initerruptamente do notis e o terceiro, as que tanto ascendem ao
nofis quanto caem no inconsciente”.*>* Trouillard subdivide este grupo, pois, para ele, os tipos

de alma sdo no niimero de 4: divinas, angélicas, demoniacas e mundanas.**

451 “Est donc intermédiaire entre ces extremes le non réellement étre (...), superieur sans doute au non-étre, mais
inferieur au réellement étre, ce qui est de quelque maniere éternel, mais qui accomplit ses activités dans le
temps, ce qui est indivisible selon ce qu’il a en soi de plus divin, mais se divise selon le progrés indiniment
diversifié de ses processus rationnels, ce qui se meut soi-méme et qui est sans doute maitre des mus par um
autre, mais inférieur aux non-mus”. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 128.15-23.

Pois, para Proclo, “tudo o que nasce de uma causa imével tem uma substancia imutavel, mas o que nasce de
uma causa movel, tem uma substancia sujeita a mudangas”. “TIav p&v 10 Gmo AKWNATOL YvouevoV aitiog
apetapintov &gt ™y dmap&v: wav 8¢ 0 anod kwvovpévng, petafintiv’. PROCLO, Elementos de Teologia,
prop. 76.

“povepov 0Tt mpio yévn T@V Yox®dv elowv: Kol mpdton pev ol Ogiat, devtepar 8¢ 1@V pn Osiowv ol del vod
petéyovoat, tpital 8¢ al mote uev &ig vodv, mote 8¢ &ig dvolav petofariovcor”’. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 184.

44 Cf. TROUILLARD, Op. cit., 1959, p. 5.
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A divisdo de Trouillard ndo ¢ problema, pois ndo diverge do que Proclo teoriza
nos Elementos de Teologia, dado que as almas demoniacas e angélicas podem ser
compreendidas a partir do segundo género de alma, aquele que participa initerruptamente do
noiis.*° Ora, a alma divina est4 diretamente relacionada com a hipéstase do Uno, as angélicas
e as demoniacas sdo aquelas ligadas ao notiis, enquanto as mundanas sdo caracterizadas pelo
contato com a sensibilidade. Portanto, podemos vislumbrar que ¢ por meio da alma que o
conhecimento das multiplas realidades ¢ possivel, o que torna imprescindivel a compreensao

da constitui¢ao de cada um dos géneros de alma.

4.2.5.1 As almas divinas

Para analisar a alma divina, devemos voltar ao movimento de processdo
horizontal e vertical. Isso porque, no desenvolvimento oriundo da processdo vertical, a
existéncia da alma divina ¢ problematica, pois significa estabelecer uma comunicagdo direta
entre as hipostases do Uno e da alma, porquanto o sentido de divino, na filosofia procleana,
esta relacionado a hipdstase do Uno. Na processdo vertical ha, entre o Uno e a alma, o notis,
elemento pelo qual a alma pode alcangar o Uno, que ¢ entendido como imparticipavel, em
razdo de sua condicio de causa primeira de todas as coisas. A vista disso, somente a
processao horizontal torna possivel a comunicagdo entre Uno e alma, j4 que neste modo de
proceder, paralelo ao Uno, ou seja, na mesma hipostase que ele, hd o conjunto das hénadas,
que sao monadas dos seres. Neste sentido, a alma imparticipada, também compreendida como
alma divina, pode estabelecer contato com a hipdstase além ser.

A processdo horizontal, ao tornar possivel a existéncia de uma alma divina, faz
com que o primeiro termo da hipdstase psiquica exista como causa das demais, visto que ela ¢
0 que estd mais proximo do primeiro bem e, ainda que participe do intelecto, ¢ seu contato
com o divino que a coloca como principio da realidade psiquica. Sobre sua posi¢cdo no sistema
procleano, a partir da processdo horizontal, Trouillard, em nota a proposi¢do 191 do
Elementos de Teologia, afirma que a alma divina possui 0 mesmo status do noiis.**® Esta alma
possui trés graus de atividade: 1. como alma; 2. em sua relagdo com o intelecto; e 3. em sua

relagdo com o divino. Quanto a atividade relativa a sua divindade, Proclo a entende como o

455 Todavia, € preciso pontuar que no T¥ia Opuscula, nos Elementos de Teologia e no Comentdrio ao Timeu, os
numeros de géneros de almas aumentam, dado que entre as almas participadas incluem-se a dos herdis e as
almas mundanas podem ser lidas por meio da alma do mundo e das individuais.

46 Cf. TROUILLARD, nota 1, 1965, p. 176.
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principio da série. Para ele “toda alma divina domina as numerosas almas que seguem
perpetuamente os deuses [...]. Pois, para todos os seres, o divino tem o dominio soberano”.*’

As almas divinas, na condi¢ao de causa, reinem em si, em maior propor¢ao, as
qualidades dos seres da realidade divina e da inteligivel do que os demais géneros de alma e
os seres sensiveis. Sobre o modo desse género de alma atuar a partir da participacdo nas
diferentes hipdstases, o Bizantino defende que “as almas divinas assumem, sob o plano
psiquico, o primeiro lugar que corresponde aos deuses”,**® agindo de maneira divina. No que
diz respeito ao seu modo de atuar a partir da substancia noética, “estas almas nao agem
somente de maneira divina, mas também noética”,*>® de modo que, para elas, o conhecimento
¢ possivel gragas a participagdo no nois, que lhes da as razdes substanciais de tudo o que ha
nele.*®® Por fim, ela age conforme sua propria constitui¢do, que “consiste em mover os seres
que, por sua natureza, s3o heteromotores e vivificam os que s6 tem vida por adi¢io”.*¢!

A partir dessas caracteristicas de agdo ¢ ademais dos modos de acdo proprios da
alma divina, € possivel observar o modo de existéncia e a¢do das almas que estdo abaixo dela,
1. e, as almas entendidas como em si mesmas e aquelas que existem como imagens. Em outros
palavras, porque as almas divinas sdo causas na hipostase psiquica, elas sdo entendidas
“englobando a alma imparticipada, que ¢ hipercésmica e corresponde a terceira hipdstase
plotiniana”.**> E por ela que ¢é possivel vislumbrar as caracteristicas das almas intermediérias
e das mundanas. Isso porque a alma participada, ou melhor, as almas intermediarias, sao

marcadas pela participagdo na inteligéncia, enquanto a terceira, as almas parciais, se

caracterizam pela relagdo com a corporeidade.

4.2.5.2 Almas participadas

Apo6s a alma divina, segue a alma intermediaria, que ¢ o género de alma que
viabiliza a liga¢do entre as almas particulares e as almas divinas. Elas sdo quem melhor
apresentam as caracteristicas da hipostase psiquica, de maneira que ¢ sobre elas que, nos

Elementos de Teologia, Proclo manifesta os atributos gerais das almas. A generalizacdo das

47 “Tlgioa Oeio yoyn TOAAGY L&V YELOVIKTV Wux@v del Beolc Emopévav ... kol yap 1O Ogiov dv ndot taig odoy

Nyeitoar T@dv 6 wv”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 204.

“aAlo Bglon yoyai, v avaroyov 1oig Oeoig év 1@ Wuyk® mhdtel mpootnoduevar té&w”’. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 201.

“310 voegpai € giowv Gua kai Ogion”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 202.

460 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop.193.

461 “eovmikn) pdv mbpyovco OV EOoEL ETEpokviTaV, (momoldg 88 T@V &neicaktov &Oviov THV (onv’.
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 201.

“englobent 1’ame imparticipée qui est hypercosmique et correspon a la troisieme hypostase plotinienne”.
BASTID, Op. cit., 1969, p. 365.
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caracteristicas das almas participadas para a totalidade da hipdstase psiquica faz sentido
quando observado que ela ¢ o centro da hipostase, podendo ser dita como o ser em si. Neste
sentido, para este estudo, sobre a alma intermedidria muito ja foi dito quando a hipdstase da
alma foi analisada como principio de movimento, como pertencente a perpetuidade ¢ em sua
autoconstitui¢do e autarquia.

Porque os aspectos gerais da alma participada ja foram apresentados, podemos
voltar o olhar, de forma mais individual e detalhada, sobre este nivel psiquico. Recorremos
aqui ndo mais aos Elementos de Teologia, mas ao Tria Opuscula, dado ser nestas obras que o
Bizantino investiga a subdivisdo das almas intermediarias. Nas referidas obras, Proclo
apresenta os trés seres que compde este nivel: anjos, daimones e herois.*®?

Seguindo a ordem de existéncia que estabelece os modos de ser a partir do
movimento de processdo, anjos, daimones e herdis t€ém lugar e poténcia conforme sua
proximidade com o primeiro principio, pois “toda multiplicidade, quanto mais proxima do
Uno, menor em quantidade, em comparagio as mais distantes, porém, maior em poténcia”.*%*
Assim, 0s anjos existem como causa, sendo mais proximos dos seres superiores, € possuem
ligagdo direta com as almas divinas. Os daimones t€ém um carater de seres em si, fazendo
mediagdo entre as esferas. Eles s3o intermedidrios entre os dois outros e, na religido grega,
aparecem como aqueles que se relacionam com os humanos, mas somente sob a condicao de
conselheiros.*% J4 os herodis, como imagem, na mitologia grega sdo aqueles que fazem a

466

mediagdo, desde sua constituicdo,™” entre humanos e deuses. Sendo proximos da realidade

sensivel, eles se relacionam diretamente com os seres corporeos.

4.2.5.2.1 Almas angélicas

463 Vale aqui a observagdo que esses elementos estdo diretamente relacionados a mitologia grega. Sdo, portanto,
seres ja conhecidos a cultura pagé e que foram introduzidos aqui em uma harmonizagdo metafisica e religiosa.
“Ilav mAfBog &yyutépm TOD £vOG OV TOGH HEV €0TL TO-V TOPPOTEP® EAattov, Tf duvauel 8¢ peilov”.
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 62.

Na Apologia de Socrates, Platdo apresenta a natureza intermediaria dos daimones mediante o personagem
Sécrates, quando o faz declarar: "A razdo desse fato [...] a encontrareis em algo divino e demoniaco que se da
comigo e a que, por zombaria, o proprio Meleto se referiu em sua acusagdo. Isso comegou desde o meu tem-
po de menino, uma espécie de voz que s6 se manifesta para dissuadir-me do que eu esteja com intengdo de
praticar". PLATAO, Apologia de Sécrates, 31c-d.

Hesiodo, em Os trabalhos e os dias, apresenta a raca dos herdis como a quarta, os entendendo como mais
perfeita que as de prata e as de bronze. Desde o poeta, este gé€nero de ser possui natureza humana e divina,
sendo considerado bem-aventurado. Para Hesiodo: “sobre a terra que muitos nutre,/ Zeus filho de Crono fez,
mais justa e valorosa,/ a raga divina de homens herdis, que sdo chamados/ semideuses, a geragdo anterior a
nossa na terra imensuravel”. HESIODO, Os trabalhos e os dias, 157-160.
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Assim, devemos partir da no¢do de que a alma participada, enquanto tal, ¢ o
primeiro dos sujeitos do devir,*’ de maneira que a mobilidade estd presente desde o primeiro
termo. Sob este entendimento, as almas angélicas sdo compreendidas como mensageiras dos

deuses.

A estirpe dos intérpretes dos deuses estd estreitamente ligada aos proprios deuses,
conhece seus pensamentos e¢ faz manifesta a vontade divina. Essa estirpe ¢ ela
mesma uma luz divina nascida da luz que estd no inacessivel, a qual se exterioriza,
se faz visivel e ndo é outra coisa que o bem que avanga.*%

Proclo atribui atividades importantes aos anjos, compreendendo-os como um tipo
de alma por seu movimento e proximidade com o divino. A eles é dada a capacidade de serem
mensageiros dos deuses. As almas angélicas manifestam a poténcia divina, por serem elas
proprios produtos dela. Ademais, o mais intrigante ¢ manifesto quando ¢ dito que “anunciam
o siléncio divino”. *° Esta atribui¢io ao primeiro termo das almas intermediarias ¢
particularmente importante, porque evidencia o inicio de possibilidade de compreensdo
daquilo que transcende a afirmacdo e a negacdo, i. e., daquilo que esta posto como causa e
além de esfera do real, o Uno. Esta atividade, no entanto, ndo ocorre somente devido a
condi¢do de alma, mas a sua proximidade com o Principio e, principalmente, em razao da sua
relagdo com o intelecto. Mas, sobre isso, trataremos nos proximos capitulos. No momento

importa compreender a constitui¢do da hipdstase psiquica.

4.2.5.2.2 Os daimones

Se os anjos s@o os elementos causais das almas participadas, os daimones sdao o
centro deste género de alma. Eles sdo os seres em si, nos quais € possivel observar o modo de
mediacdo. Quanto aos daimones, o Tria Opuscula nao os tém como objeto de andlise
especificamente, fazendo somente sob a perspectiva do objeto do tratado, a saber: Sobre a
existéncia do mal. Deste modo, s6 € possivel entrever, a partir da discussdo ali estabelecida, o

que os daimones sdao. A primeira coisa a ser observada € que, bem como os seres que lhes sdo

47 Cf BASTID, Op. cit., 1969, p. 369.

468 “la estirpe de los intérpretes de los dioses estd ligada estrechamente a los propios dioses y conece sus
pensamientos y hace manifiesta la voluntad divina. Esa estirpe es ella misma una luz divina nacida de la luz
que esta en lo inaccesible, la cual se exterioriza, se hace visible y no es otra cosa que el bien que avanza”.
PROCLO, Sobre la existencia de los males, 11, §14.

469 “dan voz a lo silencio divino”. PROCLO, Sobre la existencia de los males, 11, §14.
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superiores, eles nio sofrem alteragdo em seu ser.*’" No entanto, a eles é atribuida uma relagfio
de guia dos seres inferiores, mais especificamente, das almas humanas.

Os daimones apresentados em Sobre a existéncia do mal sdo a ordem de seres que
vem imediatamente apds os anjos e, por isso, sdo bens, porque procedidos de um bem, a
ordem angélica. Para Proclo, “Os daimones [...] sdo sempre fi€is a sua propria natureza ¢ a sua
ordem especifica”.*’! Mas, qual a natureza demoniaca? Para responder a esta pergunta
devemos nos atentar ao fato de que, ainda que nao seja dito de forma explicita qual a natureza
dos daimones, ¢ possivel teorizar sobre ela a partir da sua funcdo na condugdo das almas
humanas. A discussdo de Proclo em Sobre a existéncia do mal volta-se para a possibilidade de
os daimones serem maus. Se o ser pode ser pensado tendo como referéncia os daimones,*’* é

na tentativa de salvaguardd-los da fama de maus que sdo encontradas pistas sobre sua

natureza. Vejamos o que o texto diz:

De maneira que, se alguns daimones conduzem as almas até o alto e outros fazem
com que aquelas que ndo podem ascender aos graus superiores do ser permanegam
na condicdo que lhes é propria, em ambos os casos ndo se poderia definir tais
daimones como maus, nem aqueles que separam as almas do mundo terreno, nem
aqueles que fazem com que elas permanecam aqui. [...] os daimones, com efeito,
atuam baseados em sua natureza e sempre da mesma maneira.*’3

A natureza demoniaca ¢ aquela que ordena os seres, no sentido de conduzir cada
alma particular ao grau de existéncia que lhe cabe. Ela, por sua vez, permanece sempre a
mesma, tendo uma acdo constante, o que demonstra um grau de estabilidade maior do que a
natureza dos seres que sdo conduzidos e podem permanecer no mundo do devir, como as
almas particulares e os seres corporeos. Os daimones seguem 0s anjos a0 mesmo tempo que

conduzem as almas particulares.

4.2.5.2.3 Os herois

Mas, quanto ao terceiro termo da triade psiquica participavel, o que cabe aos

hero6is? A estirpe dos her6is ¢ a imagem da ordem das almas participaveis e, enquanto tal, eles

470 Cf. PROCLO, Sobre la existencia de los males, 11, §20.

471 “Los demonios [...] son siempre fieles a su propia naturaliza y a su especifico orden”. PROCLO, Sobre a
existéncia de los males, 11, §17.

472 Cf. PROCLO, Sobre la existencia de los males, 11, §17.

413 “De modo que, si algunos demonios conducen a las almas hacia lo alto y otros hacen aquellos que no pueden
ascender a los grados superiores del ser permanezcan en la condicidon que les es propia, en ambos casos no se
podran definir tales demonios como malvados, ni aquellos que separan las almas del mundo terrenal, ni
aquellos que hacen que ellas permanezcan aqui. [...] los demonios, en efecto, actian en base a su naturaleza y
siempre de la misma manera”. PROCLO, Sobre la existencia de los males, 11, §17.
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sdo elementos de mediacdo, a0 mesmo tempo em que possuem um contato maior com as
ordens imediatamente inferiores, a das almas particulares. Isso porque os herdis t€m uma
substancia cuja natureza se volta para o principio superior. Ademais, ainda que cada ser desta
estirpe seja sempre igual a si mesmo, eles possuem a fungao de cuidar das diversas realidades
inferiores.*’* Neste sentido, “os herois [...] sdo aqueles que vigiam no tempo que lhes é
concedido as agdes contrarias a ordem do mundo e tém a tarefa baseada em um plano
preciso”.*” Eles ndo s3o apenas guias, mas juizes. Ao permanecerem sempre 0s mesmos, mas
terem a possibilidade de acompanhar as acdes realizadas no tempo, podem ser vigias e
benfeitores daqueles que existem no tempo, sendo utilizados como instrumentos de salvagao
das almas particulares.

E sobre as almas individuais que os herdis agem. Estas, enquanto terceiro termo
da hipostase psiquica, agem como ligacdo entre os elementos da sensibilidade e inteligibilida-
de. Neste caso, as almas individuais s3o causas dos seres sensiveis que possuem vida, na me-
dida em que toda alma ¢ um vivente em si, mas elas também sao imagens e coordenadas pelas
hipostases superiores. As almas individuais sdo o ponto de participacao, por parte dos seres
sensiveis, no intelecto, em razao de “o intelecto ndo poder estar presente no mundo sem uma

alma”.*’® Vejamos no que consiste as almas individuais.

4.2.5.3 Almas individuais

Quando a investigacdo se volta para o Ultimo nivel das hipostases incorporeas,
temos por objeto de andlise um grupo que tem relacdo com a sensibilidade e, neste sentido,
sdo verificadas dois tipos de alma: a alma do mundo e as almas individuais. Quanto a alma do
mundo, segundo Bastid, ela ¢ responsavel por organizar a matéria,*’’ o que é feito a partir de
periodos medidos pelo tempo. O periodo da alma do mundo ¢ a totalidade organizada em ci-
clos, que se d4 infinitamente.*’® Quando se trata das almas individuais humanas, por sua vez,
estamos falando de um tipo de alma que estd em contato com o mundo sensivel e, portanto, de
um género que tem contato com seres que participam dos processos de geragdo e corrupgao,

ainda que elas mesmas ndo participem desses processos.

4
4

=

4 Cf. PROCLO, Sobre la existencia de los males, 11, §18.

5 “Los héroes [...] son aquellos que vigilan en el tiempo que se les ha conferido las acciones contrarias al orden
del mundo y que tienen el mérito en base a un plan preciso”. PROCLO, Sobre la existencia de los males, 11,
§19.

“o0 yap Gvev youvig @ koou® apeoty 6 voig” PROCLO, Teologia Platénica, V, 23, 84.18-19.

7 Cf. BASTID, Op. cit., 1969, p. 371.

478 Cf. BASTID, Op. cit., 1969, p. 373.

-
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4

=
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Diferente da filosofia plotiniana, na qual a alma n3o desce completa aos corpos,
pois “nem mesmo a nossa alma se aprofunda inteiramente no corpo, mas ha algo nela que

sempre permanece na regido inteligivel”;*”®

para Proclo a alma ndo pode ser dividida, perma-
necendo uma parte no alto, enquanto a outra decai no mundo do devir. O Diddoco nao deixa
espaco para duvidas: “Toda alma particular que desce a geragdo o faz inteiramente e ndo ha
nenhuma parte dela que permanega no alto enquanto outra descende”.*** Todavia, por partici-
par da totalidade do tempo, elas ndo estdo presas na sensibilidade, podendo retornar ao alto e
descer ao mundo material infinitas vezes.*3! Isso é possivel em razdo da sua existéncia imuta-
vel, possibilitada pelo ultimo termo do noiis, que Proclo identifica com o Demiurgo.

Ao tratar das condi¢des de existéncia das almas, Proclo, na Teologia Platénica,
faz uma comparagao entre as almas divinas e as particulares. Para ele, todas as almas imortais
receberam sua processdo a partir do Demiurgo, participando das perfeigdes que vém dele.
Contudo, as almas divinas, por terem existéncia anterior ao que vem em seguida, participam
diretamente de suas perfei¢des; ja as almas individuais, participam de maneira secundaria,
sendo mais divisiveis.**> E em razdo desta participacdo que, mesmo no mundo sensivel, entre
os seres viventes fala-se de trés tipos de vida,*®* bem como se pode dividir as almas em racio-
nais e irracionais, a depender de sua ligacdo com o corpo.

Os seres humanos sd@o compreendidos por sua relacdo com as almas, de modo que,
seguindo a filosofia platdnica, Proclo entende que o ser humano é sua alma,** sendo ela a
responsavel por haver seres, na realidade sensivel, que participam do intelecto e sdo capazes
de conhecimento. Nesta linha de raciocinio, Finamore e Kutash entendem que as almas hu-
manas sao limitadas em razao do seu contato com o mundo fisico € que a capacidade de assi-
milar niveis mais elevados advém do contato com o intelecto.*3> A partir desta compreensio,
dois pontos podem ser assinalados: o movimento da alma individual e a relagdo entre conhe-
cimento e contato com o intelecto.

Sobre a relacdo de mobilidade e da presenca das almas nos corpos, ¢ valido lem-

brar que a alma tem sua esséncia na eternidade. Sendo ela incorporea, ha uma distancia signi-

479
480

“o0 mico 0VOM) NUeTEPA Youyn £V, GANESTL TL TG &V T® vovt® dei”. PLOTINO, Enneadi, IV, 8.2-3.
“Tlaco pepwn yoyn kotodoa €ig névetyt OAN KATEWSL, Kol 00 TO UV avTilg Gve pével, TO KATEWY”.
PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 211.

Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 206.

42 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, V, 19, 70.20-71.5.

483 Fala-se de trés tipos de vida porque ndo se pode falar de seres irracionais como alma, ja que a alma deve ser
racional. Assim, o que seria uma alma vegetativa e sensitiva diz respeito a vida vegetativa e a vida sensitiva.
Cf- SIORVANE, Op. cit., 1996, p. 141.

44 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Premier Alcebiade, 317.1-2.

45 Cf. FINAMORE; KUTASH, Op. cit., 2017, p. 128.

48



133

ficativa entre os corpos sensiveis que participam da geragdo e corrup¢do e sua natureza. As-
sim, para salvaguardar a alma como elemento intermediario de realidades tao distintas como a
inteligivel e a sensivel, ¢ introduzido a existéncia de um veiculo que participa da eternidade e
cuja constituicdo estd mais proxima dos seres incorporeos. Sobre este veiculo, Proclo entende
que “o veiculo de toda alma particular ¢ imaterial, tem substancia (ovciav) indivisivel e ¢ im-
passivel (4maféc)”.**¢ O veiculo pneumaético ¢ o elemento que permite as almas o transito
entre sensivel e inteligivel, dado ele proprio ter origem no Demiurgo.*s’

Contudo, sob um primeiro olhar, nos perguntamos como se da a relagdo entre este
veiculo e os corpos sensiveis, dado que nenhum dos dois ¢ a alma propriamente dita. Esta
relacdo € possivel gragas ao modo de composi¢do das almas humanas, de maneira que da
mesma forma que o género de alma pode se relacionar com todas as hipostases, a ela também
¢ possivel conciliar a existéncia simultanea no corpo etéreo, que ¢ seu veiculo, € nos corpos
elementares. A alma humana, portanto, “tem ambos os corpos, um etéreo e outro elementar,
tornando suas vidas e pensamentos mais intimamente envolvidos com a natureza”.**8 Elas nio
precisam renunciar a seus veiculos etéreos quando descem aos corpos elementares, podendo
acumular ambos em sua existéncia no mundo da geracao.

Pode-se afirmar, entdo, que a possibilidade das almas individuais de acumularem
dois corpos esta associada a possibilidade de conhecimento dos seres humanos, dado que ¢ a
relagdo com ambos que permite aos humanos um modo de apreensdo que lhes & proprio.
Ocorre que as almas contém, a titulo derivado, todas as ideias que estdo no Noiis a titulo pri-
mordial. **° As imagens existentes nas almas humanas, enquanto elas estio em corpos elemen-
tares, t€ém influéncia das duas realidades e € por essa relacdo que o conhecimento e a apreen-
sao da realidade sdo possiveis.

Mas antes de adentrar nos modos de conhecimento, ainda ¢ preciso investigar no
que concerne a Ultima hipostase do sistema procleano, a sensivel, em especial, no que consiste

a matéria, para que assim seja possivel a compreensao dos modos de conhecimento humano.

486 “TTaong peprchic yoyfc 10 dymue &HAOV Tt kai ddiaipetov kat'odoiay kai dmabic”. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 208 (grifo nosso).

47 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 208.

488 “Human souls have both an ethereal and a corporeal body, and so their lives and thinking become more
intimately involved with nature”. FINAMORE; KUTASH, Op. cit., 2017, p. 132.

49 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 194.



134

5 MATERIA: SOBRE AS MUDANCAS NO MODO DE APREENSAO DA
REALIDADE

A existéncia da realidade sensivel na filosofia procleana poderia ser questionada
se pensada a partir de uma continuidade logica, em razdo de o sistema do Diddoco ser
marcado pela processdo por semelhanca. A saida da unidade em direcdo a multiplicidade
implica o desenvolvimento de um sistema no qual a passagem de uma hipostase a outra
ocorre de maneira sutil, uma vez que o produto deve ser sempre semelhante ao produtor. Em
outras palavras, ainda que seja possivel identificar diferentes hipostases no sistema do
Bizantino, a passagem de um elemento a outro sempre se dd a partir de qualidades cuja
semelhanga ¢ anterior a dessemelhanga, pois “toda causa produtiva da existéncia a coisas
semelhantes a si mesma mais que a dessemelhantes”.** Esta dindmica, a processdo por
semelhanca, foi discutida nos capitulos anteriores, nos quais foi demonstrado que, a partir da
leitura neoplatonica do Parménides de Platdo, foi desenvolvido um sistema em que todas as
realidades estdo interligadas mediante a participagdo em sua causa imediata e, através das
causas imediatas, na hipdstase divina.**!

Ocorre que, no que concerne as hipdstases incorpdreas, a processao por
semelhanc¢a se dd gradualmente, de modo que cada caracteristica se manifesta no sistema de
maneira a se relacionar com os termos imediatamente anteriores. Contudo, quando, na
perspectiva do desenvolvimento do sistema, ¢ levada em consideragdo a hipostase sensivel,
tem-se uma mudancga de caracteristica significativa pela presenca da corporeidade. Fala-se de
trés realidades bem demarcadas: divina, inteligivel e sensivel. A primeira foi discutida

anteriormente,**?

ela esta acima da esfera do real, ndo podendo ser dita ou pensada por nao
apresentar nenhuma das categorias do ser. A segunda, a inteligivel,** é marcada pela
presenca do nois e da alma, apresentando o primeiro grau de multiplicidade, logo, de
predicados pelos quais podem ser ditas, ainda que sejam incorporeas. Quanto aos seres
marcados pela materialidade, sobre eles nos deteremos neste capitulo, pois apresentam
diferengas significativas se comparadas as hipdstases anteriores.

Ainda que seja admitida a participacdo da esfera sensivel na unidade, dado que ela

¢ condigdo de existéncia dos seres, pensar em um desenvolvimento processional que explique

490 “TTgv 1o mopdyov td dpota Tpdg £owtd Tpd TdV dvopainv deicmow”. PROCLO, Elementos de Teologia,
prop. 28.

¥ Cf, PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 31.

492 No capitulo 2 deste trabalho.

493 No capitulo 4 deste trabalho.
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a passagem da realidade incorpdrea a corpérea ¢ complexo, porquanto, no sistema procleano,
a matéria ¢ o ultimo termo. Caram explicita: “a matéria ¢ o ultimo na cadeia causal e,
enquanto tal, ¢, de certa forma, um ndo-ser pelo qual ndo pode produzir nada”.*** Se a matéria
¢ um nao-ser, quais as implicagdes disso? Ela ¢ um mal? Mas se tudo o que existe advém da
causa primeira, que ¢ o Bem, seria a matéria um bem? Como pensar o sistema procleano
considerando o papel da matéria na realidade sensivel? Se a matéria ndo pode produzir, ela
pode ser dita causa? Essas sdo algumas questdes sobre as quais nos deteremos neste breve
capitulo, dado que elas fornecem elementos para a discussdo da possibilidade do
conhecimento, uma vez que o ambito da materialidade ¢ uma terceira forma de existéncia,
uma forma que se distingue das anteriores.

No capitulo anterior, foi teorizada a realidade ontoldgica incorpérea, que se
caracterizou por ser uma realidade com multiplas qualidades, mas que pode ser compreendida
a partir da unidade. Quando, porém, a analise se volta para a realidade sensivel, ndo ¢ possivel
aplicar os mesmos critérios. Ao teorizar sobre o incorpoéreo, percebe-se que as categorias que
o envolve sdo distintas daquelas utilizadas na corporeidade, fazendo com que seja necessaria
uma atenc¢do especifica para esta hipdstase, a fim de que seja possivel tragar os pontos de
semelhanca e dessemelhanca com as realidades incorpdreas, do modo a ndo perder a unidade
do sistema. A vista disso, este capitulo estd organizado em trés topicos: 1. a respeito da
relagdo entre processao e realidade material; 2. o que se entende por corporeidade e; 3. o lugar
que a realidade material ocupa no sistema do Diadoco.

No primeiro tdpico, por versar a respeito do papel do movimento de processdo na
existéncia da hipostase marcada pela materialidade, ¢ investigado o que ¢ a matéria na
filosofia procleana, levando em consideracdo o didlogo do Diddoco com seus antecessores,
em particular, com a perspectiva plotiniana de matéria. Assim, ao apresentar a diferenca da
concepgdo de matéria entre a filosofia de Plotino e a de Proclo, o tdpico se volta a distingao
entre a matéria simples e a matéria particular. E apresentada a relagdo causal entre os tipos de
matérias e a realidade suprassensivel, permitindo que a matéria seja localizada na logica do
movimento de processdo e esclarecendo a maneira como ela se relaciona com os seres
incorpdreos. Neste ponto, ¢ identificada a diferenca entre matéria simples e matéria particular,
tornando possivel a investigacao a respeito das realidades corpdreas.

Ainda na esteira da relagdo entre matéria e realidade suprassensivel, o segundo

topico examina o que ¢ entendido por Proclo como matéria particular, i. e., aquela que pode

494 “La materia es lo ultimo en la cadena causal, y, como tal, es en cierta forma un no-ser, por lo cual no puede
producir nada”. CARAM, La continuidad ontologica en el pensamento de Proclo, 2014, p. 109.
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ser apreendida pela sensibilidade e que ¢ entendida como corpo. O segundo tdpico, portanto, é
dedicado a compreensao do que é corpo, quais suas caracteristicas € como ele ¢ submetido as
leis de geracdo e corrupgdo, de maneira a nao estar sujeito a mesma logica de existéncia dos
seres realmente seres: inteligiveis e psiquicos. O ambito da corporeidade, portanto, ¢
apresentado como um modo de existéncia que se diferencia da divina e da inteligivel, mas que

tem sua causa nas realidades supra materiais, fazendo com que possam ser apreendidas.

5.1 A processao da realidade corporea

Para discorrer sobre a realidade sensivel, € preciso ter em mente que ela possui
elementos especificos que nao sao encontrados diretamente na realidade suprassensivel, sdo

495¢ a materialidade, mais especificamente, a

eles: a geragdo, que esta ligada a temporalidade,
matéria como Gltimo termo do sistema. E neste aspecto que a filosofia de Proclo encontra
mais um ponto de ruptura com aquilo que foi estabelecido por Plotino: a concep¢do de

matéria.

5.1.1 A matéria é um mal?

Para Plotino, a matéria ¢ completa indeterminagdo, pois ndo possui forma. Plotino
argumenta que “se o ser do indeterminado, o ser do ilimitado e o ser do que ndo possui
qualidade é 0 mesmo que o ser da matéria, como as suas defini¢des sdo duas?”*® O sentido de
apoios, 1. e, desta ndo determinagdo enquanto auséncia de qualidades, apontada por Plotino,
ndo ¢ algo pontual, porque, para ele, a matéria ndo apenas ndo possui forma, como nao admite
formas.*’” Assim, sob o aspecto formal, a indeterminagiio e a privacio na matéria seriam o
mesmo.

Todavia, embora a matéria seja completa privagdo, ¢ preciso observar que tal
identificacdo esta no ambito conceitual, de maneira que, no plano da existéncia, a privacao da

matéria ndo corresponde a um nada absoluto. Nesta perspectiva, Igal entende que a matéria

495 Vale pontuar que a temporalidade é a medida temporal caracteristica da realidade sensivel. Isso significa que
geragdo e temporalidade estdo estreitamente relacionadas, de modo que ndo se pode pensar que a influéncia
do fator tempo, na alma, é 0 mesmo que nos seres sujeitos a geracdo. As almas sao eternas no que diz respeito
ao seu ser, ja os seres sensiveis tém no tempo um fator de influéncia em sua existéncia individual, ou seja,
podem vir-a-ser e deixar de ser, havendo mudanca em sua substancia.

4% “si el ser de lo indeterminado, €l ser de lo ilimitado y el ser de lo carente de cualidad es lo mismo que el ser
de la matéria, ;cOmo es que todavia las definiciones son dos?”. PLOTINO, Enéadas, 11, 4, 14.28-30.

Y7 Cf. 1IGAL, Introduccién General, 2008, §50, p. 67.
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plotiniana é privacdo no ambito do ser,**®

ele argumenta: “sem ser o nada absoluto, ¢ privagdo
de todo ser. E, neste sentido, o ndo-ser da matéria é também alteridade, i. e., 0 outro, o
diferente de todo ser”.**® Plotino utiliza a tese platonica de negagdio como alteridade, fazendo
com que a matéria seja um outro do ser. Ela ¢ um outro que ndo tem qualquer parte no ser, em
razao de ndo participar do primeiro principio. Plotino ¢ categdrico ao afirmar que o que nao
possui medida ¢ um mal>®. Sendo mal absoluto, a matéria nio participaria do primeiro
principio ou das formas, nao cabendo a ela qualquer modo de participacao.

Assim, na filosofia plotiniana, a forma presente em qualquer matéria, de acordo
com Igal, se d4 a semelhanca de um espelho, ou seja, € um reflexo. Neste aspecto € possivel
afirmar a ndo ha participagdo da matéria no ser, pois, enquanto reflexo, i. e., enquanto imagem
das formas, a matéria nio tem qualquer contato com o objeto refletido.>®! E nesse aspecto que
o pensamento plotiniano se distancia do procleano, dado que, para o Bizantino, nenhum
elemento do sistema estd fora da participacdo no Primeiro Principio, mediante a conversao
intermediada pelas causas imediatas.

A filosofia procleana rompe com a dificuldade de uma existéncia que ndo tem
parte na causa primeira, como na filosofia de Plotino, e de uma hipostase que, tendo parte na
causa primeira, ¢ apresentada como seu contrario. O alicerce do pensamento procleano esta na
recusa em admitir uma ruptura no sistema. O que queremos dizer ¢ que, no sistema do
Bizantino, todos os elementos precisam participar do primeiro principio e, portanto, do Bem.
Neste sentido, a diferenga com a concepcdo da matéria plotiniana tem consequéncias sobre
todo o desenvolvimento do sistema, ou melhor, sobre a percep¢do de todo o desenvolvimento
do sistema do Diadoco, ainda que a matéria diga respeito ao ultimo elemento e, portanto, ao
mais distante do Uno.

Para Proclo, na medida em que a processdo se da por semelhancga e todas as coisas
advém da causa primeira, mediadas por suas causas imediatas, a matéria ser um mal significa-
ria que ou o Uno-Bem apresenta qualquer coisa de mal ou que a existéncia da matéria tem
origem em outro principio.’®? Ocorre que, para Proclo, a realidade pode ser dividida em duas,

o Principio de todas as coisas e aquilo que deriva do Principio. O que deriva do Principio ne-

4% Mas o sentido de ndo-ser, aqui, também segue o estabelecido por Platdo no Sofista 257b-c, i. e., um sentido
de alteridade e nao de contrariedade.

499 “sin ser la nada absoluta, es privacion de todo ser. Y en este mismo sentido es también alteridad, es decir, lo
otro, lo distinto de todo ser”. IGAL, Op. cit., 2008, §51, p. 67.

500 Cf PLOTINO, Enéadas, 1, 8, 8.37.

01 Cf 1GAL, Op. cit., 2008, §52, p. 68.

302 Cf. PROCLO, Sull’esistenza del male, 1, §31.8-10.
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cessita do Bem para existir, pois ndo sio admitidos dois principios.’*® Logo, se a matéria ndo
pode ser um principio mau, a outra possibilidade seria o mal advir do Bem, mas se a produ¢ao
¢ por semelhanga, o Bem ndo pode gerar o mal. Ademais, Proclo evidencia o contrassenso da
concepgdo da matéria como um mal na hipotese de esse mal advir de um outro lugar que nao

o Bem. Ele chama atenc¢ao:

Nao ¢é possivel que o mal derive do bem, porque, assim como o Bem ¢ causa dos
bens particulares, com maior razdo o Mal seria o principio gerador do mal. Tampou-
co ¢ possivel que o principio do mal tenha uma natureza produtiva; ora, se aquilo
que ¢ produzido deseja assemelhar-se a sua causa, este mal sera bem, feito bem en-
quanto causa do mal e o mal serd bem enquanto produzido por um bem.3%

Em sua argumentac¢do, Proclo destaca a impossibilidade de a matéria ser um mal
em razao de a causa primeira ser o Bem. Contudo, ¢ preciso ter cautela na analise desse pri-
meiro argumento. Ao contrapor diretamente o mal ao bem e entender que toda causa produti-
va ¢ um bem, pode-se cair no engano de concluir que a matéria, ao ndo poder ser um mal, é
um bem, ainda que um bem particular, em razdo do seu papel na realidade sensivel.’®> No
entanto, ¢ preciso ter em mente que a matéria em questao ¢ a matéria informe, a matéria sim-

ples, aquela que Plotino entendia como um mal.

5.1.2 Matéria simples e matéria particular

A matéria simples ndo pode ser um bem, porque nao tem poténcia produtiva e, por
ndo ter poténcia produtiva, ndo pode ser uma causa. Contudo, ela também ndo pode ser um
mal, pois “é absolutamente impossivel que o mal esteja presente na matéria por acaso, pois ela
¢ por si mesma sem qualidade (Gmo16c) e sem forma (&veideog), € um substrato (Vmokeipevov),
porém ndo estd em uma substancia, é simples e nfio ¢ algo que esteja em outra coisa”.”°® Mais

adiante, ainda no §30 de Sobre a existéncia dos males, Proclo completa “A matéria € a ultima

503 Esta afirmagdo estd presente no §31 de Sobre a existéncia do mal e na proposi¢io 11 dos Elementos de
Teologia.

“Ov1'¢k 100 dyafod: d¢ yap 10 TOV dyatdv aitov pellovag dyabod, obtm o1 Kol TO ToD KAKOD YEVVITIKOV
pellovog av €in Kokov: Kol 00dE 10 ayafov 1L v £0vTov EUGY EEEL, TV ToD KOKOD Topayov apynv Kol ij To
ayaBov £otal Kakov, ¢ ToD KokoD TomTIKOV, 1| T0 8¢ KakOvV Ayatdv, ¢ €K Tod Ayafod mapnyuévov™.
PROCLO, Sull’esistenza del male, 1, §31.20-28.

Proclo, em Sobre a existéncia do mal (§30), distingue o Bem absoluto, que ele entende como aquele que ndo
¢ outra coisa além de bem e que, conforme os Elementos de Teologia (prop. 13), ¢ identificado com o Uno,
do bem que se da sempre em outro, que ndo € o Bem primeiro e que diz respeito aos seres particulares, sendo
ele mesmo um bem particular.

“Topupepnrévar pgv yap avti O Kakov ovdaudg duvatdv, Ot kab'savtiy Gmoldg €ott Kol dveideog kal
VITOKEIIEVOV, GAN 0K £V DTOKEIUEV®, Kol AmAoDV, GALN0VK GAo &v GAA®”. PROCLO, Sull esistenza del male,
I, §30.4-8.

504

505

506
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forma de ser; toda realidade, em efeito, nasceu para ser ativa ou passiva, contudo, a matéria é
neutra em razdo de estar privada de ambas as capacidades”.’"” Assim, a matéria simples, ao
ser o ultimo termo do sistema procleano, ndo ¢ nem um mal nem um bem, sendo um neutro.

Neste ponto, ¢ preciso retornar a organizacao triadica da filosofia procleana,
porque, ao dizer respeito ao ultimo termo do sistema, a influéncia do ser nao alcanga a matéria
informe, pois ¢ necessario que a influéncia do primeiro principio se estenda mais amplamente
que a da esfera inteligivel. Neste sentido, ele afirma: “A privacdo da forma tem origem no
Bem (tudo tem origem nele); o intelecto, que ¢ forma, ndo pode dar origem a privagio”.*® E
preciso observar que a priva¢ao das formas nao adquire o sentido de mal porque o termo nao
esta carregado de valoragdo. A auséncia de forma nio implica em uma nao-participagdo no
Uno, mas em uma ndo participacdo no nous, fazendo com que o ultimo termo do sistema
ainda participe da causa primeira.

Como ultimo termo, a matéria se assemelha ao Uno em sua auséncia de formas.
Mas, diferente dele, ela ndo tem capacidade produtiva. Sob esse aspecto, Trouillard informa
que “a matéria ndo pode ser o mal por esséncia, porque ¢ justamente em sua 0posi¢ao
essencial ao Uno que [ela] ¢ a melhor expressdo do Uno. Ela ‘assemelha-se na dessemelhanga’
porque ¢é ‘sem forma’(éveideog), bem como infinita e incognoscivel”.’* Logo, ao nio ser nem
um bem nem um mal, a matéria ndo ¢ pensada a partir das categorias do real. Esclarecamos, o
Bem esta acima da esfera do real, de maneira que ndo pode ser compreendido e, portanto, a
palavra ndo o alcanga; contudo, sua incognoscibilidade se d& por superabundancia. Quanto a
matéria, por ser o ultimo nivel da processdo, também ndo pode ser compreendida e, assim, a
linguagem também ndo alcanga a sua totalidade. Todavia, no ambito da matéria, a
incognoscibilidade ¢ oriunda falta, pois estamos falando de dois extremos que nao sao
pensados a partir de termos positivos. Uno e matéria estdo ligados tanto pela falta de
predicacdo, quanto porque o ultimo termo da processdo sofre influéncia do primeiro, mas
diferenciam-se dele na medida em que a matéria ndo tem capacidade produtiva.

A matéria ndo ¢ ser com atividade, s6 podendo ser percebida e analisada quando
informada, sendo necessario que um ser a informe para que sua existéncia seja qualificada.

Um fato, porém, chama atencdo nessa relacdo: a matéria que € tdo distante do primeiro ser e

07 T 8¢ tdv Sviov Eoyatov DAN: mévTa yop to dAlo motelv | mhoye mépukev: 1188 00déTepov, Tiig dupoiv
gotepnuévn duvapewg”. PROCLO, Sull esistenza del male, 1, §30.30-32.

508 “wai yop oiotepioeic tdv £idedv ékeldev [mévta yap €xeidev] vodg 8¢ otepficemg Vmootdtng odK E6TIv,
g1d0¢ dv”. PROCLUS, Elements of theology, prop. 57.

509 “La matiére ne puet étre le mal par essence, puisque c’est justement son opposition essentielle 4 ’Un qui est
la meilleure expression de 1’Un. Elle lui <<ressemble dans la dissemblance>> parce qu’elle est <sans forme>>
(Gveideoc) et ainsi infinie et inconnaissable”. TROUILLARD, Mystagogie de Proclos, 1982, p. 50 (grifo
Nnosso).
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que sofre influéncia do primeiro principio, ao ponto de ter dele a caracteristica de ndo ser
compreendida por si mesma, € base para a esfera sensivel sem, contudo, ser causa dela. Diante
de tal fato, ¢ valida a questdao a respeito da relagdo entre matéria e realidade sensivel, mais
especificamente, entre a matéria informe e a realidade corporea.

Para compreender tal relacdo, investigaremos o que ¢ a matéria. A este respeito, o

capitulo XI de Sobre a eternidade do mundo, de Proclo, pode ser revelador. Vejamos:

Além disso, se a matéria simples ¢ inteiramente a matéria da geragdo, sendo todas as
coisas em poténcia, ¢ nada é necessario para ela em relagdo ao ser material, como
seria o caso da matéria particular (pois o que ¢ absolutamente ¢ assim em todos os
lugares ¢ ¢ primariamente, ndo precisando de nada para ser o que ¢€), entdo todas as
formas estdo simultaneamente nela [...]. Consequentemente, assim que ela existe,
possui as formas das quais ¢ matéria. E a matéria é ndo gerada e incorruptivel, de
modo que ndo ¢ o caso de a matéria, enquanto absoluto existente, requerer outra
matéria.>!

No texto acima, merece atengao a distingao de dois tipos de matéria: a simples e a
particular. A primeira ¢ matéria absoluta, ela ndo pode ser dita e ¢ fundamento para toda
geracdo. Tecer comentario sobre ela ¢ complexo, porque ela pode facilmente ser confundida
com a matéria particular, aquela encontrada na realidade sensivel. Tal dificuldade esta

expressa no seguinte comentario:

a matéria ¢ de algo, isto é, da forma que estd sobre ela. Na verdade, a matéria
particular ¢ matéria no exato momento em que sua forma estd nela. Portanto,
também os artesdos transformam a matéria que ainda nio tem substancia em algo
bem elaborado e, na medida em que moldam a matéria para criagdo, neste momento,
a forma passa a estar presente.’!!

Sigamos as proposicdes presentes nos trechos citados. A primeira € a ligacdao da
matéria particular com a forma a qual adquire. Esta relacdo € tdo estreita que a matéria
particular s6 ¢ dita matéria no momento que adquire uma forma. Deste modo, pergunta-se: o
que ¢ a matéria sem a forma? Proclo deixa explicito o ndo-ser da matéria fora da relagdo com
a forma ao afirmar que o artesdo transforma a matéria que ainda nao tem substancia em algo
elaborado, deixando implicito que uma matéria sem forma ndo €. Contudo, na citagdo

anterior, o Bizantino argumenta que todas as formas estdo simultaneamente na matéria

S10 i oDV kol 1) GmAMG DAN mavTng £6Tiv BAN Tdong Yevéseme kol E6Tv Suvépel Tévto kol o0V avth Sel Tpog

10 OA elvon xabdmep T Tvi (1O Yop GMAGS movTayoD TowdTo Yol TPAOTME 0vdevdc &l TO sivar & oty
Sedpevov), Guo oty Kol Té 10N mavta &v adTh [...]. doT, dp'od EoTwv, Exel T €10, OV DA Eotiv. dyéviTog
8¢ otv xal 8gOaptoc, tva U BAN dAANG Séntan DA odoa amhdc”. PROCLUS, On the eternity of the word,
X1, 403.18-25.

“Tvdg yap gottv 1 HAN 10D Em'odTiic sidovg: kol yap 1) Tig BAN ToTE BAN EoTv, STav | Kol 1O £180¢; S1O Kol
g0EPYOV ol TEXViTAL THY PNTT® odcav BANV Kai, ¥a8dcov TpoxdnTOVsY £ic T motetv DAV, Kotd TocobToV
napoyiveton 1o 160¢". PROCLUS, On the eternity of the word, X1, 403.12-16.
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simples. Mas, a matéria simples ¢ ndo gerada, incorruptivel e, por isso, tem existéncia
independente de outra matéria, diferente do que ocorre com a matéria que ¢ informada.

A questdo que se pde ¢é: como interpretar a afirmacdo de que a matéria tem
substancia somente quando associada a uma forma, sendo uma espécie de ndo-ser quando nao
informada (como ¢ o caso da matéria particular) e, a0 mesmo tempo, afirmar que a matéria
que tem existéncia absoluta, sendo fundamento da geragdo, assim o € por ndo necessitar de
nenhuma matéria ulterior e por nao ter passado pelo processo de ser informada? A resposta a
esta questdo esta no entendimento do lugar que a matéria absoluta, i. e., que a matéria simples,
ocupa no sistema. Neste sentido, é preciso observar, de inicio, o papel dos principios péras e
dpeiron para, entdo, compreender a natureza da matéria ¢ como matéria simples e matéria

particular se relacionam.

5.1.3 A matéria e o ilimitado

Se a matéria ¢ substrato para a realidade sensivel e igualmente ¢ o ultimo termo
do sistema procleano, a pergunta que se faz é: qual a sua origem, ou melhor, a sua causa? A
resposta a esta pergunta implica na resposta de perguntas importantes, tais como a origem do
cosmo. Se conhecimento ¢ conhecimento das causas, compreender a origem da matéria ¢ um
passo importante para entender o que ela é. A vista disso, deve-se considerar que: se a matéria
¢ base, substrato para a realidade sensivel, ndo sdo os seres corpdreos que dao existéncia a
matéria, mas seres incorporeos. Tal entendimento consiste na nog¢do de que, se a realidade
corpdrea pressupde a existéncia de matéria e de forma, e a matéria ¢ elemento constitutivo do
corpo, significa que sua existéncia ¢ anterior ao corpo. Tal fato evidencia que a causa da

matéria ndo pode ser fisica. Riel argumenta:

Em contraposi¢do aos médio-platonicos Plutarco e Atico, bem como a Aristoteles,
Proclo argumenta que a matéria é criada por causas ndo fisicas, que agem
conjuntamente, e que essa criagdo ndo € situada no tempo ou em uma série de
eventos cronologicos, mas tem lugar no principio, i. €., com base no status sempre
operativo dos principios.*!?

Se a matéria procede de substincias incorpdreas, temos a razdo pela qual ela,

ainda que dessemelhante aos seres que admitem algum grau de inteligibilidade, seja passivel

512 “Qver against the Middle Platonists Plutarch and Atticus, and also Aristotle, Proclus maintains that matter is
created by non-physical causes, which all act conjointly, so that this creation is not to be situated in time or in
a chronological series of events, but rather that it takes place in principle, i.e., on the basis of the ever-
operative status of the principles”. RIEL, Proclus on matter and physical necessity, 2006, p. 247.
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de receber as formas, dando origem aos seres corporeos. Todavia, ainda é necessario observar
o porqué de a matéria ser tdo diferente dos seres que possuem alguma relagdo com os
inteligiveis. E preciso retornar ao inicio do movimento de processio, ao entendimento da
fungcdo dos dois principios que descendem do Uno e sdo compreendidos como sua
manifestagdo, a saber, péras e dpeiron.

Péras ¢ o principio que determina a forma, limitando os seres e permitindo que,
ao mesmo tempo em que eles sao um, participando da unidade, possam ser predicados, ao
serem individualizados. Ja o principio do dpeiron, vale lembrar, ¢ o responsavel pela poténcia
produtiva, sendo ele que permite a multiplicagdo dos seres. O problema, a priori, é que a
matéria nem ¢ limitada, i. e, informada, nem ilimitada, em razdo de ndo ter poténcia
produtiva, ja que ¢ o ultimo termo do sistema. Como, entdo, compreendé-la como participante
do movimento de processdo? E preciso perceber que todas as coisas que existem depois do
Uno sdo constituidas pelos principios limite e ilimitado, assim, embora o ambito da realidade
sensivel seja distinto do da realidade inteligivel como um todo, ela também ¢ resultado dos

dois principios. Vejamos:

Ademais, a totalidade do mundo do devir tem a forma do limite porque o nimero
total das espécies ¢ limitado e elas sdo sempre as mesmas, e porque o Unico ciclo do
devir é a imagem da revolugao celeste, mas em razdo da variedade dos componentes
particulares e de sua incessante variagdo, e por causa da interven¢do do mais e do
menos na participacdo nas formas, ele ¢ uma imagem do ilimitado. Diante disso,
resulta que cada ser produzido pela natureza assemelha-se, por sua forma, ao limite
e, por sua matéria, ao ilimitado.>"

O trecho apresentado confirma a tese de Maurette, que entende a matéria como
expressdo do ilimitado. Segundo o estudioso, assim como os seres, a matéria ¢ um misto de
limite e ilimitado, contudo, sobre ela se sobressai o ilimitado, uma vez que o limite ¢
responsavel pela unidade e, assim, pela delimitacdo e identidade dos seres. A matéria simples,
por nao possuir elementos como identidade e unidade, enquanto singularidade, ndo expressa o
principio do limite. A matéria simples ¢ indeterminada, ela ¢ substrato dos seres presentes na
realidade corporea e, por isso mesmo, nao existe nada depois dela, ainda que seja fundamento

dos seres da geracao.

313 “Kai prv koi 1 ooumaco yéveoic 810 pév 1 €10n névto nenepoacpévo koi del doavtmg éotdto Kol S1i TOv
&vol KOKAOV TOV THV 0DPAVIOV TEPLPOPAY ATEKalOIEVOV TEPOTOEHG £0T1, S 8¢ ad TV TV Kad'EkacTo
ovviotapévay mowkidoy kai Ty &Eadlaynv TV fmavotov kol S THY Tod peAlov kai ftTov v Taig
nebétect TV aiddC mapspmAokV THC ameipiag &otiv eikdv. Kai mpdg 100101 o 1BV UOEL Yvousvmv
EKOOTOV KOTOL [EV TO €100 T TEPATL TPOGEOIKE, KoTd 8¢ THV VANV Tfj dmsipie”. PROCLUS, Theologie
Platonicienne, 111, 8, 134.23-135.3.



143

A relagdo ¢ ainda mais complexa quando analisada a partir das categorias
temporais, como o antes ¢ o depois, dado que, como podem os seres corpdreos participarem
do limite e ilimitado e a matéria, que € substrato desses seres, ndo ser expressao do limite? O
sentido da nao identifica¢ao da matéria com o limite reside em sua indeterminagao. Isto é, ndo
se pode falar de uma auséncia absoluta de limite, pois a existéncia depende dele, mas
enquanto elemento que dé substincia, que apresenta as categorias de identidade, mesmidade,
o limite ndo estd presente, porque a matéria simples ndo possui qualquer tipo de forma, ou
seja, ndo tem parte com as formas inteligiveis. Por outro lado, sua indeterminagao, por vir do
ilimitado, ¢ fundamento da produgdo geracional, sendo passivel de ser substanciada.

A indeterminagdo da matéria procleana consiste em ela mesma ndo poder ser
qualificada, contudo, a participacao na realidade incorporea ¢ possivel por meio da realidade
corpdrea. Ou seja, a possibilidade da conversdo da matéria ao Primeiro Principio parece estar
na possibilidade de a matéria simples receber as formas, em ela ser fundamento da geragdo da
realidade corporea. Logo, se a caracteristica do ilimitado esta na poténcia produtiva, pensar a
matéria como ilimitada nao ¢ um contrassenso, na medida em que ela ¢ potencialmente apta a
receber todas as formas e, assim, ser informada, podendo realizar o movimento de retorno ao
Primeiro Principio, fazendo com que, desse modo, também tenha parte no limite.

Neste processo, ha a diferenciacdo da matéria simples para a matéria particular, i.
e., para a hyle que se apresenta no hylemorfismo, a quem Proclo concede a qualificagdao de
matéria enquanto substincia (tv ovcov OAnv). Tal processo é observado em Sobre a
eternidade do mundo (XI, 403.15-16), quando o Bizantino se refere ao processo do artesdo
que transforma a matéria que ainda ndo possui substancia em algo bem trabalhado, que
apresenta forma e figura. Na passagem da matéria simples para a matéria que ¢ informada e
que adquire substancia, ¢ evidenciado que ¢ na realidade sensivel, ou seja, na esfera corporal
que se encontram os elementos necessarios a compreensdo da totalidade passivel de ser

conhecida. Devemos, portanto, voltar o olhar para os seres corporeos.

5.2 Natureza e realidade corporea

Ao refletir a respeito do corpo, tem-se como objeto de estudo aquilo que Proclo
denomina como matéria particular, uma realidade caracterizada pela divisibilidade, pois,
diferente da matéria simples, ela possui limites oriundos das formas que adquire. Neste
sentido, refletir acerca da matéria particular € voltar a atencdo para uma realidade que ¢

apresentada como imagem do inteligivel, mas que, por ter parte na materialidade, ndo pode
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ser dita pertencente ao ambito do incorpéreo. Investigar a matéria particular, portanto, €
investigar a corporeidade com toda a complexidade advinda da divisibilidade, da
temporalidade e da participacao nas hipostases suprassensiveis.

A realidade corporea possui elementos de diferentes esferas, posto que, na medida
em que ha corpos particulares, hd a presenca da unidade; todavia, por nao ser o Uno mesmo, a
matéria particular ¢ ndo-unidade, sendo multipla. A hipdstase corpérea, em sua
multiplicidade, também se caracteriza pela presenca da alma, o que fica manifesto no fato de
ela ser uma hipostase passivel de movimento e, ademais, possuir formas e figuras, indicando
sua participagdo na realidade do noiis. Por fim, ela também é uma realidade material. E neste
sentido que a corporeidade, seja quanto aos individuos particulares, seja quanto a totalidade
dos cosmo sensivel, tem origem tanto na matéria quanto nos elementos imateriais, o que

resulta em uma estreita relagdo entre corpos e natureza (QVo1G).

5.2.1 A natureza na filosofia de Proclo

Para analisar a realidade corporea ¢ preciso compreender o que é a natureza, uma
vez que Proclo atribui a processao serial do mundo fisico a ela, como pode ser observado na
Teologia Platonica. Na referida obra, o Diddoco informa que toda monada tem uma produgado
coordenada e semelhante a si mesma, de modo que “a natureza produz uma série fisica”. A

99514 é

frase procleana “tnv pev @OV PLGIKOV traduzida por Nieva, como “la naturaleza una

serie fisica”, !> enquanto Saffrey e Westerink traduzem por “la nature, une série de
natures”.>'® Com sua traducdo, Nieva demonstra a relacdo entre natureza e mundo fisico, de
maneira que, se entendermos que se trata da realidade fisica propriamente dita, a tradugdo de
Saffrey e Westerink deixa ainda mais evidente que a realidade corpdrea e a natureza estdo
estreitamente relacionadas, identificando-se.

Essa relagdo ndo fica s6 a cargo das interpretagdes/traducdes, ela ¢ confirmada nos

Elementos de Teologia. A relagdo € posta nos seguintes termos: “disso resulta que a natureza

corporea pertence unidade e multiplicidade, esta natureza unica contém multiplas naturezas,

314 PROCLUS, Théologie Platonicienne, 111, 2.8.2.
315 PROCLO, Teologia Platénica, 111, 2.2, p. 219.
516 PROCLUS, Théologie Platonicienne, 111, 2.8.2.
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que dela dependem; inversamente, essas naturezas multiplas derivam de uma tnica natureza,
a da totalidade” >’

Sem deixar davidas a respeito da identificacdao entre natureza e realidade corporea,
a proposicao 21 dos Elementos de Teologia permite entrever outro fator importante, a nogao
de que natureza ¢ um conceito que pode ser entendido de duas formas: o primeiro diz respeito
a totalidade; o segundo, aos seres particulares. Na proposi¢cdo também fica explicito que a
natureza da totalidade ¢ monada, i. e, coordena as demais naturezas e, assim, aponta, mais
uma vez, para a existéncia dos dois tipos de naturezas, a da totalidade e a dos seres

particulares.

5.2.1.1 Algumas nogoes sobre physis

A nog¢do de natureza, physis, esta presente no mundo grego desde os fildsofos
pressocraticos, tendo levado Aristoteles a denominar esses pensadores como filésofos da
physis. Desde este ponto, a natureza ¢ compreendida como um ponto central na historia da
filosofia grega, sendo importante atentar para o fato de o sentido de natureza para os antigos
gregos ndo ser o mesmo da modernidade.

Atualmente, a natureza pode ser entendida como um campo de saber especifico ou
algo que ¢ diferente e exterior ao humano; no mundo grego, por sua vez, natureza significava
algo mais amplo que somente uma area de saber ou algo exterior ao individuo. Peraita, ao
investigar o sentido de physis desde o seu sentido etimoldgico, conclui que “a physis &,
originariamente, ser, poder que brota de si, fonte de gera¢do e de corrup¢do, da forma e da
esséncia de tudo o que vem a ser. Definitivamente, o0 mesmo ser ao desenvolver-se”.>!® A
estudiosa demonstra que a physis grega, desde sua origem, apresenta um sentido duplo, um
sentido que diz respeito ao ser e outro que se refere a mudanga, ao desenvolvimento.

A duplicidade da significacio do conceito teria origem em seu sentido
etimologico, no fato de a raiz phy ter significado de “producdo”, “nascimento”, guardando
semelhangas com o verbo ser em seu sentido dindmico.’'? Physis, entdo, carrega a duplicidade

complementar que abriga a possibilidade de geracdo de um ser, cujo desenvolvimento ocorre

SI7 gk &1 TovTV QovepdV 8Tt Kai TF @HoeL ToD chpaTog Vapyel T6 Te v Kol O TAf00C, Kai 1] Te pia PVoIC Tog

TOAAAG Exel cuvnPTNEVAG Kol ol ToAAaL pUoELS €K g glot ThH ToD 6Aov pvoewc”. PROCLO, Elementos de
Teologia, prop. 21.

“la physis es originariamente ser, poder que brota desde si, fuente de la generaciéon y la corrupcion de la
forma y la esencia de todo lo que llega a ser. En definitiva, el mismo ser en su despliegue”. PERAITA, Una
interpretacion de la concepcion de la physis entre los presocraticos, 2016, p. 146-147.

519 PERAITA, Op. cit.,2016, p. 146.

518
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interiormente. E importante chamar atengfio para o fato de o sentido de natureza, na medida
em que reune estabilidade e desenvolvimento, guardar consigo o peso conceitual que, em
Proclo, esta presente nos principios limite e ilimitado.

Para o Bizantino, o movimento do conceito de physis ¢ um movimento que faz
nascer um movimento geracional e, simultaneamente, a identidade que se faz presente. Isso
ocorre porque o fazer brotar carrega consigo uma ideia de substancia que ¢ € que tem em si a
fonte de seu desenvolvimento, revelando um aspecto da identidade que sé existe frente a
unidade, como ja Parménides anunciava na identidade entre ser, pensar e dizer, ao

compreendé-los como uma s6 coisa.>?

5.2.1.2 Physis como principio: sobre a natureza do todo

O sentido de natureza, na filosofia procleana, ndo diverge do sentido etimolédgico
que adquiriu na filosofia grega, leia-se o que Aristoteles indica em sua Metafisica ao
relacionar physis com as causas ¢ a totalidade. Aristoteles, no livro A da Metafisica, apresenta
seis significados para natureza: 1. geragdo das coisas que crescem; 2. principio originario e
imanente da coisa que cresce; 3. principio do primeiro movimento que se encontra nos seres
naturais; 4. principio material originario do qual derivam ou sdo feitos os objetos materiais
que sdo privados de forma e incapazes de mudar; 5. substincia dos seres naturais e; 6. toda

substancia. Ele sintetiza:

Do que se disse fica claro que a natureza, em seu sentido originario e fundamental, é
a substincia das coisas que possuem o principio do movimento em si mesmas € por
sua esséncia: com efeito, a matéria so e dita natureza porque € capaz de receber esse
principio, e a geragdo s6 € dita natureza e crescimento porque sdo movimentos que
derivam desse mesmo principio. !

As definigdes aristotélicas contribuem para o entendimento da concepgdo do
termo na filosofia procleana desde a perspectiva do movimento de processdo e, deste modo,
da totalidade. As significacdes cunhadas pelo Estagirita sdo centrais na relagao entre principio
e movimento, com excecdo da 4° significacdo. Se pensada sob a perspectiva dos niveis
hipostaticos manifestos na processdo, a alma ¢ a causa imediata da realidade sensivel, de
maneira que ela, por ser o primeiro ser automotor, pode ser lida como principio de movimento

e causa imediata. E pela presenca da alma que os seres da realidade sensivel participam da

520 Cf. PARMENIDES, Da Natureza, frags. B6.1A; BS.
521 ARISTOTELES, Metafisica, A, 4,1015a13-17.
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hipostase inteligivel, fazendo com que as formas presentes nas realidades materiais sejam por
ela mediadas. Assim, a correspondéncia entre principio, movimento e substancia que permeia
as definigdes aristotélicas vai ao encontro da concepcao do papel da hipostase psiquica da
filosofia procleana. Ha, portanto, em Proclo, uma continuidade na concepgao de natureza com
as significacdes aristotélicas, embora o Bizantino introduza em sua filosofia elementos
proprios da leitura neoplatonica do desenvolvimento das realidades, como se viu nos capitulos
anteriores.

Enquanto totalidade, o primeiro significado de natureza de Proclo esta exposto na
proposicao 21. Como demonstrado anteriormente, a natureza ¢ monada, principio de uma
série a qual ordena. Contudo, no prologo ao Comentario ao Timeu, Proclo mostra-se ciente
das dificuldades que o termo physis apresenta, apontando a necessidade de compreender qual
seria a esséncia dela.’?? Natureza é por ele definida nos seguintes termos: “A natureza é a
ultima dentre as causas que produzem o corporeo e o sensivel aqui embaixo; ela é o limite do
plano das esséncias incorporeas; ela € repleta de principio criativo e forga pela qual guia os
seres encésmicos, como o proprio Platdo explicard mais adiante”.”?* A natureza é um elemento
de ligacdo entre a realidade corporea e incorpérea, sendo ela mesma um elemento incorporeo.

Para compreender melhor o papel da natureza da totalidade € preciso voltar ao
texto Tria Opuscula, mais especificamente a Carta a Teodoro, quando o Bizantino deixa
entrever a identidade entre natureza e destino, ao ponderar que “€ necessario que a natureza

9524

seja causa de conexao, nela buscando o destino* e, de modo mais explicito, a0 argumentar:

Assim, descobrimos o que ¢ o destino e de que modo ele ¢ a natureza deste mundo
como substancia incorpdrea, de modo que o destino é o primeiro principio para os
corpos, vida e substincia, ja que move os corpos internamente ¢ ndo externamente,
movendo as coisas com base no tempo ¢ unindo o movimento de todas as coisas
distantes temporalmente e espacialmente.>

O Bizantino apresenta uma hipostase que tem influéncia sobre a totalidade dos
seres corporeos, de maneira a ter um poder consideravel sobre eles, o que fica demonstrado na

medida em que a natureza ¢ identificada com o destino (évdyyn), no sentido de algo que esta

522 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 1, 9.32-10.3.

523 “Ainsi donc la Nature vient en tout dernier parmi les causes qui produisent le Corporel et le Sensible d’ici-
bas, elle est la limite du plan des essences incorporelles, ele est remplie de principes créatifs et de forces
grace auxquelles elle dirige les étres encosmiques, comme Platon le dird lui-méme plus avant”. PROCLUS,
Comentaire sur le Timée, 1, 11.10-4.

524 “1ofto dvaykoiov aitiov sivol TGV cupumiskopévav kol &v oadT®d THY QLK avaykny (teiv”’. PROCLO,
Carta a Teodoro, 111, 11.21-22.

525 “OBT0¢ TOtVLV O TPO COUATOV THC PVGENMC TOTOE TOD KOGHOV OVIOTNC T 0TIV AGMOUOTOC, O THV COUATOV
npootdtng, kai {on émedn 1o Epyuya Evoobev Kipel [...], Tavio KaTd XPOVOV KIVAV Kol CUUTAEKOV TOG
TAvTOV Kol TOV Xpdvolg kal v tomolg deotdtmv kivioel”. PROCLO, Carta a Teodoro, 111, 12.5-7.
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posto. Nesta perspectiva, Berger entende a natureza como “uma poténcia inferior a alma que
tira sua forca das ordens intelectuais e inteligiveis e que produz, organiza e conserva os

corpos”.>2% A natureza, enquanto fado/destino, tem forga de necessidade,’?’

porque atua sobre
os seres desde a geracdo. Na tentativa de compreendé-la, Proclo recorre a uma imagem, ele
propde que o destino seja visto como uma conexdao de cenas, como em um espetaculo
teatral.>?® O Diaddco entende a natureza como a forca que atua na esfera corporea, permitindo
a unidade desta hipostase que, ainda que seja explicitamente caracterizada pela

multiplicidade, tem uma conexao que permite a unidade da hipostase.

5.2.1.3 A natureza dos seres individuais

E pelo carater da necessidade que a natureza adquire nos seres corpéreos que ela
passa a ser compreendida como parte do ser deles. Uma interpretagao neste sentido pode ser
vista com Berger, quando o estudioso afirma que as almas sdo indivisiveis sob a perspectiva
de sua natureza divina.’* E sabido que a indivisibilidade, bem como a imutabilidade da alma
residem em seu ser ¢ que sua divisibilidade, bem como seu movimento, diz respeito a sua
atividade. Assim, na medida em que Berger apresenta a natureza indivisivel da alma, ele,
implicitamente, identifica o ser da alma a sua imutabilidade. Isso ocorre na medida em que,
para Proclo, a origem do movimento também marca a divisibilidade dos seres e, na medida
em que os seres sdo indivisiveis, significa que sobre eles 0 movimento ndo atuou. Quando
Berger aponta que a indivisibilidade pertence a natureza das almas e compreende que a
natureza tem carater de necessidade na filosofia procleana, fica pressuposta sua imobilidade
quanto ao ser.

Tal interpretacdo também ¢é encontrada em diversos trechos da obra do Diadoco,
em especial, nos Elementos de Teologia e na Teologia Platénica.>*® As ocorréncias de
identificacdo da natureza com o ser dos elementos corporeos acontecem de maneira sutil, pois
ndo ocorrem a partir de tratados, proposicdes especificas ou teses explicitamente defendidas,
estando presentes no modo de argumentagdo. O primeiro indicio que podemos observar esta

no livro V da Teologia Platonica, no qual ¢ dito que “a natureza vem a existéncia com a

526 “une puissance inférieure a ’ame qui tire sa force des ordres intellectuel et intelligible, et qui produit, orga-

nise et conserve les corps”. BERGER, Proclus, exposition de sa doctrine, 1840, p. 63.

27 Cf. PROCLO, Dez questdes sobre a providéncia, V11, §46.33-34.

528 Cf. PROCLO, Carta a Teodoro, 1,2.7-14.

29 Cf BERGER, Op. cit., 1840, p. 47.

330 Por exemplo, nos Elementos de Teologia: prop. 16, 20, 58 e na Teologia Platonica: 11, 2. p. 158 — 161 ¢ V, 30,
113.1-5.
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geragdo dos corpos”.>*! Ora, se a natureza ¢ uma substancia incorpérea, sendo o ultimo termo
da realidade suprassensivel, como ela poderia ter existéncia com a gera¢ao? Ja neste primeiro
ponto ¢ possivel observar que a natureza que Proclo menciona neste trecho ndo pode ser a
mesma que ele identificou com o destino. No mesmo trecho fica ainda mais evidente que se
refere a elementos distintos a afirmagdo de que é por meio da necessidade (dvdykng) que o
Demiurgo engendra os corpos.>*? Se a necessidade é o mesmo que a natureza, isso significaria
que a natureza (enquanto moénada) engendra a natureza (em sentido de substancia,
caracteristicas especificas dos seres) junto aos corpos.

Bastid pondera a este respeito que, ademais de engendrar os corpos, a natureza ¢é
inseparavel dos corpos, para ele “A natureza ¢ uma coisa dos corpos, ela mergulha neles e ¢
inseparavel deles”.>** Ao ser inseparavel, ela também se faz corpo. Ora, dizer que a natureza
se faz corpo nao implica em pensa-la como sensivel, mas que, na medida em que € teorizada
como inseparavel do corpo, ela é compreendida como determinante. E preciso lembrar, a

natureza ¢ destino, necessidade. O corpo, entdo, ¢ determinado por sua natureza. Mas, o que ¢

0 corpo?

5.2.2 Os corpos na filosofia procleana

Na filosofia procleana, para analisar o conceito de corpo € preciso considerar que
estamos estudando um elemento que, na organizagdo do sistema, estd entre a matéria informe
e as esferas inteligiveis. Todavia, como foi demonstrado anteriormente, a matéria simples ou
matéria informe diz respeito a algo que ndo corresponde ao nivel da sensacdo. Ela tem sua
causa nos seres imateriais, podendo ser compreendida como algo que ndo diz respeito a
materialidade presente nos elementos. Assim, podemos falar da matéria simples como uma
matéria imaterial, por ela ndo ser objeto da sensagdo. Contudo, quando estamos nos referindo
a matéria em geral, também estd em questdo a matéria particularizada, aquela presente nos
seres corpdreos, sejam eles os elementos simples, como os quatro elementos, sejam aqueles

presentes nos demais seres corporeos.

31 “Kai ufv xoi 1 pOoig suvoeictaton tfj yevéoet 1od copatoc”’. PROCLO, Teologia Platénica, V, 32, 118.24-
25.

332 PROCLO, Teologia Platénica, V, 32, 118. 25.

333 “La nature est cependant chose des corps, elle plonge en eux et en est inséparable”. BASTID, Op. cit., 1969,
p. 383.
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E neste ponto, da ordem da matéria simples e da existéncia dos corpos, que a
imagem da processdo comumente apresentada no sistema procleano®** ¢ colocada em questio.
Na medida em que a matéria tem como causa as hipostases imateriais, duas hipoteses
confirmam-se: 1. a matéria simples, ainda que nao produtiva, ndo pode ser entendida como
sendo o ultimo elemento do sistema e; 2. a processdo ndo atua segundo as regras da
temporalidade; por essa razdo, qualquer apresentagdo do movimento de processdo que trata
sobre a constitui¢ao da realidade ndo deve ser entendida a partir de uma relagdo de antes e
depois. Com essas informagdes ¢ possivel analisar o modo como se da a existéncia dos corpos

a partir da relagdo das realidades inteligiveis e materiais, i. e., a relacdo de matéria e forma na

realidade sensivel.

5.2.2.1 O corpo: matéria e forma

O corpo ndo parece ser tema da filosofia procleana. O Diadoco, ao voltar sua
atencao para as relagdes causais e de participagdo parece ter no corpo um elemento de facil
compreensdo, cuja constitui¢do ¢ evidente. Isso faz com que, em seus textos, o corpo ndo seja
objeto de analise, sendo necessario observar o que o Bizantino teoriza sobre corpos
especificos, quando ele estd investigando elementos como o mundo ou a relagdo da alma com
o corpo. Neste sentido, para o estudo sobre a corporalidade no sistema procleano, tomamos
por referéncia o Comentdrio ao Timeu, quando o objeto de investigagdo ¢ o mundo, e a
Teologia Platonica, que faz apontamentos sobre os corpos em comparagdo as realidades
suprassensiveis.

Iniciemos pela resolugdo da problematica do carater sensitivo da matéria, i. e., da
matéria enquanto objeto de percepg¢do, dado que, como indicado anteriormente, se a causa da
matéria simples ¢ imaterial e ela mesma nfio é objeto da sensopercep¢io’*, como os corpos
podem ser sentidos? Para Proclo: “A forma ¢ indivisivel e da ordem da esséncia, mas, uma
vez que ela expandiu e adquiriu volume, ela emanou de si mesma, semelhante a um
desprendimento, as poténcias materiais, que sio de qualidades definidas”.3*® No trecho ¢

possivel observar o modo como se da a materializagdo da matéria, em outras palavras, como

334 Como uma hierarquia que tem inicio no Uno, procede em dire¢do as hénadas, segue para o noiis, alma e
realidade corporea até alcangar a matéria informe, que se apresenta como ultimo elemento por ndo ser causa
produtiva.

335 Processo de sentir e interpretar estimulos do ambiente, envolvendo a sensacfo e a percepcio.

336 “La forme est indivisible et de I’ordre de I’essence, mais, une fois qu’elle s’est étendue et a pris volume, elle
fait émaner hors d’elle-méme, pareilles a une exhalaison, les puissances matérialisées, qui sont des qualités
définies”. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 25.7-9.
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ela passa a poder ser objeto de sensacdo, adquirindo corpo. No Comentario ao Timeu fica
demonstrado que a materialidade da matéria, presente na matéria particular, ¢ oriunda da
superabundancia da realidade suprassensivel, que ¢ apontado como um desprendimento das
formas que adquirem volume. Assim, a existéncia de seres corporeos, se pensada em uma
ordem temporal, diria respeito ao Gltimo termo.

Quanto a matéria simples, conceitualmente, ela necessita existir antes dos corpos,
em razao de as existéncias corporais preexistirem tanto nas formas, como na matéria simples
que tem, potencialmente, toda a ordem da matéria particular em si mesma,**” ainda que ndo
tenha poténcia produtiva. O corpo, nesta primeira compreensado, ¢ entendido como composto
por matéria e forma, mas ndo sé isso, ele também ¢ limite e ilimitado, sendo sua ilimitagao
oriunda da indefini¢do da matéria, e a limitagdo, da forma. E a partir do composto de matéria

e forma que os corpos té€m existéncia, adquirindo qualificacdes.

5.2.2.2 Qualidades dos corpos

A perspectiva de corpo como composto de matéria e forma ndo ¢ algo exclusivo
da filosofia procleana, esta concepgdo ja estava presente na filosofia grega, como pode ser
observado com Platdo e Aristoteles.”*® O que Proclo traz, que se diferencia e é importante ser
considerado, esta na concep¢do da matéria simples como algo que nao pode ser compreendido
como um mal. Se a forma ¢ um bem e a matéria um neutro, como pode o corpo ser mau?
Como os elementos que o constituem, o corpo nao pode ser entendido como algo mau.
Todavia, ¢ inegavel que ele apresenta qualidades que distinguem, de modo relevante, suas
caracteristicas das dos seres das realidades imateriais.

Os corpos, por serem constituidos por forma e matéria, i. e., pela forma, que ¢é
produtiva, e pela matéria, improdutiva, existem como realidades que refletem a
inteligibilidade. Por outro lado, eles ndo se multiplicam por meio do movimento de processao,

mas do de geragdo. Neste sentido, Proclo entende que “os corpos sdo engendrados sob todos

537 Cf. PROCLUS, On the eternity of the Word, X1, 403.18-26.

338 Platdo, em Timeu 47d ss., distingue dois elementos que compdem o mundo sensivel: as formas e os
elementos, que também sdo lidos como matéria, ou elementos materiais. Ele sintetiza “A propdsito, como nos
cabe afirmar, a Unica coisa que ¢ dotada da propriedade que faculta a posse do entendimento ¢ a alma, a qual
¢ invisivel, ao passo que o fogo, a agua, a terra e o ar sdo corpos visiveis”. Aristoteles, em Sobre a Alma, ao
analisar os seres que possuem vida, afirma a relagdo da alma e da matéria no corpo, ao explicar que: “o corpo
antes ¢ sujeito e matéria. A alma, portanto, tem de ser necessariamente uma substancia, no sentido de forma
de um corpo natural que possui vida em poténcia” (ARISTOTELES, Sobre a Alma, 11, 412a19-21).
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os aspectos: sua existéncia desenvolve-se inteiramente sob o signo do tempo”.>* Por ter seu
desenvolvimento no tempo, 0s corpos participam da esfera temporal e da matéria, elementos
que os tornam divisiveis.’*’ Desta feita, além das formas, os corpos sdo constituidos por
qualidades que sdo particulares aos seres materiais, a saber: nimero, volume e poténcia*!.
Estas caracteristicas sdo apresentadas quando o Bizantino discorre a respeito da concepcao de
mundo em seu Comentario ao Timeu. Para ele, volume, nimero e poténcia sdo qualidades que
ndo somente pertencem aos corpos, mas também, por estarem presentes em todos os corpos,
sa0 os aspectos que os distinguem tanto da matéria informe quanto das formas em si mesmas.

Os corpos, enquanto seres particularizados, ndo possuem existéncia eterna, pois
isso significaria que ndo estariam sujeitos a geracdo e a corrupgdo, nao havendo mudanca na
realidade sensivel. Mas a realidade sensivel ¢ marcada pela mudanga, em razao de os corpos
sublunares dizerem respeito a seres regidos pelo tempo, possuindo tanto sua esséncia quanto
sua atividade marcados pelo devir. Neste sentido, Berger afirma que “todo o corpo ¢
essencialmente perecivel, fenomenal, constituido por uma causa externa ¢ movido por uma
forca que ndo é sua”.>** Os corpos, portanto, além de matéria e forma, volume, niimero e
poténcia, tém por caracteristica terem sempre sua existéncia ligada as hipdstases que lhe sdo
exteriores, o que se observa quando, no apontamento de Berger, é indicado uma causa externa
tanto de movimento como de existéncia.

Os corpos ndo possuem autonomia, eles possuem aparéncia de automovimento,
uma vez que toda sua mobilidade ou vem de uma causa exterior ou da alma que esta neles.
Eles, por si mesmos, sd@o heteromotores, sendo movidos internamente em razao da presenca
de uma alma que lhes confere movimento quando, ao mover-se, movem o corpo, conferindo
aparéncia de automovimento.>** Assim, do mesmo modo que o movimento que vem da alma
ndo € 0 mesmo que o corpo, sua existéncia nao tem sua causa em si mesmo, mas ¢ engendrada
pelas causas suprassensiveis, como o intelecto e a necessidade, resultando na natureza dos

corpos. Proclo, explicita:

Assim, a natureza vem a existéncia com a geracdo do corpo. De fato, mediante a ne-
cessidade, o Demiurgo gera o corpo € o molda com a vida que lhe convém; sendo

339 “Le Corps est de tout point engendré: son existence se déroule tout entiére sous le signe du temps”.
PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 1.12-14.

340 Cf. PROCLO, Teologia Platonica, 11, 2, 16.25-19.2.

41 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 11, 25.25.

342 “Tout corps est essentiellement périssable, phénoménal, constitué par une cause étrangére, mi par une force
qui n’est pas lui”. BERGER, Op. cit., 1840, p.109.

343 Cf. PROCLUS, Théologie Platonicienne, 1,14, 63.3-8.
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por esta razdo que, posteriormente, quando ele traz a existéncia as almas individuais,
ele mostra tanto a natureza do todo quanto as leis da fatalidade.>**

Tem-se, aqui, uma mudanga significativa quanto aos seres das realidades
apresentadas, seja sob a perspectiva dos seres inteligiveis, seja sob a perspectiva da matéria. O
mundo corporeo, como ficou demostrado na exposicao do sistema hipostatico de Siriano e
Plutarco, **° diz respeito a uma imagem do mundo inteligivel. Ele segue um modo de
existéncia que, ainda que seja mais manifesto a apreensdo sensivel, ainda nao foi exposto, por
tratar-se de mudancas ndo s6 no ambito da atividade, mas dos seres.>*® Neste sentido,
semelhante ao que ocorre entre a hipdstase divina e a inteligivel, quando os modos de
apreensdo e de existéncia diferem, ha diferencas significativa entre a realidade inteligivel e
sensivel, seja sob a perspectiva dos proprios seres, seja sob perspectiva dos modos de

existéncias.

5.2.2.3 A dindmica da existéncia corporal

O modo de existéncia dos seres corporeos esta relacionado com o devir. Proclo
entende que Platdo ja teria formulado uma defini¢do a respeito dos seres do devir ao afirmar
que “é objeto de opinido gracas a sensacdo irracional e, porque devém e perece, nunca ¢”.°
Ser do devir € todo aquele que esta sujeito aos processos de geracdo e corrupgao, além de todo
ser objeto de sensagio;>*® logo, tudo o que é corporal, visivel e tangivel.** Entretanto, quando
investigamos as relagdes corporais, ¢ interessante observar que 0s corpos nao possuem
natureza de relagdo uns com os outros.’>’ Frente a esta afirmacdo, tem-se a questdo: se os
corpos nao se relacionam naturalmente entre si, como explicar as relagdes observadas no
mundo fenoménico?

Voltemos a alguns entendimentos basicos: 1. corpos sdo matéria informada, i. e.,

eles tém parte no péras e dpeiron, possuindo elementos que possibilitam que tenham parte nas

esferas suprassensiveis; 2. estes corpos, por possuirem matéria, sdo divisiveis e imoveis, de

34 «“Koi pnv kai gdoig cuvveictatol tfj yevéoel 1od chpatoc. Avdvaykng yop 6 dnpovpydg dmoyevva T cduo

Kol Thg oikelog avtd dSwamidrter {oilg: kol 610 TodTO PKPOV DOTEPOV TOG UEPIKOG WuYdG VTOGTNOOG

delvooy adtoic kol v 10D mavtog kol Tovg gipappévovg vopovs”. PROCLO, Teologia Platénica, V, 32,

118.24-119.3.

Como exposto no topico 2.3. A leitura neoplatdnica do Parménides de Platdo, neste trabalho.

346 Cf. PROCLUS, The Elements of Theology, prop. 76.

47 <10 & ob 86&n pet aichnoswg GAOYOL S0ENOTOV, YIYVOUEVOV KOl AmOAADHEVOV, SVTOC 88 ovdémoTs SV
PLATAO, Timeu, 48a2-3.

348 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 4.5-9.

349 PROCLUS, Commentaire sur le Timée, 111, 5.14-16.

330 Cf. PROCLUS, Théologie Platonicienne, IV, 19, 55.10-15.
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maneira que seu “automovimento” ndo vem deles, mas das almas que neles estdo. Isso posto,
¢ possivel concluir que tudo que envolve ligagdo, alteragdo e movimento ndo tem principio
nos corpos, mas em sua causa imediata, ou seja, na hipdstase psiquica.

Frente ao exposto, vejamos como se déa a relagdo entre os corpos. Analisemos o
que o Bizantino pontua a respeito das ligagdes. Para ele, o termo “ligacdo” possui trés
sentidos: 1. o que preexiste na causa dos termos que se juntam; 2. o que reside nos termos
ligados, que estd no mesmo plano que os termos e que faz corpo com eles e; 3. o lugar
intermediario entre os dois termos que se ligam, que em parte procede de uma causa ¢ em
outra se manifesta nos termos ligados.*>! Na formulagdo do Bizantino fica estabelecido que,
desde o primeiro significado, ¢ necessaria uma causa para que as ligacdes possam ser
efetivadas, sendo preciso um terceiro ponto que, enquanto causa, ¢ comum entre os termos
que se relacionam.>? Tal entendimento corrobora a afirmacio de que os corpos nio se ligam

naturalmente,’>?

porque introduz a no¢ao de que qualquer ligacdo entre os corpos ndo advém
deles, mas de um ser exterior.

Mais adiante, no livro III do Comentario ao Timeu, Proclo sintetiza as nogoes de
ligacdo. Ele afirma que ligacdes podem ser entendidas como qualidades comuns aos
elementos; causa Unica do corpo; e ligacao intermediaria entre os dois, que de uma parte vem

das causas e de outra, dos corpos.”>* Deste modo, no 4mbito do mundo sublunar, as ligacdes

estdo relacionadas a propor¢do, que existe como nimero, volume e poténcia:

Os ntimeros fisicos sdo as formas envolvidas na matéria, conforme se particularizam
nos objetos concretos; os volumes sdo as extensdes e espacializagdes que a matéria
introduz nessas formas; as poténcias sdo as qualidades que garantem a coesdo e
especificidade de cada corpo.’3

As categorias que compde a propor¢do sdao as ligadas a possibilidade de
entendimento dos corpos. Como exemplificagdo, tem-se os numeros fisicos, que sao
responsaveis pela particularizagdo e, portanto, limitagdo da matéria mediante o processo de
envolvimento em uma forma. Ora, se olharmos atentamente para o modo como os trés

elementos sdo apresentados, identificaremos que pelo numero se manifesta o papel do limite,

55

Cf. PROLCUS, Commentaire sur le Timée, 111, 15.13-18.

352 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.

333 Cf. PROCLUS, Théologie Platonicienne, IV, 19, 55.10-15.

354 Cf. PROLCUS, Commentaire sur le Timée, 111, 24.20-23.

355 “Les Nombres physiques sont les formes engagées dans la matiére telles qu’elles se particularisent dans les
sujets concrets; les volumes sont les extensions et spatialisations que la matiére introduit en ces formes; les
puissances sont les qualités qui assurent la cohésion et la spécificit¢ de chaque corpos”. PROLCUS,
Commentaire sur le Timée, 111, 25.2-6.
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das formas; ja no segundo ponto, do volume, o que ganha destaque ¢ o papel da matéria e
ilimitacdo. O volume traz consigo o que ¢ proprio da sensibilidade: a extensdo e
espacialidade, cujas caracteristicas sao adquiridas pela presenga da matéria. No volume, o
dpeiron ganha evidéncia. Espacialidade e extensdao, sem a presenga de limitantes, implicam
em indefini¢do, ilimitagdo, sendo preciso uma sintese entre nimero e volume. Esta sintese
estd nas poténcias dos seres, poténcias estas que permitem tanto a extensdo como a

singularidade de cada termo e, assim, as qualidades proprias de cada corpo.>>

5.3 O lugar da realidade sensivel no sistema procleano

Os corpos possuem causas que tém origem na realidade suprassensivel e, por
participarem da matéria, sdo regidos por leis que ndo sd@o as mesmas da esfera inteligivel,
estando sujeitos ao processo de geragdo e corrupgdo. Tais processos, mediante o vir a ser e
deixar de ser, mais do que um modo de apontar a inferioridade dos seres corpdéreos em relagao
aos que participam da eternidade, compdem a perfeicdo do cosmo.>®’ Este fato deixa entrever
a completude da triade do movimento de processdo, reafirmando a lei geral do sistema
procleano que nao permite que nenhum termo do sistema esteja fora do primeiro principio e,
assim, da totalidade. Por fazer parte da perfeicdo do universo, os processos de geracdao e
corrup¢ao dos seres fazem com que o sistema seja um por meio da participagdo no Uno. Ora,
o perecer € o que garante que a extensdo do poder do Primeiro Principio ndo se estende ao
infinito, a0 mesmo tempo que a perpétua geragdo comprova que, mesmo diante de uma nao
extensao ao infinito, a capacidade produtiva nao se esgota.

Dois pontos, entdo, sdo latentes quando analisada a hipdstase sensivel/material,
sdo eles: 1. isoladamente, ela ¢ uma hipdstase cujo modo de existéncia difere das hipdstases
suprassensiveis e, 2. ela faz parte da totalidade e, neste sentido, unificagdo de todo o sistema

I3 .

procleano. Quanto ao primeiro aspecto, ¢ significativa a diferenga dos seres sensiveis em

5% Vale ressaltar a impossibilidade da matéria simples como causa. Ora, embora o volume seja caracteristica da
materialidade, de maneira que extensdo e espacialidade se manifestam em razdo da participagdo dos corpos
na matéria, esta matéria ndo pode ser entendida como causa, mas como substrato. Ao ser um neutro, a matéria
simples ndo tem forga criativa, mas poténcia de receber as formas, ja que causa ¢ somente o que t€ém poténcia
produtiva. Terezis, sobre isso, pondera que na filosofia procleana o deus teria produzido as espécies de corpos,
o fazendo como uma causa das condi¢es naturais e eternas. O estudioso entende que o sentido causal
atribuido ao deus, que Proclo identifica como Demiurgo (PROCLUS, Theologie Platonicienne, V, 30, 113.5-
9), diz respeito as causas eficientes, enquanto as formas, ao estabelecerem as espécies de seres corporais,
corresponderiam as causas paradigmaticas (TEREZIS; TEMPELIS, 2017, p. 144). Se pensado no sentido
aristotélico das quatro causas, poderiamos elencar a matéria simples como causa material dos corpos, mas
sob a perspectiva procleana de causa, a matéria como substrato jamais poderia ser lida como causa, dado que,
vale lembrar, para o Bizantino, para ser causa ¢ preciso dar existéncia. Deste modo, causa ¢ causa produtiva.

557 Cf. PROCLO, Carta a Teodoro, §5.
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relag@o aos inteligivel. O ponto de maior clareza em relacdo a esta diferencga consiste no modo
de participagdo nas medidas temporais.

Os seres sensiveis tém seu ser enquanto participantes do tempo, sobre eles impera
o mundo do devir. Contudo, diferente do que ocorre com as almas, que tém seu ser na
eternidade, mas sua atividade no tempo, os seres materiais tém seu ser no tempo, estando sua
existéncia sujeita a mudangas, em razdo do vir a ser e deixar de ser, mas tém atividade imovel,
porque seu movimento vem da alma. Sua imobilidade ndo vem da participa¢ao no tempo, mas
de uma falta, de uma incapacidade de mover-se. Deste modo, ndo ¢ por perfeicdo que os
corpos nao tém atividade por si mesmos, mas por caréncia, em razao da presenca da matéria,
que ndo possui poténcia produtiva, sendo um neutro.

Quanto ao segundo aspecto, a realidade material, seja ela simples ou particular, ¢
teorizada como pertencente a totalidade do sistema, o que significa que ela ndo apenas faz
parte, mas revela elementos das hipdstases superiores na medida em que as causas sdo
conhecidas por seus efeitos.>*® Por esta razdo foi necessario dedicar um capitulo a esta
hipostase, pois, na medida em que o objetivo deste trabalho ¢ saber se ¢ possivel conhecer, ¢
preciso compreender como o Bizantino teorizou a constituicdo de cada hipodstase, inclusive a
material, para que possamos voltar a atengdo aos modos como elas se relacionam e, desde
modo, apreender cada uma delas. Direcionemos, entdo, nossos esforcos para os modos de

conhecimentos admitidos por Proclo.

538 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 123.
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6 APREENSAO DA REALIDADE

A mudanca de perspectiva a respeito do conceito de matéria realizada por Proclo
em relagdo a concepgdo plotiniana viabilizou uma nova interpretagdo neoplatonica sobre a
apreensao da realidade. Isso porque, se em Plotino a matéria era uma espécie de ndo-ser, por
ndo ter parte com a esfera do real, sendo somente um reflexo do inteligivel®, isso implicava
em nao haver qualquer apreensdo da realidade na esfera material. A filosofia procleana, no
entanto, ao entender a matéria como um elemento neutro, faz com que a realidade sensivel
ndo seja apenas um reflexo sem participagdo no inteligivel. Esta perspectiva permite que haja
algum grau de realidade na hipostase material, possibilitando a participa¢do na esfera do real
sem que a matéria seja excluida do sistema. Tem-se, deste modo, uma maneira de buscar o
conhecimento que ndo necessita negar por completo a realidade sensivel.

Assim, tendo em vista que a hipdstase sensivel também pode ser apreendida, este
capitulo estd voltado para a discussdo sobre os distintos modos de apreensdo da realidade,
observando os elementos apresentados nos capitulos anteriores, dado compreendermos que a
méxima procleana “tudo esta em tudo”,>*® ndo se restringe ao aspecto henoldgico, abrangendo
as divisoes das areas de conhecimento. O “tudo estd em tudo”, portanto, é encarado como
fundamento do método do Bizantino, de maneira a podermos dizer que tal maxima nao esta
restrita a uma analise ontoldgica. Desta maneira, assim como se fala de uma henologia na
qual a ontologia estd presente, 0 mesmo ocorre com a epistemologia. Em outras palavras, na
filosofia do Diddoco, o conhecimento estd diretamente relacionado as hipostases, permitindo
uma epistemologia fundamentada na henologia, como indicado desde os primeiros capitulos
deste trabalho.

Partindo das discussdes dos capitulos anteriores, nos quais foram apresentadas as
caracteristicas especificas de cada hipostase: Uno, hénadas, noiis, alma e matéria, neste
capitulo ¢ observado para o que cada um destes elementos aponta que culmina na
possibilidade de apreensao da realidade. Ocorre que, como ficou demonstrado no capitulo 3,
quando tratamos da realidade divina, ela ¢ uma existéncia, ou seja, ndo estamos falando da
esfera do ser. Por ndo dizer respeito a esfera do real, os elementos dessa hipostase nao podem

ser ditos substancias, porque ndo sdo seres. Uma vez que ndo sdo seres, sua apreensao nao

ocorre nos moldes das realidades ontologicas, sendo necessarios mecanismos de aproximagao

3% Cf PLOTINO, Enéadas, 1, 8, 8.37.
560 “TTavta év ndiow”. PROCLO, Elemento de Teologia, prop. 103.
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para que elas sejam ditas, como ¢ o caso das analogias e negacdes, além da expressividade do
siléncio.

Deste modo, a dificuldade de apreensdo fica evidenciada, pois, como apreender
uma realidade que ndo-é? E neste ponto que o movimento de processio ganha destaque, seja
sob a perspectiva da saida da unidade em dire¢do a multiplicidade, seja sob a necessidade de
permanéncia e retorno do causado a causa. Sob o primeiro aspecto, o quarto capitulo esteve
voltado para a saida da unidade em dire¢ao a multiplicidade, na medida em que tratou das
realidades do noiis e da alma. Desde este ponto, foi observado a complexificagdo do sistema
do Bizantino, na medida em que cada hipostase é expressa triadicamente, possuindo
qualidades distintas, ainda que reunidas por uma monada especifica.

Todos os seres sdo compostos por limite e ilimitado.>®! Mas, no noiis, os seres sdo
classificados como ser, vida e intelecto, ou ainda, inteligivel, inteligivel-intelectivo,
intelectivo. J& na hipostase da alma, tem-se os anjos, daimones, her6is e as almas parciais.
notis ¢ alma s3o hipostases cognitivas, sendo centrais na discussdo da possibilidade da
apreensao da realidade por dois motivos: 1. porque sdo quem, por primeiras, langam no
sistema os elementos fundamentais a esta apreensao, como os modos de existéncia da esfera
do real, as medidas temporais, as relagdes de causa e feito e, de modo mais fundamental, o
movimento e; 2. porque sao o ponto em que se pode observar o movimento de processao, bem
como o vislumbre das relagdes entre os elementos dos sistemas nas mais diversas hipdstases,
como ¢ o caso das relagdes entre causa e causado, participagdo e mudanca de hipdstase. Deste
modo, € nas hipostases do noiis, e da alma que se encontram elementos importantes a respeito
dos modos de conhecimento e apreensao das distintas realidades.

Seguindo o desenvolvimento processional, o quinto capitulo ocupou-se da
realidade material, voltando-se para a investigacdo da concepcdo da hipdstase sensivel e da
matéria informe. No capitulo referido, foi demonstrado que a matéria ¢ elemento ndo material,
1. e, ela ndo pode ser apreendida pela sensacdo, porque procedida da hipostase suprassensivel
e, em razao da processao por semelhanga, ela propria ndo € objeto da sensagao. Os corpos, por
sua vez, sendo uma mistura de matéria e forma, sdo objetos da sensibilidade, podendo serem
apreendidos devido a participagdo nas formas. Completamos, assim, a exposi¢do e
apresentacdo das hipostases que constituiem o sistema procleano, permitindo que
investiguemos a apreensdo da realidade considerando o modo de existéncia dos seres, a sua

relagdo uns com os outros e com existéncias que nao sao seres.

61 Cf. PROCLUS, Elementos de Teologia, prop. 89.
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Nesta perspectiva, quatro obras de Proclo constituem fundamento para a
argumentacdo: Comentdrio ao primeiro livro dos Elementos de Euclides, Comentdrio ao
Timeu, Comentario ao Primeiro Alcibiades e Tria Opuscula. As obras citadas sao utilizadas
no entendimento da relagdo entre sujeitos e objetos, bem como nos modos de conhecimento
na filosofia procleana. Portanto, o corpo deste capitulo estd dividido em quatro partes: a
primeira versa sobre as relagdes entre identidade e diferenca; a segunda, sobre a triade
inteligivel; a terceira, sobre a relacdo entre sujeito e objeto e; por fim, a quarta, sobre os
modos de conhecimento apresentados nas obras citadas.

Logo, o capitulo ndo so6 estd voltado para a relagdo intrinseca entre unidade, ser e
conhecer na filosofia procleana, como também, por meio dos modos de conhecimento, indica
a relacdo do conhecimento com a totalidade do sistema de Proclo. Portanto, a atencao esta
voltada para os elementos cognoscitivos, de modo que partimos do entendimento do
conhecimento como um modo especifico de apreensdo da realidade. Assim, ¢ visto como o
sistema henologico também ¢ um sistema epistemologico que tem no nois os elementos
necessarios ao conhecimento, j4 que diz respeito tanto ao ser quanto ao intelecto. Neste
sentido, ¢ compreendido como no nots tem inicio a relagdo de identidade e diferenga, tao
imprescindivel para o conhecimento dos seres. Parte-se para a compreensdo das relagdes entre
sujeitos e objetos, tendo como referéncia a triade inteligivel do noiis, para, assim, investigar
os modos proprios de conhecimento, que t€ém na alma o seu desenvolvimento fundamental.

Na esteira do conhecimento, este capitulo aponta para um sistema que tem o ser
humano como centro. Tal perspectiva ¢ construida a partir da andlise dos modos de
conhecimento e seus respectivos objetos. Sdo analisadas as formas cognitivas:
sensopercep¢do, imaginacdo, opinido e razao discursiva como atividades dependentes da
alma. Ademais, ¢ observada, também, a noésis como um conhecimento humano ligado ao
notis, dando respaldo a defesa do sistema procleano como um reflexo da constitui¢do humana

e da totalidade das hipdstases.

6.1 Relacdes epistemoldgicas sob a perspectiva da identidade e diferen¢a6?

Se em Proclo hd uma henologia, um sistema fundamentado na unidade pela qual o

ser ¢ derivado, sua epistemologia também deve estar fundamentada nesta chave de leitura, i.

562 Na sessdo 4.1.3 realizamos uma andlise da questdo relativa a identidade, a diferenca e ao ser sob a
perspectiva da constituicdo da hipostase do noiis, partindo da compreensdo estabelecida a partir da
apresentagdo de tais conceitos por Platdo e Aristoteles.
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e., tendo como fundamento a unidade. Partimos, entdo, de dois pontos sobre o conhecimento:
1. que o conhecimento estd no ambito da alma e da inteligéncia, ou seja, na esfera do real e; 2.
que, uma vez que conhecimento se restringe as realidades inteligiveis com poténcia para
capacidade cognitiva, deve haver outros modos de alcangar as realidades. Este entendimento
norteia a questdo: a que nos referimos quando falamos de conhecimento? Ao que parece, duas
respostas sdo possiveis: a primeira diz respeito a apreensdo da realidade; a segunda, ao nosso
modo apropriado (oikeimc) de apreensdo da realidade.

Apesar de parecer significarem a mesma coisa, modos de apreender a realidade e
0 nosso modo préprio de apreender a realidade ndo s3o o mesmo, uma vez que, ao se referir
ao modo humano de apreensdo da realidade ¢ estabelecido um marco, um pardmetro que
envolve aquilo que denominamos humano. Por outro lado, ao falar de “modos”, em sentido
amplo, parte-se da perspectiva de que o modo humano ndo € o unico, fazendo com que sejam
admitidas outras maneiras que, a priori, ndo sio postas como evidentes. E sob a perspectiva
de diferentes modos de apreensdo da realidade que este estudo analisa a relagdo entre os seres,
considerando identidade e diferenca, bem como a lei da processao por semelhanga, que ¢
fundamento da relagdo entre causa e conhecimento.

Ora, se conhecimento ¢ conhecimento das causas, como ja teria sido demonstrado
por Aristételes e reafirmado por Proclo nos Elementos de Teologia’%’, conhecer envolve uma
relacdo com as causas. Se € necessaria uma relacao entre causa e causado, estamos entrando
no campo ndo somente do saber, mas também do relacionar. Falamos, portanto, de uma
henologia e uma epistemologia porque, para Proclo, hd correspondéncia entre ser e pensar,
como se vera mais adiante. Partimos, entdo, do entendimento da relagdo de unidade entre
sujeito e objeto do conhecimento, considerando a influéncia da posi¢do do sujeito ante ao
objeto. Isso ocorre na medida em que o fundamento da existéncia estd na unidade, que

influencia todos os seres subsequentes, como afirma Siorvanes ao declarar:

O fundamento e valor de toda existéncia mostrou-se tdo unificado e completo que
nenhuma palavra ou conceito o pode descrever adequadamente. No maximo,
podemos o chamar de “Uno” (fo hen), mas mesmo este nome ¢ uma apropriagao
inadequada da nossa mente. Ele s6 pode ser alcangado através de um ato de “unido”
(henosis) por algo que se aproxima dele, uma “unidade” (henas), que esta em toda

existéncia, incluindo o ser humano. Esta unidade é o eu do ser.’%

363 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.

364 “The foundation of all existence and value was shown to be so unified and complete that no separate word or
concept can adequately describe it. At most we can call it 'the One' (to hen), but even this name is an
inadequate appropriation by our personal mind. It can be reached only through an act of 'union' (henosis)
with something very much like it, a 'unity' (henas), which is in every existent, including human beings. This
unity is the self of being”. SIORVANES, Proclus - Neoplatonic philosophy and Science, 1996, p. 114.
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E da unido das existéncias com o Uno que se desenvolvem os niveis de ser e,
junto a eles, a relacdo de semelhanca e dessemelhanga, de mesmo e outro, bem como a
necessidade de participagdo, tendo como fundamento o movimento de processdo. O
movimento de processao, na medida em que garante a participagdo, evidencia as relagdes de
identidade e diferenga, demonstrando que o conhecimento nio corresponde a todos os niveis
do sistema, dado que o conhecimento estd no campo da cogni¢do. A cognicdo diz respeito a
realidades especificas: da alma e do intelecto, porque relacionadas ao pensamento. E neste
ponto que mesmo e outro, identidade e diferenca, bem como a possibilidade de conhecimento
sd0 possiveis aos seres capazes de atividade cognitiva.

Se conhecer, ou mesmo apreender a realidade, bem como a participagdo, estdo
associadas a processao e, portanto, aos niveis das hipdstases no sistema, tem-se que voltar aos
conceitos de identidade e diferenga, logo, retomar a discussdo presente nos capitulos
anteriores. A relacdo entre mesmo e outro, causa e causado foram tocados sempre que
tratamos sobre as diferentes hipostases do sistema procleano, pois o desenvolvimento
hipostatico tem como lei geral a processdo por semelhanca, uma vez que “as causas
produtivas produzem mais por semelhanga que por dessemelhanca”.>®®> Contudo, o ato de
proceder envolve distingdo entre o que procede e o que é procedido, indicando uma separagao
entre os termos, mesmo que no ambito numérico. Neste sentido, devemos reunir as pistas

deixadas para compreender qual ¢ a relagdo entre identidade e diferenca com o conhecimento.

6.1.1 Diferenca

O sistema procleano ¢ marcado por relacdes e € neste aspecto que se encontram 0s
conceitos de identidade e diferenca. Isso porque, ainda que identidade e diferenca possam ser
analisadas em si mesmas, enquanto elementos constitutivos do ser, como foi observado no
ponto 4.1.3 deste trabalho, ¢ somente a partir da sua relacdo com o outro que se alcanca
plenamente tais conceitos, uma vez que nao existe identidade e diferenca em seres isolados. O
ser em si mesmo estd imerso na unidade que, enquanto tal, ndo apresenta qualificacdes, em
razdo da sua participa¢do na causa primeira. Um ser em si mesmo, observado isoladamente,
enquanto unidade, existe, dado que a existéncia provém da causa primeira, mas ndo pode ser
dito ou pensado, pois pensar e dizer envolvem parametros, ou seja, a multiplicidade, o outro,

um termo pelo qual € possivel comparar. Portanto, o pensar e o dizer necessitam da diferenca.

365 “ry ot dpa Tpd TV vopoimv veiotnot v T TapakTicov aitiov’. PROCO, Elementos de Teologia, prop.

28.
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A diferenca origina-se na multiplicidade, de maneira a ter existéncia a partir da
dualidade expressa na multiplicidade. Neste raciocinio, diferenca diz respeito ao outro, a

alteridade. Beierwaltes aponta que:

E a alteridade que tem - em sua colocagio assistematica em funcio da dmepia - a
fun¢do ativa de diferenciaggo. Ela a possui ndo apenas como dmneipio ou dvdg, mas a
partir dela, de modo que a €tepdtng possa ser concebida como um momento interno
e externo, resultante de dmepia e Svéc. %

Na mesma medida em que o processo de multiplicagdo das existéncias da origem
a diferentes hipostases, o processo de multiplicagdo ndo sé tem implicagdes exteriores, mas
também interiores aos proprios seres. Contudo, a diferenciagdo originada na multiplicidade,
na diade indefinida, ndo pode ter seu fim na multiplicidade mesma, em razao da
impossibilidade de processdo ao infinito.>¢’

A diferenca, entdo, pode ser compreendida a partir de duas perspectivas: a
ontologica, que estd ligada a multiplicagdo das hipostases, e a epistemologica, porque se
apresenta como elemento de distingdo dos seres. Como observado anteriormente, se do Uno e,
portanto, da unidade ndo ¢ possivel qualquer nomeagdo, porque nela nao ha distingao, tratar
da diferenca enquanto multiplicidade é também falar da origem da determinacdo e, desta
maneira, da possibilidade de conhecimento. E neste aspecto, da distingdo entre os seres, que
se fala de totalidade, de modo que, ao retornar para a figura do circulo apresentada por Proclo
em seu Comentdrio ao primeiro livro dos Elementos de Euclides,”*® podemos encontrar a
diferenca na imagem dos raios, em razao de, na analogia, estar nos raios a saida daquilo que
nao pode ser distinguido para aquilo que pode ser observado individualmente, mas que, ainda
assim, compde a totalidade.

A alteridade, enquanto elemento que demarca e determina a infinitude, ndo ¢
oposta a identidade, sendo um elemento que a constitui, na medida em que nao sé delimita o
ser, como traz a luz o outro, elemento pelo qual se estabelece um parametro de analise. Sob
este aspecto, Beierwaltes compara a diferenga com a estrutura numérica,’® porquanto, na
ordem numérica, ainda que todos os elementos sejam compostos por unidades, cada um ¢

distinto do outro, sendo ele mesmo e constituindo uma diversidade ontologica que nao existe

566 «F J'alterita ad avere - nelle sua asistematica collocazione in funzione dell'émepia - la funzione attiva di
differenziazione. Essa la possiede non solo come dmeipio o dvdg, ma a partire da essa, di modo che I'étepdtng
possa essere concepita come un momento interno e esterno, risultante di dnepia e dvdc”’. BEIERWALTES,
Identita e Differenza, 1989, p. 70.

67 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.

368 PROCLO, Comentdrio ao Primeiro Livro dos Elementos de Euclides, 153.11- 15.

3 BEIERWALTES, Op. cit., 1989, p. 73.
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na realidade divina. E neste entendimento que diferenca e identidade se complementam,

possibilitando a investigagdo das caracteristicas distintivas dos seres.

6.1.2 Identidade

A identidade, bem como a diferenca, existe na relagdo, seja consigo mesmo,
enquanto um ser composto, seja com o outro, aspecto pelo qual o ser pode ser entendido
enquanto unidade. Estamos no terreno de seres uno-multiplos, onde todos os elementos do
sistema sdo demarcados por determinacdes. Maclssac entende que no sistema procleano ha

trés tipos de determinagoes:

Primeiro, existem as determinacdes que emergem da taxis [ordem] das hierarquias
de todas as coisas e que podem ser pensadas como o seu contetido, a exemplo dos
inteligiveis gerados no intelecto (Noiis), ou das varias espécies animais do mundo
material. Segundo, existem as determinagdes que ddo a uma faxis [ordem] particular
todas as suas caracteristicas, como a simplicidade das Aénadas, ou a temporalidade
das almas. Por fim, existem as determinagdes que emergem do proprio pensamento
discursivo, os logoi pelos quais apreendemos as determinagdes de todas as coisas.>””

Logo, seja sob a perspectiva de cada hipdstase, seja do interior de cada hipdstase,
a partir do Uno hd um processo de divisdo e unificacdo simultanea. Expliquemos, falamos de
divisdo porque € possivel distinguir caracteristicas, seja na visdo de cada hénada como uma
unidade, ou do intelecto como algo diferente, separado da alma e das hénadas; seja sob o
entendimento de que, mesmo no interior de cada ordem, ha uma série de elementos com
caracteristicas proprias. Assim, o processo de diferenciagdo também € um processo de
identificacdo, porque na medida em que cada elemento ¢ dividido e separado, ele € um outro,
sendo ele mesmo. Ao compreender que os seres se identificam com eles mesmos, tem-se uma
chave interpretativa que ndo ¢ a mesma das relagdes de semelhanca e dessemelhanga, ainda
que ambas estejam pautadas nas relacdes entre os seres.

O sentido de semelhanga esta fundamentado no que um ser tem em comum com
outro, carregando consigo a no¢do de identidade e diferenga, ja que o semelhante possui

aspectos de igualdade com os outros, ao mesmo tempo que se distingue deles. Assim, a

570 “First, there are the determinations which emerge within any given taxis in the hierarchy of all things and
which may be thought of as its contente, such as the intelligible genera in Intellect (Nous), or the various
animal species in the material world. Second are the determinations which give a particular taxis its overall
Character, such as the simplicity of the henads, or the temporality of souls. Finally, there are the
determinations which emerge through discursive thinking itself, the logoi through which we grasp the
determinations of all things”. MACISAAC, The origin of determination in the neoplatonism of Proclus, 2007,
p. 141 (tradugdo e grifo nosso).
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semelhanca sempre diz respeito ao outro. J4 quanto a identidade, ainda que ela seja, em
alguma medida, estabelecida em compara¢do com os outros, ¢ na diferenca que um ser tem
com os outros que ele tem como objeto sua relagao consigo mesmo. Voltamos, neste aspecto,
a perspectiva da unidade, que também pode ser compreendida por meio da relagdo do ser
consigo mesmo, levando em conta aquilo que ele é; ou seja, entramos na esfera do ser, que

permite, em razao da unificacdo daquele que ¢ uno-multiplo, ser apontado.

6.1.3 Ser

E com o ser que adentramos na perspectiva ontoldgica e, com ela, no ambito das
determinagoes, qualificagdes e limitagdes que possibilitam a comparacao das mais distintas
realidades. Ora, ¢ valido lembrar que a multiplicidade ndo garante a diferencia¢dao, de modo
que ¢ oportuno diferenciar o conceito de multiplicidade do de pluralidade. Na pluralidade ha
diferenca nao s6 numérica, mas também qualitativa. Neste sentido, ¢ possivel estabelecer
diferenciag¢do e singularidade entre cada um dos termos de uma hipdstase, sendo isso que
ocorre no ambito do ser. Por outro lado, um exemplo de multiplicidade sem pluralidade, i. e.,
de diferencga quantitativa, mas ndo qualitativa, esta nas hénadas divinas que, ainda que sejam
multiplas, a semelhanga entre elas ndo permite que sejam diferenciadas umas das outras.>”!

A hipostase henadica e ontoldgica, portanto, se diferenciam por uma ser multipla
e a outra, multipla e plural. Caracterizada pela unidade interna da hipdstase e, assim, pela
impossibilidade de apontar diferencgas entre elas, as hénadas s6 podem ser conhecidas por
seus efeitos, pois ndo possuem qualificacdes que as possam identificar, confirmando a tese de
que as causas sdo conhecidas por seus efeitos.’’> Ao indicar que as causas sdo conhecidas por
seus feitos e entendendo que a causa imediata dos seres sdo as hénadas, dado que as archai
péras e dpeiron sao expressoes da multiplicidade de hénadas e sua potencialidade, podemos
afirmar que as hénadas sdo conhecidas através dos seres. Seguindo esta linha de raciocinio e
compreendendo, junto a Nieva, que o ser primordial ¢ potencialmente multiplo porque
composto de péras e dapeiron, sendo o primeiro o principio de determinacdo e o segundo, da

573

multiplicidade,’’” verifica-se que no nivel do ser ha pluralidade e multiplicidade e ndo apenas

multiplicidade. Na medida em que ha pluralidade, € na hipdstase do noiis, que tem no ser o

571 Sobre a coeréncia da ordem divina, ver o topico 3.2.1 As Archai e as Hénadas neste trabalho.
572 Cf. PROCLO, Elemento de Teologia, prop. 123.
573 NIEVA, Introduccién. In: PROCLO. Teologia Platénica, I-111, 2015, p. 22-23.
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primeiro elemento de sua triade, que ¢ possivel observar os diferentes modos de existéncia e,
com isso, falar sobre conhecimento a respeito dessas existéncias.

Dando inicio a ontologia procleana, o ser ¢ componente de diversas triades, como:
ser, identidade e diferenga; ser, vida e intelecto; além de ser apresentado como o primeiro
misto da triade limite, ilimitado e misto.”’* A presenca do ser nas multiplas triades aponta
para o entendimento de que ele e, junto a ele toda a realidade ontoldgica, pode ser lida de
muitos modos, como defendia Aristételes ao anunciar a multiplicidade nos modos de dizer o
ser.’”> Ademais, ndo se pode perder de vista que o Ser tem sua presenca inicial no nois, de
maneira a indicar que a epistemologia tem lugar primordial na ontologia. Tal fato fica ainda
mais evidente quando observado que a triade do noiis também € apresentada como: inteligi-

vel, inteligivel e intelectivo, e intelectivo.

6.2 A triade inteligivel: a distincio entre sujeito e objeto

A filosofia procleana, no ambito do Noiis e, com isso, do ser, ¢ organizada em
triades. No entanto, o carater triddico ndo se restringe ao dmbito do real, dos seres como ele-
mentos singulares; ele corresponde também as relagdes entre os seres. Assim, a analise das
bases para o conhecer deve levar em consideracdo o ser e suas relacdes. Contudo, € preciso
observar que o neoplatonismo de Proclo parte de uma henologia, o que implica um modo es-
pecifico de compreender a esfera do real. Com a unidade como fundamento, o sistema pro-
cleano estabelece um modo de singularidade dos seres que tem como critério a presenga de
péras e dpeiron, fazendo com que a poténcia da unidade permaneca em cada termo depois do

Primeiro Principio.

6.2.1 Conhecimento: mediacdo como atividade

A ontologia procleana ¢ apresentada de trés modos: 1. com os seres em si mes-
mos; 2. com a relagdo entre os seres e; 3. com a predicagdo.”’® Cada um desses modos é en-
contrado na andlise do desenvolvimento do sistema, dado que, desde a perspectiva da unida-
de, referimo-nos a extremos que, enquanto tais, ndo tém acordo entre si, 0 que exige um ter-

ceiro que atue como mediador. Ou seja, o sistema do Bizantino tem na media¢ao o ponto cha-

574 Cf. CARAM, La continuidad ontoldgica en el pensamiento de Proclo, 2014, p. 114.
S5 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A2, 1003a31.
576 Cf. ROSAN, The Philosophy of Proclus: the final phase of ancient thougth, 1949, p. 64.
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ve para a compreensdo do seu desenvolvimento e, junto ao desenvolvimento, a possibilidade
de conhecimento das Aipostases, na medida em que conhecimento envolve comunicagdo entre
os termos. Tal fato pode ser constado quando observada a dinamica de participagao, que con-
siste em um ser que participa, um que € participado e um terceiro que faz a mediagao entre
eles, a participagdo.’”’

Desde a relagdo de participagdo, que necessariamente envolve a comunicagdo
entre os termos, ha relagdes que podem ser compreendidas pelas categorias de ativo e passivo,
ou ainda, de sujeito e objeto. O ser que ¢ participado esta em uma condic¢ao de passividade, no
sentido de dele ndo ser exigido nenhum movimento, nenhuma atividade para que ele seja o
que ¢ na relagdo. Em outras palavras, o participado, para que seja participado, ndo necessita
mover-se em dire¢do a nenhum objeto, sendo possivel a ele permanecer em si mesmo. Por
outro lado, quanto ao ser que participa, a este € necessario que se dirija para aquele que € par-
ticipado, pressupondo um movimento, enquanto atividade, para que ele seja o que é. Deste
modo, ha dois termos que se distinguem, colocando-se como extremos um do outro e necessi-
tando de um terceiro que viabilize a relacdo entre eles, qual seja, a participagdo, que ¢ ativida-
de em si mesma.

A medida que a triade da participagdo compreende um ser de atividade, outro de
passividade e ainda uma agdo, desenha-se uma relacao entre sujeito e objetos. No caso especi-
fico, o primeiro termo, o participado, ¢ objeto porque permanece em si mesmo €, sob esse
aspecto, esta associado a passividade. Vale pontuar, no entanto, que aqui a passividade nao
consiste em uma relacdo de grandeza e, portanto, ndo significa inferioridade frente ao sujeito.
Se o participado ¢ objeto, o participante € sujeito, porque € ele quem opera o movimento de
ida até o objeto para que a comunicagao, i. €, a participacdo ocorra. O terceiro termo, por sua
vez, a atividade, que na triade em questdo ¢ a participagdo propriamente dita, diz respeito a
poténcia oriunda da relagdo que, a0 mesmo tempo em que ¢ termo de mediag¢do, manifesta a
correlagdo entre sujeito e objeto.

Com base na participagdo, ¢ constatada a escolha do Diadoco pela utilizagdo de
triades nas relagdes que ndo se d4 de modo aleatorio. Isso porque, ademais dos componentes
da tradi¢do neoplatonica, a triadicidade ¢ posta como um meio pelo qual é permitido teorizar
nao apenas os seres a partir de suas definicdes ou uma relacao direta entre eles, como também
examinar a relagdo como um termo isolado. Em outras palavras, a triadicidade ¢ um método

de organizagdo da realidade que permite relacionar termos que, a priori, ndo se comunicam,

577 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 28.



167

considerando-os em si mesmo, bem como justificar a relagdo entre eles por meio de um ter-
ceiro que ¢ a propria atividade advinda da poténcia de comunicag@o entre os termos iniciais.
No entanto, com Proclo, o terceiro termo, na medida em que ¢ termo médio, ainda
que compreendido como atividade oriunda da poténcia, também ganha carater hipostatico. A
exemplo, tem-se o fendmeno da triade ser, vida e pensamento, na qual a relagdo entre ser e
pensamento tem como resultado a vida que, a0 mesmo tempo em que € poténcia, porque re-
sultado da agdo do pensamento sobre o ser, ¢ compreendida como um terceiro que tem exis-
téncia por si propria. Esta compreensdo da poténcia como hipdstase € interessante por possibi-
litar tanto uma leitura ontolégica quanto predicativa dos termos médios. E neste sentido que
Rosan da sustentacdo a sua argumentagdo da ontologia procleana como dividida em seres em
si mesmos, a relagdo entre eles e a predicagdao. Dois pontos, entdo, confluem: 1. a substancia-
lizacdo dos termos médios das triades e; 2. a possibilidade de predicacdo desses termos. Logo,
ha um direcionamento da compreensao da filosofia procleana para aquilo que envolve a rela-
¢do entre ser, pensar e dizer, como observado no De Natureza de Parménides.”’®
Porém, a triadicidade presente, em Proclo, desde o De Natureza de Parménides,

parece indicar um modo especifico de apreensao da realidade, a do entendimento humano.
Neste sentido, a triadicidade aparece como um método de compreensdo da realidade que diz
respeito ao proprio pensamento. Sobre isso, Beierwaltes pondera:

A triade, como estrutura da realidade, afunda suas raizes, fundadas no desenvolvi-

mento do proprio Uno que, fazendo brotar e penetrar-se na dimensdo do Espirito

(vodg) e da Alma (yvyn), determina, distingue e articula esse desdobramento e o re-

conduz enquanto cosmo noético (y0cpog vontdg), a uma totalidade, um sistema “hi-
erarquico” de triades.’”

Em acordo com Beierwaltes, nossa compreensao das triades parte da no¢ao apon-
tada pelo estudioso de que o modo de divisdo e organizagdo da realidade ndo se limita a um
esquema de classifica¢do formal, tratando-se de um elemento constitutivo da propria realidade
e do pensamento.’®® Nesta perspectiva, as teses de Beierwaltes e Rosan parecem se encontrar
na divisdo ontoldgica de Rosan do sistema procleano, isso porque Rosan®®! entende que as
coisas individuais correspondem ao primeiro grau de abstracdo, uma vez que a existéncia ¢

anterior ao ser, fazendo com que mesmo aquilo que ndo ¢ um ser, enquanto objeto singular,

578 Cf. PARMENIDES, De Natureza, Frags. 3; 6.1a; 8.34-41.

579 “La triade come struttura della realita affonda le sue radici nel dispiegamento dell’Uno stesso, quell’Uno che,
facendo sgorgare e penetrando la dimensione dello Spirito (vodc) e quell’ Anima (yvyn), determina, distingue
e articola questo dispiegamento, e lo riconduce in quanto cosmo noetico (y6cpog vontog) ad una totalita ad
un sistema ‘gerarchizzato’ di triadi”. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 71.

580 BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 71.

81 Cf. ROSAN, Op. cit., 1949, p. 65-66.
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possa ser analisado sob a perspectiva do ser, pois, ao possuir existéncia propria,>®? tem parti-

cipacio no limite e no ilimitado,?

sendo passivel de apreensdo.

Na esfera do real ha dois tipos de existéncias: dos seres ¢ de seu poder. Rosan as
divide a partir de trés aspectos: 1. poder poténcia, que € prioritario aos existentes porque ¢ o
que pde em ordem aquilo que existe; 2. poder interno, que € o que os seres tém em si mesmos,
sendo o poder continuo de sua existéncia; 3. poder externo, que € o modo pelo qual uma coisa
passa a outra. O segundo tipo € o que estabelece um ser na hierarquia dos seres, enquanto os
outros dois correspondem as relagdes estabelecidas.’®* Os aspectos de poder apontados por
Rosan parecem estar de acordo com os modos de existéncia teorizados por Proclo, quando o
Bizantino, nos Elementos de Teologia, estabelece que tudo existe ou como causa, ou em si
mesmo ou como imagem.>®

Hé uma relagdo entre a perspectiva de poder e de modos de existéncia que se cor-
respondem, pois causa, enquanto fundamento do ser e aquilo que da existéncia, pode facil-
mente ser interpretada como a poténcia em seu primeiro sentido, aquela que dd ordem e fun-
damenta a existéncia. Isso acontece porque, nas duas perspectivas de analise, ha a necessidade
de um fundamento, de algo que sustente os seres sem que seja o ser mesmo. Quanto aos seres
como imagem, eles parecem corresponderem ao poder em sentido externo, ja que tém sua
existéncia a partir de outros. Ja os seres em si mesmos, que na escala de existéncia dizem res-
peito ao termo médio, a0 mesmo tempo que sdo existéncias consolidadas, correspondendo ao
poder interno, ndo apenas dao continuidade a processdo dos seres como delimitam sua exis-
téncia. Eles correspondem a esséncia propriamente dita, ou seja, sdo seres qualificados na
medida em que possuem substancia por si mesmos. Deste modo, ainda segundo Rosén, ¢ o
poder de cada ser que permite a relagdo de todo o sistema.

Se voltarmos aos Elementos de Teologia, ¢ possivel demonstrar o papel do poder,
enquanto poténcia, nos seres. Tal demonstracdo ocorre, primeiro, pela perspectiva da poténcia
produtiva, que tem inicio no primeiro principio e retorna quando chega ao nivel da matéria®®

que, por ndo possuir um poder especifico, ¢ compreendida como um neutro>®’

. Mas, nao ¢
apenas sob a perspectiva da poténcia produtiva que poténcia estd no sistema procleano, ha

também o sentido de poder como elemento que corresponde a cada ser, como pode ser obser-

582 Cf ROSAN, Op. cit., 1949, p. 65.
383 Vale lembrar que tudo o que existe depois do Uno é uma mistura de péras e dpeiron, que sdo compreendidos
como manifestacdes do primeiro principio.

58 Cf ROSAN, Op. cit., 1949, p. 67.

385 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 65 ¢ 118.

386 A poténcia produtiva ndo estd na matéria simples dado que ela, enquanto ultimo termo do sistema procleano,
assim o € porque nao pode produzir, refor¢ando a nogdo de um sistema perfeito, que ndo procede ao infinito.

7 Cf. PROCLO, Sull esistenza del male, 1, §30.30-32.
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vado quando se fala que cada ser compreende a si mesmo e tem sua poténcia limitada, embora
toda poténcia seja percebida como infinita pelos seres inferiores>*®, dado que o efeito ndo al-
canca toda a poténcia da causa. Neste sentido, poténcia, ser € compreensao se relacionam de
modo a viabilizar a analise dos seres que, no sistema procleano, se relacionam entre si.

A relagdo entre os seres ocorre através dos termos médios que, a exce¢do do pri-
meiro principio e da matéria simples, podem ser qualquer termo do sistema, a depender do
ponto de analise. A mediagdo e, portanto, a relagdo, ¢ tdo importante no universo procleano
que Trouillard informa: “os termos pecotc, pécog estdo entre os mais frequentes do vocabu-
lario procleano. Eles significam: meio/médio, intermediario, relagdo. Os Elementos de Teolo-
gia submetem a mediacdo todas as ordens de deuses”.’® Isso ocorre na medida em que o sis-
tema procleano ¢ fundamentado na participagdo e, junto a ela, na comunicagdo ininterrupta de
todo o sistema; ndo por menos Caram trabalha com o sentido de comunicagdo ontologica do
sistema do Bizantino. No entendimento de Caram, todos os termos estdo interligados, sendo
justamente a mediacao que langa luz sobre a possibilidade do conhecer.

A comunicagdo entre os seres esta associada a possibilidade de cada ser poder, de
algum modo, ter acesso aquele com o qual se comunica. Um sistema de mediacdo permite que
todos os seres se comuniquem, deixando evidente que ha algo que ¢ o mesmo em todos os
existentes, fazendo com que todo o sistema seja um. Nesta perspectiva, Rosan apresenta o
sistema do Bizantino como um sistema fechado. Segundo o estudioso “o universo de Proclo ¢
um sistema fechado, selado de cima a baixo e limitado por todos os lados. [Nele] cada coisa
tem seu lugar; tudo esta relacionado com tudo, direta ou indiretamente”.>*° Na medida em que
tudo o que existe esta relacionado com tudo, os termos da relagdo ocupam o lugar ou de efeito
ou de causa, quando pensados a partir da relagdo, consolidando a intrinseca relacdo entre to-
dos os termos do sistema.

Contudo, a relagdo entre causa e efeito ndo se encerra em si mesma, porque sua
existéncia estd fundada em uma atividade que em si mesma ja esta presente no primeiro ter-
mo, como causa, € que aparece no efeito como imagem. O termo que surge € o termo médio,
que identifica o modo de participacdo, ou melhor, de existéncia do causado na causa, sendo

um elemento singular que se manifesta enquanto predicagdo, por apontar a caracteristica de

388 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 93.

389 “les termes pecOTNG, pécog sont parmi les plus fréquents du vocabulaire proclusien. Ils signifient: milieu
moyen, intermédiaire, relation. Les Eléments de Théologie soumettent a la médiation tous les ordres de
dieux”. TROUILLARD, Le sens de médiations proclusiennes, 1957, p. 332.

390 “Byt the universe of Proclus is a closed system, sealed as it were at the top and the bottom and bounded on
all sides. Every thing has its place; everything is related to everything eles and everything eles is related to it,
directly or indirectly”. ROSAN, Op. cit., 1949, p. 68 (inser¢io nossa).
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analise da triade, ainda que ele ndo seja nem a causa e nem o causado mesmo. O termo médio,
ao possuir a caracteristica da triade, ganha contornos ontologicos, sendo um ser por ter exis-
téncia propria, ainda que seja um elemento relacional.

Assim, seja as triades relacionais, como a da participagdo, seja aquelas que sur-
gem a partir do ser, sdo caracterizadas pela presenca de um objeto ao qual um dos termos se
dirige e um sujeito, aquele que exerce o movimento de comunicag¢do com o objeto. O terceiro
termo, o médio, tem existéncia a partir da relagdo, sendo oriundo da propria atividade de co-
municagao e que caracteriza todo o ponto de analise dos termos envolvidos. Tal perspectiva €
particularmente interessante porque, ainda que diga respeito ao modo como as triades do sis-
tema sdo estruturadas, ela também ¢ a manifestacdo de como se da o processo de conhecimen-
to e apreensdo da realidade em geral, pois conhecimento necessariamente envolve um objeto a

ser conhecido, um sujeito que conhece e a propria atividade de conhecer.

6.2.2 A triade inteligivel: conhecimento e apreensdo da realidade

O conhecimento, no entanto, ndo ¢ uma atividade existente em todas as hipdsta-
ses, ele esta ligado a esfera do real, de maneira a ser preciso estabelecer a distingdo daquilo
que denominamos, neste trabalho, como apreensdo da realidade e daquilo que denominamos
conhecimento. Neste sentido, devemos partir do fundamento bésico do sistema: a primazia do
Uno-Bem, enquanto primeiro principio, termo que tem sua influéncia sobre toda a extensdo
do sistema procleano. Ora, desde este aspecto, o conhecimento, na medida em que necessita
de uma atividade e de pelo menos dois termos, quanto a fungdo,’”! ndo pode corresponder
aquilo que ¢ somente unidade ou que tenha nela sua principal caracteristica, como € o caso
das hénadas. Este fato faz com que o conhecimento seja uma atividade que so6 pode ter sua
origem na esfera do ser, pois somente a partir dai ¢ possivel a pluralidade que tem intrinsecos

os conceitos de identidade e diferenca.

6.2.2.1 Conhecimento e notis

O ser ¢é o lugar das predicagdes, porque é o lugar das determinagdes. E, portanto,

na esfera do real que ha sujeitos de conhecimento. Como sabido, em Proclo, a hipdstase que

391 Referimo-nos a multiplicidade de termos enquanto fungdo por nos referirmos a relagdo entre sujeito e objeto.
Neste caso, ndo sao necessarios dois seres distintos, uma vez que ¢ possivel o autoconhecimento. Na medida
em que um ser conhece a si mesmo, ele possui dupla fungdo, a de sujeito que conhece e a de objeto de seu
conhecimento, sem, contudo, deixar de ser uma unidade.
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diz respeito ao real, ao ser, é o noiis. E no noiis que o ser ¢ e na medida em que ¢ pode ser
pensado, porque possui uma vida que em sua atividade de apreensdo do ser ¢ pensamento.
Esta triade, sob a perspectiva de ser, vida e pensamento, ¢ interessante porque permite abrir
caminho para a afirmacao de que ¢ nela que o conhecimento tem lugar, posto que o pensa-
mento, ou intelecto, corresponde a um de seus modos de existéncia. Dois elementos, entdo, se
destacam: o ser, que ¢ fundamento da predicagdo, porque permite que os existentes sejam
ditos a partir de determinadas caracteristicas; e o pensar, que ¢ o modo pelo qual se d4 a apre-
ensdo da realidade do ser na hipostase do notis.

Assim, no que tange ao conhecimento, parece haver uma identificagdo entre apre-
ensdo da realidade e pensamento, principalmente no ambito do noiis, sendo nessa identifica-
¢do, quando ocorre de modo irrestrito, que reside o problema do conhecimento. Apreensao da
realidade, pensamento e conhecimento sdo conceitos distintos, ainda que possam correspon-
der ao mesmo elemento de analise. Sobre o tema do conhecimento e pensamento, Wilson traz
uma compreensao que, ao longo deste capitulo, confluird com nosso estudo da perspectiva

procleana. Para o estudioso:

Ha uma classe de conhecimento que deve ser denominada pensar, se ¢ algo. Porém,
por outro lado, existem algumas atividades que, muitas vezes, chamamos de conhe-
cer, as quais ndo chamariamos pensar. Se considerarmos que todas as apreensdes da
natureza de um objeto sdo conhecimento, entdo a percepcdo (pelo menos alguma
percepgdo) e a apreensdo de um sentimento seriam conhecimento; entretanto, segun-
do o uso natural da linguagem, ndo chamariamos pensar.*

A posicao de Wilson € interessante porque explicita que pensamento, apreensao
de realidade e conhecimento ndo sdo o mesmo, ainda que, como fica perceptivel na citacdo
acima, conhecimento ¢ um modo de pensamento e apreensdo da realidade. Esta compreensao
pode ser constatada na filosofia de Proclo, porque também com o Bizantino a apreensdo da
realidade ¢ mais ampla que o pensamento e o conhecimento, pois quando nos referimos a
apreensdo da realidade, estamos nos referindo, principalmente, a participacdo do causado na
causa. E a partir deste ponto que podemos apontar como o sistema de processdo ¢ um método

que fundamenta o modo de conhecimento como humano. A apreensdo da realidade ¢ mais

392 “Por lo tanto, hay una clase de conocer que debe ser llamado pensar, si es algo. Pero, por otra parte, existen
unas actividades a las que muchas veces, por lo menos, llamamos conocer, a las cuales no llamariamos
pensar. Si consideramos que todas las aprehensiones de la naturaleza de un objeto son conocimiento,
entonces la percepciéon (o al menos alguna percepcion) y la aprenhensiéon de un sentimiento serian
conocimiento; sin embargo, segun el uso natural del lenguaje, no la llamariamos pensar”. WILSON, Relacion
del pensamiento con el conocimiento, 1967, p. 30-31.
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ampla que o conhecimento e o pensamento, pois 0 pensamento, enquanto atividade, dirige-se

a seu objeto, gerando um modo de apreensdo. Mas, e o conhecimento?

6.2.2.2 Conhecimento e apreensdo da realidade

O conhecimento ¢ um modo especifico de apreensao da realidade, sendo uma ati-
vidade que pode ser mével ou imovel, a depender da hipostase a qual diga respeito. Ele ¢ um
modo de apreensdo caracteristica da atividade inteligivel, tendo origem no noiis e, portanto,
diz respeito a cogni¢do. Esse modo de comunicacdo entre os termos do sistema tem a necessi-
dade de compreender as coisas mediante suas determinacdes. Contudo, € preciso ficar atento a
esta definicdo, porque ela ¢ limitante, se pensada sob a perspectiva da comunicacao do sujeito
de conhecimento com o primeiro principio. Isso porque o primeiro principio ndo pode ser
determinado, ja que ele ndo é um objeto com caracteristicas especificas, delimitadas. Conhe-
cimento, entdo, ¢ um modo de relagdo entre os seres que pode envolver o raciocinar, o pensar,
mas que ndo se limita a ele. E neste aspecto que Wilson entende que nem todo conhecimento
¢ pensamento, bem como nem todo pensamento ¢ conhecimento. Ha, entdo, um modo especi-
fico de pensar que também é conhecer.>”?

Em Proclo, a relacdo entre pensamento e conhecimento ocorre de modo muito
particular, porque, para o Diddoco, inteleccdo e pensamento correspondem a atividades distin-
tas, ainda que interligadas em razdo de o raciocinar estar relacionado a participagdo no notis.
O notis € o locus da inteleccdo e isso de tal maneira que, ademais das triades j& apresentadas
neste trabalho, ele também ¢ examinado, por Proclo, enquanto: inteligivel, inteligivel-
intelectivo e intelectivo.’** Essa divisdo da realidade inteligivel ¢ resultado da discussdo com
seus antecessores, nos quais Amélio e Jamblico tém papel central na constru¢do da composi-
¢do triadica do notis e de suas caracteristicas. Os antecessores de Proclo rompem com a per-
cepcao plotiniana de um notis marcado pela unidade interna que torna os elementos indistin-

tos.>> Neste sentido, Proclo, em seu Comentdrio ao Timeu, informa:

Amélio estabelece o Demiurgo como triplo, afirmando que ha trés intelectos e trés
reis: um que ¢, um que tem e um que vé. Os trés diferem um do outro porque o pri-
meiro intelecto é o que ¢, enquanto o segundo € o inteligivel que esta nele, mas ele
tem o inteligivel que € anterior a ele e certamente participa dele, razdo pela qual é o
segundo. O terceiro também ¢é o inteligivel nele, porque todo intelecto ¢ o mesmo

93 Cf WILSON, Op. cit., 1967, p. 31.
3% Cf. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 311.2-11.
395 Cf. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 133.
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que o inteligivel que estéd associado a ele, mas ele tem o segundo e v€ o intelecto que
¢ o primeiro, pois quanto maior a separagio, menor a posse.>*°

Amélius teria apresentado o notis como uma triade que envolve uma hierarquia

entre os termos que o compdem, fazendo com que a participagdo seja o elemento de ligagdo

entre eles, em razdo de os demais possuirem a mesma caracteristica da monada originaria da

ordem. Mas ¢ Jamblico quem teoriza a triade inteligivel cuja influéncia ¢ evidente na filosofia

procleana. Também no Comentario ao Timeu, Proclo descreve a perspectiva da triadicidade

do noiis, segundo ele:

[...] a0 intelecto Ginico, que contém em si mesmo as monadas universais, pertence a
simplicidade, indivisibilidade, bondade, permanéncia e unificacdo com o inteligivel,
bem como os sinais desse tipo que indicam transcendéncia. Quanto ao intelecto mé-
dio, que retine a plenitude dos trés, ele diz que os melhores indicios sdo o poder ge-
rador dos deuses, a reunido dos trés deuses, o poder contemplativo da atividade (di-
vina), o poder gerador da vida divina e, sobretudo, de toda atividade de processao e
beneficente. Quanto ao terceiro intelecto, que molda o universo, ele ensina que os
seus melhores tributos sdo as processdes estaveis, a criagdo e a manutengdo das cau-
sas universais, as causas universais separadas atribuidas a espécie, e todas as proces-
soes e propriedades demitrgicas semelhantes a estas.>’

O entendimento de Jamblico a respeito do notis possibilitou que Proclo admitisse

em seu sistema o noiis triddico que corresponde a triadicidade de ser, vida e pensamento, dado

que inteligivel, inteligivel-intelectivo e intelectivo sdo uma maneira de refletir o ser sob a

perspectiva da cognicao.

6.2.3 A triade inteligivel: inteligivel, inteligivel-intelectivo, intelectivo

596

597

“Amelius makes the Demiurge triple and says that there are three Intellects and three Kings, one who is, one
who has, one who sees. These three differ from each other, because the first Intellect really is what he is,
while the second is the Intelligible which is in him, but he has the Intelligible which is prior to him and
certainly participates in him, which is the reason why he is second. The third too is the Intelligible in him, for
every Intellect is the same as the Intelligible that is coupled with him, but he has the Intellect in the second
and he sees the Intellect that is first, for the greater the separation the feebler the posession”. PROCLUS,
Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 306.2-9.

“[...] the One Intellect, which also contains within itself the universal monads, belongs simplicity and
indivisibility and goodness and permanence and unification with the intelligibles and tokens of this kind that
indicate transcendence. As regards the middle Intellect, which gathers together the plenitude of the three, they
say that the finest indications are the generative power of the gods, the gathering together of the three gods,
the completive power of the (divine) activity, the engendering power of the divine life, and above all the
processive and beneficent activity. But with regard to the third Intellect, which fashions the universe, they
teach that its finest attributes are the stable processions, the making and the maintenance of the universal
causes, the separated universal causes assigned to the species, and all the demiurgic processions and
properties similar to these”. PROCLUS, Commentary on Plato s Timaeus, 11, 308.25-309.6.
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Nos Elementos de Teologia, Proclo mostra a caracteristica do ser inteligivel, ao
teoriza-lo como intelecto imparticipavel, do qual os demais intelectos devem participar®®. E
importante perceber que este primeiro intelecto € teorizado como causa da ordem inteligivel,
de modo que o que estd presente nele também estd nos seres que dele participam, isso de tal
forma que “a multiplicidade da série intelectiva procede do intelecto imparticipado, que detém

a substancia primeira”.>%

6.2.3.1 Inteligivel

Porque o primeiro inteligivel ¢ imparticipado e substancia primeira, ele ¢ também
intelecto.” Segundo Beierwaltes “O termo vontév exprime a inteligibilidade de um ente, a

sua determinada inteligibilidade”"!.

Sendo o primeiro termo da série, o inteligivel tem por
caracteristica a unidade interna, de modo que nele sujeito e objeto de intelec¢do sdo o mesmo,
pois “se o intelecto pensa a si mesmo, sua atividade tem como objeto a si mesmo”.®®> O pen-
sar a si mesmo ¢ da ordem de todo intelecto que, na medida em que € incorporeo, tem nesta
atividade o modo pelo qual se volta a si mesmo.?*® Porém, o inteligivel se diferencia dos de-
mais termos da triade porque ele s6 pensa para si mesmo, de modo que nele intelecto e inteli-
givel sdo uma s6 coisa.®® Somado ao fato de conhecer a si mesmo, nesta hipdstase ha o co-

nhecimento da propria atividade de intelec¢do, pois, na medida em que o intelecto conhece a

si mesmo, ele sabe que conhece,®” originando a consciéncia de si pelo ato da cognigo.

6.2.3.2 Intelecto

No noiis ha a intencionalidade do conhecer, uma atividade que envolve direcio-
namento e consciéncia de si. H4, portanto, um sujeito que conhece, uma inteligéncia. Esta
inteligéncia € intelecto, de modo que, para Beierwaltes, “O termo intelectivo (voepdv) [sic.]
indica, ao invés, o inteligir, € o ato do Intelecto ou do Espirito, por isso ndo simplesmente o

pensamento, mas, em vez de o pensante, porque o pensamento sempre se realiza no Espirito,

5% Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 166.

39 “movtog uev yop tod mAMBoug tdvV vomv 6 dpédektoc TMyeitar, mpwotictnv &ov Ymap&v”. PROCLO,
Elementos de Teologia, prop. 166.

600 Cf: PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 171.

601 “I] termine vontov esprime I’intelligibilitad di un ente, la sua intelligibili determinatezza”. BEIERWALTES,

Op. cit., 1990, p. 134.

“voel yap £avtov kai Evepyel mepl €avtov”’. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 20.

03 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 15.

604 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop.167.

605 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop.168.

602
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que ¢ fundamento do pensamento”.®®® Estamos falando do outro extremo dos termos do co-
nhecer, uma vez que o intelecto tem o papel de direcionar sua agdo para seu objeto, o inteligi-
vel, a fim de tornar-se um com ele, viabilizando a comunicacgao e, assim, a relacao entre sujei-
to e objeto. Deste modo, se o primeiro termo do notis € um inteligivel essencial e o terceiro €
um intelecto intelectivo, resta ainda compreende o termo médio, que ¢ quem possibilita a me-

diagdo dos dois anteriores. E no inteligivel-intelectivo que reside a atividade do conhecer.

6.2.3.3 Inteligivel-intelectivo

No livro IV da Teologia Platénica, Proclo apresenta as caracteristicas do inteligi-
vel-intelectivo, compreendendo que o intelecto existe de dois modos, como aquele que ¢ so-
mente intelectivo, i. e., o terceiro termo da triade; e o segundo, que ¢ ambos, inteligivel e inte-
lectivo.®”” Para o Diadoco, “tal é a natureza dos deuses inteligiveis-intelectivos, tal é a propri-
edade que eles tém recebido: eles em parte unem os extremos, convertem os seres inferiores,
pensam os deuses que os precedem e sio pensados pelos sucessivos”.®%® Figurando uma posi-
¢do intermedidria, o inteligivel-intelectivo corresponde a vida da hipostase e, na escala dos
seres, na medida em que reune em si caracteristicas de todos os termos extremos da hipdstase,
diz respeito a um ser em si. Deste modo, Proclo entende o inteligivel-intelectivo como a vida
inteligivel, dado que, na medida em que o noiis ¢ um espelho do movimento de processdo,
este termo corresponde a processao da hipdstase, a multiplicagdo dos termos que, no inteligi-
vel, figura como unificacdo pela permanéncia do objeto no sujeito.®"”

O inteligivel-intelectivo, ao ser termo médio, existe de pelo menos dois modos: 1.
como termo de relacdo entre os extremos, o que significa que ele corresponde a relagdo do
conhecer, dizendo respeito a uma atividade; e 2. como um ser em si mesmo, ou seja, ele passa
por um processo de autonomia em relacdo aos termos por ele mediados, ganhando existéncia
em si proprio. O inteligivel-intelectivo, assim, € a sintese da esfera do noiis, cuja importancia,
neste trabalho, estd em apresentar, sob a perspectiva da cognicdo, o0 modo de apreensdo da
realidade, da relagdo entre sujeito e objeto de conhecimento. O que se pode verificar ¢ que, no

ambito do conhecimento, dois termos sdo necessarios: o sujeito que conhece e o objeto co-

606 Il termine intellettivo (vogpov) indica, invece, I’intelligere, € I’atto dell’Intelletto o dello Spirito, quindi non
pensiero semplicemente, ma piuttosto il pensante, poiche il pensiero si compie sempre nello Spirito, che ¢ il
fondamento del pensiero”. BEIERWALTES, Op. cit., 1990, p. 135 (tradugdo e grifo nosso).

807 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1V, 1, 5.10-15.

608 “Telle est la nature des dieux intelligibles-intellectifs, telle, la propriété qu’ils ont recu en partage: ils unissent
les extrémes, manifestent les étres supérieurs, convertissent les étres inférieurs, pensent les dieux qui les
précedent, sont pensés par ceux qui les suivent”. PROCLO, Teologia Platénica, IV, 1, 10.7-11.

609 Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 1V, 3, 14.14-21.
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nhecido, que sdo mediados por um terceiro, cuja existéncia caracteriza o0 modo de relagdo

entre eles.

6.2.4 Ser, poder e atividade

Os conceitos de substancia, poder e atividade, na relacdo entre sujeito e objeto,
sdo centrais por corresponderem tanto a triade presente no noiis, quanto ao conhecimento.
Proclo faz esta correspondéncia em seu Comentario ao Timeu, contudo, ele identifica a triade
do conhecimento com uma triade psiquica. Deste modo, o Bizantino faz com que elas conflu-

am, considerando toda a realidade supra material. Veja-se:

Pois substancia, ser e objeto de conhecimento tém um status analogo ao Bem, uma
vez que coesdo, permanéncia, unicidade e perfeicao [s@o caracteristicas] do Bem; e
[analoga a] vontade [sdo0] poder, vida e conhecimento, ja que autoprodugdo, compre-
ensdo de todas as coisas e fornecimento de medidas [sdo caracteristicas] da vontade;
[analogo] a Providéncia sdo atividade, intelecto e sujeito de conhecimento, pois efi-
cacia, inser¢@o de todas as coisas e apreensdo de todas as coisas sdo semelhantes
(Indalmata) a providéncia divina.®'

Substancia ¢ caracterizada pela coesdo, permanéncia, unicidade e perfeicdo. A
poténcia ¢ auto produtiva e tem papel de mediagdo. A atividade ¢ dita por meio de sua agdo,
que pode ser introduzida nas demais hipostases. Ademais da correspondéncia entre substan-
cia, poténcia e atividade com as triades de ser, vida e intelecto; bem como objeto de conheci-
mento, conhecimento e sujeito de conhecimento, e de bem, vontade e providéncia, ha também
a presenga da triade processdo, permanéncia e retorno. Sao, portanto, cinco triades que con-
fluem e se correspondem. A confluéncia das cinco triades demonstra que no sistema proclea-
no héd uma unidade pautada na identidade, principalmente quando partimos da perspectiva de
que a realidade sensivel também participa da triadicidade ao refletir a triade ser, vida e inte-
lecto, quando analisada sob a perspectiva de seres minerais, vitais e racionais. A identidade
triadica que costura todo o sistema, para nds, figura sob uma perspectiva basilar, em razao de

ser chave para a defesa do sistema procleano como um reflexo da perspectiva humana.

610 “For Substance, Being and the Object of Knowledge have an analogous status to Goodness, since cohesive-
ness and permanence and singleness and perfectiveness [are features] of Goodness; and [analogous to] Will
[are] Power, Life, Knowledg, since self-production and comprehending all things and providing measure [are
feature] of Will; and [analogous] to Providence are Activity and Intellect and the Knower, since afficacious-
ness and penetrating all things and to have grasped all things in advance are likenesses (indalmata) of divine
providence”. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 372.5-13.
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Desde o inicio deste trabalho, o sistema de Proclo mostrou-se um sistema fechado,
no qual cada degrau ¢ um modo de manifestacdo do primeiro principio, que ¢ compreendido
como sendo todas as coisas sem, contudo, ser nenhuma delas. Até este capitulo, a analise se-
guiu o modo de exposi¢ao dedutivo. Partimos da universalidade dos termos, seguimos o que,
na filosofia procleana, diz respeito a processdo, a saida da unidade, para compreender como se
dé a multiplicacdo dos termos no sistema pautado pela unidade. Importa agora mudar a pers-
pectiva e considerar os dois outros termos do movimento de processdo: a permanéncia € o
retorno. Para tanto, compreenderemos como o sistema de Proclo ¢ também permanéncia e,
para isso, nossa investiga¢cdo fundamenta-se na maxima “Tudo esta em tudo, mas cada um em
seu modo proprio”.®'! E na méxima citada que julgamos encontrar o ponto chave para a pers-
pectiva da possibilidade de conhecimento, porque tal proposicdo parece exigir a permanéncia
das existéncias umas nas outras, mas sem desconsiderar as particularidades.

Neste sentido, como processo inverso do momento de processdo, ou seja, como
manifestagdo do retorno dos sujeitos as realidades suprassensiveis, tem-se o conhecimento.
Isso porque conhecimento diz respeito a conversdo do sujeito ao seu objeto, logo, na medida
em que ha a possibilidade de conhecer realidades mais unificadas, isso significa que ha um
movimento de retorno a causa primeira. Todavia, este processo ndo se limita a conversao, ele
também ¢ a expressao da permanéncia do sujeito do conhecimento em seus objetos, dado que
o semelhante ¢ conhecido pelo seu semelhante e a semelhanga ¢ aquilo que permanece da
causa no causado, permitindo a comunicacdo entre eles. Portanto, o conhecer ¢ um processo
que evidencia ndo so a integralidade do movimento de processdo como a unidade de todo

aquele que esta sujeito a esta atividade.

6.2.5 Alma e conhecimento humano

Antes de passar a andlise do sistema a partir de uma perspectiva de permanéncia e
retorno, ¢ preciso entender o porqué € no ambito da alma, e ndo do noiis, que Proclo, no Co-
mentdario ao Timeu, introduziu a triade do conhecimento. Ora, como ja demonstrado, se € na
realidade do noiis que tem inicio o processo de intelec¢do, de relacao entre sujeito e objeto de
conhecimento, por que Proclo, na referida obra, atribui a alma esta triade? Uma hipotese a ser
considerada ¢ de que o conhecimento no ambito do notiis ocorre de maneira causal, em razao

do seu carater unitario, sendo na alma que ha o processo de conhecimento enquanto conheci-

811 “TTavta &v mlow, oikeing 88 &v éxdotw”. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.



178

mento propriamente dito, ou ainda, que o conhecimento do nois ¢ diferente do conhecimento
da alma.

Os processos de conhecimento que se dao na alma e no noiis sdo referenciados a
partir de termos diferentes, sendo a didnoia correspondente aquilo que se da na alma, enquan-
to a ndesis, corresponde aquilo que se da no noiis. Estes conceitos sdo observados quando, em
seu Comentario ao primeiro livro dos Elementos de Euclides, Proclo retorna a divisao do co-
nhecimento apresentada por Platdo, na Republica, por meio da analogia da linha dividida.

Seguindo a divisdo platonica do conhecimento, ele afirma que:

Para os inteligiveis, a mais alta das quatro classes, ele assimila como intelec¢do
(vonoig) com o seu modo de conhecimento, para os raciocinios, razdes (Sivoto).
[...] Por esta razdo, o conhecimento que a razdo tem depende de hipoteses anteriores,
enquanto a intelec¢io alcanga o proprio principio por via nio hipotética.®?

Na medida em que ndo temos o texto em grego, trouxemos para esta analise o
termo utilizado para diferir os modos de conhecimento que ocorrem na alma e no noiis, que
sdo descritos no Comentario ao primeiro livro dos Elementos de Euclides. Na obra referida, o
conhecimento ¢ observado tanto sob a perspectiva da intelec¢do quanto da razao, fato que nos
permite afirmar que o conhecimento mencionado no Comentdrio ao Timeu apresenta caracte-
risticas diferentes daquelas presentes no noiis, com a triade inteligivel, a saber, imobilidade e
simultaneidade. A hipdstase psiquica, por sua vez, ¢ regida por outras categorias, cOmo mo-
vimento e participacdo no tempo, fazendo com que o aspecto unitario e simultaneo do notis
nela se manifeste quanto a atividade, de maneira dividida e dentro da temporalidade.

O modo de apreensdo da alma, entdo, difere daquele do noiis, ainda que o objeto
de conhecimento venha a ser o mesmo. Isso se da em razao da influéncia que o carater onto-
logico tem sobre o epistemologico. Em outras palavras, como ja pontuamos a respeito da ma-
xima procleana “tudo esta em tudo, mas cada um em seu modo proprio”, o modo de existén-
cia do sujeito de conhecimento ¢ fator determinante na maneira como o objeto serd apreendi-
do e assimilado. Nikulin, sobre a correspondéncia entre ontologia e epistemologia no neopla-
tonismo, entende que cada objeto estd associado a uma faculdade cognitiva e assim como ha
uma hierarquia ontoldgica, ha também uma hierarquia epistemoldgica, fazendo com que cada

degrau de conhecimento corresponda a um tipo de objeto em funcdo dos critérios de apreen-

612 “To the intelligibles, the highest of the four clases, he assigns intellection (vonoic) as its mode of Knowing, to
understandables understanding (diédvouwn), [...]. For this reason the knowledge that understanding has is
dependent on Other and prior hypotetheses, whereas intellection attains to the unhypothetical principle itself”.
PROCLUS, 4 commentary on the first book of Euclids Elements, 10.25-11.17.
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530.°"* Dessa forma, ha unidade pela henologia, na medida em que hé existéncia; quanto a
ontologia, por estar fundada na henologia, a manifesta mediante a processdo; e quanto a epis-
temologia, por corresponder aos aspectos ontologicos e henologico.

Quanto ao aspecto puramente henologico, dois termos sdao apresentados: Uno e
matéria simples, dado que ambos nao estdo na esfera do ser, ndo podendo serem ditos, quali-
ficados, por ndo corresponderem a nenhuma das categorias do real. Neste sentido, ao tratar do
conhecimento, este modo especifico de apreensdo da realidade, devemos nos voltar para os
elementos que estdo no nivel do ser, aqueles que, de alguma maneira, sao apreendidos por

meio de processos cognitivos.

6.3 Conhecimento e apreensio da realidade

Iniciemos com a perspectiva da permanéncia e retorno do movimento de proces-
sdo, pois, se o proceder envolve a diferenciagdo entre os seres, resultando na multiplicacao da
unidade que manifesta as poténcias da existéncia, i. e., o proceder ¢ resultado das archai que
sdo ditas poténcias do Uno, o conhecimento esta relacionado com a unificagdo do sujeito com
o objeto de conhecimento. Todavia, no ambito do conhecimento, s6 ¢ possivel a assimilagao
do objeto pelo sujeito em razdo da estruturagdo do sujeito, da capacidade de ele apreender o
objeto. Prova disso ¢ a nao cognoscibilidade do primeiro principio, ou seja, o fato de ndo exis-
tir sobre o fundamento da existéncia (sobre o Uno) nem conhecimento nem qualificacdo, ja
que sobre ele ndo hd qualquer entendimento. Assim, porque ele ndo corresponde a hipdstase
do notis, sao necessarios outros modos de alcanga-lo enquanto objeto de conhecimento, o que
s0 € possivel a partir do entendimento de que “tudo estd em tudo”.

A compreensdo de que a existéncia foge de qualquer entendimento oriundo da
cognic¢do ¢ particularmente importante para a defesa do sistema procleano como uma expres-
sdao do ser humano. Pois, entendemos o ser humano como ponto de partida da construgdo do
sistema do Bizantino na medida em que, se por um lado o Uno-Bem nao ¢ apreendido pela
cognicdo, ndo possuindo qualificacdo, por outro, a matéria simples também tem essa mesma
caracteristica. Ora, ademais da unidade, seja enquanto forma, seja enquanto totalidade, o ser
humano também ¢ matéria, pois possui um corpo que estd no campo da sensibilidade. Tanto a

unidade quanto a matéria, elementos basicos constitutivos do ser humano, nao podem ser di-

613 Cf. NIKULIN, Imagination et mathematiques chez Proclus, 2010, p. 142-143,
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tos, dado serem, neste aspecto, pressupostos, meios pelos quais todas as outras caracteristicas
sdo apoiadas.

Se excluirmos o primeiro principio € a matéria de nossa analise, por nenhum deles
ser passivel de ser conhecidos, restam, como elementos do processo de conhecimento, a Ai-
postase inteligivel e a hipostase sensivel. Contudo, ainda é preciso observar que, quando se
trata do sensivel, € preciso ter cautela quanto ao lugar que ele ocupa no ambito do conheci-
mento, isso porque conhecimento ¢ um modo de conversdo, ou melhor, de autoconversao a
partir da semelhanga entre sujeito e objeto. Neste aspecto, Lloyd, ao discutir a respeito da
epistemologia neoplatonica,®'* defende o conhecimento como algo que nio pertence a esfera
sensivel a partir de trés proposi¢cdes do Elementos de Teologia: a proposi¢do 15, que afirma
que tudo o que € capaz de se converter a si mesmo ¢ incorpoéreo; a prop. 16, que afirma que
tudo o que ¢ capaz de se converter tem uma existéncia separada do corpo; e a prop. 17, onde €
dito que tudo o que é primeiramente automovido € capaz de se converter a si mesmo.

O corpo, portanto, ndo € o locus do conhecimento, ja que, no conhecer, ou seja,
nesta modalidade de voltar-se a si mesmo, um ser necessita ser nao s6 incorpdreo como sepa-
rado do corpo. Tal compreensao limita o nimero de seres que podem ser sujeitos de conheci-
mento, uma vez que somente a alma e o nots sdo termos separados dos corpos, ainda que nao
sejam unidades absolutamente simples. Assim, quanto aos sujeitos do conhecimento, tem-se
uma demarcagdo: elas sao as duas hipdstases suprassensiveis que estdo na esfera do real. To-
davia, quanto aos objetos de conhecimento, a compreensdo apontada por Lloyd ndo ¢ sufici-
ente, visto que o objeto ndo necessita voltar-se a si mesmo, logo, ndo precisa ser incorporeo
nem separado do corpo, permitindo que a realidade sensivel seja, de algum modo, apreendida
pela intelec¢do. Mas, como o sensivel pode ser apreendido pelo inteligivel?

Ainda que se leve em consideracdo que o semelhante ¢ conhecido pelo semelhan-

te,615

o entendimento de que “tudo estd em tudo” ¢ a saida adequada para que seja possivel o
conhecimento das hipostases, inclusive aquelas que, a priori, ndo estariam no ambito da cog-
ni¢do, como ¢ o caso das hipdstases sensiveis. Neste aspecto, ainda no paragrafo §31 da Carta
a Teodoro, Proclo deixa evidente a possibilidade do conhecimento, afirmando que “todas as
coisas sdo conhecidas pelo semelhante: o sensivel pelo sensivel; os conceitos pela ciéncia, o

inteligivel pelo intelecto, o Uno pelo unificado”.%' No fragmento, Proclo admite o conheci-

mento das multiplas realidades, todavia, fica ainda a questdo: como isso € possivel? Qual o

614 Cf. LLOYD, Neoplatonic Epistemology: Knowledge, Truth, and Intellection, 2014, p. 10.

815 Cf. PROCLO, Carta a Teodoro, §31.

616 “mévro yop 1@ Opoie yvdoketar, aicOnoet 0 aicbntov, émotiun 10 MooV, Ve 10 voNTov, vdoel 1O &V .
PROCLO, Carta a Teodoro, §31.10-11.
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método utilizado? E, como conhecer aquilo que ndo faz parte da esfera do noiis, ou seja, da
realidade inteligivel?

Partirmos do entendimento de que cada hipdstase exige um modo especifico para
ser apreendida, por apresentar especificidades em sua constitui¢ao. Estas especificidades fa-
zem com que o sujeito, para conhecer, necessite ter parte com a realidade que almeja conhe-
cer. Contudo, no processo de conhecimento ndo € o objeto que determina o sujeito, pois, ainda
que seja necessario que o sujeito tenha parte com o objeto, o0 modo de apreensdo ocorre con-
forme a capacidade do sujeito. E neste aspecto, qual seja, da primazia do sujeito sobre o obje-
to, que o sentido de “modo proprio”, presente na proposicao 103 dos Elementos de Teologia,

esta presente nas atividades cognitivas.

6.3.1 Os modos de conhecimento nas obras de Proclo

Se levarmos as ultimas consequéncias aquilo que € posto como lei geral e maxima
do sistema procleano, o “tudo esta em tudo, mas cada um em seu modo proprio”, aplicando-a
de forma irrestrita tanto ao sentido de apreensdo da realidade quanto de conhecimento, tere-
mos de admitir que todo o sistema foi teorizado por um humano. Este fato, ainda que possa
parecer banal, uma vez que ¢ evidente e diz respeito a qualquer teorizagdo, informacdo ou
conhecimento que temos acesso,’!” é ponto fundamental neste trabalho. Se 0 modo de mani-
festagdo € uma expressao da constituicdo do ser, tudo o que foi teorizado até aqui o foi de “um
modo proprio”, o modo humano. Logo, os modos de conhecimento teorizados por Proclo,
mesmo considerando cada uma das hipdstases, sao segundo a capacidade humana de compre-
ender estes elementos e, mais do que isso, daquilo que ele proprio ¢ mediante a participagao
nas demais hipostases.

O ser humano, enquanto ser da esfera sensivel, carrega consigo as caracteristicas
das mais diferentes hipostases que lhe sdo anteriores no sistema procleano. Isso significa que,
ainda que pela participagdo na matéria ele esteja no ambito da sensibilidade, em razao da pro-
cessao por semelhanca, o ser humano também participa da alma, do noiis € do Uno. Nesta

perspectiva, pode-se dizer que também no ser humano tudo estd em tudo e, por outro lado,

17 O ponto ao qual chegamos diz respeito a constatacdo de que o universo procleano pode ser apreendido por
meio dos diversos modos de conhecimento, mas, mais do que isso, todo conhecimento que, de algum modo
pode ser narrado, se revelou, na filosofia procleana, como algo que parte da capacidade humana de captar os
objetos, de maneira que a no¢ao do ser humano como um microcosmo ¢ evidenciada por sua capacidade de
conhecer.
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todas as hipdstases nele presentes estdo de um modo préprio, 0 modo humano. Partindo deste

pressuposto, observemos os modos de conhecimento que Proclo indica existirem.

6.3.1.1 No Comentario ao Timeu

Ademais da perspectiva hipotética e nao hipotética que Proclo expde em seu Co-
mentario ao Timeu, ele apresenta, em pelo menos mais trés obras, os tipos de cognigdo asso-
ciando-as aos objetos. Partiremos, entdo, para a exposicdo destes modos de conhecimento
para, posteriormente, analisa-los. No Comentario ao Timeu, com base na analogia da linha
dividida presente na Republica, Proclo afirma que “o intelecto € objeto do seu proprio conhe-
cimento; enquanto a sensopercep¢ao v€ o objeto da sensopercepcdo e a razdo discursiva tem
por objeto a razdo discursiva em si mesma”,®'® estabelecendo trés modos de conhecimento
que tém como pontos de referéncia o intelecto, a sensibilidade e a alma. Ou seja, Proclo faz
uma divisdo que considera os modos de cognoscibilidade com base nas hipdstases em geral,
sem apresentar nenhuma divisao interna.

Mais adiante, além dos modos de apreensdo da realidade e dos objetos de conhe-

cimento, ¢ dita de modo mais complexo a relagdo entre a maneira de conhecer e o sujeito de

conhecimento:

Pensemos, ao contrario, que o modo de conhecer difere de acordo com a diversidade
daqueles que conhecem. [Isso] porque os mesmos objetos sdo conhecidos unitaria-
mente por deus; holisticamente pelo intelecto; universalmente pela razio; figurati-
vamente pela imaginagdo e; passivamente pela sensopercepgdo. E ndo é o caso de
que, porque o objeto do conhecimento ¢ um, o conhecimento também seja um [e o
mesmo].6!°

Se anteriormente o foco do texto procleano estava na relagdo entre hipdstase e
conhecimento, agora ele trata sobre a atividade do conhecer, onde, ao invés de trés modos de
conhecimento/objetos de conhecimento, sdo estabelecidas cinco atividades que também con-
sideram as hipodstases. Mas essas atividades ndo se restringem as mdnadas, pois, como se vera
adiante, ha uma subdivisdo com base nas faculdades cognitivas. Neste momento, no entanto,

nos interessa demarcar a introdug@o da perspectiva unitaria, i. e., de um modo de conhecimen-

618 “for intellect is the object of knowledge itself, while sense-perception sees the object of sense-perception and
discursive reasoning has the object of discursive reasoning in itself”. PROCLUS, Commentary on Plato's
Timaeus, 11, 242.28-30.

619 “Let us rather think that the manner of knowing differs according the diversity of the knowers. For the very
same object is known by god unitarily, by intellect holistically, by reason universally, by imagination
figuratively, by sense-perception passively. And It is not the case that because the object of knowledge is one,
the knowledge is also one [and the same]”. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 352.15-19
(inserc¢do nossa).
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to pautado pela unidade e pela imaginacao. Este entendimento de subdivisdao das formas de
conhecimento se dd no ambito da cognoscibilidade relativa a alma, dado que no noiis nao ha

subdivisao em razao do carater imovel e unitario da relagao entre sujeito e objeto.

6.3.1.2 No Comentario ao Primeiro Alcibiades

Diferente do exposto no Comentario ao Timeu, onde o Uno ¢ lido como uma hi-
postase passivel de ser conhecida, no Comentario ao Primeiro Alcibiades, Proclo ndo apre-
senta 0 Uno como um objeto de conhecimento, nem possuindo uma atividade do conhecer. Na
obra citada, ao explicitar a maneira como se da a relacdo entre os tipos de conhecimento da
alma, Proclo somente reafirma a posi¢do da imaginagdo como um processo que compoe oS
modos de conhecimento humano. E dito: “e elas [as almas] tém necessidade de inteleccio e
de razdo: sendo através da ciéncia, em efeito, que se efetua o retorno, sendo isso que faz pas-
sar da sensacdo e da imaginagdo ao intelecto”.%?° Consolidam-se, assim, os cinco modos de
atividades cognitivas: unitaria, holistica, razdo discursiva, imaginacao e sensopercep¢ao, con-
siderando o exposto tanto no Comentario ao Timeu quanto no Comentdrio ao Primeiro Alci-
biades.

Os modos de conhecimento apresentados até aqui ndo se resumem aos modos de
conhecimento enquanto atividade, envolvendo também os seus sujeitos: deuses, intelecto,
alma e sensacgdo. E revelada, assim, uma estreita relagio entre os modos de conhecer e as i-
postases, contudo, o que nos chama atengdo ¢ como Proclo desenvolve, nestes diferentes mo-
dos de conhecer, o processo de ascensio aquilo que ¢ superior.®?! Vejamos mais duas obras
nas quais Proclo trabalha os modos de conhecimento com seus sujeitos e objetos: Teologia

Platonica e Tria Opuscula.

6.3.1.3 Na Teologia Platonica

Na Teologia Platonica, ao investigar a possibilidade de conhecer o que ¢ divino,
Proclo estabelece que o semelhante ¢ conhecido pelo semelhante, fazendo corresponder os

modos de conhecimento com os seus objetos. Para ele:

620 “Kai déovtar vofioemg évtadfo kai Adyov- 8'émotiunc yop N &vodoc, kai 6 Adyog éotiv 6 SraPdAlmv &mi
vodv amo aioBnoewg kai eoviocios”. PROCLUS, Sur le Premier Alcebiade de Platon, 1, 136.8-10.

621 E importante observar que a teorizagio realizada indica um retorno e esse retorno diz respeito a alma, dado
que, no trecho citado, o Diddoco analisa o ser humano, que ¢ compreendido como sua alma, mas nao so.
Voltaremos a isso mais adiante, quando tratarmos sobre o ser humano. Continuemos, entdo, com o
estabelecimento dos modos de conhecimento procleano.
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Em efeito, a todos os degraus afirmamos que o semelhante é conhecido pelo seme-
lhante: em outras palavras, dizemos que a sensacdo conhece o sensivel; a opinido, o
objeto da opinido; a razdo, o racional; o intelecto, o inteligivel, de tal modo que tam-
bém ¢ pelo uno que conhecemos o supremo degrau da unidade, e pelo indizivel, o
indizivel %22

No trecho, cada modo de conhecer tem como objeto um termo especifico, de ma-
neira a entender os dados dos sentidos como objeto da sensibilidade; quanto ao divino, ele
estabelece o conhecimento da unidade tendo como objeto o uno em nos. Quanto ao intelecto,
este tem por objeto os inteligiveis. Ademais, entre sensivel e inteligivel sao introduzidos dois
modos de conhecimento com dois objetos correspondentes: a opinido e a razao. Se conside-
rarmos que a alma ¢ a hipostase que esta entre o sensivel e o inteligivel, temos elementos su-
ficientes para afirmar que opinido e razao sao modos de conhecimento relativos a alma. Entre-
tanto, vale voltar ao que foi estudado no Comentario ao Timeu e Comentario ao Primeiro
Alcibiades, i. e., a introdugdo da imagina¢ao como atividade que também esta entre inteligibi-
lidade e sensibilidade, ou seja, que pertence a alma.

De acordo com os comentérios que fazem meng¢do a imaginagdo, ela tem posicao
entre a sensacdo, ou sensopercepcao, € a razao, sendo intermediaria entre essas duas hiposta-
ses e, portanto, detendo elementos que viabilizam a comunicacdo com ambas. Todavia, ainda
nao ¢ possivel determinar qual o local que a imaginagdo ocupa em relacdo a opinido € nos
parece que o que foi estabelecido no 7ria Opuscula tdo pouco pode evidenciar este ponto em
especifico. Vejamos o que a Carta a Teodoro, em Tria Opuscula, afirma a respeito dos modos

de conhecimento e seus objetos.

6.3.1.4 No Tria Opuscula

Na Carta a Teodoro ha uma divisdao dos modos de conhecimento, bem como seus
objetos, em quatro partes, mas ndo sdo citadas nem a imaginagdo, nem a razao, enquanto di-
anoia, havendo uma concordancia, quase repeticdo, do que ha na Teologia Platonica, dado
que se fala do inteligivel ¢ do Uno. E dito que “tudo é conhecido através do semelhante: o

sensivel com os sentidos, o conceito com a ciéncia, o inteligivel com o intelecto € o Uno com

622 “T@ yaip opoim mavtayod eopdv té duota yvdokesOar: Th pév oicdfcet Snhoadt 10 aicOntov, tfi 8& 86En 10
do&aotov, i) 8¢ davoig TO dtovonTov, T@ 6€ v 1O vontdv, Hote Kal T@ £V TO EVIKAOTUTOV Kol T® AppiTe TO
appntov”. PROCLUS, Théologie Platonicienne, 1,3,15.17-21.
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a unidade”.®?®> No trecho em questdo, bem como o foi nas obras aqui ja apresentadas, ha cor-

respondéncia entre os modos de conhecimento, de apreensdo da realidade com base na cogni-

¢do, com objetos especificos. Vejamos, de forma comparativa, o que as 4 obras expoem.

Conhecimento e seus objetos
Com. Tim. Com. Prim. Alcib. Teo. Plato. Tria Opus.
Hipostase Meio Modo Meio Modo Meio Objeto Meio | Objeto
Uno Divino Unidade Uno em |Unidade [Unidade| Uno
nos
Notis Intelec. Holistico Inteleccdo |Intelecto | Inteligiv. [Intelecto | Inteligivel
Razao Disc. Univers. Razao Razao IRaciocinio
Alma
Ciéncia Opinido |Opinavel Ciéncia | Conceito
Imaginacdo | Figurativo | Imaginagio
Sensivel | Sensopercepgdo | Passivo | Sensagdo Sensacdo [Sensivel |Sentido Sensivel

6.4 Os modos de conhecimento: uma analise

A partir do quadro comparativo dos modos de conhecimento em relacdo a seus

objetos, fica evidente que cada hipdstase teorizada no neoplatonismo procleano possui um

modo especifico de apreensdo cognitiva. Contudo, chama aten¢do que a hipdstase do Uno

tenha indicagdo de conhecimento ndo a partir dela mesma, mas daquilo que ¢ semelhante a

unidade, o uno em nds. Esta perspectiva, do conhecimento do Uno a partir do uno em nos,

esta de acordo com o exposto no capitulo dois deste trabalho, 1. e, com o fato de o primeiro

principio ser imparticipado, transcendente e fora da esfera do real. Logo, ele ndo pode ser

objeto direto de conhecimento. Chama aten¢do, também, que o dmbito da sensibilidade, ainda

623 <

PROCLO, Lettera all inventore Teodoro, §31.10-11.

Tavta yop T® Opoie yvdoketal, aictndst 10 aichntov, Emotun o EXleTnTOV, V@ T0 VvONTdV, EVHOGCEL TO £V
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que diga respeito a matéria, sempre seja mencionado como uma hipdstase objeto de um co-
nhecimento especifico, ainda que, no Comentario ao Timeu, ela seja posta como um objeto
passivo. Tal entendimento legitima a teoria da matéria como um neutro, que recebe impressao
de agentes que lhe sdo exteriores, nao possuindo, ela mesma, atividade.

Todavia, se a matéria e, portanto, o proprio conhecimento do sensivel tem carater
de passividade, como teorizar a sensopercep¢do como um conhecimento, considerando que
conhecimento ¢ atividade? Maclsacc nos auxilia nesta questao ao entender que a sensoper-
cepcao ocorre como uma atividade da alma. Segundo ele, “isso significa que [...] quando sen-
timos o mundo, também o estamos pensando”.%* Ou seja, o conhecimento ndo ¢ oriundo da
matéria, dos corpos, mas da alma, que possui as poténcias cognitivas, em razao da sua partici-
pacdo no intelecto.’?® Nesta linha de entendimento, a Teologia Platénica fundamenta a com-
preensdo exposta no Comentdrio ao Primeiro Alcibiades, ao afirmar que imagina¢do, memo-
ria e sensagdo sdo poténcias do conhecimento e quem delas participa o faz por intermédio de
uma alma, ou imagem dela (sidmia yoy®v).®*® Deste modo, para Proclo, todo processo de
conhecimento dos seres que participam da vida advém da alma mediante suas poténcias cog-

nitivas.

6.4.1 Sensopercepgdo: o conhecimento a partir dos sentidos

Compreendendo que o conhecimento ¢ uma atividade e que o ambito corporeo
tem por caracteristica a passividade, em razdo de sua constituicdo material, tem-se que o co-
nhecimento, ou melhor, a apreensdo da realidade existente no Ambito corpdreo, ndo advém
dele mesmo, mas da alma que esta no corpo capaz de sensagdo. E nesse aspecto que nio fala-
mos somente de sensacdo, mas de sensopercep¢ao, pois esse processo ndo consiste somente
no ser afetado por um ser que lhe ¢ exterior, mas também o saber que estd sendo afetado. A
ciéncia do saber envolve a consciéncia do processo de conhecer, ou seja, ndo apenas sabe,
mas sabe que sabe e o saber que sabe ¢ caracteristico do processo de intelec¢do, da cogni¢ao
que tem inicio no notis € ¢ transmitido as realidades posteriores pela alma. J& Aristételes, no

De anima, apontava a necessidade da alma no processo de conhecer, na medida em que nega-

624 “What this means is that [...] when we go around sensing the world we are also thinking it”. MACISAAC,
Non enim ab hiis que sensus est iudicare sensum. Sensation and Thought in Theaetetus, Plotinus and
Proclus, 2014, p. 198.

625 Cf. PROCLUS, Sur le Premier Alcebiade, 1, 77.15-20.

626 [sso porque a “Alma realmente alma ¢ a alma racional”.
Theéologie Platonicienne, 111,6,23.17.

Yoty THY Aoy dvtoc sivai eapev”. PROCLUS,
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va a existéncia de um sentido comum. Para o Estagirita, “Tampouco ¢ possivel que exista
algum 6rgdo sensorial proprio dos sensiveis comuns, isto €, 0os que percepcionamos aciden-
talmente mediante cada sentido [...]”.%?” A unifica¢do das sensag¢des, portanto, ndo seria ori-
unda de nenhum 6rgao especifico, mas da alma.

Maclsaac faz um apontamento importante quanto a relaciao entre sensacao e alma.
Ele entende que a sensac¢do ndo depende do pensamento, mas que ¢ por meio do pensamento
que ha uma experiéncia unificada do mundo sensivel.®?® Neste entendimento, Proclo expde
que “nas almas individuais os pensamentos sdo de dois tipos: um tem por objeto as razdes
principais essenciais; o outro, resulta das assimila¢des reunidas, pelo proprio raciocinio, de
uma multiplicidade de impressdes sensiveis”.** Vale pontuar que o termo que traduzimos por
“pensamento”, seguindo a tradu¢do de Morrow e Dillon, Chaignet, em sua tradugdo ao Co-
mentario ao Parménides (Tome 2), informa ser vonparo, o traduzindo por concepts, corrobo-
rando o entendimento de um processo de unificagdo da pluralidade encontrada na realidade
sensivel e captada pela sensibilidade.

No entanto, ndo ¢ o caso de o conhecimento ter qualquer inicio no ambito da sen-
sa¢do, porque o conhecimento que pode ser atribuido a sensagdao ¢ a sensopercep¢ao, que ¢
uma imagem de conhecimento, mas, qualquer conceito, enquanto atividade noética, é oriundo
da alma. O processo de sensopercepg¢do, portanto, ¢ um reconhecimento € ndo um conheci-
mento propriamente dito, pois corresponde a assimilacdo dos dados obtidos pela sensagdao
através das razdes presentes na alma.®*® Nos estamos nos referindo a um processo de assimi-
lacdo, enquanto reconhecimento, uma vez que os dados da sensibilidade ndo sdo suficientes
para inserir na alma qualquer ideia, ja que estas sio originadas no nots.%*!

Ademais, o modo de apreensdo sensivel acontece individualmente, i. e, cada sen-
tido s6 capta uma sensacdo por vez e somente aquela que o 6rgdo ¢ habilitado a captar. En-

contramos, no De anima de Aristoteles, explicitagdo do modo de atuagdo dos 6rgaos, quando

627 ARISTOTELES, De anima, 111,35, 9, 425a13-14.
628 Cf MACISAAC, Op. cit., 2014, p. 192.

629 “in individual souls thoughts are of two types. The one has as its object essential reason-principles; the Other
results from the assembling together, by means of ratiocination, of a multiplicity of sense-impressions”.
PROCLUS, Commentary on Plato’s Parmenides, 1V, 885.

Platdo, no Fédon 73c-d, ao teorizar sobre a reminiscéncia ja estabelecia a relagdo do conhecimento como um
reconhecer, isto ¢, como um processo que nio tem inicio € nem se encerra com a sensacdo. Segundo o
Fundador da Academia “[...] ‘Num ponto estamos de acordo: que para recordar-se alguém de alguma coisa, ¢
preciso ter tido antes o conhecimento dessa coisa’. [...] ‘E ndo poderemos declarar-nos também de acordo a
respeito de mais outro ponto: que o conhecimento alcangado em certas condi¢des tem o nome de
reminiscéncia? Refiro-me ao seguinte: quando alguém vé ou ouve alguma coisa, ou a percebe de outra
maneira, € ndo apenas adquire o conhecimento dessa coisa como lhe ocorre a ideia de outra que nao ¢ objeto
do mesmo conhecimento, porém de outro, ndo teremos o direito de dizer que essa pessoa se recordou do que
lhe veio ao pensamento?’” (Traducdo de Carlos Alberto Nunes).

81 Cf. PROCLUS, Commentary on Plato’s Parmenides, 1V, § 75.

630
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o Estagirita informa que as cores sdo sensiveis proprios da visdo; o odor, do olfato; o dspero e
macio, do tato; o sabor, da gustagdo. Tanto Platdo, no Teeteto 184d-185e, quanto Aristoteles
no De anima, livro II, cap. 6-11, apresentam os sentidos como sentidos proprios. Isto ¢, cada
orgao ¢ responsavel por um sentido especifico nao havendo, no ambito da sensagdo, nada que
unifique a percepcao das diversas caracteristicas de um objeto. Ou seja, nenhum objeto € cap-

tado em sua inteireza por meio dos sentidos. E necessario o que serd compreendido por estu-

d632 6

diosos como Trouillard®*? como o sentido comum,®*® o qual ¢é responsavel por unificar todos

os sentidos, dando carater de totalidade aos objetos da sensopercepgio.®*

6.4.2 Imaginagdo: mediagdio entre aisthesis e didanoesis

Os dados captados pela sensibilidade sdo reunidos a fim de possibilitar a compre-
ensdo da totalidade dos objetos. Esta unido ¢ denominada sentido comum que, apesar do no-
me, ndo ¢ um sentido, ja que ndo existe nenhum 6rgao que o possa conter. O sentido comum ¢
uma atividade da alma oriunda da sua ligagdo com o corpo.®*> Neste aspecto, Siorvane infor-
ma que as afec¢des que originam as sensagdes sdo oriundas do dominio fisico e sdo reunidas
no veiculo da alma, que ndo é nem material nem imaterial. Elas (as afec¢des) sdo transforma-
das em unidade, permitindo que o objeto seja percebido.’*® Deste modo, a assimilagio do sen-
sivel pelo inteligivel ¢ mediada pela alma que, das duas realidades aqui apontadas: material,
com a realidade sensivel, e inteligivel, com o processo de conhecer, € a hipostase que, em si

mesma, € automotora. Siorvanes, pondera:

Psyché ndo é um repositorio passivo da sensibilidade e da inteligibilidade, mas uma
atividade que opera de acordo com a maxima “tudo estd em tudo, mas cada um em
seu modo proprio”. Os sentidos fisicos e o intelecto ndo discursivo recebem seus
respectivos objetos diretamente, mas a mente pessoal busca formular uma explica-
¢do discursiva para eles.®’

Diante do carater intermedidrio da alma, ¢ necessaria uma maneira de compreen-

sdo que seja diretamente associada tanto aos sentidos fisicos quanto a razdo discursiva. Este

62 Cf. PROCLUS, Mystagogie de Proclos, 1982, p. 41.

633 Ainda que no consista em um sentido propriamente dito, em razdo de nio ter um 6rgdo que o possa captar.

634 Como ja Aristoteles apontava em De Anima, 111,35, 9, 425a13-14.

635 Cf. PROCLO, Diez cuestiones sobre la Providencia, §3.

636 Cf. SIORVANES, Op. cit., 1996, p. 142.

637 “pgyché is not a passive repository of sensible and intelligible states but an activive integrator operating
according to the rule ‘all in all but appropriately’. The physical senses and non-discursive intellect may
perceive their respective objects directly, but personal mind tries to formulate a discursive account for them”.
SIORVANES, Op. cit., 1996, p. 144.

[
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modo intermediario estd no ambito da alma, uma vez que ¢ ela que ¢ capaz de atividade. Em
Proclo, a primeira atividade cognitiva da alma diretamente ligada a razao discursiva ¢ a ima-
ginacao que, de acordo com Trouillard, deve ter um modo préprio de conhecimento. Nesta
perspectiva, podemos, junto a Garay, afirmar que ha um modo proprio de conhecer por meio

da imaginacio,®*

o modo figurativo. Todavia, ainda que a imagina¢ao esteja ligada a apreen-
sdo da realidade considerando o corpo, ela propria ndo ¢ uma faculdade do corpo, mas da al-
ma. Logo, a faculdade imaginativa ndo consiste em uma acao sobre os dados dos sentidos. Em
outras palavras, ndo sdo pelos sentidos os meios pelos quais a alma conhece. Neste aspecto,
Trouillard afirma que “ela [a imaginagdo] ndo ¢ essencialmente reprodutora, mas projeto-
ra”.%% Pela imaginacdo a alma projeta exteriormente o que ela possui no interior, sendo o
primeiro aspecto o sentido de sensacdo e o segundo, a imagina¢do enquanto projecao em ima-
gens das realidades que, pelos sentidos, sdo dados fisicos e, pela razdo discursiva, logoi.

A imaginagdo, como faculdade cognitiva da alma, ¢ descrita no Comentario ao
Cratilo como uma atividade que ndo recorre ao corpo para o seu realizar-se. Nas palavras do
Bizantino: “algumas atividades da alma sdo realizadas sem recorrer ao corpo, sendo este o
caso da imaginacdo, da opinido e da intelecgdo”.®** Neste aspecto, podemos dizer que a ima-

ginacio ¢ o degrau mais alto da realidade sensivel,*!

ao mesmo tempo em que ¢ o ultimo do
inteligivel. Sua atividade ¢ mediadora destas duas formas de apreensdo da realidade: uma ba-
seada na materialidade e, portanto, nas sensacoes, € outra, nos principios racionais, pautados
na influéncia do inteligivel. Como ¢ caracteristico de todos os termos de mediagao da filosofia
procleana, a imaginagdo, para que seja intermediaria, possui qualidades proprias que carrega
consigo aspectos dos dois extremos aos quais deve mediar.

No Comentario ao primeiro livro dos Elementos de Euclides, Proclo apresenta o
papel da imagina¢ao no processo de conhecimento ao tratar das figuras geométricas. Ora, de-
vemos, aqui, chamar aten¢do ao fato de a imaginagao ser analisada pelo Didadoco exatamente
quando ele trata das figuras geométricas. Ocorre que, diferente da aritmética, que tem carater

mais abstrato por tratar de formulas e principios, a geometria trabalha também com figuras,

fazendo com que haja uma maior aproximag¢ao com a realidade sensivel. Isso ocorre na medi-

638 Cf. GARAY, Imaginacioén y pensamiento en Proclo, 2018, p. 92.

639 “Elle n’est pas essentiallement reproductrice, mais projective”. TROUILLARD, Mystagogie de Proclos,
1982, p. 46.

“ndoo yop yoxfg évépyelo 1| Gvev ocmdpotog yivetal, kol oty todto Qaviacio d6&o vonois”. PROCLO,
Commento al Cratilo di Platone, XLIV.5-6.

A nocao da imaginagao ligada a sensibilidade ndo consiste em compreendé-la como sendo parte ou sujeita ao
ambito corpéreo, mas de afirmar a sua ligagdo com a sensopercep¢do. A imaginacdo, portanto, €
compreendida como um ponto de mediagdo entre a vida irracional e a racional, fazendo com que o
conhecimento possa ser dito unitario apesar da multiplicidade oriunda dos sentidos.
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da em que a geometria pressupde, por trabalhar com figuras, a existéncia de um espago, um
locus no qual as imagens devem ser projetadas. E na necessidade de um espago, ainda que nio
necessariamente no sentido fisico, mas sob a perspectiva de expansdo, que a geometria se
aproxima da realidade material. Por outro lado, a geometria ndo diz respeito a matéria, pois
suas figuras sdo perfeitas, coisa que ndo ¢ encontrada no ambito da sensibilidade.

A imaginagdo ¢ o modo de conhecer que torna possivel a geometria, dado ela ser
este locus, um espago inteligivel pelo qual as imagens podem ser projetadas. Deste modo,
Garay entende que “a imaginagdo conhece o inteligivel, mas projetado em um espago, de mo-
do extenso e figurativo”.%*> O espago presente no ambito da sensibilidade e que também ¢é
necessario as imagens, para que os principios racionais geométricos possam ser estendidos e,
assim, servirem de modelos interpretativos da sensibilidade, ¢ o ponto que liga sensibilidade e
inteligibilidade na imaginag@o. A imaginac¢do ¢ posta como o centro do conhecimento, de mo-
do que Proclo assume a terminologia aristotélica que aplica a imaginacdo o sentido de um
notis passivo, referindo-se tanto a sua atividade, em razdo da ligagdo com a alma, quanto da

ligacdo com o corpo.®* Ele explicita:

Eu penso que ele pretendia expressar a posigdo intermediaria que ela [a imaginagio]
ocupa entre os tipos mais altos ¢ mais baixos de conhecimento e, assim, a chamou,
simultaneamente, de “noiis”, porque ela se assemelha ao mais alto nivel, ¢ de “pas-
siva”, em razdo da sua ligacdo com o mais baixo. Pois o conhecimento que ndo ¢ de
formas e figuras tem seus objetos inteligiveis proprios e sua atividade esta relacio-
nada a eles, que sdo seus contetidos proprios [...]. Quanto as formas mais baixas de
conhecimento, elas funcionam através dos 6rgaos dos sentidos; elas sdo mais como
afeigdes, recebendo suas opinides do exterior e mudando conforme seus objetos mu-
dam. E isso que ¢ a percepgio sensorial, o resultado de “afec¢des violentas”, como
diz Platdo.**

A imaginag¢do, enquanto um modo de cognicdo, ¢ uma atividade que ocupa um
lugar central no modo de conhecimento humano. Ao que parece, ¢ na imagina¢do que a pers-

pectiva espacial tem origem em um sentido que se assemelha ao espago kantiano.®*> Contudo,

642 “la imaginacion conoce lo inteligible pero proyectado en un espacio, de modo extenso y figurativo”. GARAY,
Op. cit., 2018, p. 104.

643 Cf. PROCLUS, A commentary on the first book of Euclid’s Elements, 52.1-5.

644 «“But I think he intended rather to express the middle position it occupies between the highest and the lowest
types of knowledge and so called it at the same time “nous,” because it resembles the highest, and “passive,”
because of its kinship with the lowest. For the knowing which is not of shapes and figures has its intelligible
objects in itself, and its activity is concerned with these, its own contents. [...] But the lowest forms of
knowledge work through the sense organs; they are more like affections, receiving their opinions from
without and changing as their objects change. Such is what sense-perception is, the result of “violent
affections,” as Plato says”. PROCLUS, A commentary on the first book of Euclid’s Elements, 52.10-22
(traducdo e inser¢ao nossa).

645 A semelhanga que mencionamos pode ser observado quando Kant estabelece a necessidade dos sentidos a
priori da sensibilidade (KANT, Critica da Razdao Pura, §1, B34). Curiosamente, no paragrafo 3 da Critica da
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ndo se trata de compreender a imaginagdo procleana como um espago, mas como possuindo
uma fungdo similar, na medida em que ela ¢ condi¢cdo, mesmo no ambito da intelec¢do, da
expansao de figuras e, portanto, da criacao e projecao de imagens. Ao passo que a imaginagao
¢ a condi¢do de expansdo e proje¢ao de imagens, ela torna possivel a relacao entre sensibili-
dade e raciocinio, permitindo a passagem da esfera sensivel a inteligivel. Neste sentido, Pro-
clo fala de uma matéria inteligivel que ¢ fornecida pela imaginagdo, sendo esta matéria inteli-
givel que compreendemos como o sentido espacial necessario a projecao das imagens. Sobre
isto, vale observar o que o Diadoco expde no Comentario ao primeiro livro dos Elementos de

Euclides:

Ela [a imaginag@0] pensa o circulo como algo extenso e, embora este circulo seja li-
vre de matéria extensa, ele possui uma matéria inteligivel fornecida pela propria
imaginagdo. E por isso que ha mais de um circulo na imaginagdo, assim como no
mundo sensivel; pois com a extensdo também aparecem diferengas de tamanho e
nimero entre circulos e tridngulos. Se nos circulos sensiveis hd um universal que
faz cada um deles um circulo e todos eles semelhantes entre si porque se conformam
a uma unica ideia [...], do mesmo modo nos circulos imaginarios existe um elemento
comum no qual participam e, por isso, todos tém a mesma forma. Eles diferem ape-
nas em seus tamanhos imaginados. %

Do trecho, dois pontos merecem destaque: 1. o fato de os objetos da imaginagao
terem extensao a partir de uma matéria ndo extensa, porque se trata de uma matéria inteligivel
e; 2. a percep¢ao de que o desenvolvimento de uma unificagdo e perfeicao dos objetos, no
processo de conhecimento, passa pela imaginagdo. Deste modo, a diferenga entre as figuras da
sensibilidade e da imaginacdo ¢ que na sensibilidade, em razdo de as imperfei¢cdes serem mai-
ores, por estarem no ambito da geracao, as figuras também sdao imperfeitas; ja na imaginagao,
ha multiplicidade, mas somente quanto ao tamanho, em razao da existéncia da extensdao, mas
as figuras sdo perfeitas, sendo as mesmas independentes das variagdes de grandeza. Logo, a

extensdo ¢ fator determinante na multiplicacdo dos conceitos, pois, conforme se d4 a ascensao

Razdo Pura, quando Kant trata da Exposi¢do transcendental do conceito de espago, ele recorre a geometria
como uma ciéncia que determina sinteticamente e, a priori, as determinagdes do espaco. Neste aspecto, seu
entendimento se aproxima daquele teorizado por Proclo com a faculdade imaginativa. O sentido de espago
para o qual queremos chamar atengdo ¢ aquele posto no ponto b do §3, qual seja: “O espago ndo ¢ mais do
que a forma de todos os fendmenos dos sentidos externos, isto €, a condigdo subjetiva da sensibilidade, Gnica
que permite a intuigdo externa” (KANT, Critica da Razdo Pura, §3, A26 B42).

“It thinks the circle as extended, and although this circle is free of external matter, it possesses an intelligible
matter provided by the imagination itself. This is why there is more than one circle in the imagination, as
there is more than one circle in the sense world; for with extension there appear also differences in size and
number among circles and triangles.If, then, in sensible circles there is a universal that makes each of them a
circle and all of them similar to one another because conformed to a single idea [...], so likewise in imaginary
circles there is a common element in which they participate by virtue of which they all have the same form.
They differ only on one point, their imagined sizes. PROCLUS, A commentary on the first book of Euclid's
Elements, 53.1-12 (tradugdo, supressdo e inser¢ao nossa).
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do processo de conhecimento, mais a extensao se esvai e, junto a isso, a multiplicidade ¢é reu-
nida até o ponto que, anterior a imaginagdo, a extensdo deixa de existir e os principios cogni-

tivos sao unificados.

6.4.3 Conhecimento racional: opinido e razdo

Se memoria e imaginacao estdo relacionadas por possuirem ligagdo com o corpo,
quando se trata dos processos cognitivos relativos a razdo discursiva, falamos de opinido e
razdo. Fala-se, neste ambito, de processos de conhecer distintos porque seus objetos sdo dis-
tintos, ainda que, reunindo todos os trés modos de conhecimento relativos as faculdades da
alma: imaginagdo, opinido e razdo, ¢ observado um processo de ascensdo do conhecimento.
Neste processo, nao ocorre apenas o distanciamento das sensagdes como objetos de conheci-
mento, como também a unificagdo desses objetos. Em outras palavras, conforme a maneira
propria de conhecimento de cada faculdade cognitiva envolve atividades cada vez mais unifi-
cadas, conforme um objeto passa pelas atividades das faculdades imaginativa, opinativa e
racional, ha uma espécie de purificagdo dos erros oriundos da materialidade. Nesta perspecti-
va, ainda que possua alguma ligacdo com a esfera sensivel, a opinido ja ndo trabalha com
imagens, como ¢ o caso da imaginagdo, embora tenha como objeto seres mutadveis. Ja a razdo
discursiva tem por objeto seres imutdveis, de maneira que a opinido serve de mediacdo entre

imaginacio e razdo.%’

6.4.3.1 Opinido

Porque imaginacdo e opinido ndo sdo termos mencionados em todas as obras nas
quais Proclo estabelece uma escala de conhecimento, nas obras em que a imaginacdo nao ¢
apresentada, ¢ a opinido que tem lugar de mediacdo entre a sensopercepg¢ao e a razao discursi-
va. Opinido e imaginagdo, assim, estdo estreitamente ligadas, ainda que seus modos de atua-
¢do sejam distintos, porquanto a opinido ndo tem como método a utilizagdo de imagens. De-
vido as caracteristicas das duas faculdades cognitivas, a de atuarem como mediadoras entre
sensopercep¢ao e razdo, Proclo afirma que “a opinido e a imaginagdo sdo quase irmas, pois

sdo vizinhas”.%48

847 Cf. PROCLO, Commento al Cralito di Platone, CXVI, 67.25-28.

648 <« 8¢ 80&a xoi 1 povtacio oxedov adedpai eicy m¢ dyyidvpor”. PROCLO, Commento al Cralito di Platone,

LXVII, 29.5-6.
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Mesmo que a opinido seja uma faculdade cuja atividade é sem o corpo,®*® em ra-

zao da sua posi¢do intermedidria entre imaginacao e razio, ela ¢ dita como o nivel mais baixo
da vida racional, por ser conectada a vida irracional.’°° Neste entendimento, Maclsaac com-
o .~ ~ . 651 i
preende a opinido como uma espécie de sensacao racional.”’ No entanto, esta perspectiva
parece ir de encontro com o estabelecido no Comentario ao Timeu, quando o Bizantino ¢ ca-
tegorico ao afirmar que “opinido [...] tem um modo de cognicdo que é livre de afecgdo”.®>
Logo, ndo se pode falar de afeccdo no ambito da cogni¢dao daquelas faculdades da alma sepa-
radas do corpo e, se nem mesmo a imagina¢do, que ¢ o primeiro grau de conhecimento da
alma racional, possuindo uma relacdo direta com a sensopercepcao, € uma sensagao, como
poderia a opinido ser uma sensagao?

A relagdo entre sensagdo e opinido esta presente no objeto desses dois modos de

apreensao da realidade, sendo descrita do seguinte modo:

Portanto, o reino da gerag@o ndo deve ser chamado apenas de “percepgdo”, porque a
sensopercep¢do ndo obtém conhecimento da natureza essencial de nenhum objeto,
nem deve ser chamado de “opinido sem sensopercep¢ao”, porque a opinido conhece
as razdes por ela mesma, nenhuma delas pertence a realidade dos objetos gerados
em sentido absoluto. E plausivel, portanto, que ele [Platdo] tenha descrito como opi-
navel com (ajuda da) sensopercepgio.®33

Porque sujeita a geragdo e a corrupgdo, a hipostase material € o objeto de conhe-
cimento da opinido, sendo este objeto o que ela tem em comum com a sensopercep¢ao. Neste
aspecto, vale observar que os seres da geracdo nao sao seres realmente seres, porque vém-a-
ser e deixam de ser, estando no ambito do devir. Para Proclo, “os seres do devir sdo interme-
diarios entre o ser e o0 ndo-ser e os intermediarios entre o ser € o ndo-ser sao objetos de opini-

30”.* Logo, diferente do conhecimento racional, o conhecimento opinativo nio é um conhe-

649 Cf. PROCLO (Commento al Cralito di Platone, XL1V, 14.4), a opinido ndo é uma faculdade que tem o corpo
como necessario, como € o caso da sensopercepg¢do, na qual a atividade se da sobre os dados da sensibilidade.
A opinido ¢ uma faculdade cuja atividade acontece no ambito do ser, atuando sobre o entendimento e ndo
sobre o corpo. Todavia, ela ndo pode ser pensada como completamente isolada do &mbito da corporeidade,
uma vez que ¢ intermedidria entre o conhecimento racional e aquele que tem alguma ligagdo com a
sensibilidade, seja a sensopercepgao, seja a imaginagao.

630 Cf. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 248.8-10.

651 Cf. MACISAAC, Op. Cit., 2014, p. 220.

652 “Qpinion [...] has a modo of cognition which is free from affection”. PROCLUS, Commentary on Plato’s

Timaeus, 11, 248.27 (supressdao nossa).

“Therefore the realm of generation should not be called 'perceptible' only, because sense-perception does not

obtain knowledge of the essential nature of any object, nor should it be called 'opinable without sense-

perception', because opinion knows the accounts within itself, neither of which belons to the realm of

generated objects in an absolute sense. It is quite plausible,therefore, that he has described it is as opinable

with (the help of) sense-perception”. PROCLUS, Commentary on Plato s Timaeus, 11, 252.5-10.

“Les devenus sont intermédiaires entre I’Etre et le Non-étre. Les intermédiaires entre I’Etre et le Non-étre

sont objet d’opinion”. PROCLUS, Commentaire sur la République, 10, 261.22-23.
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cimento que ¢ sempre, ja que seu objeto ndo € sempre. Por outro lado, opinido ¢ um conheci-
mento que compde a parte racional da alma, portanto, ela conhece a natureza de seus objetos,
porquanto conhece a parte estavel daquilo que ndo ¢ estavel, tendo como objeto os seres parti-
culares.®*

Seja na dissertagdo 10 do seu Comentario a Republica, seja na segunda parte do
livro 1 de seu Comentario ao Timeu, Proclo localiza a opinido entre a realidade material e a
inteligivel, a compreendendo como um modo de conhecimento que esta entre a ignorancia e o
conhecimento.®*® Em sua semelhanca com o conhecimento advindo da razdo discursiva, a
opinido tem por caracteristica ser uma atividade, um conhecimento dividido, porque, por vir
da alma, pode ir de um objeto a outro. Porém, ela difere da razdo discursiva no aspecto da
completude do conhecimento, pois, “a opinido verdadeira (orthé doxa) difere do conhecimen-
to (epistémé), isto &, ela s6 conhece ‘o que ¢’, enquanto este Ultimo também ¢ capaz de exa-
minar a causa”.®” Desse modo, a diferenca principal entre o conhecimento oriundo da opinifio
e da razdo discursiva € o conhecimento das causas.

Para diferenciar razao de opinido, Proclo recorre aos textos platonicos a fim de
esclarecer o que ¢ o conhecimento discursivo. Desta maneira, fundamentado no Sofista 263e,
ele apresenta a opinido como o ponto de chegada do raciocinio, repetindo a tese de um enten-
dimento que nao envolve causa. Com base no Ménon 98a, ele repete a nogdo da opinido como
um conhecimento sem causa, além do entendimento das coisas perceptiveis. Ja a partir do
Timeu 37b, ele demarca que a opinido se da sobre os objetos da percepgio.®>® Deste modo,
fica manifesto que ¢ caracteristica da opinido ser um tipo de entendimento que: 1. tem como
objeto os seres gerados; 2. se ocupa do “o que sdo” seus objetos e; 3. ndo conhece a causa de
seus objetos. Ela, portanto, possui aspectos dos dois modos de conhecimento, a sensopercep-
¢do e a razdo, estando junto a razdo por ser uma faculdade da alma racional.

Contudo, ainda que possua pontos de semelhanga com os tipos de entendimento
aos quais ela intermedia, ha diferencas fundamentais entre elas. Sensopercep¢ao e opinido se
assemelham na medida em que se ocupam do mesmo objeto, os seres sujeitos a geracao, €
partem dos seres particulares, mas se diferenciam a medida que a opinido busca “o que a coisa

¢”. Ao passo que ela busca “o que €” de seus objetos, ela se assemelha a razdo discursiva,

55 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, 10,258.2-9.

656 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, 10,261.13-14.

657 “In this way right opinion (orthé doxa) would differ from knowledge (epistémé), namely that it would only
know the "what it is", whereas the latter is able also to examine the cause”. PROCLUS, Commentary on
Plato’s Timaeus, 11, 248.20-21.

658 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, 10,262.25-263.8.
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porém, se distancia da razao discursiva por ndo conhecer a causa de seus objetos, além de ter
0s proprios objetos como ponto de distanciamento deste género de entendimento.

Também vale pontuar que, embora nos textos de Proclo ndo esteja explicita a dife-
renca entre opinido ¢ imaginagao, ¢ possivel tragar alguns paralelos de correspondéncia e dis-
tingdo entre esses dois modos de entendimento. O ponto de semelhancga reside no contato com
a sensopercepgao e, portanto, no fato de esses dois modos estarem associados ao mundo do
devir. Contudo, eles se diferenciam porque, enquanto a imaginagdo tem por caracteristica ser
condi¢do da sensopercepgao, na medida em que projeta os principios da razao nos dados cap-
tados pelos 6rgaos sensoriais, tendo um papel de projetora e, assim, algum grau de criagdo, a
opinido ¢ um modo de entendimento que busca o ser de seus objetos. Desta maneira, mesmo
que sejam atividades cognitivas proximas, que parecem atuar lado a lado, elas tém papéis dis-
tintos no processo daquilo que denominamos conhecer. Ora, a razdo discursiva corresponde
ao alto das faculdades cognitivas da alma, tendo o mundo do devir a ela intermediado tanto

pela opinido quanto pela imaginagao.

6.4.3.2 Razado discursiva

Bem como fez com a opinido, Proclo, ao tratar sobre o conhecimento, apresentou
as caracteristicas da razdo discursiva quanto a sua diferenciagdo da opinido.®>® Para ele, razdo
discursiva, a partir do Teeteto e do Sofista, ¢ o discurso da alma consigo mesma. A partir do
Meénon, ¢ o que estabelece o conhecimento cientifico sobre as causas, aquilo que volta seu
entendimento sob as coisas inteligiveis. J& no Timeu, ele repete o entendimento apresentado
no Ménon, compreendendo que o conhecimento racional se dirige para as realidades inteligi-
veis que resultam nos conhecimentos cientificos. Assim, como observado no Comentdrio ao
Timeu, a atividade do conhecer pode ser dita como o raciocinar, na medida em que se diferen-
cia da opinido por conhecer as causas da natureza das coisas.%®

Se conhecimento ¢ conhecimento das causas, na medida em que a faculdade raci-
onal da alma ¢ o primeiro nivel que além de conhecer o ser da coisa conhece também as cau-
sas, estariamos falando do primeiro nivel de conhecimento propriamente dito. E, portanto,
por meio da razdo que o critério do conhecer, inicialmente estabelecido pelo Bizantino nos
Elementos de Teologia, ¢ atingido. Estamos, portanto, a um passo da compreensdo da possibi-

lidade do conhecimento em geral, dado que a razdo discursiva traz consigo a possibilidade de

659 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, 10,262.25-263.8.
660 Cf. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 248.20-21.
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conhecimento das causas, sendo um ponto de media¢do entre o conhecimento intelectivo e a
opiniao.
A razdo discursiva, ou didnoia, é o nivel mais alto do conhecimento racional, ela

tem por caracteristica a universalidade,®¢!

porque esta mais proximo do modo de conhecer do
notis. Contudo, ela se diferencia da noésis na medida em que “avanga para a multiplicidade e
divisdo: ela foge da indivisibilidade intelectiva pela natureza variada do seu raciocinio”.%¢* A
razao discursiva tem o papel de unir e separar, simultaneamente, uma vez que une a pluralida-
de e a multiplicidade da realidade sensivel ao mesmo tempo em que divide as formas simples
e unidas do intelecto. Isso é possivel porque este tipo de conhecimento envolve um aspecto
temporal,®®® porquanto ¢ uma atividade da alma e toda atividade da alma ocorre no tempo.
Assim, na medida que o objeto de investigacdo esta no nivel do ser, as relagdes de
identidade e diferenca estdo postas, logo, a dindmica de unido e separagdo das formas. Se-
guindo a perspectiva de Garay em Difference and Negation: Plato’s Sophist in Proclus, po-
demos apontar a influéncia do Sofista de Platdo na filosofia procleana, dado que este nivel de
conhecimento corresponde ao ser que estd no mesmo nivel do ndo-ser, mas de um nao-ser
enquanto alteridade.®®* Assim, na compreensio da totalidade e do ser dos objetos, é necessaria
a unido e separagdo de formas que, em si mesmas, s30 opostas, mas que nos objetos podem
estar co-presentes pela participagdao. Logo, “em conclusdo, ndo podemos dizer que as Formas
sdo ndo misturadas e carecem de comunidade umas com as outras, nem diremos, por outro
lado, que cada uma delas ¢ todas as outras”.®> Deste modo, o conhecimento na esfera do real
estd diretamente ligado a triade inteligivel que, para Garay, carrega consigo os géneros de ser
presente no Sofista.%® Ao colocar a diferenca como um dos primeiros géneros, é possivel o
modo de conhecimento racional, ou seja, 0 movimento de separagao e unido de formas.
Proclo, ao defender a ciéncia matematica como parte do conhecimento discursivo,
afirma que este modo de conhecimento tem duas caracteristicas bem definidas: “De fato, tem
dois tipos de poderes: um tende a aumentar o nimero de principios e abrir multiformes cami-

nhos de especulagdes e; o segundo, retine os muitos desenvolvimentos, levando-os de volta as

66
662

Cf. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11,352.17.

“to the extent that it advances to multiplicity and division: it shies away from intellective indivisibility

through the variegated nature of its reasoning”. PROCLUS, Commentary on Plato s Timaeus, 11, 246.26-27.

663 Cf. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 444.19.

4 Cf. GARAY, Op. Cit.,, 2013, p. 233.

665 “In conclusion, we cannot say that the Forms are altogether un mixed and lacking in community with one
another, nor must we say, them on the other hand, that each one of them is all of them” GARAY, Op. Cit.,
2013. p. 238.

6 Cf. GARAY, Op. Cit., 2013. p. 231-232.
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suas hipoteses comuns”.®®” Enquanto intermediaria entre a opinidio e o intelecto, a razdo dis-
cursiva apresenta um modo proprio de conhecimento que, na filosofia procleana, corresponde
ao modo especifico do conhecimento humano, pois diz respeito a vida racional. Neste sentido,
Garay entende que a inteligéncia humana ¢ uma inteligéncia discursiva que se caracteriza pela
negacdo e pelo tempo. Essa inteligéncia seria um pensar reflexivo que se desenvolve discursi-

vamente,®®

porque corresponde a alma e, portanto, estd no &mbito da mobilidade.
O conhecimento da razdo discursiva ¢ um processo de ascender e descender,
aproximando-se do método matematico de analise e demonstra¢do,®® e caracteriza-se por ter
um conhecimento imperfeito, porque difere daquele do notiis, que conhece todas as coisas si-
multaneamente, conhecendo as formas. Desta maneira, Cleary entende que o método dialético
apresenta a dificuldade do conhecimento da razdo discursiva, considerando-o caracteristico
desta faculdade da alma frente ao modo de conhecimento do noiis, onde reside a ciéncia en-
quanto tal. O problema apresentado pelo estudioso consiste no fato do conhecimento do noiis
ser unitario e simultdneo, o que o torna inacessivel aos seres humanos em razao do carater
mével e parcial da razdo discursiva.®”

A questdo exposta por Cleary ¢ importante porque coloca em xeque a possibilida-
de de conhecimento pelo ser humano e, junto a isso, nossa tese de que o sistema procleano e
os proprios modos de conhecer apresentado em sua filosofia dizem respeito ao humano. No
entanto, este problema logo se dissipa, pois, por um lado, a alma racional, enquanto racional,
participa da realidade inteligivel e, por outro, mesmo quando a andlise ¢ sob a perspectiva do
ser humano, Proclo apresenta um modo de conhecimento humano que tem como caracteristica

a presenca do nous, ou melhor, a participacao e, portanto, a permanéncia do humano nessa

hipostase. Como expresso no Comentario ao Timeu:

A opinido que permanece (c), portanto, ¢ que o que ¢ mais elevado na alma e mais
semelhante a unidade no [exercicio da] razdo discursiva ¢ estabelecido no conheci-
mento intuitivo do intelecto particular e esta ligada a ele por afinidade (sungeneia).
Este, entdo, € o logos [em nossa passagem], a faculdade que em nos conhece os inte-
ligiveis, aos quais Socrates, na Republica, compreendeu como a atividade do conhe-
cimento intuitivo (511d8), assim como ele denominou razio discursiva a forma de
cognigio dos intermediarios entre inteligiveis e objetos de opinido (511d4-5).6!

667 “E invero essa ha potenze di due specie: le une tendono ad aumentare il numero dei principii ed aprono u

multiformi sentieri della speculazione; le altre riassumono i molti svogimenti riconducendoli verso le ipotesi
loro comuni”. PROCLO. Commento al I libro degli Elementi di Euclides, 19.6-9.

68 Cf. GARAY, Inteligéncia y dialéctica, 2014, p. 96.

9 Cf. CLEARY, El papel de las matemdticas en la Teologia de Proclo, 2000, p.70.

70 Cf. CLEARY, Op. cit., 2000, p. 70.

671 “The option that remains (c), therefore, is that what is highest in the soul and most resembling unity in [the
exercise of] discursive reason is established in the intuitive knowledge of the particular intellect and is linked
to it through affinity (sungeneia). This, then, is the logos [in our passage], the faculty in us that knows the in-
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6.5 O conhecimento é¢ humano

O que se observa ¢ que o conhecimento que Proclo apresenta esta sempre relacio-
nado ao modo humano de conhecer. Quando ele expde o conjunto de faculdades cognitivas,
fica perceptivel que o Bizantino se refere aos modos de apreensdo ligados a alma, como ¢ o
caso do conhecimento, mas ndo se limita a isso, ele também o faz de modo a relacionar cada
hipostase com os modos de conhecimento. Isso ocorre na medida em que os tipos de cognigao
passam pela multiplicidade da realidade sensivel, com a sensopercepg¢do, apreendem os prin-
cipios racionais que sdo projetados na realidade sensivel por meio da imaginagdo, que se torna
condi¢do para a apreensao da sensibilidade. Posteriormente, ele postula opinido e razao dis-
cursiva como elementos que buscam o ser das coisas, separando-as quanto ao seu objeto e
possibilidade de conhecer as causas.

Todavia, chama atengdo que o Bizantino postule um modo de apreensdo da reali-
dade que ndo estd ligada somente a alma, mas também ao noiis. O que chama atencdo no en-
tendimento da noésis nao € que ela evidencia que a conclusao do sistema estaria incompleta se
os modos de cogni¢ao tivessem como limite a razdo discursiva, pois ainda que a razdo discur-
siva esteja ligada ao notis, sendo capaz de raciocinios, ela ainda apresenta a especificidade da
alma, i. e., 0 movimento. Raciocinar ¢ um modo de pensamento que pressupde passos, o per-
seguir seus objetos, fato que ndo estd em acordo com a caracteristica propria do noiis: a possi-
bilidade de conhecimento imediato do objeto. A noésis ¢ o modo de apreensdo da realidade
que corresponde ao ser humano que ¢ capaz deste tipo de conhecimento, ou seja, um modo de
conhecimento unificado, que permite o alcance nao sé do rotiis, como aponta para a unidade
em si mesma, na medida em que demonstra que, superior ao processo de conhecimento pro-
priamente humano, hé o alcance de algo mais unificado.

A postulagdo da noésis junto a perspectiva do alcance do Uno por meio do uno em nos
sdao elementos que corroboram a nossa tese de que todo o sistema procleano diz respeito ao
universo humano, ou seja, que partimos de uma perspectiva de ascensdo as hipdstases. Em
outras palavras, partimos da compreensdo de que o sistema procleano ¢ o universo humano
posto em analise. Seguimos, entdo, o mesmo entendimento do ser humano como um micro-

cosmo, como algo que ¢ reflexo do universo em geral. Contudo, partimos da perspectiva in-

telligibles, of which Socrates in the Republic stated that it was the activity of intuitive knowledge (511d8),
just as he called discursive reason the form of cognition of the intermediates between intelligibles and objects
of opinion (511d4 - 5). PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus, 11, 29-247.2.
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versa, tendo como fundamento a méxima procleana de que tudo estd em tudo, mas cada um de
seu modo proprio, que se expressa tanto sob o aspecto tanto henologico, quanto epistemologi-
co. Porém, para que esta tese seja solidificada, partamos para a compreensao do que € o ser

humano na perspectiva procleana.
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7 CONHECIMENTO A PARTIR DE SI: O SER HUMANO COMO TOTALIDADE

“Tudo estd em tudo, mas cada um em seu

modo préprio”.”

O sistema procleano ¢ fechado, caracterizado por uma identidade dindmica na
qual “tudo estd em tudo, mas cada um em seu modo proprio”, o que justifica a necessidade de
compreender os elementos gerais do desenvolvimento do sistema. Neste entendimento, na
busca de solucionar a questdo da possibilidade de conhecimento na filosofia procleana,
considerando que partimos da problemadtica da transcendéncia da causa primeira, isto ¢, de
que o Uno (&v) esta fora da esfera do real, ¢ que nos dedicamos, nos capitulos anteriores, a por
em cena os conceitos, relacdes e elementos envolvidos na apreensdao das mais diversas
hipostases (Vmootdoews), demonstrando que as hipostases estio interligadas pelo movimento
de processao (mpoodog).

No caminho percorrido, ocupamo-nos em apresentar como o neoplatonismo
passou das hipoteses presentes no Parménides de Platdo para uma interpretagdo hipostatica,
explicitando as caracteristicas de cada hipostase como consequéncias que, na leitura
neoplatonica, Platdo teria indicado em sua dialética da relacdo entre uno e ser. Desde este
ponto, introduzimos os elementos que envolvem a constru¢do do neoplatonismo como uma
filosofia teorizada a partir de uma interpretacao da filosofia de Platdo, mas que ndo se limita a
ela, uma vez que parte da harmonizacdo das teorias de Platdo, de Aristdteles, dos estoicos e de
tantos outros que antecederam os neoplatonicos. Essa harmonizacdo e compreensdo de uma
unidade doutrinal desembocaram em questdes a respeito do conhecimento, uma vez que as
aporias observadas na primeira hipdtese foram lidas como caracteristicas da primeira
hipostase, estabelecendo um sistema henoldgico.

Neste sentido, na medida em que o Uno ¢ fundamento da esfera do real, sem,
contudo, ser nenhuma das hipostases que dele procede, tem-se uma série de implicagdes que
culminam na problemadtica do conhecimento, como a incognoscibilidade a partir da processao
por semelhanca. Isso foi evidenciado na medida em que, no capitulo trés deste trabalho,
demonstrou-se que o Uno ¢ uma unidade absolutamente simples, incognoscivel, indizivel,
mas necessario, pois, sem ele nao seria possivel sustentar nem o sistema enquanto todo, nem

cada um dos elementos que o compde. Logo, estabelecido que a unidade ¢ anterior a

672 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.



201

multiplicidade, foi visto como, a partir da unidade absolutamente simples, toda a
multiplicidade ¢ sustentada, mediante 0 movimento de processdo que tem, como seu primeiro
efeito, as hénadas (évaoeg), unidades unificadoras que medeiam a participagao dos seres no
primeiro principio.

Deste modo, a medida que Proclo teoriza a respeito dos elementos que tornam
possivel a participagdo dos seres no Uno, t€m-se aqueles pelos quais € vidvel conciliar a
sustentagdo da existéncia dos seres ao mesmo tempo em que o ambito do real pode ser
multiplo e plural, dado que as hénadas atuam como unidades unificadoras, guardando de
maneira causal a multiplicidade da realidade inteligivel ao mesmo tempo que sao elas proprias
unidades e bondades. Nesse aspecto, o quarto capitulo deste trabalho analisou as hipdstases
suprassensiveis da esfera do real, ou seja, o noiis e a alma. O que significa que foi
apresentado, de maneira mais detalhada, como se dao as relagdes entre os seres. Assim, foram
demonstrados os principais conceitos e relagdes para o tema do conhecimento, como ¢é o caso
das relagoes de semelhanca e dessemelhanga, identidade e diferenca, bem como os modos de
ser e, neste aspecto, o processo de categorizagdo mediante os principios perds e dpeiron. No
citado capitulo, também foram observadas, por meio das ponderagdes sobre a alma, as
categorias de movimento, bem como as medidas temporais e transicdo entre o nois € a
realidade sensivel.

O quinto capitulo foi dedicado a compreensao da existéncia e ao lugar da matéria
na filosofia procleana, tema importante porque, junto a apreensdo do Uno, a matéria e os
corpos sensiveis ndo podem ser conhecidos, sendo necessdrios outros parametros de
apreensao. Todavia, em razao da unidade entre todos os elementos do sistema, todos devem
passar pelo ambito da inteleccdo,’”* o que nos levou ao sexto capitulo, especificamente, as
relacdes entre sujeitos e objetos, bem como aos modos de conhecimento relativos a alma.
Neste sentido, uma vez explicitadas as caracteristicas das hipdstases e suas relagdes, foi
possivel demonstrar como cada uma diz respeito ndo s6 a um objeto especifico do
conhecimento como também a um sujeito especifico de apreensao da realidade.

A esta altura, temos elementos suficientes para abordar diretamente a
problemadtica da possibilidade do conhecimento na filosofia procleana, dado que, pelo que foi

analisado, podemos demarcar que, ao falar de conhecimento, estamos nos referindo a um

73 Ainda que Uno e matéria simples ndo possam ser apreendidas totalmente por ndo estarem sob influéncia do
nots, afirmamos que tais elementos estdo de algum modo presentes na cogni¢cdo humana, em razdo da
necessidade oriunda do “modo proprio” evocado na maxima procleana. Isso porque “se tudo estd em tudo”,
Uno e matéria estdo nas realidades inteligiveis, mas no modo préprio da intelec¢do e ndo como existentes em
si mesmos.
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modo especifico de apreensdo da realidade. Ademais, podemos afirmar que cada elemento
procleano, ainda que possua todos os elementos do sistema, os possui de uma maneira
especifica, ou seja, conforme a sua propria existéncia. Isso posto, devemos considerar que
toda apreensdo da realidade humana parte da perspectiva humana de existéncia. Logo, ao
mesmo tempo em que todo o sistema do Bizantino esta presente no ser humano, tal sistema
existe, no humano, de um modo especifico.

Assim, tendo em vista que falamos de conhecimento humano quando
problematizamos a viabilidade do conhecimento de todas as hipdstases, € que este capitulo
esta voltado para o entendimento sobre o que € o ser humano e, a partir disso, como se da o
conhecimento e a unido de todas as hipostases no modo de existéncia humana. Para tanto o
capitulo esta dividido em trés partes: a primeira apresenta como o ser humano € composto por
todas as hipostases do sistema procleano; a segunda, estd voltada a comprovacdo de um
método propriamente humano de compreender a realidade, que tem seu centro na
racionalidade e; por fim, nos voltamos ao entendimento da unidade do ser humano ¢ a
totalidade do sistema, de maneira a poder afirmar a viabilidade do conhecimento de cada uma

das hipostases do sistema de Proclo.

7.1 O ser humano é todas as hipdstases

Até este momento, foi observado o desenvolvimento e as caracteristicas de cada
uma das hipdstases do sistema procleano. Tal jornada ndo foi ao acaso; antes, teve dois
objetivos: 1. apresentar ao leitor os elementos que envolvem a filosofia procleana, facilitando
o caminho para o entendimento dos termos e relacdes existentes na problematica do
conhecimento; e 2. reunir elementos suficientes para afirmar o ser humano como todas as
hipostases. Nesse aspecto, algo deve ser observado: a afirmacdo de que o ser humano ¢ todas
as hipostases consiste em uma leitura nossa, figurando como um elemento fundamental para a
sustentacdo da viabilidade do conhecimento na filosofia procleana.

A afirmagdo de que o ser humano ¢ todas as hipdstases ndo diz respeito a uma
tese explicita nas obras de Proclo. Ela ¢ uma interpretacdo que, ainda que nao esteja de forma
explicita no pensamento do Bizantino, ¢ fundamentada em indicios presentes em todo o
corpus procleano. Podemos defender esse entendimento como seguro com base na maxima:

“tudo estd em tudo, mas cada um em seu modo proprio”,®’* bem como no entendimento de

674 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.



203

que os principios péras e dpeiron compdem cada elemento do sistema. Ademais, tem-se a
propria nocao da sustentacdo do sistema tendo como fundamento o movimento de processao.
Assim, na medida em que tudo advém de uma causa primeira, por ela existe e a ela deve
retornar, tem-se uma comunicagdo ininterrupta de todos os elementos.

Nesta perspectiva, de o ser humano ser todas as hipdstases, partimos da noc¢ao de
que, ao falar de ser humano, estamos tratando de um ser complexo e que necessariamente
precisa participar de todas as hipdstases do sistema, sob pena de ndo conseguir alcancar a
existéncia delas. Podemos dizer que o ser humano participa desde a unidade, com sua
constitui¢do de péras; passando pelo noiis, que se manifesta no aspecto racional e, junto a
racionalidade e sensopercep¢do, torna-se evidente a alma e a matéria, na existéncia dos
corpos. Vejamos, entdo, como se dd a unificacdo do sistema naquilo que denominamos

humano.

Noiis

Quanto ao ser humano como nois, ou melhor, como tendo parte no noiis,
iniciamos nossa defesa fundamentando-a na triparticdo desta hipostase como: ser, vida e
intelecto. Recorremos, a titulo de exemplificagdo, a explicitagdo presente no Liber de
Causis.%” Na citada obra, o autor, 2 medida que demonstra a extensio de ser, vida e intelecto,
estabelece como os seres intelectivos sdo dotados de intelecto, vida e ser, substituindo o termo

intelecto por homem.

Ilustramos isto, entdo, pelo exemplo do ser, do vivo e do homem. Assim ocorre,
porque convém que a coisa seja em primeiro lugar ser, em seguida vivo e,
finalmente, homem. O vivo, entdo, ¢ a causa proxima do homem; o ser, a causa
longinqua. O ser é, entdo, mais fortemente causa do homem do que o vivo, porque
ele é causa do vivo, que ¢ causa do homem. Da mesma forma, quando se afirma a
racionalidade como causa do homem, o ser ¢ causa do homem mais expressivamente
do que a racionalidade, porque ele ¢ causa da causa dessa. E a prova daquilo que se
disse € que, quando se retira do homem o poder racional, ndo ha mais um homem,
mas um ser vivo, respirando e sensivel. E quando se lhe tirar o vivo, ndo sobra mais
0 Vvivo, mas resta o ser, porque nao lhe € retirado o ser, mas o vivo, porque a causa
ndo € eliminada em razdo da retirada do seu efeito; o homem continua, entdo, um
ser. Quando, pois, um individuo ndo ¢ um homem, ¢ um animal, quando ndo é um
animal, é tio somente um ser.%7°

%75 Q Liber de Causis consiste em uma leitura arabe, de autor desconhecido, dos Elementos de Teologia. O texto,
por diversas vezes, apresenta reprodugdes dos Elementos Teologicos, mas, enquanto leitura, também possui
diferencas significativas, como a identificagdo do primeiro principio com o ser.

676 LIBER DE CAUSIS, I, 6-11 (tradugdo de Jan Gerard ter Reegen).
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A exemplificagdo sobre a permanéncia das causas primeiras em relacdo as
segundas, no LdC, utiliza elementos que, na filosofia procleana, sdo atribuidos ao noiis, de
maneira que, sob tal aspecto, podemos pensar em uma dupla implicagdo: 1. a leitura das
hipostases inteligiveis como compondo o ser humano estd presente desde, pelo menos, a
leitura arabe dos Elementos de Teologia e; 2. que o ser humano é compreendido como um ser
capaz de inteleccdo e racionalidade, uma vez que o terceiro termo da hipdstase do noiis, o
intelecto, ¢ apresentado como o ser humano. Ora, a triade apresentada pelo LdC consiste em
ser, vivo e homem; em Proclo, a triade do noiis é apresentada como ser, vida e intelecto.®”’

Ha, portanto, uma correspondéncia que nos permite afirmar que o ser humano
participa das trés hipostases do noiis. Todavia, € valido lembrar que existe um modo proprio
humano, o que significa que, ainda que entendamos que o ser humano ¢ todas as hipdstases,
esta afirmagao deve ser compreendida com suas devidas mediag¢des. Nao por acaso, o autor do
LdC fala de ser, vivo e humano, e ndo de ser, vida e intelecto. Ora, ainda que participe de cada
um dos elementos, os seres humanos nao sdo estes elementos em si, fazendo com que haja
uma relacao de semelhancga e diferenga, de mesmo e de outro, pois, sim, ele ¢ cada um dos
elementos, sem, contudo, poder ser dito nenhum deles em especifico.

Mas, ainda que ndo seja nenhum deles em si mesmo, nao se pode dizer que o ser
humano nao compartilhe do ser, porque ele ¢ algo, no sentido de que, quando falamos de
humanos, falamos de um ser especifico, com caracteristicas especificas. Este ser que possui
caracteristicas determinadas deve ser sustentado por algo, uma substancia qualificada, ou seja,
o ser. Esse ser, por sua vez, s6 pode ser dito humano se compartilhar de uma segunda
caracteristica: a vida. Um ser humano, antes de ser humano, ¢ um ser vivo e, por ser vivo,
participa de outras categorias importantes, a saber, o tempo e, junto a ele, as nogdes de
perpetuidade e eternidade.

Vejamos, o ser humano softre as acdes de vir a existéncia (nascimento) e deixar de
existir (morte), se considerarmos que esses fatores dizem respeito ao intervalo em que o corpo
humano est4 dotado de vida.%”® Neste aspecto, tudo aquilo que diz respeito ao ser humano em
si mesmo corresponde a um intervalo de tempo no qual hé a confluéncia da participagdo das

diversas hipostases neste ser, que se manifestam a partir da poténcia de vida, que ¢ também

877 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 101, 103 e 115.

78 Vale aqui uma observagio: mesmo na perspectiva procleana, na qual o ser humano ¢ sua alma (PROCLO,
Comentario ao Primeiro Alcebiades, 316.10-16), a alma humana, quando ndo estd em um corpo, ndo ¢ dita
humana, mas alma. Este fato nos permite afirmar que ainda que a maior caracteristica do que chamamos
humano seja a presen¢a da alma humana em um determinado corpo, conferindo-lhe vida, a alma por si
mesma nado ¢ o ser humano, sendo o que ¢, ou seja, alma.
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manifesta¢do do principio dpeiron, na medida em que possibilita os mais diversos modos de
vida dentro da capacidade do ser humano.

Mediante a presenca da vida, o ser humano também participa do tempo, porque a
vida humana ¢ marcada pelas categorias de antes e depois durante toda a sua existéncia, bem
como da perpetuidade e eternidade, na medida em que estes dois sdo causas do tempo.®”’ Sob
este aspecto, i. e., de que as causas primeiras exercem sua influéncia sobre todos os seres nos
quais as causas segundas atuam, ¢ que, por participar do tempo, ele participa da perpetuidade,
que nada mais ¢ do que a totalidade do tempo, e participa da eternidade, que corresponde a
unidade dessa totalidade. Assim, por meio da vida, é possivel ao humano ter nog¢ao de todas
as medidas temporais, sendo o tempo mais evidente e perceptivel que a perpetuidade e essa,
que a eternidade.

Estamos desenhando, assim, os aspectos humanos que sdao observados em
hipostases especificas do sistema procleano, sendo o intelecto o terceiro desses elementos. No
capitulo seis deste trabalho, observamos diversos modos de conhecimento, apontando o
conhecimento racional como o proprio da alma e, neste sentido, como um conhecimento
especifico humano.®® A relacio entre sujeito e objeto, como parte de um processo cognitivo,
diz respeito ao noiis, sendo o terceiro termo desta Aipostase, o intelecto, um sujeito que pensa.
Ora, qualquer possibilidade de apreensdo da realidade mediante o pensamento so € possivel
pela participacao no noiis, o que evidéncia que o ser humano, necessariamente, na medida que
¢ ser pensante, tem parte no intelecto.

Nesta perspectiva, o ser humano apresenta caracteristicas de toda a divisdo
triddica do notis, corroborando a tese de que o ser humano possui todas as hipostases desde o
nous. Vale, entdo, analisarmos como as demais hipdstases estdo presentes nele, tendo como
ponto de partida a intrinseca relagdo entre noiis e alma: a razdo. Isso porque a racionalidade
diz respeito ao aspecto cognitivo, expondo sua relagdo com o notis ao se apresentar na forma
de sujeito, objeto e atividade de conhecimento. Contudo, ainda que ligada ao nois, tal
atividade nao corresponde aquela do intelecto, pois pressupde uma ordem que passa de um

objeto a outro na atividade de conhecer.

Alma

679 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 54-55.
680 Cf. CHLUP, 2012, p. 96.
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Ocorre que o0 modo de apreensdo cognitiva do ser humano tem seu ponto central
nos processos cognitivos relacionados as formas, sendo a razdo, a opinido e a imaginacao
elementos fundamentais dele, como se pdde observar no capitulo anterior.%®! Neste aspecto,
temos, desde este ponto, elementos que nos permitem afirmar que o ser humano ¢ também
alma. Ora, diferente do que ocorre no apontamento do ser humano como tendo parte no noiis,
comprovar sua relacdo com a alma ¢ tarefa mais simples, uma vez que Proclo a afirma de
maneira explicita, seja na compreensdo da triparticido da alma, a partir da sua analise da
Republica de Platdo, seja em seu Comentario ao primeiro Alcebiades, quando torna explicito
que o ser humano é sua alma.®®?

Além do aspecto racional que evidéncia a presenca da alma no ser humano,
quanto a compreensao do pensamento de Proclo de a alma ser o que caracteriza o humano,
outros elementos também servem de evidéncia para tal entendimento. O mais manifesto deles
¢ o movimento. Ora, ¢ com a alma que o movimento, enquanto deslocamento, tem inicio, de
maneira que todo ser que possui mobilidade necessariamente deve participar desta hipostase.
A alma, conforme defende Trouillard, tem uma funcdo andloga ao Uno para os seres da
sensibilidade.®®* Tal interpretacio pode ser pensada no papel que o movimento possui nos
corpos, ja que eles sdo ou automotores, na medida em que possuem uma alma, ou
heteromotores, sendo sujeitos, ambos, a0 movimento.

A alma no ser humano, entdo, possui papel central na medida em que confere a ele
mobilidade, além da vida em uma fragdo do tempo, bem como a possibilidade de um
conhecimento que lhe € préprio: o racional. Devemos, no entanto, observar que a vida
humana ndo ¢ somente a vida da alma, dado que, considerando nosso entendimento de que o
ser humano ¢ todas as hipdstases, ndo o podemos limitar as realidades supramateriais. Isto na
medida em que, do mesmo modo em que o ser humano tem parte no intelecto, sem ser o
intelecto mesmo, ele possui uma alma sem ser somente alma. Para considerar o ser humano,
entdo, ¢ preciso considerd-lo também como participando das duas hipdstases extremas: a
matéria ¢ o Uno, a fim de podermos verificar a totalidade do sistema procleano no ser

humano.

Matéria

%1 No ponto 6.3, quando tratado sobre os tipos de conhecimentos.
%82 Cf. PROCLO, Commentaire sur le premier Alcebiade, 316.10-16.
683 Cf. TROUILLARD, L’Un et I’Ame selon Proclus, 1972.
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A relagdo do ser humano com a matéria ndo ¢ algo dificil de ser constatada, dado
que ela ocorre pelo corpo, ou seja, a existéncia de um corpo € elemento evidente da afirmagao
da relacao do ser humano com a matéria. Ora, bem como as demais hipdstases, o ser humano
tem parte na matéria, por que € por ela participado, sem, contudo, ser a matéria mesma. Este
fato, depois do entendimento de que a matéria simples ¢ imaterial, %®* ¢ facilmente
compreendido, em razdo da no¢do do ser humano como constituido de matéria sensivel, que
assim o € porque participa de uma forma. Logo, o ser humano como sendo também matéria
ndo parece ser problematica, principalmente diante do entendimento da alma como forma do
corpo, tese que corrobora a nogao de que o ser humano ¢ sua alma.

Se partirmos deste entendimento, de que o ser humano ¢ também a forma do
corpo, teremos duas consequéncias: 1. de que hd matéria, isto €, um substrato que ¢
informado; e 2. de que, na medida em que a alma ¢ o ser humano porque o informa, significa
que o ser humano nao ¢ s6 sua alma, mas também este algo que ¢ informado. Neste aspecto, o
corpo ¢ a evidéncia da matéria no ser humano, tornando inegavel a presenga de tal elemento
ao ponto de que, ao tratar das formas de apreensdo da realidade, ndo se pode excluir tal
hipostase, sendo listada a sensopercepgao/sensacao como um dos modos de apreensao.

Se a sensopercepgdo ¢ apontada como um dos modos de conhecimento humano,
significa que ha uma relacdo entre conhecer e sentir, de maneira que podemos afirmar, desde
este ponto, os aspectos da processdo que proporcionam a unidade de todos os existentes
mediante a permanéncia dos elementos inferiores nos superiores. E a permanéncia da causa
no causado que viabiliza o conhecimento, que ocorre sempre em relagdo ao semelhante. Falar
de sensopercep¢ao ¢ admitir uma relagcdo entre matéria, que se faz presente na sensibilidade,
com o inteligivel, que se manifesta na consciéncia da sensibilidade. Falamos, entdo, de uma
unidade que reside na complexidade daquilo que dizemos humano. Neste aspecto, Lima Vaz,
em sua Antropologia filosdfica, quando analisa a antropologia neoplatonica, parte do mesmo

entendimento que temos defendido neste trabalho, pois, para ele:

a) a ideia inteligivel do homem compreende a presenca da faculdade sensivel (zo
aisthetikon), o que implica a colabora¢do essencial dos sentidos ao processo do
conhecimento, bem como o carater ativo da sensacdo; b) a estrutura do homem
reflete a estrutura triadica da realidade superior (Uno-Inteligéncia-Alma) na qual o
homem est4 inserido.%®

84 No topico 5.2 e 5.3 deste trabalho.
85 VAZ, 2020, p. 59.



208

Unidade

Falar de ser humano ¢, em ultima (e em primeira) instancia, falar de um existente
que, para ser, precisa ser um, ou seja, que precisa participar da unidade. Assim, embora pareca
intuitivo pensar a relagdo do ser humano com o Uno, ha nisso uma dificuldade, dado que o ser
humano ¢, simultanecamente, uno e multiplo, ou melhor, multiplo e uno. Sua multiplicidade
evidencia-se tanto a partir do corpo, composto por diferentes partes sensivelmente
identificadas, quanto pelos seus diversos modos de apreensdo da realidade. Contudo, ainda
que a multiplicidade daquilo que chamamos humano seja evidente até na composi¢ao dos seus
modos de conhecer, observados desde o aspecto noético, imaginativo, racional até a
sensopercepgdo, a propria concepg¢ao de que tal multiplicidade diz respeito a um ser ¢
indicativo da unidade do ser humano.

Pensar o ser humano também como expressdo do Uno requer atengdo para a
impossibilidade de o ser humano nao ser uma unidade, uma vez que esta diz respeito a sua
existéncia. E quanto a existéncia que temos o primeiro apontamento da relagdo entre ser
humano e unidade, pois a existéncia, enquanto existéncia, ¢ condi¢do necessaria para qualquer
qualificacdo posterior, sendo ela mesma de dificil predicacdo. O problema de dizer a
existéncia ¢ um dos elementos principais que nos faz defender a tese de que a complexidade
de dizer o Uno tende a estar ligada a dificuldade de dizer a existéncia, ainda que ela mesma
ndo possa ser negada, porque € a condicdo sem a qual qualquer caracteriza¢do se perde. Em
outras palavras, voltamos para o entendimento da unidade (existéncia) como anterior a toda
multiplicidade (qualificacao).

Ademais da necessidade da unidade enquanto existéncia, manifesta desde a
percepcao de péras como expressao do Uno, porque delimita, viabilizando a existéncia, o ser
humano ¢ unidade e, neste sentido, pode ser afirmado também como a hipdstase do uno,
enquanto totalidade. Isso ocorre na medida em que o ser humano, como mostrado neste
topico, € alma, corpo e intelecto, bem como todas as qualificagdes presentes nestas hipdstases,
sendo a isso que chamamos de humano. Ou seja, em sua multiplicidade, o ser humano ¢
também totalidade, de maneira que toda sua multiplicidade e diversidade ¢ unidade nele.
Logo, a unidade humana diz respeito a totalidade.

Podemos, entdo, encontrar no ser humano os trés aspectos da unidade enquanto
totalidade: unidade anterior as partes, nas partes e das partes. A unidade anterior as partes
consiste na propria existéncia, que € o que sustenta cada parte enquanto parte de uma

totalidade. A totalidade nas partes reside na compreensdo de que cada parte humana compde
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aquilo que ¢ o ser humano sem, contudo, deixar de ser o que é. A totalidade das partes, por
sua vez, ¢ o que possibilita a compreensdo de que o ser humano ¢ uma unidade, um ser
consciente de si, ainda que composto por elementos distintos. Este todo de unos, embora
apresente elementos caracteristicos de todas as hipdstases, possui um modo proprio de
existéncia. A pergunta que se coloca, diante disso, é: qual ¢ o modo proprio do ser humano e

quais as implica¢des desse modo proprio?

7.2 O modo proprio humano

Em nossa andlise sobre a possibilidade de conhecimento na filosofia procleana,
compreender o que € o ser humano ¢ imprescindivel, dado que somente sabendo o que ele € se
pode afirmar, com respaldo, se ¢ possivel conhecer cada uma das hipostases. Um passo
importante, apds compreender os elementos e relagdes de cada hipostase, foi dado: o
entendimento de que o ser humano possui caracteristicas de todas as hipdstases, como

expresso por Cunha, ao sintetizar que o ser humano:

Compartilha do sensivel porque possui um corpo ¢ compartilha do inteligivel porque
possui uma atividade racional, ou seja, de algum modo traz consigo aspectos da
eternidade presente no proprio Noiis. Os seres racionais reunem caracteristicas de
todo o Universo, do Uno porque ¢ indispensavel ser, de alguma maneira, unidade
para existir; do Noiis porque retne suas trés caracteristicas basicas; da alma pela
capacidade de movimento e; da matéria, por ser sensivel e, portanto, passivel de
geragdo e corrupgdo. 86

Tal entendimento corrobora a maxima “tudo estd em tudo”, contudo, ainda ¢
preciso voltar a aten¢do ao “modo proprio”, porque ¢ o modo proprio humano que permite
afirmar se o ser humano pode ou nao conhecer.

Neste sentido, partimos do que Proclo apresenta em seu Comentdrio ao primeiro
Alcebiades, quando ele entende que a esséncia do ser humano é sua perfeigio®’ e sua alma®®®.
Neste aspecto, partindo do entendimento de que hd uma identificagdo explicita do ser humano
com a alma humana, o que significa que ha uma alma especifica humana. Por fim, ¢
necessario compreender como ¢ a relacdo entre alma e corpo na composi¢ao daquilo que

denominamos humano.

86 CUNHA, Entre o sensivel e o inteligivel: o papel da alma na apreensio das hipéstases em Proclo, 2020, p.
252.

87 Cf. PROCLO, Commentaire sur le premier Alcebiade, 317.3-4.

88 Cf. PROCLO, Commentaire sur le premier Alcebiade, 316.10-16.
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O ser humano como alma parcial

Pensar o ser humano como sua alma ¢ pensa-lo a partir das particularidades desta
hipéstase, a qual Trouillard entendia como o centro da filosofia procleana®® e, desse modo,
ela ¢ a chave de comunicacdo de todo o sistema. Seguindo essa linha de raciocinio, podemos
entender que a alma € o ponto de mediagao propria do ser humano, por ser capaz de permitir a
comunicacdo entre todas as hipdstases. Em outras palavras, a alma, como centro do sistema e,
ao mesmo tempo, aquilo que ¢ o ser humano, coloca o proprio ser humano como o centro do
sistema, tornando-o o elemento mediador de todas as hipdstases. Nesta perspectiva, Proclo, ao
centralizar a figura da alma e a identificar com o ser humano, mesmo em um sistema onde a
causa e o principio de tudo ¢ o Uno, apresenta uma relagdo direta de acesso ao todo, uma vez
que aquilo que € o humano, sua alma, ¢ por natureza um elemento de mediacao.

Deste modo, se, por um lado, a alma, enquanto hipdstase, possui caracteristicas
gerais, como ser incorpdrea e participar do intelecto, por outro, falar de uma alma humana
exige pontos de distingdo entre a alma enquanto moénada e a alma parcial, ou individual.

Devemos partir, assim, dos aspectos distintivos que Proclo indica na Teologia Platonica.

[...] as almas individuais participam, de maneira secundaria e com mais divisdo, da
providéncia uniforme do Demiurgo. Portanto, no caso destas ultimas almas, [ele] é
como legislador e na defini¢do de todas as medidas de sua vida, ele [Demiurgo]
profere os discursos demiurgicos. Ele abrange, de maneira unificada, o que esta
dividido em toda a sua vida, encerra instantinea e intertemporalmente o que muda
no tempo e, finalmente, reune em uma unica simplicidade, de maneira uniforme, a
variedade e a diversidade de suas operagdes.®°

As almas individuais s3o pontos de unificacdo, i. e., elas possuem, para as
realidades temporais, sensiveis e, portanto, multiplas, um aspecto de unificacdo. Elas sdo o
ponto em que as realidades sensiveis encontram unificagdo, como ja indicara também
Trouillard ao afirmar que a alma, em seu papel de mediadora, tem para a realidade sensivel
um papel analogo ao que o Uno tem para as inteligiveis.®”' Esta compreensdo reflete-se na
necessidade de haver um senso comum no ser humano durante o processo de apreensdo e,

portanto, sensopercepgdo, para que um objeto seja apreendido por inteiro. Esse senso comum,

89 Cf. TROUILLARD, 1959, p. 10.

090 “gi 8¢ peplotai Sevtépwc kol petdmieiovog pepiopod Thc  &voeldodc mpovoiag Tod  Smuwpyod
petarayyavovorv. ‘Ofev o1 kai tavtolg eV d¢ vopobétng kol ta tétpa mavta tiig (ofig avtdv dgopilov,
obtmg mpoteivel TOVG deUIoVPYIKOVG AOYoLg, TO HEV dmpnuévov tig OAng oavtdv (ofjlg Mvouévog
mepapPavag, 10 08 &v xpove HETABAAAOV GxpOVMG &V TADTE GLUVEAIGGMV, TO 0& TOAVELDES Kal molkilov Ti|g
TePL aOTAG Evepyeiog HOVOREd®E kata piay amAdmra cvvaywv”. (PROCLUS, Theologie Platonicienne, V,
19, 71.2-10).

0! Cf TROUILLARD, L’Un et I’Ame selon Proclus, 1972.
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que diz respeito a atuacdo mediadora da alma no processo de unificar o multiplo, ¢ o que
torna exequivel a compreensao de seus objetos como unidade.

Todavia, ainda que ndo se possa retirar da alma o papel de unificadora, ¢ preciso
voltar ao entendimento procleano das séries, a compreensdo de que ha um processo de
complexificagcdo, mediante divisdo dos seres, conforme mais distantes estejam do Uno. A
alma humana, ainda que corresponda a esséncia humana e seja o que ha de mais unido nela,
quando observada sob o parametro das almas, ela ndo ¢ monada. Isto €, ela ndo ¢ alma em
sentido causal de sua série, mas imagem de alma, porque se relaciona com 0s corpos
individuais. Nesta via de entendimento, ainda que o ser da alma, para que seja alma, nao
componha qualquer divisibilidade e esteja com a eternidade, sua atividade ocorre no tempo e
participa da multiplicidade oriunda da sua relagdo com o mundo do devir, por meio de sua

associagcdo com o corpo.

7.2.2 A triparticdo da alma: o semelhante se conhece pelo semelhante

No entendimento da alma associada ao corpo e seguindo o que foi teorizado por
Platdo, na Republica, Proclo concebe a alma também como tripartida, ®? afirmando a
existéncia de atividades concupisciveis, irasciveis e racionais. Essas nocdes sdo validas
porque lancam luz sobre a unidade humana, sobre a possibilidade de relagdo e conhecimento,
por semelhanca, com diversas hipodstases. Ora, se essa perspectiva ja estava presente quando
foram analisadas as atividades da alma com e sem o corpo, quando da identificagdo dos
modos de conhecimento e apreensdo da realidade, *> agora ela aparece como aspecto
constitutivo da alma. E sob essa perspectiva que nossa investigacio se volta a compreensio
das partes da alma humana, nomeadamente: racional, concupiscivel e irascivel.

Devemos observar que o ser humano tem por caracteristica a unidade, a
racionalidade, a mobilidade e a sensibilidade,®** de maneira que a anélise realizada parte da
racionalidade, dado que ela ¢ um modo de conhecimento oriundo da relagdo entre alma e
intelecto. Seguindo a triadicidade procleana, podemos entender a apreensdo da realidade
como suprarracional, racional e irracional, considerando como parte da racionalidade (seja ela

em si, seja ela como imagem) a comunicagdo entre alma e intelecto; a parte suprarracional diz

2 A nog¢do da alma como tripartida ndo diz respeito a uma divisdo no interior da propria alma, dado que esta é
una. A triparti¢do aqui mencionada corresponde a sua atividade, i. e., a adequacdo de suas fun¢des conforme
a exigéncia da sua vida em um corpo.

093 Cf. PROCLO, Lecturas del Cratilo de Platon, XL1V, 14p.4-9.

04 Cf. CUNHA, 2020, p. 253.
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respeito a apreensdo das realidades superiores, i. e., a divina; enquanto a parte irracional

corresponde a relagdo com o corpo e, com isso, com 0s seres sensiveis.

7.2.2.1 Alma concupiscivel

Ainda que o aspecto racional seja o primeiro que remete a alma humana, porque
parte da racionalidade, ela ndo pode ser limitada a isso, dado que a alma, enquanto alma, tem
a mobilidade e a atividade como caracteristicas que a difere das realidades suprassensiveis,
permitindo que ela esteja nos corpos, sendo por eles participada. Desse modo, se a alma
humana estd em um corpo, ¢ preciso compreender como se da essa relacdo sob a perspectiva
da existéncia, porquanto o corpo, entendido como matéria composta, participa da geracao e da
corrupg¢do, enquanto a alma tem seu ser na eternidade, no sendo sujeita a nio existéncia.**

Neste aspecto, partimos da relagdo que a alma tem com o corpo mediante a
atividade concupiscivel, na qual Proclo, seguindo os passos de Platdo, estabelece uma relagao
direta entre esta parte da alma e os prazeres.®® Na Dissertagio VII do Comentdrio d
Republica, encontramos a analise do Diadoco a respeito das partes da alma. Na dissertagao ¢
tracado um paralelo entre as classes politicas da cidade Ideal, as virtudes que as
correspondem, bem como suas correspondéncias quanto as partes da alma.®’ Sobre a relagio
direta, no ambito da existéncia, pouco ¢ dito na perspectiva de auxiliar a compreensao de
como se da, pois a obra esta voltada a demonstracdo do papel que a alma concupiscivel exerce
diante da irascivel e racional.

Contudo, o proprio apontamento da alma concupiscivel em si mesma, dando a ela
importancia em sua relagdo com as demais, € elemento significativo para nossa analise, em

razdo de, em sua justificativa, Proclo novamente apresentar um duplo modo de consideracao

das coisas: em si mesmo e em suas relagdes. Para ele:

Sao diferentes, para cada ser, sua perfeicdo e sua atividade se os considerarmos neles

mesmos, outra se considerarmos segundo sua relagdo com os outros, de maneira que

a entidade (Vmap&g) de cada ser ¢ diferente da relagdo desse mesmo ser com
698

outro.

85 Cf. PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 191.

096 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, V11, 208.20-23.

97 Ainda que neste ponto do comentario Proclo dedique-se aos aspectos éticos e politicos, para nds, a
Dissertacdo VII é importante porque por ela é possivel tragar um paralelo da relagdo entre alma e corpo. Ou
seja, a partir da escala de comando, que ¢ indicada pelo estabelecimento de vicios e virtudes, podemos
estabelecer o modo pelo qual a alma age no corpo durante a vida humana.

698 «Autres sont, pour chacun des étres, sa perfection et son activité si nous les considérons en lui-méme, autres
si nous les considérons selon ses relations a autrui, et autres de la méme fagon que l'entité¢ (Vmap&ic) de
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Cada parte da alma humana ¢ entendida como em si mesma e em sua relagdo com
as outras partes. No entanto, chama aten¢ao como Proclo, ao analisar a perfei¢ao de cada uma
delas, parece estar convicto de que a perfeicdo humana, por se tratar da relagcdo de todas essas
partes, ndo pode estar no “em si” de cada uma delas. Ocorre que, tratando-se da alma
concupiscivel, se considerarmos a atividade em si mesma e, assim, sua perfeicdo em si
mesma, o que teriamos ¢ uma vida voltada aos prazeres, a todos os prazeres, dado que essa
seria sua natureza.®”’

De um modo ou de outro, ainda que indicado que ¢ problematico, na vida
humana, que cada parte da alma aja totalmente conforme sua natureza, desconsiderando a sua
relagdo com as demais, o texto de Proclo revela a estreita relagdo entre corpo e alma,
mediante a existéncia de uma atividade cuja func¢do € a preservacao e a manutencdo do corpo.
Neste aspecto, ele chama ateng¢do para a triade de comando das partes da alma, afirmando que
ha partes que comandam, outras que s3o comandadas e ainda uma intermedidria, que tanto
comanda quanto ¢ comandada. A alma concupiscivel ¢ identificada como aquela que deve
somente ser comandada, em razdo da sua relagdo com o corpo. Ele entende que “¢ somente
comandada, segundo o seu nivel, a parte que € conveniente aos corpos: pois tal ¢ a
concupiscivel, que deseja os bens necessarios aos corpos”.’%

E significativo que a tradugio de Festugiére estabeleca uma relagdo de
conveniéncia entre a alma concupiscivel e o corpo, fornecendo um instrumento interessante
para pensar a vida humana como uma relagdo que de fato exige o corpo. De maneira que tal
noc¢ao, ainda que conflitue com o entendimento procleano do ser humano como alma, nao
deixa de apontar que sim, a esséncia humana pode ser lida como sendo sua alma, mas essa
alma, em sua vida temporal, estd em um corpo € ¢ por meio dele que alcanca parte
consideravel da realidade: a matéria por meio da sensibilidade. Assim, se o corpo ¢
importante para a apreensdo de um dos modos de existéncia, ele precisa ser considerado,
sendo por este motivo que entendemos que Proclo se dedica a esta atividade, dada a
impossibilidade de, no &mbito humano, o corpo ser ignorado.

Contudo, Proclo entende que a alma concupiscivel ocupa um lugar muito

especifico no ser da alma humana, ou seja, ao estar em relagdo direta com o corpo, ela deve

chaque étre est autre que la relation de ce méme étre a autrui”. PROCLUS, Commentaire sur la République,
VII, 207.16-20.

89 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, VII, 209.19-23.

700 “Egt seulement commandée, selon son rang propre, la partie qui a convenance avec le corps: or tel est le
concupiscible, qui désire les biens nécessaires au corps”. PROCLUS, Commentaire sur la République, VI,
211.14-16.
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ser comandada pelas partes que t€ém participag¢do no intelecto de maneira mais incisiva, como
¢ o caso da alma irascivel e, principalmente, da alma racional. A primeira, como mediadora,
se relaciona tanto com o corpo, entendida como a parte irracional do ser humano, quanto com
a alma racional, que ¢ posta somente com a funcao de comandar, pois tem relagao direta com
o inteligivel. Neste aspecto, cabe-nos observar o que ¢ dito sobre a alma irascivel e,

posteriormente, a racional.

7.2.2.2 A mediacdo entre o racional e o irracional

De carater intermediario, a parte da alma irascivel tem fun¢do de mediagdo, de
modo que “[o] principio racional, irascivel e concupiscivel ndo sdo, na alma, uma e mesma
coisa”,”! como bem faz lembrar Proclo. A alma irascivel é a parte da alma relacional. Ela faz
a mediagdo entre a que ¢ a comandante e a comandada, porque se assemelha com ambas em
sua fung¢do, ainda que seja entendida como irracional e, nesse aspecto, tenha mais semelhanca
com a parte da alma concupiscivel do que com a racional. Vale observar o processo que
parece se desenhar, de maneira implicita, na relagdo entre alma e corpo, quando pensado que
a alma humana tem em seu aspecto racional aquilo que caracteriza sua existéncia.

E importante o que é dito sobre esta parte da alma, porque ela, ao ter carater de
mediagdo, possui um modo de ascensdo das necessidades do corpo em relagdo aos aspectos
suprassensiveis. O primeiro ponto ¢ a relacdo de comando na unidade da alma e, sobre isso, ¢
compreendido que:

A irascivel, de quem mostramos que, por natureza, tanto comanda como ¢
comandada, tera, por um lado, como comandante [a virtude] coragem (ddpeiav),
pela qual dominard a concupiscivel e se manterd invulneravel aos golpes dela

recebidos; e, por outro lado, como comandada, terd também a temperanca, na
medida em que, uma vez educada, também aspirara s regras oriundas da razdo.”"?

Ao estabelecer o tipo de virtude que cabe a alma irascivel, Proclo nos permite
entender que a ela cabe uma espécie de conduc¢ao da alma concupiscivel, sendo necessario
uma virtude propria que nao corresponde aquela da razdo. Este ponto, do apontamento de uma

virtude distinta para a alma racional e de uma para a irascivel, ¢ importante porque corrobora

01 “que principe rationel, irascible, concupscible,ne sont pas dans I’Ame une seule et méme chose”. PROCLUS,

Commentaire sur la République, V11, 223.2-3.

702 <L ‘irascible, dont nous avons montré que par nature il est commandé et commande, aura d'une part, comme
commandant, le courage (adpeiav) par lequel il abaissera le concupiscible et se gardera invulnérable aux
coups qu'il en recoit, et d'autre part, comme commandé, il aura aussi le temperance, dans la mesure ou, une
fois éduqué, il aspire lui aussi aux régles issues de la raison”. PROCLUS, Commentaire sur la République,
VII, 212.15-20.
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o que foi dito anteriormente a respeito da distingdo entre cada parte da alma apesar de sua
funcdo. Em outras palavras, ainda que o ponto de encontro entre alma racional e alma
irascivel esteja na virtude de comando, i. e., de direcionamento das partes mais associadas ao
corpo, o comando que cabe a cada uma delas nao ¢ o mesmo, dado que a irascivel € irracional,
o que fica evidente quando ¢é posta a necessidade de ela seguir as regras da razao.

Observemos mais um ponto: esta alma pode ser educada, sofrer um processo de
aprendizagem. Indicar que algo pode aprender, pode ser educado, indica a presenca de um
tipo de raciocinio, ainda que, para usar a terminologia procleana, seja uma imagem da razao.
Neste aspecto, podemos chegar a dois entendimentos: 1. que a alma irascivel, ainda que se
assemelhe a racional em seu aspecto de comandante, tem sua razao distinta daquela alma que
¢ racional em si mesma e; 2. ainda que se fale de alma irracional, na medida em que ¢ alma,
ela necessariamente possui aspectos da razdo, ainda que como imagem, pois a alma, enquanto
hipostase, € racional, porque tem parte com o suprassensivel e, assim, com 0 noiis.

E importante fazer um comparativo sobre o que seria obra da alma irascivel por
ela mesma e dela em relacdo. Sobre o primeiro aspecto, Proclo informa que seu impeto ¢ de
saciar seu desejo de vinganga diante das faltas cometidas contra ela, de maneira a retribuir

tudo conforme sofresse, '**

sendo uma espécie de lei de talido, agindo sem qualquer
intervencdo da razdo. Todavia, como observado, em Proclo as coisas, ainda que tenham
existéncia propria, estdo em relacdo, de maneira que seu modo de ser tem de ser, em Ultima
instancia, o que ela ¢ em relacdo. Nessa perspectiva, a alma irascivel ¢ uma alma ligada a

concupiscivel e a racional, de modo que sobre sua ligagdo com a alma racional, ¢ dito:

Por um lado, que a [alma] irascivel seja, segundo Platdo, mais aparentada a
concupiscivel do que a racional, é evidente: ambas [concupiscivel e irascivel] t€m o
mesmo pai, enquanto a racional tem outro pai; ambas [concupiscivel e irascivel] sdo
mortais e vao juntos na existéncia e na inexisténcia, ao passo que a racional ¢
imortal; ambas [concupiscivel e irascivel] sdo incapazes de conhecimento, enquanto
a razdo é, por natureza, cognitiva.’”*

Porque a alma irascivel esta associada também ao corpo, participando do vir a ser,
ela precisa da conducdo da alma racional, que tem parte com o nois. Esta indicagdao nos traz
pontos importantes, o primeiro deles ¢ a compreensao da alma humana como possuidora de

aspectos sujeitos a mortalidade. Ora, ¢ preciso ter cautela nesta interpretagdo, uma vez que a

703 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, V11, 208.15-19.

704 “Que, d'autre part, l'irascible soit, selon Platon, plus apparenté au concupiscible qu'a la raison, c'est évident:
tous deux ont méme parents, la raison a un autre pére; tous deux sont mortels et vont ensemble dans
l'existence ou la non-existence, la raison est immortelle; tous deux sont incapables de connaissance, la raison
est par nature cognitive”. PROCLUS, Commentaire sur la République, V11, 215.3-8.
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alma ndo ¢ divisivel, sendo a parte mortal da alma irascivel ndo uma mortalidade da alma,
mas o fim de sua atividade com o corpo. Se o que a caracteriza, ao ponto de ganhar status de
irmandade entre alma concupiscivel e irascivel, ¢ sua atividade no corpo, enquanto relagao
com a sensibilidade, o sentido de mortalidade deve ser entendido como a perda da
necessidade de sua relagdo com o corpo. Assim, estamos nos referindo a uma atividade que
deixa de existir € ndo a uma morte de parte da alma.

O segundo ponto a ser observado ¢ que as atividades da parte da alma
concupiscivel e irascivel sdo apresentadas como nao sendo capazes de conhecimento,
indicando que o conhecimento tem exigéncias que, embora ndo sejam contrarias a essas
atividades, também ndo lhe sdo proprias. A alma racional, entdo, ¢ apontada como aquela
capaz de conhecimento, nos fazendo retornar ao exposto no capitulo anterior, no qual a razao
foi indicada como um modo préprio do conhecimento, sendo, dentre as formas de apreensao
da realidade, aquela presente na alma mais elevada. Diante disso, vejamos em que consiste

essa alma naquilo que chamamos de humano.

7.2.2.3 Alma racional: relacdo entre o humano e o intelecto

Trés pontos sdo importantes na andlise da alma racional enquanto parte da
atividade da alma humana: 1. sua atividade de comando frente as partes irracionais da alma; 2.
sua relagcdo com o intelecto e, portanto, com a possibilidade de conhecimento; e 3. sua relagao
com as demais partes da alma, considerando sua caracteristica propria. Esses pontos sdo
centrais na medida em que, a0 mesmo tempo em que seguem a linha de andlise das demais
partes, sendo um estudo da relacdo entre o “em si mesmo” das partes da alma e como elas sao
em relacdo, eles também apontam para a convergéncia da forma de conhecimento ligada a
razao: o conhecimento racional, isto €, o entendimento ndao s6 do que ¢, mas também das
causas.

Ao ponderar sobre as partes da alma, Proclo estabelece como esséncia da alma
racional uma vida purificada e contemplativa, afirmando que ela, se vivesse somente
conforme sua natureza e esséncia, niio possuiria relagio com as partes irracionais da alma.”®
O trecho ¢ particularmente interessante porque liga a racionalidade ao ser humano quando, ao
exemplificar a problematica do modo proprio isoladamente de cada parte da alma, menciona

“o principio racional que estd em nds”.’% A consideracdo de que a permanéncia em sua

05 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, V11, 208.6-10.
706 “le principe rationnel qui est en nous”. PROCLUS, Commentaire sur la République, V11, 208.6.
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propria natureza nao ¢ suficiente para cada parte da alma vem logo apds a informacao de que
em nos ha um principio racional. Sob este aspecto, podemos reafirmar que o ser humano ¢
mais que racionalidade, encontrando aqui mais um elemento que contribui para nossa defesa
de que o ser humano pode conhecer cada uma das hipdstases, porque nao se limita a
racionalidade.

Todavia, ainda que seja mais do que razao, nao se pode negar a importancia dessa
parte da alma no modo proprio de ser humano. E nesse sentido que a compreensio de que
esse modo proprio, ainda que apresente caracteristicas que o identifique, tem na relagao seu
ponto principal. A alma racional, diferente das anteriores que necessitavam serem
comandadas, ¢ somente comandante e, por ser assim, a virtude que lhe cabe nao ¢ a coragem,
porque ndo se trata somente de um dominio que ainda precisa ser guiado, como ¢ com a alma
irascivel. Seu comando, que envolve direcionamento, possui na prudéncia (ppoévnow) sua
virtude, dado que ela ¢ quem estabelece as regras de agdo tanto de si mesma como das outras

partes da alma.”"’

A razdo, com efeito, comanda primeiramente a si mesma, ordena a si mesma antes
de ordenar as outras partes; [ela] ndo permite que o seu proprio apetite permanega
dividido em duas diregdes e se volte ao inferior. E somente depois disso que ela
regula também os apetites das partes irracionais e as conduz de volta as suas
proprias decisdes e apetites.”"

O trecho apresenta dois pontos importantes: o primeiro diz respeito a uma espécie
de autorregulagdo da alma racional, dado que ela possui apetites proprios, aqueles
correspondentes a uma vida purificada e contemplativa; segundo, o fato de ela ndo negar por
completo a natureza e, portanto, a perfei¢do das demais partes da alma, na medida em que as
reconduz a seus proprios apetites. Ora, aqui parece estar cada vez mais consolidado o
entendimento de uma alma racional que, em razdo de sua ligacdo com o intelecto, deseja
conhecer e contemplar o inteligivel e que, por ser alma humana, ao estar em um corpo, nao
nega o corpo, possuindo partes que atuam junto a ele respeitando sua existéncia.

A harmonia entre as partes da alma, ainda que estabelega uma hierarquia em razao
do bom funcionamento e da perfeicdo daquilo que denominamos humano, reforca a tese
procleana de que a matéria ndo ¢ o/um mal, de maneira que o corpo também ndo pode ser

assim entendido. Tal fato é fundamental em nossa tese sobre o conhecimento mediante a

07 Cf. PROCLUS, Commentaire sur la République, V11, 212.9-12.

708 “la raison en effet commande d'abord sur elle-méme, elle s'ordonner elle-méme avant d’ordenner les autres
parties, elle ne permet pas que sa propre appétition demeure dirigée dans les deux sens et se porte vers
l'inférieur, et c'est seulement ensuite qu'elle régle aussi les appétitions des parties irrationnelles et les ramene
a ses propres décisions et appétitions”. PROCLUS, Commentaire sur la République, V11, 214.24-29.
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compreensdo do ser humano como todas as hipdstases, pois viabiliza os modos de apreensao
da realidade observados no capitulo seis deste trabalho (sensopercepcao, imaginac¢ao, opinido,
razao e noesis). Assim, a alma racional ¢ posta como um agente que possibilita o método de
conhecimento humano, desde os processos de compreensdo dos modos de conhecimento
associados ao corpo, que ndo ¢ negado, mas lido a partir de diferentes aspectos segundo o

modo de apreensao e atividade da alma.

7.3 O método de conhecimento humano: voltar-se para si mesmo

A alma, sendo o modo préprio humano, tem a chave para o conhecimento, sendo
0 meio para chegar ao conhecimento do todo, uma vez que, para Proclo, tudo estaria em nos
conforme o modo de alma. Neste aspecto, ndo hd margem para davidas, dado que ele tece a
seguinte afirmacdo: “porque tudo estda em nés de modo psiquico e através dela [a alma]
conhecemos naturalmente todas as coisas, quando despertamos as poténcias (que hd) em nds e
a imagem do todo”.”” Todavia, j4 em seu Comentdrio ao Primeiro Alcebiades, Proclo chama
atencao para a necessidade do “conhece-te a ti mesmo”, problematizando o conhecimento do
outro sem que o sujeito conhega a si proprio. Para ele, o autoconhecimento deve preceder toda
especulacio filosofica.’!?

Estamos trabalhando aqui com pelo menos trés elementos basicos: conhecimento,
alma e a relagdo entre os dois, que aparece na maxima do “conhece-te a ti mesmo”. Ora,
considerando as partes da alma, ou melhor, suas faculdades a partir da triadicidade exposta
desde a Republica de Platao e reafirmada por Proclo, a alma realmente alma, isto €, aquela
que tem seu ser na eternidade e, portanto, participa da hipostase da vida, ¢ a alma racional.
Assim, € sobre a perspectiva racional que nos voltamos quando estamos investigando a alma,
como ja observara Proclo no capitulo sexto do livro III de sua Teologia Platénica. O sentido
do conhecimento, por sua vez, é compreendido como vindo do intelecto.”!! Desta maneira, o

ponto em questao ¢: como falar de razdo e conhecimento, sendo que um ¢ proprio da alma e o

outro, do intelecto? E neste ponto que o “conhece-te a ti mesmo” torna-se elemento central.

709 “TTgvro yop ott kad &v NIV Yoykdg kod S1d ToDTo 1o ThvTa YIVAOCKEY TEQPUKAUEY, Aveyeipovieg TOC &v Huiv
duvapelg kal gikovog v 6Awv”. PROCLO, Teologia Platénica, 1, 3, 16.16-18.

710 Cf. PROCLO, Comentdrio ao Primeiro Alcebiades, 7.12-13.

" Cf. PROCLO, Teologia Platénica, 111, 6.
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7.3.1 “Conhece-te a ti mesmo”: conhecimento como autoconversio

O “conhece-te a ti mesmo” compde a filosofia procleana, podendo ser lido como
um dos momentos de seu sistema de processao: a conversao, que pode ser entendida a partir
de trés perspectivas: 1. converter-se ao que ¢ inferior; 2. converter-se sobre si mesmo e; 3,
converter-se sobre o que ¢ superior. O primeiro aspecto implica em privar-se de sua propria

712 Quanto ao

perfeicdo, na medida em que o sujeito se volta para aquilo que ¢ imperfeito
terceiro aspecto, ocorre segundo a natureza da alma e por meio da sua atividade, sendo
também um modo de purificacdo. J4 o segundo, da-se 4 pelo género intermediario do
movimento, promovendo a inteireza do ser consigo mesmo.’!* Assim, porque ¢ parte de um
processo que envolve o movimento, a0 mesmo tempo em que conserva o ser da alma, o
conhecer-se a si mesmo ¢ uma atividade racional que implica a unido do individuo consigo
mesmo.

Para Proclo, o conhecimento de si € o principio de todo conhecimento, sendo por
essa razao que ¢ o fundamento da filosofia. Diante do pressuposto de que o conhecimento de
si ¢ fundamento para todo o conhecimento, porque passa pelo desvelamento da propria
esséncia daquele que conhece, ou seja, na alma que conhece a si mesma como principio para
0 conhecimento, temos um elemento importante para a defesa do conhecimento junto a tese
de que o ser humano ¢ todas as hipdstases. Ora, ndo devemos perder de vista que “tudo esta
em tudo”’'*, de maneira que o “conhece-te a ti mesmo” reflete a unidade da alma e por que
ndo dizer, do ser humano. Neste sentido, Vargas, fundamentado no Comentdrio ao
Parménides, aponta 0 modo como da multiplicidade das faculdades da alma ¢ revelada a

unidade. Proclo faz a seguinte ponderacao:

Entdo, nés encontramos a faculdade do desejo (epithymia) voltando-se para um
conjunto de coisas, a faculdade do animo (thymos) para outras e a racional
escolhendo se direcionar para outras; mas ha um sé principio de vida que move a
alma em diregdo a todas elas, pela virtude pela qual nos dizemos “eu desejo”, “eu
estou com raiva” e “eu fago esta e esta coisa”; porque o principio vital se direciona
para esses objetos junto com as faculdades mencionadas e vive com elas, sendo um
poder que direciona um impulso para cada objeto que lhe é proprio. E, antes de
ambas as faculdades estd o principio unitario da alma, pelo qual frequentemente
dizemos, por exemplo, “eu percebo isto ou isto”, “eu calculo”, “eu desejo isso e
isso” e “eu quero isso e isso” e estd consciente de todas essas atividades e trabalha

com elas; ao contrario, ndos nao teriamos conhecido todas essas atividades e

"12 Vale observar que, para Proclo, tudo o que é superior é entendido como ilimitado e perfeito para o que é
inferior. Sob esta perspectiva, se invertermos o angulo, significa que voltar-se para o que ¢ inferior significa
ter com o que ¢ imperfeito.

"3 Cf. PROCLO, Comentdrio ao Primeiro Alcebiades, 20.1-15.

714 Cf. PROCLO, Elemento de Teologia, prop. 103.
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trabalhado com elas, nem teriamos dito que sdo algo diferente, se ndo houvesse uma
unidade em nés para conhecermos tudo isso.”!?

O “eu” que ¢ revelado nas faculdades ¢ posto como o principio a ser conhecido
pela propria alma e que, por isso mesmo, viabiliza o conhecimento do uno, que se apresenta
como o “uno em nos” e que assim o ¢ em razao da permanéncia do movimento de processao.
Vargas, nesta perspectiva, entende que a faculdade que € responsavel por unir a alma consigo

t d ivel falar d & it i3 Uno.”'®'S
mesma, tornando possivel falar de um eu, ¢ a mesma que permite a unido com o Uno. ea
multiplicidade pela multiplicidade significa, de algum modo, um infinito, que ndo ¢ possivel

17 a unidade em nds ¢ o que consolida a existéncia, permitindo o conhecimento que,

conhecer,’
de algum modo, diz respeito a unificacio, a uma rela¢io entre sujeito € objeto.”!® Nesta linha
de raciocinio, conhecer ¢ um modo de conversdo e quando falamos do autoconhecimento, que
diz respeito ao “conhece-te a ti mesmo”, estamos falando da unificagdo do sujeito consigo
mesmo. Neste sentido ¢ que Garay compreende a dialética como ponto central desse processo,

dado que:

A dialética ¢ circular, como todo o universo procleano. Ela parte do conhecimento
de si em busca do reconhecimento do ‘uno que estd em nos’. Porém esse processo de
reconhecimento do “eu penso” (oipo1) é um continuo caminho de ida e volta, indo
em busca de tudo o que ndo é o uno mesmo e regressando com essas novas
articulagdes que, de novo, se assentam no eu.”!”

O processo de unificacdo do ser consigo mesmo tanto revela a unidade em nos,

reafirmando a no¢do de que o ser humano ¢ um uno, quanto evidencia as demais hipostases

15 “For again we find the faculty of desire (epithymia) striving after one set of things. and the faculty of
spiritedness (thymos) pursuing others, and ractional choise directing itself towards others, but there is also
one single life-principle which moves the soul towards all of these things, by virtue of which we say “I desire”
and “T am angry” and “I make such and such a choice”; for that life-principle directs itself to these objects
along whith the faculties mentioned and it lives whith all of them, being a power which directs an impulse
towards every object of impulse. And indeed prior to both these faculties is the unitary principle of soul,
which often says, for instance, “I perceive such and such” and “I am calculating” and “I desire sush and such”
and “I wish such and such” and which is conscious of all these activities and works along with them; other
wise we would not have known all these activities, nor would web e able to say in what way they differed, if
there were not one single unitary thing in us which knew all these”. PROCLUS, Commentary on Plato’s
Parmenides, 1V, 957-985.

16 Cf. VARGAS, 2025, p. 79.

17 Cf: PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 11.

718 A natureza do conhecimento em Proclo, entdo, diz respeito a um reconhecimento que estd ancorado no

movimento de processdo, mais especificamente, na permanéncia e conversdo. Este entendimento esta

pautado na tese de que o ser humano ¢é todas as coisas, portanto, conhecer, unificar e reconhecer estao
identificados em por sua henologia, que carrega a ontologia na compreensdo de que o semelhante ¢
conhecido pelo semelhante.

“La dialéctiva es circular, como todo el universo proclino. Se parte del conocimiento de si en busca del

reconocimiento del ‘uno que esta en nosotros’. Pero eso proceso de reconocimiento del ‘yo pienso’ (oipat) es

un continuo camino de ida y vuelta, yendo en busca de todo lo que no es uno mismo y regresando con esas

nuevas articulaciones que de nuevo se asientan en el yo”. GARAY, 2014, p. 98.

719
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no seu processo de conhecimento em geral. Isso porque o conhecimento, na filosofia
procleana, abrange os mais diversos elementos que compdem o ser humano, sendo por meio
dele que ¢ possivel ver todas as hipostases, bem como o seu processo até o alcance do

conhecimento racional e noético.

7.3.2 Meétodos para o conhecer

Neste aspecto, o primeiro ponto a ser observado € que o conhecimento humano s6
¢ possivel porque ele ¢ uma imagem do intelecto, sendo uma iluminagdo dele. Porém, ao
passo que o intelecto tem conhecimento total e verdadeiro dos seres, o conhecimento humano
¢ dividido, embora também seja capaz de alcancar a verdade.””® A ideia de o intelecto do
filésofo ser uma iluminag¢do do intelecto enquanto tal e, por isso, ser capaz de alcangar a
verdade ¢é, para nos, particularmente importante, porque, a medida que em o ser humano ¢
capaz de verdade, a ele ¢ possivel conhecer os seres. Ora, vale repetir: para Proclo o
semelhante ¢ conhecido pelo semelhante. Assim, no processo de autoconhecimento, Proclo
estabelece trés métodos importantes: a exortacdo, as discussdes e as refutacdes.’?!

Ele entende que cada um dos modos citados tem um papel no processo de
autoconhecimento, sendo: 1) a exortagdo voltada ao bem verdadeiro; 2) a discussao tem o
papel de distanciar dos males; 3) a maiéutica, de produzir as razdes ndo corruptiveis e; 4) a
refutacdo, de purificar da dupla ignorancia.’??> Mais adiante, ainda no Comentdrio ao Primeiro
Alcebiades, Proclo apresenta a mai€utica como uma das trés ciéncias que sdo reconhecidas
por Socrates, somando a ela a dialética e a erdtica.”*® Na divisdo procleana das trés ciéncias,
ele indica o objeto de cada uma, apresentando a erdtica como elemento importante por ter por
objeto o belo (kaAoOv), de maneira a ser causa da conversdo a beleza divina por todos os
seres.’?*

Quanto a terceira ciéncia, isto €, a dialética, ela ¢ apresentada como tendo por
objeto o bem (dyaBdc) e, segundo ele: “Esse género de discurso, o género dialético, consiste
em interrogagdes e respostas”.’> Para o Bizantino, a dialética é um método que nos contradiz,

denunciando os enganos, procedendo por premissas universais, das mais conhecidas em

720 Cf. PROCLO, Comentério ao Cratilo, LXIV, 28P. 22-27.

21 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Premier Alcebiades, 8.15.

22 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Premier Alcebiades, 8.15-23.

23 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Premier Alcebiades, 27.18.

24 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Premier Alcebiades, 29.1-16.

25 “Odtog Yap O TPOMOC TV AdYV, O SUAEKTIKOC £pmTHOEst Kol dmokpicest terstodusvoc”. PROCLUS,
Commentaire sur le Premier Alcebiades, 170.6-7.
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direcio as conclusdes incontaveis.”?® Ora, Beierwaltes divide a dialética procleana em dois
tipos: a analégica e a negativa.””’ Seja sob um ou outro aspecto, a dialética apresentada pelo
estudioso funda-se na estrutura hierarquica do sistema procleano e, sob essa perspectiva, vai
ao encontro do que ¢ dito no Comentario ao Primeiro Alcebiades, que entende a dialética
como um modo de alcangar o Bem, ¢ a nossa tese do conhecimento pela semelhanca do
humano enquanto todas as hipostases. Assim, ele tem neste método um meio pelo qual se
pode alcancar o principio da existéncia, ainda que ele seja nao hipotético.

Sob a perspectiva da dialética como um modo de alcancar o Bem e, desse modo, a
unidade, pode-se dizer que, ao falar de um processo de ascensdo da alma,’?® falamos também
de um processo de conversdo, agora ndo mais somente sobre si mesma, mas também sobre as
demais hipostases suprassensiveis. Nesse processo, a dialética ¢ um modo de mediagao,
podendo ser entendida como um processo relacional, uma vez que pde em relevo as
hipostases sobre as quais esta atividade se dirige. Garay, ainda em seu texto Inteligencia y
dialéctica en Proclo, chama atencdo para a incapacidade da dialética (¢ aqui podemos
identificar a dialética com a analdgica indicada por Beierwaltes) de captar e expressar a
esséncia simples de qualquer realidade, ainda que “a reflexdo dialética mostre a continuidade
e a vinculacdo de todas as realidades entre si”.”*

Ao apontar os limites da dialética analogica, os estudiosos apontam para a
transcendentalidade da unidade e ao fazé-lo, voltam o olhar para si mesmos, a medida que
evocam a dialética negativa para dar continuidade a tarefa. Ora, é neste ponto que Garay
corrobora a noc¢ao da unidade do sistema procleano como compondo o que ¢ humano, dado
que, se, como indicado no capitulo trés deste trabalho, ao primeiro principio s6 se pode chegar
por meio do siléncio e da negagdo, Garay sustenta que “a negagdo converte-se no modo
especificamente humano (racional, discursivo, dialético) de pensar”.”** Mais do que isso, ele
entende que “se o desejo pelo Uno € o que dirige e orienta todo pensamento em si, a negagao
¢ o modo apropriado de pensar o Uno, entdo todo pensar humano estd regulado pela
negacio”,”?! fazendo refletir o que h4 de mais simples e incognoscivel em um modo de pensar

humano.

26 Cf- PROCLUS, Commentaire sur le Premier Alcebiades, 175.24-30.

27 Cf: BEIERWALTES, 1990, p. 362

28 Cf. CHLUP, 2012, p. 151.

2 Cf. GARAY, 2014, p. 99.

730 “la negacion se convierte en el modo especificamente humano (racional, discursivo, dialéctico) de pensar”.
GARAY, 2010, p. 86.

731 i el deseo del Uno es el que dirige y orienta todo pensamiento, y si la negacion es el modo apropiado de
pensar el Uno, entonces todo pensar humano esta regulado por la negacion”. GARAY, 2010, p. 86.
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Se, junto ao que estd posto no Comentdario ao Parménides, entendermos que a
dialética é a gindstica do olho da alma’? e considerarmos os modos de conhecimento
expostos no capitulo anterior, podemos concluir que a dialética, enquanto método de
purificagdo que viabiliza a verdadeira ciéncia, se volta também para os modos de
conhecimento, fazendo com que as diferentes hipostases sejam acessadas. O conhecimento,
entdo, tem uma dupla indicacdo: manifesta a existéncia das mais diferentes hipostases e

coloca o ser humano em relagao com todas elas.

7.3.3 Tudo é um

Nesta logica, ¢ reafirmado o aspecto unitario presente ndo s6 no ser humano, mas
em todo o sistema. Isso porque se, por um lado, nos dedicamos a compreensao do modo
préprio humano, por outro, devemos retornar a primeira parte da proposi¢do 103 dos
Elementos de Teologia, a nogao de que “tudo estd em tudo”. Ora, € nessa logica que os
aspectos henologicos e epistemologicos da filosofia procleana se encontram, dado que pensar
o conhecimento a partir das mesmas regras que fundamentam a existéncia leva a identificagdo
e a unidade tanto dos existentes, quanto dos modos de apreensdo da realidade. O ser humano,
nesta dimensdo, ganha destaque porque se apresenta como o centro do sistema na medida em
que retne em si todas as hipdstases.

Os modos de apreensdo da realidade identificados por Proclo dizem respeito a

modos humanos de conhecimento e, como demonstrado, >3

correspondem a hipdstases
especificas. Desse modo, observa-se uma relagdo de correspondéncia entre sujeito, objeto e
atividade de conhecimento, ou melhor, de apreensio da realidade.”** Assim, o processo de
conhecimento, que deve ter inicio no autoconhecimento, consiste em uma unificagdo, seja na
perspectiva da relagdo entre sujeito e objeto que, em sua semelhanga, tem o ponto de contato
para o entendimento, seja na perspectiva da relacdo de um objeto ser compreendido no
processo de racionalidade.

A conversdo (seja sobre si mesmo, seja sobre as realidades superiores), ocorre

mediante o conhecimento como um modo de purificacdo, havendo evidéncia da unidade do

732 Cf. PROCLO, Comentério ao Parménides, §19.

733 No capitulo 6.

734 Neste aspecto, a matéria é apreendida mediante a sensopercep¢do (ou sensacdo); a perspectiva motora,
caracteristica da alma, ¢ apreendida através da imaginagdo, opinido e razdo discursiva; as formas,
caracteristica da realidade noética sdao apreendidas pela inteleccdo (ciéncia, ou intelec¢do) e a unidade,
mediante 0 uno em nos.



224

todo, que pode ser observada no fato de, para Proclo, ser uma regra geral a possibilidade da
conversao somente mediante a permanéncia. Ou seja, s6 ¢ possivel converter-se aquilo de
onde procedeu. A partir desta linha de raciocinio, temos que, a medida que a dialética ¢ um
meio ndo s6 de alcangar as verdades superiores, mas de o fazer tendo por fundamentos os
dados oriundos também da sensibilidade, significa que ha algo da sensibilidade (as formas)
que sera apreendido.

O que observamos ¢ um processo de unificacdo que, na verdade, € um reflexo da
unificacdo ja existente, dado que “tudo estd em tudo”. Assim, se o sistema procleano ¢
entendido como uma totalidade, porque necessariamente cada uma das hipodstases participa da
divina e o ser humano ¢ o centro do universo, ele (o ser humano) enquanto existente, reflete
essa totalidade, sendo uno tanto enquanto individuo quanto enquanto totalidade de suas
partes. Desse modo, pensar o ser humano como um ser relacional em um sistema em que o
semelhante s6 pode se comunicar, participar ¢ conhecer o semelhante ¢, de algum modo,
admitir a unidade do sistema do Diddoco mediante a unidade presente no ser humano.

Logo, nossa pergunta inicial pode ser respondida, dado que, se tudo pode ser dito
unidade e a totalidade do sistema, bem como do ser humano, sdo unidades, significa que o
ponto de semelhanga que advém desde essa hipdstase é a garantia de que € possivel conhecer.
Mais do que isso, o caminho percorrido pelo objeto do conhecimento, por meio da dialética,
analogica e negativa, evidencia que os dados da sensibilidade passam por um processo para
que sejam apreendidos pelas demais hipdstases, que se manifestam nas atividades do
conhecimento no ser humano. Ou seja, sim, podemos dizer que ¢ possivel conhecer, mas nao
podemos afirmar categoricamente que conhecemos o diferente, dado que, no ser humano,

tudo se reune. Logo, nele, mesmo o outro se apresenta como semelhante.
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8 CONCLUSAO

A titulo de conclusao, temos que a filosofia procleana, a medida que ¢ orientada
pela incognoscibilidade da causa primeira, estd inserida na tradi¢cdo neoplatonica. Sua
classificagdo na tendéncia especulativa-teurgica, por autores como Rdsan, aponta para
elementos importantes no entendimento da filosofia do Diddoco ndo s6 a partir de seu carater
mistagdgico, mas também em seu aspecto racional e sistematico. Nesta logica, ela se
apresenta como um sistema fechado, organizado a partir de triades e tem na maxima “tudo

esta em tudo, mas cada em seu modo proprio”’>

seu fundamento. A maxima procleana se
coloca como a condicdo de compreensao de seu pensamento, na medida em que € o ponto de
partida e de chegada de toda a sua filosofia. Em outras palavras, “o tudo estd em tudo, mas
cada um em seu modo préprio” tem implicito toda a relagdao de identidade, diferenga, unidade,
multiplicidade, semelhanca e dessemelhanga que caracterizam o sistema do Bizantino.

Neste sentido, a partir da leitura neoplatonica do Parménides de Platdo e sob a
influéncia da logica aristotélica, Proclo parte da inefabilidade da causa primeira, como
expressa em seu Hino ao deus transcendente: “Como pode a palavra exaltar-te? Tu, com
efeito, ndo é compreensivel por nenhum pensamento”.”?® A impossibilidade de alcancar
plenamente, por meio de palavras ou pensamento, a causa primeira demonstra sua principal
caracteristica: a imparticipacao. Ao salvaguardar a imparticibilidade do Uno, Proclo garante a
ele o status de causa e principio de todas as coisas, seguindo na mesma linha do
neoplatonismo em geral. Contudo, destaca-se dos demais neoplatonicos por ndo cair no
embarago de uma passagem abrupta da unidade absolutamente simples, e livre de qualquer
predicacdo, para a processao da multiplicidade com toda a sua complexidade. O Diadoco,
nesse aspecto, ja influenciado pela duplicacdo do uno presente na teoria de Jamblico, teoriza
um conjunto de hénadas que servem de intermedidrias entre a unidade simples e a
multiplicidade complexa dos seres, sendo essas #énadas unas € ndo-unas.

Ao postular as hénadas como unidade unificadoras, Proclo ndo somente garante
ao seu sistema uma continuidade ininterrupta, uma vez que a partir delas procedem os seres
com suas caracteristicas proprias, como torna possivel um ponto de contato entre o primeiro
principio e os seres. E nesse aspecto que o sistema procleano ¢é dito como henoldgico. Sendo
um sistema henologico, no qual o ser tem a unidade como principio, o movimento de

processdao ganha destaque, sendo por ele que a apreensdo da realidade ¢ possivel. Aqui, dois

35 PROCLO, Elementos de Teologia, prop. 103.
736 PROCLO, Hino ao Deus Transcendente (tradugio de Jan Gerard Joseph ter Reegen).
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fatores ganham destaque: o movimento de processdo e a participagdao. Ocorre que, porque o
sistema procleano ¢ fechado e a causa de tudo ¢ a unidade, a constatacdo da multiplicidade
exige uma teoria que considere a interligacdo e, assim, algo em comum entre todos os
existentes. Ao eleger este comum como a unidade, foi preciso um mecanismo que permitisse
a sustentacdo dele, este mecanismo efetivou-se na simultaneidade dos momentos do
movimento de processdo, permitindo a participagdo de “tudo em tudo”.

Assim, ao passo que o movimento de processdao ¢ o elemento da filosofia
procleana que garante um modo de comunicagdo ininterrupto entre todos os termos do
sistema, ¢ nele que esta a sustentagdo de um sistema henologico, no qual todo conhecimento
s6 ¢ possivel considerando a unidade e as categorias que a envolve. Pensar o sistema
procleano como unidade exige pensd-lo com base na semelhanca e dessemelhanga, fazendo
com que a participacdo do causado na causa seja uma constante e, assim, permitindo que as
hipostases inteligiveis sejam capazes de voltar-se tanto para as mais multiplas e menos
potentes, como ¢ o caso da realidade sensivel, como nas que tem uma maior unidade, como ¢
o caso da hipéstase divina. E neste aspecto que o sistema procleano ganha carater circular,
fazendo com que a consolidagcdo da unidade ndo seja s6 enquanto unidade dos seres, mas
também de todo o sistema.

Pautada na circularidade, que se apresenta no movimento de processao, que exige
o proceder, converter e permanecer do causado na causa, o sistema procleano tece um modo
de relagdo entre os seres que parte da continuidade entre os termos, de maneira que o
Bizantino manifesta isso com a figura do circulo presente no Comentario ao primeiro livro
dos Elementos de Euclides. No comentario, ele demonstra a centralidade de todos os termos
na imagem do centro, que expressa a permanéncia do movimento de processao. Nos raios, ele
expressa o proceder, estando presente a identidade e diferenca, semelhanca e dessemelhanga.
A conversdo do circulo sobre ele mesmo est4 presente na circunferéncia. Neste sentido, ainda
que o sistema do Diddoco seja organizado em triades, nas quais se destacam as modnadas:

Uno, noiis, alma e matéria, "’

essas monadas, com suas respectivas séries, formam a
totalidade do sistema e exigem serem pensadas nos modos de relagdo entre si, dado que cada
uma possui caracteristicas especificas.

Temos, entdo, todo o sistema como um macrocosmo que ¢ refletido no ser

humano, que foi apresentado, neste trabalho, como um todo de tudo. Ocorre que, se na

37 Vale ressaltar aqui que a matéria é dita moénada no sentido de ser um termo geral que serve como substrato
para os seres sensiveis. Contudo, sob a perspectiva de ménada enquanto causa, a matéria ndo pode ser dita
monada, uma vez que ela ndo é produtiva, sendo sua pluralidade em razdo da conversdo que a permite
participar das formas.
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filosofia procleana a unidade ¢ posta como moénada das moénadas, sendo o principio que
sustenta todo o sistema, ¢ pela manifestacdo do Uno, por meio das archai péras e apeiron,
que se tem a determinacao dos seres, permitindo a identidade de cada termo consigo mesmo.
Logo, ¢ na unidade, que sustenta a identidade, que ¢ estabelecido um ponto de diferenciagdo e
separagdo entre cada termo do sistema, dando origem a diversidade entre os seres a partir da
manifestagdo das poténcias ja presentes no primeiro principio. Nesta 16gica, depois do Uno e
das hénadas ¢é procedida a hipostase do nous, marcada pela presenga de todo o cosmo
inteligivel, caracterizado pelas triades: 1) ser, vida e intelecto; 2) inteligivel, inteligivel-
intelectivo e intelectivo; 3) ser, identidade e diferenca.

As triades do noiis sdo os primeiros termos sobre os quais ¢ possivel ter
conhecimento enquanto conhecimento, i. e., enquanto distingdo dos elementos que o compde
a partir das categorias de identidade, diferenca e identificacdo de movimento e repouso
atribuidos a seres determinados. Contudo, observa-se que na filosofia procleana ¢é preciso ter
cautela ao falar de conhecimento, dado que este ¢ um modo especifico de apreensdo da
realidade que diz respeito ao ser humano enquanto ser racional. Tal entendimento, de
conhecimento como um modo especifico de apreensdo da realidade, tem algumas implicagdes
sérias na leitura da filosofia do Diddoco, porque resulta em assumir que ha outros modos de
alcancar a realidade que nao a racional.

Esses modos de apreensdo da realidade sdo estabelecidos mediante uma relagao
direta entre o ser que conhece, e neste caso estamos nos referindo ao humano, e o objeto a ser
conhecido. O conhecimento, a medida que estd diretamente relacionado a racionalidade,
portanto, a alma humana, se da ndo s6 pelo movimento, mas também no tempo, dado que
envolve um antes e depois e, ainda assim, mantém um nivel de estabilidade, além do contato
entre o que conhece e o que ¢ conhecido. Porém, nem todas as hipdstases compartilham dos
elementos que envolvem o conhecer, uma vez que conhecer pressupde a participacdo da alma
no nous. Ora, nesse aspecto, tem-se as hipdstases suprarracionais € irracionais, que ou estao
acima do nots, como € caso do Uno e das hénadas e por isso ndo sdo compreendidas pelas
categorias que envolvem o ser, ou dizem respeito ao dmbito da sensibilidade, tendo tanto o ser
quanto a atividade no tempo.

Diretamente ligada ao noiis, mas diferendo dele por ter sua atividade no tempo e
ser automotora, a alma ¢ entendida como o centro da filosofia procleana, de maneira a ter
fun¢do analoga a do Uno, por ser causa para a realidade sensivel e ter papel de unificagdo. A
alma, na filosofia de Proclo, ¢ essencialmente mediadora. Ela possui papel relacional e, por

i1sso, ¢ fundamental no processo de aquisi¢do de conhecimento. E neste ponto que o ser
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humano ganha destaque, seja porque ele pode ser entendido como um microcosmo do sistema
do Bizantino, seja porque, ao possuir alma racional, ele ¢ entendido como estando também no
centro do sistema.

Desde a Republica de Platdao, o ser humano ¢ compreendido como possuindo uma
alma tripartida. Proclo, em seu Comentario a Republica, demonstra assumir essa tese, mas
deixa evidente que as partes ndo correspondem a partes que podem ser separadas, mas a
faculdades da alma necessarias a suas atividades no e com o corpo. O entendimento das
faculdades da alma que atuam tanto no processo de elevagdo até as hipostases superiores
quanto para a manutencdo do corpo evidéncia o modo como a matéria e, com ela, o ser
humano ¢ compreendido. Estamos falando, aqui, de sua totalidade enquanto unidade,
elemento que ¢ ressaltado no caminho do conhecimento, por meio da unificacao daquilo que
vai ser entendido, por autores como Trouillard, como o sentido comum, que da inicio ao
conhecimento da multiplicidade sensivel.

Resulta que, na filosofia procleana, ndo ¢ possivel pensar o processo de
conhecimento sem levar em consideragdo as hipostases € como elas se relacionam com o
humano, ou melhor, como o humano ¢ todas elas. O primeiro ponto constatado a esse respeito
¢ que o ser humano ¢ o resultado da simultaneidade do movimento de processdo, guardando
consigo a unidade caracteristica do Uno; possui razao, que evidencia a presenca tanto da alma
quanto do notis e possui um corpo, que demarca a sua relacdo com a matéria. O ser humano é&,
assim, um todo de tudo, refletindo todo o sistema do Bizantino, a0 mesmo tempo em que da
sustentacdo a processdo, pois, de que outro jeito ele teria reunido em si hipdstases tao
distintas? E pela processdo que ele é capaz de ser singular e multiplo, sendo totalidade. E pela
conversao que ele possui um corpo informado e, deste modo, ¢ capaz de distinguir suas
proprias partes. E pela permanéncia que ele guarda consigo a unificagdo e capacidades
carateristicas das hipostases suprassensiveis.

Essa perspectiva revela-se ainda mais consolidada quando observadas as
caracteristicas especificas, i. e., como as qualidades de cada hipostase estao no ser humano, de
maneira a determinar seu modo especifico de apreensdo da realidade, ou seja, o conhecimento
enquanto apreensdo de “o que ¢” somada a sua causa. Ora, a tese do ser humano como um
todo de tudo corrobora a primeira parte da maxima procleana do “tudo estd em tudo”
sustentado pelo movimento de processdo e efetivacdo da participagdo do semelhante no
semelhante. Neste sentindo, ¢ a identidade, a partir da semelhancga, que possibilita a unidade
enquanto totalidade e comunhao, tendo como referéncia a unificagdo. Todavia, a filosofia de

Proclo ndo se restringe a uma unificagdo homogénea, admitindo, na esfera do real, a
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diferenga, sem que ela anule a participagdo e, portanto, a identidade e a semelhanca entre os
termos do sistema. Esta perspectiva ganha destaque na segunda parte da maxima, quando ¢
afirmado “mas cada em seu modo proprio”.

Ora, a unidade, a semelhanga e a identidade sdo observadas no pensamento
procleano quando o Bizantino, ao analisar o0 modo de relacionamento, langa sua maxima para
explicar a totalidade da triade do noiis. Na ocasido, tem-se desenhado um sistema no qual
elementos extremos, como ser e intelecto, nao s6 sdo mediados por um intermediario, como o
¢ a vida, mas também que cada termo estd presente em todos os outros que compoe a série,
ndo em si mesmo, mas conforme aquilo que o termo é capaz de sustentar. Ou seja, a
apreensdo de outras realidades da-se conforme as categorias presentes no sujeito de
apreensdo, de maneira que o objeto apreendido s6 o pode ser segundo a semelhanca que ha
entre ele e o sujeito. Isto ocorre em dois sentidos: 1. por meio do intermediario, que permite a
participagdo entre os elementos; e 2. mediante a permanéncia do causado na causa necessaria
a sustentacdo de qualquer ser, i. e., por meio da unidade que ha entre todos os termos de uma
série. E neste aspecto que uma caracteristica em particular pode ser analisada enquanto causa,
em si mesmo ou enquanto imagem.

Resulta que a teoria do conhecimento se estabelece a partir das regras gerais do
sistema, ou seja, a partir da perspectiva henologica, dado que o conhecer esta diretamente
ligado a0 modo como os termos e hipdstases se relacionam. E neste aspecto que ganha
importancia o estabelecimento do ser humano como sua alma, somado ao entendimento dela
como o centro do sistema. A primeira coisa destacada na afirmagdo do ser humano como alma
¢ que ele ndo se resume a essa Ahyparxis, sendo também um corpo sobre o qual a alma nao so
atua como um indiferente, mas que tem uma relag¢do intrinseca com ele, fato corroborado na
triparticdo das faculdades da alma. Ora, uma das conclusdes evidentes da triparticdo da alma
e, de maneira especifica, com a alma concupiscivel, ¢ que também faz parte das atribui¢cdes da
alma nao s6 cuidar da manutencdo da vida bioldgica, como o fazer da melhor forma, estando
aqui o papel da alma irascivel. Ainda que a faculdade dessas partes da alma ndo possa ser
resumida a isso, a importancia do corpo, i. e., da matéria naquilo que denominamos humanos,
parece ser evidente.

Como um todo de tudo e reflexo do sistema procleano, o ser humano ¢ unidade
enquanto totalidade, sendo ele um, ou seja, a identificagdo do ser humano enquanto ser
especifico do sistema ¢, por si mesma, a expressdo de sua participacdo nas archai péras e
apeiron, dado que estas sdo responsaveis por delimitar os seres, evidenciado uma poténcia

especifica ja presente no Uno, mas enquanto causa. Ademais, diametralmente oposta ao Uno,
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mas dele participando, tem-se a matéria, hipostase que também ndo pode ser negada como
parte daquilo que denominamos humano. Aqui temos no ser humano as hipdstases extremas
do sistema do Bizantino, qualificando uma existéncia suprassensivel manifesta na unidade da
forma humana impressa na matéria. Até este ponto, o que se tem ¢ o ser humano como
manifestagdo das duas hipostases que ndao podem ser ditas, porque uma foge de toda
qualificacdo por superabundancia e a outra, a matéria, por ndo possuir poténcia produtiva, nao
assumindo, fora da participagdo nas formas, qualquer qualificagao.

Todavia, por ser reflexo da totalidade do sistema, o ser humano nao se limita a
participar e ser participado pela unidade e pela matéria, sendo reflexo do noiis e da alma, onde
¢ possivel identificar caracteristicas especificas. Desse modo, nele as qualificacdes oriundas
da participagdo no notis € na alma se dao, para além de semelhanca e dessemelhanga, como
identidade e diferenga. Ou seja, ¢ por meio da relacdo entre noiis e alma que os seres humanos
efetivam a maxima “tudo estd em tudo, mas cada um em seu modo proprio”. O modo proprio,
por sua vez, ndo ¢ limitado a ser um ser como causa ou imagem, mas um ser em si mesmo.
Nesse ponto, observamos o ser humano como participando das principais caracteristicas que
possibilitam o conhecimento, quais sejam: tempo, movimento e intelecgdo. E a partir dessas
caracteristicas que a apreensdo da realidade de um modo humano pode ser analisada como
conhecimento, ou seja, um modo especifico de pensamento € apresentado.

Desde a leitura arabe dos Elementos de Teologia, como no LdC, o ser humano
compartilha da triade do noiis, na medida em que ¢ um ser, um vivo e possui um intelecto.
Desde este aspecto, as triades efetivam-se nele, dado que pela vida o ser humano participa das
medidas temporais; pelo ser, ele € um existente, além de ter uma substancia que lhe possibilita
identidade e; pelo intelecto, € ser pensante, capaz de voltar-se sobre si mesmo e, assim,
conhecer. Ademais, pela alma ¢ definido o tempo como medida temporal humana, sendo
determinado o modo de atuagdo do seu intelecto, bem como o modo de existéncia como um
ser automotor. Resulta, portanto, o ser humano com um modo proprio de existéncia que
apresenta as seguintes caracteristicas: uma alma cuja forma estd impressa em um corpo,
participante do carater automotor oriundo da presenca da alma, com uma vida marcada pela
temporalidade e um modo de intelecto adequando a seu movimento e vida, ou seja, um modo
de pensar que esta no tempo, pode ter parte com a matéria € ¢ marcado pelo movimento,
compartilhando do antes e do depois.

Ao ser o centro do sistema procleano, o ser humano também ¢ o centro de
convergéncia do movimento de processdo e, com isso, da participacdo. Logo, ndo ¢ possivel

pensar qualquer modo de apreensdo da realidade sem considerar esse movimento e, com ele, a
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participagdo. Tal fato se manifesta quando os modos de apreensao da realidade identificados
por Proclo na Teologia Platonica, no Tria Opuscula € no Comentario ao Timeu t€m como
pressupostos de seu realizar-se o movimento de processdo. Mais do que isso, quando
analisado a nivel de conhecimento, ou seja, no modo proprio humano de apreensao da
realidade, tem-se o movimento de proceder, permanecer e converter-se de todas as hipdstases.
O Bizantino estabelece como modos de apreensdo da realidade a sensopercepcdo, a
imaginagdo, a opinido, a razao discursiva, a noésis € uma intui¢ao que tem por caracteristica o
siléncio. Cada um desse modos esta ligado a relacdo do ser humano com uma hipostase
especifica, bem como com o seu objeto de apreensdo. A sensopercep¢do diz respeito a
sensibilidade, ao corpo; a imaginagdo, a opinido e a razao dizem respeito a alma; a noésis, ao
nots ¢ a intuicao silenciosa, a causa primeira.

Seguindo a concepgao grega de que o semelhante ¢ conhecido pelo semelhante, ao
teorizar os diversos modos de apreensdo da realidade, Proclo revela a permanéncia do
humano nas mais distintas Aipostases, dado que uma separagao total indicaria um afastamento
cuja consequéncia seria a completa dessemelhanca entre o sujeito e o objeto de apreensao,
tornando o conhecimento impossivel. Assim, o conhecimento na filosofia de Proclo s ¢
possivel pela permanéncia. Contudo, vale observar que este ndo é o Unico momento do
movimento de processao existente no processo de apreensdo da realidade. Isso porque ja com
a sensopercepcao ha a necessidade da conversao do objeto do conhecimento sobre o sujeito,
que ndo se da a partir do movimento do objeto, pois, vale ressaltar, ¢ o ser humano, por sua
alma, que ¢ automotor. Logo, falar de uma conversdo do objeto sobre o sujeito ndo implica
necessariamente em o objeto tornar-se um com o sujeito € nem em ser o objeto que vai até o
sujeito. O que ocorre ¢ uma identificagdo, a partir da semelhanca entre sujeito e objeto,
oriunda da relagdo entre eles. Esta relagdo se d4 por um duplo movimento: o primeiro ¢ a

expressio do movimento imovel’*®

de conversdo e o segundo, do movimento que se da na
atividade temporal da alma de ir at¢ o seu objeto. Portanto, a sensopercep¢do ocorre no
reconhecimento, na apreensao da realidade sensivel gragas aquilo que o ser humano tem de
sensivel, o corpo.

Contudo, a sensopercep¢do ndo se encerra no proprio corpo, pois a atividade de
reconhecimento do semelhante pelo semelhante ¢ oriunda da alma, que atua como um sentido

comum tanto reunindo as multiplas sensagdes para reconhecer o objeto, quanto porque € por

meio dela que ha a elevagdo, abstragdo dos objetos segundo as caracteristicas possiveis ao

38 Porque ndo compreende um antes e depois.
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reconhecimento da razdo. Este processo acontece de maneira complexa, tendo na dialética o
método fundamental, na medida em que ela é entendida como uma ginastica do olho da
alma, *° por dizer respeito a um género de discurso fundamentado em interrogagdes e
respostas,’* de maneira a denunciar os enganos e conduzir a alma as conclusdes universais. A
dialética pode ser dita como um modo de ascensdo da alma até o Bem. Efetiva-se, assim, o
movimento de retorno ao primeiro principio, tendo como meio o conhecimento como parte do
movimento de conversao do ser humano, por meio da atividade da alma, até a causa primeira.
A dialética, enquanto método humano de aquisi¢ao da verdade e conversao ao
Bem, também atua sobre a opinido e a razdo, que sdo modos de apreensdo da realidade
diretamente relacionados a alma. Tanto a opinido quanto a razao sdo caracterizadas por serem
mais universais que a sensagao e por atuarem no nivel de conhecimento do “o que €” dos seus
objetos, diferenciando-se na medida em que a razdo, para que seja razdo, conhece também as
causas. Neste ponto, temos um elemento importante da teoria procleana, a no¢ao de que as
causas sdo conhecidas por seus efeitos. Se conhecimento ¢ conhecimento das causas e estas
sdo conhecidas por seus efeitos, Proclo nos apresenta a necessidade do conhecimento dos
objetos em si, 0 que torna necessario o “conhece-te a ti mesmo” e sua centralidade,’*' como
manifesto no Comentario ao Primeiro Alcebiades do Diddoco. O que se observa ¢ que todos
os elementos e relagdes do sistema procleano apontam para a centralidade do ser humano.
Ocorre que, ainda que a matéria diga respeito a passividade, o conhecimento humano
sobre a sensibilidade se da por meio de uma atividade da alma. Este fenomeno revela a
possibilidade de conhecimento das hipdstases superiores, também marcadas pela imobilidade,
dado que o movimento acontece, sempre, pelo sujeito de conhecimento, permitindo que o
notiis, hénadas e até o Uno sejam alcangados. E nesse ponto que a filosofia procleana se revela
como uma filosofia pautada na identidade dindmica, que tem na relagdo entre as partes do
sistema um ponto fundamental, posto que, ainda que o sujeito detenha a atividade no processo
de conhecimento e apreensdo da realidade, tal processo sé ¢ possivel considerando a estrutura
tanto do sujeito quanto do objeto. Este fator faz com que o conhecimento, enquanto apreensao
do objeto, ocorra de fato, ndo dizendo respeito somente a uma projecao ou estrutura do sujeito
em sua apreensao do objeto. Assim, € na identidade dindmica, na permanéncia do causado na

causa, na comunicagdo de todo o sistema e, com isso, na semelhanca que culmina no “tudo

739 Cf. PROCLO, Comentério ao Parménides, §19

740 Cf. PROCLUS, Commentaire sur le Premier Alcebiades, 170.6-7.

741 O autoconhecimento torna-se ainda mais central quando, em retorno aos Elementos de Teologia, se tem
demostrado que um ser é capaz de conhecer a si mesmo, a compreender a si mesmo e seus efeitos.
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estd em tudo”, que o conhecimento e, portanto, a aquisicdo da ciéncia e verdade sobre o
objeto € possivel.

E sob este aspecto que a imaginagdo ganha destaque, dado que ela ¢ a atividade
cognitiva que esta entre sensivel e inteligivel, permitindo a passagem entre o modo de
conhecer da sensibilidade e da inteligéncia. E pela imaginagdo que categorias importantes sio
apresentadas, isso porque ¢ somente a partir dela que a nocao de espago tem lugar. Ora, se a
alma pressupde um movimento no tempo, ¢ no contato entre sensibilidade, razdo e intelecto
que a nogao de espaco € possivel. Isso porque a faculdade imaginativa atua de maneira
figurativa, permitindo a assimilacdo do sensivel pelo inteligivel, ao imprimir suas razdes na
sensibilidade. A impressdo ocorre porque ela, enquanto faculdade mediadora, pressupde a
extensdo como um Jocus sobre o qual as imagens sdo projetadas. Mas tais imagens ndo sao
sensiveis, ganhando o aspecto de universalidade necessario ao conhecimento, mas também
ndo dizem respeito a forma inteligivel, que ¢ una. Para usar a terminologia dos Elementos de
Teologia, as imagens da faculdade imaginativa sd3o unas e multiplas, porque podem ser
plurais, mas guardam a unidade necessdria a universalizacdo e ao conhecimento.

Assim, a faculdade imaginativa tem uma importincia dupla na andlise do
pensamento procleano: a primeira diz respeito a assimilagdo entre a realidade sensivel pela
inteligivel; a segunda consiste no papel que ela adquire no conhecimento das realidades
superiores, da causa primeira em especifico. Isso porque € a cognicao figurativa, caracteristica
da alma imaginativa, que comprova a possibilidade de uma apreensdo que nao estd no ambito
da razdo discursiva, ainda que passe por ela, ja que esta ligada tanto a corporeidade quanto ao
inteligivel e a alma. E bem verdade que a analogia ¢ um modo aproximado de alcangar o
primeiro principio, um modo inferior a nega¢do e ao siléncio, mas ainda assim ¢ um modo
que permite a assimilagdo pela razdo, pois diz respeito a uma atividade da alma. A faculdade
imaginativa, assim, ¢ a evidéncia de um contato com outras hipostases para além da razao
discursiva.

Frente ao exposto, na construcao de uma teoria do conhecimento de Proclo, vale
um retorno a rela¢do das faculdades da alma identificadas no Comentario a Republica, porque
14 esta demonstrado que as partes irracionais da alma nao sdo completamente irracionais, dado
necessitarem serem comandadas, exigindo estarem sob a influéncia da alma racional. A
exigéncia de que aquilo que tem parte com a matéria tenha relacdo com o aspecto racional da
alma nos fornece elementos para afirmar que qualquer perspectiva de apreensdo das
realidades suprassensiveis e suprarracionais também tenham essa exigéncia. Tal conclusdo

esta baseada em dois aspectos: 1. os modos de dizer e, portanto, de alcangar o Uno se da pela
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analogia e negacado, elementos que dependem da razio discursiva para serem utilizados; 2. a
ideia de que as causas sdao conhecidas por seus efeitos valida a tese de que o conhecimento do
“uno em nés” ¢ também o conhecimento do Uno enquanto primeiro principio, seja porque o
uno em noés ¢ efeito do Uno enquanto causa, seja porque o uno em nos participa, pela
permanéncia, do Uno em si e, neste caso, o uno em nos ¢ alcancado pelo conhecer-se a ti
mesmo, o que passa pela razdo humana.

Desta feita, tem-se na filosofia procleana ndo s6 a possibilidade de conhecer as
multiplas hipostases, como o Diddoco pde em relevo a necessidade de usar os modos
adequados para conhecer cada uma. Assim, sua teoria do conhecimento passa pela
compreensdo do movimento de processdo com seus momentos distintos, mas indissociaveis,
sendo fundamentada na nog¢do de que “tudo estd em tudo”, como uma totalidade nao
homogénea. Dessa maneira, o movimento de processdo implica que, ainda que todas as
hipostases, no que diz respeito ao humano, sejam apreendidas pela atividade da alma e, de
algum modo, se relacionem com razdo, o modo racional ndo é o unico existente. Logo, a
medida que a razdo diz respeito ao modo proprio humano, ela ndo ¢ o nico modo de
apreender a realidade, de maneira que a filosofia procleana ¢ uma filosofia que admite a
importancia da multiplicidade, por enxergar nela a poténcia da unidade. Assim, “tudo estd em
tudo”, mas de uma maneira que a diversidade nao ¢ negada, porque “cada um estd em seu
modo proprio”. Portanto, conhecimento diz respeito a relagdo, a atividade e ao entendimento
das relagdes de semelhanca e dessemelhanca entre sujeito e objeto do conhecimento.

Concluimos este trabalho, entdo, ressaltando a filosofia procleana como uma fonte
importante para a leitura dos tempos hodiernos. Isso porque ela apresenta uma maxima que
salvaguarda tanto a coletividade quanto a individualidade. Ocorre que o seu “tudo estd em
tudo” faz compreender que todas as coisas tém o poder de se relacionar, a0 mesmo tempo em
que deixa claro que a relagdo ndo implica um apagamento das caracteristicas proprias. Essa
noc¢ao abre uma perspectiva importante no ambito da ética e da epistemologia, pois coloca nos
sujeitos a responsabilidade sobre o modo com que eles observam e se relacionam com o
mundo, sem, contudo, negar a existéncia e caracteristicas proprias de si e dos outros.

Ademais, o presente estudo aponta para a vastidao de possibilidade de leitura da
filosofia do Bizantino, a medida que entendemos que o ser humano ¢ um todo de tudo, sendo
um reflexo de todas as hipostases, percebendo que uma leitura do seu sistema a partir do
humano ¢ possivel. Nessa linha de raciocinio, a leitura da filosofia procleana em carater
metafisico e dedutivo parece ndo ser a unica possivel. Assim, a henologia torna-se ainda mais

interessante, a medida que concede valor a cada existente e que os entende como unidade,
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fazendo do ser humano um com o todo, i. e., ela d4 outra camada de importancia para os
distintos modos de existir e atuar no mundo. Nesta perspectiva, este trabalho, ademais de
contribuir com a histéria da filosofia, percebe que a filosofia procleana pode contribuir
fortemente para outras formas de ler a relagdo do ser humano com o mundo, porque “tudo esta
em tudo, mas cada um em seu modo proprio”. Deste modo, esperamos que este trabalho seja

um ponto de partida para outros estudos sobre a filosofia de Proclo e toda a sua poténcia.
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