










“Nas casas 

”



– –



“É fundamental, contudo, partirmos de que o 

é” (F





Characterized by circularity, Proclus’philosophy is grounded in unity as the 

Proclus’interpretation of Plato’s 

and showing how the Diadoch’s system takes shape from a logical dialogue. 

In chapter, Proclus’system is presented as a network o

posible for human beings, precisely because of their likeness to each of the system’s 











“ te a ti mesmo”: conhecimento como autoconversão



“Somos da circularidade: começo, meio e 

começo”

“ próprio”

“

tudo”,

“ circularidade”,

Διάδοχος, em grego, conforme 
“sucessor [...] substituto, que faz suceder”. Assim, Proclo 





“

próprio”

“

começo”.

πρόοδος

ἕν)

ὑποστάσεως

“Πάντα ἐν πᾶσιν, οἰκείως δὲ ἐν ἑκάστῳ”. PROCLO, 



“

próprio”







ἑνάδες

 “ abaixo”,



“

alma”



“

mesmo”,



“ próprio”.

“
, título aplicado a Proclo, significa ‘iniciador’ nos mistérios divinos” (BEZERRA, 



–

ὑποστάσεως) que compõem a realidade. Sob essa perspectiva, o 

cosmo (Κóσμος) é estruturado. No 

ἕν) ὄν)

hipóteses “se o uno é” e “se o uno não é”.

la “henología” platónica y la “ontología” aristotélica: base del neoplatonismo cristiano 



–

se lança na busca do “ser enquanto ser”

–

La metafísica de Porfirio como mediación entre la “henología” platónica y la “ontología” 
–

Utilizamos o termo processão, e não emanação, porque o termo utilizado por Proclo é προóδος, fazendo 



neoplatonismo, que apresenta a unidade como princípio (Ἀρχή).

“ ”
“ ”

“ ”
“ ”

“ ”

“ ” “ ”

(ἀγαθὸν), como se pode ver em 517b “O que vejo, pelo menos, é o seguinte: no limite extremo 

precisará ser contemplada por quem quiser agir com sabedoria, tanto na vida pública como na particular” 

“La expressión ‘ontología’ aplicada a Aristóteles es ya clásica; el Estagirita define la filosofia primera como 
‘ciencia del ser en cuanto ser’; en tal paradigma metafísico las categorías fundamentales son las de ser, no ser, 

puro, Vida excelente y Pensamiento del Pensamiento. El concecto de ‘uno’ queda absorbido dentro de la 
noción de ‘ente’ como uno de sus predicados”. GIRGENTI, 
la “henología” platónica y la “ontología” aristotélica: base del neoplatonismo cristiano medieval

“Por ‘henología’ se entiende aquel paradigma metafísico que ve en el Uno el origen de todas las cosas y que, 

desemejanza. La noción de ‘ser’ es derivada e inferior respecto a la de ‘uno’. Bajo la scolta del Sofista y del 

diferencia, de limite e ilimitado”. 



se do axioma “o conhecimento é 

conhecimento das causas”

184a11: “pois 

bem como seus elementos”. Mas também está presente na 

981b26, é dito que “a finalidade do raciocínio é demonstrar que pelo nome de 
sapiência todos entendem a pesquisa das causas primeiras e dos princípios […] É evidente, portanto, que a 
sapiência é uma ciência acerca de certos princípios e causas”. Formulação semelhante também 

de Proclo, na proposição 11, onde é dito: “Pois conhecimento (ἡ ἐπιστήμη) é 
conhecimento (γνῶσις) das causas”. 





matemática do seu tempo, apreendendo as formas (εἶδη) como entidades 

–



1. “Se uno”: quais as consequências para ele em relação a si;

2. “Se o uno é”: quais as consequências para ele em relação aos outros;

3. “Se o uno é”: quais as consequências para os outros em relação aos outros;

4. “Se o uno é”: quais as consequências para os outros em relação a si próprios;

5. “Se o uno não é”: quais as consequências para ele em relação aos outros;

6. “Se o uno não é”: quais as consequências para ele em relação a si;

7. “Se o uno não é”: quais as consequências para os outros em relação aos outros;

8. “Se o uno não é”: quais as consequências para os outros em relação a si próprios.

“Digamos, então, pela terceira vez: se o uno é como o descrevemos”

Analisemos a primeira hipótese: “se uno (εἰ ἕν ἐστιν),

muitos?” A hipótese em questão, em sua formulação “se uno”, é lida no sentido de “se uno 

uno”, ou seja, de uma relação 

“ἔτι δὴ τὸ τρίτον λέγωμεν. τὸ ἓν εἰ ἔστιν οἷον διεληλύθαμεν”. PLATÃO, 

“εἰ ἕν ἐστιν, ἄλλο τι οὐκ ἂν εἴη πολλὰ τὸ ἕν”. PLATÃO, 



referenciado. O problema é observado quando o personagem Parmênides afirma: “se o uno 

ele próprio”

“se o uno é, quaisquer que sejam as consequências para ele, devemos 

las, não?”.

εἰ ἄρα τὸ ἓν ἑαυτῷ ταὐτὸν ἔσται, οὐχ ἓν ἑαυτῷ ἔσται: καὶ οὕτω ἓν ὂν οὐχ ἓν ἔσται. ἀλλὰ μὴν τοῦτό γε 
ἀδύνατον: ἀδύνατον ἄρα καὶ τῷ ἑνὶ ἢ ἑτέρου ἕτερον εἶναι ἢ ἑαυτῷ ταὐτόν”. PLATÃO, 

“οὐκοῦν ἓν εἰ ἔστιν, φαμέν, τὰ συμβαίνοντα περὶ αὐτοῦ, ποῖά ποτε τυγχάνει ὄντα, διομολογητέα ταῦτα: οὐχ 
οὕτω;”. PLATÃO, 



“ ” “ ”

(μέθεξις), dado que se trabalha com duas formas, na qual a primeira deve ser predicada pela 

. Platão é claro ao afirmar: “Pelo contrário, cada uma das partes contém uno e ser e a 

qualquer parte que se gere conterá sempre estas duas partes”

“κατὰ δὴ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ ἐξ ἑνὸς ἐπὶ πολλὰ ἰὸν καὶ ἐκ πολλῶν ἐφ᾽ ἓν οὔτε ἕν ἐστιν οὔτε πολλά, οὔτε 
διακρίνεται οὔτε συγκρίνεται. καὶ ἐξ οὐκοῦν καὶ ἡ οὐσία τοῦ ἑνὸς εἴη ἂν οὐ ταὐτὸν οὖσα τῷ ἑνί: οὐ γὰρ ἂν 
ἐκείνη ἦν ἐκείνου οὐσία, οὐδ᾽ ἂν ἐκεῖνο, τὸ ἕν, ἐκείνης μετεῖχεν, ἀλλ᾽ ὅμοιον ἂν ἦν λέγειν ἕν τε εἶναι καὶ ἓν 
ἕν. νῦν δὲ οὐχ αὕτη ἐστὶν ἡ ὑπόθεσις, εἰ ἓν ἕν, τί χρὴ συμβαίνειν, ἀλλ᾽ εἰ ἓν ἔστιν: οὐχ οὕτω;”. PLATÃO, 

“πάλιν ἄρα καὶ τῶν μορίων ἑκάτερον τό τε ἓν ἴσχει καὶ τὸ ὄν, καὶ γίγνεται τὸ ἐλάχιστον ἐκ δυοῖν αὖ μορίοιν 
τὸ μόριον, καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον οὕτως ἀεί, ὅτιπερ ἂν μόριον γένηται, τούτω τὼ μορίω ἀεὶ ἴσχει”. 



o uno pode participar de todas as categorias do real e, por isso “

sensação dele […] E um nome e uma definição para ele, e será nomeado e definido; e as 

uno”

ancorada é 155e, no qual é dito: “

descreveremos, não será necessário que seja uno e múltiplo, e nem uno nem múltiplo”

no qual é dito “

“καὶ ἐπιστήμη δὴ εἴη ἂν αὐτοῦ καὶ δόξα καὶ αἴσθησις. […] καὶ ὄνομα δὴ καὶ λόγος ἔστιν αὐτῷ, καὶ 
ὀνομάζεται καὶ λέγεται: καὶ ὅσαπερ καὶ περὶ τὰ ἄλλα τῶν τοιούτων τυγχάνει ὄντα, καὶ περὶ τὸ ἓν ἔστιν”. 

“ἔτι δὴ τὸ τρίτον λέγωμεν. τὸ ἓν εἰ ἔστιν οἷον διεληλύθαμεν, ἆρ᾽ οὐκ ἀνάγκη αὐτό, ἕν τε ὂν καὶ πολλὰ καὶ 
μήτε ἓν μήτε πολλὰ”. PLATÃO, 



uno, ora não participe na entidade, dado que não é uno?”

nem grande, nem igual, nem feito grande, nem diminuído nem igualado. […] 

“τὸ ἓν εἰ ἔστιν οἷον διεληλύθαμεν, ἆρ᾽ οὐκ ἀνάγκη αὐτό, ἕν τε ὂν καὶ πολλὰ καὶ μήτε ἓν μήτε πολλὰ καὶ 
μετέχον χρόνου, ὅτι μὲν ἔστιν ἕν, οὐσίας μετέχειν ποτέ, ὅτι δ᾽ οὐκ ἔστι, μὴ μετέχειν αὖ ποτε οὐσίας;”. 

“κατὰ δὴ τὸν αὐτὸν λόγον καὶ ἐξ ἑνὸς ἐπὶ πολλὰ ἰὸν καὶ ἐκ πολλῶν ἐφ᾽ ἓν οὔτε ἕν ἐστιν οὔτε πολλά, οὔτε 
διακρίνεται οὔτε συγκρίνεται. καὶ ἐξ ὁμοίου ἐπὶ ἀνόμοιον καὶ ἐξ ἀνομοίου ἐπὶ ὅμοιον ἰὸν οὔτε ὅμοιον οὔτε 
ἀνόμοιον, οὔτε ὁμοιούμενον οὔτε ἀνομοιούμενον: καὶ ἐκ σμικροῦ ἐπὶ μέγα καὶ ἐπὶ ἴσον καὶ εἰς τὰ ἐναντία ἰὸν 
οὔτε σμικρὸν οὔτε μέγα οὔτε ἴσον, οὔτε αὐξανόμενον οὔτε φθῖνον οὔτε ἰσούμενον εἴη ἄν. […] ταῦτα δὴ τὰ 
παθήματα πάντ᾽ ἂν πάσχοι τὸ ἕν, εἰ ἔστιν”. PLATÃO, 



próprios. A hipótese é formulada do seguinte modo: “

uno não terão outro modo?”

“ἓν εἰ ἔστιν, ἆρα καὶ οὐχ οὕτως ἔχει τὰ ἄλλα τοῦ ἑνὸς ἢ οὕτω μόνον;”. 



“οὐδ᾽ ἄρα τὰ αὐτὰ οὐδ᾽ ἕτερα, οὐδὲ κινούμενα οὐδὲ ἑστῶτα, οὐδὲ γιγνόμενα οὐδὲ ἀπολλύμενα, οὐδὲ μείζω 
οὐδὲ ἐλάττω οὐδὲ ἴσα: οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν πέπονθε τῶν τοιούτων: εἰ γάρ τι τοιοῦτον πεπονθέναι ὑπομένει τὰ 
ἄλλα, καὶ ἑνὸς καὶ δυοῖν καὶ τριῶν καὶ περιττοῦ καὶ ἀρτίου μεθέξει, ὧν αὐτοῖς ἀδύνατον”. PLATÃO, 



“Não é possível ao uno ser, se é verdade que não é, mas nada impede que participe em muitas 

coisas, pelo contrário, se é verdade que esse uno não é, e não outra coisa”

com os outros, não ser o foco. Por este motivo é admitido que “o que não é não pode ser nem 

pode participar do ser de nenhuma outra maneira”

“εἶναι μὲν δὴ τῷ ἑνὶ οὐχ οἷόν τε, εἴπερ γε μὴ ἔστι, μετέχειν δὲ πολλῶν οὐδὲν κωλύει, ἀλλὰ καὶ ἀνάγκη, εἴπερ 
τό γε ἓν ἐκεῖνο καὶ μὴ ἄλλο μὴ ἔστιν” PLATÃO, 

“οὔτε ἄρα εἶναι δύναιτο ἂν τὸ μὴ ὂν οὔτε ἄλλως οὐδαμῶς” PLATÃO, 
508d, afirma que “a alma sob igual perspectiva: quando se fixa nalgum 

objeto iluminado pela verdade e pelo ser, imediatamente o percebe e o reconhece, e se revela inteligente”, e 
em 509b, ao entender que “os objetos conhecidos, que não recebem do bem apenas a faculdade de serem 
conhecidos, mas também lhe devem o ser e a essência, conquanto o bem não seja essência”, parece colocar 

Estagirita estabelece os modos pelos quais o ser é dito: “Dentre as coisas que se dizem sem qualquer ligação, 

posse ou ação ou paixão”. ARISTÓTELES, 



“ igamos, se o uno não é, de que modo, necessariamente, serão afetadas as outras coisas?”

desta relação, apresentando hipóteses que culminam na conclusão de que “se o uno é ou não é, 

tudo e nada”

“ἔτι δὴ λέγωμεν, ἓν εἰ μὴ ἔστι, τἆλλα τί χρὴ πεπονθέναι” PLATÃO. 

“οὐκοῦν καὶ τοὺς αὐτοὺς καὶ ἑτέρους ἀλλήλων, καὶ ἁπτομένους καὶ χωρὶς ἑαυτῶν, καὶ κινουμένους πάσας 
κινήσεις καὶ ἑστῶτας πάντῃ, καὶ γιγνομένους καὶ ἀπολλυμένους καὶ μηδέτερα, καὶ πάντα που τὰ τοιαῦτα, ἃ 
διελθεῖν εὐπετὲς ἤδη ἡμῖν, εἰ ἑνὸς μὴ ὄντος πολλὰ ἔστιν”. 



gêneros divinos e a processão (πρόοδος) ordenada

–

–

–

–

–

–

–

–

–



–

euses pelos números […].

Para Bezerra “Ao expor a ‘sabedoria secreta’ de Platão, Proclo tem dois objetivos concretos: a) salvaguardar 

do platonismo mediante um programa que resgataria a validade do paganismo”. (BEZERRA, 

Optamos pelo termo “doutrinas” porque não estamos 

“Car il est possible d’exposer les choses divines de plusieurs manières différentes, aux poètes inspirés par 
Phoebus, au moyen d’expressions mythiques et avec un style riche et noble, aux poètes qui, dans les sujets 

d’expressions religiuses et saintes, et d’une forme de composituon qui s’élève au sublime; aux autres, qui se 
proposent de les exprimer par des images, au moyen de termes mathématiques, comme ceux qu’on emploie 
dans la science, des nombres ou dans la géometrie. De ces divers procédés diffère l’exposition par des 
expressions dialectiques, particulièrement propres aux philosophes de l’École Eleatique, telle que ce noble 

processions des Dieux […]”. 



Λ
“Plotino representa, pues, un nuevo hito en la historia del espíritu humano. En él irán a confluir, como en un 

soteriológicas venidas de Oriente”. CLOTA, 



neoplatonismo está inserido. É dito: “Esta ideia encalcada no homem de que a essência absoluta não é 

anterior e se produz um renascimento do mundo” 

“A son tour, cette école syrienne donna deux ramifications d’inégale valeur: d’abord l’École de Pergame, 
franchement adonnée à la magie et délaissant entièrement le vieux rationalisme grec, et ensuit l’École 
d’Athènes, rameau vigoureux qui parviendra à se greffer sur la vieille souche de l’Académie de Platon et lui 
fera donner son dernier rejeton en essayant d’épanouir la fleur du platonisme ao soleil mystique de la religion 
paienne” SAFFREY; WESTERINK, 



–

Denys l’Areopagite promoteur du Néoplatonisme en Occidant

, descreve a obra como sendo “um tratado médio, 
fortemente construído, extremamente despojado e redigido ‘more geométrico’ com teses, demonstrações e 
corolários, no estilo da Ética de Spinoza. […] A primeira parte da obra, os teoremas 1

metafísica neoplatônica. […] Uma segunda parte, 114
ordens […] ou, em outras palavras, apresenta as relações recíprocas entre os três graus da realidade imaterial” 

“Lo que ocurre es que tal selección adquiere ahora ya el sesgo de algo escolástico. Sabemos, en efecto, que 



–

de los siglos” CLOTA, 
“El curriculum neoplatónico comezaba con el estudio introctorio de Aristóteles, centrado principalmente en 

órficos y en los Oráculos caldeos” 
da escola de Atenas, informam que “El 

”. 

Atenas, quando o jovem Proclo “Con suma facilidad aprendía de memoria los tratados de lógica de 
Aristóteles” (IX, 229) ou ainda após chegar 
ainda quando da aquisição das virtudes políticas (XIV, 335). Neste sentido, Michele Abbate informa que “O 

propedêutico à leitura e à doutrina platônica. A obra lógica aristotélica constituía os ‘pequenos mistérios’ que 
serviam para introduzir os “grandes mistérios”, os diálogos de Platão, nos quais estavam contidos a autêntica 
verdade divina” (ABBATE, 2004, p. XVIII). Mais sobre a harmonização entre Platão e Aristóteles nas 



declarar: “o que apresento aqui não é prioritariamente como uma exegese dos textos de Platão 

(…), mas um monumento da metafísica Neoplatônica, disfarçado, como na filosofia 

neoplatônica em geral, na forma de comentário”

“I present it here, not primarily as an exegesis of Plato’s text (...), but rather as a monument of Neoplatonic 
metaphysics, disguised, as so much Neoplatonic philosophy is in the form of a commentary”. DILLON, 

“L'esegesi, pertanto, diviene nel Neoplatonismo l'attività fondamentale della scuola: il maestro offre ai 

testi classici secondo la prospettiva neoplatónica”. 



The ‘Neoplatonic’ Interpretation of Plato’s Parmenides



centrais teorizadas desde Plotino: Uno (ἕν), νοῦς) e Alma (ψυχή). Isso 

à ordem inteligível. Para Proclo: “[…] a segunda depois desta, versa sobre os seres 

por eles participada”

“δευτέραν δὲ ἄρα μετὰ ταύτην ἡ περὶ τῶν ὄντως ὄντων καὶ τῆς μετεχομένης ὑπὸ τούτων ἑνάδος”. 



σκοπός 

argumenta “Quanto a nós, diremos que o título da obra está de acordo com o 

tema da justiça, porque este título expressa o mesmo que a justiça”

“Nous diron donc, quant à nous, que le titre aussi de l’ouvrage s’accorde avec le thème de la justice, puisque 
ce titre exprime cela même qu’est la justice”. 

até o capítulo 12. Nelas, são discutidas: “7. Respostas à objeção precedente: ela consiste em fazer voltar 



razão particular, puramente razão, de maneira que “este personagem está coordenando uma 

mostram sua conexão recíproca e o acordo com a realidade”. 
, afirma que “La Teologia platónica es una 

oculto, lo divino, más propiamente una iniciación en el misterio”. NIEVA, 



vida”

[…]. 
[…]. A segunda […] 

demiúrgica na alma. […] A terceira conferência […] representante das substâncias 
físicas. A quarta e última […] é a matéria indeterminada e sem forma.

“á ces personnages a été coordennée l’une de ces raisons, celle qui est selon l’analogie de l’être, et l’autre, 
qui est selon l’analogie de la vie”. PROCLUS, 

“De sorte que pour ceux peuvent et savent voir, il s’agit des êtres même: les premiers des êtres sont présents 

rang intermédiaire; les derniers reçoivent leur perfection par l’intermédiaire des moyens; les moyens 

imparfaits”. PROCLO, 



procleana. Neste sentido, “quando Proclo (seguindo Siriano) 

plotiniana”

“quand Proclus (à la suite de Syrianus) explique le Parménide dans une perspective théologique, il possède 
déjà tout un système détaillé de la procession des classes divines, qui avait été élaboré dans l’école 
néoplatonicienne depuis Plotin”. 



se: “Portanto, todos que se ocuparam de teologia, denominando deuses e os seres 

primeiros por natureza, dizem que é acerca de tais coisas que se ocupa a ciência teológica”

e “Todos, como dizem, chamam de deuses os princípios primeiros dos seres e autossuficientes 

e de Teologia a ciência desses princípios”

afirmar que “a sapiência é uma ciência acerca de certos princípios e certas causas”

demonstrado que se o Uno não existisse, tudo desapareceria, de maneira a concluir que “se o 

não existe nenhum dos seres”

correspondendo às divindades: “Deus produziu estas duas causas, o limite e o ilimitado, ou se 

“Ἅπαντες μὲν οὖν ὅσοι πώποτε θεολογίας εἰσὶν ἡμμένοι τὰ πρῶτα κατὰ φύσιν θεὺς ἐπονομαζοντες περὶ
ταῦτα τὴν θεολογικὴν ἐπιστήμην πραγματεύεσθαί φασιν”. PROCLO, 
“Ἅπαντες μὲν οὖν ὅπερ ἔφην τὰς πρωτίστας ἀρχὰς τῶν ὄντων καὶ αὐταρκεστάτας θεοὺς ἀποκαλοῦσι καὶ
θεολογίαν τὴν τούτων ἐπιστήμην”. 

“εἴτε εἰστι τὸ ἕν, τὰ πάντα ἐστὶν ἄχρι καὶ τῆς ἐσχάτης ὑποστάσεως, εἴτε μὴ ἔστι τὸ ἕν, οὐδέν ἐστι τῶν ὄντων”. 



tu preferes que falemos segundo a linguagem órfica: o Éter e o Caos”

uno: “Pois o uno se diz em três sentido: como superior ao ser; como no mesmo nível que o ser 

partir de uma ligação, e não sendo por outro”

É estabelecido que não importa o sentido de “uno”, 

“Car le Dieu a produit á la fois ces deux causes, la limite et l’infini, ou si tu aimes mieux que nous 
la langua Orphique: l’Éther et le Chaos”. 

“Car l’un se dit en trois sens: tantôt comme supérieur à l’être; tantôt comme au même rang que l’être; tantôt 
dessous de l’être, et lo non être se dit em deux significations: tantôt comme n’étant 

absolument pas; tantôt comme étant sous un rapport, tantôt comme n’étant pas sous un autre”. PROCLUS, 



afirmação, dado as afirmações “quererem conhecer como uma coisa pertence a outra”

“ἀλλ εἰ μὲν πάντῃ διακέκριται ἀσύμβατα ἔσται καὶ οὐδαμῇ τῷ αἰτίῳ τὸ ἀπ αὐτοῦ συμπαθές οὐδες μεθέξει
τοίνυν θατέρου θάτερον πάντῃ ἑτερα ὄντα τὸ γὰρ μετεχόμενον κοινωνίαν δίδωσι τῷ μετασχόντι πρὸς τὸ οὗ
μετέσχεν ἀλλὰ μὴν ἀνάγκη τὸ αἰτιατὸν τοῦ αἰτίου μετέχειν ὡς ἐκεῖθεν ἔχον τὴν οὐσίαν”. 

“car les affirmations veulent absolument connaitre qu’une certaine chose appartient á une autre”. 



exemplo, o neoplatonismo plotiniano do procleano. D’Ancona informa que uma das 

que, para Plotino, os princípios superiores ao mundo da Φύσις sejam três: Uno, 

“La version de la doctrine néoplatonicienne des principes élaborée par Proclus se caractérise par le grand 

Φύσις
suprasensible est bien plus peuplé”. D’ANCONA, 



ἓν εἰ ἔστιν)

hipótese “se uno”, com

“uno que é”, tais como: 





“Tudo está cheio de deuses”

ὑπάρξις) na leitura 

(νοῦς) e lma (ψυχή) e a própria realidade 

ἑνάδες)

ἕν) e multiplicidade (πλῆθος), de modo 

(πρόοδος) por semelhança, do sistema procleano. Todavia, não 

“onde significa um relato verdadeiro e analítico. Isto é uma acepção comum, 
mas conduz a uma teoria epistemológica” (PETERS, 1974, p. 136). Em síntese, ainda que em sentido amplo, 



Limite (Πέρας) e Ilimitado (Ἄπειρον





incompreensível e incognoscível. Ademais, Proclo é categórico ao declarar que “todo ser 

número, nem em grandeza, mas somente em potência”.

“Πᾶν τὸ ὄντως ὄν ἄπειρόν ἐστιν οὔτε κατὰ τὸ πλῆθος οὔτε κατὰ τὸ μέγεθος, ἀλλὰ κατὰ τὴν δύναμιν μόνην”

, qualidade possui a seguinte definição: “Chamo de 
qualidade àquilo em virtude do qual se diz que as coisas são de certa maneira” (8b25

ela é definida do seguinte modo: “quantidade se diz do que é divisível em partes 
imanentes e das quais cada uma é, por natureza, algo uno e determinado” (1020a8



de que os seres não são infinitos, a saber, o fato de Proclo afirmar que “toda infinitude nos 

seres nem é infinita para as ordens superiores nem para eles próprios”

, por unidades, de maneira que “a multiplicidade é a soma de cada 

elemento”

de Platão, a saber, “se uno”

“Πᾶν τὸ ἄπειρον ἐν τοῖς οὖσιν οὔτε τοῖς ὐπερκειμένοις ἄπειρόν ἐστιν οὔτε ἑαυτῷ”. PROCLO, 

“τὰ γὰρ πολλὰ ταῦτά ἐστιν ὧν ἕκαστόν ἐστιν”. PROCLO, 
“εἰ ἕν ἐστιν”. PLATÃO, 



(μέθεξις) mútua um no outro. Nesta hipótese, é preciso verificar no que consiste a 

afirma: “[...] é o nome dessa relação, que no caso ocorre quando um gênero envolve dois 

outros que entre si se opõem. O termo indica que cada gênero envolvido ‘tem parte’ do 

diferem entre si”

“Εἰ δὴ ταῦτα ἀδύνατα, μήτε ἁπτόμενον καὶ χωρὶς ὄν, μήτε ὅμοιον καὶ ἀνόμοιον, μήτε ταὐτόν καὶ ἕτερον, 
μήτε αὖ ἑστὼς ἤ κινούμενον, μηδὲ ὅλως ἔν τινι, [μήτ' ἐν αὑτῷ μήτ' ἐν ἄλλῳ] μηδενί, μηδὲ σχῆμα ἔχον, μηδὲ
ὅλον ἢ μέρη ἔχον τι τῶν ὄτων, ἀδὺνατον ἂν εἴη καὶ αὐτὸ μόνον εἶναι τὸ ἕν, τὸ απλήθυντον καὶ ὅ τούτων 
ἁπάντων ἄδεκτόν ἐστιν. Ἀλλὰ μὴν οὐδὲ πολλά γε μόνον εἶναι δυνατόν, ὡς δέδεικται πρότερον. Ἀνάγκη ἄρα 
καὶ πολλὰ εἶναι καὶ ἕν τῶν ὄντων ἕκαστον”. PROCLO, 



categórico: “Toda multiplicidade participa de alguma maneira da unidade”

“Πᾶν πλῆθος μετέχει πῃ τοῦ ἑνός”. PROCLO, 



esta compreensão, quais sejam, prop. 5: “Toda multiplicidade vem depois do Uno”

21: “Toda ordem tem seu princípio em uma mônada e procede até uma multiplicidade por ela 

coordenada” e; prop. 22: “Tudo o que existe primeiramente e originalmente em uma ordem 

é uma unidade e não duas ou mais que duas, senão um todo homogêneo”

“Πᾶν πλῆθος δεύτερόν ἐστι τοῦ ἑνός”. PROCLO, 
“Πᾶσα τάξις ἀπὸ μονάδος ἀρχομένη πρόεισιν εἰς πλῆθος τῇ μονάδι σύστοιχον”. PROCLO, 

“Πᾶν τὸ πρώτως καὶ ἀρχικῶς ὂν ἑκάστην τάξιν ἕν ἐστι, καὶ οὔτε δύο οὔτε πλείω δυεῖν, ἀλλὰ μονογενὲς πᾶν”. 



o, é dito: “

princípio”

rincípio de todas as coisas. Neste sentido, Dodds defende que “a estrutura de cada 

nível de realidade reflete aquela da realidade como um todo”

(Αἰτία), portanto, deve existir como relação prioritária entre os seres, no que toca a sua 

“ἐπεὶ οὖν καθ'ἑκάστην τάξιν ἐστί τις καὶ κοινωνία καὶ συνέχεια καὶ ταυτότνς, δι' ἢ καὶ τάδε μὲν ὁμοταγῆ
λέγεται, τάδε δὲ ἑτεροταγῆ, δῆλον ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς ἢκει πάσῃ τῇ τάξει τὸ ταὐτόν”. PROCLO, 

“Thus the structure of each level of reality mirrors that of reality as a whole”. DODDS, 



Trouillard “o inferior está no superior de uma maneira melhor do que nele mesmo”

Porém, é preciso atentar que no Uno neoplatônico “a unidade não é uma 

perfeição de seus derivados”

o, Siorvane argumenta: “Se a 

Uno imparticipado. Este Uno simples é a ‘raiz’ e a causa final de todo o que existe”

ἀγαθόν) descrito na 

“L’inférieur est dans le supérieur sous une meilleure forme qu’en lui même”. “Agir par son 
– La causalité selon Proclus”

“L’unité n’est pas une propriété du Principe, mais as manière d’agir, as théophanie primordiale et la plus 
”. TROUILLARD, 

“If unity is the ultimate reality of self and the universe, by Proclus’metaphysics the archetype is the   
imparticipable One. This simple One is the ‘root’ and the final cause of all there is”. SIORVANES, –



“Logo, para os objetos do conhecimento, dirás que não só a possibilidade de serem 

essência, pela sua dignidade e poder”

identificação entre o Uno e o Bem na filosofia platônica, ao ponderar que “Entre os que 

pensavam que a sua essência era, justamente, o Um”

o Bem é assim definido: “O Bem é o que faz existir e conserva 

rincípio das ordenações divinas”

, quando o Bizantino declara que “Todo bem unifica aquilo que dele participa, e 

toda unificação é um bem; o Bem se identifica com o Uno”

“Καὶ τοῖς γιγνωσκομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γιγνώσκεσθαι φάναι ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ παρεῖϝαι, ἀλλὰ καὶ τὸ
εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ'ἐκείνου αὐτοῖς προσεῖναι, οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ αγαθοῦ ἀλλ'ἔτι ἐπέκεινα τῆς 
οὐσίας προσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος”. PLATÃO, 

“τῶν δὲ τὰς ἀχινήτους οὐσίας εἶναι λεγόντων οἱ μέν φασιν οὐτὸ τὸ ἕν τὸ ἀγαθὸν αυτὸ εἶναι· οὐσίαν μέντοι τὸ
ἕν αὐτοῦ ᾤοντο εἶναι μάγιστα”. ARISTÓTELES, 

“Τὸ μὲν ἀγαθὸν καὶ πρότερον εἴπομεν ὅτι σωστικόν ἐστι τῶν ὅλων καὶ ὑποστατικόν, καὶ ὡς ἀκρότατον 
ὑφέστηκε πανταχοῦ, καὶ ὡς πληρωτικόν ἐστι τῶν ὑφειμένων, καὶ ὡς ἀνάλογον ἐν ἑκάστῃ τάξει προϋπάρχει 
τῇ πρωτίστῃ τῶν θείων διακόσμων ἀρχῇ”. PROCLO, 
“Πᾶν ἀγαθὸν ἑνωτικὸν ἐστι τῶν μετεχόντων αὐτοῦ, καὶ πᾶσα ἕϝωσις ἀγαθόν, καὶ τἀγαθὸν τῷ ἑνὶ ταὐτόν”. 



participante ao participado, de maneira que “se a essência participa do princípio, [ele] será 

princípio de algo e <não> princípio de todos os seres”

ἀμέθεκτον), participante (μετέχοντα) e participado (μετεχόμενα). De maneira que, segundo 

Dodds: “Se substituirmos os termos lógicos por metafísicos, podemos dizer, com Bréhier, que 

ἀμέθεκτον é a intensão do conceito, a μετέχοντα é a sua extensão, enquanto a μετεχόμενα é o 

que liga a intensão com a extensão”

, qual seja: “Todo o que é imparticipado produz, a 

“Ἀλλ'εἰ μὲν μεθέξει ἡ οὑσία τῆς ἀρχῆς, τινὸς ἀρχὴ ἒσται καὶ <ου> τῶν ὄτων ἁπάντων ἀρχή”. PROCLO, 

“If we substitute logical for metaphysical terms we may say, with ἀμέθεκτον is the intension 
of the concept, the μετέχοντα are its extension, and the μετεχόμενα are that which links intension with 
extension”. DODDS, 
“ἡγεῖται ἄρα τὸ μὲν ἀμέθεκτον τῶν μετεχομένων, ταῦτα δὲ τῶν μετεχόντων. ὡς γὰρ συνελόντι φάναι, τὸ μέν 
ἐστιν ἕν πρὸ τῶν πολλῶν· τὸ δὲ μετεχόμενον ἐν τοῖς πολλοῖς, ἓ ἅμα καὶ οὐχ ἕν. τὸ δὲ μετέχον πᾶν οὐχ ἓν ἅμα 
καὶ ἕν”. PROCLO, 



aos imparticipados”

“Πᾶν τὸ ἀμέθεκτον ὑφίστησιν αφ'ἑαυτοῦ τὰ μετεχόμενα, καὶ πᾶσαι αἱ μετεχόμεναι ὑποστάσει εἰς ἀμεθέκτους 
ὑπάρξεις ἀνατείνονται”. PROCLO, 

–



alcançável, o que fica ressaltado nos trechos: “Como devo louvar

tudo”, “Como pode a palavra exaltar te?”, “Tu […] não é compreensível por nenhum 

pensamento”, “canta um hino silencioso” e “O único inominável”. Nos trechos há uma 

que é dito, pois é no “hino silencioso” que o inominável será cantado.

“Ὦ πάντων ἐπέκεινα, τί γὰρ θέμις ἄλλο σε μέλπειν;
πῶς λόγος ὑμνήσει σε; Σὺ γὰρ λόγῳ οὐδενὶ ῥητός.
μοῦνος ἐὼν ἄφραστος, ἐπεὶ τέκες ὅσσα λαλεῖται.
πῶς νόος ἀθρήσει σε; Σὺ γὰρ νόῳ οὐδενὶ ληπτός.
μοῦνος ἐὼν ἄγνωστος, ἐπεὶ τέκες ὅσσα νοεῖται. [5]
πάντα σε καὶ λαλέοντα καὶ οὐ λαλέοντα λιγαίνει,
πάντα σε καὶ νοέοντα καὶ οὐ νοέοντα γεραίνει,
ξυνοὶ γὰρ τε πόθοι, ξυναὶ δ'ὠδῖνες ἁπάντων
ἀμφί σε. σοὶ δὲ τὰ πάντα προσεύχεται· εἰς σὲ δὲ πάντα
σύνθεμα σὸν νοέοντα λαλεῖ σιγώμενον ὕμνον. [10]
σοὶ ἐνὶ πάντα μένει· σοὶ δ'ἀθρόα πάντα, καὶ θοάζει,
καὶ πάντων τέλος ἐσσί, καὶ εἶς, καὶ πάντα, καὶ οὐδέν
οὐχ ἕν ἐών, οὐ πάντα. Ἀνώνυμε, πῶς σε καλέσσω
τὸν μόνον ἀκλήϊστον; ὑπερφανέας δὲ καλύπτρας
τίς νόος οὐρανίδης εἰσδύσεται; Ἵλαος εἴης, [15]
Ὦ πάντων ἐπέκεινα, τί γὰρ θέμις ἄλλο σε μέλπειν;



descrito como “mais inefável que todo silêncio, mais incognoscível que toda existência e deus 

santo, escondido na santidade dos deuses inteligíveis”

sentido, Gonçalves afirma que “

como ‘teologia simbólica’ que ‘celebra’ Deus como imagens 

ou ícones que o representam”

. “Como te chamarei a ti?”

“conhecimento é conhecimento das causas”

“καὶ ὡς πάσης σιγῆς ἀρρητότερον, καὶ ὡς πάσης ὑπαρξεω ἀγνωστότερον, ἅγιος ἐν ἁγίοις τοῖς νοητοῖς 
ἐναποκεκρυμμένος θεοῖς”. PROCLO, 



Uno é indizível e incognoscível, ele pondera que “há outros modos de acerca

não passam pelo pensamento e a linguagem”

“Hay otras maneras de acercarse a lo Uno que no pasan por el pensamiento y el lenguaje”. NIEVA, 



um “hino silencioso”

Assim, “

operar por negações de todos os atributos”

negação é mais adequada que a afirmação, pois “nem a afirmação nem a negação são válidas, 

mas a negação é mais apropriada porque a ‘negação tem uma potência indefinida’”

A negação reivindicada no apofatismo é uma negação dialética que “tem origem 

stiva”

“neither affirmation nor negation is valid, but negation is more appropriate because ‘negation have an 
indefinite potency’”. GARAY, Difference and Negation: plato’s Sophist in Proclus
“deriva dall’aporia insita nel pensiero di essere costretto ad esprimere con parole, anche se soltanto al modo 
dell’esclusione, l’essenza di una cosa che in sè e da sè non può essere nè pensata nè expressa in modo 
esaustivo”. BEIERWALTES, 



uma afirmação (τὸ δὲ ἕτερον κατάφασις). Isto é, o não



“So if negation and difference are considered equal at the level of being, it is 
τὸ δὲ ἕτερον κατάφασις

adequate to describe the One”. 



énadas são “participáveis” de acordo com a lei geral enunciada na proposição 

as “unidades” ligam a Unidade substantiva não ἡνωμένα concreto.

ὕπαρξις), 

“The henads are ‘participable’ in accordance with the general law enunciated in prop. 23, which 

principle with the concrete subjects: the ‘unities’ link the non
ἡνωμένα”. 



imite (πέρας) e ἄπειρον). É dito: “Toda ordem divina tem como 

limitado”

medida em que “cada produz o ser que dela depende e sobre o qual irradia”

D’Ancona, para sanar o problema, parte de um significado genérico de 

“Πᾶσα τάξις θεῶν εκ τῶν πρώτων ἐστὶν ἀρχῶν, πέρατος καὶ ἀπειρίας”. PROCLO, 

“τὸ δὲ ἑκάστης ἐξημμένον ἡ ἑνὰς ἡ εἰς αὐτὸ ἐλλάμπουσα παράγει”. PROCLO, 

D’ANCONA, Proclo: enadi e arxai nell’ordine 
D’ANCONA, 



, que não podem ser misturas por serem simples, uma vez que “

, por isso, autárquico”.

D’Ancona, o fato de que, se são 

“Πᾶν τὸ θεῖον ἁπλοῦν πρώτως ἐστὶ καὶ μάλιστα, καὶ διὰ τοῦτο αὐταρκέστατον”. PROCLO, 

elles composées de limite et d’ilimité?
“Que la potencia de la primera infinitud da por sí misma la procesión a todo lo // que puede ser de cualquier 

propiedad y un orden próprio por el primer límite”. 



, dado que “De fato, o 

mas sua efetiva existência”

toda ordem divina, pois “se há uma pluralidade de deuses, es a pluralidade é unitária”

: “Potência, em primeiro lugar, significa o princípio de movimento ou 
de mudança que se encontra em outra coisa ou na própria coisa enquanto outra” (Δ, 12, 10449a15
“Todos os significados que se referem à potência implicam uma relação com o primeiro significado de 
potência, isto é, potência como princípio de mudança em outra coisa ou na própria coisa enquanto outra”. (Δ, 

“Οὐ γάρ ἐστιν ὕλη τοῦ πέρατος τὸ ἄπειρον, ἀλλὰ δύναμις· οὐδὲ εἶδος τοῦ ἀπειρου τὸ πέρας, ἀλλὰ ὕπαρξις”. 

“εἰ ἄρα ἔστι πλῆθος θεῶν, ἑνιαῖόν ἐστι τὸ πλῆθος”. PROCLO, 



das outras, pois todas têm certa “adição” ou 
“acréscimo” (πρόσθεσις ou πλεονασμός) que as diferencia do Deus Primeiro, que se 

neoplatônico. Isso porque, como já pontuou Bastid, “a doutrina das 

unidade do Uno”

“En général la doctrine des hénades s’articule autour de deux points essentiels. Les hénades sont tout à fait 
coïncident avec le Dieu premier. Mais un même temps elles se distinguent l’une de 

l’autre comme elles ont toutes une certaine ‘addition’ ou un certain ‘surcroît’ (πρόσθεσις πλεονασμός
les distingue du Dieu premier, et qui est dû à la participation mutuelle de l’unité et de l’être”. RIEL, 

“La doctrine des hénades représente une tentative faite pour introduire la pluralité dans la première hypostase 
em laissant toutefois intacte la perfeite unité de l’Un”. BASTID, 



seja, o seu grau de unidade é maior do que aquele encontrado nas formas (εἶδος), de maneira 

ao afirmar que “

”

“O termo ‘hénada’

rincípio, enquanto o termo ‘mônada’ indica, em primeiro lugar, a 

ação unificadora que as entidades divinas exercem sobre os que lhe são inferiores”

“Πᾶν πλῆθος ἢ ἐξ ἡνωμένων ἐστὶν ἢ ἐξ ἑνάδων”. 

“Le terme ‘hénades’ met l’accent sur le lien des entités divines avec le principe premier, tandis que le terme 
‘monade’ indique em premier lieu l’action unificatrice que les entités divines exercent sur ce qui leur est 
inferieur”. RIEL, 



, prop. 7, “Πᾶν τὸ παρακτικὸν ἄλλου κρεῖττόν ἐστι τῆς τοῦ
παραγομένου φύσεως”.  “Tudo que produz outro é superior à natureza daquilo que produz”.
“Il faut donc que la pluralitè des hénades vienne de l’un; que les pluralité viennent des hénades, que les 

et que cependant tout pluralité ait une double hénade, l’une coordonée, l’autre détachée et supérieure”. 



processão (πρόοδος), permanência (μονή) e retorno (ἐπιστροφή). Este movimento não 

presente desde a realidade suprassensível. Proclo afirma que “

ela; por outro lado, a multiplicidade em toda ordem retorna a sua mônada”

Para Aristóteles: “Não há movimento fora das coisas, pois o que muda sempre muda ou substancialmente, ou 
quantitativamente, ou qualitativamente ou localmente”. ARISTÓTELES, 

“Πᾶσα τάξις ἀπὸ μονάδος ἀρχομένη πρόεισιν εἰς πλῆθος τῇ μονάδι σύστοιχον, καὶ πάσης τάξεως τὸ πλῆθος 
εἰς μίαν ἀνάγεται μονάδα”. PROCLO



em diminuição da causa, pois: “Toda causa produtiva produz os seres que se seguem 

imediatamente e os subsequentes, permanecendo imóvel em si mesma”

que é, ou seja, haveria uma mudança em seu ser, um grau de alteração. No entanto, “Se 

concede por sua própria existência (οὐσίας), o que concede é sua própria essência 

(οὐσίας)”

diversas traduções do termo οὐσίας. O primeiro sentido de οὐσίας neste trecho diz respeito a 

concedido. Já o segundo sentido de οὐσίας trata de algo que, ao mesmo tempo em que é outro 

“Πᾶν τὸ παρακτικὸν αἴτιον ἂλλων μένον αὐτὸ ἐφ'ἑαυτοῦ παράγει τὰ μετ'αὐτὸ καὶ τὰ ἐφεξῆν”. PROCLO, 

“εἰ γὰρ αὐτῷ τῷ εἶναι δίδωσι καὶ τῆς ἑαυτοῦ οὐσίας ποιεῖται τὴν μετάδοσιν, ὃ μὲν δίδωσιν ὑφιεμένον ἐστι 
τῆς ἑαυτου οὐσίας”. PROCLO, 



“ pela semelhança dos derivados com os primários”

indica que a processão está ancorada na máxima “tudo está em 

tudo”, presente na proposição 103 dos 

Assim, “

imediatamente de um princípio permanece nele e procede dele”

necessidade. É neste sentido que Proclo afirma que “todo ser aspira ao bem e cada um o 

alcança através de sua causa: por isso cada ser deseja também sua própria causa. […] O 

aquilo que se tem desejo”

“Πασᾶ πρόοδος δι'ομοιότητος ἀποτελεῖται τῶν δευτέρων πρὸς τὰ πρῶτα”. PROCLO, 

“Πᾶν τὸ ἀπο τιϝος παραγόμενον ἀμέσως μένει τε ἐν τῷ παράγοντι καὶ πρόεισιν ἀπ'αὐτοῦ”. PROCLO, 

“ἀλλὰ μὴν πᾶν τοῦ ἀγαθοῦ ἐφίεται, καὶ ἡ ἐκεινου τεῦξις διὰ τῆς προσεχοῦς αἰτίας ἑκάστοις· ὀρέγεται ἄρα καὶ
τῆς ἑαυτῶν αἰτίας ἕκαστα. [...]· δι'οὗ δὲ τὸ εὖ, πρὸς τοῦτο ἡ ὄρεξις πρῶτον· πρὸς ὃ δὲ πρῶτον ἡ ὄρεξις, πρὸς 
τοῦτο ἡ ἐπιστροή”. PROCLO, 



sendo elas a primeira processão do Uno, assim, “porque se há o Uno em si, é preciso ter um 

”

“εἰ δὲ μένοι μὲν καὶ προίοι, μὴ ἐπιστρέφοιτο δέ, πῶς ἡ κατὰ φύσιν ὄρεξις ἑκάστῳ πρὸς τὸ εὖ καὶ τὸ ἀγαθὸν 
καὶ ἡ ἐπὶ τὸ γεννῆσαν ἀνάτασις· εἰ δὲ προίοι μὲν καὶ ἐπιστρέφοιτο, μὴ μένοι δέ. πῶς ἀποστὰν μὲν τῆς αἰτίας 
συνάπτεσθαι σπεύδει πρὸς αὐτήν, ἀσύνπτον δὲ ἦν πρὸ τῆς ἀποστάσεω· εἰ γὰρ συνῆπτο, κατ'ἐκεῖνο πάντως 
ἔμενεν. εἰ δὲ μένοι καὶ ἐπιστρέφοιτο, μὴ προέρχοιτο δέ, πῶς τὸ μὴ διακριθὲν ἐπιστρέφειν δυνατόν· τὸ γὰρ 
ἐπιστρέφον πᾶν ἀναλύοντι ἔοικεν εἰς ἐκεῖνο, ἀφ'οὗ διῄρηται κατ'οὐσίαν. ἀνάγκη δὲ μένειν μόνον ἢ
ἐπιστρέφειν μόνον ἢ προϊέναι μόνον ἢ συνδεῖν τὰ ἄκρα μετ'ἀλλήλων ἢ τὸ μεταξὺ μεθ'ἑκατέρου τῶν ἄκρων ἢ
τὰ σύμπαντα. λείπεται ἂρα καὶ μένει πᾶν ἐν τῷ αἰτίῳ καὶ προϊεναι ἀπ'αὐτοῦ καὶ ἐπιστρέφειν πρὸς αὐτό”. 

εἰ γὰρ ἔστι τὸ αὐτοέν, ἔστι τὸ πρώτως αὐτοῦ μετέχον καὶ πρώτως ἡνωμένον. τοῦτο δὲ ἐξ ἑνάδων. PROCLO, 

“τὸ μὲν γὰρ ἕν, ὡς πάντων ἐστὶν ὑποστατικόν, οὕτω καὶ τῶν ἑνάδων τῶν μετεχομένων καὶ τῶν ὄντων τῶν εἰς 
τὰς ἑνάδας ἀνηρτημένων αἴτιον, τὸ δὲ ἑκάστης ἐξημμένον ἡ ἑνὰς ἡ εἰς αὐτὸ ἐλλάμπουσα παράγει. [...] αὕτη 
οὖν ἐστιν ἡ καθ'ἑαυτὴν ἀφορίζουσα τὸ μετέχον αὐτῆς ὂν καὶ τὴν ἰδιότητα τὴν ὑπερούσιον ἐν αὐτῷ
δεικνύουσα οὐσιωδῶς”. PROCLO, 



inefáveis. Proclo afirma: “Os deuses a tudo transcendem e enchem a todos de bem, como 

superioridade dos bens”

tem caráter unitário, dado que “todas as 

estão em todas, e cada uma tem existência particular e por si”

–

–

“Οὐκοῦν ἐξῄρηται μὲν οἱ θεοὶ τῶν ὃλων, ταῦτα δὲ πληροῦντες ὥσπερ εἲπομεν ἀγατῶν, αὐτοὶ πανάγαθοι 
τυγχάνουσιν ὄντες· καὶ ἕκαστος οὐτῶν κατὰ τὴν οἰκείαν τάξιν ἔχει τὸ ἄριστον καὶ πᾶν ὁμοῦ τὸ τῶν θεῶν 
γένος τὸ πρωτεῖον ἔλαχε κατὰ τὴν τῶν ἀγατῶν περιουσίαν”. PROCLO, 

“car toutes les hénades sont dans toutes les hénades, et chacune est á part et pour soi”. PROCLO, 

“ἕκαστος δὲ τῶν θεῶν ἑνας ἐστι καὶ ὕπαρξις καὶ ἀγαθόθης, ἡ δὲ ἰδιότης τῆς ὑπάρξεως ἐξαλλάττει τὴν 
ἑκάστης ἀγαθότητος πρόοδον ὁ μὲν γάρ ἐστι ἀγαθότης τελεσιουργός, ὁ δὲ ἀγαθότης συνεκτιὴ τῶν ὅλω, ὁ



acréscimo, pois “é necessário que o divino permaneça imutável, permanecendo 

convenientemente em seu modo de ser”

na esfera do real. Dodds pondera que “Bondade, Potência e Conhecimento constituem a 

: Ser, Vida e Inteligência (prop. 101)”

δὲ ἀγαθότης συναγωγός ἕκαστος δὲ ἁπλῶς ἀγαθότης * αὐτάρκειά ἐστιν ἢ οὕτως * οὐ κατὰ μέθεξιν οὐδὲ
κατ'ἒλλαψιν οὐδὲ καθ'ὁμοιότητα τὸ αὔταρκες ἔχουσα καὶ τὸ μαντελές, ἀλλ'αὐτῷ τῷ εἶναι ὅ ἐστι”. PROCLO, 

“Ἀναγκαῖον ἄρα τὸ θεῖον πᾶν ἀμετάβλητον ἱδρυσθαι, μένον ἐν τῷ ἑαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθει”. PROCLO, 

“Goodness, Power and Knowledge consittute the primary divine triad (th. Pl. I. xvi, 44), which prefigures in 
a seminal form the triad of the second hypostasis, Being, Life and Intelligence (prop. 101)”. DODDS, 



participam, sendo neste sentido que é dito que “o conjunto das 

enquanto o ser que dele participa”

“Πᾶν τὸ καταλάμπον τὸ ὄντως ὂν πλῆθος τῶν ἑνάδων κρύφιον καὶ νοητόν ἐστι· κρύφιον μὲν ὡς τῷ ἑνὶ
συνημμένον, νοητὸν δὲ ὡς ὑπὺ τοῦ ὄντος μετεχόμενον”. PROCLO, 



“Tudo está em tudo, mas cada um de seu modo 

próprio”

fundamento de toda participação (μέθεξις), permanece oculto, dado não apresentar nenhuma 

ἕν). Assim, para que

ἑναδες) que, ao ser una e múltiplas, possibilita a processão (πρόοδος) por 

(πέρας) e ἄπειρον), que são manifestações do Uno e trazem consigo a unidade e a 



(νοῦς) e a lma (ψυχή). 

que afirma que “tudo 

está em tudo, mas cada um em seu modo próprio”, a chave de análise do presente capítulo 

pensamento que pode ser dito identidade dinâmica, isto é, “uma unidade determinada por 

múltiplas correlações”



se a ponderar sobre elementos autoconstituidos (αὔταρκες; αὐθυπόστατον), apresentando 

“propriamente” porque, em razão da unidade e continuidade, no 



ao produzido, significa que todos os seres são iguais, pois “é próprio de potências iguais 

produzirem coisas iguais”

fazer a si mesmo superior, em razão de que “se pode fazer 

seu consequente”

intermediária, pois “d

originante, mas anterior àquilo que vem depois dele, isto é, a Alma”

“δυνάμεων γὰρ ἴσων ἐστὶ τὸ τὰ ἴσα ποιεῖν”. PROCLO, 
“ὥστε εἰ ἄλλο δύναται τελειότερον ἀπερηάσθαι, κάν ἑαυτὸ πρὸ τοῦ μετ'αὐτὸ τελειώσειεν”. PROCLO, 



é dito do seguinte modo “A inteligência 

sobre ela mesma”

afirma que “o círculo é a imagem do ntelecto”

“νοῦς γὰρ εἰ καὶ ἀκίνητος ἀλλ οὐχ ἕν νοεῖ γὰρ ἐαυτὸν καὶ ἐνεργεῖ περὶ ἑαυτόν”. 

“Le cecle est l’image de l’intelelect”. PROCLO, 
–



que “o círculo é a primeira e mais simples das figuras, além da mais perfeita. […] Ela 

corresponde ao Limite e à Unidade e, em geral, à série das coisas melhores”

. Proclo faz a seguinte descrição do círculo: “Em efeito, ele permanece em 

mesmo segundo o conhecimento que o envolve igualmente por todos os lados”

do círculo com o seu centro é dita do seguinte modo: “de um lado, o centro, em sua 

círculo como o retorno da progressão para o seu centro”

“Il cerchio è la primigenia e la più semplice delle figura, e la più perfetta. [...] Essa corrisponde al Limite, 
all’Unità e in generale alla serie delle cose migliori”. PROCLO, 

“Visto que tem 

igual por todo o lado, e fica igualmente nos limites” (frag. 8).
“En effet il demeure en repos quant à son centre, il procède selon ses puissances génératives et il se retourne 

même selon la connaissance qui l’enveloppe également de tout côte”. PROCLO, 

“da un lato il centro, nella sua supremazia unitaria, indivisibile e salda in ogni accezione, dall’
distanze dal centro, come la progressioni dall’uno verso la molteplicità infinita possibile; poi la circonferenza 
del cerchio come il ritorno delle progressioni verso il centro”. PROCLO, 

https://doi.org/10.1163/18725473-12341333


“tudo está em tudo”

Proclo faz a seguinte exposição: “o centro assemelha

parte dele, infinita em número e grandeza, embora esteja nele, representa, o Ilimitado”

“In effetti il centro si assimila al principio del Limite; le linee che partono da esso, infinite di numero e di 
grandezza per quanto sta in loro, reppresentano l’Illimitati”. PROCLO, 

–

https://doi.org/10.1163/18725473-12341333


participante, ter unidade, pois “o intelecto é a primeira forma de geração e produção dos 

deuses”

é uma totalidade das partes, pois “

“Καὶ γὰρ ὁ νοῦς δημιούργημα καὶ γέννημα τῶν θεῶν ἐστὶ τὸ πρώτιστον”. PROCLO, 



distingue deles”

expressa: “converter

conversão e aquele no qual se há convertido”

possibilidade de conversão sobre si mesmo, pois, segundo o Bizantino, “Aquilo que é 

partes, já que cada uma delas tem uma sede própria, distinta das outras”

se sobre si mesmo (τὸ πρὸς ἑαυτὸ ἐπιστρεπτικὸν) que a 

proposição 15 traz ao afirmar que “todo aquele que é capaz de voltar

“Πᾶς νοῦς ὅλος ἐστίν, <οὐχ> ὡς ἐκ μερῶν ὑποστάς [ἕκστος καὶ ἥνωται τοῖς ἂλλοις καὶ διακέκριται 
ἀπ'αὐτῶν]”. PROCLO, 
É preciso observar, aqui, a introdução da partícula negativa οὐχ, que foi introduzida por Dodds, que entende 

“τοῦτο γὰρ ἦν τὸ πρὸς ἑαυτὸ ἐπιστρέψαι, ὅταν ἕν γένηται, τότε ἐπιστραφὲν καὶ πρὸς ὃ ἐπεστράφη”. 

“οὐ γὰρ ὅλον ὅλῳ συνάπτεται ἑαυτῷ τὸ μεριστὸν διὰ τὸν τῶν μερῶν χωρισμόν, ἄλλων ἀλλαχοῦ κειμένων”. 



incorpóreo”

“aquilo que produz a si mesmo tem a capacidade de formar seu próprio ser conforme ele 

mesmo, sendo autossuficiente em relação ao ser”

aqueles que existem por outros, pois “tudo o que é autossuficiente é inferior ao Bem 

absoluto”

“Πᾶν τὸ πρὸς ἑαυτὸ ἐπιστρεπτικὸν ἀσώματὸν ἐστιν”. PROCLO, 

“τὸ δὲ ἑαυτὸ παράγον, ἑαυτῷ τοῦ εἶναι παρεκτικὸν ὑπάρχον, αὔταρκες πρὸς οὐσίαν”. PROCLO, 

“Πᾶν τὸ αὔταρκες τοῦ ἁπλῶς ἀγαθοῦ καταδεέστερόν ἐστι”. PROCLO, 
–





o misto de limite e ilimitado. Sobre ele: “o misto é uma mônada, porque participa do Uno, e é 

segundo Sócrates, que haja em todo misto beleza, verdade e proporção”

Todo ser autêntico é formado por limite (πέρας) e por infinito (ἄπειρον

“Καὶ μονὰς οὖν ἐστι τὸ μικτόν, διότι μετέχει τοῦ ἑνός, καὶ δυοειδές ἐστι, καθ'ὅσον ἐκ τῶν δύο προελήλυθεν 
ἀρχῶν, καὶ τριάς, καθ'ὅσον ἐν παντὶ μικτῷ τριῶν τούτων δεῖ κατὰ τόν Σωκράτης, κάλλους, ἀληθείας, 
συμμετρίας”. PROCLO, 

“Tout être authentique est formé de limite (πέρας) et d’infini (ἄπειρον). S’il a une infinie puissance (prop. 84), 
il est évidemment infinit. S’il est indivisible et semblable à l’Un (prop. 47), sous ce rapport il a part à la 
limite. Or, l’être authentique est à la fois indivisible et infini en puissance. 
composé de fini et d’infini (prop. 89)”. BASTID, 



em que a negação é entendida não como contrariedade, mas como diferença. Pois, “quando 

nos disserem que a negativa significa oposto, discordaremos, só admitindo que o ‘não’ indica 

algo diferente das palavras às quais serve de prefixo”

“todas as coisas participam do mesmo”

Δ da 

definida por Aristóteles do seguinte modo: “identidade é uma unidade do ser ou de uma 

multiplicidade de coisas, ou de uma só, mas considerada como multiplicidade”

diferença está associada à diversidade, que corresponde a não unidade: “se diz de todos os 

“ἡ ταυτότης ἑνότης τίς ἐστιν ἢ πλειόνων τοῦ εἶναι ἢ ὅταν χρῆται ὡς πλείοσιν”. ARISTÓTELES, 
Δ, 9, 1018a7



sentidos opostos de identidade”

“diferentes se dizem as coisas que, mesmo sendo diversas, são por algum aspecto idênticas: 

não, porém, idênticas por número, mas por espécie, ou por gênero ou por analogia”

“ὅλως ἀντιχειμένως τῷ ταὐτῷ λέγεται τὸ ἕτερον”. ARISTÓTELES, , Δ, 9, 1018a11 (tradução de 

“Διάφορα δὲ λέγεται ὅσ'ἕτερα ἐστι τὸ αὐτό τι ὄντα, μὴ μόνον ἀριθμῷ ἀλλ'ἢ εἰδει ἢ γένει ἢ ἀναλογίᾳ”. 
, Δ, 9, 1018a12



[…] Empédocles apela para mais dois princípios cosmogônicos: o Amor (

raízes), enquanto o Ódio exerce ação contrária, afasta as raízes […]. O princípio de 

Para Aristóteles “o ser se diz de muitos modos”

resumidos em dois grandes grupos: em si mesmo e em relação, uma vez que “de entre as 

, Λ2, 1003a31.
, Δ7, 1017a10



se com ligação, outras sem ligação”

problema: a processão por semelhança. Não se pode perder de vista que para Proclo “tudo 

está em tudo”

“Πάντα ἐν πᾶσιν”. 



er, afirma: “O Ser, em sua 

forma particular da existência de Deus”

“L’Être, dans sa sommité, imite l’Un dont il dépend; il est, comme
éternel et imparticipable. Mais on peut dire encore plus: l’Être premier n’est qu’une forme particulière de 
l’existence de Dieu”. BERGER, 



também, no modo com que eles se relacionam. Neste sentido, “no primeiro termo de uma 

estão contidos por participação”

exequível o “tudo está em tudo”, sem que cada elemento perca suas características específicas 

“ἔν τε τῷ πρώτῳ τὰ λοιπὰ κατ αἰτίαν ἔστι καὶ ἐν τῷ μέσῳ τὸ μὲν πρῶτον κατὰ μέθεξιν τὸ δὲ τρίτον
κατ αἰτίαν καὶ ἐν τῷ τρίτῳ τὰ πρὸ αὐτοῦ κατὰ μέθεξιν”. 



“a δύναμις deve ser entendida como potência que, em 

razão de sua essência, é atividade ‘sobre o externo’. A ação da δύναμις é participação, causa, 

”

como causa ao estabelecer que “todo aquele que vive é capaz de mover

Primeira”. Mais adiante, ainda na proposição 102, ele reforça a relação entre 

movimento ao afirmar que “a 

er)”

“la δύναμις va qui intesa come potenza che, in forza della sua essenza, è attiva ‘verso l’esterno’. L’azione 
δύναμις è participazione, causazione, congiunzione e unificazione degli estremi nella triade”. 

“καὶ ἡ ζωὴ τῆς παρ'ἑαυτῇ κινήσεω (καὶ γὰρ ἡ ζωὴ πρώτη προόδός ἐστι καὶ κίνησις ἀπὸ τῆς μονίμου τοῦ
ὄντος ὑποστάσεως)” PROCLO, 



A essência (οὐσία) é o que é estável no 

apresenta este terceiro como múltiplo. Para ele: “pela semelhança 

e a forma inteligível”

“Καὶ ἡ μὲν οὐσία τὸ μόνιμον τοῦ ὄντος καὶ τὸ ταῖς πρωτίσταις ἀρχαῖς συνυφαινόμενον καὶ ἀνεκφοίτητον τοῦ
ἑνός· ἡ δὲ ζωὴ τὸ προϊὸν ἀπό τῶν ἀρχῶν καὶ τῇ ἀπείρῳ δυνάμει συμφυόμενον´ ὁ δὲ νοῦς τὸ ἐπιστρέφον εἰς 
τὰς ἀρχὰς καὶ συνάπτον τῇ ἀρχῇ τὸ πέρας καὶ κύκλον ἕνα νοητὸν ἀπεργαζόμενον”. PROCLO, 

–
“Καθ ὁμοιότητα γὰρ ἀπο τοῦ ἑνὸς τῆς προόδου τῶν ὄντων ἀποτελουμένης τὸ μὲν ἑνοειδέστατον ἦν τὸ δὲ
ὠδῖνον τὸ πλῆθος καὶ διακρίσεω ἀρχόμενον τὸ δὲ ἤδη παντελὲς καὶ πλῆθος νοητὸν ἐν ἑαυτῷ καὶ εἶδος
ἐκφαῖνον”. PROCLO, –



proposição 103, de que “tudo está em tudo, mas cada um, em seu modo próprio”

ἀκίνητα

(αὐτοκίνητα ἑτεροκίνητα

tempo (χρόνος) e movimento (κίνησις). É em razão da dificuldade de pensar a síntese de seres 

“Πάντα ἐν πᾶσιν οἰκείως δὲ ἐν ἑκάστῳ”. 



imóveis, sendo causa do movimento dos primeiros. Proclo sintetiza: “Todo aquele que existe 

heteromotor”

“Πᾶν τὸ ὂν ἢ ἀκίνητόν ἐστιν ἢ κινούμενον· καὶ αἰ κινούμενον, ἢ ὑφ'ἑαυτοῦ ἢ ὑπ'ἄλλου· καὶ εἰ μὲν ὑφ'ἑαυτοῦ
αὐτοκίνητόν ἐστιν· εἰ δὲ ὑπ'ἄλλου, ἑτεροκίνητον. πᾶν ἄρα ἢ ἀκίνητόν ἐστιν ἢ αὐτοκίνητον ἢ ἑτεροκίνητον”. 



Proclo assim define movimento: “movimento é a passagem de um ponto a outro”

ternidade (αἰών), i

mas da possibilidade de mudanças dos seres. Para Proclo “o Deus criou a ambos, eu quero 

“ἡ μὲν γὰρ κίνησις μεταβολή τίς ἐστιν ἀφ'ἑτερ´πων εἰς ἑτερα”. PROCLO, 



empo, como duas medidas diferentes dos seres”

que ele, dado que “tudo o que é produzido por uma causa secundária é produzido, de modo 

mais perfeito, pelas causas anteriores, que produzem também as causas secundárias”

“le Dieu les a créés tous deux, je veux dire l’Éternité et le Temps, comme deux mesures diferentes des êtres”. 

“Πᾶν τὸ ὑπὸ τῶν δευτέρων παραγόμενον καὶ ἀπὸ τῶν προτέρων καὶ αἰτιωτέρων παράγεται μειζόνως ἀφ ὧν
καὶ τὰ δεύτερα παρήγετο”. 



que, se uma coisa existe, ela existe sempre. O “existir” é mais universal e mais 
genérico que o “existir sempre” e por essa razão ele é mais próximo da Causa de 

denomina como “sempre” (ἀεί

empo está nela contido de tal modo que, segundo Smith, “o tempo só 

pode ser adequadamente descrito no contexto da eternidade”

Évidemment, si une chose existe toujours, elle existe: mais il n’est pas vrai à l’inverse
L‘exister’ est plus universel et plus générique que l’ ‘exister toujours’, et 

“Thus time may be adequately described only in the context of eternity”. SMITH, 



. αἰων possui o sentido de ser sempre, de maneira que seria 

ὁ ἀεὶ ὤν

ntelecto, de modo que “a 

er”

nos parece estar relacionado com as noções de “antes e 

depois”. Em outras palavras, as categorias passado, presente e futuro estão relacionadas ao 

“Πρὸ τοῦ νοῦ τοίνυν ὁ αἰὼν καὶ μετὰ τὸ ὄν”. 

Le temps n’est pas un produit de l’âme: Proclus contre Plotin



seguintes termos: “Tudo o que é medido pelo tempo, ou em sua substância ou em sua 

atividade temporal, e um passado e futuro que são mutuamente distintos”

de um “antes e depois”. Sob este aspecto, os seres temporais sofrem a ação do movimento de 

termo “intelectual” indico toda realidade ontologicamente eterna e dotada de capaci-
; com o termo “corpóreo” entendo, por sua vez, uma realidade que de-

m sempre ao infinito temporal ou a um tempo determinado; com o termo “psíqui-
co”, aquela realidade ontologicamente eterna, mas que atua em um tempo.

“Πᾶν τὸ χρόνῳ μετρούμενον ἢ κατὰ τὴν οὐσίαν ἢ κατὰ τὴν ἐνεργειαν γένεσίς ἐστι ταύτῃ ᾗ μετρεῖται τακὰ
χρόνον εἰ γὰρ ὑπὸ χρόνου μετρεῖται προσήκοι ἂν αὐτῷ τὸ κατὰ κρόνον εἶναι ἢ ἐνεργεῖν καὶ τὸ ἧν καὶ τὸ
ἔσται διαφέροντα ἀλλήλων”. 
“Estos tres niveles del ser que te han sido puestos en evidencia pueden ser definidos, respectivamente, como 
nivel intelectual, nivel psíquico y nivel corpóreo. Con el término ‘intelectual’ indico toda realdidad que sea 
ontológicamente eterna y esté dotada de capacidad noética; con el término ‘corpóreo’ entiendo, por contra, 

‘psíquico’, en definitiva, aquella realidad ontológicamente eterna, pero que actúa en el tempo”. PROCLO, 



ἀϊδιότης), que para o Bizantino é dupla: eterna e temporal

empo, é dito: “Tudo o que subsiste de 

passageira em uma porção do tempo”

“Πᾶν τὸ κατὰ χρόνον ὑφεστὸς ἢ τὸν ἀεὶ χρόνον ἔστιν ἢ ποτὲ ἐν μέρει χρόνου τὴν ὑπόστασιν κεκτημένον”. 



aqueles que estão no meio termo, sendo intermediários que “sob um ponto de vista são 

semelhantes aos seres mais elevados, sob outro, dessemelhantes”

realidades. Ela é “todas as realidades, as sensíveis sob o modo exemplar e as inteligíveis sob o 

modo de imagem”

elevado e fundamental; é em virtude desse “uno na Alma” que ela é unificada e pode 

outro subnível, o “intelecto na Alma”, que garante que ela possua as formas e seja 

“δὲ τούτων τε καὶ ἐκείνων ἐστὶ τὰ πῇ μὲν ὅμοια ἐκείνοις”. PROCLO, 
“Ἡ μὲν ἑστῶσα ἀϊδιότης, ἡ δὲ γινομένη· καὶ ἡ μὲν ἡθροισμένον ἔχουσα τὸ εἶναι καὶ ὁμου πᾶν, ἠ δὲ
ἐκχυθεῖσα καὶ ἐξαπλωθεῖσα κατὰ τὴν χρονικὴν παράτασιν· καὶ ἡ μὲν ὅλην καθ'αὑτήν, ἡ δὲ ἐκ μερῶν, ὦν 
ἕκαστον χωρίς ἐστι κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον”. PROCLO, 
“Πᾶσα πάντα ἐστὶ τὰ πράγματα, παραδειγματικῶς μὲν τὰ αἰσθητὰ, εἰκονικῶς δὲ τὰ νοητὰ”. PROCLO, 

“If we look at Soul from this perspective, for instance, we can distinguish three basic layers within it: (1) 

i.e. one endowed with discursive rationality”. CHLUP, –



são causas de si mesmos na medida em que “toda causa tem o poder de dar aos seus efeitos, 

maneira que o ser em questão dá a si mesmo o seu bem”

Platon, Proclus et l’Autarcie du 

“δύναται δὲ πᾶν τὸ αἴτιον τῷ ἀπ'αὐτοῦ διδόναι μετὰ τῆς οὐσίας, ἧς δίδωσι, καὶ τὸ εὖ τῆς αὐσίας, ἧς δίδωσι, 
συζυγές· ὥστε καὶ αὐτὸ ἑαυτῷ”. PROCLO, 

Proclus et l’Autarcie du Monde (Timée 33d),



autárquicas dos seres incorpóreos. Para ele, “há uma gradação entre a autarquia do mundo 

os deuses”

entendimento de Vanchon. Bastid parece caminhar na mesma direção ao questionar “como 

pode uma alma ser, por sua vez, autoconstituída e constituída por uma inteligência”

ao “tudo está em tudo”

“Il y a donc une gradation entre l’autarcie
monde intellectif. La perfection respective de l’autarcie de ces trois mondes étant fonction de leur éloigne-
ment ou de leur proximité avec les dieux”.  DORION, 
“comment une âme peut être à la fois autoconstituante et constituée par une intelligence”. BASTID, 

Autarcie radicale et autarcie dérivée chez Proclus: le problème de l’autarcie de l’âme par 



“tudo está em tudo” e que há um uno, bem como um intelecto na 

perfeição. Validando nossa tese, há a afirmação de Proclo de que “tudo o que é capaz de

substância”

“Πᾶν τὸ κατ ἐνέργειαν πρὸς ἑαυτὸ ἐπιστρεπτικὸν καὶ κατ οὐσίαν ἐπέστραπται πρὸς ἑαυτό”. PROCLO, 



. Para o estudioso “ la é o centro da filosofia de Proclo”

“toda alma participada tem uma substância eterna e uma atividade temporal”

“C’est dans l’âme qu’il fout chercher le centre de la philosophie de Proclus”. TROUILLARD, L’Un et l’Âme 

–

“Πᾶσα ψυχὴ μεθεκτὴ τὴν μὲν οὐσίαν αἰώνιον ἔχει, τὴν δὲ ἐνέργειαν κατὰ χρόνον”. PROCLO, 



, Proclo afirma que “toda alma é 

substância e vida”

Corroborando esta perspectiva, o Bizantino entende que “toda alma é mediadora 

entre os princípios indivisíveis e aqueles que se dividem nos corpos”

“En effet la substance comporte avec lui même le multiplicité harmoniseé: car ele n’est ni 
impliquant une pluralité qui soit seulement pluralité, qui n’ait pas été harmonisée. De même l’harmonie est 
ele aussi de l’ordre de l’essence, puisqu’elle maintient ensemble et unifie l’essence. [...] Enfin, la forme aussi 

même la substance de l’Âme”. 

“Πᾶσα ψυχὴ οὐσία ἐστὶ ζωτικὴ καὶ γνωστική καὶ ζωὴ οὐσιώδης καὶ γνωστική καὶ γνῶσις ὡς οὐσὶα καὶ ζωή”. 

“Πᾶσα ψυχὴ μέση τῶν ἀμερίστων ἐτὶ καὶ τῶν περὶ τοῖς σώμασι μεριστῶν”. 



ser dita como o vivente em si (αὐτόζως), por participar da 

entende que “há três gêneros de alma: o primeiro são as almas divinas; o segundo, as almas 

quanto caem no inconsciente”

“Est donc intermédiaire entre ces extremes le non réellement être (...), superieur sans doute au non

temps, ce qui est indivisible selon ce qu’il a en soi de plus divin, mais se divise selon le progrès indiniment 

mus”. PROCLUS, 
Pois, para Proclo, “tudo o que nasce de uma causa imóvel tem uma substância imutável, mas o que nasce de 
uma causa móvel, tem uma substância sujeita a mudanças”. “Πᾶν μὲν τὸ ἀπο ἀκινήτου γινόμενον αἰτίας 
ἀμετάβλητον ἔχει τὴν ὕπαρξιν· πᾶν δὲ τὸ ἀπὸ κινουμένης, μεταβλητήν”. PROCLO, 

“φανερὸν ὅτι πρία γένη τῶν ψυχῶν εἰσιν· καὶ πρῶται μὲν αἱ θεῖαι, δεύτεραι δὲ τῶν μὴ θείων αἱ ἀεὶ νοῦ
μετέχουσαι, τρίται δὲ αἱ ποτὲ μὲν εἰς νοῦν, ποτὲ δὲ εἰς ἄνοιαν μεταβάλλουσαι”. PROCLO, 





princípio da série. Para ele “toda alma divina domina as numerosas almas que seguem 

perpetuamente os deuses [...]. Pois, para todos os seres, o divino tem o domínio soberano”

, o Bizantino defende que “as almas divinas assumem, sob o plano 

psíquico, o primeiro lugar que corresponde aos deuses”

, “estas almas não agem 

”

Por fim, ela age conforme sua própria constituição, que “consiste em mover os seres 

que, por sua natureza, são heteromotores e vivificam os que só tem vida por adição”

“englobando a alma imparticipada, que é hipercósmica e corresponde à terceira 

plotiniana”

“Πᾶσα θεία ψυχή πολλῶν μὲν ἡγεμονικὴν ψυχῶν ἀεὶ θεοῖς ἑπομένων ... καὶ γὰρ τὸ θεῖον ἐν πᾶσι ταῖς οὖσιν 
ἡγεῖται τῶν ὅλων”. PROCLO, 
“ἀλλὰ θεῖαι ψυχαί, τὴν ἀνάλογον τοῖς θεοῖς ἐν τῷ ψυχικῷ πλάτει προστησάμεναι τάξιν”. PROCLO, 

“διὸ νοεραί τέ εἰσιν ἅμα καὶ θεῖαι”. PROCLO, 

“κινητικὴ μὲν ὑπάρχουσα τῶν φύσει ἑτεροκινήτων, ζωοποιὸς δὲ τῶν ἐπείσακτον ἐχόντων τὴν ζωήν”. 

“englobent l’âme imparticipée qui est hypercosmique et correspon à la troisième hypostase plotinienne”. 



rincípio, pois “toda multiplicidade, quanto mais próxima do 

Uno, menor em quantidade, em comparação às mais distantes, porém, maior em potência”

“Πᾶν πλῆθος ἐγγυτέρω τοῦ ἑνὸς ὂν ποσῷ μέν ἐστι τω ν πορρωτέρω ἔλαττον, τῇ δυνάμει δὲ μεῖζον”. 

aventurado. Para Hesíodo: “sobre a terra que muitos nutre,/ Zeus filho de Crono fez, 

nossa na terra imensurável”. HESÍODO, 



próprios produtos dela. Ademais, o mais intrigante é manifesto quando é dito que “

o silêncio divino”

“la estirpe de los intérpretes de los dioses está ligada estrechamente a los propios dioses y conece sus 

que está en lo inaccesible, la cual se exterioriza, se hace visible y no es otra cosa que el bien que avanza”. 

“dan voz a lo silencio divino”. PROCLO, 



ordem angélica. Para Proclo, “Os 

”

“Los demonios [...] son siempre fieles a su propia naturaliza y a su específico orden”. 

“De modo que, si algunos demonios conducen a las almas hacia lo alto y otros hacen aquellos que no pueden 

siempre de la misma manera”. PROCLO, 



Neste sentido, “os 

preciso”

ntelecto, em razão de “o intelecto não poder estar presente no mundo sem uma 

alma”

“Los héroes [...] son aquellos que vigilan en el tiempo que se les ha conferido las acciones contrarias al orden 
del mundo y que tienen el mérito en base a un plan preciso”. 

“οὐ γὰρ ἄνευ ψυνής τῷ κόσμῳ πάρεστιν ὁ νοῦς” PROCLO, 



pois “nem mesmo a nossa alma se aprofunda inteiramente no corpo, mas há algo nela que 

sempre permanece na região inteligível”

espaço para dúvidas: “Toda alma particular que desce à geração o faz inteiramente e não há 

nenhuma parte dela que permaneça no alto enquanto outra descende”

“οὐ πᾶσα οὐδ ἡ ἡμετέρα ψυχὴ ἒδυ ἀλλ ἐστι τι αὐτῆς ἐν τῷ νοντῷ ἀεί”. PLOTINO, 
“Πᾶσα μερικὴ ψυχὴ κατιοῦσα εἰς ηένετιμ ὅλη κάτεισι καὶ οὐ τὸ μὲν αὐτῆς ἄνω μένει τὸ κάτεισιν”. 



que “o veículo de toda alma particular é imaterial, tem substância (οὐσίαν) indivisível e é im-

ἀπαθές)”

elementares. A alma humana, portanto, “tem ambos os corpos, um etéreo e outro elementar, 

tornando suas vidas e pensamentos mais intimamente envolvidos com a natureza”

“Πάσης μερικῆς ψυχῆς τὸ ὄχημα ἄϋλόν ἐστι καὶ ἀδιαίρετον κατ'οὐσίαν καὶ ἀπαθές”. PROCLO, 

“Human souls have both an ethereal and a corporeal body, and so their lives and thinking become more 
intimately involved with nature”. FINAMORE; KUTASH, 



semelhança é anterior à dessemelhança, pois “toda causa produtiva dá existência a coisas 

semelhantes a si mesma mais que a dessemelhantes”

“Πᾶν τὸ παράγον τὰ ὅμοια πρὸς ἑαυτὸ πρὸ τῶν ἀνομαίων ὑφίστησιν”. PROCLO, 



“

ser pelo qual não pode produzir nada”

“La materia es lo último en la cadena causal, y, como tal, es en cierta forma un no
producir nada”. CARAM, 



argumenta que “se o ser do indeterminado, o ser do ilimitado e o ser do que não possui 

duas?”

“si el ser de lo indeterminado, el ser de lo ilimitado y el ser de lo carente de cualidad es lo mismo que el ser 
de la matéria, ¿cómo es que todavía las definiciones son dos?”. 



ele argumenta: “sem ser o nada absoluto, é privação 

diferente de todo ser”

“sin ser la nada absoluta, es privación de todo ser. Y en este mismo sentido es también alteridad, es decir, lo 
otro, lo distinto de todo ser”. 

Sull’esistenza del male



mal, pois “é absolutamente impossível que o mal esteja presente na matéria por acaso, pois ela 

ἄποιός) e sem forma (ἀνείδεος), é um substrato (ὑποκείμενον), 

porém não está em uma substância, é simples e não é algo que esteja em outra coisa”

, Proclo completa “A matéria é a última 

“Οὔτ'ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ ὡς γὰρ τὸ τῶν ἀγατῶν αἴτιον μειζὸνως ἀγαθοῦ, οὕτω δὴ καὶ τὸ τοῦ κακοῦ γεννητικὸν 
μειζόνως ἂν εἴη κακόν· καὶ οὐδὲ τὸ ἀγαθὸν ἔτι τὴν ἑαυτου φύσιν ἔξει, τὴν τοῦ κακοῦ παρὰγον ἀρχήν καὶ ἤ τὸ
ἀγαθὸν ἔσται κακὸν, ὡς τοῦ κακοῦ ποιητικόν, ἥ τὸ δὲ κακὸν ἀγατόν, ὡς ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ παρηγμένον”. 

Sull’esistenza del male

“Συμβεβηκέναι μὲν γὰρ αὐτῇ τὸ κακὸν οὑδαμῶς δυνατόν, ὅτι καθ'ἑαυτὴν ἄποιός ἐστι καὶ ἀνείδεος καὶ
ὑποκείμενον, ἀλλ'οὐκ ἐν ὑποκειμένῳ, καὶ ἀπλοῦν, ἀλλ'οὐκ ἄλλο ἐν ἄλλῳ”. PROCLO, Sull’esistenza del male



neutra em razão de estar privada de ambas as capacidades”

nteligível. Neste sentido, ele afirma: “A privação da forma tem origem no 

ntelecto, que é forma, não pode dar origem à privação”

que “

essencial ao Uno que [ela] é a melhor expressão do Uno. Ela ‘assemelha na dessemelhança’ 

porque é ‘sem forma’(ἀνείδεος), bem como infinita e incognoscível”

“Τὸ δὲ τῶν ὄντων ἔσχατον ὕλη· πάντα γὰρ τὰ ἄλλα ποιεῖν ἢ πάσχειν πέφυκεν· ἡδὲ οὐδέτερον, τῆς ἀμφοῖν 
ἐστερημένη δυνάμεως”. PROCLO, Sull’esistenza del male
“καὶ γὰρ αἰστερήσεις τῶν εἰδεῶν ἐκεῖθεν [πάντα γὰρ ἐκεῖθεν]· νοῦς δὲ στερήσεως ὑποστάτης οὐκ ἔστιν, 
εἶδος ὤν”. 
“La matière ne puet être le mal par essence, puisque c’est justement son opposition essentielle à l’Un qui est 
la meilleure expression de l’Un. Elle lui <<ressemble dans la dissemblance>> parce qu’elle est <sans forme>> 
ἀνείδεος) et ainsi infinie et inconnaissable”. TROUILLARD, 



“εἰ οὗν καὶ ἡ ἁπλῶς ὕλη πάντως ἐστὶν ὕλη πάσης γενέσεως καὶ ἔστιν δυνάμει πάντα καὶ οὐδέν αὐτῇ δεῖ πρὸς
τὸ ὕλῃ εἶναι χαθάπερ τῇ τινί τὸ γὰρ ἁπλῶς πανταχοῦ τοιοῦτο χαὶ πρώτως οὐδενὸς εἰ τὸ εἶναι ὅ ἐστιν
δεόμενον ἅμα ἐστιν καὶ τὰ εἴδη πάντα ἐν αὐτῇ ὥστ ἀφ οὗ ἔστιν ἔχει τὰ εἴδη ὧν ὕλη ἐστίν ἀγένητος
δέ ἐστιν καὶ ἄφθαρτος ἵνα μὴ ὕλη ἄλλλης δέηται ὕλη οὖσα ἁπλῶς”. PROCLUS, 

“τινὸς γάρ ἐστιν ἡ ὕλη τοῦ ἐπ αὐτῆς εἴδους καὶ γὰρ ἡ τὶς ὕλη τότε ὕλη ἐστιν ὅταν ᾗ καὶ τὸ εἶδος διὸ καὶ
εὐεργὸν οἱ τεχνῖται τὴν μήπω οὖσαν ὕλην καὶ χαθόσον προχόπτουσιν εἱς τὸ ποιεῖν ὕλην κατὰ τοσοῦτον
παραγίνεται τὸ εἶδος



“Over against the Middle Platonists Plutarch and Atticus, and also Aristotle, Proclus maintains that matter is 

operative status of the principles”. RIEL, 



“Καὶ μὴν καὶ ἡ σύμπασα γένεσις διὰ μὲν τὰ εἴδη πάντα πεπερασμένα καὶ ἀεὶ ὡσαυτως ἑστῶτα καὶ διὰ τὸν
ἕνα κύκλον τὸν τὴν οὐράνιον περιφορὰν ἀπεικαζόμενον περατοειδής ἐστι διὰ δὲ αὖ τὴν τῶν καθ ἕκαστα
συνισταμένων ποικιλίαν καὶ τὴν ἐξαλλαγὴν τὴν ἄπαυστον καὶ διὰ τὴν τοῦ μ῀αλλον καὶ ἧττον ἐν ταῖς
μεθέξεσι τῶν αἰδῶς παρεμπλοκὴν τῆς ἀπειρίας ἐστὶν εἰκών Καὶ πρὸς τούτοις αὖ τῶν φύσει γινομένων
ἕκαστον κατὰ μὲν τὸ εἶδος τῷ πέρατι προσέοικε κατὰ δὲ τὴν ὕλην τῇ ἀπειρίᾳ”. PROCLUS, 



matéria enquanto substância (τὴν οὖσαν ὕλην). Tal processo é observado em 



(φύσις)

coordenada e semelhante a si mesma, de modo que “a natureza produz uma série física”. A 

frase procleana “τὴν μὲν φύσιν φυσικόν” é traduzida por Nieva, como “la naturaleza una 

serie física” Saffrey e Westerink traduzem por “la nature, une série de 

natures”

. A relação é posta nos seguintes termos: “disso resulta que à natureza 



a da totalidade”

conclui que “a 

se”

ter significado de “produção”, “nascimento”, guardando 

“ἐκ δὴ τούτων φανερὸν ὅτι καὶ τῇ φύσει τοῦ σώματος ὑπάρχει τό τε ἓν καὶ τὸ πλῆθος καὶ ἥ τε μία φύσις τὰς
πολλὰς ἔχει συνηρτημένας καὶ αἱ πολλαὶ φύσεις ἐκ μιᾶς εἰσι τῆς τοῦ ὅλου φύσεως”. 

“la physis es originariamente ser, poder que brota desde sí, fuente de la generación y la corrupción de la 
forma y la esencia de todo lo que llega a ser. En definitiva, el mismo ser en su despliegue”. PERAITA, 



com as causas e a totalidade. Aristóteles, no livro Δ da 

Δ



Natureza é por ele definida nos seguintes termos: “A natureza é a 

, como o próprio Platão explicará mais adiante”

estino, ao ponderar que “é necessário que a natureza 

seja causa de conexão, nela buscando o destino”

ἀνάγχη), no sentido de algo que está 

“Ainsi donc la Nature vient en tout dernier parmi les causes qui produisent le Corporel et le Sensible d’ici

même plus avant”. PROCLUS, 

“τοῦτο ἀναγκαῖον αἴτιον εἶναι τῶν συμπλεκομένων καὶ ἐν αὐτῷ τὴν φυσικὴν ἀνάγκὴν ζητεῖν”. PROCLO, 

“Οὗτος τοίνυν ὁ πρὸ σωμάτων τῆς φύσεως τοῦδε τοῦ κὸσμου ὀντότης τέ ἐστιν ἀσώματος ὡς τῶν σωμάτων
προστάτης καὶ ζωή ἐπειδὴ τὰ ἔμψυχα ἔνδοθεν κιϝεῖ πάντα κατὰ χρόνον κινῶν καὶ συμπλέκων τὰς
πάντων καὶ τῶν χρόνοις καὶ τῶν τόποις διεστώτων κινήσει”. PROCLO, 



posto. Nesta perspectiva, Berger entende a natureza como “uma potência inferior à alma que 

corpos”

, no qual é dito que “a natureza vem à existência com a 

“une puissance inférieure à l’âme qui tire sa force des ordres intellectuel et intelligible, et qui produit, orga-
nise et conserve les corps”. 

–



geração dos corpos”

ἀνάγκης) que o 

inseparável dos corpos, para ele “A natureza é uma coisa dos corpos, ela mergulha neles e é 

inseparável deles”

“Καὶ μὴν καὶ ἡ φύσις συνυφίσταται τῇ γενέσει τοῦ σώματος”. PROCLO, 

“La nature est cependant chose des corps, elle plonge en eux et en est inséparable”. 



Proclo: “A forma é indivisível e da ordem da essência, mas, uma 

desprendimento, as potências materiais, que são de qualidades definidas”

“La forme est indivisible et de l’ordre de l’essence, mais, une fois qu’elle s’est étendue et a 
fait émaner hors d’elle
définies”. 



mas do de geração. Neste sentido, Proclo entende que “

elementos, que também são lidos como matéria, ou elementos materiais. Ele sintetiza “A propósito, como nos 

é invisível, ao passo que o fogo, a água, a terra e o ar são corpos visíveis”. Aristóteles, em 
“o corpo 

de um corpo natural que possui vida em potência” (ARISTÓTELES, 



inteiramente sob o signo do tempo”

devir. Neste sentido, Berger afirma que “todo o corpo é 

força que não é sua”

“Le Corps est de tout point engendré: son existence se déroule tout entière sous le signe du temps”.  

“Tout corps est essentiellement périssable, phénoménal, constitué par une cause étrangère, mû par une force 
qui n’est pas lui”. BERGER, 



que “é objeto de opinião graças à sensação irracional e, e perece, nunca é”

“Καὶ μὴν καὶ φύσις συνυφίσταται τῇ γενέσει τοῦ σώματος Δι ἀνάγκης γὰρ ὁ δημιουργὸς ἀπογεννᾷ τὸ σῶμα
καὶ τῆς οἰκείας αὐτῷ διαπλάττει ζωῆς καὶ διὰ ταῦτα μικρὸν ὕστερον τὰς μερικὰς ψυχὰς ὑποστήσας
δείκνυσιν αὐταῖς καὶ τὴν τοῦ παντὸς καὶ τοὺς εἱμαρμένους νόμους”. 

“τὸ δ᾽ αὖ δόξῃ μετ᾽αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστόν γιγνόμενον καὶ ἀπολλύμενον ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν”. 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%255C&la=greek&can=to%255C1&prior=o)/n
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maneira que seu “automovimento” não vem deles, mas das almas que neles estão. Isso posto, 

que o Bizantino pontua a respeito das ligações. Para ele, o termo “ligação” possui três 

“Les Nombres physiques sont les formes engagées dans la matière telles qu’elles se particularisent dans les 

puissances sont les qualités qui assurent la cohésion et la spécificité de chaque corpos”. 







máxima procleana “tudo está em tudo”

as divisões das áreas de conhecimento. O “tudo está em tudo”, portanto, é encarado como 

“Πάντα ἐν πᾶσιν”. PROCLO, 







modo apropriado (οἰκείως) de apreensão da realidade.

de “modos”

podemos o chamar de “Uno” (
inadequada da nossa mente. Ele só pode ser alcançado através de um ato de “união” 

) por algo que se aproxima dele, uma “unidade” (

“The foundation of all existence and value was shown to be so unified and complete that no separate word or 

unity is the self of being”. SIORVANES, 



hipostático tem como lei geral a processão por semelhança, uma vez que “as causas 

por semelhança que por dessemelhança”

“τὰ ὅμοια ἄρα πρὸ τῶν ἀνομοίων ὑφίστησι πᾶν τὸ παρακτικὸν αἴτιον”. PROCO, 



ἀπειρία 
ἀπειρία ou δυάς, mas a 

ἑτερότης possa ser concebida como um momento interno 
ἀπειρία e δυάς.

“È l'alterità ad avere ἀπειρία
ἀπειρία o δυάς, ma a partire da essa, di modo che l'ἑτερότης 

ἀπειρία e δυάς”. BEIERWALTES, 



“First, there are the determinations which

determinations of all things”. MACISAAC, 





Λ





(νοῦς) e da Alma (ψυχή
conduz enquanto cosmo noético (χόσμος νοητός), a uma totalidade, um sistema “hi-
erárquico” de tríades.

“La triade come struttura della realità affonda le sue radici nel dispiegamento dell’Uno stesso, quell’Uno che, 
facendo sgorgare e penetrando la dimensione dello Spirito (νοῦς) e quell’Anima (ψυχή), determina, distingue 
e articola questo dispiegamento, e lo riconduce in quanto cosmo noetico (χόσμος νοητός) ad una totalità ad 
un sistema ‘gerarchizzato’ di triadi”. BEIERWALTES, 



Sull’esistenza del male



que Trouillard informa: “os termos μεσóτης, μέσος estão entre os mais frequentes do vocabu-

submetem à mediação todas as ordens de deuses”

sistema do Bizantino como um sistema fechado. Segundo o estudioso “o universo de Proclo é 

tem seu lugar; tudo está relacionado com tudo, direta ou indiretamente”

“les termes μεσ της μέσος

dieux”. TROUILLARD, 
“But the universe of Proclus is a closed system, sealed as it were at the top and the bottom and bounded on 

directly or indirectly”. 





“Por lo tanto, hay una clase de conocer que debe ser llamado pensar, si es algo. Pero, por otra parte, existen 

conocimiento; sin embargo, según el uso natural del lenguaje, no la llamaríamos pensar”. WILSON, 



Commentary on Plato’s Timaeus



“Amelius makes the Demiurge

and he sees the Intellect that is first, for the greater the separation the feebler the posession”. PROCLUS, 
Commentary on Plato’s Timaeus
“[...] the One Intellect, which also contains within itself the universal monads, belongs simplicity and 

properties similar to these”. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus



forma que “a multiplicidade da série intelectiva procede do 

a substância primeira”

waltes “O termo νοητόν exprime a inteligibilidade de um ente, a 

inteligibilidade”

pois “se o ntelecto pensa a si mesmo, sua atividade tem como objeto a si mesmo”

nteligência é intelecto, de modo que, para Beierwaltes, “O termo intelectivo (νοερόν)

“παντὸς μὲν γὰρ τοῦ πλήθους τῶν νόων ὁ ἀμέθεκτος ἡγεῖται πρωτίστην ἔχων ὕπαρξιν”. 

“Il termine νοητόν esprime l’intelligibilità di un ente, la sua intelligibili determinatezza”. BEIERWALTES, 

“νοεῖ γὰρ ἑαυτὸν καὶ ἐνεργεῖ περὶ ἑαυτόν”. PROCLO, 



que é fundamento do pensamento”

doco, “tal é a natureza dos deuses inteligíveis

pensam os deuses que os precedem e são pensados pelos sucessivos”

“Il termine intellettivo (νοερόν) indica, invece, l’intelligere, e l’atto dell’Intelletto o dello Spirito, quindi non 

fondamento del pensiero”. BEIERWALTES, 

“Telle est la nature des dieux intelligibles intellectifs, telle, la propriété qu’ils ont reçu en partage: ils unissent 

précèdent, sont pensés par ceux qui les suivent”. PROCLO, 



“For Substance, Being and the Object of Knowledge have an 

providence”. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus



na máxima “Tudo está em tudo, mas cada um 

seu modo próprio”

“Πάντα ἐν πᾶσιν, οἰκείως δὲ ἐν ἑκάστῳ”. PROCLO, 



(νόησις) com o seu modo de conhecimento, para os raciocínios, razões (διάνοιαι). 

xima procleana “tudo está em tudo, mas cada um e seu modo próprio”, o modo de existên-

“To the intelligibles, the highest of the four clases, he assigns intellection (νόησις) as its mode of Knowing, to 
understandables understanding (διάνοια), [...]. For this reason the knowl
dependent on Other and prior hypotetheses, whereas intellection attains to the unhypothetical principle itself”. 

A commentary on the first book of Euclid’s Elements



“tudo está em tudo”.



o entendimento de que “tudo está em tudo” é a saída adequada para que seja possível o 

, Proclo deixa evidente a possibilidade do conhecimento, afirmando que “todas as 

inteligível pelo intelecto, o Uno pelo unificado”

“πάντα γὰρ τῷ ὁμοίῳ γινώσκεται, αἰσθήσει τὸ αἰσθητόν, ἐπιστήμῃ τὸ ἐπιστητόν, νῷ τὸ νοητόν, ἐνώσει τὸ ἕν”. 



to, que o sentido de “modo próprio”, presente na proposição 103 dos 

do sistema procleano, o “tudo está em tudo, mas cada um e seu modo próprio”, aplicando

festação é uma expressão da constituição do ser, tudo o que foi teorizado até aqui o foi de “um 

modo próprio”, o modo humano. Logo, os modos de conhecimento teorizados por Proclo, 



, Proclo afirma que “o intelecto é objeto do seu próprio conhe-

”

“for intellect is the object of knowledge itself, while sense
discursive reasoning has the object of discursive reasoning in itself”. PROCLUS, Commentary on Plato’s 

“Let us rather think that the manner of knowing differs according the diversity of the knowers. For the very 

the knowledge is also one [and the same]”. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus



modos de conhecimento humano. É dito: “e elas [as almas] têm necessidade de intelecção e 

sar da sensação e da imaginação ao intelecto”

“Καὶ δέονται νοήσεως ἐνταῦθα καὶ λόγου· δ'ἐπιστήμης γὰρ ἡ ἄνοδος, καὶ ὁ λόγος ἐστὶν ὁ διαβάλλων ἐπὶ
νοῦν ἀπὸ αἰσθήσεως καὶ φαντασίας”. PROCLUS, 



que se fala do inteligível e do Uno. É dito que “tudo é conhecido através do semelhante: o 

“Τῷ γὰρ ὁμοίῳ πανταχοῦ φαμὲν τὰ ὅμοια γινώσκεσθαι· τῇ μὲν αἰσθήσει δηλαδὴ τὸ αἰσθητόν, τῇ δὲ δόξῃ τὸ
δοξαστόν, τῇ δὲ διανοίᾳ τὸ διανοητόν, τῷ δὲ νῷ τὸ νοητόν, ὥστε καὶ τῷ ἑνὶ τὸ ἑνικώτατον καὶ τῷ ἀρρήτῳ τὸ
ἂρρητον”. PROCLUS, 



a unidade”

“πάντα γὰρ τῷ ὁμοίῳ γινώσκεται, αἰσθήδει τὸ αἰσθητόν, ἐπιστήμῃ τὸ ἐπιστητόν, νῷ τὸ νοητόν, ἑνώσει τὸ ἕν”. 
Lettera all’inventore Teodoro



cepção ocorre como uma atividade da alma. Segundo ele, “isso significa que [...] quando sen-

timos o mundo, também o estamos pensando”

uma alma, ou imagem dela (εἴδωλα ψυχῶν)

“What this means is that [...] when we go around sensing the world we are also thinking it”. MACISAAC, 

Isso porque a “Alma realmente alma é a alma racional”. “ψυχὴν τὴν λογικὴν ὄντως εἶναί φαμεν”. PROCLUS, 



va a existência de um sentido comum. Para o Estagirita, “Tampouco é possível que exista 

talmente mediante cada sentido [...]”

que “nas almas individuais os pensamentos são de dois tipos: um tem por objeto as razões 

uma multiplicidade de impressões sensíveis”

“pensamento”, seguindo a tradução de Morrow e Dillon, Chaignet, em sua tradução ao 

(Tome 2), informa ser νοήματα, o traduzindo por 

“in individual souls thoughts are of two types. The one has as its object 
impressions”. 

Commentary on Plato’s Parmenide

Fundador da Academia “[...] ‘Num ponto estamos de acordo: que para recordar
preciso ter tido antes o conhecimento dessa coisa’. [...] ‘E não poderemos declarar

lhe veio ao pensamento?’” (Tradução de Carlos Alberto Nunes).
Commentary on Plato’s Parmenides



atividade que opera de acordo com a máxima “tudo está em tudo, mas cada um e
seu modo próprio”. Os sentidos físicos e o intelecto não discursivo recebem seus 

“Psychê is not a passive 
according to the rule ‘all in all but appropriately’. The physical senses and non
perceive their respective objects directly, but personal mind tries to formulate a discursive account for them”. 



Trouillard afirma que “ela [a imaginação] não é essencialmente reprodutora, mas projeto-

”.

Bizantino: “algumas atividades da alma são realizadas sem recorrer ao corpo, sendo este o 

caso da imaginação, da opinião e da intelecção”

“Elle n’est pas essentiallement reproductrice, mais projective”. TROUILLARD, 

“πᾶσα γὰρ ψυχῆς ἐνέργεια ἢ ἄνευ σώματος γίνεται, καὶ ἔστιν τοῦτο φαντασία δόξα νόησις”. PROCLO, 



Garay entende que “a imaginação conhece o inteligível, mas projetado em um espaço, de mo-

do extenso e figurativo”

simultaneamente, de “ ”, porque ela e assemelha ao mais alto nível, e de “pas-
siva”, em razão da sua ligação com o mais baixo. Pois o conhecimento que não é de 

dam. É isso que é a percepção sensorial, o resultado de “afecções violentas”, como 

“la imaginación conoce lo inteligible pero proyectado en un espacio, de modo extenso y figurativo”. GARAY, 

A commentary on the first book of Euclid’s Elements
“But I think he intended rather to express the middle position it occupies between the highest and the lowest 
types of knowledge and so called it at the same time “nous,” because it resembles the highest, and “passive,” 

objects in itself, and its activity is concerned with these, its own contents. […] But the lowest forms of 

perception is, the result of “violent 
affections,” as Plato says”. commentary on the first book of Euclid’s Elements



do §3, qual seja: “O espaço não é mais do 

que permite a intuição externa” (
“It thinks the circle as extended, and although this circle is free of external matter, it possesses an intelligible 

A commentary on the first book of Euclid’s 



sensopercepção e razão, Proclo afirma que “a opinião e a imaginação são quase irmãs, pois 

são vizinhas”

“ἡ δὲ δόξα καὶ ἡ φαντασία σχεδὸν ἀδελφαί εἰσιν ὡς ἀγχίθυροι”. PROCLO, 



tegórico ao afirmar que “ pinião [...] tem um modo de cognição que é livre de afecção”

Portanto, o reino da geração não deve ser chamado apenas de “percepção”, porque a 

nem deve ser chamado de “opinião sem sensopercepção”, porque a opinião conhece 

ser e deixam de ser, estando no âmbito do devir. Para Proclo, “os seres do devir são interme-

ão”

Commentary on Plato’s Timaeus

“Opinion [...] has a modo of cognition which is free from affection”. Commentary on Plato’s 

“Therefore the realm of generation should not be 

perception”. Commentary on Plato’s Timaeus
“Les devenus sont intermédiaires entre l’Être et le Non être. Les intermédiaires entre l’Être et le Non
sont objet d’opinion”. PROCLUS, 



completude do conhecimento, pois, “a opinião verdadeira (

), isto é, ela só conhece ‘o que é’, enquanto este último também é capaz de exa-

minar a causa”

objeto os seres gerados; 2. se ocupa do “o que são” seus objetos e; 3. não conhece a causa de 

medida que a opinião busca “o que a coisa 

é”. Ao passo que ela busca “o que é” de seus objetos, ela se assemelha à razão discursiva, 

“In this way right opinion (orthê doxa) would differ from knowledge (epistêmê), namely that it would only 
know the "what it is", whereas the latter is able also to examine the cause”. PROCLUS, 
Plato’s Timaeus



Commentary on Plato’s Timaeus



na medida em que “avança para a multiplicidade e 

divisão: ela foge da indivisibilidade intelectiva pela natureza variada do seu raciocínio”

Difference and Negation: Plato’s Sophist in Proclus

“em conclusão, não podemos dizer que as Formas 

lado, que cada uma delas é todas as outras”

afirma que este modo de conhecimento tem duas características bem definidas: “De fato, tem 

Commentary on Plato’s Timaeus
“to the 
through the variegated nature of its reasoning”. PROCLUS, Commentary on Plato’s Timaeus

Commentary on Plato’s Timaeus

“In conclusion, we cannot say that the Forms are altogether un mixed and lacking in community with one 
another, nor must we say, them on the other hand, that each one of them is all of them” GARAY, 



suas hipóteses comuns”

“E invero essa ha potenze di due specie: le une tendono ad aumentare il numero dei principii ed aprono u 

loro comuni”. 

“The option that remains (c), therefore, is that what is highest in the soul and most resembling unity in [the 

https://doi.org/10.1163/18725473-12341333


Commentary on Plato’s Timaeus





“Tudo está em tudo, mas cada um em seu 

modo próprio”.

“ próprio”,

ἕν)

ὑποστάσεως

πρόοδος



ἑνάδες

“modo próprio” evocado na máxima procleana. Isso porque “se tudo está em tudo”, 



“ próprio”









L’Un et l’Âme selon Proclus







“ tudo”,

“ próprio”,



[…]

“αἱ δὲ μερισταὶ δευτέρως καὶ μετὰπλείονος μερισμοῦ τῆς ἑνοειδοῦς προνοίας τοῦ δημιυργοῦ
μεταλαγχάνουσιν Ὅθεν δὴ καὶ ταύταις μὲν ὡς νομοθέτης καὶ τὰ τέτρα πάντα τῆς ζωῆς αὐτῶν ἀφορίζων
οὕτως προτείνει τοὺς δεμιουργικοὺς λόγους τὸ μὲν διῃρημένον τῆς ὅλης αὐτῶν ζωῆς ἡνωμένως
περιλαμβάνως τὸ δὲ ἐν χρόνῳ μεταβάλλον ἀχρόνως ἐν ταὐτῳ συνελίσσων τὸ δὲ πολυειδὲς καὶ ποικίλον τῆς
περὶ αὐτὰς ἐνεργείας μονομειδῶς κατὰ μίαν ἁπλότητα συνάγων”. (PROCLUS, 

L’Un et l’Âme selon Proclus





ὕπαρξις)

“Autres sont, pour chacun des êtres, sa perfection et son activité si nous les considérons en lui
ὕπαρξις) de 



“ si”

“é

corpos”

chaque être est autre que la relation de ce même être à autrui”. 

“Est seulement commandée, selon son rang propre, la partie qui a convenance avec
concupiscible, qui désire les biens nécessaires au corps”. PROCLUS, 



“

coisa”

ἀδρείαν),

“que principe rationel, irascible, concupscible,ne sont pas dans l’âme une seule et même chose”. PROCLUS, 

“L'irascible, dont nous avons montré que par nature il est commandé et commande, aura d'une part, comme 
ἀδρείαν

fois éduqué, il aspire lui aussi aux règles issues de la raison”. PROCLUS, 



“Que, d'autre part, l'irascible soit, selon Platon, plus apparenté au concupiscible qu'à la raison, c'est évident: 

est par nature cognitive”. PROCLUS, 



“ mesmo”

“ nós”

“le principe rationnel qui est en nous”. PROCLUS, 



(φρόνησιν)

“la raison en effet commande d'abord sur elle même avant d’ordenner les autres 

à ses propres décisions et appétitions”. PROCLUS, 



“

todo”

“ mesmo”,

“ mesmo”.

“ mesmo”

“Πάντα γὰρ ἐστι καὶ ἐν ἡμῖν ψυχικῶς καὶ διὰ τοῦτο τὰ πάντα γινώσκειν πεφύκαμεν ἀνεγείροντες τὰς ἐν ἡμῖν
δυνάμεις καὶ εἰκόνας τῶν ὅλων”. 



“ te a ti mesmo”: conhecimento como autoconversão

“ mesmo”

“

tudo” “ mesmo”

“ desejo”, “
raiva” “ coisa”;

“ isto”, “ calculo”, “
isso” “ isso”



“eu”

“ nós”

“ mesmo”,

 ‘ ’
“ penso” οἷμαι)

“For again we find the faculty of desire (

principle which moves the soul towards all of these things, by virtue of which we say “I desire” 
and “I am angry” and “I make such and such a choice”; for that life

which often says, for instance, “I perceive such and such” and “I am calculating” and “I desire sush and such” 
and “I wish such and such” and which is conscious of all these activities and works along with them; other 

there were not one single unitary thing in us which knew all these”.  PROCLUS, Commentary on Plato’s 

“La dialéctiva es circular, como todo el universo proclino. 
reconocimiento del ‘uno que está en nosotros’. Pero eso proceso de reconocimiento del ‘yo pienso’ οἷμαι

nuevas articulaciones que de nuevo se asientan en el yo”. 



(καλὸν),

ἀγαθός) “

respostas”

“Οὗτος γὰρ ὁ τρόπος τῶν λόγων ὁ διαλεκτικός ἐρωτήσεσι καὶ ἀποκρίσεσι τελειούμενος”.



“

si”

“

pensar”

“

negação”

“la negación se convierte en el modo específicamente humano (racional, discursivo, dialéctico) de pensar”. 

“si el deseo del Uno es el que dirige y orienta todo pensamiento, y si la negación es el modo apropiado de 
pensar el Uno, entonces todo pensar humano está regulado por la negación”. 



“ tudo”.



“ tudo”.



“tudo

próprio”

“o

próprio”

“Como

pensamento”



“tudo tudo”.





“o é”

“tudo tudo”



“mas próprio”.



“tudo próprio”.





“o é”

“conhece mesmo”

“tudo



tudo”,



“uno nós”

“tudo tudo”,

“tudo

tudo”, “cada

próprio”.

“tudo

tudo”



“tudo

próprio”.
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