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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar as politicas migratérias implementadas pelos
governos de Donald Trump, com énfase no primeiro mandato e nos desdobramentos iniciais
do segundo, iniciado em 2025, a luz do principio do non-refoulement, norma fundamental do
Direito Internacional dos Refugiados. A partir de uma abordagem qualitativa e descritiva e
método dedutivo, com base em pesquisa bibliografica e documental, examinam-se medidas
como os Migrant Protection Protocols, os acordos de “terceiro pais seguro” e a aplicagao do
Title 42, destacando seus impactos sobre solicitantes de asilo, em especial os provenientes do
México e do Triangulo Norte da América Central. O estudo discute como tais politicas,
justificadas sob o pretexto de seguranca nacional e controle sanitario, resultam na devolugdo
de migrantes a territorios onde suas vidas ou liberdades estdo em risco, em aparente violagao
as obrigacdes internacionais assumidas pelos Estados Unidos. Além disso, analisa-se a
construgdo historica e ideoldgica da politica migratdria norte-americana e sua relagdo com
praticas excludentes e securitarias. O trabalho conclui que as a¢des dos governos Trump
fragilizam a protegdo internacional aos refugiados e representam um retrocesso preocupante
no respeito aos direitos humanos e as normas de jus cogens, podendo influenciar
negativamente o comportamento de outros Estados no cenario global.

Palavras-chave: Non-refoulement; Refugiados; Direito Internacional dos Refugiados;
Politica migratoria norte-americana; Donald Trump



ABSTRACT

This study aims to analyze the migration policies implemented by Donald Trump’s
administrations, with an emphasis on the first term and the initial developments of the second
term, which began in 2025, in light of the non-refoulement principle, a cornerstone of
International Refugee Law. Using a qualitative and descriptive methodology, and deductive
approach, based on bibliographic and documentary research, the work examines measures
such as the Migrant Protection Protocols, “safe third country” agreements, and the application
of Title 42, highlighting their impact on asylum seekers, particularly those from Mexico and
the Northern Triangle of Central America. The analysis shows how these policies, justified
under the pretext of national security and public health, led to the return of migrants to
territories where their lives or freedoms are at risk, in apparent violation of the international
obligations assumed by the United States. Furthermore, the research explores the historical
and ideological construction of U.S. immigration policy and its connection to exclusionary
and security-oriented practices. The study concludes that Trump’s actions undermine the
international refugee protection regime and represent a worrisome setback in the enforcement
of human rights and jus cogens norms, potentially encouraging other States to adopt similar
approaches.

Keywords: Non-refoulement; Refugees; International Refugee Law; U.S. immigration policy;
Donald Trump
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1 INTRODUCAO

Na conjuntura politica internacional atual, a protecdo de individuos for¢ados a
deixar seus paises de origem representa um dos maiores desafios humanitarios e juridicos.
Entdo, quando os Estados se mostram incapazes ou relutantes em garantir os direitos de seus
proprios cidadaos, a comunidade internacional assume a responsabilidade de assegurar a
protecao a essas populagdes vulneraveis. Nesse contexto, o principio do non-refoulement (nao
devolugdo), pilar do Direito Internacional dos Refugiados, proibe que uma pessoa seja
enviada a um territdrio onde sua vida ou liberdade estejam ameagadas.

A relevancia deste tema se intensificou durante o primeiro mandato do presidente
norte-americano Donald Trump, entre 2017 e 2021, e ressurge com seu novo governo iniciado
em 2025, periodo em que os Estados Unidos, uma nacdo historicamente formada por
imigrantes, adotaram uma série de politicas migratorias restritivas que desafiaram diretamente
suas obrigacdes internacionais. Dessa forma, medidas como os Migrant Protection Protocols,
os acordos de “terceiro pais seguro” e a aplicagdo do Title 42, sob pretexto de satde publica,
resultaram na externalizacao das fronteiras e na devolu¢ao de milhares de solicitantes de asilo
a condi¢des de extrema vulnerabilidade, violéncia e persegui¢cdo sobretudo no México e em
outros paises da América Central.

Com isso, o problema central reside na aparente contradi¢do entre o discurso de
seguranca nacional, utilizado para justificar tais politicas, € os compromissos humanitarios e
legais firmados pelos Estados Unidos, notadamente a adesdo ao Protocolo de 1967 da
Convencao sobre o Estatuto dos Refugiados e a Convencdo Contra a Tortura. Logo, o impacto
social dessas agdes pode ser profundo, pois afeta diretamente a vida e a dignidade de milhares
de refugiados e solicitantes de asilo, incluindo familias, criancas ¢ membros da comunidade
LGBTQIAPN+, que, ao buscarem protecdo, sdo expostos a riscos ainda maiores.

Além disso, a fragilizacdo de normas de jus cogens, como o non-refoulement, gera
um precedente perigoso no cendrio internacional, podendo encorajar outros Estados a
adotarem posturas semelhantes e a enfraquecer o regime global de protecao aos refugiados.
Isso assume contornos ainda mais preocupantes diante da importancia dos Estados Unidos no
cenario mundial e da influéncia que o pais exerce sobre dinamicas politicas, juridicas e
culturais em escala global. Dessa forma, o tema trata de questdes juridicas e politicas,
envolvendo a andlise de legislagdes, tratados internacionais e decisdes governamentais, bem

como suas implicagdes para os direitos humanos e as relagdes internacionais.



11

O interesse por essa tematica surgiu a partir de uma experiéncia de trabalho do
autor em um escritorio de imigragdo norte-americano, onde foi possivel acompanhar de perto
os desafios enfrentados por migrantes no contexto dos Estados Unidos. Assim, essa vivéncia
despertou um olhar mais sensivel as questdes que envolvem os direitos dos migrantes e, em
especial, dos refugiados e solicitantes de asilo. Sob essa mesma O6tica, a participagdo do autor
como Diretor da Linha de Pesquisa em Direito da Unido Europeia no Grupo de Estudos em
Direito e Assuntos Internacionais da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceara
contribuiu para direcionar a sua perspectiva para questoes internacionais € suas implicagoes,
levando a um interesse maior pela area e pelo tema.

Tem-se por objetivo geral analisar as politicas migratorias implementadas pelos
governos de Donald Trump, com foco no primeiro mandato e nos desdobramentos iniciais do
segundo, a luz do principio do non-refoulement, a fim de verificar em que medida tais
politicas configuram violagdes as obrigagcdes do Direito Internacional dos Refugiados e dos
Direitos Humanos.

Os objetivos especificos, por sua vez, sdo: apresentar os fundamentos juridicos do
Direito Internacional dos Refugiados, distinguindo os conceitos de migrante, refugiado e
solicitante de asilo, com énfase no principio do non-refoulement e suas bases normativas;
tracar o histérico da politica migratoria norte-americana, analisando as principais medidas
adotadas durante o primeiro governo Trump e suas implicagdes, a luz da tensdo entre o ideal
do Melting Pot e praticas excludentes; avaliar criticamente de que forma as politicas do
primeiro mandato de Trump violaram direta ou indiretamente o principio do non-refoulement,
e, por fim, analisar criticamente a continuidade dessas politicas no inicio do segundo mandato
de Trump, especialmente quanto a violagdo do principio do non-refoulement € seus impactos
na protecao internacional de solicitantes de asilo.

Desse modo, o presente trabalho emprega uma metodologia de natureza
qualitativa e descritiva, valendo-se do método dedutivo, com base em pesquisa bibliografica e
documental, sendo a andlise fundamentada em fontes primarias, como convengdes
internacionais, legislacdo norte-americana e ordens executivas do governo dos Estados
Unidos. Outrossim, recorre-se a fontes secunddrias, incluindo artigos académicos,
dissertacdes de mestrado, relatorios de organizagdes ndo governamentais, dados de 6rgaos
internacionais, publicacdes de centros de pesquisa e noticias de veiculos de imprensa
consolidados para contextualizar e aprofundar a analise das politicas e de seus impactos.

E importante ressaltar, inclusive, que a Inteligéncia Artificial (IA) foi utilizada

neste trabalho apenas como ferramenta de apoio a sintetizacdo de informacgdes, em etapa
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anterior a redacdo final. Desse modo, o autor selecionou previamente trechos relevantes de
capitulos de livros e outras fontes, que foram entdo resumidos ou reformulados pelas
ferramentas “Chat GPT” e “Gemini”, conforme a orientacao do autor. Portanto, a redac¢ao dos
paragrafos foi realizada com base nessas reformulagdes, integrando as ideias ja presentes no
texto e sempre indicando a referéncia das fontes consultadas.

O trabalho esta estruturado em trés capitulos, organizados da seguinte forma: o
primeiro capitulo se dedica a explanacao dos fundamentos juridicos da protecao a refugiados
e solicitantes de asilo, sendo abordados os principais conceitos e distingdes terminologicas, o
historico do Direito Internacional dos Refugiados, as convengdes aplicaveis e o papel do
ACNUR. O foco principal recai sobre a analise aprofundada do principio do non-refoulement,
sua base legal, seu alcance e seu status como norma de direito consuetudinario e jus cogens.

Em seguida, o segundo capitulo analisa os contextos historicos e politicos que
moldaram as politicas migratorias do governo Trump. Inicia-se, portanto, com um breve
historico da politica migratoria norte-americana, seguido pelo exame detalhado das principais
medidas restritivas ao direito de asilo implementadas durante o primeiro mandato, como os
Migrant Protection Protocols, os acordos de terceiro pais seguro e a aplicagdo do Title 42,
este ultimo implementado durante a pandemia de Covid-19.

Finalmente, o terceiro capitulo realiza uma analise critica das politicas migratorias
descritas no capitulo anterior a luz do principio do non-refoulement. Posteriormente, aborda
os desenvolvimentos recentes € os cenarios provaveis a partir do inicio do segundo mandato
de Trump em 2025, examinando as novas ordens executivas, como a invoca¢do do Alien
Enemies Act e a declaracdo de emergéncia na fronteira, e discutindo suas implica¢des para o

futuro da protecao a refugiados nos Estados Unidos.
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2 FUNDAMENTOS JURIDICOS DA PROTECAO A REFUGIADOS E
SOLICITANTES DE ASILO E O PRINCiPIO DO NON-REFOULEMENT

No atual cenario politico mundial, a responsabilidade pela protecdao dos direitos
dos cidaddos recai sobre seus respectivos Estados que, por vezes, se mostram incapazes ou
relutantes em cumprir essa fun¢do, compelindo individuos a abandonar seus paises de origem
sob graves ameacas em busca de seguranca em outro lugar. Nessas situacdes, surge a
necessidade de protecdo internacional, na qual outro pais ou a comunidade internacional agem
de modo a assegurar o respeito aos direitos basicos dessas pessoas (Nicholson; Kumin, 2017).

E importante destacar que o fendmeno migratério envolve diferentes categorias de
migrantes, que sdo classificados conforme as causas de seu deslocamento e,
consequentemente, submetidos a distintos regimes juridicos e niveis de prote¢do. Assim
sendo, a compreensdo adequada dos diferentes conceitos que envolvem o deslocamento
humano ¢ essencial para a aplicagdo correta dos marcos juridicos existentes. Por isso, este
capitulo explorara os fundamentos juridicos que sustentam essa prote¢do, com foco nos

refugiados, nos solicitantes de asilo e no principio do non-refoulement.

2.1 Conceitos e Distin¢cdes Terminoldgicas

O termo “migrante for¢ado” engloba individuos que deixam seus paises de forma
compulsdria, sendo utilizado para designar pessoas que foram obrigadas a se mover devido a
situacdes como catdstrofes ambientais, conflitos armados, perseguicdo ou fome. Trata-se,
portanto, de um termo generalista que ¢ insuficiente para descrever as especificidades
relativas a situacdo de refugiados e solicitantes de asilo (ACNUR, 2016). Nesse sentido, a
distingdo entre migrantes, refugiados e solicitantes de asilo ¢ mais do que uma questdo de
terminologia: trata-se de uma diferenciacdo que traz implicagdes diretas sobre os direitos e as
obrigacdes estatais.

De acordo com Nicholson e Kumin (2017), migrantes sdo, em regra, individuos
que se deslocam por vontade prépria, sendo, portanto, pessoas que escolhem se deslocar,
movidas por fatores econdOmicos, familiares ou educacionais, sem estarem sob ameaca
iminente de perseguicao. Diferentemente dos refugiados, os migrantes ndo possuem um temor
fundado de perseguicdo ou dano grave em seus paises de origem, continuando a gozar da
protecdo de seus proprios governos, mesmo quando no exterior, podendo retornar ao local de

onde vieram (Nicholson; Kumin, 2017).
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Dessa forma, tem-se por refugiados aqueles que, tendo deixado o Estado onde
possuiam vinculo legal ou habitual, demonstram um temor fundado de perseguicao e, por
1ss0, nao podem ou ndo querem retornar aos seus paises de origem devido a uma séria ameaga
a sua vida ou liberdade, conforme os critérios estabelecidos no artigo 1°(2) da Convengao de
1951:

Art. 1° - Defini¢do do termo "refugiado" A. Para os fins da presente Convengdo, o
termo "refugiado” se aplicara a qualquer pessoa:

2) Que, em conseqiiéncia dos acontecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de
1951 e temendo ser perseguida por motivos de raca, religido, nacionalidade, grupo
social ou opinides politicas, se encontra fora do pais de sua nacionalidade e que ndo
pode ou, em virtude desse temor, ndo quer valer-se da protecdo desse pais, ou que, se
ndo tem nacionalidade e se encontra fora do pais no qual tinha sua residéncia

habitual em conseqiiéncia de tais acontecimentos, nao pode ou, devido ao referido
temor, ndo quer voltar a ele (Organizagdo das Nacgdes Unidas, 1951).

Portanto, em outras palavras, de acordo com esse tratado, atualizado pelo
Protocolo de 1967, o termo “refugiado” se aplica a toda pessoa que, temendo ser perseguida
por motivos de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas, se encontra
fora do pais de sua nacionalidade e que ndo pode ou, em virtude desse temor, ndo quer
valer-se da protecdo desse pais (Mazzuoli, 2020; Nicholson; Kumin, 2017). Dessa forma, uma
pessoa ¢ considerada refugiada assim que os critérios de definicdo sdo preenchidos, sendo o
reconhecimento do status de refugiado um ato declaratorio, que confirma essa condi¢ao
preexistente (Nicholson; Kumin, 2017).

Quanto aos solicitantes de asilo, trata-se de uma designacao geral para alguém que
estd buscando protecdo internacional, sendo referido, em alguns paises, como alguém que
solicitou o status de refugiado e ainda ndo recebeu uma decisdo final sobre o seu pedido.
Cumpre ressaltar que nem todo solicitante de asilo sera, ao final do seu respectivo processo,
reconhecido como refugiado, sendo, todavia, protegido pelo principio do non-refoulement,
impedindo o retorno ao pais de origem até que o seu pedido de asilo tenha sido examinado em
um procedimento justo, como uma manifestacdo do principio da precauciao e do respeito a
dignidade humana, conforme enfatizado por Nicholson e Kumin (2017).

Como esclarece Mazzuoli (2020), ¢ importante distinguir os institutos do reftigio
e do asilo, sendo o primeiro de cunho eminentemente humanitirio, baseando-se em
parametros objetivos estabelecidos por tratados multilaterais, enquanto o tltimo possui forte
componente politico, sendo reconhecido tradicionalmente por razdes ideologicas. Por isso, o
carater discricionario do asilo contrasta com a obrigatoriedade da concessao de refuigio, desde

que presentes os requisitos legais.
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O asilo, no direito latino-americano, ¢ mais antigo e pode ser territorial, no caso
de ser concedido pelo Estado onde o individuo se encontra, ou diplomatico, quando sua
concessao se da temporariamente em missoes diplomaticas para permitir a saida segura do
asilado do pais em que se encontra (Dolinger; Tiburcio, 2020; Mazzuoli, 2020). Ja o refugio,
por sua vez, baseia-se na Convencdo da ONU de 1951 e seu Protocolo de 1967 (Dolinger;
Tiburcio, 2020).

O asilo diplomatico ¢, portanto, um instituto caracteristico da América Latina,
onde se consolidou como uma forma especifica de prote¢ao. Em outras partes do mundo,
utiliza-se predominantemente o termo “refiigio” para designar a prote¢do internacional
concedida a pessoas perseguidas. A doutrina, inclusive, costuma empregar o termo “asilo”
como sindnimo de refugio ou protecao internacional em sentido amplo. Dessa forma, o asilo
politico, tal como estruturado na América Latina, ndo ¢ reconhecido como instituto autonomo
pelos demais paises, sendo aplicado por estes apenas de forma pontual e sem respaldo
consolidado no Direito Internacional (Barreto, 2010).

Nos proximos capitulos, serda adotado o termo “asilo” como sindonimo de refugio
ou protecdo internacional, em concordancia como uso predominante de paises fora da
América Latina, tendo em vista que os Estados Unidos, foco principal da andlise, ndo
compartilham da tradicdo juridica latino-americana que distingue o asilo territorial e
diplomatico como instituto proprio.

Para o refigio, um fundado temor de perseguicao ja ¢ suficiente, enquanto que
para o asilo, faz-se necessaria uma perseguicdo concreta ja materializada (Mazzuoli, 2020),
sendo que Dolinger e Tiburcio (2020), inclusive, ressaltam que o status de refugiado ¢
concedido também em razado de efetiva perseguicdo, além do simples temor.

A concessao do asilo ¢, ademais, uma medida discriciondria do Estado e se aplica
a perseguigdes por crime de natureza politica e ideoldgica, de carater individual, enquanto que
o refugio ¢ concedido de forma efetiva, quando se preenchem os requisitos internacionais e
internos, em casos de persegui¢do por raca, religido, nacionalidade, grupo social, opinides
politicas, e situacdes que podem atingir uma coletividade, como em casos de grave e
generalizada violagdo de direitos humanos ou conflitos armados. Sendo assim, entende-se que
o conceito de refugiado ¢ mais amplo que o de asilado (Dolinger; Tiburcio, 2020; Mazzuoli,
2020).

E importante ressaltar, contudo, que mesmo com as distingdes, tanto o asilo, em
sua forma territorial ou diplomatica, e o refligio sdo instrumentos que possuem finalidades

semelhantes, visando a protecdo ao individuo que sofre algum tipo de perseguicdo, de modo
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que sdo, por vezes, equiparados, recebendo tratamento uniforme no direito internacional e
comparado. Por isso, entende-se que a regra do non-refoulement se aplica a ambos os casos
(Dolinger; Tiburcio, 2020), conforme veremos adiante.

No contexto dos Estados Unidos, de acordo com Batalova (2025), a principal
distin¢do entre refugiado e solicitante de asilo est4 relacionada ao local onde o pedido ¢ feito,
ja que refugiados, em geral, encontram-se fora do territério norte-americano, enquanto os
solicitantes de asilo apresentam seus pedidos estando ja nos Estados Unidos ou em um ponto
de entrada e, uma vez obtido o asilo, essas pessoas sao denominadas asiladas (asylees).

Nesse sentido, o pedido de asilo pode ser apresentado de forma afirmativa ou
defensiva, dependendo da situacdo do individuo, sendo o primeiro aplicavel as pessoas que
apresentam a solicitacdo junto ao Servigo de Cidadania e Imigragdo dos Estados Unidos
(USCIS)' dentro do prazo de um ano ap6s a chegada ao pais e que ndo estejam em processo
de remogdo. Ja o processo defensivo, por sua vez, ¢ destinado aqueles que ingressaram no
pais sem autorizagdo ou que foram colocados em procedimentos de deportacdo perante um

tribunal de imigragdo (Batalova, 2025).

2.2 Breve Historico do Direito Internacional dos Refugiados

Com origens que remontam a antigas tradigdes de hospitalidade, ensinamentos
filosoficos e textos religiosos, o conceito de asilo ¢ aceito em todas as regidoes do mundo
(Nicholson; Kumin, 2017). Isso ndo quer dizer, entretanto, que o Direito Internacional dos
Refugiados possui um desenvolvimento antigo, tendo as suas bases estruturais sendo sido
langadas mais formalmente no século XX.

Nesse sentido, conforme destaca Hathaway (2005), os primeiros esforcos da
comunidade internacional para proteger refugiados surgiram de uma série de éxodos apos a
Primeira Guerra Mundial, quando, aproximadamente, 2 milhdes de russos, arménios e pessoas
de outras nacionalidades foram forcadas a fugir de seus paises entre os anos de 1917 e 1926.
A época, uma caracteristica essencial que envolvia esse problema era que essas pessoas nio
possuiam nacionalidade, estando desamparadas em termos de protecdo estatal, o que fazia
com que, diferentemente dos demais migrantes, esses individuos ndo pudessem recorrer a
protecao diplomdtica do seu pais de nacionalidade (Hathaway, 2005). Inclusive, segundo
Hannah Arendt, a vulnerabilidade dos apatridas impulsionou a justificativa filosofica do

Direito Internacional dos Direitos Humanos (Arendt, 2012).

" Em inglés: United States Citizenship and Immigration Services.
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No inicio, a questdo dos refugiados era tratada pelos Estados como algo
passageiro, que poderia ser solucionada com a naturaliza¢do ou o retorno das pessoas aos seus
respectivos paises de origem. Apesar disso, foi celebrada, em 1933, a Convengao relativa ao
Estatuto Internacional dos Refugiados, sendo um dos primeiros exemplos de codificacdes de
direitos humanos como matéria de direito internacional vinculante celebrado entre Estados.
Ao estabelecer um regime de direitos para um setor especifico da populagdo estrangeira,
levando em consideracao as suas peculiaridades e vulnerabilidades especificas, a Convengao
de 1933 introduziu a ideia de supervisao internacional sobre violagdes de direitos humanos
dentro de cada pais (Hathaway, 2020).

Sendo assim, a referida convengdo ocupou papel importante na garantia de
direitos, embora sejam reconhecidas as suas limitacdes devido ao fato de ter tido uma
ratificagdo restrita a poucos paises, além de ter tido uma eficacia comprometida por uma crise
econdmica global, conforme destaca Hathaway (2020).

Por esses motivos, somado aos acontecimentos vividos por milhdes de seres
humanos no periodo da Segunda Guerra Mundial, na qual cerca de 50 milhdes de pessoas
perderam suas vidas, a Organiza¢ao das Na¢des Unidas aprovou, em 28 de julho de 1951, a
Convengao sobre o Estatuto dos Refugiados, tendo entrado em vigor em 21 de abril de 1954
(Dolinger; Tiburcio, 2020). De acordo com Hathaway (2005), nos primeiros anos apos o
conflito mundial, a comunidade internacional procurou repatriar refugiados europeus ou
promover o seu reassentamento em outros continentes, por meio da Organizagao Internacional
para os Refugiados (OIR), que realocou mais de 1 milhdo de europeus durante o periodo que
corresponde aos anos de 1947 a 1951.

Porém, com o fim das operagdes da OIR, levando em consideragdo o fato de que
ainda existiam muitos refugiados europeus ¢ um aumento nos fluxos de novas levas de
refugiados advindos dos paises do Bloco Comunista, ficou clara a necessidade de se
estabelecer uma estratégia duradoura sobre a questdo. Criou-se, entdo, o Alto Comissariado
das Nag¢des Unidas para Refugiados (ACNUR), além da elaboragdo da Convengao de 1951
relativa ao Estatuto dos Refugiados (Hathaway, 2005).

2.3 Convencoes Internacionais Aplicaveis
Atualmente, o Direito Internacional dos Refugiados ¢ composto, principalmente,

pela Convencdo de 1951 e seu Protocolo de 1967, além de instrumentos regionais

relacionados (Nicholson; Kumin, 2017). Para os autores Nicholson e Kumin (2017), outros
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conjuntos normativos possuem papel importante ao complementar esse ramo do direito, como
o Direito Internacional dos Direitos Humanos, o Direito Humanitario Internacional e o Direito
Penal Internacional, os quais ndo possuem uma relagdo hierdrquica entre si na prote¢ao de
pessoas em situacao de vulnerabilidade.

Considerada como a “pedra angular” do Direito Internacional dos Refugiados
(Hathaway, 2005; Nicholson; Kumin, 2017), a Conven¢ao de 1951 traz a defini¢do do termo
“refugiado”, que serviu de base para uma uniformidade no reconhecimento internacional, e
elenca alguns principios importantes, como o non-refoulement (Jubilut, 2007), além de
estabelecer os deveres dos refugiados e as responsabilidades dos Estados para com eles
(Nicholson; Kumin, 2017).

Nesse mesmo sentido, segundo destaca Hathaway (2005), os direitos substantivos
estabelecidos pela Convencdo de 1951 tiveram origem principalmente na Convengdo de
Refugiados de 1933 e na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, cabendo citar,
dentre os direitos assegurados, protecdes basicas como a ndo penalizacdo por entrada ilegal,
ndo exposicdo ao risco de retorno ao pais de origem (non-refoulement), direitos de
sobrevivéncia e dignidade e, ainda, documentagao e acesso aos tribunais.

O Protocolo de 1967, por sua vez, veio com o intuito de ampliar o escopo
temporal e geografico da Convencdo de 1951, tendo em vista o surgimento de novas crises
globais de refugiados que eclodiram nas décadas de 1950 e 1960 (Nicholson; Kumin, 2017).

Para Mazzuoli (2020) e Nicholson e Kumin (2017), apesar de ser independente, o
referido Protocolo se relaciona na sua totalidade a Convengdo de 1951, uma vez que foi
adotado para corrigir suas limitagdes. Isso porque a sua aplicacdo se restringia apenas as
pessoas que adquiriram a condi¢do de refugiado em razdo de eventos ocorridos antes de 1° de
janeiro de 1951, sendo que, apds essa data, surgiram novas circunstancias que provocaram
deslocamentos forgados, originando grupos de refugiados que, embora fora do marco
temporal original, também deveriam usufruir do mesmo tratamento de protecdo (Organizagdo
das Nag¢des Unidas, 1967). Dessa forma, Nicholson e Kumin (2017) destacam que, ao aderir
ao Protocolo, os Estados devem aplicar a Convengdo de 1951, do Artigo 2 ao 34, a todas as
pessoas que se enquadrem na defini¢cdo de refugiado estabelecida pelo Protocolo.

No caso dos Estados Unidos, o pais assinou a Convencao de 1951, mas ainda ndo
a ratificou, tendo, contudo, ratificado o Protocolo de 1967. Dessa forma, ao ratificar esse
instrumento internacional em 1968, os Estados Unidos assumiram o compromisso de observar
padrdes juridicos e humanitarios internacionais no tratamento dos refugiados, incluindo a

rigorosa aplicacdo do principio do non-refoulement (Kennedy, 2021; Wasem, 2020).
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Além dos documentos citados anteriormente, surge, em 1984, a Declaragcdo de
Cartagena sobre Refugiados que, assim como a Convencdo da Organizagdo da Unidade
Africana de 1969 para a Africa, traz uma definigdo regional de refugiado que complementa a
Convengdo de 1951 para a América Latina. Dessa forma, se expande o conceito de refugiado,
de forma regional, para incluir pessoas que fogem de seus paises “porque suas vidas,
seguranga ou liberdade foram ameagadas por violéncia generalizada, agressdo estrangeira,
conflitos internos, violacdo maci¢a dos direitos humanos ou outras circunstancias que
perturbaram gravemente a ordem publica”, tendo sido essa declaracdo um marco importante
no sistema interamericano de protecao aos refugiados (Nicholson; Kumin, 2017).

Cabe, ainda, citar a Convencao contra a Tortura ¢ outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 1984, que, em seu artigo 3°, proibe tais tratamentos e,
conforme destaca Jubilut (2007), expande a abrangéncia do principio do non-refoulement a
todas as pessoas, de modo a proibir a extradigdo ou expulsdo de pessoas para territorios onde

possam ocorrer esse tipo de pratica:
ARTIGO 3°
1. Nenhum Estado Parte procedera a expulsdo, devolugdo ou extradi¢do de uma
pessoa para outro Estado quando houver razdes substanciais para crer que a mesma
corre perigo de ali ser submetida a tortura.
2. A fim de determinar a existéncia de tais razdes, as autoridades competentes
levardo em conta todas as consideragdes pertinentes, inclusive, quando for o caso, a

existéncia, no Estado em questdo, de um quadro de violagdes sistematicas, graves e
macigas de direitos humanos. (BRASIL, 1991, grifo do autor)

Essa Convengao, inclusive, foi ratificada pelos Estados Unidos, estando, portanto
juridicamente obrigados a cumprir suas disposi¢des, com o mesmo peso que uma lei interna,
conforme estabelece a propria Constitui¢ao do pais que, em seu Artigo VI, reconhece os
tratados como “lei suprema da nagdo™ (American Civil Liberties Union, 2006; Estados
Unidos, 2009).

Da mesma forma, ressalta-se que as leis de asilo norte-americanas se baseiam no
principio internacional do non-refoulement, que proibe o retorno de pessoas a paises onde
correm risco de vida ou liberdade, tendo sido criadas apds a Segunda Guerra Mundial visando

proteger os mais vulneraveis contra perseguicdes (Neilson, 2020).

2 Artigo VI

Esta Constituicdo, e as Leis dos Estados Unidos que forem promulgadas em conformidade com ela; e todos os
Tratados firmados, ou que venham a ser firmados, sob a autoridade dos Estados Unidos, constituirio a lei
suprema do pais; e os juizes de todos os Estados estardo obrigados a observa-los, ndo obstante qualquer
disposicdo em contrario contida na Constitui¢cao ou nas leis de qualquer Estado. (traducdo nossa, grifo nosso)
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2.4 O Principio Fundamental do Non-Refoulement

Entendido por Jubilut (2007) como a base de todo o direito dos refugiados, e
como a pedra angular da protecdo internacional para Nicholson e Kumin (2017), o principio
do non-refoulement significa que o individuo perseguido ndo pode ser devolvido, devendo
receber protecdo, acolhida e uma nova oportunidade de viver (Jubilut, 2007). Proibe-se,
portanto, a devolugdo injustificada do refugiado para um pais onde ja sofreu ou possa vir a
sofrer qualquer tipo de perseguicdo, que venha a ameacar ou violar seus direitos reconhecidos
(Mazzuoli, 2020).

Assim, sua previsao legal estd no Artigo 33 da Convengdo de 1951 (Jubilut, 2007,
Mazzuoli, 2020), que proibe a expulsao ou devolucao de um refugiado para um pais onde sua
vida ou liberdade possam estar ameacadas por causa de sua raga, religido, nacionalidade,
vinculagdo a determinado grupo social ou opinido politica (Dolinger; Tiburcio, 2020).

Impede, também, que individuos sejam enviados contra sua vontade para
territorio no qual possam ser expostos a perseguicdo, corram risco de morte, ou para um
territorio do qual se sabe que serao enviados a um terceiro territorio onde possam sofrer esse
tipo de ameaga, o que pode ser chamado de refoulement indireto (Jubilut, 2007). Para ilustrar,
Jubilut (2007) menciona o exemplo de um Estado devolver um solicitante de refigio a um
pais de transito que ndo reconhece plenamente os direitos dos refugiados e que poderia, entdo,
fazer com que essa pessoa fosse levada de volta ao seu pais de origem, no qual ha
perseguicao.

Ainda, a Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, em seu Artigo 22,

paragrafo 8, também positiva o principio do non-refoulement, conforme consta a seguir:

Artigo 22. Direito de circulacio e de residéncia
8. Em nenhum caso o estrangeiro pode ser expulso ou entregue a outro pais,

seja ou ndo de origem, onde seu direito a vida ou a liberdade pessoal esteja em risco
de violagdo por causa da sua raga, nacionalidade, religido, condi¢do social ou de suas
opinides politicas (Organizacdo dos Estados Americanos, 1969, grifo do autor).

Ja a Convencao contra a Tortura de 1984, por sua vez, em seu Artigo 3°, expande
a protecdo do non-refoulement ao proibir a extradicdo ou expulsdo de qualquer pessoa para
territorios onde haja risco de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes
(Jubilut, 2007).

Jubilut (2007) e Soares (2012) evidenciam que alguns doutrinadores, como Guy
Goodwin-Gill e James Hathaway, fazem parte de determinado grupo que defende que o

non-refoulement constitui atualmente um costume internacional, embora destaquem que ha,
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de fato, uma positivagdo em convengoes. Isso acontece porque, para muitos, esse principio €
considerado integrante das normas de jus cogens, sendo também tida como norma de direito
internacional consuetudinario, de modo que seja vinculante para todos os Estados,
independentemente de serem partes da Convencdo de 1951 ou do Protocolo de 1967
(Mazzuoli, 2020; Nicholson; Kumin, 2017).

Este trabalho adota a posi¢ao de que o principio do non-refoulement constitui uma
norma de jus cogens, sendo, portanto, vinculante a todos os Estados, ndao importando se os
mesmos aderiram ou ndo aos tratados que o positivam.

Vale mencionar, ainda, que o referido principio deve ser aplicado de modo a
respeitar, também, o principio da ndo discriminagdo, previsto no Art. 3° da Convencao de
1951°, o que, como evidenciam Hathaway (2005) e Nicholson ¢ Kumin (2017), nio foi
seguido pelos Estados Unidos que interditaram e detiveram, de maneira constante, solicitantes
de refuigio haitianos (predominantemente negros), os quais tentavam ingressar nos Estados
Unidos por meio de barcos em alto mar, enquanto a entrada de refugiados cubanos, em sua
maioria brancos, era permitida para que chegassem a Florida.

Negava-se, portanto, a entrada de haitianos no pais, devolvendo-os ao seu pais de
origem, seguindo o Programa de Interdicdo da Imigracdo de Haitianos, instituido pelo Decreto
n°® 4865 e pela Ordem Executiva n® 12324, ambos promulgados em 29 de setembro de 1981
pelo entdo presidente Ronald Reagan, além de um acordo de cooperacdo mutua firmado entre
o governo dos Estados Unidos e o do Haiti, em 23 de setembro de 1981 (Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, 1997).

Como dito previamente, a Convencdo contra a Tortura (CAT) e outros
mecanismos de direitos humanos expandem a protecdo fornecida pelo principio do
non-refoulement, cabendo citar que o seu Artigo 3° proibe o retorno for¢ado a situagdes onde
haja “bases substanciais para acreditar” que uma pessoa estaria em perigo de tortura, sendo
esta uma proibicdo absoluta, ndo sendo passivel de nenhuma derrogacdo. Essa previsdo ¢
importante tendo em vista as diversas situagcdes que podem ocorrer no processo de solicitagao
de reftigio, auxiliando aqueles individuos que perderam prazos para realizar a solicitagdo, que
tomaram decisdes precipitadas ou que estdo em paises sem procedimentos de determinagao

individual (Nicholson; Kumin, 2017).

3 Art. 3°- Ndo discriminacédo
Os Estados Contratantes aplicardo as disposi¢des desta Convencao aos refugiados sem discriminagdo quanto a
raca, a religido ou ao pais de origem.
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Apesar disso, tal principio também traz algumas exce¢des, embora o que esteja
previsto no Artigo 33(1) da Convengdo de 1951 seja a regra geral. Nesse sentido, o Artigo
33(2) traz que o beneficio do non-refoulement nao pode ser reivindicado por um refugiado se
forem encontrados motivos para que o mesmo seja considerado um perigo a seguranga do pais
em que se encontra, ou se constitui um perigo grave para a comunidade desse pais, em virtude
de condenagdo por sentenca definitiva por ter cometido um crime grave (Nicholson; Kumin,
2017):

Art. 33 - Proibicao de expulsao ou de rechaco

1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou rechacgard, de maneira alguma,
um refugiado para as fronteiras dos territorios em que a sua vida ou a sua liberdade
seja ameacada em virtude da sua raga, da sua religido, da sua nacionalidade, do
grupo social a que pertence ou das suas opinides politicas.

2. O beneficio da presente disposicdo ndo podera, todavia, ser invocado por um
refugiado que por motivos sérios seja considerado um perigo para a seguranga do
pais no qual ele se encontre ou que, tendo sido condenado definitivamente por crime

ou delito particularmente grave, constitui ameaga para a comunidade do referido pais
(Organizagdo das Nagdes Unidas, 1951)

Sob o mesmo viés, Dolinger e Tiburcio (2020), afirmam que a regra do
non-refoulement se aplica tanto para o refugio quanto para o asilo, sendo que a expulsdo so ¢
admitida quando houver risco a “seguranca nacional ou ordem publica”, devendo, todavia, ser
reservado ao refugiado o direito de se defender com tempo suficiente para encontrar outro
pais que lhe possa dar abrigo. Além disso, mesmo previstas essas hipoteses, ressalva-se que a
proibi¢dao de devolucdao para um pais em que a vida ou a liberdade do refugiado possam estar
ameacadas ainda permanece (Dolinger; Tiburcio, 2020).

Todavia, apesar de sua essencial importancia, a aplicagdo do non-refoulement
enfrenta desafios contemporaneos, como os fluxos migratérios mistos, o fechamento de
fronteiras e a criminalizacdo das migracdes (Jubilut, 2007). Hathaway (2005) pontua que
Estados tém recorrido a uma variedade de praticas de nao entrada (non-entrée) e interdigao
para evitar que os refugiados cheguem aos seus territorios, o que inclui a imposi¢do do
requerimento de vistos de entrada aos cidaddos dos paises em que partem a maioria dos
refugiados, bem como o uso de regras de “primeiro pais de asilo” ou “pais terceiro seguro”
que criam cadeias de deportagao.

Além disso, cabe mencionar o uso de taticas como expulsdes sumadrias
(pushbacks), fechamento de fronteiras, constru¢do de barreiras fisicas, negacdo de acesso a
sistemas de determinacdo que garantam status legal no pais, repatriacdes ‘““voluntarias”

questionaveis ou interdigdes em alto mar (Hathaway, 2005).
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Hathaway (2005) afirma, ainda, que alguns Estados, a exemplo dos Estados
Unidos, ja afirmaram o direito de negar asilo por razdes de seguranga, sem que houvesse uma
investigacdo completa e justa do pedido de refugio. Diante disso, entende-se que
procedimentos de determinagao de status discriminatorios, que resultem em um risco maior de
rejei¢do para determinados grupos, também podem ser entendidos como violagdo ao Artigo
33 da Convencao de 1951, entendido este em conjunto com o Artigo 3° do mesmo
documento, que trata sobre a ndo discriminacao (Hathaway, 2005). Por isso, procedimentos
justos e eficientes sdo essenciais para que os Estados cumpram com as suas obrigacdes

relativas ao non-refoulement (Nicholson; Kumin, 2017).

2.5 O Papel do ACNUR e dos Sistemas Regionais de Protecio

O Alto Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados (ACNUR) foi criado
pela Assembleia Geral da ONU visando garantir a prote¢do internacional dos refugiados, bem
como estabelecer um 6rgao que pudesse dialogar com os governos para encontrar solugdes
duradouras para os problemas dos refugiados (Hathaway, 2005; Nicholson; Kumin, 2017).
Trata-se, logo, de uma organizagdo que possui um papel central na protecao dos refugiados
em ambito global, estando vinculada as Nagdes Unidas, desempenhando um papel
fundamental na elaboracao e supervisdo das normas de refiigio, conforme afirma Mazzuoli
(2020).

E importante ressaltar, todavia, que a atuagdo do ACNUR nio substitui os Estados
na prote¢do dos refugiados, mas os complementa, tendo o Comité Executivo do ACNUR
enfatizado, por meio da Conclusion No. 100 (LV) 2004, que o respeito pelos direitos humanos
e principios humanitdrios ¢ uma responsabilidade de todos os membros da comunidade
internacional (Nicholson; Kumin, 2017).

No contexto interamericano, por seu turno, deve-se mencionar o papel relevante
da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos que, como visto, especificamente em seu
Artigo 22, paragrafo 8°, consagra o principio do non-refoulement (Mazzuoli, 2020). Inclusive,
vale mencionar a relevancia da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) no
julgamento do caso dos refugiados haitianos impedidos de entrar no territério dos Estados
Unidos (Caso 10.675), mencionado anteriormente nesse trabalho.

Nessa situagao, a Comissao, acionada por ONGs, entendeu que os Estados Unidos
violaram varios direitos essenciais, incluindo o non-refoulement, enquanto que a Suprema

Corte Americana entendeu que o pais ndo havia infringido o referido principio pelo fato de os
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barcos terem sido interceptados antes que adentrassem em seu mar territorial, alegando que o
principio vedaria a expulsdo de um local, mas ndo para um territorio (Jubilut, 2007). Dessa
forma, apesar de nao ter sido efetiva no caso concreto devido a fatores politicos, a decisao da
CIDH serviu como prova do reconhecimento da teoria legal do non-refoulement no continente

americano, conforme pontua Jubilut (2007).
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3 AS POLITICAS MIGRATORIAS DO GOVERNO TRUMP E A RESTRICAO AO
DIREITO DE ASILO

3.1 Breve historico da politica migratéria norte-americana

Tratando-se de migragdo internacional, poucos paises possuem destaque especial
como os Estados Unidos, que se trata de uma nagdo formada historicamente por imigrantes
(Monteiro, 1997). Conforme pontua Monteiro (1997), o pais cultivou, por muitos anos, a
imagem do chamado Melting Pot, no qual todas as racas conviviam juntas, misturando-se e
construindo, entdo, os Estados Unidos. Entretanto, mesmo com esse discurso de nagdo dos
imigrantes, para Cardoso (2019), o que se percebe ¢ que, historicamente, as politicas
migratorias do pais evidenciam a existéncia constante de um carater restritivo étnico, racial e
social. Entende-se, entdo, que muitos dos fendmenos observados no inicio do século XXI
possuem raizes histéricas antigas.

Assim, a identidade nacional norte-americana foi moldada por uma elite
dominante que centralizou a ideia de branquitude, sendo construida por meio da exclusao de
grupos racialmente diferentes, sobretudo em relagdo a populagdo afro-americana, e buscando
assimilar ou excluir imigrantes conforme interesses do poder dominante (Monteiro, 1997).
Nesse sentido, ao longo do tempo, nota-se evidente a construcao historica de um imaginario
americano de “nos” e “eles”, encabecada pela criacao de narrativas segundo as quais o pais
estaria sofrendo constantes ameacas externas, como Sobrino (2016) afirma:

Foi assim, ao longo da histdria norte-americana, que os mitos da ‘ameaga linguistica
germanica’, da ‘ameaca catolica’, da ‘ameaca migratoria chinesa’ (depois substituida
pela ‘ameaga migratéria japonesa’), dentre outros, foram se constituindo, elegendo
ameacas e ajudando a formatar, com alto indice de sucesso, comportamentos sociais
xeno6fobos, politicas restritivas (quando ndo abertamente discriminatdrias) e

legislagdes draconianas destinadas a combater e neutralizar, por assim dizer, as
supostas ameagas do momento. (Sobrino, 2016).

Dessa forma, percebe-se que a construcao da identidade nacional norte-americana
sempre esteve profundamente ligada a processos de exclusdo, discriminagdo e hierarquizagao
racial e étnica, tendo sido a branquitude, enquanto projeto politico e sociocultural, base para o
pertencimento nacional e para legitimar narrativas que associam a imigracao a ameagas
constantes a ordem, a seguranga e a cultura do pais. Esse imaginario ndo apenas fundamentou
politicas migratdrias seletivas e excludentes, mas também moldou percepcdes sociais que

normalizam préaticas xenofObicas, racistas e securitarias.
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Nesse sentido, ao longo da histéria, a imigragdo em massa nunca foi vista de
forma totalmente positiva pelos Estados Unidos, seja por elites politicas, economicas,
sindicatos ou pela populacdo em geral. De acordo com Nagel (2025), embora a imigracao
tenha sido associada ao colonialismo de ocupagdo, ao crescimento industrial ¢ a valores
liberais, ela sempre esteve acompanhada de movimentos restritivos que definem quem pode
entrar, permanecer € se integrar ao pais, revelando uma constante tensdo entre expansao e
exclusdo.

Diante disso, segundo Monteiro (1997), um dos grandes obstaculos enfrentados
quando se trata de imigragdo nos Estados Unidos ¢ a resisténcia por parte da populacio
branca, que reluta em aceitar a crescente presenga de estrangeiros, especialmente latinos e
asiaticos, no pais, gerando pressoes constantes no governo para que medidas migratorias mais
rigorosas sejam adotadas. Dessa forma, vale destacar que os Estados Unidos adotam o modelo
do bipartidarismo, com os Partidos Democrata e Republicano ocupando o protagonismo
politico do pais, sendo estes mais conservadores e aqueles mais liberais. Por isso, as politicas
migratorias podem sofrer significativas alteracdes entre um periodo eleitoral e outro, a
depender de qual partido ou presidente passou a governar (Bonavides, 2008 apud Cardoso,
2019).

Essa informagdo possui especial relevancia no contexto norte-americano, tendo
em vista que, nos Estados Unidos, o presidente exerce a funcdo de Chefe de Estado e de
Governo, cabendo a ele guiar a administracdo publica ao nomear ministros e secretarios de
departamentos; comandar as forcas armadas; além de representar o pais nas relagdes
internacionais e estipular, em regra, os tratados internacionais, embora o Senado também
possua importante papel nesta ultima tarefa (Gongalves, 2010, apud Cardoso, 2019).

Para Cunha (2012), a divisdo temporal para se analisar a politica migratoria
norte-americana pode ser dividida em quatro fases: a primeira corresponde ao periodo
colonial, quando a imigracao era parte do processo de colonizacdo e povoamento; a segunda
vai de 1776, ano da independéncia, até¢ 1882, destacando a criagdo do Chinese Exclusion Act,
que impds as primeiras restrigdes com base na nacionalidade; a terceira fase vai de 1882 até o
final da Segunda Guerra Mundial, periodo em que houve uma intensificacdo das barreiras
migratorias; e, por fim, a quarta, do pds-guerra aos anos 1970, quando a imigrag¢do cresce
gradualmente e passa a ser vista como um problema.

Ja para Monteiro (1997), a politica migratoria norte-americana deve ser dividida
em trés etapas distintas: a de recep¢do dos “recém-chegados”, a de imposicdo de restrigdes

qualitativas e, também, a de estabelecimento de restricdes quantitativas. Nesse sentido, entre a
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Independéncia dos Estados Unidos, em 1776, e a metade do século XIX, o pais priorizou a
expansdo territorial € o povoamento, sob a influéncia do chamado Destino Manifesto,
segundo a qual os colonos, brancos e protestantes, sentiam-se superiores aos indigenas, aos
mexicanos e aos demais europeus que ndo fossem anglo-saxdes (Sobrino, 2016).

Desde o século XIX, os Estados Unidos elaboram leis para controlar a entrada e
saida de pessoas do pais, as quais, além de regular as fronteiras, influenciam o cendrio interno
ao distinguir migrantes legais e ilegais, afetando inclusive o acesso a cidadania (Monteiro,
1997).

Segundo Monteiro (1997), no século XIX, o governo dos EUA, junto a
empregadores, incentivou a imigracdo europeia com campanhas promocionais. Porém, no
final desse século e inicio do século XX, surgiram leis para barrar a entrada de grupos
considerados indesejaveis, como chineses, doentes mentais € criminosos, que representavam
apenas 1% dos imigrantes (Calavita, 1994, apud Monteiro, 1997, p. 20).

Em 1921, foi estabelecida uma cota anual de 350 mil imigrantes (First Quota
Law), e em 1924, a politica passou a priorizar a reunificacdo familiar e a exigir visto consular.
Essas medidas beneficiaram descendentes de imigrantes antigos, especialmente ingleses e
europeus do noroeste, pois favoreciam a entrada de pessoas oriundas das mesmas origens
nacionais ja estabelecidas nos Estados Unidos, refor¢gando lagos familiares e a composi¢ao
étnica predominante da época (Monteiro, 1997).

No século XXI, todavia, pode-se perceber que houve uma guinada maior ao
protecionismo e ao aumento das medidas anti-imigragdo apds os ataques de 11 de Setembro
de 2001. Antes desses acontecimentos, a acolhida de refugiados e solicitantes de asilo era
apoiada pelos dois partidos norte-americanos, Democrata e Republicano, chegando mesmo a
haver declara¢des como a do Senador Sam Brownback, do Partido Republicano, que no inicio

de 2001 disse:

Deve continuar sendo nosso objetivo que, ao chegarem a estas terras, a perseguigao
chegue ao fim, a dignidade seja restaurada e a justiga prevalega. Isso representa, na
pratica, a esséncia da identidade americana como defensora da dignidade humana
dos mais vulneraveis e como um refugio acolhedor para aqueles que fogem de
graves injusticas. Somos uma na¢do melhor por causa dos asilados entre nos
(Neilson, 2020, traducdo nossa)*.

Quanto a questdo do refiigio, a primeira legislagdo norte-americana voltada

especificamente para refugiados foi aprovada pelo Congresso em 1948, apds a entrada de

* Texto original: It must be our continued aim that upon reaching these shores, persecution would end, dignity
would be restored, and justice would prevail. This is a practical expression of America's core identity as both the
defender of human dignity for the most vulnerable and a gracious refuge of escape for those fleeing gross
injustice. We are a better Nation because of the asylees amongst us.
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mais de 250 mil europeus deslocados, a qual autorizava a admissdo de outros 400 mil
refugiados vindos da Europa. Nos anos seguintes, novas leis foram implementadas para
permitir a entrada de pessoas que escapavam de regimes comunistas, com destaque para
cidaddos da Hungria, Polonia, lugoslavia, Coreia e China. Durante a década de 1960, o pais
também recebeu um grande nimero de cubanos que fugiam do regime de Fidel Castro
(Estados Unidos, 2024).

Essas diferentes ondas migratérias contaram, em sua maioria, com o apoio de
entidades privadas, como organizacdes religiosas e grupos étnicos, que desempenharam um
papel central na recepgdo e reassentamento, o que viria a servir de base para o modelo de
cooperagdo publico-privada adotado atualmente no pais (Estados Unidos, 2024).

Porém, antes de 1980, a entrada de refugiados nos Estados Unidos era regulada
por leis pontuais, geralmente criadas em resposta a fluxos migratdrios especificos, tendo a
situagdo mudado apenas apos a queda do Vietna do Sul em 1975, quando o pais comegou a
receber centenas de milhares de refugiados do Sudeste Asiatico. Em resposta, o Congresso
aprovou o Refugee Act de 1980, sancionado pelo entdo presidente Jimmy Carter, que instituiu
um sistema permanente para a triagem, admissao e reassentamento de refugiados. Essa lei
também incorporou uma defini¢do oficial de “refugiado”, fixou um limite anual de 50 mil
admissdes e concedeu ao presidente a autoridade para aumentar esse nimero em situagdes
emergenciais (Roy; Klobucista; McBride, 2025).

Nota-se, entdo, que embora historicamente os Estados Unidos tenham se mostrado
como uma nagdo que buscou oferecer protecdo aqueles que fogem da perseguicdo e das
injusticas, esse compromisso convive, de forma muitas vezes contraditdria, com ciclos de
endurecimento das politicas migratorias. Dito isso, a declaracdo do senador Brownback, feita
no inicio dos anos 2000, reflete esse ideal humanitario que, durante muito tempo, encontrou
respaldo entre os dois principais partidos politicos do pais o que, todavia, ndo obteve
continuidade apods episddios que acarretaram no aumento do protecionismo e das medidas
restritivas, especialmente apos os atentados de 11 de setembro.

Em 2010, ja durante o governo Obama, a imigracao voltou a ser destaque, com a
polémica Lei SB 1070, que criminalizava a falta de documentos migratérios, tendo sido
aprovada no estado do Arizona. Além disso, Obama destinou US$ 600 milhdes a seguranga
de fronteira, e o Development, Relief, and Education for Alien Minors Act, que propunha
regularizar imigrantes sob certas condi¢des, voltou a ser debatido, tendo sido impedido,
todavia, pela oposi¢do republicana, frustrando as expectativas de uma reforma migratoria,

prometida por Obama durante sua candidatura (Cunha, 2012).
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3.2 Principais Medidas do primeiro Governo Trump

Durante o seu primeiro mandato, ocorrido entre 2017 e 2021, o Governo Trump
declarou ter atencdo especial a questdo migratoria, em especial ao asilo, afirmando que estaria
buscando agilizar o processamento dos pedidos de asilo, propor a cobranca de taxas para
solicitagdes de asilo, impedir que quem entrou ilegalmente no pais recebesse permissao
provisoria de trabalho antes da aprovagdo, dentre outras medidas. Inclusive, o préoprio
presidente afirmou que a maior brecha que atrai imigrantes ilegais aos Estados Unidos € o uso
de pedidos de asilo fraudulentos ou infundados (Estados Unidos, 2019a).

Logo, ao assumir a presidéncia em janeiro de 2017, Trump adotou medidas
imediatas contra a migracao ilegal, assinando ordens executivas para construir um muro na
fronteira com o México, ampliar o numero de agentes de patrulha e dobrar o efetivo do
Servigo de Imigracdo e Alfandega (ICE)’, bem como reduzir a entrada de refugiados e
restringir o ingresso de pessoas de paises considerados problemdticos no combate ao
terrorismo, cuja medida ficou conhecida como Muslim ban (Martin, 2019).

Nota-se, entdo, que Donald Trump ndo deixou de abordar a questdo da imigragao
em seus discursos, o que demonstra a continuidade do seu padrdo de conduta durante o
periodo anterior a sua posse, em que fez uso de adjetivos como “predador”, “assassino”,
“criminoso” e “animal” mais de 500 vezes em comicios de campanha eleitoral, o que indica
que esse assunto se trata de um tema-chave para sua base eleitoral e, por conseguinte, para o
seu governo (Fritze, 2019). Conforme pontua Wasem (2020), Trump associa, de forma
distorcida, muculmanos a terroristas e jovens centro-americanos a membros de gangues, ainda
que existam estudos que mostrem que, na verdade, muitos estdo fugindo desses problemas em
seus paises de origem. Além disso, ao se referir aos imigrantes afirmou, em 2019, que “uma
abordagem responsavel em relacdo aos refugiados ¢ aquela que busca, eventualmente, o
retorno deles aos seus paises de origem, para que possam contribuir na reconstrugdo de suas
proprias nagdes” (Estados Unidos, 2019b, tradugio nossa)®.

Observa-se, portanto, que o discurso adotado por Donald Trump em relagdo aos
imigrantes ndo apenas refor¢a um ideia de criminalizacdo e desumaniza¢do, como também

desempenha um papel estratégico na consolidacdo de sua base politica, com a utilizagao

> Em inglés: U.S. Immigration and Customs Enforcement
¢ Texto original: A responsible approach to refugees is one that seeks the eventual return of refugees to their
home countries so that they can help to rebuild their own nations.
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recorrente de termos pejorativos, o que contribui para a construcdo de uma narrativa que
associa os imigrantes a uma ameaca, servindo de fundamento para que politicas restritivas e
excludentes sejam adotadas. Além disso, ao afirmar que a solugdo ideal para a questdo dos
refugiados seria o seu retorno aos seus paises de origem, Trump revela uma concepgdo de
protecdo internacional meramente temporaria, que ignora as causas estruturais que forcam
essas pessoas a migrarem e enfraquece o compromisso com os principios fundamentais do
direito internacional dos refugiados, como o principio do non-refoulement.

O que diferencia a postura anti-imigratoria de Donald Trump de outros
presidentes ¢ que, segundo Wasem (2020), nenhum lider americano havia colocado a
oposi¢do a entrada de refugiados e solicitantes de asilo como eixo central de sua plataforma
politica, com seu discurso explorando a ideia de que as politicas de refugio e asilo
comprometem a seguranga nacional, o que ignora que os candidatos passam por rigorosas
verificagdes biométricas e de seguranca. Logo, ele transforma refugiados e solicitantes de
asilo em alvos, colocando-os como ameagas € ndo como vitimas em busca de protecao.

Nos primeiros anos de mandato, segundo Martin (2019), Trump priorizou a
construcdao de um muro de cerca de 3.200km na fronteira entre os Estados Unidos e o México,
onde ja existiam em torno de 1.050km de extensdo de barreiras. Durante a sua campanha
presidencial, a constru¢do do muro, com previsdo de 25 bilhdes de dolares, foi prometida,
devendo ser custeada pelo México, o que foi prontamente recusado pelas autoridades
mexicanas (Martin, 2019).

A insisténcia nessa politica se tornou, assim, um dos principais simbolos da
politica imigratoria restritiva do governo Trump, que buscou um refor¢co na seguranca das
fronteiras e associou os imigrantes a criminalidade e ao risco a seguranca nacional, como
visto.

Diante disso e sem o apoio do Congresso para recursos, Trump provocou uma
paralisagdo do governo por 35 dias em dezembro de 2018 e, em fevereiro de 2019. O
Congresso, entdo, liberou 1,375 bilhdo de ddlares para a seguranca e a construcao de 88 km
de cercas, o que, entretanto, ndo agradou Trump, que declarou emergéncia nacional para
redirecionar verbas militares e ampliar a construcdo (Martin, 2019). Nesse sentido, a
insisténcia de Trump em construir 0 muro materializou ndo apenas uma politica migratdria
restritiva, mas também um embate institucional em torno dos limites dos poderes
presidenciais.

Conforme Batalova (2025), a cada ano, o presidente define, junto ao Congresso, o

limite de admissoes de refugiados por regido, tendo o governo Trump estabelecido, em 2021,
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o menor teto desde 1980, com apenas 15 mil vagas. Entre 2022 e 2025, ja na administragdo
Biden, o limite foi elevado para 125 mil, medida que, todavia, foi descontinuada no inicio do
segundo mandato de Trump que, em 20 de janeiro de 2025, suspendeu o programa por tempo
indeterminado (Batalova, 2025).

Além disso, de acordo com dados do Departamento de Seguranca Interna dos
Estados Unidos (DHS)’, o pais recebeu, em 1980, 207.116 refugiados, tendo esse numero
reduzido drasticamente ao longo dos anos até chegar a apenas 11.840, em 2020, sob a
administracdo Trump (Estados Unidos, 2022a).

Dentre as razdes alegadas pelo Governo, afirma-se que o pais gasta bilhdes de
dolares reassentando refugiados, o que poderia ser investido em cidaddos americanos,
conforme uma politica que prioriza, antes de tudo, o bem-estar da sua populagdo. Segundo
dados do Departamento de Satide e Servigos Humanos (HHS)® foram gastos mais de US$96
bilhdes em programas de apoio e auxilio a refugiados entre os anos de 2005 e 2014 (Estados

Unidos, 2019b).

3.2.1 Migrant Protection Protocols

Em 20 de dezembro de 2018, o DHS anunciou oficialmente a ado¢do do Migrant
Protection Protocols (MPP), conhecido popularmente como politica de “Remain in Mexico”,
que, com base na Section 235(b)(2)(C) do Immigration and Nationality Act (INA), estabelece
que cidaddos e nacionais de outros paises, a exce¢do dos mexicanos, que cheguem
ilegalmente ou sem documentacio adequada aos Estados Unidos pela fronteira com o México,
possam ser repatriados ao México (Nielsen, 2019). Assim, a partir de janeiro de 2019, os
solicitantes de asilo que chegavam a fronteira passaram a receber uma notificacdo para a
audiéncia de julgamento da sua solicitacdo, sendo obrigados a permanecer no México até a
data marcada com o juiz (Kocher, 2021).

Segundo reportagens da midia, o DHS aplicou pela primeira vez a nova politica
em 29 de janeiro de 2019, ao enviar de volta a Tijuana um solicitante de asilo hondurenho que
havia se apresentado em San Ysidro, na Califérnia. No dia seguinte, por volta de doze outros
solicitantes também foram retornados de San Ysidro para Tijuana, conforme noticiado
(Harrington; Smith, 2019). Com isso, desde a sua implementagado até abril de 2020, mais de

64 mil pessoas haviam sido devolvidas ao México por meio do programa (Leutert, 2020).

" Em inglés: Department of Homeland Security.
8 Em inglés: Department of Health and Human Services.
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Entretanto, conforme pontuado por Harrington e Smith (2019), o DHS determina
essa politica valeria para quem chega nos portos de entrada e também para quem ¢é detido
entre eles, mas ndo se aplica a casos anteriores a sua implementacdo, a criancas
desacompanhadas, mexicanos e pessoas que comprovem risco de perseguicao ou tortura no
Meéxico. Por isso, os individuos que alegassem medo de retornar ao México passariam por
entrevistas por um agente de asilo, sem que, todavia, tivessem direito a um advogado,
cabendo aos oficiais da Alfindega e Protecdo de Fronteiras (CBP)’ decidir, caso a caso, se
aplicariam o MPP ou outros procedimentos, a exemplo da deportagdao acelerada. Além disso,
os retornados sdo informados quanto a data para audiéncia nos Estados Unidos, podendo
entrar no pais de forma temporaria para comparecer ao tribunal, tendo o governo mexicano
concordado em receber os migrantes, mesmo impondo restrigdes a migrantes que tenham
menos de 18 e mais de 60 anos (Harrington; Smith, 2019).

Como dito, o governo Trump, por meio da secretdria de Seguranca Interna
(Homeland Security) Kirstjen Nielsen, baseou-se para justificar legalmente o MPP na Section
235(b)(2)(C) do INA, que foi adicionada em 1996, mas que, até entdo, ndo havia sido
aplicada. Por meio dela, o governo alegou ter respaldo legal para manter solicitantes de asilo
no México enquanto seus pedidos eram analisados nos tribunais de imigragdo dos Estados
Unidos, tendo em vista que essa norma permite devolver ao pais de origem pessoas que
chegam aos EUA por via terrestre (Leutert, 2020).

Segundo Valadez (2023), defensores do programa alegavam que ele viria
eventualmente a reduzir as faltas de comparecimento as audiéncias marcadas nos tribunais de
imigracdo, coibiria fraudes, agilizaria os processos de asilo e protegeria populacdes
vulnerdveis enquanto aguardavam no México, o que, entretanto, ndo ocorreu conforme o
esperado. Inclusive, em 2019, 22.162 pessoas nao compareceram as suas audiéncias, o que
representa quase metade do nimero total de 46.927 pessoas que foram incluidas no MPP
naquele ano (Transactional Records Access Clearinghouse, s.d.).

Dentre os impactos que a MPP trouxe estd a inclusdo de 81.338 pessoas no
programa entre janeiro de 2019 e agosto de 2022, sendo que, a respeito desses, 21.390 eram
menores de 18 anos e 30.808 eram mulheres (Transactional Records Access Clearinghouse,
s.d.). Ademais, vale mencionar que a MPP trouxe um especial impacto para cidaddos de
paises da América Central, ja que, de acordo com dados do CBP, mais de 1 milhdo de pessoas

advindas de El Salvador, Guatemala e Honduras, conhecidos como o Triangulo Norte da

° Em inglés: Customs and Border Protection.
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América Central, migraram para os Estados Unidos por meio da fronteira com o México entre
os anos de 2016 e 2019 (Estados Unidos, 2023).

Conforme dados do DHS, mais de 71% dos imigrantes apreendidos na fronteira
sudeste dos Estados Unidos em 2019 eram provenientes de El Salvador, Guatemala ou
Honduras (Estados Unidos, 2020). De fato, em 2019, os paises do Triangulo Norte foram os
mais impactados pela implementacio do MPP, com 17.583 hondurenhos, 13.064
guatemaltecos e 6.224 salvadorenhos incluidos no programa, chegando a um total de 47.165
cidadaos dos trés paises, se considerado o periodo entre janeiro de 2019 e agosto de 2022
(Transactional Records Access Clearinghouse, s.d.). Assim, esses numeros evidenciam a
centralidade dos fluxos migratérios oriundos dessa regido, que sdo impulsionados por fatores
estruturais, como a violéncia generalizada, a atuacdo de organizagdes criminosas, a pobreza
extrema e a instabilidade politica, como se vera a seguir.

Para Leutert (2020), esses cidaddos deixam o Tridngulo Norte por diversos
motivos, como a pobreza, violéncia doméstica e de gangues, mudangas climaticas e o desejo
de se reunir com familiares que j& vivem em territorio norte-americano, além da
vulnerabilidade que grupos de risco, como mulheres, criangas, jovens e pessoas
LGBTQIAPN+ enfrentam, devido a normas culturais discriminatérias. Posto isso, esses
grupos sdo os mais expostos na crise desses paises, sendo frequentemente alvo de estupros,
sequestros, tortura ou assassinato, de modo que a violéncia, em especial aquela baseada no
género, ¢ utilizada como forma de intimidagdo e controle (Anistia Internacional, 2016).

Sob essa perspectiva, segundo estatisticas do governo norte-americano, cerca de
82% das mulheres advindas desses paises em 2014, ao serem entrevistadas por oficiais, foram
consideradas com fundado temor de persegui¢do ou tortura, podendo prosseguir com seus
pedidos de asilo nos Estados Unidos (UNHCR, 2015).

Apesar disso, vale ressaltar que os paises do Triangulo Norte, juntamente com o
Meéxico, estiveram entre as cinco nacionalidades com menor taxa de aprovagdo de pedidos de
asilo entre 2001 e 2021. Tal dado revela uma aparente contradi¢cao entre a elevada demanda
por protecao internacional por parte desses paises e o baixo indice de reconhecimento das
suas solicitacdes. Mesmo assim, hondurenhos, guatemaltecos e salvadorenhos continuam a
representar o maior grupo de solicitantes de asilo nas ultimas décadas, evidenciando a
gravidade das condigdes que enfrentam em seus paises de origem, tendo um total de 28.745
pessoas desses trés paises recebido asilo nesse periodo, enquanto outros 2.733 individuos
dessas nacionalidades receberam diferentes formas de protecdo (Transactional Records

Access Clearinghouse, 2021).
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Isso indica que, apesar das barreiras enfrentadas, ha um reconhecimento, ainda
que limitado, da situacdo de vulnerabilidade desses grupos nos sistemas de protecdo aos
refugiados nos Estados Unidos.

O programa perdurou até agosto de 2022, ja no governo Biden, quando o DHS
anunciou que ndo estariam sendo realizados novos registros de pessoas no MPP, e que as
pessoas que ja estavam registradas no programa e que estivessem esperando no México
seriam retiradas dele quando comparecessem as suas audiéncias, podendo continuar seus

processos dentro dos Estados Unidos (Estados Unidos, 2022b).

3.2.2. Os acordos de terceiro pais seguro

A situagdo descrita nesses paises possui especial relevancia, também, no contexto
de outra politica migratoria do governo Trump, chamada de “terceiro pais seguro”, em que o
Departamento de Seguranga Interna pressionou os paises do Tridngulo Norte da América
Central a firmarem acordos para impedir que imigrantes seguissem rumo a fronteira dos
Estados Unidos com o México, exigindo que os solicitantes de asilo buscassem primeiro
protecdo nesses paises. Mesmo em casos em que os solicitantes ja estivessem em territorio
norte-americano, estes seriam deportados para Guatemala, Honduras ou El Salvador, exceto
se fosse o seu pais de origem (Ibe, 2020).

Esses acordos, chamados de Asylum Cooperation Agreements, tiveram a sua
assinatura anunciada pelo DHS em 29 de Dezembro de 2020, sob a justificativa de combater
ameagas mutuas, incluindo organizagdes criminosas transnacionais e gangues, trafico de
migrantes, trafico de drogas e trafico de pessoas (Estados Unidos, 2020). Porém, esses
acordos foram firmados em um contexto de pressdao, com ameagas de sangdes econdmicas aos
trés paises envolvidos (Galbraith, 2019).

E importante notar, inclusive, que o acordo de terceiro pais seguro nio ¢ um
tratado que depende da aprovacdo do Congresso, podendo ser assinado e implementado
diretamente pelo presidente, o que permitiu ao governo Trump contornar o Congresso € o
Judiciario, impondo novas restri¢cdes aos solicitantes de asilo, reduzindo a imigragao aos EUA
e transferindo a responsabilidade de acolhimento para outros paises (AFSC, 2020).

Dentre as criticas que esses acordos propostos por Trump enfrentam sdo de que
eles ndo atendem aos padrdes necessarios, tendo em vista que esses paises nao possuem

estrutura para tantos pedidos de asilo e que hé risco de que os solicitantes de asilo sofram com
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violéncia. Além disso, criticos apontam que esse tipo de medida ndo enfrenta as causas da
migragdo e podem apenas desviar as rotas migratorias (Klobucista; Cheatham, 2019).

De acordo com dados processados pela organizagdo Our World in Data, vinculada
a Universidade de Oxford e a organizacdo ndo governamental Global Change Data Lab, em
2019, Honduras e El Salvador figuravam dentre os 5 paises com maiores taxas de homicidios
por 100.000 habitantes, sendo aproximadamente 39 em El Salvador, 41 em Honduras e 26 na
Guatemala, enquanto que nos Estados Unidos a taxa era de 5 (Our World In Data, s.d.). Esses
dados revelam, entdo, a relativizagdo do conceito de “pais seguro” no contexto da assinatura
desses acordos, tendo em vista que os indices de violéncia denunciam um risco a vida e a
integridade dos proprios nacionais, o que, consequentemente, também afetaria aqueles que
fossem enviados para 14 em busca de protegao.

Dentre os paises afetados pelos acordos estd o0 México, que manifestou oposi¢ao
ao plano dos Estados Unidos, o qual previa enviar a Guatemala cidaddos mexicanos que
cruzassem a fronteira entre os dois paises em busca de asilo. Por meio de comunicado do
Ministério das Relagdes Exteriores, indicava que alternativas melhores poderiam ser
encontradas para os individuos afetados (Rosenberg, 2020).

Segundo Rosenberg (2020), tanto parlamentares do Partido Democrata, opositor
ao partido de Trump, quanto organizagdes em defesa dos direitos dos migrantes também se
posicionaram contra a iniciativa, argumentando que os solicitantes de asilo estariam expostos
a riscos na Guatemala, além do fato de que o 6rgao responsavel por analisar pedidos de asilo
na Guatemala ndo possui tanta relevancia e conta com poucos recursos humanos, o que
tornaria inviavel processar adequadamente uma demanda elevada de pedidos de asilo.

Para Gzesh (2019b), essa medida faz parte, juntamente com o Migrant Protection
Protocols, de iniciativas da administragdo Trump para desencorajar solicitantes de asilo
centro-americanos a cruzarem a fronteira entre México e Estados Unidos. Ao mover esses
individuos para fora da jurisdicdo norte-americana e para longe dos olhos da midia e do
publico, eventuais violagdes aos direitos humanos podem passar despercebidas. Diante de
tantas criticas, o governo, por sua vez, defende que as acdes sdo essenciais para conter a
migracdo e proteger os solicitantes de asilo de trajetos perigosos e do trafico de pessoas
(Klobucista; Cheatham, 2019).

Cabe mencionar, também, que os Estados Unidos ja haviam firmado, em 2002,
um acordo de terceiro pais seguro com o Canadd, que determina que solicitantes de asilo
sejam devolvidos ao pais por onde entraram, para que 14 seus pedidos sejam analisados, desde

que tenham estado fisicamente nesse pais antes da solicitacdo. No entanto, ao contrario do que
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ocorre nos paises do Triangulo Norte, o Canada possui um sistema administrativo bem

desenvolvido para a analise de pedidos de status de refugiado (Gzesh, 2019a).

3.2.3 A implementacdo do Title 42 durante a pandemia do Covid-19

Em 20 de marco de 2020, os Centros de Controle e Prevencao de Doengas (CDC)
emitiram uma ordem ampla, pouco divulgada, que autorizava a expulsdo imediata de
estrangeiros que chegassem a fronteira sem documentos validos, o que ndo ocorre nos
procedimentos tradicionais de imigragdo, tendo em vista que a realizagdo de audiéncias ou
apresentacao de pedidos de asilo eram invidveis (Guttentag, 2020).

Usou-se como base, para isso, o Title 42, que tem origem em uma lei federal de
1944, chamada de Public Health Service Act, tendo sido criada para ajudar a prevenir a
disseminagdo de doengas transmissiveis, além de estruturar a resposta dos Estados Unidos a
problemas de satde, tanto em tempos de guerra quanto de paz (Shivaram, 2022).

Essa lei foi utilizada para financiar pesquisas e tratamentos contra a tuberculose,
por exemplo, e também possibilitou a criagdo do Instituto Nacional do Cancer, sendo, durante
a pandemia do Covid-19, utilizada pelo CDC para ignorar protegdes de leis de imigragao e
refugio, permitindo que a Patrulha de Fronteira realizasse expulsdes sem necessidade de
comprovagao de doenca ou risco de contagio, de modo que os imigrantes fossem rapidamente
expulsos, dentre os quais estavam solicitantes de asilo (Guttentag, 2020; Shivaram, 2022).

Essa medida foi bastante comentada por criticos de Trump que, segundo Risen
(2021), afirmaram que, na verdade, a politica do 7itle 42 estava sendo usada como uma
estratégia para praticamente fechar a imigra¢do nos Estados Unidos, algo que, para muitos,
era uma oportunidade perfeita para tornar realidade aquilo que Trump objetivava no periodo
pré-pandemia.

O governo, por outro lado, apresentava como justificativa oficial a ameaca
sanitaria, tendo por base o risco de contagio em locais de detencao nas fronteiras, em que os
migrantes sao mantidos em espacos coletivos (Guttentag, 2020). Dessa forma, percebe-se que,
embora a medida tivesse, oficialmente, uma justificativa sanitaria, seu real impacto e alcance
revelavam um evidente viés de restricdo migratoria, alinhado a politica anti-imigragdo ja
defendida por Trump antes mesmo da pandemia.

E importante destacar que a aplicagio do Title 42 ndo afetava cidaddos

americanos, residentes permanentes e pessoas com vistos ou autorizacdes validas, incidindo
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exclusivamente sobre aqueles que se encontravam em situacdo migratoria irregular, como

observa Guttentag (2020):
A ordem do CDC ¢ como um alvo desenhado em torno da flecha que ja foi langada.
Os Unicos viajantes sujeitos a expulsdo pelo CDC so os ndo cidaddos que chegam
ou cruzam a fronteira sem documentagdo. No entanto, essa ja é exatamente a
categoria que esta sujeita ao processo de remogdo sumadria previsto na legislagdo
vigente de “expedited removal” [remogdo acelerada]. Esse grupo de ndo cidadaos ja
pode ser deportado sumariamente, exceto se solicitar protecdo humanitaria como
refugiado ou se estiver protegido pela TVPRA [Lei de Protecdao as Vitimas de
Trafico]. Assim, a ordem foi elaborada especificamente para atingir os ndo cidadaos
que buscam asilo e protegdo contra perseguicao na fronteira sul, tornando-os sujeitos
a expulsdo imediata pelo CDC e negando-lhes a oportunidade de solicitar asilo ou

protecdo contra perseguicdo conforme previsto na legislacdo vigente (Guttentag,
2020, tradugdo nossa)'.

Assim, Guttentag mostra que o 7itle 42, na pratica, ndo trouxe uma inovacao do
ponto de vista juridico, mas sim uma ampliacdo dos instrumentos de expulsdo sumaria,
direcionada especificamente a migrantes que estivessem em situagdo de vulnerabilidade ao
buscar protecao humanitaria. Com isso, além de impedir o acesso ao devido processo legal e a
solicitacdo de asilo, essa politica reforcou e consolidou uma légica de exclusdo que,
valendo-se do pretexto de protecdo a saude publica, trouxe inseguranca juridica e incertezas
aos refugiados em relagdo as normas de direito interno e internacionais que deveriam
protegé-los.

Vale mencionar, inclusive, que a ordem permite ndo apenas devolver os migrantes
ao pais pelo qual cruzaram a fronteira, como México e Canadd, mas também permite que eles
sejam deportados diretamente para os seus paises de origem, ignorando protegoes legais como
o direito de solicitar asilo, o principio do non-refoulement ¢ a protecdo contra a tortura
(Guttentag, 2020). Nota-se, portanto, que se trata de uma politica que ndo apenas viola
obrigacdes internacionais assumidas pelos Estados Unidos, mas também evidencia um
preocupante enfraquecimento dos sistemas de protecdo humanitéria, colocando em risco a
vida e a dignidade de milhares de pessoas em situacdo de vulnerabilidade.

Apos meses prometendo encerrar essa politica da era Trump, que durante a
pandemia impedia a entrada da maioria dos imigrantes na fronteira, o presidente Biden

anunciou, em agosto de 2021, que manteria essa medida por tempo indeterminado, gerando

10 Texto original: The CDC Order is like a bullseye drawn on the side of the barn around the arrow that has
already been shot. The only travelers who remain subject to CDC expulsion are noncitizens arriving at or
crossing the border without documentation. But that is precisely the category that is also and already subject to
a summary removal process under the existing “expedited removal” statute. That category of noncitizens can
already be summarily removed, unless they seek humanitarian refugee protection or are covered by the TVPRA.
Hence, the Order is crafted to target the population of noncitizens seeking asylum and protection from
persecution at the southern border and renders them subject to a summary CDC expulsion while denying them
the opportunity to claim asylum or protection from persecution under existing law.
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embates com setores progressistas (Risen, 2021). Finalmente, somente em abril de 2022, o
CDC anunciou que iria descontinuar a medida, com a diretora do 6rgdo, Dra. Rochelle P.
Walensky, afirmando que o risco de entrada, transmissdao ou disseminagdo da Covid-19 nos
Estados Unidos por imigrantes deixou de ser uma ameaga grave a saide publica, sendo,
contudo, importante ressaltar que, diferente de outras medidas de saude publica adotadas
durante a pandemia, o CDC nunca divulgou dados cientificos que comprovassem que
migrantes sem documentagao que cruzavam a fronteira representavam um risco significativo

de transmissdo da doenga (Sullivan, 2022).

3.2.4 Outras politicas implementadas

Além das politicas migratorias mencionadas, em 27 de janeiro de 2017, Donald
Trump assinou uma ordem executiva que proibiu, por 90 dias, a entrada nos Estados Unidos
de cidaddos de sete paises de maioria mugulmana, quais sejam: Ira, Iraque, Libia, Somalia,
Sudao, Siria e Iémen, além de suspender indefinidamente o reassentamento de refugiados
sirios, o que gerou fortes protestos em todo o pais € motivou agdes judiciais por organizacoes
de direitos civis, alegando que a medida era baseada em discriminagao religiosa (Immigration
History, s.d.).

As duas primeiras versoes dessa ordem foram rejeitadas por decisdes judiciais,
mas a Suprema Corte, em 26 de junho de 2018, decidiu por 5 votos a 4, no caso Trump vs.
Hawaii, que o presidente tinha autoridade legal para emitir a ordem, revertendo as liminares
das instancias inferiores e permitindo que uma terceira versao do decreto fosse implementada,
tendo ampliado as restricdes para cidaddos da Venezuela e da Coreia do Norte (Immigration
History, s.d.; Rosen, 2022). Finalmente, em 2020, Trump expandiu novamente as restri¢des,
acrescentando Eritreia, Quirguistdo, Mianmar, Nigéria, Suddo e Tanzania, sob a justificativa
de que haviam falhas nos processos de triagem e¢ de que a medida seria para preservar a
seguranca nacional (Immigration History, s.d.).

Ja em 16 de julho de 2019, o Departamento de Seguranga Interna e o
Departamento de Justica publicaram uma regra final provisoria que imp0s novas restrigdes ao
acesso ao asilo, segundo a qual pessoas que passaram por paises terceiros sem solicitar asilo
nesses locais se tornariam inelegiveis para pedi-lo nos Estados Unidos, conforme estabelece

(Galbraith, 2019):

Um estrangeiro que entra ou tenta entrar nos Estados Unidos pela fronteira terrestre
sul, apos ter transitado por ao menos um pais fora de sua nacionalidade, cidadania
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ou ultima residéncia habitual legal a caminho dos Estados Unidos, torna-se
inelegivel para o asilo caso ndo tenha solicitado prote¢do em um terceiro pais pelo
qual tenha passado durante esse trajeto (Galbraith, 2019, tradugdo nossa)'’.

Assim, as medidas adotadas em julho de 2019 refletem uma mudanga
significativa na politica de asilo dos Estados Unidos, ao estabelecerem um critério de
inadmissibilidade baseado na passagem por terceiros paises. Na pratica, essa regra impde uma
obrigagdo aos solicitantes de asilo de buscarem protecdo em nagdes de transito antes de
chegarem ao pais, desconsiderando, muitas vezes, as condi¢des de seguranga ou capacidade
de acolhimento desses paises.

Em 15 de junho de 2020, o DHS e o Escritério Executivo de Revisdo de
Imigracao propuseram mudancas nas normas sobre fundado temor, asilo e prote¢do contra
remog¢ao com base na Convengdo contra a Tortura de 1984, ampliando os poderes dos agentes
de imigracao, que passaram a decidir sobre pedidos de asilo mesmo diante de davidas sobre a
credibilidade do solicitante, antes mesmo que este tivesse acesso a um advogado ou a uma
audiéncia, aumentando o risco de devolug¢ao (refoulement) de refugiados (Diab, 2024).

Cabe destacar, ainda, que diversas outras politicas migratérias foram adotadas
durante o primeiro governo Trump, as quais nao serdo objeto de analise no presente trabalho,
por ndo guardarem relagdo direta com o refugio e o asilo e, consequentemente, com a

aplicagdo do principio do non-refoulement.

' Texto original: [4/n alien who enters or attempts to enter the United States across the southern border after
failing to apply for protection in a third country outside the alien’s country of citizenship, nationality, or last
lawful habitual residence through which the alien transited en route to the United States is ineligible for asylum.
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4 ANALISE DAS POLITICAS MIGRATORIAS A LUZ DO PRINCIPIO DO
NON-REFOULEMENT E PERSPECTIVAS ATUAIS E FUTURAS

O presente capitulo passa, entdo, para a andlise das politicas migratorias adotadas
pelos Estados Unidos durante o primeiro governo de Donald Trump a luz do principio do
non-refoulement. A observagao se concentrard em identificar de que forma as medidas vistas
no capitulo anterior podem configurar violagdes diretas ou indiretas a esse principio,
comprometendo ndo apenas as obrigagdes internacionais assumidas pelos Estados Unidos,
mas também os fundamentos éticos e humanitarios que norteiam a protegao internacional dos

refugiados.

4.1 As Politicas Migratéorias do Primeiro Governo Trump e o Principio do

Non-Refoulement

Observa-se que, embora apresentem caracteristicas proprias, as politicas
migratérias citadas no capitulo anterior compartilham elementos estruturais comuns,
especialmente no que se refere a externalizagdo das fronteiras e a restrigdo do acesso ao
territério dos Estados Unidos por pessoas em busca de prote¢do internacional. Assim, tais
medidas operam por meio da transferéncia da responsabilidade de acolhimento para paises
terceiros, da imposi¢ao de obstaculos ao exercicio do direito de solicitar asilo e da utilizagao
de instrumentos juridicos que, muitas vezes ¢ feita de forma a distorcer sua finalidade
original, de modo a legitimar praticas de contengdo migratoria.

Nesse contexto, entdo, percebe-se que essas politicas ndo apenas fragilizam os
sistemas de protecdo humanitaria, mas também tensionam, de forma direta, o principio do
non-refoulement, na medida em que expdem individuos a riscos concretos de persegui¢ao,
violéncia ou tratamentos degradantes em territorios que ndo oferecem garantias adequadas de
seguranga ¢ protecdo, em clara contrariedade aos compromissos assumidos pelos Estados
Unidos no ambito do direito internacional dos refugiados e dos direitos humanos.

Diante disso, ao analisar o programa Migrant Protection Protocols (MPP), ¢é
possivel concluir que sua implementacdo representa uma afronta direta ao principio do
non-refoulement, uma vez que determinava o retorno de solicitantes de asilo para locais onde
poderiam enfrentar condi¢des inseguras ou até novas situagdes de perseguicdo. Essa foi,
inclusive, a principal alegacdo dos autores da agdo judicial /nnovation Law Lab v. Mayorkas,

movida contra o Departamento de Seguranca Interna em 2019 (Kocher, 2021).
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Em fevereiro de 2020, a Corte de Apelagdes do Nono Circuito suspendeu o MPP
por considera-lo sem amparo legal, tendo, contudo a Suprema Corte suspendido a decisdo até
que pudesse revisar o caso. Com a chegada do governo Biden e a interrup¢ao do programa,
em 2021, a Suprema Corte arquivou a decisdo e devolveu o processo a instdncia inferior.
Enquanto o caso seguia pendente, milhares de solicitantes de asilo seguiam aguardando no
Meéxico, sem acesso as medidas adotadas pelo governo Biden, na esperanca de poderem
buscar protecdo nos Estados Unidos (Innovation Law Lab, s.d.).

Ao criar o programa MPP, o governo Trump incluiu um procedimento especifico
para avaliar se os solicitantes de asilo temiam permanecer no México, tentando demonstrar
respeito ao principio do non-refoulement. No entanto, oficiais responsaveis por esse processo
alegam que ele praticamente garante violagdes a esse principio, apontando dois problemas.
Primeiro, os solicitantes sO6 sdo protegidos se declararem espontaneamente medo de
perseguicdo no México, diferentemente de outros procedimentos em que sdo questionados
sobre isso, algo improvavel, segundo os proprios oficiais, j& que muitos ndo sabem que
podem ou devem manifestar esse temor. Segundo, o MPP exige um padrao elevado de prova
(“mais provavel que sim”) para reconhecer esse medo, inadequado para entrevistas feitas na
fronteira, onde ndo ha tempo nem recursos para reunir evidéncias, o que, na pratica,
inviabiliza a protecdo e fere as obrigacdes dos EUA contra devolugdes forcadas (Patterson,
2019).

Além disso, os oficiais argumentam que o MPP agrava o ja sobrecarregado
sistema migratdrio, transferindo mais casos diretamente para os tribunais e desviando recursos
dos processos de remogdo acelerada, o que gera atrasos tanto na deportagdo de pessoas sem
critérios de protecao quanto na aprovagao de pedidos validos de asilo (Patterson, 2019).

Assim, o sindicato que representa os oficiais de asilo apresentou um amicus brief
a Corte de Apelagdes do Nono Circuito no ambito do processo Innovation Law Lab et al. V.
Nielsen et al., que contesta o programa MPP. No documento, o sindicato sustenta que as
salvaguardas contra o non-refoulement sao insuficientes e que os procedimentos adotados
praticamente garantem que os solicitantes de asilo ndo consigam ser aprovados nas entrevistas
destinadas a avaliar o risco de devolugao (Leutert, 2020).

Um relatorio preliminar do governo, obtido pela BuzzFeed News, revela que uma
equipe de altos funcionarios do Departamento de Seguranca Interna dos EUA, ao analisar o
polémico programa do governo Trump que mantinha solicitantes de asilo no México,
constatou que agentes de fronteira teriam pressionado oficiais de asilo a negarem a entrada de

imigrantes nos Estados Unidos. Nesse sentido, o documento recomenda melhorias



42

significativas e abrangentes no programa. Segundo o relatoério, em alguns locais, a CBP
aplicava uma triagem preliminar que, na pratica, impedia o USCIS de tomar uma decisao
independente. Além disso, entrevistados relataram que agentes da CBP pressionavam os
oficiais do USCIS a emitirem pareceres negativos nas entrevistas sobre o temor de
persegui¢do ou tortura no México (Aleaziz, 2019).

Ressalte-se que o referido comportamento dos agentes da CBP configura uma
violacdo clara das obrigagdes internacionais assumidas pelos Estados Unidos no ambito da
protecdo de refugiados. Essas praticas comprometem o direito ao acesso justo ao asilo e
reforgam a tese de que as politicas migratérias da época tinham como alvo deliberado
individuos em situagdo de refugio.

O cenario vivenciado por migrantes submetidos ao MPP torna evidente a
exposicdo a riscos concretos e sistematicos. Muitos migrantes e organizagdes de defesa
afirmam que estdo expostos a violéncia nas cidades mexicanas da fronteira, algumas das mais
perigosas do mundo, enfrentando riscos semelhantes aos que os levaram a fugir de seus paises
de origem. Dos 8.718 migrantes incluidos no MPP até junho de 2019, segundo dados do
Executive Olffice for Immigration Review, 6rgdo do Departamento de Justiga, analisados pela
Reuters, apenas 106 (cerca de 1%) conseguiram ter seus processos retirados da jurisdicdo do
MPP, o que lhes permitiu aguardar nos Estados Unidos enquanto seus pedidos de asilo eram
avaliados (Levinson; Rosenberg; Cooke, 2019).

Nesse mesmo sentido, o Relatorio de Direitos Humanos de 2018 do Departamento
de Estado dos Estados Unidos sobre o México aponta problemas como corrupgdo nos
processos de asilo no pais, violéncia contra migrantes por grupos criminosos € agentes
estatais, além de graves riscos enfrentados por migrantes LGBTQIAPN+, incluindo altos
indices de violéncia sexual (Estados Unidos, 2019a).

Nao obstante o fato de um individuo ter sido previamente vitima de sequestro ou
de violéncia sexual no México, isso, por si s, ndo ¢ considerado suficiente para justificar sua
exclusao do ambito do MPP. Isso ocorre porque, para que haja éxito na entrevista de avaliagao
de risco, ndo basta demonstrar a possibilidade de que situagdes semelhantes se repitam, mas
apresentar elementos que comprovem que tais violagdes sdo provaveis de ocorrer novamente
(Nathan, 2019).

De acordo com uma avaliagdo dos Migrant Protection Protocols, publicada pelo
Departamento de Seguranga Interna, até outubro de 2019, cerca de 4.680 migrantes sujeitos
ao MPP apresentaram alegac¢des de temor e passaram por uma avaliagdo especifica apos

serem abordados ou detidos pelo DHS. Desses, apenas 14% foram consideradas com um
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fundado temor de retornar ao México, o que corresponde a aproximadamente 655 pessoas
(Estados Unidos, 2019b).

Tais dados, somados as denuncias dos proprios agentes de imigracdo e as
conclusdes dos tribunais, revelam de forma inequivoca que o MPP, em vez de garantir a
protecdo internacional, configurou uma pratica estatal de risco que viola as obrigagdes dos
Estados Unidos no ambito do principio do non-refoulement, tanto na perspectiva da
Convengao de 1951, quanto dos instrumentos internacionais de direitos humanos, como a
Convengao contra a Tortura e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Trata-se,
portanto, de uma politica ptblica que, ao expor migrantes e solicitantes de asilo a situa¢des de
perigo, persegui¢do, violéncia e vulnerabilidade extrema no México, afronta diretamente
normas de direito internacional que, inclusive, possuem status de jus cogens e sdo
inderrogéveis.

No que se refere a politica de terceiro pais seguro, os responsaveis pelas
entrevistas de non-refoulement, fossem eles oficiais de asilo ou agentes da CBP, foram
orientados, em 2019, a desqualificar automaticamente todos os imigrantes, exceto aqueles que
conseguissem demonstrar que haviam sido vitimas de trafico de pessoas, que tiveram seu
pedido de asilo negado em outros paises, ou que fossem capazes de comprovar, com base no
critério “mais provavel que sim do que nao”, que sofreriam persegui¢do ou tortura em seu
pais de origem. Tratava-se, portanto, de um critério extremamente rigoroso €, mesmo que o
solicitante conseguisse superar essa barreira probatoria, as autoridades ainda poderiam
determinar o retorno do migrante ao México com base no MPP (Nathan, 2019).

J& os acordos de terceiro pais seguro, celebrados com paises do Tridngulo Norte,
podem, por sua vez, configurar violagdo as leis de protecdo aos refugiados, especialmente
porque esses paises ndo reunem os requisitos para serem considerados seguros, carecendo de
infraestrutura adequada para acolher um grande numero de solicitantes de asilo. Ainda assim,
os Estados Unidos haviam anunciado, em 2020, o plano de enviar solicitantes de asilo
mexicanos a Guatemala, impedindo o acesso ao sistema de asilo dos EUA e obrigando
migrantes a buscar protecdo em paises marcados pela violéncia, pobreza, instabilidade
sociopolitica e falhas institucionais graves que, inclusive, sdo motivos que levam cidadaos
hondurenhos, salvadorenhos e guatemaltecos a deixarem seus paises (AFSC, 2020).

Muitos desses refugiados, inclusive familias com criangas, optam por retornar aos
seus paises de origem, mesmo sob risco de vida, por ndo se sentirem seguros no territorio para

o qual foram enviados. Além disso, o fato de o governo Trump evitar designar formalmente
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esses acordos como de “terceiro pais seguro” revela o reconhecimento, ainda que tacito, de
que esses paises nao atendem aos critérios minimos exigidos para tal (AFSC, 2020).

Ainda sobre isso, em junho de 2019, os entdo presidentes de trés comités da
Camara dos Representantes dos EUA, Eliot Engel, Jerrold Nadler e Bennie Thompson,
enviaram uma carta ao Secretario de Estado, Mike Pompeo, e ao Secretdrio interino de
Seguranga Interna, Kevin McAleenan, na qual destacaram que, segundo os Relatérios de
Direitos Humanos de 2018 do Departamento de Estado dos EUA, os acordos de terceiro pais
seguro violariam a legislacdo americana, pois esses paises ndo possuem sistemas eficazes de
asilo e protecdo (Gzesh, 2019b).

Segundo o que eles apontam sobre o relatdrio, a Guatemala, em especifico, possui
um sistema judiciario ineficiente, marcado por corrup¢ao e intimidagao, falhando em garantir
julgamentos justos e rapidos. Destaca, ainda, que o pais s6 definiu o termo “refugiado” em
sua legislacdo interna em 2017, sem, no entanto, regulamentar a norma, de modo que o
ACNUR relatou a auséncia de mecanismos adequados para identificar e encaminhar
solicitantes de asilo, além da falta de capacitagcdo das autoridades migratorias e policiais sobre
os critérios para reconhecimento do status de refugiado (U.S. House of Representatives
Foreign Affairs Committee, 2019).

Nesse sentido, ao transferir solicitantes de asilo para paises que ndo oferecem
garantias minimas de protecdo, os Estados Unidos potencialmente violam o principio do
non-refoulement, expondo essas pessoas a perigos semelhantes ou até piores do que aqueles
dos quais fugiram. Ainda, a auséncia de um exame individualizado e efetivo das condic¢des de
seguranga nos paises de destino agrava o problema, transformando o retorno forcado em uma
medida arbitraria e contraria as obrigacdes internacionais assumidas pelo pais.

Ainda, segundo Legomsky (2003), um outro ponto a se observar nos acordos de
terceiro pais seguro ¢ a preocupacdo com o chamado “refoulement em cadeia”, situagdo em
que o terceiro pais, para qual o solicitante de asilo ¢ inicialmente transferido, acaba por
devolvé-lo ao seu pais de origem, onde ele corre risco de perseguicao.

Isso pode ocorrer porque o terceiro pais pode nao dispor de um processo justo de
reconhecimento do status de refugiado, ou sequer ser signatario da Convencao de 1951, além
de poder deixar de conceder um status legal adequado ou os documentos necessarios para que
o individuo possa sobreviver ou se deslocar. Ademais, faz-se necessario observar que a
protecao oferecida por esse pais pode ser instavel, falhando ao resguardar a pessoa contra
perseguicdes, discriminacdo ou outras violagdes de direitos humanos, ou mesmo o Estado

atuando como responsavel por essas praticas, gerando riscos a seguranca fisica ou a
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sobrevivéncia basica do solicitante, ou mesmo impondo detengdes arbitrarias ou prolongadas,
que limitem sua liberdade de movimento (Legomsky, 2003).

Nesse sentido, de acordo com o ACNUR, o artigo 33 da Convengao de 1951, que
consagra o non-refoulement, estabelece que os refugiados devem ser protegidos, em todas as
etapas da analise de sua solicitacdo, contra o retorno, seja ele direto ou indireto, a locais onde
sua vida ou liberdade possa estar em risco por qualquer dos motivos previstos na Convengao
(UNHCR, 1994).

Assim, a luz desse principio, entende-se que os Estados Unidos, ao firmarem
acordos de terceiro pais seguro com nacdes como Guatemala, Honduras e El Salvador,
assumem a responsabilidade internacional de garantir que esses paises ndo devolvam
solicitantes de asilo ou refugiados a territdérios onde possam sofrer perseguicao ou graves
violagdes de direitos, além de assegurar que esses mesmos paises ndo representem, eles
proprios, uma fonte de risco.

Dessa forma, revela-se contraditorio que os Estados Unidos encaminhem
solicitantes de asilo e refugiados aos paises do Triangulo Norte da América Central,
considerando que muitos individuos fogem dessas nacdes devido aos fatores expostos
anteriormente, evidenciando, novamente, o descompasso com o non-refoulement.

Nao obstante a questdo sanitdria, a exemplo dos procedimentos adotados nas
politicas analisadas anteriormente, os migrantes nao estariam sujeitos as ordens de expulsao
sob o Title 42 caso expressassem, de forma voluntdria, espontinea e com razoavel
credibilidade, o temor de serem torturados no pais para o qual seriam enviados. Nessas
situacdes, os agentes deveriam obter a autorizagdo de seus supervisores antes de transferirem
o solicitante de asilo de volta para uma instalagdo da Patrulha de Fronteira (Hernandez;
Miroff, 2020).

Entdo, entre mar¢co de 2020 e abril de 2021, as autoridades de fronteira dos
Estados Unidos utilizaram o Title 42 para efetuar mais de 637 mil expulsdes sumadrias de
migrantes na fronteira sul do pais, sob o pretexto sanitario. Nesse contexto, apenas 1.897
pessoas processadas sob essa norma conseguiram obter autorizacdo para solicitar prote¢ao
internacional, com base em fundado temor de perseguicdo ou tortura, conforme previsto na
Conveng¢ao das Nagdes Unidas contra a Tortura. Dentre eles, apenas 143 solicitantes de asilo
que passaram pela triagem de protecao conseguiram ser aprovados nas entrevistas, obtendo a
chance de apresentar integralmente seu pedido de refugio nos Estados Unidos

(Montoya-Galvez, 2021).
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Assim sendo, uma pesquisa conduzida pela Human Rights Watch e publicada
pouco antes da implementacdo das deportagdes a luz do Title 42 revela que muitos individuos
removidos dos Estados Unidos retornam a contextos marcados por extrema violéncia,
perseguicdes e impunidade institucional. Para ilustrar, casos investigados pela organizacao
revelam que, entre 2013 e 2019, pelo menos 138 salvadorenhos deportados foram
assassinados apds o seu retorno, frequentemente pelos mesmos agressores dos quais haviam
fugido, o que inclui gangues criminosas, agentes estatais e autores de violéncia doméstica.
Além desses homicidios, o relatorio documenta mais de 70 casos de deportados que sofreram
abusos graves, como tortura, violéncia sexual ou desapareceram, com muitas vitimas sendo
mulheres ou integrantes da comunidade LGBTQIAPN+, especialmente vulneraveis a ataques
sistematicos, como visto anteriormente (Human Rights Watch, 2020).

Essa mesma organizacado, inclusive, ja havia registrado episédios em que agentes
da CBP haviam realizado devolucdes ilegais de migrantes que buscavam exercer seu direito
de solicitar asilo, além de falhas recorrentes desses agentes em encaminhar individuos, que
expressassem temor de retorno a seus paises de origem, para entrevistas com oficiais de asilo.
Dessa forma, optava-se pela deportacdo sumaria dos refugiados e solicitantes de asilo em
geral, expondo-os a situagdes de risco, algo que estd passivel de acontecer com a ampliagdo
de poder discricionario da CBP, conforme diretrizes do governo, para decidir unilateralmente
e de forma acelerada sobre expulsao de migrantes (Human Rights Watch, 2019, 2021).

Situag¢do semelhante ¢ revelada no relatorio The Invisible Wall: Title 42 and its
impact on Haitian Migrants, da organizacdo Quixote Center, o qual apresenta uma série de
violagdes de direitos humanos sofridas por migrantes haitianos expulsos dos Estados Unidos
sob a politica do Title 42. Essa medida, portanto, estava sendo utilizada para realizar
deportagcdes sumarias sem o devido processo legal, negando aos migrantes o direito de
solicitar asilo ou outras formas de protecao, sendo que muitos dos haitianos foram detidos por
dias ou semanas, sem acesso a advogados, intérpretes ou mesmo informacdes sobre sua
situagdo migratéria. O documento revela, ainda, casos em que diversas familias foram
mantidas em centros de detencdo em condigdes degradantes, com falta de acesso a higiene
basica, cuidados médicos e alimenta¢dao adequada (Phillips; Ricker, 2021).

Percebem-se, portanto, consequéncias extremamente graves, uma vez que 0s
migrantes eram enviados de volta a um pais mergulhado em instabilidade politica, violéncia
generalizada, pobreza extrema e auséncia de garantias institucionais. Ao ignorar
completamente essas condic¢des, a politica do Title 42 expds haitianos deportados a riscos

concretos de perseguicdo, agressdes, abuso sexual e até a morte, em violagdo direta ao
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principio do non-refoulement. Além disso, o relatério denunciou que muitas dessas expulsdes
ocorreram sem que os migrantes tivessem sequer a oportunidade de expressar seus temores ou
de passar por entrevistas de triagem, como exigido pelos padrdes internacionais de protecao a
refugiados (Phillips; Ricker, 2021).

Diante desse panorama, seguindo a mesma linha das demais politicas analisadas, a
violag@o ao principio do non-refoulement pela politica do Title 42 resta evidente, visto que foi
permitida a expulsdo sumaria de migrantes sem garantir o devido processo legal ou acesso
efetivo a pedidos de asilo.

Percebe-se, inclusive, que embora fossem previstas exce¢des formais para casos
de temor de tortura, apenas uma pequena fragdo de pessoas conseguiu avangar no processo de
solicitagdao de refugio, com relatorios que deixam claro que muitas pessoas foram devolvidas
a contextos de violéncia, perseguicdo e impunidade, incluindo casos de assassinatos, tortura e
abusos.

Entende-se, logo, que milhares de pessoas foram expostas a riscos concretos de
perseguicao, configurando uma violacdo direta ao principio do non-refoulement e, como
conclui Rosen (2022), ao devolver rapidamente individuos que fugiam e temiam sofrer
tortura, os Estados Unidos também violam suas obrigacdes legais sob o artigo 3° da

Convencao contra a Tortura.

4.2 A Nova Era Trump: Desenvolvimentos Recentes e Cenarios Provaveis

Para Klingebiel e Baumann (2024), o primeiro governo de Donald Trump, entre
2017 e 2021, foi marcado por caos e instabilidade, caracterizado por agdes que, muitas vezes
sem planejamento claro, pareciam intencionalmente imprevisiveis, dificultando que outros
atores politicos se adaptassem as suas decisdes e estratégias, o que se reflete também nas
politicas migratorias.

Da mesma forma, a reeleicdo de Donald Trump, que se deu por uma margem
apertada, teve consequéncias significativas, segundo Greer et al. (2025), ja que o comeco da
nova gestao se deu de forma frenética, com dezenas de ordens executivas emitidas em poucos
dias, o que semeou desordem na politica americana e tornou as politicas norte-americanas
dificeis de serem antecipadas.

Com promessas como construir um muro com o México e realizar a maior
operagdo de deportacdo da historia dos Estados Unidos, Trump se apoia em um forte

sentimento anti-imigrante presente na sociedade americana, como visto anteriormente neste
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trabalho (Nagel, 2025). Desse modo, logo ap6s a vitdria nas elei¢des de 2024, Donald Trump
nomeou Stephen Miller como deputy chief of policy, um cargo alto na Casa Branca, sendo
que, conforme destaca Nagel (2025), Miller ¢ conhecido por sua postura rigorosa contra
imigracdo e por ter sido responsavel pela maioria das politicas descritas neste trabalho
relativas ao primeiro mandato de Trump, quais sejam o Muslim Ban, os Migrant Protection
Protocols e o uso do Title 42 para fechar a fronteira durante a pandemia.

Nesse sentido, a reinser¢ao de Miller ao governo traz ndo apenas a continuidade,
mas também o aprofundamento de uma agenda migratdria marcada pela rigidez, pela exclusdao
e pela priorizacdo de interesses nacionalistas em detrimento dos compromissos internacionais
de protecdo aos migrantes e aos refugiados.

Assim, nas primeiras semanas de seu novo mandato, Donald Trump assinou
ordens executivas que buscavam, entre outras medidas, redefinir o direito a cidadania por
nascimento, suspender o Programa de Admissdo de Refugiados (U.S. Refugee Admissions
Program) e declarar emergéncia nacional na fronteira (Abdelhady, 2025). Tais ordens se
referem, portanto, a um documento assinado pelo presidente, em que se estabelecem as
diretrizes sobre como ele deseja que o governo federal seja conduzido (Fleming, 2025).

Nesse contexto, como afirma Stockemer (2025), muitas dessas ordens executivas
possuem carater polémico e com fundamentos juridicos frageis, as quais devem enfrentar
intensas disputas judiciais, podendo ser invalidadas. Passa-se, portanto, a analise das medidas
adotadas pelo governo Trump no inicio de seu segundo mandato, que, apesar do curto

periodo, ja geraram impactos significativos sobre solicitantes de asilo e refugiados.

4.2.1 Deportagoes sob o Alien Enemies Act de 1798

Dentre as ordens executivas assinadas por Trump no inicio do seu mandato, ha
uma determinacdo para que, em até 14 dias, o Secretario de Estado, juntamente com outras
autoridades, avaliassem e, se for o caso, recomendassem que cartéis e algumas organizagdes
fossem classificadas como Organizagdes Terroristas Estrangeiras e/ou como Terroristas
Globais Especialmente Designados. Nessa mesma ordem executiva, hé, ainda, uma orientagdo
para que o Procurador-Geral e o Secretario de Seguranga Interna adotassem medidas
operacionais com vistas a aplicacao do Alien Enemies Act de 1798, lei que permite a prisdo e
deportacdo de cidaddos estrangeiros em tempos de guerra, caso seja identificado algum tipo
de invasdo ou incursdo hostil, incluindo a preparagdo de instalagdes para a rapida deportagao

dos individuos afetados (Estados Unidos, 2025a).
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Em marco de 2025, uma nova medida foi implementada, desta vez invocando o
Alien Enemies Act contra a Tren de Aragua, uma organizacdo criminosa transnacional com
fortes vinculos na Venezuela, determinando, na ocasido, a transferéncia para El Salvador de

238 cidaddos venezuelanos que alegadamente pertenciam a essa gangue (Ingber; Roehm,

2025; Vladeck, 2025), in verbis:

Sec¢do 1. Declaro e reconhego que a TdA [Tren de Aragua] esta perpetrando,
tentando ¢ ameagando uma invasdo ou incursdo predatoria contra o territorio dos
Estados Unidos. A TdA esta realizando ac¢des hostis e conduzindo uma guerra
irregular contra o territorio dos Estados Unidos, tanto de forma direta quanto sob a
direcdo, clandestina ou ndo, do regime de Maduro na Venezuela. Fago estas
constatacdes utilizando toda a extensdo da minha autoridade para conduzir os
assuntos externos da Nacdo, conforme previsto na Constituicdo. Com base nessas
constatagdes, e pela autoridade a mim conferida pela Constituicao e pelas leis dos
Estados Unidos da América, incluindo o artigo 50 U.S.C. 21, proclamo que todos os
cidaddos venezuelanos com 14 anos de idade ou mais, que sejam membros da TdA,
estejam nos Estados Unidos ¢ ndo sejam naturalizados ou residentes permanentes
legais dos Estados Unidos, estdo sujeitos a serem detidos, restritos, custodiados e
removidos como Inimigos Estrangeiros. Além disso, declaro e reconheco que todos
esses membros da TdA, em virtude de sua filiagdo a essa organizagdo, sdo
imputaveis por hostilidade real contra os Estados Unidos e, portanto, ndo sdo
elegiveis para os beneficios previstos no artigo 50 U.S.C. 22. Declaro e reconhego,
ainda, que todos esses membros da TdA representam um perigo para a paz publica
ou a seguranca dos Estados Unidos (Estados Unidos, 2025b, tradugao nossa, grifo do
autor)'.

Diante desse contexto, observa-se que a medida adotada pelo governo
norte-americano se fundamenta na vinculacdo entre segurancga nacional e controle migratorio,
ao aplicar o Alien Enemies Act contra individuos que supostamente estdo vinculados a
organizacao Tren de Aragua. Esse tipo de abordagem traz preocupagdes do ponto de vista dos
direitos humanos e do direito internacional dos refugiados, sobretudo por ignorar garantias
fundamentais, novamente, como o principio do non-refoulement ¢ a analise individualizada
dos casos.

Para a organizagdo Human Rights First, qualquer utilizagdo do Alien Enemies Act
para deter membros reais ou supostos de organiza¢des criminosas violaria a lei, por ndo haver

estado de guerra ou invasdo, exigidos para a aplicagdo do ato, além de contrariar normas

12 Texto original: Section I. I find and declare that TdA is perpetrating, attempting, and threatening an invasion
or predatory incursion against the territory of the United States. TdA is undertaking hostile actions and
conducting irregular warfare against the territory of the United States both directly and at the direction,
clandestine or otherwise, of the Maduro regime in Venezuela. I make these findings using the full extent of my
authority to conduct the Nation's foreign affairs under the Constitution. Based on these findings, and by the
authority vested in me by the Constitution and the laws of the United States of America, including 50 U.S.C. 21, I
proclaim that all Venezuelan citizens 14 years of age or older who are members of TdA, are within the United
States, and are not actually naturalized or lawful permanent residents of the United States are liable to be
apprehended, restrained, secured, and removed as Alien Enemies. I further find and declare that all such
members of TdA are, by virtue of their membership in that organization, chargeable with actual hostility against
the United States and are therefore ineligible for the benefits of 50 U.S.C. 22. I further find and declare that all
such members of TdA are a danger to the public peace or safety of the United States.
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posteriores, como a Constituicdo dos Estados Unidos e os padrdes internacionais de direitos
humanos (Human Rights First, 2025).

Assim sendo, diante de uma agdo movida pela American Civil Liberties Union
(ACLU) e pela Democracy Forward, o juiz-chefe da Corte Distrital de Washington D.C.,
James Boasberg, emitiu uma ordem de restrigdo temporaria que suspendeu a aplicagdo do
Alien Enemies Act tanto para cinco individuos mencionados no processo quanto,
posteriormente, para qualquer pessoa detida com base nesse estatuto. A decisdo também
determinou o cancelamento imediato de voos com destino a El Salvador ou outros paises que
estivessem transportando imigrantes venezuelanos sob essa justificativa (Goodman, 2025;
Vladeck, 2025).

Apesar da ordem expressa do juiz, que exigia o retorno imediato dos voos ‘“de
qualquer maneira que fosse possivel”, a administragdo Trump aparentemente descumpriu a
decisdo, alegando que os migrantes ja haviam sido removidos do territério americano no
momento da emissdo da ordem, embora registros e imagens divulgadas posteriormente
indiquem o contrario, conforme noticiado pelo The New York Times. Isso gera sérias duvidas
acerca das declaracdes da Casa Branca, que afirmavam que os tribunais nao teriam jurisdi¢ao
sobre as decisdes do presidente em matéria de politica externa e expulsdo de “inimigos

estrangeiros” (Barrett; Correal; Rashbaum, 2025).

4.2.2 Suspensdao do Programa de Admissdo de Refugiados (USRAP)

O Programa de Admissdo de Refugiados dos Estados Unidos (USRAP) ¢ o meio
legal pelo qual pessoas reconhecidas como refugiadas, conforme a legislacdo
norte-americana, podem ser reassentadas no pais. Assim, apos um ano de residéncia, esses
individuos devem solicitar o status de residente permanente e, depois de cinco anos com esse
status, podem requerer a cidadania americana, sendo permitido que trabalhem legalmente
enquanto esperam. O processo de admissdo envolve uma entrevista com o Departamento de
Seguranca Interna, exames médicos e rigorosas verificacdes de seguranca, que incluem
checagens biométricas e de dados pessoais, as quais sdo consideradas as mais exigentes entre
todas as categorias de entrada do pais, e aqueles que ndo forem aprovados nesse processo de
triagem ndo podem ser admitidos nos Estados Unidos (Estados Unidos, 20251).

O USRAP ¢ financiado principalmente pelos Departamentos de Estado e de Saude
e Servicos Humanos dos Estados Unidos, sendo que, inicialmente, o Departamento de Estado

oferece aos refugiados um empréstimo para cobrir os custos da viagem, que deve ser
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reembolsado apos a chegada. Além disso, também se fornece um valor Unico por pessoa as
agéncias de reassentamento para custear os primeiros 30 a 90 dias de estadia, incluindo
despesas com moradia, alimentacdo, roupas e apoio a integracdo. Apds esse periodo, o
Escritorio de Reassentamento de Refugiados do HHS assume o apoio, oferecendo assisténcia
financeira e médica limitada, bem como servicos de integracdo, como ensino de inglés, apoio
ao emprego ¢ servigo social (National Immigration Forum, 2020).

Por isso, esse programa tem desempenhado um papel fundamental na sociedade
norte-americana, nao apenas por oferecer protecao a pessoas em situagao de vulnerabilidade,
mas também por gerar impactos econdmicos e sociais positivos. Nesse sentido, um estudo do
Departamento de Satude e Servigos Humanos revelou que, ao longo de 15 anos, refugiados e
asilados contribuiram com 123,8 bilhdes de dolares a mais do que receberam em servigos,
permanecendo mais tempo nos empregos, enriquecendo o mercado com habilidades e
experiéncias, abrindo negocios e fortalecendo as economias locais (Ghertner; Macartney;
Dost, 2024; Refuge Point, s.d.).

Diante disso, o programa sempre contou com amplo apoio bipartidario, visto que
traz beneficios econdmicos e sociais € com impacto também na seguranca nacional. Além de
apoiar paises que acolhem a maioria dos refugiados, fortalece os interesses dos EUA. Porém,
em janeiro de 2025, Trump decidiu suspender o programa, renunciando aos valores
humanitarios e ao papel de lideranga dos Estados Unidos no mundo, especialmente diante da
crescente demanda global pelo refugio (Human Rights First, 2025). Nesse sentido, a ordem
assinada pelo presidente determina o seguinte:

Segdo 3. Realinhamento do Programa de Admissdo de Refugiados dos EUA. (a) Por
meio deste, proclamo, conforme as segdes 212(f) e 215(a) da Lei de Imigragdo e
Nacionalidade (INA), 8 U.S.C. 1182(f) e 1185(a), que a entrada de refugiados nos
Estados Unidos, pelo USRAP, seria prejudicial aos interesses dos Estados Unidos.
Assim, determino que a entrada de refugiados pelo USRAP seja suspensa — salvo
as excegdes previstas no item (c) desta secdo — até que seja feita uma constatacao
conforme o disposto na secdo 4 desta ordem. Essa suspensdo entrara em vigor as

00hO01 (horario padrdo do leste) do dia 27 de janeiro de 2025 (Estados Unidos,
2025¢, tradugdo nossa)>.

Segundo a Human Rights First, atualmente mais de 200 mil refugiados aguardam

o processo de reassentamento, sob a prote¢do assumida pelos Estados Unidos, sendo que

suspensOes no programa, ainda que temporarias, podem gerar efeitos negativos em toda a

13 Texto original: Sec. 3. Realignment of the U.S. Refugee Admissions Program. (a) I hereby proclaim, pursuant
to sections 212(f) and 215(a) of the INA, 8§ U.S.C. 1182(f) and 1185(a), that entry into the United States of
refugees under the USRAP would be detrimental to the interests of the United States. 1 therefore direct that entry
into the United States of refugees under the USRAP be suspended — subject to the exceptions set forth in
subsection (c) of this section — until a finding is made in accordance with section 4 of this order. This
suspension shall take effect at 12:01 am eastern standard time on January 27, 2025.
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operacdo, ja que os refugiados com viagens marcadas precisam refazer demorados
procedimentos de seguranca e exames médicos, cuja validade ¢ limitada. Além disso, muitos
desses refugiados estdo entre os mais vulneraveis do mundo, selecionados justamente porque
continuam em situagdo de risco no primeiro pais onde buscaram prote¢do (Human Rights
First, 2025).

Assim, essa medida cancela a viagem de mais de 10 mil pessoas que ja haviam
sido aprovadas para ingressar no pais por meio do programa de reassentamento de refugiados,
dentre essas cerca de 1.600 afegdos que passaram por um rigoroso processo de triagem, criado
apos a retirada das tropas americanas do Afeganistdo em 2021 e a retomada do poder pelo
Taliba. Esses individuos nao buscavam solicitar asilo ao chegar, pois ja haviam comprovado,
ap6s anos de um exaustivo e criterioso processo, que sofreram perseguicdoes em seus paises de
origem e que enfrentariam riscos reais caso fossem for¢cados a permanecer ou retornar, além
de terem demonstrado que ndo representavam qualquer ameaga a seguranca dos EUA (Iyer,
2025).

Como justificativa, o governo afirmou que o pais ndo possuia capacidade para
receber grandes contingentes de migrantes, especialmente refugiados, de forma que ndo
prejudicasse a disponibilidade de recursos para os cidaddos americanos, que garantisse sua
seguranga ¢ que assegurasse a adequada integracdo dos refugiados, determinando que o
USRAP ficasse suspenso até que a entrada de novos refugiados no pais esteja em
conformidade com os interesses nacionais (Estados Unidos, 2025¢)

Para Iyer (2025), além de representar uma ruptura com compromissos legais
historicamente assumidos pelos Estados Unidos, essa decisdo levanta questionamentos sobre
sua racionalidade estratégica, especialmente no caso dos afegdos, cuja vulnerabilidade
decorre, em grande parte, da colaboracdo com os ideais e agdes norte-americanas, € expoe
uma completa auséncia de fundamentos éticos e morais ao fechar as portas justamente para
aqueles que mais necessitam de prote¢ao.

Da mesma forma, organizagdes que auxiliam refugiados no processo de
reassentamento e adaptacdo nos Estados Unidos defendem que esse € exatamente o tipo de
imigragdo legal que Trump e seus apoiadores afirmam apoiar, destacando, inclusive, os
rigorosos processos de verificacdo de antecedentes € a longa espera que, em alguns casos,
pode durar anos, enfrentada pelos refugiados antes de poderem entrar no pais, tornando,

portanto, a suspensao um contrassenso (Amiri; Santana, 2025).
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4.2.3 Declaracdo de Emergéncia Nacional na Fronteira Sul

Como visto anteriormente, a crise migratoria na fronteira sul dos Estados Unidos,
em vez de ser reconhecida como um desafio multifacetado de politica publica, ¢
constantemente retratada como uma “invasdo”, a qual colocaria em risco a propria
sobrevivéncia da na¢do americana.

Esse enquadramento alarmista serve de justificativa para a ado¢ao de medidas
excepcionais, como deportagdes em massa € a constru¢do de um muro na fronteira com o
Meéxico, por exemplo (Burdmann; Breijo, 2025). Nesse sentido, Trump assinou uma ordem
executiva anunciando a declaracdo de emergéncia nacional na fronteira sul do pais, onde

consta o seguinte:

Secdo 4. Revisdo de Politicas e Estratégias. O Secretario de Defesa e o Secretario de
Seguranga Interna, em consulta com o Procurador-Geral, deverdo adotar todas as
medidas cabiveis, em conformidade com a lei, para priorizar a obstrugdo ¢ a
prevengdo da entrada fisica ndo autorizada de estrangeiros pela fronteira sul dos
Estados Unidos, garantindo que as politicas de uso da forca priorizem a seguranca
do pessoal do Departamento de Seguranca Interna e dos membros das Forgas
Armadas (Estados Unidos, 2025d, tradugdo nossa)'“.

Dessa forma, a ordem autoriza o apoio militar ao Departamento de Seguranca
Interna (DHS), incluindo construgdo de barreiras, uso de drones, transporte e espagos de
detencdo na fronteira sul. Além disso, orienta que militares e o DHS impe¢am a entrada de
solicitantes de asilo e migrantes, violando o principio do non-refoulement, ao impedir o
acesso a protecdo e forgar o retorno de pessoas a locais onde podem sofrer perseguicao
(Human Rights First, 2025). Para justificar tais medidas, Trump recorre ao argumento de
combate a migracgdo ilegal, ao trafico de entorpecentes e de pessoas, bem como a outras
atividades criminosas (Fleming, 2025).

De acordo com Nevitt (2025), a declaracdo de uma emergéncia nacional funciona
como uma chave que abre acesso a cerca de 150 dispositivos legais presentes no Codigo dos
Estados Unidos, os quais concedem ao presidente poderes adicionais. Vale destacar que, em
janeiro de 2025, existiam, aproximadamente, quarenta emergéncias nacionais em vigor no
pais, algumas das quais foram instauradas ainda durante o governo Carter, que se encerrou em

1981 (Nevitt, 2025).

14 Texto original: Sec. 4. Revision of Policies and Strategies. The Secretary of Defense and the Secretary of
Homeland Security, in consultation with the Attorney General, shall take all appropriate action, consistent with
law, to prioritize the impedance and denial of the unauthorized physical entry of aliens across the southern
border of the United States, and to ensure that use of force policies prioritize the safety and security of
Department of Homeland Security personnel and of members of the Armed Forces.
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Apesar do presidente possuir legitimidade para declarar emergéncias, ele ainda
deve obedecer aos requisitos estabelecidos por cada norma especifica que deseja acionar.
Como exemplo concreto da utilizagao desse recurso, o governo Trump invocou o art. 2808 do
Codigo de Leis Militares dos EUA para redirecionar verbas de obras militares a construgao do
muro na fronteira, vinculando a seguranca da fronteira a missdo das For¢as Armadas para
enfrentar possiveis contestagdes judiciais, embora ainda ndo se saiba se essa estratégia tera
éxito ou nao (Nevitt, 2025).

Da mesma forma, no mesmo dia em que declarou a emergéncia na fronteira sul,
Trump também assinou outras duas ordens: a Protecting the American People Against
Invasion e a Guaranteeing the States Protection Against Invasion. A primeira delas visa
proteger a populagdo do pais contra a “invasdo” de estrangeiros, mas representa um
endurecimento radical da politica migratoria dos Estados Unidos, com impactos diretos sobre
direitos fundamentais ¢ o funcionamento das institui¢des (Estados Unidos, 2025¢; Human
Rights First, 2025).

Nesse aspecto, a medida amplia deportacdes sumarias, acelera remogdes sem
devido processo legal e reforca a detencdo em massa de imigrantes em situacdo irregular,
promovendo a criminalizagdo de sua presenga no pais. Além disso, intensifica o uso de
processos penais de forma seletiva e desproporcional contra imigrantes e cria forcas tarefa de
seguranca interna que operam em todos os estados, ampliando o clima de medo e perseguicao
em comunidades vulneraveis. Ainda, o decreto prevé auditorias e cortes no financiamento de
organizagdes ndo-governamentais que prestam apoio humanitario a migrantes, numa tentativa
de enfraquecer a sociedade civil (Estados Unidos, 2025¢; Human Rights First, 2025).

A aceleragdo das deportagcdes sumarias compromete gravemente a observancia do
principio do non-refoulement, ao permitir a remog¢ao imediata de estrangeiros considerados
inadmissiveis, sem assegurar, de forma efetiva, o direito de solicitacdo de asilo. Nesse
contexto, embora o USCIS preveja que qualquer pessoa que manifeste temor de persegui¢cdo
ou tortura deva ser encaminhada a um oficial de asilo para uma entrevista de modo a
comprovar que hd um “fundado temor”, a prépria logica da deportacdo sumaria dificulta o
exercicio desse direito, especialmente quando ndo h4 garantias de que o migrante serad
informado de sua possibilidade de prote¢ao (Estados Unidos, s.d.).

Assim, essa dindmica remete as falhas ja identificadas no programa MPP, em que
a exigéncia de uma declaragdo espontanea de medo, combinada com um padrdo probatorio
elevado e pressoes internas documentadas dentro da CBP para a negacdo de pedidos, levou a

sistemdtica viola¢do do principio do non-refoulement. Logo, como apontado por oficiais de



55

imigragdo e confirmado em processos judiciais e relatdrios oficiais, a auséncia de mecanismos
confiaveis de triagem e protecdo tem colocado solicitantes de asilo em situagdes de risco real
e recorrente, inclusive com retorno forcado a contextos de violéncia e perseguicao,
especialmente nas cidades fronteiricas do México.

A ordem executiva Guaranteeing the States Protection Against Invasion, por sua
vez, visa garantir a protecdo dos estados contra invasdo e, ao declarar a existéncia de uma
“invasdo” na fronteira sul dos Estados Unidos, busca justificar o uso de poderes emergenciais
atribuidos ao Executivo Federal para garantir a prote¢do dos Estados. Com base nisso, Trump
anunciou a suspensdo da entrada fisica de quaisquer estrangeiros que supostamente
estivessem envolvidos nessa “invasdo”, de modo a autorizar medidas coordenadas entre o
Departamento de Seguranca Interna, o Departamento de Estado e o Procurador-Geral para
repelir, repatriar ou remover esses individuos (Estados Unidos, 2025f; Human Rights First,
2025).

Dessa forma, ficam suspensos ndo apenas o ingresso fisico de determinados
estrangeiros, mas também o acesso a dispositivos do INA que permitiriam sua permanéncia,
como o pedido de asilo previsto na secdo 208 do 8 U.S.C. 1158, até que seja declarado o fim
da situagdo de invasdo (Estados Unidos, 2025f; Human Rights First, 2025).

Essa medida foi contestada judicialmente e, conforme decisdo do juiz federal
Randolph D. Moss, da Corte Distrital de Washington, que rejeitou a suspensao adotada pela
ordem executiva, considera-se que o presidente ndo possui autoridade para substituir o regime
legal estabelecido pelo Congresso por um sistema paralelo que impede solicitantes de asilo de
apresentarem seus pedidos mesmo apds estarem fisicamente nos Estados Unidos, violando o §
1158 (a)(1) do INA, que garante o direito de qualquer estrangeiro presente no pais solicitar
asilo, independentemente de seu status ou ponto de entrada. Além disso, a decisdo destaca a
withholding of removal statute (8 U.S.C. § 1231(b)(3)(A)), que também impde uma restricao
legal a deportagdo, proibindo o governo de remover um estrangeiro para qualquer pais onde
sua vida ou liberdade esteja ameacada em razdo de sua raga, religido, nacionalidade,
pertencimento a grupo social especifico ou opinido politica (Estados Unidos, 2025g).

Por fim, a decisdo menciona também que varios dos demandantes ja haviam sido
deportados ou repatriados sem a devida andlise de seus pedidos de protecdo, inclusive para
paises terceiros, onde ndao estd garantida a sua seguranga, agravando ainda mais a
possibilidade de retorno a situacdes de risco, em uma afronta ao non-refoulement.(Estados
Unidos, 2025g) Assim, a medida presidencial ndo sé suspende indevidamente o acesso ao

sistema de asilo como elimina, na pratica, a aplicagdo dos principios fundamentais de
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protecdo internacional, em especial o do non-refoulement, que constitui uma norma de jus

cogens no Direito Internacional.

4.2.4 O retorno dos Migrant Protection Protocols e dos acordos de terceiro pais seguro

Além das ordens executivas mencionadas acima, Trump também encerrou o
programa que antes permitia que imigrantes em situagdao irregular permanecessem nos
Estados Unidos enquanto aguardavam a andlise de seus pedidos de asilo, bem como
restabeleceu a politica do “Remain in Mexico”, que obriga os solicitantes de asilo a
aguardarem a tramitacao de seus casos em territorio mexicano (Fleming, 2025). Dessa forma,
Trump retoma os Migrant Protection Protocols, conforme consta na referida ordem de

nimero 14165, chamada Securing Our Borders:
Secdo 6. Retomada dos Protocolos de Protecdo aos Migrantes. Assim que possivel, o
Secretario de Seguranca Interna, em coordenagdo com o Secretario de Estado e o
Procurador-Geral, devera adotar todas as medidas necessarias para retomar o0s
Protocolos de Protecdo aos Migrantes (MPP) em todos os setores da fronteira sul dos
Estados Unidos e garantir que, enquanto aguardam os procedimentos de remog¢ao, os

estrangeiros descritos na sec¢do 235(b)(2)(C) da INA (8 U.S.S. 1225(b)(2)(C)) sejam
devolvidos ao territorio de onde vieram (Estados Unidos, 2025h, tradugdo nossa)'.

Nesse sentido, intensifica-se a preocupagdo de que ocorra o refoulement de
refugiados e solicitantes de asilo, tendo em vista que a aplicagdo do referido programa, como
abordado anteriormente no presente trabalho, coloca migrantes em risco real de perseguicdo,
violéncia e abusos em cidades na fronteira com o México. Vale mencionar, inclusive, que essa
medida foi um dos principais temas debatidos pela Comissao de Seguranga Interna do Senado
durante sua primeira audiéncia de 2025, realizada em Washington, pouco antes da segunda
posse de Trump, mostrando, assim, que a retomada desse programa ja era algo esperado
(Campbell, 2025).

Ademais, esse documento segue a mesma tendéncia adotada por Trump nas
demais ordens executivas apresentadas no presente capitulo, visto que estabelece como
diretriz dos Estados Unidos adotar todas as medidas necessarias para proteger suas fronteiras,
incluindo a constru¢do de um muro fisico e outras barreiras, apoiadas por tecnologia e pessoal

adequado. Determina, também, a prevencao da entrada de imigrantes em situacdo irregular, a

15 Texto original: Sec. 6. Resumption of Migrant Protection Protocols. As soon as practicable, the Secretary of
Homeland Security, in coordination with the Secretary of State and the Attorney General, shall take all
appropriate action to resume the Migrant Protection Protocols in all sectors along the southern border of the
United States and ensure that, pending removal proceedings, aliens described in section 235(b)(2)(C) of the INA
(8 US.C. 1225(b)(2)(C)) are returned to the territory from which they came.
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detengdo maéxima permitida por lei desses individuos até a sua remocdo, a deportagdo
imediata de quem estiver em situacdo irregular, o processamento criminal tanto de migrantes
que violarem as leis migratorias quanto de quem facilitar sua permanéncia ilegal, além do
fortalecimento da cooperagdao com autoridades estaduais e locais e da busca pelo controle total
das fronteiras (Estados Unidos, 2025h).

Com base na logica ja desenvolvida ao longo deste capitulo, as medidas descritas
na ordem em questdo podem igualmente contrariar o principio do non-refoulement, ao
restringirem de forma severa o acesso ao procedimento de asilo e acelerarem a remog¢ao de
estrangeiros sem a devida analise individualizada de risco.

Dessa maneira, ao adotar uma abordagem voltada a expulsdo sumaria e ao
endurecimento do controle migratério, sem prever salvaguardas eficazes para identificar casos
de perseguicdo, tortura ou outras formas de violacdo de direitos, essas agdes se inserem na
mesma logica ja criticada em relagdo as deportagdes sumarias e ao programa MPP, ambos
apontados por autoridades e decisdes judiciais como insuficientes para garantir o direito a
protecao internacional.

Outra prioridade da politica externa do segundo mandato de Trump tem sido a
renegociagdo e a implementagdo de novos acordos de “terceiro pais seguro” e de cooperagdo
em matéria de asilo, conforme estabelecido pela Ordem Executiva 14165. Até 20 de janeiro
de 2025, o tnico acordo desse tipo em vigor era com o Canadd, permitindo a devolucao
mutua de solicitantes de asilo que cruzassem a fronteira entre os dois paises. Acordos
semelhantes, firmados pelos Estados Unidos durante o primeiro mandato de Trump, com
Guatemala, Honduras e El Salvador, como visto anteriormente, haviam sido suspensos
durante o governo Biden (Mattey, 2025).

A nova ordem executiva, porém, retoma e amplia essa politica, prevendo a
celebragdo de novos acordos internacionais com base na cldusula de “terceiro pais seguro”,
inclusive permitindo a deportacdao de cidadaos de fora da América Central para paises como
Costa Rica e Panama. Dessa forma, em fevereiro de 2025, os Estados Unidos ja estavam
enviando cidadaos do Afeganistdo, China, Paquistao e Uzbequistao para a Costa Rica e para a
regido de Darién, no Panam4, de onde seguiriam para a deportagdo, com os custos cobertos
pelo governo norte-americano (Frelick, 2025).

Nesse sentido, ¢ importante destacar que o governo Trump tem articulado uma
ampla campanha diplomatica para viabilizar deportagcdes em massa por meio de acordos com
dezenas de paises, incluindo nagdes que ndo sdo de origem dos migrantes e que enfrentam

conflitos, instabilidade ou graves violacdes de direitos humanos, como Libia, Turcomenistao e
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Sudao do Sul. A administragdo Trump tenta, assim, estabelecer uma rede de nagdes dispostas
a receber pessoas de qualquer parte do mundo, mantendo-as em prisdes, campos ou outras
instalagdes (Wong et al., 2025).

Com isso, abre-se uma ‘“porta” para que esses paises também possam ser
solicitados a atuar como “terceiro pais seguro”, recebendo migrantes que solicitaram asilo nos
Estados Unidos, trazendo eventuais riscos ao non-refoulement, uma vez que a iniciativa ja tem
sido criticada por especialistas e defensores dos direitos humanos por colocar os migrantes em
situagdo de extrema vulnerabilidade, sem vinculos familiares ou culturais com os paises de
destino, e por desconsiderar os riscos a integridade fisica e psicoldgica dessas pessoas (Wong
et al., 2025).

Em junho de 2025, a Suprema Corte dos Estados Unidos autorizou a retomada das
deportagdes aceleradas promovidas pelo governo Trump para paises que ndo sao os de origem
dos migrantes, os chamados “terceiros paises seguros”. Entre os destinos permitidos estd o
Sudido do Sul, pais mais jovem do mundo e um dos mais pobres, marcados por episddios
recorrentes de violéncia desde sua independéncia em 2011. A decisdo da Corte reverteu uma
determinagdo anterior de um juiz federal, que, em abril, havia considerado que o governo
violava o direito ao devido processo legal dos migrantes ao ndo lhes garantir uma
oportunidade de contestar sua deportagdo para esses paises (Roy, 2025).

Logo, com essas atualizagdes promovidas por Trump, pode-se observar uma
tendéncia ao agravamento significativo das ameagas ao principio do non-refoulement, visto
que, ao incluir paises como Costa Rica, Panamd, Suddo do Sul, Libia e Turcomenistdo como
destinos possiveis para a deportagdo de migrantes de diversas nacionalidades, os Estados
Unidos intensificam o risco de devolucao direta ou indireta de individuos a contextos onde
suas vidas ou liberdades possam estar ameagadas.

Essas nagdes, além de ndo possuirem sistemas robustos de prote¢do a refugiados,
frequentemente enfrentam instabilidade politica, conflitos armados e graves violacdes de
direitos humanos, ndo garantindo, portanto, o padrdo minimo de seguranga exigido pela
Convengao de 1951. Ademais, a nova estratégia norte-americana de estabelecer acordos com
paises sem vinculo geografico, cultural ou familiar com os migrantes desconsidera a
necessidade de vinculos que contribuam para a integragdo e para a prote¢do efetiva dessas
pessoas.

A generalizagdo da pratica de terceirizacao da responsabilidade internacional pelo

acolhimento de solicitantes de asilo, sem exame individualizado das circunstancias pessoais e



59

das condigdes reais dos paises receptores, evidencia um afastamento deliberado das
obrigacdes previstas no direito internacional dos refugiados.

Além disso, a autorizacdo, pela Suprema Corte, da retomada das deportagdes
aceleradas para esses paises agrava ainda mais o cendrio, ao enfraquecer as garantias do
devido processo legal e limitar as oportunidades de contestacdo por parte dos migrantes.

Nesse contexto, a politica adotada revela ndo apenas um risco concreto de
refoulement em cadeia, mas também a normalizagdo de praticas que podem configurar
violagdes sistematicas do principio do non-refoulement, comprometendo a credibilidade

internacional dos Estados Unidos no cumprimento de seus compromissos humanitarios.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho se prop0s a examinar as politicas migratorias implementadas
durante os governos de Donald Trump, com especial aten¢do ao primeiro mandato e aos
desdobramentos iniciais do segundo, a luz do principio do non-refoulement. Posto isso, a
pesquisa buscou verificar em que medida tais politicas configuraram violagdes as obrigagdes
dos Estados Unidos no ambito do Direito Internacional dos Refugiados e dos Direitos
Humanos e os resultados obtidos confirmam, de maneira contundente, que as medidas
adotadas representam uma afronta direta e sistematica a esse importante instrumento da
protegdo internacional.

A investigagdo demonstrou que as politicas do primeiro mandato, como o0s
Migrant Protection Protocols, os acordos de “terceiro pais seguro” e a aplicacdo do Title 42,
compartilharam uma logica comum de externalizagdo das fronteiras e restrigdo no acesso ao
territério norte-americano.

Nesse sentido, o MPP forcou solicitantes de asilo a aguardarem no México em
condigdes de extrema vulnerabilidade, violéncia e perseguicdo, com procedimentos de
triagem de risco que, segundo os proprios oficiais de imigra¢do, convergem para a violagdo
do non-refoulement.

De forma similar, os acordos de “terceiro pais seguro” buscaram transferir a
responsabilidade de acolhimento para nagdes como Guatemala, Honduras e El Salvador, os
quais se tratam de paises que ndo possuem sistemas de asilo eficazes e que sdo, inclusive, a
origem de muitos dos que fogem da violéncia, gerando um alto risco de refoulement em
cadeia. Ja o Title 42, acionado sob o pretexto de uma emergéncia sanitaria, foi utilizado como
ferramenta para realizar expulsdes sumarias, negando a milhares de migrantes o direito de
solicitar asilo e devolvendo-os a contextos de grande perigo.

A andlise do segundo mandato de Trump, por sua vez, revela ndo apenas a
continuidade, mas um aprofundamento e uma intensificagdo dessa agenda restritiva. Desse
modo, a invocagdo do Alien Enemies Act de 1798, a suspensdo do Programa de Admissao de
Refugiados (USRAP), a Declaracdo de Emergéncia Nacional para justificar a militarizacdo da
fronteira e a retomada imediata do MPP e dos acordos de “terceiro pais seguro” demonstram
um esfor¢o para desestruturar o sistema de asilo.

Ademais, a nova estratégia de firmar acordos com paises sem qualquer vinculo
com os migrantes e com graves crises humanitarias proprias, como Libia e Suddo do Sul,

agrava drasticamente o risco de viola¢des ao non-refoulement.
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Conclui-se, portanto, que as politicas migratorias dos governos Trump configuram
uma pratica estatal que, ao priorizar a contengdo migratdria e o refor¢o na seguranga das
fronteiras, viola sistematicamente o principio do non-refoulement, previsto no art. 33 da
Convengdo de 1951 e em outros tratados, bem como outras obrigacdes internacionais, como
as previstas na Convenc¢do Contra a Tortura.

Além disso, embora a legislagdo norte-americana e as ordens executivas prevejam
excecoes formais para proteger individuos do retorno a situagdes de perigo, a pesquisa
evidenciou que, na pratica, essas salvaguardas sdo insuficientes e frequentemente ignoradas,
expondo milhares de pessoas a riscos concretos de perseguicao, tortura e morte.

Vale destacar que o cendrio analisado expde uma tensdo continua entre as agdes
do Poder Executivo e as decisdes judiciais que, em diversas ocasides, buscaram frear as
medidas mais radicais. Contudo, a persisténcia do governo em um discurso que trata a
migracdo como “invasdo” e a implementacdo de um sistema juridico e operacional voltado
para a exclusdo trazem um panorama preocupante para o futuro da protecdo a refugiados nos
Estados Unidos.

E notavel, ainda, a estratégia de utilizagio de instrumentos legais para tentar
legitimar a legalidade das politicas restritivas, como a utilizacdo do Title 42, para fins de
controle migratorio, a aplicacdo de uma cldusula do INA até entdo ndo utilizada para criar o
MPP e a invocacdo de um estatuto de guerra de 1798 (Alien Enemies Act) para justificar
deportacdes em tempos de paz revelam um padrao de distor¢ao da finalidade original das leis.
Da mesma forma, a criagdo de procedimentos de triagem com padrdes de prova elevados,
como o critério de “mais provavel que sim” para comprovar o temor de retorno, demonstra
como as garantias processuais foram esvaziadas na pratica, tornando o acesso a prote¢do uma
possibilidade remota e, em muitos casos, inalcangavel.

Ressalta-se, também, que as consequéncias dessas violagdes recaem de forma
desproporcional sobre as populagdes mais vulneraveis, tendo sido identificado como
mulheres, criancas ¢ membros da comunidade LGBTQIAPN+ sdo alvos de violéncia no
México e em paises do Triangulo Norte e, mesmo assim, tiveram seus pedidos de protegao
negados ou dificultados pelas autoridades de imigra¢do norte-americanas, por meio das
politicas analisadas.

Dessa forma, o desrespeito ao principio do non-refoulement se traduz em um
custo humano imensuravel, materializando-se em persegui¢ao, tortura € at¢ mesmo em morte,
o que evidencia a urgéncia e a relevancia de continuar monitorando e denunciando tais

praticas.
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Por fim, o presente trabalho evidencia que a fragilizacdo de uma norma de jus
cogens como o non-refoulement nao apenas afeta a vida de individuos vulneraveis, mas
também afeta os alicerces do Direito Internacional e estabelece um precedente perigoso em

escala global.
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