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RESUMO

Analisa criticamente a viabilidade da aplicagédo dos danos punitivos no ambito do
processo civil brasileiro. Partindo das analises criticas da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, da legislacao infraconstitucional, da doutrina especializada e da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, busca-se examinar os fundamentos teéricos
e praticos para a incorporagao desse instituto, tradicionalmente associado ao direito
anglo-saxdo. O método de revisdo bibliografica explora a potencial fungéo
pedagogica e dissuasoria dos danos punitivos como mecanismo complementar a
reparagcao civil tradicional, visando desestimular condutas lesivas graves e
reiteradas. Ao confrontar os principios basilares do direito civil brasileiro com a
natureza sancionatoria dos danos punitivos, o estudo analisa os requisitos para sua
admissibilidade, os critérios para sua quantificacido e os limites necessarios para
evitar o enriquecimento sem causa e garantir a seguranca juridica. Conclui-se sobre
a possibilidade e a conveniéncia da aplicacdo cautelosa e bem fundamentada dos
danos punitivos em casos especificos, como forma de fortalecer a tutela dos direitos

e promover a justica social no sistema civil brasileiro.

Palavras-chave: dano punitivo; constituicdo; civel; metodologia; processo;

desestimulo.



ABSTRACT

"Analyses the feasibility of applying punitive damages within the scope of the
Brazilian civil procedure. Based on a critical analysis of the Constitution of the
Federative Republic of Brazil, infraconstitutional legislation, specialized doctrine, and
the jurisprudence of higher courts, the aim is to examine the theoretical and practical
foundations for incorporating this institute, traditionally associated with Anglo-Saxon
law. The bibliographical review explores the potential pedagogical and deterrent
function of punitive damages as a complementary mechanism to traditional civil
reparation, seeking to discourage serious and repeated harmful conduct. By
confronting the fundamental principles of Brazilian civil law with the punitive nature of
punitive damages, the study analyzes the requirements for its admissibility, the
criteria for its quantification, and the necessary limits to prevent unjust enrichment
and ensure legal certainty. The conclusion addresses the possibility and advisability
of a cautious and well-founded application of punitive damages in specific cases as a
way to strengthen the protection of rights and promote social justice in the Brazilian

civil system.

Keywords: punitive damages; constitution; civile; process; methodology;

discouragement.
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1. INTRODUGAO

A evolugao historica da responsabilidade civil brasileira revela um progressivo
reconhecimento da necessidade de tutelar ndo apenas interesses patrimoniais, mas
também valores extrapatrimoniais, como a honra, a imagem, a intimidade e a
dignidade da pessoa humana. O advento da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 representou um marco paradigmatico nesse processo, ao conferir,
nos incisos V e X do artigo 5°, status constitucional a reparagdo do dano moral. No
entanto, embora se tenha avangado no reconhecimento formal da indenizacéo por
lesdes a direitos da personalidade, persiste um quadro de insegurancga juridica
quanto a fixacdo do quantum indenizatério e a real efetividade dessa tutela,
especialmente diante de condutas reiteradamente lesivas por parte de agentes
econdmicos de grande porte.

Nesse cenario, emerge com especial relevancia o debate acerca da
admissibilidade e da conveniéncia da introdugao dos chamados danos punitivos —
ou punitive damages — no ordenamento juridico patrio. Trata-se de instituto de
matriz anglo-saxa, cuja finalidade precipua extrapola a fungdo meramente
compensatoéria da responsabilidade civil, incorporando uma dimensao punitiva e
dissuasoria. Em termos conceituais, os danos punitivos consistem em condenagdes
pecuniarias fixadas em patamar superior aquele necessario a simples reparacao do
dano experimentado pela vitima, com vistas a sancionar o ofensor e a prevenir a
reiteragcdo da conduta ilicita. A aludida perspectiva aproxima-se da Teoria do Valor
do Desestimulo, amplamente difundida na jurisprudéncia estadunidense. Ante o
exposto, mostra-se necessario questionar: ha alguma viabilidade de que a doutrina
dos punitive damages seja aplicada no Brasil.

A pertinéncia de analisar-se a eventual aplicabilidade dos punitive damages
no Brasil reside no fato de que, nao raro, determinadas praticas ilicitas sdo adotadas
com base em calculos econbmicos, sendo as eventuais condenacdes judiciais
internalizadas como meros custos operacionais. Em situa¢gdes assim, a auséncia de
um componente sancionatério efetivo no ambito da responsabilidade civil acaba por
fragilizar a autoridade da norma juridica e comprometer a prépria fungao preventiva
do direito.

Nesse contexto, o presente trabalho tem por objetivo examinar, a luz dos

fundamentos constitucionais, legais e doutrinarios, a possibilidade de
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reconhecimento dos danos punitivos no sistema juridico brasileiro, bem como os
limites e pressupostos para sua aplicagao. Especificamente, busca-se verificar se a
adogao deste instituto seria compativel com os principios do direito civil codificado,
tais como o da reparagédo integral, da vedagdo ao enriquecimento sem causa, da
razoabilidade e da proporcionalidade.

A metodologia exploratéria, descritiva e qualitativa deste trabalho tem como
pilares principais a revisdo bibliografica da produgdo doutrinaria, a analise
hermenéutica da Constituicdo da Republica e a analise critica da jurisprudéncia.
Além disso, serdo analisadas, de maneira pontual, a experiéncia de outros
ordenamentos — notadamente os Estados Unidos da América, e o Reino Unido — e
os parametros tedricos que norteiam sua aplicagao.

No segundo capitulo de desenvolvimento, € tragado um panorama historico e
critico dos danos extrapatrimoniais no Brasil, abordando sua inerente complexidade,
as criticas recorrentes a auséncia de critérios objetivos na fixagdo de condenacgoes,
as disposigdes legais e constitucionais explicitas a respeito. Ademais, o conceito de
dano punitivo sera introduzido, bem como suas premissas e fungdes sociais.

Ja no terceiro capitulo de desenvolvimento, por meio de metodologias de
direito comparado, da analise da legislagdo vigente, de precedentes judiciais
selecionados e da revisdo bibliografica de alguns autores britanicos e
estadunidenses, sao analisadas as diferentes percepgdes a respeito da Teoria do
Valor do Estimulo nos dois maiores simbolos da tradi¢do anglo saxdnica de common
law.

O quarto capitulo é dedicado a analise critica da viabilidade de incorporagao
dos punitive damages no Brasil, com base na doutrina especializada e em
precedentes dos tribunais superiores, verificando-se se ha, de fato, aplicacéo
implicita da fungdo punitiva nas decisdes judiciais e quais os riscos e beneficios
decorrentes da eventual positivagao do instituto.

O objetivo deste trabalho é explorar suficientemente a importancia dos
contextos histéricos e socioculturais que permearam a difusdo e o aprofundamento
da literatura cientifica sobre os danos extrapatrimoniais, de maneira a buscar fazer
correlagdes que fogem ao senso comum fundadas na andlise critica do material
bibliografico disponivel. Além disso, avaliar a questdao do dano moral ao longo da
histéria mostra-se imprescindivel para compreender os fenbmenos juridicos que,

posteriormente, seriam usados como embasamento tedrico para iniciar a discussao
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da admissibilidade da doutrina dos punitive damages de um ponto de vista legal e

constitucional.

Assim, a presente investigacdo visa contribuir para o amadurecimento do
debate doutrinario e jurisprudencial em torno dos limites e possibilidades de uma
responsabilidade civil que ndo apenas repare, mas também previna e desestimule
condutas reprovaveis, em consonancia com os valores fundamentais consagrados

pelo ordenamento juridico brasileiro.
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2. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS: ELEMENTO COMPLEXO E EM CONSTANTE
EVOLUCAO

Desde os primérdios da civilizagdo humana sempre se buscou, nos conceitos
de reparagao, indenizagdo e punigao, formas de servir a algum ideal de justica.
Como é de cediga sabenga, por muito tempo fez-se uso da vinganga privada contra
aqueles que haviam lesado alguém, aplicando normas primitivas, com um Direito
rudimentar essencialmente retributivo.

Gradativamente, os Estados passaram a possuir o monopalio do uso legitimo
da forca punitiva e comecaram a adotar um sistema de composicao voluntaria, que
permitia ao ofensor pagar uma poena a pessoa que havia sido lesada, consistindo
em um bem ou dinheiro. Este valor oferecido pelo responsavel pelo dano aquele que
havia sofrido prejuizos criava a possibilidade de receber o perddo do ofendido.
Posteriormente, o Direito passou a prever outros tipos de prejuizos e lesbes que
deveriam ser indenizados pelo ofensor, tais como as lesées a imagem, a dignidade,
a saude mental e ao sossego. No caso especifico do ordenamento juridico
Brasileiro, percebe-se, por exemplo, no Codigo Civil Brasileiro de 1916', que ja
existia uma preocupagéo legislativa com a reparagdo de danos extrapatrimoniais.?

Antes da promulgacao da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, grandes discussdes doutrinarias e jurisprudenciais em nosso pais tiveram a
questdo do dano moral como ponto central, principalmente em relacdo a sua
afericdo e capacidade compensatoria ou indenizatéria. Apesar de que tenham
existido numerosas manifestacbes favoraveis a aplicagdo de danos morais,
manifestacbes estas que se multiplicaram até alcangar a condicdo de posigao
majoritaria, ainda restaram incertezas juridicas quanto ao arbitramento de danos
morais que perduram até os dias de hoje.?

Quando se analisa os danos morais que foram sofridos por alguém,
percebe-se uma inerente e flagrante complexidade, posto que, diferentemente de
um bem material, cujo valor pode facilmente ser expresso em dinheiro, a moral, a

reputacdo, a saude mental, a dignidade humana e outros atributos, ndo possuem um

" BRASIL, Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Codigo Civil dos Estados Unidos. Diario Oficial da
Unido, Rio de Janeiro, RJ, 1° de janeiro 1916.

2 BAPTISTA, Silvio Neves. Teoria geral do dano: de acordo com o novo Cédigo Civil Brasileiro. Sdo
Paulo: Atlas, 2003, p. 82

3 ARAUJO FILHO, Raul. Punitive Damages e sua aplicabilidade no Brasil. Revista do Superior
Tribunal de Justicga, Brasilia, ano 2014, ed. Comemorativa, p. 331
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valor monetario capaz de ser aferido ou estipulado por meio de uma pericia ou de
uma pesquisa de pregos.* Trata-se, portanto, de um tipo de dano incapaz de ser
ressarcido, em razao de sua propria natureza.

Resta ao julgador, portanto, o dever de buscar compensar o dano sofrido pelo
ofendido, por mais que uma reparacao “perfeita” que restaure o estado anterior ao
dano seja impossivel. O desafio reside em encontrar um equilibrio entre justica e
proporcionalidade, garantindo que a vitima receba uma indenizagdo condizente com
o sofrimento experimentado, em consonancia com o principio da restituicao total, de

maneira que seja cumprido o caput do artigo 954 do Cadigo Civil de 2002.°

2.1. O dano moral no ordenamento juridico brasileiro

Conforme Silvio Neves Baptista®, pode-se subdividir o dano moral em
algumas classificagdes distintas, como o dano moral que diz respeito a imagem
publica do ofendido (dano moral que abala a honra, reputagcado e privacidade do
lesado) e o dano moral que afeta a esfera emocional e sentimental do ofendido
(saude mental, dor, trauma, tristeza).

Além disso, é fundamental reconhecer que os danos materiais e morais nao
devem ser concebidos como categorias isoladas ou opostas, pois frequentemente se
entrelagam, gerando consequéncias simultaneas e interdependentes. Um evento
danoso que afete o patriménio de um individuo pode, de igual modo, repercutir
negativamente em sua dignidade, honra e estabilidade emocional, assim como um
agravo moral pode desencadear impactos financeiros que agravam ainda mais a
situacao da vitima.

Um exemplo claro dessa interconexdo pode ser encontrado na calunia de
uma figura publica. Para profissionais cuja reputacdo é um ativo essencial a sua
atuacado, como artistas, politicos, jornalistas ou empresarios, a disseminacao de
informacdes falsas ou difamatdrias pode resultar ndo apenas em um abalo moral

significativo, mas também em prejuizos materiais concretos. Ao ter sua imagem

* SA, Carla Teresa Bonfadini de. Da precificagéo da dor: Critérios e metodologia do arbitramento da
indenizagdo por danos morais sob a 6tica da Analise Econémica do Direito (AED). In: SA, Carla
Teresa Bonfadini de; BANDEIRA, Carlos Adriano Miranda; SILVA, Caroline Medeiros e. Reflexoes
sobre Direito e Economia. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, p. 21-43, 2020.

® BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da Uniao,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002.

¢ BAPTISTA, Silvio Neves. Teoria geral do dano: de acordo com o novo Cadigo Civil Brasileiro. Sao
Paulo: Atlas, 2003, p. 81.
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manchada perante a sociedade, esse individuo pode perder oportunidades
profissionais, contratos e parcerias, afetando diretamente sua estabilidade
financeira, ao passo que sua honra e credibilidade sado injustamente comprometidas.

Neste contexto, € possivel afirmar que, além do cometimento de um crime
contra a honra, o ato difamatério constitui um ilicito civil que gera danos morais de
repercussao patrimonial. Dessa maneira, a analise juridica da questdo exige uma
abordagem integrativa e sensivel as multiplas dimensdes do dano, assegurando que
a compensacgao judicial contemple de forma equilibrada os prejuizos sofridos pela
vitima, tanto no aspecto emocional quanto no econémico.’

Antes de ser positivada de maneira expressa em nosso ordenamento, com
previsao constitucional e legal, a aplicacdo de danos morais foi alvo de grandes
criticas de grande parcela dos doutrinadores e dos julgadores representantes dos

tribunais superiores, como leciona Raul Araujo Filho:

Importantes jurisconsultos vislumbraram Obices, que consideravam
intransponiveis, ao ressarcimento do dano moral, merecendo destaque os
argumentos que apontam: a) a dificuldade ou impossibilidade de sua
avaliagdo em dinheiro; b) a imoralidade de se compensar com moeda o
sofrimento, a dor; e c) o arbitrio conferido ao julgador na fixagdo do valor da
reparagio.?

Por mais que exista grande verdade em todos os pontos negativos
supracitados, indubitavelmente, a ndo concessao de qualquer compensagao ou
indenizagdo a pessoa que eventualmente sofrer danos morais tratar-se-ia de um
infortinio ainda mais dramatico. Prova disso € que, uma vez assumindo que a
responsabilidade civil é estruturada por meio de um paradigma reparatério, seria
preferivel que houvesse alguma compensacdo, ao invés de nenhuma
compensacao.®

Com o passar do tempo, solidificou-se o entendimento de que seria possivel a
concessdo de danos morais em decisdes judiciais, entretanto, o referido
posicionamento estava contido dentro de uma tese que nao vislumbrava a
capacidade de cumulagao entre o recebimento de danos materiais e o recebimento

de danos morais.

" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: Responsabilidade Civil. 17. ed. Sao Paulo:
Saraivadur, 2022. v. 4. p. 61.

8 ARAUJO FILHO, Raul. Punitive Damages e sua aplicabilidade no Brasil. Revista do Superior
Tribunal de Justica, Brasilia, ano 2014, ed. Comemorativa, p. 330.

® RUSSO, Rafael dos Santos. Aplicagéo efetiva dos Punitive Damages no atual Ordenamento Juridico
Brasileiro. Rio de Janeiro, 2009, p. 15.
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Posteriormente, o dano moral transformou-se em um instituto
constitucionalmente garantido (art. 5°, V e X)'° por meio da CRFB/88, ocasido na
qual foi assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, bem como o
ressarcimento pelo dano moral sofrido. A partir deste novo status constitucional, ndo
mais se vislumbrava impedimentos a concessdo simultdnea de danos morais e
materiais. Em consonancia com a Constituicdo, o Cadigo Civil de 2002 (arts. 186" e
944'?) e o0 Codigo de Defesa do Consumidor (art. 6°, VI e VII)'® também positivaram
direitos sobre a indenizagédo por danos morais.

Sem duvidas, apesar de que o dano moral como instituto esteja
expressamente previsto constitucional e legalmente em nosso ordenamento juridico,
o Poder Judiciario, em linhas gerais, ainda carece de diretrizes objetivas a serem
seguidas no momento do calculo de danos morais.

A realidade da pratica forense brasileira hodierna é, por muitas vezes,
permeada pela completa incerteza em relacdo ao quantum indenizatério que podera
ser fixado pelas decisdes judiciais que aplicarem condenagdes ao pagamento de
danos morais. Ao mesmo tempo, a possibilidade de uma padronizagao justa dos
valores de danos morais ndo se apresenta como uma opcao livre de problematicas.
Seguindo esta linha de raciocinio, em acordo com o que dispés Carla Teresa
Bonfadini de Sa, uma precificagao ostensiva do dano moral poderia violar o art. 944
do CC/2002, bem como desrespeitar o art. 5°, inc x da CRFB/88."

% Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (...) V - é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagédo por dano material, moral ou a imagem; (...) X -
sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo (BRASIL. Constituicido da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Grafico, 1988).

" Art. 186. Aquele que, por ag&o ou omiss&o voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. (BRASIL. Lei n® 10.406, de
10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Unido, Brasilia/ DF, 10 de janeiro de
2002).

2 Art. 944. A indenizagdo mede-se pela extens&o do dano. Paragrafo Gnico. Se houver excessiva
desproporgado entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente (sic), a
indenizagdo (BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial da
Uniéo, Brasilia/ DF, 10 de janeiro de 2002).

3 Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor: (...) VI - a efetiva prevengéo e reparagdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos; VIl - o acesso aos 6rgaos judiciarios e
administrativos com vistas a prevengédo ou reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protegdo Juridica, administrativa e técnica aos necessitados.
(BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a prote¢cdo do consumidor e da
outras providéncias. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia/DF, 12 de setembro de 1990).

4 SA, Carla Teresa Bonfadini de. Da precificagdo da dor: Critérios e metodologia do arbitramento da
indenizagdo por danos morais sob a 6tica da Andlise Econdmica do Direito (AED). In: SA, Carla
Teresa Bonfadini de; BANDEIRA, Carlos Adriano Miranda; SILVA, Caroline Medeiros e. Reflexoes
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Certamente, um bom exemplo de um direcionamento mais objetivo ao
magistrado para auxilia-lo ao fixar o quantum indenizatério, pode ser visualizado no

artigo 223-G da Consolidacao das Leis do Trabalho, mais precisamente no § 1°:

Artigo 223-G — Ao apreciar o pedido, o juizo considerara:

| - a natureza do bem juridico tutelado;

Il - a intensidade do sofrimento ou da humilhacgéo;

Il - a possibilidade de superacgao fisica ou psicolégica;

IV - os reflexos pessoais e sociais da agao ou da omissao;

V - a extensao e a duragao dos efeitos da ofensa;

VI - as condi¢cdes em que ocorreu a ofensa ou o prejuizo moral;

VII - o grau de dolo ou culpa;

VIII - a ocorréncia de retratacdo espontanea;

IX - o esforgo efetivo para minimizar a ofensa;

X - 0 perdao, tacito ou expresso;

XI - a situagéo social e econémica das partes envolvidas;

XIl - o grau de publicidade da ofensa.

§ 1° Se julgar procedente o pedido, o juizo fixara a indenizagao a ser
paga, a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes parametros,
vedada a acumulagao:

| - ofensa de natureza leve, até trés vezes o ultimo salario contratual do
ofendido;

I - ofensa de natureza média, até cinco vezes o ultimo salario
contratual do ofendido;

lll - ofensa de natureza grave, até vinte vezes o ultimo salario
contratual do ofendido;

IV - ofensa de natureza gravissima, até cinquenta vezes o ultimo
salario contratual do ofendido.

§ 2° Se o ofendido for pessoa juridica, a indenizagdo sera fixada com
observancia dos mesmos parametros estabelecidos no § 1° deste artigo,
mas em relagcao ao salario contratual do ofensor.

§ 3° Na reincidéncia entre partes idénticas, o juizo podera elevar ao dobro o

valor da indenizagao.® (grifou-se)

O artigo colacionado acima demonstra um exemplo de diretriz objetiva na
fixagdo de quantum indenizatério, uma vez que imprime um critério legislativo claro
no qual ja se encontra um juizo de valor em face da conduta a ser apreciada em
juizo. Logo, percebe-se que a tarifagdo de danos extrapatrimoniais ja é realidade no

ambito do Direito do Trabalho, um dos ramos do Direito Privado.

2.2. O dano presumido (in re ipsa)

Em alguns casos, a doutrina e a jurisprudéncia brasileira costumam declarar

que, uma vez comprovada a pratica da ilicitude civil, ndo ha necessidade de que a

sobre Direito e Economia. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, p. 21-43, 2020.
® BRASIL, Decreto-lei n° 5.452 de 1° de maio de 1943. Aprova a consolidagdo das Leis do Trabalho.
Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro/RJ, 9 de agosto de 1943.
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parte comprove a ocorréncia de danos morais, ocorrendo assim o dano moral
presumido (ou in re jpsa). Este posicionamento jurisprudencial tem grande
relevancia e aplicabilidade em diversas relagdes juridicas regidas tanto por
principios de direito publico quanto por principios de direito privado. Faz-se
necessario dizer que este entendimento € um avango civilizatério extremamente
significativo em direcdo a uma maior rede de protecdo aos bens imateriais dos
cidadaos brasileiros nas relagdes civis, notadamente em relagdes consumeristas,
trabalhistas e contratuais.

A titulo de ilustragdo, um bom exemplo jurisprudencial a respeito da acepgao
do dano moral presumido pode ser vislumbrado no Recurso Especial

1.899.304-SP’®, ocasido na qual a Segunda Turma do egrégio Superior Tribunal de

' RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO DE DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. AQUISICAO DE ALIMENTO (PACOTE DE
ARROZ) COM CORPO ESTRANHO (CONGLOMERADO DE FUNGOS, INSETOS E ACAROS) EM
SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE
E INCOLUMIDADE FiSICA E PSIQUICA. FATO DO PRODUTO. INSEGURANCA ALIMENTAR.
EXISTENCIA DE DANO MORAL MESMO QUE NAO INGERIDO O PRODUTO. 1. Agdo ajuizada em
11/05/2017. Recurso especial interposto em 24/07/2020 e concluso ao gabinete em 13/11/2020. 2. O
propdsito recursal consiste em determinar se, na hipétese dos autos, caracterizou-se dano moral
indenizavel em razdo da presenga de corpo estranho em alimento industrializado, que, embora
adquirido, ndo chegou a ser ingerido pelo consumidor. 3. A Emenda Constitucional n° 64/2010
positivou, no ordenamento juridico patrio, o direito humano a alimentagdo adequada (DHAA), que foi
correlacionado, pela Lei 11.346/2006, a ideia de seguranga alimentar e nutricional. 4. Segundo as
definicdes contidas na norma, a segurancga alimentar e nutricional compreende, para além do acesso
regular e permanente aos alimentos, como condigdo de sobrevivéncia do individuo, também a
qualidade desses alimentos, o que envolve a regulagdo e devida informagéo acerca do potencial
nutritivo dos alimentos e, em especial, o controle de riscos para a saude das pessoas. 5. Nesse
sentido, o art. 4° 1V, da Lei 11.346/2006 prevé, expressamente, que a seguranca alimentar e
nutricional abrange “a garantia da qualidade bioldgica, sanitaria, nutricional e tecnoldgica dos
alimentos”. 6. Ao fornecedor incumbe uma gestdo adequada dos riscos inerentes a cada etapa do
processo de produgado, transformacdo e comercializacdo dos produtos alimenticios. Esses riscos,
préprios da atividade econdmica desenvolvida, ndo podem ser transferidos ao consumidor,
notadamente nas hipdteses em que ha violagdo dos deveres de cuidado, prevengao e redugao de
danos. 7. A presenca de corpo estranho em alimento industrializado excede aos riscos razoavelmente
esperados pelo consumidor em relacdo a esse tipo de produto, sobretudo levando-se em
consideragao que o Estado, no exercicio do poder de policia e da atividade regulatéria, ja valora
limites maximos tolerados nos alimentos para contaminantes, residuos tdéxicos outros elementos que
envolvam risco a saude. 8. Dessa forma, a luz do disposto no art. 12, caput e § 1°, do CDC, tem-se
por defeituoso o produto, a permitir a responsabilizacdo do fornecedor, haja vista a incrementada — e
desarrazoada - inseguranga alimentar causada ao consumidor. 9. Em tal hipdtese, o dano
extrapatrimonial exsurge em razdo da exposigao do consumidor a risco concreto de lesdo a sua
saude e a sua incolumidade fisica e psiquica, em violagdo do seu direito fundamental a alimentagéo
adequada. 10. E irrelevante, para fins de caracterizacdo do dano moral, a efetiva ingestéo do corpo
estranho pelo consumidor, haja vista que, invariavelmente, estara presente a potencialidade lesiva
decorrente da aquisigdo do produto contaminado. 11. Essa distingdo entre as hipoteses de ingestao
ou nao do alimento insalubre pelo consumidor, bem como da degluticdo do préprio corpo estranho,
para além da hipotese de efetivo comprometimento de sua saude, é de inegavel relevancia no
momento da quantificagdo da indenizagdo, nado surtindo efeitos, todavia, no que tange a
caracterizagao, a priori, do dano moral. 12. Recurso especial conhecido e provido. (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1899304/SP 2020/0260682-7, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
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Justica (STJ) reconheceu que, no caso de venda ao consumidor de alimento
contaminado por corpo estranho, a degluticdo ou nao deste alimentado improprio por
parte do consumidor devera implicar um aumento € um fator importantissimo para
delimitar o valor indenizatério presente na sentenca. Contudo, mesmo que nao
houvesse ingestdo do alimento contaminado ou do proprio corpo estranho, ainda
sim, estaria-se diante de um dano moral presumido. Esta decisdo trouxe novos
parametros de analise judicial a serem aplicados no ramo da responsabilidade civil.
Em uma consulta ao site oficial do STJ, é possivel perceber que, por diversas
vezes, o dano presumido é utilizado como sinbnimo do dano in re ipsa. Um bom
exemplo deste fendbmeno pode ser observado no site oficial do Superior Tribunal de
Justica, mais precisamente em uma publicagao relativamente recente que compilava

diversos entendimentos recentes da corte sobre a configuragao do dano presumido:

No direito brasileiro, a regra € que os danos sejam comprovados pelo
ofendido para que se justifique o arbitramento judicial de indenizagao.
Entretanto, em hipoteses excepcionais, sao admitidos os chamados danos
in re ipsa, nos quais o prejuizo, por ser presumido, independe de prova."’

Em face desta aparente sinonimia, mostra-se essencial destacar que os dois
termos (dano moral presumido e damnum in re ipsa), apesar de serem utilizados
como sindnimos frequentemente na doutrina brasileira e até por outros paises, nao

sdo essencialmente iguais. Segundo Soares:

E possivel afirmar, no entanto, que o dano presumido e o dano in re ipsa
sdo distintos em sua estrutura e em sua incidéncia no ambito da
responsabilidade civi. N&o apenas isso, a distingdo entre ambos
ultrapassa contornos meramente tedricos e contempla repercussdes

praticas significativas. '®

Neste sentido, pode-se entender que seria mais adequado definir o damnum
in re jpsa como uma consequéncia logica de uma ilicitude incapaz de ser
contestada, uma vez que o ato ilicito reste devida e suficientemente comprovado.

Portanto, o individuo que teve seu direito agredido por alguém, nessas

Segunda Secao, julgado em 25/08/2021, DJe 04/10/2021).

7 IN RE IPSA: OS ENTENDIMENTOS MAIS RECENTES DO STJ SOBRE A CONFIGURACAO DO
DANO PRESUMIDO.. STJ, 16 jul. 2025. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2022/11092022-In-re-ipsa-os-enten
dimentos-mais-recentes-do-STJ-sobre-a-configuracao-do-dano-presumido.aspx. Acesso em: 10 jul.
2025.

'8 SOARES, Flaviana Rampazzo. Dano presumido e dano ’in re ipsa’ — distingdes necessarias.
Revista IBERC, Belo Horizonte, v. 6, n. 1, p. IV-X, 2023, p. 5.
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circunstancias, vé-se isento de comprovar qualquer dano decorrente da ilicitude,
enquanto o réu nao dispde de meios legitimos de contestar para contestar a
ocorréncia do dano. O ato ilicito e o dano se mostram, portanto, temporalmente
coincidentes e impde o dever de indenizar ao individuo praticante da ilicitude
imediatamente.

Segundo lecionam Bruno e Denise Carra:

Os danos (morais) in re ipsa ndo sdo nem presumidos, nem se confundem
com a propria ilicitude. Eles demonstram uma vez mais que os danos (de
modo especial os de indole moral) constituem formas de lesdo a um
interesse juridicamente protegido. Desse modo, compreende-se expressao
in re ipsa tdo somente como um recurso linguistico para permitir a fuga
desse quase que irracional temor de declarar que os danos morais sao
apenas lesbes a interesses juridicos qualificados (e ndo os abalos e dores
psicolégicos como ainda é dito aqui ou ali). Em que pese sua fragilidade
tedrica, contudo, ela termina por fazé-lo de modo pragmatico ao tornar
desnecessarias sondagens de viés subjetivo pelo Poder Judiciario para a
constatac&o de tais danos.

Ja em relacdo ao dano presumido propriamente dito, trata-se de uma
presuncao relativa que, mediante elementos de prova adequados, pode ser
efetivamente contestada (juris tantum), diferentemente do damnum in re ipsa, que
goza de presungao absoluta e é analisado por um viés de responsabilidade objetiva

(juris et de jure).

2.3. O dano punitivo: suas origens e premissas

Além da dificuldade de quantificacdo do dano moral, faz-se necessario
explorar o conceito de dano punitivo, analisando seu papel dentro da Teoria do Dano
e elucidando suas premissas fundamentais. Embora este aludido instituto tenha sido
historicamente desenvolvido e amplamente aplicado em paises de tradi¢io juridica
anglo-saxa, sua implementagdo em sistemas de Direito Civil suscita debates acerca
de sua eficacia e adequacao. Portanto, mostra-se pertinente a implementagcao de um
panorama histérico desse mecanismo compensatorio, bem como as principais

controvérsias que envolvem sua adocao em diferentes ordenamentos juridicos.

9 CARRA, Bruno Leonardo Camara; CARRA, Denise Sa Vieira. Dano in re ipsa, responsabilidade
civil sem dano e o feitico de Aquila: ou de como coisas distintas podem coexistir sem se tocar.
Revista Juridica FA7. Fortaleza, v. 16, n. 2, p. 115-131, jul.-dez./2019. Disponivel em:
https://periodicos.uni7.edu.br/index.php/revistajuridica/article/view/1181/765. Acesso em 30.03.2023,
p. 123.



23

A aplicagdo de danos punitivos no ocidente comegou no Direito Inglés, ainda
na Idade Moderna, embora ndo se saiba ao certo o precedente exato que fixou esta
pratica. Acredita-se, segundo o pesquisador Jason Taliadoros, que, em tradugao
livre: “a primeira articulagdo explicita de danos exemplares (sinbnimo de danos
punitivos) tenha ocorrido em 1763, nos casos de Wilkes v. Wood e Huckle v. Money”.
Na ocasido, uma corte britédnica decidiu condenar um funcionario da Coroa Britanica
por realizar uma prisao ilegal, com base em um conceito advindo do Direito Romano,
a iniuria, o qual pode ser entendido como uma afronta aos sentimentos ou uma agao
que cause grande indignagdo.?

Mais de dois séculos apds este julgamento histérico, em 1964, durante uma
sessdo de julgamento da Camara dos Lordes presidida por Lorde Devlin, evocou-se
o precedente de Wilkes v. Wood e Huckle v. Money durante o julgamento de Rookes
v. Bernard, ocasido na qual houve consenso entre os lordes no sentido de que o
precedente de 1763 havia sido o primeiro julgado que reconheceu a possibilidade de
danos exemplares no Direito do Reino Unido.*!

O instituto dos punitive damages consiste na condenacdo de uma parte
processual ao pagamento de valores que ultrapassam a mera indenizagao do dano
causado a parte ofendida, gerando assim uma puni¢ao pedagdgica que, idealmente,
traduzir-se-a em um desestimulo a pratica de novos ilicitos civis. Por esta razao
supracitada, costuma-se denominar a principal teoria estruturadora do dano punitivo
como Teoria do Valor do Desestimulo.

Um dos principais fundamentos para a aplicagéo dos punitive damages reside
na necessidade de desencorajar (Teoria do Valor do Desestimulo) a pratica reiterada
de ilicitos civis que causam danos, especialmente nos casos em que ha dolo por
parte do agente infrator. Quando o ordenamento juridico adota apenas uma postura
reparadora, ha o risco de que a sangéo imposta seja percebida como um mero custo
operacional pelo infrator, sem produzir um efeito dissuasério significativo. Dessa
forma, a auséncia de uma punigdo proporcional pode levar a perpetuacdo de
condutas ilicitas, tornando-se uma estratégia deliberada para certos agentes
econdmicos ou corporativos.

Com efeito, o estudo da Analise Econdmica do Direito € uma excelente

2 TALIADOROS, Jason. The roots of punitive damages at common law: a longer history.
Cleveland State Law Review, Cleveland, v. 64, n. 2, p. 251-302, 2016, p. 254.
1 TALIADOROS, Jason. The roots of punitive damages at common law: a longer history.
Cleveland State Law Review, Cleveland, v. 64, n. 2, p. 251-302, 2016, p. 254.
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ferramenta a ser utilizada para compreender por qual razdo os direitos de
personalidade sao costumeiramente desrespeitados no Brasil, mesmo quando estes
estejam inseridos em uma cultura de grande judicializagdo. Em suma, € seguro dizer
que, economicamente, alguns direitos podem ser violados dentro de uma margem
programada que prevé baixo valor de indenizagdo a ser fixado em condenagdes
judiciais e grandes lucros gerados a partir de ilicitos civis premeditados.

Notadamente, um fenbmeno que tem ganhado destaque nos departamentos
juridicos de grandes empresas € o aprofundamento do estudo da jurimetria. Trata-se
da analise estatistica de decisdes judiciais com o objetivo de estabelecer padrdes de
previsibilidade para cada julgador, permitindo que corporagdes adotem estratégias
mais calculadas em litigios. Um exemplo pratico desse uso estratégico pode ser
observado na decisdo de empresas que, apos estudos internos, verificam que
apenas uma pequena parcela de seus clientes judicializa reivindicagdes legitimas.
Ao estimar o valor médio das condenacgdes, essas empresas podem optar
deliberadamente por descumprir contratos de forma reiterada, maximizando os
lucros enquanto contabilizam eventuais condenagdes como um custo operacional.

O Direito é um dos mecanismos de controle socioecondmico, logo,
naturalmente, deve conferir ao Estado diversas ferramentas para garantir a eficacia
de suas leis e, por consequéncia, defender os direitos fundamentais de seus
cidadaos para que verdadeiramente exista um estado democratico de Direito. Em
consonéancia com as licdes de Claudio José Langroiva Pereira, Gabriela de Castro
lanni e Marcelo Carita Correra®?, tem-se como certo que sdo necessarias normas
juridicas voltadas a impedir a agdo de grandes empresas e entes coletivos que
abusam do seu poder econbmico para violar direitos fundamentais
constitucionalmente garantidos.

Consoante compreende William Paiva Marques Junior®, o Cadigo Civil de
2002% evidencia uma forte influéncia da constitucionalizagdo do Direito Privado, o

que se traduz na incorporagao de principios como a sociabilidade, a mitigacdo da

22 PEREIRA, Claudio José Langroiva; IANNI, Gabriela de Castro; CORRERA, Marcelo Carita. Punitive
Damages como garantia de eficacia das normas juridicas. Revista Inclusiones: Revista de
Humanidades y Ciencias Sociales, Sao Paulo, 2022. Disponivel em:
https://revistainclusiones.org/index.php/inclu/article/view/3417/3352. Acesso em: 1 jul. 2025.
ZMARQUES JUNIOR, Wiliam Paiva. Influxos do Neoconstitucionalismo na descodificaco,
micronormatizagdo e humanizagao do Direito Civil. Revista da Faculdade de Direito, Fortaleza, ano
2013, v. 34, n. 2, p. 313-353, 24 jul. 2025, p. 318

2 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uniso,
Brasilia/DF, 10 de janeiro de 2002.
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autonomia da vontade em face de normas de ordem publica, e a fungéo social da
propriedade, dos contratos e da empresa. Além disso, verifica-se a valorizagdo dos
postulados da cooperacgao, solidariedade e boa-fé, o reconhecimento dos direitos da
personalidade com impactos na responsabilidade civilLb a ampliacdo da
responsabilizagdo objetiva e a incidéncia horizontal dos direitos fundamentais nas
relacdes privadas.

Essa pratica ja esta amplamente difundida em diversos paises europeus e
nos Estados Unidos da América, o que levou algumas nagdes a tomarem medidas
para limitar a previsibilidade excessiva das decisdes judiciais. Um exemplo marcante
ocorreu na Franca, que em 2019 proibiu a publicagao de estatisticas sobre decisdes
judiciais®®, justamente para evitar que empresas e grupos econdmicos explorem tais
dados em beneficio proprio, a margem da ética e da justica.

Com efeito, segundo Rafael dos Santos Russo®, seria uma imprecisdo que a
doutrina brasileira e jurisprudéncia consolidada por nossos tribunais superiores nao
pondera, durante a fixagdo de valores de condenagdes civeis, fatores como
‘reprovabilidade da conduta ilicita; intensidade e duragdo do sofrimento
experimentado pela vitima; capacidade econémica do causador do dano; e, por fim,
as condicdes sociais do ofendido”. Nao resta duvidas de que, a partir do nao
questionamento da legitimidade da analise do julgador de reprovabilidade da
conduta ilicita e capacidade econbémica do causador de dano, ndo seria absurdo
reconhecer que o dano moral também poderia possuir uma fungdo pedagogica e
punitiva.

Um exemplo pungente de uma decisdo do STJ que abordou diretamente a
condigcdo econO6mica do agente como critério de fixacdo de dano moral por ato
doloso pode ser vislumbrado no julgamento do Recurso Especial N° 839.923 - MG,

que foi relatado pelo Ministro Raul Araujo Filho:

‘RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRANSITO. AGRESSAO FiSICA AO CONDUTOR DO VEICULO QUE
COLIDIU COM O DOS REUS. REPARACAO DOS DANOS MORAIS.
ELEVAGAO. ATO DOLOSO. CARATER PUNITIVO-PEDAGOGICO E
COMPENSATORIO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

% RODAS, Sérgio. Franga proibe divulgagido de estatisticas sobre decisdes judiciais. Consultor
Juridico, Rio de Janeiro, 5 jun. 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-jun-05/franca-proibe-divulgacao-estatisticas-decisoes-judiciais/.
Acesso em: 15 maio 2025.

% RUSSO, Rafael dos Santos. Aplicagdo Efetiva dos Punitive Damages no atual Ordenamento
Juridico Brasileiro. Orientador: Prof2. Neli Fetzner, Prof. Nelson Tavares e Prof.2. Ménica Arcal. 2009
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RECURSO PROVIDO. 1. Na fixagdo do valor da reparagdo do dano moral
por ato doloso, atentando-se para o principio da razoabilidade e para os
critérios da proporcionalidade, deve-se levar em consideragdo o bem
juridico lesado e as condigbes econdmico-financeiras do ofensor e do
ofendido, sem se perder de vista o grau de reprovabilidade da conduta do
causador do dano no meio social e a gravidade do ato ilicito. 2. Sendo a
conduta dolosa do agente dirigida ao fim ilicito de causar dano a vitima,
mediante emprego de reprovavel violéncia fisica, o arbitramento da
reparagao por dano moral deve alicercar-se também no carater punitivo e
pedagogico da compensagdao, sem perder de vista a vedagdo do
enriquecimento sem causa da vitima. 3. Na hipdtese dos autos, os réus
espancaram o autor da acao indenizatoéria, motorista do carro que colidira
com a traseira do veiculo que ocupavam. Essa reprovavel atitude ndo se
justifica pela simples culpa do causador do acidente de transito. Esse tipo
de acidente é comum na vida diaria, estando todos suscetiveis ao evento, o
que demonstra, ainda mais, a reprovabilidade da atitude extrema, agressiva
e perigosa dos réus de, por meio de forga fisica desproporcional e
excessiva, buscarem vingar a involuntaria ofensa patrimonial sofrida. 4.
Nesse contexto, o montante de R$ 13.000,00, fixado pela colenda Corte a
quo, para os dois réus, mostra-se irrisério e incompativel com a gravidade
dos fatos narrados e apurados pelas instancias ordinarias, o que autoriza a
intervencao deste Tribunal Superior para a revisao do valor arbitrado a titulo
de danos morais. 5. Considerando o comportamento altamente reprovavel
dos ofensores, deve o valor de reparagdo do dano moral ser majorado para
R$ 50.000,00, para cada um dos réus, com a devida incidéncia de corregédo
monetaria e juros moratorios. 6. Recurso especial provido.”

Diante desse cenario, a aplicagdo de danos punitivos emerge como um
mecanismo capaz de reequilibrar o sistema juridico, garantindo que as sangodes
impostas sejam suficientemente severas para desestimular condutas ilicitas
reiteradas.

Ao conferir um carater punitivo a indenizagéo, busca-se impedir que agentes
infratores tratem as violagbes legais como um calculo financeiro vantajoso,
garantindo que o direito cumpra sua fungao de assegurar equidade e respeito as
normas. Ao mesmo tempo, surge uma preocupagdo em nao conferir a pessoa que
foi lesada uma quantia que configure enriquecimento sem causa, ja que esta
vedagado possui embasamento bem delimitado no Cadigo Civil. %

Ocorre que, quando se analisa em juizo um cometimento de ilicito que gera
danos morais, em razao da propria natureza imaterial dos direitos da personalidade
do lesado, tem-se o0 mesmo dilema discutido no tépico “2.1”. O magistrado, caso

deseje aplicar uma condenagdo em danos punitivos, devera, primeiramente,

27 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 839.923/MG 2006/0038486-2, Rel.
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 15/05/2012. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ATC?seq=22134805&tipo=0&nreg=&SeqCgrmaSe
ssao=&CodOrgaoJgdr=&dt=&formato=PDF &salvar=false

2 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uniso,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002.
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estipular um valor meramente indenizatério para, entdo, ultrapassa-lo por uma
margem igualmente subjetiva. Portanto, sera proferida uma decisdo judicial que
estara eivada de grande subjetivismo, fator que vai de encontro a expectativa de

previsibilidade da justica e de tratamento isonémico.
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3. 0 DANO PUNITIVO APLICADO EM PAISES DE TRADIGAO ANGLO-SAXA

Indubitavelmente, existem grandes e numerosas diferengas estruturais,
histéricas e funcionais entre os sistemas de civil law e de common law, sendo ambos
os sistemas notadamente de origem ocidental, mais precisamente, de origem
europeia. O sistema de common law nasceu nas ilhas britanicas, enquanto o
sistema de civil law foi desenvolvido na Europa Continental, sofrendo fortes
influéncias do Direito Romano.?® Na lIdade Contemporanea, tornou-se a regra
associar a aplicagdo de danos punitivos a tradicdo anglo-saxbnica e seus sistemas
de common law, entretanto, segundo André Gustavo Corréa de Andrade, o conceito
de aplicar uma pena privada as pessoas que cometeram ilicitude e causaram danos
a outros cidadaos, dando-se foco maior a reprovacao da conduta do ofensor do que
a restituicdo dos danos do ofendido, remonta ao Direito Romano, ndo ao Direito
Anglo-Saxao.*

Sao muitos os paises que reconhecem de maneira expressa e consolidada a
aplicacdo de danos punitivos em sentengas civeis ao redor do mundo, sendo a
maioria destes, de fato, paises de tradicdo em common law, falantes de lingua
inglesa e antigas colénias do Reino Unido. Esta realidade ndo é surpreendente
tendo em vista a vastidao territorial que possui o Império Britanico em seu auge, que
abrangeu por¢des de todos os continentes habitados do planeta. Nao por acaso,
paises como Estados Unidos da América (EUA), Canada, Austrdlia®® e Nova
Zelandia sao adeptos da Teoria do Valor do Desestimulo e aplicam a doutrina dos
punitive damages em seus respectivos sistemas judiciais.

Em face da auséncia de previsdao legal ou constitucional dos punitive
damages no Brasil, mostra-se pertinente analisar, expositiva e criticamente, como
outros ordenamentos juridicos tém regulamentado a aplicagdo de danos exemplares
em processos judiciais para que, de maneira mais acurada, seja possivel determinar
a compatibilidade desta teoria com as nossas normas positivadas. Serao analisadas

as aplicacbes de punitive damages no Reino Unido e nos Estados Unidos, pois

29 BUSSI, Simone Lancarovic. Sistema Civil Law e Common Law: aproximagao e segurangca juridica.
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, Ribeirdo Preto, n. 7, p.
1476-1498, 2019, p. 1477.

% ANDRADE, André Gustavo Corréa. Indenizacéo Punitiva. Revista da EMERJ. Rio de Janeiro, v.9,
n° 36, 2006, p. 137-138

¥ TALIADOROS, Jason. The roots of punitive damages at common law: a longer history. Cleveland
State Law Review, Cleveland, v. 64, n. 2, p. 251-302, 2016, p. 256.
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estes sdo os maiores expoentes da tradicdo common law atualmente.

3.1. A doutrina dos punitive damages no Reino Unido

Conforme leciona Jason Taliadoros,* ndo ha um consenso doutrinario sélido
sobre o desenvolvimento dos punitive damages, mas uma série de eventos
histéricos e circunstancias doutrinais que sao interconectadas de tal forma a
possibilitar que seja formado um entendimento de reconhecer modelos e versdes
arcaicas da doutrina que chamamos hoje de danos exemplares. Entre o meio e o
final do século XIX, época em que se acredita ter surgido a doutrina moderna dos
danos punitivos, a capacidade de pesquisa € bastante limitada em virtude do lastro
temporal extenso.

Em primeira analise, mostra-se pertinente ressaltar que, hodiernamente,
danos punitivos ndo sao aplicados sem que uma das partes realize a solicitagao ao
juizo competente. Ademais, conforme um estudo realizado pela Comissao de Direito
do Reino Unido*, quando comparada as taxas de concessio de outros pedidos em
matéria de responsabilidade civil®*, a taxa de deferimento das peticoes de
condenagdo ao pagamento de danos punitivos é baixissima®. Pode-se dizer que,
apesar de ser o local onde se teve registro da primeira concessdao de danos
exemplares no ocidente moderno, o Reino Unido, quando comparado a paises como
os Estados Unidos, aparenta possuir um uso mais restrito e pontual da doutrina dos
punitive damages.>®

Neste sentido, é preciso entender que este paradigma vivido pelo Poder
Judiciario Britanico, onde a aplicagdo de danos exemplares mostra-se bastante
pontual, € fruto de uma maior proximidade com ideais presentes na cultura juridica
da tradigcao de civil law. Este fenbmeno cultural, social e politico de mescla entre

ideais de tradigdo juridicas germanicas e anglo-saxas é perceptivel e aceito pela

%2 TALIADOROS, Jason. The roots of punitive damages at common law: a longer history. Cleveland
State Law Review, Cleveland, v. 64, n. 2, p. 251-302, 2016.

% Organizagéo britanica independente, criada por lei em 1965 encarregada de revisar a legislagéo e
propor novidades legislativas no Reino Unido.

% No Direito Anglo-saxdo, o campo da Responsabilidade Civil € chamado de Tort Law.

% GOUDKAMP, James; KATSAMPOUCA, Eleni. An Empirical Study of Punitive Damages. Oxford
Journal of Legal Studies, Oxford, v. 38, n. 1, p. 90-122, 11 set. 2017. Disponivel em:
https://academic.oup.com/ojls/article-abstract/38/1/90/4124805. Acesso em: 1 abr. 2025.

% TALIADOROS, Jason. The roots of punitive damages at common law: a longer history. Cleveland
State Law Review, Cleveland, v. 64, n. 2, p. 251-302, 2016, p. 256.
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doutrina.** O marco temporal a partir do qual os magistrados do Reino Unido
passaram a interpretar a admissibilidade da Teoria do Valor do Desestimulo de
maneira consideravelmente mais restrita foi o ano de 1964.

Na ocasido, chegara a mais alta corte judicial britanica®, a Camara dos
Lordes, o julgamento Rookes v. Barnard, ocasi&o na qual um dos julgadores, Lorde
Devlin, ao analisar a relevancia historica dos julgamentos Wilkes v. Wood e Huckle v.
Money, desaprovou a maneira ampla com a qual os danos exemplares foram
concedidos no precedente supracitado. Neste contexto, apesar de nao desejar
extinguir o reconhecimento judicial da Teoria do Valor do Desestimulo, restringiu a
aplicagao dos punitive damages a trés hipoteses, que seguem em tradugéo livre: 1)
sofrimento de acgbes arbitrarias, opressivas ou inconstitucionais; 1) casos em que o
réu calculou que obteria lucro com sua conduta, de maneira a superar a indenizagao
devida ao demandante e; Ill) casos em que o arbitramento de danos punitivos é
permitido por forca de lei.*®

Mais precisamente, Lorde Devlin ponderou que “quando se analisam os casos
em que foram concedidas elevadas indenizagdes por condutas desse tipo, ndo é
nada facil afirmar se prevaleceu a ideia de compensag¢ao ou a de punigao”. Além
disso, acrescentou: “a concessao de danos exemplares pode cumprir uma funcao
util ao afirmar a forca da lei e, assim, oferecer uma justificativa pratica para admitir
no direito civil um principio que, logicamente, deveria pertencer ao direito penal”.*°

Segundo os ensinamentos de James Goudkamp e Eleni Katsampouca®,
existem apenas duas previsbes legais expressas para a concessdao de danos
punitivos, sendo possivel receber a referida condenagao pessoas que: |) realizam
quando alguém violam restricbes legais destinadas a proteger os interesses de
militares — ou seja, pessoas ou instituigdes que interferem nos direitos desses

militares de forma proibida por lei e; Il) durante o exercicio ndo regulamentado do

87 BUSSI, Simone Lancarovic. Sistema Civil Law e Common Law: aproximag&o e seguranga juridica.
Anais do Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, Ribeirdo Preto, n. 7, p.
1476-1498, 2019.

% Em 2009, a Camara dos Lordes deixou de possuir fungdes judiciais, passando a atuar somente no
ambito legislativo.

% GOUDKAMP, James; KATSAMPOUCA, Eleni. An Empirical Study of Punitive Damages. Oxford
Journal of Legal Studies, Oxford, v. 38, n. 1, p. 90-122, 11 set. 2017, p. 5 Disponivel em:
https://academic.oup.com/ojls/article-abstract/38/1/90/4124805. Acesso em: 1 abr. 2025.

“REINO UNIDO. House of Lords. Rookes v Barnard. 1965

“ GOUDKAMP, James; KATSAMPOUCA, Eleni. An Empirical Study of Punitive Damages. Oxford
Journal of Legal Studies, Oxford, v. 38, n. 1, p. 90-122, 11 set. 2017, p. 6 Disponivel em:
https://academic.oup.com/ojls/article-abstract/38/1/90/4124805. Acesso em: 1 abr. 2025.



31

direito de imprensa*, violem ultrajantemente direitos de autores de agbes
processuais. Neste sentido, percebe-se que, apesar de restritos a casos pontuais, os
danos punitivos ainda sao plenamente permitidos no Ordenamento juridico Britanico,

inclusive por forga de lei.

3.2. A doutrina dos punitive damages nos Estados Unidos

O marco histérico da tort law americana, segundo Neil Vidmar e Matthew
Wolfe, seguiu o emblematico precedente britanico de 1763, o julgamento de Wilkes
v. Wood.** No julgamento Genay v. Norris, ocorrido em 1784, a Suprema Corte do
Estado da Carolina do Sul condenou um médico ao pagamento de “danos
vingativos” (vindictive damages) em razao da alta reprovabilidade de sua conduta.
Na ocasido, foi apurado pela corte que este meédico havia utilizado seus
conhecimentos profissionais para envenenar a bebida de uma pessoa por quem
nutria desafeto, tendo esta quase falecido em decorréncia desta agao.
Posteriormente, o Direito estadunidense passou a se referir aos danos exemplares
como danos punitivos.

C.J Martin*, acrescenta que, apenas sete anos apds o primeiro precedente
estadunidense da aplicacdo de danos punitivos, a Suprema Corte do Estado de
Nova Jérsei reconheceu o carater duplice desta categoria de dano extrapatrimonial,
reconhecendo a funcdo dissuasoria e punitiva, ao decretar o pagamento de
indenizagdo por danos punitivos a uma mulher que havia sido prometida em
casamento e, posteriormente, percebeu ter sido enganada. Durante o julgamento, os
jurados teriam sido incentivados a néo se aterem as provas de danos sofridos pela
autora da agao ao estimar o valor ideal para indenizagéo, mas considerarem a tarefa
de desestimular acdes parecidas que poderiam vir a acontecer posteriormente.

Rapidamente, a doutrina dos punitive damages restou difundida ao redor dos
Estados unidos da América e adotada na absoluta maioria das cortes, de maneira

que, proximo ao final do Século XIX, a adogao de danos punitivos no julgamento de

2 No Reino Unido, para atuar como membro regulamentado da imprensa, & preciso uma permiss&o
expedida por organizac¢ao independente.

4 VIDMAR, Neil; WOLFE, Mathew W. Punitive Damages. Annual Review of Law and Social
Science , Durham, v. 5, p. 179-199, 2009, p. 181.

4 MARTIN, C. J. Dardinger v. Anthem Blue Cross & Blue Shield: Judicial redistribution of punitive
damage awards. San Diego Law Review, San Diego, v. 40, n. 4, p. 1646, 2003. Disponivel em:
https://digital.sandiego.edu/sdIr/vol40/iss4/18. Acesso em: 18 jul. 2025.
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casos de transacdes comerciais passou a se tornar aceita em diversos precedentes,
com estes danos patrimoniais tornando-se um principio amplamente reconhecido de
common law. Atualmente, os Estados Unidos da América e seu sistema judicial
mostram-se significativamente mais permissivos a concessao de danos exemplares
do que o Reino Unido jamais demonstrou ser.*

Ocorre que, em virtude da forma de estado federalista dos EUA, a legislagao
e os precedentes podem apresentar grandes e variadas diferengas entre os
entendimentos e os limites de aplicagdo da Teoria do Valor do Desestimulo de um
estado da federagdo para outro. Com o passar do tempo, a concessdo de
indenizagdes punitivas passaram por uma maior regulagao legislativa e por meio de
precedentes que tinham a intengdo de evitar valores muito exorbitantes de
condenagbes civeis, semelhante ao principio do n&o enriquecimento ilicito
encontrado no Direito Civil Brasileiro.

A titulo de ilustragdo, o Estado da Virginia possui um limite maximo de
arbitramento de danos exemplares*®®, sendo este a quantia de $350.000,00
(trezentos e cinquenta mil dolares estadunidenses), enquanto o Estado de Nevada
possui outra limitagdo®*’, sendo o valor maximo geralmente fixado em até trés vezes
o valor dos danos compensatoérios, caso estes sejam iguais ou superiores a 100.000
dolares; ou em até 300.000 ddlares, se os danos compensatorios forem inferiores a
100.000 dolares, conforme a legislagéo.

Pode-se dizer que grande parte das controvérsias a respeito da aplicagdo de
punitive damages nos Estados Unidos teve inicio nas ultimas décadas do século
XX*8, quando foram concedidas indenizagdes cada vez mais vultosas que geraram
grandes e tomentosas discussdes a respeito de critérios judiciais utilizados no
arbitramento das indenizagdes. Ademais, estando os EUA inseridos dentro de um
contexto de tradicdo em common law, faz-se necessario mencionar que porgao

consideravel dos julgamentos s&o presididos sob o rito do tribunal do juri, ou seja,

4 TALIADOROS, Jason. The roots of punitive damages at common law: a longer history. Cleveland
State Law Review, Cleveland, v. 64, n. 2, p. 251-302, 2016, p. 256.

% ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Code of Virginia. Title 8.01 (“Civil Remedies and Procedure”),
Chapter 3, §8.01-38.1, “Limitation on recovery of punitive damages” (incluido pela Acts de 1987,
c. 255; em vigor desde 1° de julho de 1988).

4 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Nevada Revised Statutes. Title 3: Remedies; Special Actions
and Proceedings, Chapter 42: Damages, §42.005, “Exemplary and punitive damages: In general;
limitations on amount of award; determination in subsequent proceeding”. Alterado em 1989
(Chap. 486) e 1995 (Chap. 2669).

8 VIDMAR, Neil; WOLFE, Mathew W. Punitive Damages. Annual Review of Law and Social
Science , Durham, v. 5, p. 179-199, 2009, p. 182.
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muitas vezes, ndo se tratava de uma questdo de auséncia de critérios objetivos por
parte de um magistrado, mas sim de um convencimento dos jurados de que
somente altos valores de condenagao poderiam suprir a necessidade de dissuadir
futuras transgressoes.

Um dos casos emblematicos utilizados por relevante parcela doutrinaria que
acredita que ha uma necessidade de moderacgao e reducao da aplicacao da doutrina
dos punitive damages nos EUA €& o precedente Liebeck v. McDonald's’
Restaurants*, ocorrido em 1994, no qual um juri condenou a rede de restaurantes
fast food MCDonald's ao pagamento de indenizagdo por danos compensatérios no
valor de $160.000,00 (cento e sessenta mil dolares estadunidenses) e
$2.700.000,00 (dois milhdes e setecentos mil ddlares estadunidenses) por danos
punitivos a autora da acgdo, a senhora Stella Liebeck. Em um restaurante McDonald
's situado no Estado do Novo México, Stella Liebeck, pessoa idosa que, a época do
incidente, possuia setenta e nove anos de idade, realizou a compra de um café que
foi preparado em uma maquina que estava com um defeito grave que causava
superaquecimento. Sem saber que seu café estava com uma temperatura superior a
80 °C, Stella derrubou seu copo acidentalmente em cima de suas coxas e sofreu
queimaduras de terceiro grau na sua regiao pélvica.

Como consequéncia das queimaduras, a autora da agao precisou ser
internada por oito dias, receber dois anos de atendimento médico constante e
realizar enxertos de pele na area diretamente afetada durante o acidente. Stella
Liebeck tentou realizar acordo com a rede de restaurantes, ocasiao na qual solicitou
$20.000,00 (vinte mil délares estadunidenses) a titulo de indenizagédo pelos gastos
médicos com 0s quais precisou arcar, mas nao obteve sucesso. O juri formado no
Estado do Novo México, a luz da doutrina dos punitive damages, aplicou o principio
da negligéncia comparada, reconhecendo que houve parcela de culpa da autora da

agao, mas, ainda assim, entendeu que houve culpa maior da rede de restaurantes.

4 VIDMAR, Neil; WOLFE, Mathew. Punitive Damages. Annual Review of Law and Social Science,
Durham, v. 5, p. 179-199, 2009, p. 182.
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4. ADMISSIBILIDADE DOS PUNITIVE DAMAGES NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O dano punitivo, também conhecido pelo Direito Anglo-Saxado como Punitive
Damages, possui uma natureza distinta do dano moral que é reconhecido em juizo a
titulo de reparacédo. Na verdade, o dano punitivo possui uma natureza pedagdgica e,
logicamente, punitiva. Para alguns doutrinadores®, a aplicagdo deste instituto é
absolutamente inconstitucional e ilegal, alegando, inclusive, a incompatibilidade
deste instituto com o sistema de Civil Law.

Recentemente, o Direito Brasileiro tem passado por uma significativa
transformacao ao incorporar institutos e praticas comuns em sistemas de common
law, fortalecendo sua eficiéncia e previsibilidade. Um dos exemplos mais notaveis
dessa evolugao foi a implementacdo do Acordo de N&o Persecucdo Penal, uma
ferramenta inspirada no modelo do plea bargain estadunidense. Esse mecanismo
trouxe mais celeridade ao processo penal, permitindo uma negociagao
pré-processual entre o acusado e o Ministério Publico, reduzindo a sobrecarga do
Judiciario e promovendo uma justica mais pragmatica.

Além disso, a promulgacdo da Lei Nacional n® 11.417/2006°' representou um
marco na consolidagdo da cultura de precedentes no Brasil. Ao regulamentar a
edi¢do, revisdo e cancelamento de sumulas vinculantes pelo Supremo Tribunal
Federal, a legislacdo possibilitou uma maior uniformizagdo da jurisprudéncia,
conferindo previsibilidade as decisbes judiciais e contribuindo para a seguranga
juridica. Essa mudancga legislativa aproximou ainda mais o Brasil de modelos
adotados por paises que seguem o sistema de common law, criando um ambiente
juridico mais estavel e coerente.

Dessa forma, percebe-se que a evolugao do Direito Brasileiro ndo se resume
apenas a introdugao pontual de novos mecanismos, pois € inegavel a adaptagao de
outras praticas consolidadas em ordenamentos juridicos mais préximos ao sistema
de common law, buscando um equilibrio entre a tradicdo do civil law e os beneficios

de um sistema mais dindamico e baseado em precedentes.

%0 Sérgio Pinheiro Margal e Rodrigo Mendes Delgado estdo entre os maiores opositores a aplicagéo
da Teoria do Valor do Desestimulo.

% BRASIL, Lei n° 11.417 de 19 de dezembro de 2006. Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo
Federal e altera a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edigéo, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 20 de dezembro de 2006.
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Neste sentido, mostra-se inequivoca a necessidade de verificar, com auxilio
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil*?, das legislagdes e da doutrina,
por meio de uma abordagem critica, se estdo sendo considerados e aplicados danos
punitivos em decisdes dos tribunais superiores e, caso estejam, determinar se estas

aplicagdes estado ocorrendo de acordo com nosso Ordenamento Juridico vigente.

4.1. Compatibilidade constitucional e legal segundo a doutrina.

No Ordenamento Juridico patrio, a hierarquia e importancia superior da CRFB
em relacdo as demais normas € clara e evidente, caracteristica notéria de
democracias que foram amplamente influenciadas e inspiradas pelas revolugdes
liberais do final do século XVIII. A supremacia da constituicdo em relagao as outras
normas vigentes €, segundo Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino®, resultado do
movimento constitucionalista que, buscando dar primazia a defesa dos Direitos
Fundamentais e limitar o poder do Estado, possuia natureza politica, juridica e
ideoldgica.

De fato, a expressao “dano punitivo” ndo esta presente em nenhum trecho da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil ou de qualquer legislagdo patria,
tampouco se encontra no texto constitucional qualquer outro termo que expresse o
mesmo sentido atribuido a figura nos ordenamentos dos Estados Unidos e do Reino
Unido. Logo, observa-se que, embora ndo haja previsdo constitucional sobre a
aplicacdo de danos punitivos (ou exemplares), isto ndo significa que ha, por
definicho, uma proibicdo constitucional de que seja reconhecida uma
responsabilidade punitiva como parte integrante do dano moral.

Neste sentido, para que se sustente, com base cientifica, a
inconstitucionalidade da adoc¢do da Teoria do Valor do Estimulo no Brasil, seria
indispensavel uma abordagem hermenéutica de carater sistematico, a fim de
verificar se a introdugcao de uma funcao punitiva da responsabilidade civil conflita
com o0s principios constitucionais vigentes, ainda que ndo haja vedacgéao literal
expressa no texto constitucional.

Com efeito, é inegavel que a constituicdo brasileira, por ser uma carta politica

%2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro
Gréafico, 1988.

% ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Direito Constitucional Descomplicado. Sdo Paulo:
Método, 2021, p. 1.
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dotada de forga normativa, ndo € — e jamais poderia ser — um texto imparcial ou
neutro. Em seu corpo textual, estdo consagrados valores, principios e
entendimentos politicos resultantes de intensos debates travados por pessoas
inseridas em contextos historicos, culturais e sociais especificos. Esses elementos
refletem escolhas ideoldgicas e filosoéficas que estruturam os alicerces do sistema
politico, administrativo, judicial e econédmico brasileiro.

Ademais, como leciona Slaibi Filho**, a simples constatacdo de que o
legislador, em pleno gozo de seu poder constituinte originario, ter se disposto a
inserir uma matéria dentro do texto constitucional ja enuncia a relevancia desta
matéria e uma expectativa de que, no mundo dos fatos, ocorram transformacgdes
juridicas, politicas e sociais. Logo, o esforco hermenéutico necessario para avaliar
se a aplicacao de danos punitivos viola a Constituicdo exige a analise cuidadosa de
seus principios explicitos e implicitos, considerando seu carater valorativo e
finalistico.

Sem duvida, uma das principais criticas a adogao dos danos punitivos na
pratica forense brasileira reside na sua aparente afronta ao principio da restituigao
total e ao principio da legalidade, principios constitucionais expressos, de aplicagéo
geral em matérias de direito civil, conforme previsto no art. 5° I, V e X da
Constituicdo da Republica.®* Um dos adeptos deste pensamento é Rodrigo Mendes
Delgado®, o qual sustenta o entendimento que, no maximo, é licito ao magistrado
reconhecer e aplicar em condenacgdes civeis indenizagdes por danos materiais e
compensacgoes por danos morais, inclusive de maneira cumulativamente, como
definiu a Sumula de n° 37 do Superior Tribunal de Justiga.®’

Ainda, a aplicacao de danos punitivos resultaria em séria ofensa a CRFB/88,

criando um sistema hibrido entre Direito Civil e Direito Penal. Outrossim, o autor

% SLAIBI FILHO, Nagib. Hermenéutica constitucional. Revista da Escola da Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro, [s. |.], ano 2001, v. 4, n. 16, p. 73-99, 2001, p. 2

% Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) Il - ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; (...) V - é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem; (...) X - sédo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo (BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro Grafico, 1988).

% DELGADO, Rodrigo Mendes. O valor do dano moral: como chegar até ele - Teoria e Pratica -
Teoria do Valor do Desestimulo, 32 ed., rev., atual. e amp. Sao Paulo: JH Mizuno, 2011, p. 316.

% BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Simula n° 37. Julgada em: 12 de margo de 1992. DJ: 17 de
margo de 1992.
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argumenta que haveria, no conceito da Teoria do Valor do Desestimulo, flagrante
ofensa ao principio da legalidade, pois ndo se encontra, na legislagdo patria,
previsdo expressa para aplicagdo de danos exemplares.®® Por fim, cita-se o Codigo
Penal Brasileiro, mais precisamente o artigo 1°: “ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagéo legal”.>®

Para Flavia Portella Puschel®, o art. 944 do Cadigo Civil®' é uma reafirmagao
do principio constitucional da restituicdo, de maneira a orientar a Responsabilidade
Civil por meio de um paradigma reparatorio a partir do qual se busca, quando
possivel, a restauracdo do estado anterior dos bens eventualmente lesados e,
quando néo for possivel completa restauracéo, se busca uma compensacao pela dor
e prejuizos sentidos pelo ofendido. Assim, conforme ensina Silvio de Salvo
Venosa®, o individuo que sofreu dano decorrente de ato ilicito anseia pela
restituicdo de perdas e ndo por obtengao de beneficios que jamais possuiu.

Ademais, Sérgio Pinheiro Margal®® também teceu criticas estruturais a
aplicagao da Teoria do Valor do Desestimulo, argumentando que, do ponto de vista
da suposta vitima de ilicito civil, ha razbes para que esta teoria seja chamada de
“Teoria do Valor do Estimulo, por incentivar eventuais vitimas de ilicitos civis a
buscar enriquecimento ilicito gragas a indenizagdes vultosas. Além disso, afirmou
que a referida teoria causaria uma desfiguracado do sistema de responsabilidade civil
brasileiro, ao passo que o foco, antes dado a extensado do dano causado, passaria a
ser voltado a condig¢do financeira do causador do dano e a punigédo desejada.

Em primeira analise, compreende-se que, por meio de uma abordagem
critica, ha lacunas argumentativas de grande relevancia no posicionamento

doutrinario de Rodrigo Mendes Delgado®, uma vez que o principio da reparagdo

% DELGADO, Rodrigo Mendes. O valor do dano moral: como chegar até ele - Teoria e Pratica -
Teoria do Valor do Desestimulo, 32 ed., rev., atual. e amp. Sdo Paulo: JH Mizuno, 2011, p. 316.

% BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Diario Oficial da Unido,
Rio de Janeiro, RJ, 31 de dezembro de 1940.

8 PUSCHEL, Flavia Portella. A fungdo punitiva da responsabilidade civil no Direito Brasileiro: uma
proposta de investigagdo empirica. Revista Direito GV, Sdo Paulo, ano 2007, v. 3, n. 2, p. 17-36,
2007, p.18.

5 Art. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano. Paragrafo Unico. Se houver excessiva
desproporgédo entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, eqlitativamente (sic), a
indenizacao (BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da
Uniéo, Brasilia/ DF, 10 de janeiro de 2002).

52 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Responsabilidade Civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. v. 4,
p. 34.

8 MARCAL, Sérgio Pinheiro, Reparagdo de Danos Morais - Teoria do Valor do Desestimulo, Juris
Sintese n° 7, p. 45-55, 2005.

% DELGADO, Rodrigo Mendes. O valor do dano moral: como chegar até ele - Teoria e Pratica -
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integral, por si s6, nao inviabiliza constitucionalmente a adocdo de uma
responsabilizagdo de natureza punitiva no ambito civil. Na verdade, conforme o
pensamento de Rafael dos Santos Russo®, com a promulgagdo da Carta Magna
vigente, é possivel afirmar que o instituto foi acolhido pelo constituinte, ainda que de
modo indireto, ao prever expressamente a reparacdo do dano moral nos incisos V e
X do artigo 5°. A definigcdo dos critérios para sua quantificagdo, contudo, foi deixada
aos operadores do direito. Trata-se, na verdade, de uma garantia minima ofertada a
pessoa eventualmente lesada por ato ilicito de receber plena indenizagdo e
compensacao pelos danos sofridos.

Ontoldgica e historicamente, o dano punitivo, em esséncia, ndo tem o condao
de ressarcir os cidadaos que sofreram prejuizos materiais € morais, mas de,
efetivamente, desestimular a pratica de ato ilicito por meio de um ato sancionatario.
Além disso, o comentario tecido a respeito da aparente mescla inconstitucional entre
Direito Civil e Direito Penal ignora a tendéncia geral caracteristica de Estados
democraticos de Direito que ndo endossam o punitivismo penal de que o Direito
Penal seja cada vez mais visto como o ultimo recurso estatal a ser utilizado no
controle social de condutas. Ainda, ndo ha, até o momento, norma legal especifica
que discipline a responsabilidade punitiva no ambito civel de maneira explicita.
Contudo, é necessario compreender que o principio da legalidade, assim como os
demais principios constitucionais, deve ser interpretado de forma sistematica e
harménica, pois nhdo possui carater absoluto.

Neste sentido, ainda conforme leciona Rafael dos Santos Russo®, as penas
civeis nao tém a mesma natureza das penas criminais, posto que a pena civil atua
como um fator meramente dissuasorio e inibitério, sem qualquer probabilidade de
afetar o direito fundamental de ir e vir, que é a principal consequéncia juridica da
pratica de delitos.

Quanto a posigdo de Sérgio Pinheiro Margal®”, ha uma ponderacao legitima e

Teoria do Valor do Desestimulo, 3?2 ed., rev., atual. e amp. Sao Paulo: JH Mizuno, 2011, p. 316.

% RUSSO, Rafael dos Santos. Aplicagdo Efetiva dos Punitive Damages no atual Ordenamento
Juridico Brasileiro. Orientador: Prof2. Neli Fetzner, Prof. Nelson Tavares e Prof.2. Mbnica Arcal.
Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, 2009. 27 p. 14.

% RUSSO, Rafael dos Santos. Aplicagdo Efetiva dos Punitive Damages no atual Ordenamento
Juridico Brasileiro. Orientador: Prof2. Neli Fetzner, Prof. Nelson Tavares e Prof.2. Mbnica Arcal.
Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, 2009. 27 p. 19.

5 MARCAL, Sérgio Pinheiro, Reparagdo de Danos Morais: Teoria do Valor do Desestimulo, Juris
Sintese n° 7, p. 45-55, 2005.
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acurada com a possibilidade de que eventuais decisdées que condenem pessoas ao
pagamento de danos punitivos possam gerar enriquecimento ilicito, ou seja, sem
causa. De fato, a aplicagdo de Punitive Damages, para nao ser ofensiva a
Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, deve, além de considerar a condigao
econbmica do ofensor, obedecer ao principio da razoabilidade e o principio da
proporcionalidade e observar a presenca de reprovabilidade da conduta, por ato
doloso ou eivado de grave culpa, a respeito da fixacdo do quantum indenizatério do
dano moral com responsabilidade punitiva.®® De certa maneira, a aplicacdo de danos
exemplares € um mecanismo de efetivacdo de direitos constitucionalmente
garantidos por meio da capacidade de dissuasdo daqueles que eventualmente
pensem em os violar.

Em consonéncia com Rafael dos Santos Russo e Raul Araujo Filho, André
Gustavo Corréa de Andrade®®, Caio Mario da Silva Pereira e Gustavo Tepedino™,
demonstram que arbitrar danos morais amparados em responsabilidade punitiva é
uma decisao aceita pela doutrina preponderante. Nesse sentido, este arbitramento
deve considerar a reprovabilidade da conduta ilicita, a duragao e intensidade do
sofrimento causado a pessoa ofendida, a capacidade econdbmica do agente, a
condigdo social do ofendido e outras circunstancias e narrativas relevantes ao
juizo.”

Ocorre que, em razao da inexisténcia de um dispositivo legal expresso que
regulamente de forma clara os danos punitivos no ordenamento juridico brasileiro,
grande parte da jurisprudéncia nacional acaba por tratar a responsabilidade civil por
dano moral sob uma ética punitiva. Dessa forma, fala-se mais em uma fungao
sancionatéria da indenizacdo por dano moral do que na aplicacao efetiva dos
chamados danos exemplares propriamente ditos.

Além disso, Flavia Portella Puschel’> menciona uma consideravel fragilidade

estrutural no argumento constitucional pela admissibilidade do dano moral com

8 ARAUJO FILHO, Raul. Punitive Damages e sua aplicabilidade no Brasil. Revista do Superior
Tribunal de Justiga, Brasilia, ano 2014, ed. Comemorativa, p. 338.

ANDRADE, André Gustavo Corréa. Indenizacdo Punitiva. Revista da EMERJ.. Rio de Janeiro, v.9,
n°® 36, 2006, p. 141-145.

" PEREIRA, Caio Mario da Silva; TEPEDINO, Gustavo José Mendes. Responsabilidade Civil. 12.
ed. rev. atual. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 28.

" PEREIRA, Caio Mario da Silva; TEPEDINO, Gustavo José Mendes. Responsabilidade Civil. 12.
ed. rev. atual. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 28.

2 PUSCHEL, Flavia Portella. A fungéo punitiva da responsabilidade civil no Direito Brasileiro: uma
proposta de investigagdo empirica. Revista Direito GV, Sao Paulo, ano 2007, v. 3, n. 2, p. 17-36,
2007, p.18.



40

responsabilidade punitiva, uma vez que, por mais que o principio da legalidade
possa eventualmente ser interpretado de maneira mais permissiva em um contexto
de direito privado, ainda existe a necessidade de conciliagdo com a Constituigcdo da
Republica e seus principios.

Em face de todo o exposto, evidencia-se uma clara e absoluta incapacidade
legal e constitucional de que o dano punitivo seja aplicado de maneira irrestrita,
restando apenas a opgao de este atue como componente de dano extrapatrimonial
associado ao quantum indenizatorio referente aos danos morais. Os indicios
observados por meio da revisdo bibliografica dos posicionamentos doutrinarios,
legais e jurisprudenciais presentes até o momento, em sua absoluta maioria,
apontam para a possibilidade precipua de utilizar a responsabilidade punitiva como
fator majorante no calculo do dano moral, resguardados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Desse modo, aderindo parcialmente a Teoria do

Valor do Desestimulo.

4.2. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga

Ha diversas decisdes do Superior Tribunal de Justica que abordam o tema da
responsabilidade punitiva do dano moral, ocasides em que sao discutidas
circunstancias como a reprovabilidade da conduta do agente que praticou ato ilicito,
a duragdo e intensidade do dano gerado, presenga de dolo ou culpa grave e
gravissima. Inclusive, por diversas vezes,esta ponderacao a respeito de uma fungao
exemplar e dissuasotria € feita de maneira velada, como leciona Flavia Portela
Puschel.” Nao seria produtivo analisar todas as decisdes que reconheceram o dano
moral com responsabilidade punitiva, mas a analise de um pequeno recorte
jurisprudencial pode ser fundamental para entender a extensdo da admissibilidade
desta pratica no ordenamento juridico patrio.

Conforme leciona Sérgio Cavalieri Filho™, excetuando-se casos pontuais, a
jurisprudéncia e a doutrina defendem a admissibilidade do carater punitivo do dano

moral em certas circunstancias. Um exemplo de quando o STJ abordou diretamente

8 PUSCHEL, Flavia Portella. A fungéo punitiva da responsabilidade civil no Direito Brasileiro: uma
proposta de investigacdo empirica. Revista Direito GV, Sdo Paulo, ano 2007, v. 3, n. 2, p. 17-36,
2007, p.19.

™ CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 9% ed., rev. e ampl., Sdo Paulo:
Atlas, 2010, p. 98.
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a admissibilidade dos Punitive Damages e a Teoria do Valor do Desestimulo e o seu

grau de adequacéo ao ordenamento juridico brasileiro pode ser observado no Resp

n°® 210-101 - PR, relatado pelo Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal

convocado da 12 Regi&o):

“‘CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO COM VITIMA FATAL. ESPOSO E PAI
DAS AUTORAS. IRRELEVANCIA DA IDADE OU ESTADO CIVIL DAS
FILHAS DA VITIMA PARA FINS INDENIZATORIOS. LEGITIMIDADE ATIVA.
QUANTUM DA INDENIZACAO. VALOR IRRISORIO. MAJORACAO.
POSSIBILIDADE. DESPESAS DE FUNERAL. FATO CERTO. MODICIDADE
DA VERBA. PROTECAO A DIGNIDADE HUMANA. DESNECESSIDADE
DE PROVA DA SUA REALIZACAO. 1. E presumivel a ocorréncia de dano
moral aos filhos pelo falecimento de seus pais, sendo irrelevante, para fins
de reparagao pelo referido dano, a idade ou estado civil dos primeiros no
momento em que ocorrido o evento danoso (Precedente: REsp n.°
330.288/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJU de 26/08/2002) 2. Ha,
como bastante sabido, na ressarcibilidade do dano moral, de um lado, uma
expiagdo do culpado e, de outro, uma satisfagdo a vitima. 3. O critério que
vem sendo utilizado por essa Corte Superior na fixagdo do valor da
indenizacdo por danos morais, considera as condigbes pessoais e
econOmicas das partes, devendo o arbitramento operar-se com moderagao
e razoabilidade, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada
caso, de forma a nao haver o enriquecimento indevido do ofendido, bem
como que sirva para desestimular o ofensor a repetir o ato ilicito. 4.
Ressalte-se que a aplicagao irrestrita das "punitive damages" encontra ébice
regulador no ordenamento juridico patrio que, anteriormente a entrada do
Cddigo Civil de 2002, vedava o enriqguecimento sem causa como principio
informador do direito e apds a novel codificagdo civilista, passou a
prescrevé-la expressamente, mais especificamente, no art. 884 do Cddigo
Civil de 2002. 5. Assim, cabe a alteragdo do quantum indenizatério quando
este se revelar como valor exorbitante ou infimo, consoante iterativa
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justigca. 6. In casu, o tribunal a quo
condenou os recorridos ao pagamento de indenizagdo no valor de 10
salarios minimos a cada uma das litisconsortes, pela morte do pai e esposo
das mesmas que foi vitima fatal de atropelamento pela imprudéncia de
motorista que transitava em excesso de velocidade pelo acostamento de
rodovia, o que, considerando os critérios utilizados por este STJ, se revela
extremamente infimo. 7. Dessa forma, considerando-se as peculiaridades
do caso, bem como os padrdes adotados por esta Corte na fixagao do
quantum indenizatério a titulo de danos morais, impde-se a majoragao da
indenizagdo total para o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), o que
corresponde a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) por autora. 8.
Encontra-se sedimentada a orientagdo desta Turma no sentido de que
inexigivel a prova da realizacdo de despesas de funeral, em razdo,
primeiramente, da certeza do fato do sepultamento; em segundo, pela
insignificancia no contexto da lide, quando limitada ao minimo previsto na
legislagdo previdenciaria; e, em terceiro, pelo relevo da verba e sua
natureza social, de protecdo a dignidade humana (Precedentes: REsp n.°
625.161/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJU de 17/12/2007; e REsp
n.° 95.367/RJ, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJU de 03/02/1997) 9.
Recurso especial provido.””®

> BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 210.101/PR (1999/0031519-7), Rel.
Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado), Quarta Turma, julgado em 20/11/2008,

DJE 09/12/2008.
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Percebe-se que ha uma expressa meng¢ao a fungdo punitiva do dano moral,
afirmando, inclusive, que a expiacado do culpado seria algo plenamente estabelecido
como um dos componentes da reparabilidade do dano moral. Além disso, resta
evidente que ha, também, uma analise socioeconémica tanto do réu quanto do autor
da agéao originaria, bem como uma busca por satisfazer a disposigdo do Cddigo Civil
de 200278, o qual proibe explicitamente o enriquecimento sem causa, desde que o
perfil desestimulante e dissuasério da condenagao nao seja perdido. Ha, portanto,
um entendimento que, contanto que nao se caracterize indenizagao infima nem
exorbitante, ou seja, preservando-se o principio da razoabilidade e o principio da
proporcionalidade, é possivel reconhecer a fungao punitiva do dano moral.

Ademais, semelhante ao que se observa na maioria da producao cientifica e
doutrinaria, chegou-se a conclusao de que néo é plausivel a aplicagdo irrestrita dos
punitive damages no Brasil de maneira similar a pratica forense observada nos EUA,
onde indenizagdes milionarias capazes de gerar grandes riquezas nao sao vistas
como inconstitucionais.

Mostra-se fulcral acrescentar que, por muitas vezes, o STJ decidiu considerar
circunstancias comumente associadas a avaliagao da responsabilidade punitiva do
dano moral sem mencionar abertamente a Teoria do Valor do Desestimulos, a
doutrina dos punitive damages ou até a reprovabilidade da conduta ilicita que
causou dano moral. Logo, percebe-se que o egrégio Superior Tribunal de Justica
também adota critérios punitivos e dissuasérios de maneira velada, conforme o
Recurso Especial n® 1.127.484 - SP:

“RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO. MORTE DE PAlI E AVOS. LESOES CORPORAIS
GRAVES NOS SOBREVIVENTES. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. JUROS MORATORIOS. CORRECAO MONETARIA.
TERMO INICIAL. 1. Considerados os critérios jurisprudenciais, pautados
pela moderagdo, proporcionalidade e razoabilidade, e avaliadas as
condi¢cdes pessoais e econbmicas das partes, e a imensa gravidade da
lesdo no caso concreto, o dano moral deve ser redimensionado no patamar
maximo fixado, em regra, pelos mais recentes precedentes do Superior
Tribunal de Justica, a saber, o valor em moeda corrente correspondente a
1.000 salarios-minimos para a vitima que perdeu os dois genitores e teve
importante lesdo na mé&o. Fixada a quantia correspondente a 500
salarios-minimos para a sua filha menor que sofreu traumatismo craniano
com sequelas irreparaveis. Arbitrado em favor da mae da menor, também

6 BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Diario Oficial da Uni&o,
Brasilia, DF, 11 jan. 2002.
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vitima do acidente, indenizag&do no valor em moeda corrente correspondente
a 200 salarios minimos, tendo em vista a circunstancia de haver ela sofrido
dano estético na face e tido que conviver com o dissabor, a preocupagéo e a
necessidade de cuidados permanentes a serem dispensados a sua filha que
contava com apenas 4 anos na data do acidente. Quantia que afasta a
alegacéo de enriquecimento indevido dos ofendidos e, também, estimula a
adogao, pela recorrente, de praticas efetivas visando a prevencado de
acidentes rodoviarios. 2. "Em caso de responsabilidade extracontratual, os
juros moratérios fluem a partir do evento danoso" (Sumula n. 54 do STJ). 3.
A correcdo monetaria deve incidir a partir da fixagao de valor definitivo para
a indenizagdo do dano moral (Sumula 362 do STJ). 4. Recurso especial

parcialmente provido. Em consequéncia, prejudicada a MC n° 16841 ML

No acordao sobreposto, mais uma vez, o STJ decidiu por considerar a
condicdo financeira e econbmica das partes processuais, além de mencionar a
intengao de que, com a prolagédo do acérdao, ocorra um estimulo de realizar praticas
efetivas ao ofensor.

O julgado trata de um acidente automobilistico causado por negligéncia
comprovada do réu que acabou por vitimar duas pessoas e causar lesdes crbnicas
nas duas pessoas sobreviventes, que eram mae e filha. Conforme verificado no
julgamento, conferiu-se a maior pena possivel sem que fosse violado o principio da
razoabilidade, mas, ainda assim, mantendo claras inclinagdes punitivas ao fixar o
quantum indenizatdrio.

Um exemplo em que a condicao socioecondmica do ofensor suscitou uma
reducao severa do valor comumente atribuido ao ilicito civil com dano também pode
ser visualizado no Resp n°® 747.474 - RJ, relatado pelo Ministro Honildo Amaral de

Mello Castro:

“CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. ATROPELAMENTO.
MORTE. DANO MORAL. FIXACAO EM PATAMAR EXCESSIVO.
REDUCAO. POSSIBILIDADE. PENSAO ALIMENTICIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DEPENDENCIA ENTRE OS RECORRIDOS.
SUMULA 7/STJ. 1. O critério que vem sendo utilizado por essa Corte
Superior na fixagdo do valor da indenizagéo por danos morais, considera as
condi¢cdes pessoais e econdmicas das partes, devendo o arbitramento
operar-se com moderacao e razoabilidade, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de forma a ndo haver o enriquecimento
indevido do ofendido, bem como que sirva para desestimular o ofensor a
repetir o ato ilicito. 2. A redugao do "quantum" indenizatério a titulo de dano
moral é medida excepcional e sujeita a casos especificos em que for
constatado abuso, tal como verificado no caso. 3. In casu, tendo em vista o
valor fixado no acérdao recorrido a titulo de indenizacdo por dano moral em
R$ 637.500,00 (seiscentos e trinta e sete mil, quinhentos reais), em razao
das particularidades do caso e a luz dos precedentes citados desta Corte

" BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.127.484 - SP (2009/0098210-8),
Relatora Ministra Isabel Gallotti, Quarta turma, julgado em 17/03/2011. DJe 23/03/2011.
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Superior, impbe-se o0 ajuste da indenizagdo aos parametros adotados por
este Tribunal (R$ 305.000,00), de modo a garantir aos lesados a justa
reparacgao, contudo afastando-se, pois, a possibilidade de enriquecimento
indevido, corrigido monetariamente a partir desta decisdo e dos juros
moratorios nos termos da Sumula 54 desta Corte. 4. Verificar a alegagéo de
que a vitima nao contribuia para o sustento da familia, demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ. 5. Recurso Especial parcialmente conhecido e,

nessa extensao provido.”’8

Este julgado mostra-se importante para delimitar a importancia da capacidade
financeira das partes, uma vez que, por consequéncia légica, uma pessoa com
menos riquezas consegue sofrer os efeitos de desestimulo com uma condenacéao
menos vultosa em termos absolutos. Além da ilegalidade do enriquecimento ilicito, a
jurisprudéncia entende como importante o cuidado em n&o prolatar decisbes que
impliguem confisco patrimonial. A dignidade da pessoa humana do ofensor ndo pode
ser violada ao retirar-lhe completamente seus bens, ainda que a titulo de punicao
exemplar, sendo este preceito comum ao direito penal e direito civil.

Com o fito de demonstrar que, apesar de os trés ultimos julgados
apresentarem boa fundamentagdo, coeréncia com seus critérios de julgamento,
harmonia com a Constituicdo e o Cddigo Civil e preocupacdo punitiva bem
delimitada, ha casos como Recurso Especial n°® 1.024.693 - SP (2007/0309336-8),
onde a Segunda Turma do STJ proferiu um acérddo que em muito se distancia

daqueles aqui analisados anteriormente:

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - INDENIZACAO - DANOS MORAIS - 500

SALARIOS MiNIMOS - MAJORA(;AQ - EVENTO DANOSO
CONTEMPORANEO AO PARTO - NEGLIGENCIA E IMPRUDENCIA DO
ATENDIMENTO MEDICO - REEXAME DE MATERIA

FATICO-PROBATORIA - SUMULA 7/STJ - JUROS MORATORIOS
INCIDENTES A PARTIR DO EVENTO DANOSO - SUMULA 54/STJ -
ALIQUOTA DOS JUROS - 0,5% AO MES - CODIGO CIVIL ANTERIOR -
SELIC - ATUAL CODIGO CIVIL - AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. E
inviavel o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso
especial. Sumula 7/STJ. 2. Inviavel o conhecimento do dissidio
jurisprudencial pela auséncia de cotejo analitico, que ndo se satisfaz com a
transcrigdo de ementas. 3. Nao ocorre violagado ao art. 535 do CPC quando
0 acoérdao recorrido apresenta fundamentos suficientes para formar o seu
convencimento e refutar os argumentos contrarios ao seu entendimento. 4.
Em se tratando de ilicito extracontratual, incide o teor da Sumula 54/STJ,
sendo devidos juros moratorios a partir do evento danoso. 5. Quanto aos
juros de mora, o entendimento jurisprudencial do STJ é no sentido de que
"aplica-se a mora relativa ao periodo anterior a vigéncia do novo Cdédigo

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n°® 747.474 - RJ (2005/0074322-4), Relator
Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJ/AP), Quarta Turma,
julgado em 02/03/2010, DJe 22/03/2010.
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Civil as disposigdes insertas no revogado Caédigo Civil de 1916, regendo-se
o periodo posterior pelo diploma civil superveniente (REsp 745825/RS, DJ
20.02.2006)." (REsp 926140/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
12.05.2008). Precedentes. 6. Ha de ser reformado o acérdao recorrido para
o fim de determinar a incidéncia do percentual de 0,5% ao més a titulo de
juros moratérios a contar da citacdo até a entrada em vigor do novo Cédigo
Civil, quando a partir de entdo, segundo determinado pelo préprio aresto a
quo, deve ser aplicada a taxa Selic. 7. A morte do filho no parto, por
negligéncia médica, embora ocasione dor indescritivel aos genitores, é
evidentemente menor do que o sofrimento diario dos pais que terdo de
cuidar sempre do filho invalido, portador de deficiéncia mental irreversivel. 8.
Reformado o acérdado recorrido para fixar o valor do dano moral em 500
(quinhentos) salarios-minimos, diante das circunstancias faticas da
demanda. 9. Recurso especial parcialmente conhecido e parcialmente

provido.”79

Certamente, a ideia de que haveria um sofrimento evidentemente menor a ser
sofrido por pais que perderam seus filhos em decorréncia de uma negligéncia
médica cometida durante um parto em relacédo aqueles pais que passarao o resto de
suas vidas auxiliando filhos acometidos por condi¢des invalidantes esta longe de ser
inconstestavel e, para muitas pessoas, razoavel. Com qual certeza estariam
munidos os nobres julgadores de que haveria uma dor “eminentemente menor” em
perder o filho durante o parto do que em relagao a dor de cuidar de um filho portador
de deficiéncia? Este é apenas um dos diversos exemplos que poderiam ser
vislumbrados caso mais acérddos fossem analisados. E evidente que a fixacdo de
danos morais com responsabilidade punitiva é igualmente carente de diretrizes
objetivas em relagdo a fixagdo de danos morais compensatorios. Em suma,
admite-se a responsabilidade punitiva como fator gerador de dano moral, entretanto,
seus critérios de metrificagdo sao extremamente discutiveis e frageis, gerando
grande inseguranga juridica.

Certamente, ndo € desejavel que exista tamanha divergéncia em turmas
diferentes de um mesmo tribunal, mas este fendbmeno nao é surpreendente dado o
histérico de controvérsia sobre a previsibilidade juridica que permeia a histéria de
todas as cortes. A auséncia de regulamentacéo legal da responsabilidade punitiva
do dano moral pode ser apontada como a grande causadora dessa vastiddo de
entendimentos diferentes em relacdo a casos tdo similares. Este espaco para
controvérsias somente existe porque ha lacunas legislativas e constitucionais que

forgam o julgador a impor seus proprios vieses durante as decisdes judiciais.

 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.024.693 - SP (2007/0309336-8),
Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado 06/08/2009, DJe 21/08/2009.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

E inegavel que grande parte das problematicas envolvendo o tema objeto
deste trabalho € causada por uma questdo notadamente humana, a subjetividade.
Ha& grande subjetividade envolvida em praticamente todos os ramos da atuagao
administrativa, judiciaria e politica e nao haveria de ser diferente diante de um
assunto tao rico e cheio de controvérsias, contextos histéricos e complexidade. Apos
a analise de diversas legislagdes estrangeiras e brasileiras e revisao bibliografica do
pensamento doutrinario de diversos autores, ainda sim, restam inumeras incertezas
quando a principal pergunta deste trabalho: seria possivel aplicar a Teoria do Valor
do Desestimulo de maneira legal e constitucional no Brasil?

De um ponto de vista estritamente constitucional, n&o existe vedagéo clara e
evidente a eventual aplicacdo de indenizagdes com carater punitivo em um contexto
de relagdes civeis. Entretanto, mostra-se necessario evidenciar a necessidade de
que essas eventuais responsabilizagcdes punitivas adequem-se a alguns principios
constitucionais implicitos como o principio da dignidade da pessoa humana, o
principio da legalidade, o principio da razoabilidade e o principio da
proporcionalidade. Simplesmente, ndo se vislumbram, hermeneuticamente falando,
entraves sistematicos suficientes para inviabilizar totalmente a Teoria do Valor do
Desestimulo.

Pode-se perceber também que, por vezes, a percepcao de que os paises
inseridos nas praticas anglo-saxas da common law carecem de moderagao ao
aplicar a doutrina dos punitive damages é muito simplista e ignoram diversas
mudancas legislativas e jurisprudenciais que estao sendo feitas para impor limites
em indenizagdes exorbitantes e para restringir os casos em que os danos
exemplares sdo devidos, agindo de maneira desbanalizar a responsabilidade
punitiva.

Além disso, ap0s a analise do pensamento doutrinario de diversos autores,, €
possivel concluir que, embora parte da produgéo cientifica juridica entenda que a
responsabilidade punitiva é absolutamente inconstitucional e ilegal, ha certo
consenso majoritario no sentido de que, apesar da absoluta impossibilidade da
aplicagdo da doutrina dos danos exemplares de maneira irrestrita, € possivel o
reconhecimento da dissuasdo de novas condutas ilicitas e da reprovabilidade da

conduta como motivadors legitimos de danos morais. Alias, afirmar-se que este
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entendimento sobre a responsabilidade punitiva dos danos morais, ainda que, por
vezes, tenha se desenvolvido de maneira velada, é relativamente antigo.

Neste sentido, entendendo que, a principio, somente € possivel reconhecer a
Teoria do Valor do Desestimulo, com adequacgdes constitucionais de moderacéo,
proporcionalidade, legalidade, respeito a dignidade da pessoa humana e né&o
enriquecimento ilicito, como fator relevante na fixacao de danos morais, o Superior
Tribunal de Justica tem aplicado danos morais com responsabilidade punitiva,
inclusive de maneira explicita.

Ocorre que, da mesma maneira que sempre se discutiu a auséncia de
parametros e critérios objetivos para a fixagdo do quantum indenizatério do dano
moral, ainda que sem a ponderagao sobre a responsabilidade punitiva e fungao
dissuasoria, ndo resta opg¢ao além de reconhecer que ha subjetividade em demasia
na fixacdo de danos morais com responsabilidade punitiva. Uma prova de que esta
subjetividade das cortes existe € a prépria divergéncia interna entre as turmas do
Superior Tribunal de Justica.

Portanto, diante do exposto, resta evidente que, enquanto nao existir previséo
legal ou constitucional exposta sobre a aplicagdo de danos punitivos de maneira
dissociada dos danos morais, ndo devera existir aplicacdo de danos punitivos de
maneira semelhante a forma adotada pelos paises de tradicdo common law, pois
isto configuraria, ao mesmo tempo, ilegalidade e inconstitucionalidade flagrantes.
Caso esta auséncia de previsdo positiva persista, o dano moral com
responsabilidade punitiva esta eternamente fadado a incerteza e inconstancia.

A Teoria do Valor do Desestimulo possui uma premissa com objetivo social
valido e necessario, evitar que ilicitos capazes de gerar danos sejam cometidos por
meio da dissuasao e punigdo. Certamente, uma vez que o Brasil vive uma epidemia
de ilicitos civis programados que, por muitas vezes, sequer geram reparagao as
pessoas lesadas, a recepcao da doutrina dos punitive damages deve ser vista como
um fator bastante positivo. Contudo, a auséncia de um paradigma justo e previsivel
na fixagdo de danos morais mostra-se um empecilho ao atingimento do fim social do
dano moral punitivo.

As indenizagdes sdo, na maioria das vezes, infimas e costumam
desconsiderar a complexidade dos sentimentos e valores humanos, de maneira a
possibilitar que grandes empresas pratiquem ilicitos em massa, ja sabendo que os

lucros advindos de sua ilicitude compensarao em multiplas vezes os eventuais
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gastos com as baixas indenizacoes.

O Direito € uma ferramenta de controle social do Estado e os valores sociais
0s quais sao considerados mais importantes, inclusive recebendo a categoria de
direitos fundamentais, devem ser protegidos com maior rigor. Para cumprir este
objetivo, aplicagdo de responsabilidade punitiva precisa ser abordada com maior
maturidade e profundidade pelas casas legislativas e pelos tribunais superiores.

Nao é possivel estabelecer um paradigma daquilo que € justo e adequado, a
titulo de punicdo pedagogica em cada caso de danos civis quando sequer restou
bem delimitado o quantum devido em casos de indenizacio. Trata-se, portanto, de
um problema cuja solugdo precisa ser construida de maneira evidentemente
estrutural, ou seja, a partir da Constituicao, das legislacbes e da jurisprudéncia, de
modo a garantir a dignidade das vitimas que enseja uma separagado em parametros

justos, razoaveis e equanimes.
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