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A sense of confidence in the courts is essential to
maintain the fabric of ordered liberty for a free
people and three things could destroy that
confidence and do incalculable damage to society:
that people come to believe that inefficiency and
delay will drain even a just judgment of its value;
that people who have long been exploited in the
smaller transactions of daily life come to believe
that courts cannot vindicate their legal rights from
fraud and over-reaching; that people come to
believe the law — in the larger sense — cannot fulfill
its primary function to protect them and their
families in their homes, at their work, and on the
public streets.

Warren E. Burger. "The State of the Judiciary -
1970." ABA Journal 56 (1970): 929.



RESUMO

O presente trabalho busca investigar a tutela provisoria de urgéncia no processo arbitral
brasileiro, com especial atencao aos limites estruturais impostos pela auséncia de
imperium do juizo arbitral, ao regime de colabora¢ao com o Poder Judiciario e ao papel
do arbitro de emergéncia como mecanismo de superagdo de lacunas procedimentais.
Inicialmente, desenvolve-se um estudo introdutdério sobre a arbitragem no direito
brasileiro, abordando suas principais caracteristicas estruturais. Em seguida, discute-se
a natureza jurisdicional da arbitragem, com destaque para a adogao da teoria publicista,
que reconhece o carater jurisdicional da atividade arbitral. O segundo capitulo aprofunda
a analise da tutela provisodria de urgéncia no processo civil brasileiro, com destaque para
o conceito ¢ a fungdo desse instituto, a diferenciacdo entre tutela cautelar e satisfativa,
0s pressupostos para sua concessdo, a importancia das travas de seguranga para
mitigacdo de riscos processuais ¢ a delimitacdo dos poderes gerais de cautela e de
coercdo atribuidos ao magistrado estatal. No terceiro capitulo, a pesquisa concentra-se
na aplicagdo pratica da tutela provisoria no processo arbitral, iniciando com um resgate
historico da evolugdo da competéncia dos arbitros para a concessdo de medidas de
urgéncia. Em seguida, sdo discutidas as premissas tedricas e normativas que
fundamentam a concessdo dessas medidas no ambito da arbitragem, com destaque para
a aplicabilidade subsidiaria do Codigo de Processo Civil e a compatibilizagdo entre o
regime das tutelas provisdrias e os principios estruturantes da arbitragem. Avanga-se,
entdo, para a analise da reparti¢do de competéncia entre arbitros e Judiciario, abordando
as hipdteses de concessao de tutela antes da constituicdo do tribunal arbitral — seja por
juiz estatal, seja por arbitro de emergéncia — e as situagdes excepcionais de atuacdo do
Judiciario mesmo apos a formagdo do tribunal arbitral. Destaca-se, ainda, o exame da
figura do arbitro de emergéncia, com analise de seus fundamentos, de sua regulagdo nas
camaras arbitrais e da legitimidade de sua atuacdo no ordenamento juridico brasileiro.
Posteriormente, sdo discutidos os instrumentos de executividade das decisoes arbitrais
em tutela provisoria, com atencdo especial as sangdes impostas pelo proprio tribunal
arbitral e a utilizagdo da carta arbitral como mecanismo de cooperagao interjurisdicional.
Por fim, o trabalho apresenta uma analise critica sobre as principais lacunas normativas
ainda existentes, oferecendo sugestdes para o aprimoramento do sistema e indicando
perspectivas de evolucao legislativa e institucional para o fortalecimento da tutela
provisoéria na arbitragem brasileira. Do ponto de vista metodoldgico, a pesquisa adota
abordagem qualitativa, com método dedutivo, valendo-se de ampla revisao
bibliografica, analise da legislacdo brasileira aplicavel, estudo da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Estaduais e exame de regulamentos
institucionais de arbitragem. A investigacdo busca integrar os aportes tedricos com 0s
aspectos praticos, visando construir uma compreensao sistematica, atual e critica sobre
o0 tema.

Palavras-chave: Arbitragem. Jurisdigdo. Tutela provisoria. Coercibilidade. Arbitro de
emergéncia.



ABSTRACT

This monograph investigates the provisional measures in Brazilian arbitration
proceedings, focusing on the structural limitations arising from the arbitral tribunal’s
lack of coercive power, the dynamics of cooperation with state courts, and the
institutional role of the emergency arbitrator as a procedural mechanism to address
existing gaps. The research begins with an overview of arbitration under Brazilian law,
examining its main structural characteristics. It also explores the jurisdictional nature of
arbitration, highlighting the adoption of the public law theory, which recognizes
arbitration as a true exercise of jurisdiction. The second chapter focuses on the structure
of provisional relief within Brazilian civil procedure, addressing its concept and
purpose, the distinction between precautionary and anticipatory measures, the
requirements for granting such relief — including likelihood of success on the merits,
risk of harm, and reversibility — the relevance of procedural safeguards, and the scope
of the general powers of precaution and coercion vested in state judges. The third chapter
concentrates specifically on the application of provisional measures in arbitration
proceedings. It traces the historical evolution of arbitral competence to grant urgent
relief, examines the theoretical and normative foundations for such measures in
arbitration, and highlights the subsidiary application of the Brazilian Code of Civil
Procedure, as well as the compatibility of provisional relief with the core principles of
arbitration. Furthermore, the study analyzes the jurisdictional allocation between arbitral
tribunals and state courts, addressing the scenarios in which provisional measures may
be granted before the constitution of the arbitral tribunal — either by state courts or by an
emergency arbitrator — and the exceptional circumstances that may justify judicial
intervention even after the arbitral tribunal has been established. Additionally, the
research offers an in-depth examination of the emergency arbitrator, analyzing its legal
foundations, institutional regulation, and legitimacy under Brazilian law. The study also
addresses the enforceability of arbitral provisional measures, focusing on sanctions
imposed by arbitral tribunals and the use of the arbitral letter — “carta arbitral” — as a
formal instrument for interjurisdictional cooperation. Finally, the work presents a
critical analysis of the main normative gaps currently existing, proposing legislative and
institutional reforms to enhance the effectiveness of provisional measures in Brazilian
arbitration. From a methodological standpoint, the research adopts a qualitative
approach and applies the deductive method, grounded in an extensive review of legal
literature, analysis of Brazilian legislation, examination of case law from the Superior
Court of Justice and from State Courts, and study of the procedural rules of various
arbitral institutions. The investigation seeks to integrate theoretical insights with
practical considerations, providing a systematic, current, and critical understanding of
the topic.

Keywords: Arbitration. Jurisdiction. Provisional relief. Enforcement. Emergency
arbitrator
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1. INTRODUCAO

A arbitragem tem se consolidado como um dos principais mecanismos
de resolugdo de disputas no Brasil e no mundo, oferecendo as partes vantagens
relevantes em comparagao ao processo judicial tradicional. Dentre essas vantagens,
destacam-se a autonomia da vontade, a especialidade técnica dos julgadores, a
flexibilidade procedimental, a confidencialidade das deliberacdes e a celeridade na
solugdo dos litigios. No plano normativo, a promulgagdo da Lei n® 9.307/1996 (Lei de
Arbitragem), posteriormente reformada pela Lei n® 13.129/2015, fortaleceu a seguranga
juridica e a autonomia do instituto, ao passo em que reafirmou a possibilidade de sua
aplicacdo para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

Apesar dos avangos normativos e da crescente maturidade institucional
da arbitragem brasileira, persistem controvérsias quanto a extensao dos poderes do juizo
arbitral, notadamente no tocante a concessao ¢ a efetivagao de tutelas provisorias. Estas
medidas, sejam de natureza cautelar ou satisfativa, revelam-se essenciais para garantir a
utilidade do provimento jurisdicional final, resguardando direitos ameacados ou
antecipando os efeitos de uma provavel sentenca, diante do risco de perecimento de
bens, destrui¢ao de provas ou da frustracao irreversivel do direito material. Nessas
hipdteses, impoe-se a necessidade de que o ordenamento assegure mecanismos eficazes
para a obtencdo dessas tutelas em carater urgente.

Nesse contexto, delineia-se uma tensdo entre a jurisdi¢do estatal e o juizo
arbitral, em especial quanto a delimitagdo da competéncia para a concessao de medidas
de urgéncia. A legislacdo brasileira prevé a atuacdo do Poder Judicidrio antes da
constitui¢do do tribunal arbitral e transfere aos arbitros essa competéncia apos sua
formacgao. No entanto, permanece omissa quanto a atuagao dos denominados arbitros de
emergéncia, cuja figura vem sendo progressivamente incorporada pelos regulamentos
de camaras arbitrais com o proposito de suprir lacunas na tutela de urgéncia prévia a
instalag@o do tribunal arbitral, ou mesmo quanto a excepcional — e necessaria — atuacao
do Poder Judiciario no curso de arbitragem com tribunal constituido.

A auséncia de disciplina legal especifica sobre os arbitros de emergéncia
gera incertezas relevantes, tanto sob o ponto de vista da validade e eficacia de suas
decisdes quanto a viabilidade de sua execucdo for¢ada, na medida em que os arbitros,
por mais que exercam jurisdi¢do, ndo detém imperium. Essa limitagdo estrutural do juizo
arbitral impde, em determinadas circunstincias, a necessaria colaboracdo do Poder
Judiciario, o que desafia o modelo de autonomia que caracteriza a arbitragem e impde
uma reflexao sobre os limites da jurisdi¢ao privada.

Diante disso, a presente pesquisa tem por objetivo investigar, de forma
critica e sistematizada, a aplicacdo da tutela provisoria no processo arbitral, com especial
aten¢do a reparticdo de competéncias entre os tribunais arbitrais e o Poder Judiciario, a
validade das decisdes proferidas por arbitros de emergéncia e a eficacia pratica das
medidas urgentes concedidas no ambito da arbitragem, a partir dos meios de garantia de
exequibilidade de suas decisdes.
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Para alcangar tais objetivos, inicia-se com uma abordagem dogmatica
sobre a arbitragem no direito brasileiro, apresentando suas principais caracteristicas —
como a autonomia da vontade, a confidencialidade, a flexibilidade procedimental, a
especialidade dos arbitros, a celeridade e a irrecorribilidade das decisdes —, bem como a
sua natureza juridica, com a exposi¢ao da teoria publicista e suas consequéncias, dentre
as quais se destaca a auséncia de poder de coer¢do do juizo arbitral.

Ap0s, volta-se a analise tedrica da tutela proviséria no direito processual
civil, a partir da sistematica introduzida pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015,
abordando a distin¢ao entre tutela cautelar e tutela satisfativa, bem como a delimitacao
dos poderes gerais de cautela e de coercao atribuidos ao julgador.

Por fim, o trabalho se concentra especificamente na analise da tutela
provisoria no contexto do processo arbitral, examinando-se, inicialmente, o historico da
evolucdo da competéncia dos arbitros para a concessao de medidas de urgéncia, para,
em seguida, discutir-se as premissas tedricas ¢ normativas que fundamentam a
concessao dessas medidas no ambito da arbitragem, com destaque para a aplicabilidade
subsidiaria do Codigo de Processo Civil e a compatibilizagdo entre o regime das tutelas
provisorias e os principios estruturantes da arbitragem.

Isso para, empds, investigar a distribuicdo de competéncia entre o juizo
arbitral e o Poder Judiciario para a concessao dessas medidas, e, em conclusao, discutir
a validade da atuacdo dos arbitros de emergéncia, com base na doutrina e nos
regulamentos das principais camaras arbitrais. Ao final, analisa-se a eficacia e a
efetividade das decisdes arbitrais que concedem tutelas de urgéncia, especialmente
diante da auséncia de imperium e da necessidade de colaboragao estatal por meio da
carta arbitral.

13



2. ARBITRAGEM NO DIREITO BRASILEIRO

Desde muito antes da concepcdo de Estado Democratico de Direito,
observa-se a submissdo da solugdo de conflitos a particulares idoneos, de maneira muito
similar ao que se compreende hoje, essencialmente, por arbitragem. Em verdade, vé-se
autilizagdo desse formato de solugdo de conflitos, concretamente, a partir da Monarquia
Romana, datada de 754 a.C. (TEIXEIRA, 1997, p. 25), a qual dispunha de um modelo
de jurisdicdo anterior, inclusive, a propria figura do legislador e do juiz estatal
(CARMONA, 1990, p. 33; DELGADO, 2003, p. 2).

Nao obstante, Mateus Carreteiro, analisando a obra de Martin Domke,
sugere a observancia de circunstancia essencialmente semelhante a arbitragem nas
narrativas mitoldgicas proprias da Antiguidade Classica, visualizando-se no episodio
que originou a Guerra de Troia, no qual ao pastor Paris fora dada a tarefa de decidir
quem seria a deusa mais bela, que receberia um pomo de ouro posto como resultado da
proclamag¢do (CARRETEIRO, 2013, p. 5).

Desde entdo, em todo o mundo, a arbitragem se consolidou como um dos
principais métodos alternativos — hoje, mais comumente denominados “adequados” —
de solucio de conflitos (MASCs)!, especialmente em questdes empresariais e
contratuais. No Brasil, apesar de se constatar a previsdo de arbitragem desde as
Ordenagdes Filipinas®, somente com a promulgacio da Lei de Arbitragem e com a sua
posterior reforma pela Lei n°® 13.129/2015, o instituto passou a contar com maior
seguranga juridica e previsibilidade, de maneira que foi amplamente regulado pelos
referidos normativos.

Antes da LArb — e, mesmo, do Cddigo de Processo Civil de 2015 —,
observava-se um sistema que, apesar de expressamente permitir a arbitragem, nao
garantia plena eficacia a cldusula compromissoria, comprometendo as vantagens — e,
por consequéncia, a propria esséncia — do instituto (VIANA, 2017, p. 64).

Todavia, ainda que tratado por lei especifica, determinadas lacunas
legislativas seguiram gerando desafios no julgamento de tutelas provisorias no processo
arbitral, sem que se concluisse, definitivamente, como deveria se dar a sua aplica¢dao
pratica (BARROS, 2020, p. 75; COSTA, 2013, p. 78; MAIA, 2020, p. 237 — 238;
VIANA, 2007, p. 165).

Para que tais empecilhos sejam compreendidos, ao analisar o
funcionamento e a distribuicdo de competéncias das tutelas provisorias dentro do
procedimento arbitral — que ¢ o objeto principal deste trabalho —, antes, ¢ fundamental

! Referida internacionalmente como ADRs (Alternative Disputes Resolution), de tradugdo literal RAC
(Resolucdo Alternativa de Conflitos), utilizada por parcela minoritaria dos doutrinadores brasileiros.

2 Mesmo depois da Independéncia do Brasil, com a promulgacdo da Constitui¢do de 1824, a arbitragem
passou a ser constitucionalmente prevista em seu artigo 160: “Arz. 160. Nas civeis, e nas penaes civilmente
intentadas, poderdo as Partes nomear Juizes Arbitros. Suas Sentengas serdo executadas sem recurso, se
assim o convencionarem as mesmas Partes.”. Desde entdo, vé-se a perpetuagdo do instituto em diversos
normativos posteriores, tais como o Codigo Comercial de 1850 (Lei n® 556 de 1850), no Cddigo Civil de
1916 (Lei n° 3.071 de 1916) e na Constituigdo Brasileira de 1934, por exemplo.
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entender as caracteristicas ¢ a natureza da arbitragem, com suas especificidades —
principalmente no que se refere as suas inevitaveis limitagoes.

Nesse contexto, o presente capitulo dedica-se ao estudo sistematico da
arbitragem no ordenamento juridico brasileiro, com o objetivo de delinear suas
principais caracteristicas estruturais (2.1), explorar a natureza juridica da jurisdi¢ao
arbitral e as consequéncias da auséncia de coercibilidade das decisdes proferidas pelos
arbitros (2.2), examinar a dinamica da colaboracdo entre o juizo arbitral e o Poder
Judiciario nas hipdteses de apoio jurisdicional e reconhecimento de sentengas arbitrais
(2.3), e, por fim, analisar a cladusula compromissoria como elemento constitutivo da
jurisdi¢do arbitral, com especial atencao aos seus efeitos vinculantes e a sua autonomia
em relagdo ao contrato principal (2.4). A compreensdo dessas premissas sera
fundamental para a investigag¢ao posterior da tutela proviséria no processo arbitral.

2.1. Caracteristicas da arbitragem

De maneira anterior a analise dos aspectos normativos e regulamentares
que estruturam a tutela proviséria na arbitragem, ¢é preciso compreender as
caracteristicas fundamentais que distinguem esse instituto do processo judicial. Para
tanto, afirma-se que a arbitragem possui tragos proprios que a tornam particularmente
adequada para a resolucgdo de determinados conflitos — notadamente aqueles comerciais
—, conferindo as partes diversos beneficios que sdo inerentes aos seus elementos.

A priori, por possuir carater eminentemente contratual, destaca-se a
autonomia da vontade como seu elemento fundamental, posto que a sua garantia faculta
as partes ndo apenas a escolha dos sujeitos que julgardo a lide — os arbitros —, mas
também, especialmente, a definicdo das regras processuais, de acordo com suas
necessidades especificas, desde que respeitados os limites legais e contratuais®. A
relevancia da autonomia da vontade das partes € prestigiada pela Lei de Arbitragem, de
maneira a facultar a escolha da legislagdo aplicavel, o julgamento por equidade e,
inclusive, o afastamento das normas de direito, para a aplicagdo de um conjunto de
normas e praticas comerciais, por exemplo (vide artigo 2°, §§1° e 2°%).

Esse ponto de partida confere as partes uma ampla liberdade para
estruturar o procedimento arbitral de forma a refletir suas expectativas comerciais e
juridicas, baseadas no consentimento mutuo (BORN, 2021, p. 3), diferindo do rito
padrao proprio dos procedimentos judiciais convencionais.

3 Gary Born conceitua a arbitragem a partir de seu aspecto mais fundamental: "arbitration is a creature
that owes its existence to the will of the parties alone” e que “arbitration is strictly a matter of consent"
(BORN, 2021, p. 3). E dizer: uma vez que a existéncia da arbitragem depende principalmente da vontade
das partes contratantes, toda a sua estrutura se baseara no consentimento mutuo e ajustado.

* Art. 2° A arbitragem poderd ser de direito ou de equidade, a critério das partes.

§ 1° Poderdo as partes escolher, liviemente, as regras de direito que serdo aplicadas na arbitragem,
desde que ndo haja violagdo aos bons costumes e a ordem publica.

§ 2° Poderdo, também, as partes convencionar que a arbitragem se realize com base nos principios gerais
de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais de comércio.
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Desenvolve o professor Francisco Jos¢ Cahali que, na arbitragem, uma
vez preenchidos os requisitos legais, como a capacidade de contratar sobre direitos
patrimoniais disponiveis, prestigia-se amplamente a autonomia da vontade das partes,
que podem escolher a arbitragem como forma de solucdo de controvérsias, definir os
arbitros, estipular regras procedimentais — como prazos, locais e tratamento de medidas
urgentes — ¢ até mesmo eleger as normas juridicas ou de equidade aplicaveis, conforme
o artigo 2°, §§1° e 2°, da Lei 9.307/1996 — o que evidencia que a autonomia ¢ elemento
essencial do instituto (CAHALI, 2020, p. 143-144).

Assim, a autonomia da vontade na arbitragem repercute, direta e
imediatamente, na flexibilidade procedimental do instituto. Ao contrario do processo
estatal, a arbitragem nao esta propriamente vinculada as normas do Codigo de Processo
Civil, permitindo a criacao de procedimentos mais céleres e economicos, adaptados as
particularidades de cada disputa — ainda que aplicaveis subsidiariamente as normas do
Codex no bojo do procedimento arbitral, em especificas circunstincias.

Essa flexibilidade proporciona maior previsibilidade em relagdo ao
tempo de resolugdo, particularmente valorizada no mercado corporativo e nas operagoes
financeiras de grande escala, cujas incertezas temporais e procedimentais podem
representar risco econdomico significativo.

A flexibilidade possui duas vertentes. A primeira consiste na liberdade
das partes em disciplinar o procedimento, seja estipulando prazos e formas para a pratica
dos diversos atos processuais, seja para a escolha dos arbitros que julgardo a lide. E
como dispde a LArb, em seu artigo 21°. O segundo aspecto, por sua vez, representa a
possibilidade das partes em modificar, j4 no curso da arbitragem, as regras
procedimentais previamente formatadas (MONTORO, 2010, p. 71 - 72; PEREIRA,
2019, p. 176 - 177). Isto €, o procedimento ¢ flexivel tanto no que se refere a sua
estipulagdo prévia ao processo, quanto no que se refere a sua maleabilidade — mediante
novo contrato das partes — em pleno curso.

Contudo, ha de se ressalvar a — até entdo aparente — livre flexibilizagao
do procedimento eleito, considerando a submissao do procedimento arbitral as garantias
processuais fundamentais estabelecidas pela Carta Magna, de maneira que, apesar da
sua extensa amplitude, a estimada prevaléncia da autonomia da vontade das partes
encontra limite nos principios superiores garantidos pela constituinte (DINAMARCO,
2001, p. 40; LEMES, 1992, p. 443). Sao principios constitucionais de observancia
obrigatoria na arbitragem os da tutela jurisdicional e do devido processo legal, que se
irradiam nos principios da imparcialidade do arbitro, do contraditério e igualdade das
partes e o da livre convicgdo dos arbitros (CHAIBEN, 2008, p. 32-33; LEMES, 1992,
p. 450; PEREIRA, 2021, p. 186). Assim dispde o §2° do artigo 21 da LArb®.

S Art. 21. A arbitragem obedecerd ao procedimento estabelecido pelas partes na convengdo de
arbitragem, que poderd reportar-se as regras de um Orgdo arbitral institucional ou entidade
especializada, facultando-se, ainda, as partes delegar ao proprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regular
o procedimento.

6 § 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do contraditorio, da igualdade
das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento.
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Outro dos principais diferenciais da arbitragem ¢ a especialidade dos
julgadores (FICHTNER; MANNHEIMER; MONTEIRO, 2019, p. 50), garantindo que
as decisdes sejam proferidas por pessoas com profundo conhecimento técnico —
expertise — sobre aquele assunto submetido a jurisdi¢@o arbitral. Nao hé a necessidade
de se escolher arbitros com formacao juridica ou previamente submetidos a um exame
—a exemplo de concurso publico —, uma vez que a autonomia da vontade das partes deve
prevalecer. Nos termos do caput do artigo 13 da Lei de Arbitragem’ e de seu §3°%, basta
que o arbitro seja pessoa capaz e de confianca das partes, eleito por via consensual —
pela estipulagdo prévia em convengao arbitral.

Desse ponto, considerando a possibilidade de se indicar quaisquer
pessoas capazes para o julgamento da lide, passa-se a preferir a escolha de experts na
matéria do litigio, em vez de julgadores com formagao juridica geral. O conhecimento
da matéria do conflito se torna critério majoritario para a selecdao dos arbitros, sendo de
observancia necessaria no momento da escolha do juizo arbitral (ELIAS, 2021, p. 151 -
152; VIANA, 2007, p. 148). Guerrero, ao analisar a Lei Marco Maciel, observa que,
quanto maior for a especializac¢do técnica do arbitro na controvérsia que lhe é submetida,
mais acertada sera a escolha das partes, refletindo-se em decisdes mais s6lidas e menos
sujeitas a anulacdo futura (GUERRERO, 2023, p. 77).

A confidencialidade do procedimento ¢é trago igualmente distintivo da
arbitragem (VIANA, 2007, p. 147 e 152), especialmente valorizada em disputas
empresariais que envolvam segredos industriais, estratégias comerciais ou dados
sensiveis cuja divulgacao poderia comprometer a competitividade das partes envolvidas.
Apesar de ndo ser necessaria — ou mesmo regra —, tal caracteristica configura aspecto
tipico do processo arbitral.

Conforme destacam Fichtner, Mannheimer e Monteiro, deve-se
distinguir duas qualidades: a privacidade, compreendida como direito das partes de
manter terceiros estranhos ao processo afastados dos atos da arbitragem — que decorre
naturalmente da natureza privada do instituto —, da confidencialidade, verdadeira
vantagem do processo arbitral — se convencionada ou legalmente estabelecida —, que
representa um verdadeiro dever atribuido aos sujeitos da arbitragem — incluidos os
arbitros e os auxiliares —, a fim de preservar o sigilo das informagdes obtidas no curso
do procedimento (FICHTNER; MANNHEIMER; MONTEIRO, 2019, p. 595).

Embora a Lei de Arbitragem ndo estabeleca expressamente a
confidencialidade como regra, essa garantia ¢ comumente prevista nos regulamentos das
principais cAmaras arbitrais (vidle CAM-CCBC, CAMARB, ICC®), assim como nas
costumeiras clausulas contratuais firmadas entre as partes.

7 Art. 13. Pode ser drbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a confianca das partes.
8 § 3° As partes poderdo, de comum acordo, estabelecer o processo de escolha dos drbitros, ou adotar as

regras de um orgdo arbitral institucional ou entidade especializada.

® Referidas Camaras possuem, em ordem de apresentagdo, os trés primeiros lugares em numero de
arbitragem (LEMES, 2024, p. 5), ao passo que todas dispdem, em seus respectivos regulamentos,
previsdes de confidencialidade nos procedimentos arbitrais (CAMARA DE COMERCIO
INTERNACIONAL, 2021;
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Também, ha de se ressaltar a celeridade como uma das virtudes mais
destacadas da arbitragem (LAMAS, 2021, p. 27; VIANA, 2007, p. 147), que decorre,
em grande medida, da auséncia de uma estrutura pré-definida como a que caracteriza o
Poder Judiciario — por vezes inadequada, morosa e desnecessaria.

Trata-se de consequéncia direta da autonomia procedimental conferida as
partes, que permite a supressao de formalismos excessivos, € da concentragao dos atos
em prazos fixados pelas partes ou pelas regras da camara escolhida.

Isso pois, conforme dados fornecidos pelo Conselho Nacional de Justiga,
o tempo médio para o fim definitivo de um procedimento judicial, incluindo a fase de
conhecimento ¢ a de execucdo, considerado o interregno para o transito em julgado e
para a efetiva satisfacdo do objeto, representa cerca de 3 anos e 10 meses:

Ilustragdo n°® 1 — Tempo médio de duracao de um processo judicial

Tempo médio entre inicio do processo e

primeira baixa ® Tempo médio do pendente @

953

Tempo médio entre inicio do processoe  Tempo médio do pendente liquido @
primeiro julgamento ®

Fonte: Justiga em numeros - Estatisticas do Poder Judiciario pelo Conselho Nacional de Justi¢a
(2025).

Por outro lado, um procedimento arbitral, cujo teor por maioria das vezes
representa discussdo de natureza mais complexa e extensa, possui tempo médio de 1 ano
e 7 meses, conforme estatisticas fornecidas pela Camara de Arbitragem do Mercado:

CAMARA DE MEDIACAO E ARBITRAGEM EMPRESARIAL — BRASIL, 2019). A CAM-CCBC, de
maior nimero de arbitragens no Brasil, no artigo 39 do seu Regulamento, dispde: “39.1 A4 arbitragem sera
confidencial, exceto nas hipoteses previstas em lei, em outras normas juridicas aplicaveis ou por acordo
expresso das partes.” (CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO
BRASIL — CANADA. 2022).
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[lustragdo n°® 2 — Tempo médio de duragdao de um procedimento arbitral

m

Fonte: Estatisticas da Camara de Arbitragem do Mercado (2022).

Um ultimo aspecto central que ocasiona, em grande parte, a celeridade
do procedimento arbitral, diz respeito a irrecorribilidade das decisdes arbitrais
(YARSHELL, 2021, p. 456), salvo em controles extremamente restritos — nos casos de
acdo anulatdria —, a qual determina ndo ser a sentenga arbitral passivel de revisdo pelo
Poder Judiciario. E, inclusive, o teor do principio da nio revisdo de mérito da sentenca
arbitral (vide artigo 18 da LArb'?).

A irrecorribilidade torna a sentenca arbitral insuscetivel de revisao de
meérito, sendo passivel de invalidacdo, apenas, em hipdteses excepcionais expressamente
previstas na propria legislagdo — como nos casos de nulidade da convengdo arbitral,
ofensa & ordem puiblica ou violagio do contraditério (vide artigo 32 da LArb'!).

Afirma-se que o sistema juridico delineado pela legislagdo brasileira
busca resguardar a autoridade da decis@o arbitral, conferindo-lhe carater definitivo
quanto a analise do mérito da controvérsia, ao passo que tal configuragdo normativa
consagra um principio que veda expressamente a revisdo judicial do contetido decisorio
da sentenca arbitral, assegurando que apenas o juizo arbitral tenha competéncia para
examinar substancialmente o litigio (LAMAS, 2021, p. 55; YARSHELL, 2021, p. 456
- 457).

Verifica-se, entdo, que a arbitragem, embora regulada por lei especifica
e subordinada as garantias constitucionais fundamentais, constitui um instituto dotado
de estrutura propria, pautado por principios que asseguram sua autonomia, flexibilidade,
confidencialidade, especializacdo e celeridade. Essas caracteristicas ndo apenas tornam
a arbitragem um meio eficaz de resolugao de disputas complexas, mas também revelam
uma racionalidade procedimental distinta da jurisdi¢do estatal, com vantagens praticas
expressivas. Nao obstante, para que se compreenda adequadamente o alcance e os
limites dessas vantagens — especialmente no que se refere a concessao e a efetivagao de

10 Ayt. 18. O drbitro é juiz de fato e de direito, e a sentenga que proferir nio fica sujeita a recurso ou a
homologagdo pelo Poder Judiciario.

W Art. 32. E nula a sentenga arbitral se: I - for nula a convengdo de arbitragem; II - emanou de quem
ndo podia ser arbitro; Il - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei; IV - for proferida fora dos
limites da convengdo de arbitragem; (...) VI - comprovado que foi proferida por prevarica¢do, concussdo
ou corrupgdo passiva; VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso Ill, desta
Lei; e VIII - forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°, desta Lei.
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tutelas de urgéncia —, impoe-se examinar a natureza jurisdicional da arbitragem e os
contornos da sua ndo coercibilidade, tema do proximo tépico.

2.2. Natureza jurisdicional da arbitragem e nio coercibilidade das decisdes

Objetivamente, entende-se a arbitragem como meio tipico de jurisdi¢ao
— com todas as suas caracteristicas tradicionais — oriunda de uma lide abrangida
contratualmente por diferentes partes, ante ou post factum, cujas decisdes sao revestidas
de plena substitutividade da vontade das partes e de definitividade.

Sdo essas caracteristicas que consolidam o carater jurisdicional da
arbitragem, levando Humberto Theodoro Junior a propor que “A ultima e mais enérgica
demonstra¢do da adogdo da teoria jurisdicional ou publicistica da arbitragem por
nosso ordenamento juridico ocorreu por meio de inovagado introduzida no CPC de 1973,
praticada com o fito de qualificar como titulo executivo judicial a sentenga arbitral,
independentemente da clausula de homologagdo em juizo (art. 584, VI, posteriormente
substituido pelo art. 475-N, IV).”, concluindo, inclusive, que a Lei 9.307/1996 aparenta
ter consolidado a teoria publicistica, ao conceder a sentenga arbitral forca obrigacional,
com os mesmos efeitos da sentenga proferida pelo juizo estatal (THEODORO JUNIOR,
2024, p. 71).

A doutrina majoritaria acompanha o entendimento do professo Humberto
Theodoro Junior, ao patrocinar a teoria jurisdicional ou publicista da arbitragem
(ALVIM, 2016, p. 142; ALVIM, 2025, p. 80; CARMONA; ZAKIA; 2023, p. 58;
DINAMARCO, 2013a, p. 39 - 41; FICHTNER; MANNHEIMER; MONTEIRO, 2019,
p. 43; FIGUEIRA JUNIOR, 1999, p. 157; FUX, 2023, p. 44; LAMAS, 2021, p. 31;
MONTORO, 2010, p. 20; SPERANDIO, 2021, p. 60; VIANA, 2007, p. 161; WALD,
2009, p. 22), havendo, contudo, divergéncia minoritaria (CAMARA, 2002, p. 15;
BUENO, 2011, p. 47; ZAVASCKI, 2003, p. 185), capitaneada hoje por Sarlet, Marinoni
e Mitidiero (SARLET, MARINONI; MITIDIERO, 2025, p. 780), favoraveis a teoria
contratualista ou privatista da arbitragem.

A teoria jurisdicional, majoritaria entre a doutrina, sustenta que, embora
fundada na autonomia da vontade das partes, a arbitragem constitui verdadeira forma de
exercicio de jurisdigdo. O arbitro, nesse modelo teodrico, ¢ investido de funcao
jurisdicional plena, exercida em carater privado, mas com os mesmos efeitos juridicos
atribuidos as decisoes estatais (FICHTNER; MANNHEIMER; MONTEIRO, 2019, p.
35 — 37). A jurisdi¢do, nesse contexto, ¢ compreendida ndo como monopolio exclusivo
do Estado, mas como poder que pode ser exercido por particulares autorizados pela
ordem juridica, desde que observadas as garantias constitucionais do devido processo
legal, da imparcialidade e do contraditorio.

E o que expressa a doutrina estrangeira, ao afirmar que o arbitro exerce
funcgdo publica (public function) tolerada ou atribuida pelo Estado, e que as decisdes
arbitrais produzem efeitos juridicos justamente por for¢a do reconhecimento conferido
pela legislagio estatal (LEW; MISTELIS; KROLL, 2003, p. 75). A jurisdi¢do arbitral,
portanto, insere-se no proprio conceito de jurisdigdo, embora exercida fora da estrutura
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do Poder Judiciario, sendo marcada por sua definitividade, imperatividade e aptidao para
pacificar litigios com forca obrigatéria (FICHTNER; MANNHEIMER; MONTEIRO,
2019, p. 44).

Assim, conclui-se que os arbitros exercem jurisdicdo auténtica, embora
convencionada, e que a atividade desempenhada no ambito arbitral goza de todos os
tragos caracteristicos da fun¢do jurisdicional. A arbitragem, portanto, ndo constitui
simples extensao negocial das vontades das partes, mas verdadeira jurisdi¢ao exercida
por autoridade investida por lei e por convengao, com aptiddo para resolver o mérito da
controvérsia de forma definitiva, substitutiva e vinculante.

Pelo contrario, Teori Zavascki leciona didaticamente o patrocinio a teoria
contratualista, ao estabelecer a premissa de existir monopolio estatal da jurisdigdo,
insuscetivel de extensao ao juizo arbitral, ao que distinguiria do “monopdlio da Justica”,
ndo titularizado solitariamente pelo Estado. Apesar do munus publico exercido pelos
arbitros e da atividade incontestavel de pacificacdo social, pendente remanesceria a
relacdo juridica processual jurisdicional, estabelecida exclusivamente entre as partes € o
Estado-juiz, segundo o autor (ZAVASCKI, 2003, p. 165 — 185). De todo modo, em que
pese a relevancia argumentativa da teoria privatista, ndo ¢ como defende a majoritaria
doutrina ou como ratifica o ordenamento juridico brasileiro.

No que se refere a tratativa jurisprudencial do assunto, visualiza-se uma
ampla aderéncia do Superior Tribunal de Justica a teoria publicista, pelo que se
exemplifica a partir do Conflito de Competéncia n.° 113.260/SP, de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi. Na ocasido, afirmou-se expressamente que “ndo hd motivos para que
se afaste o carater jurisdicional dessa atividade (arbitragem)”. Nao obstante, além das
diversas teses estabelecidas pela Corte Cidada que ratificam implicitamente a teoria
publicista — ao reconhecer e conferir poderes e garantias tipicos da jurisdi¢dao ao juizo
arbitral —, deve-se destacar o Informativo 522 do Tribunal de Justi¢a, que veicula a
seguinte tese: “(...) porque a atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem
natureza jurisdicional.” (CC 111.230-DF, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
8/5/2013)!2,

Considerando tudo, ¢ seguro afirmar que tais decisdes sdo dotadas de
mesma eficacia das sentencgas proferidas pelo juizo estatal (ALVIM, 2025, p. 80;
THEODORO JUNIOR, 2024, p. 71; VIANA, 2007, p. 153), inclusive pelo que dispde
a literalidade do artigo 31 da Lei de Arbitragem'?.

12 Acompanham a tese veiculada no Informativo, também, os acdrddos constantes nos processos: CC
157099/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérddo Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/10/2018, DJe 30/10/2018; CC 150830/PA, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/10/2018, DJe 16/10/2018; Aglnt no CC 156133/BA,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/08/2018, DJe 21/09/2018;
Aglnt no CC 153498/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 23/05/2018,
DJe 14/06/2018; EDcl no CC 148932/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe 30/04/2018; CC 139519/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/10/2017, DJe 10/11/2017.

3 Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenga
proferida pelos orgaos do Poder Judiciario e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo.

21



Ainda assim, mesmo revestida de jurisdicao e de decisdes com eficacia
idéntica ao Judicidrio, como se sabe, o juizo arbitral, ndo gozando de poderes tipicos de
Estado — notadamente a imposicao de medidas coercitivas — ndo pode garantir, por si, a
execucdo de suas ordens, dependendo de uma colaboragdo do Judicidrio para a
satisfagdo de suas tutelas. E dizer, o arbitro deve decretar a medida coercitiva e o juiz
togado deve garanti-la execugdo e coer¢do. Mais, se trata de um relacionamento baseado
em coordena¢do — e ndo subordinagdo — entre os distintos juizos (VIANA, 2007, p. 165).

Essa descrita auséncia de poderes coercitivos do juizo arbitral, embora
ndo invalide a natureza jurisdicional da arbitragem, impoe limita¢des relevantes a sua
efetividade concreta, no que tange ao cumprimento de suas decisdes, especialmente
sobre aquelas que versem sobre medidas de urgéncia.

E fato que a LArb reconheceu expressamente a equiparagio da sentenga
arbitral a sentenca judicial (vide artigo 31) e a possibilidade de o arbitro conceder tutelas
provisoérias (vide artigo 22-B!%). Ocorre que, no bojo da mesma legislagdo, em seu artigo
22-C", dispde-se a necessidade de colaboragdo do Poder Judicidrio para que tais
decisdes sejam coercitivamente efetivadas quando houver resisténcia voluntaria da parte
destinataria, mediante a expedi¢do da carta arbitral (GUILHARDI, 2016, p. ebook).
Conforme leciona Juvéncio Viana, apesar dos arbitros agirem como “agentes privados
no exercicio da fungdo jurisdicional”, pelo fato de ndo deterem poder de coercdo, a
garantia da execugdo — e eventual coer¢cdo — cabe ao juizo estatal (VIANA, 2007, p. 160
e 165).

Esse arranjo normativo revela uma peculiaridade fundamental: embora
dotado de competéncia jurisdicional para proferir decisdes com forga vinculante e
definitividade, o arbitro ndo possui imperium — ou seja, nao detém os instrumentos
estatais de coer¢ao.

Muito embora a satisfagdo voluntaria das tutelas de urgéncia arbitrais seja
regra na pratica arbitral (CARRETEIRO, 2013, p. 255), exige-se a intermediacao
judicial sempre que o cumprimento espontaneo ndo se verificar, o que torna a efetividade
da tutela provisoria arbitral dependente do provimento estatal, a exemplo da concessao
de mandados de busca, arrestos, condugdes coercitivas ou outras medidas que
demandem forga publica (VIANA, 2023, p. 35 e 106). Deve-se destacar, contudo, que
tal limitagdo ndo deslegitima a arbitragem enquanto técnica jurisdicional.

Isso pois, em que pese a necessdria atuagao do Judiciario na imposicao
dos atos de coercdo, a auséncia de poderes de coercao revela-se consequéncia logica da
distingdo entre o exercicio da jurisdi¢ao — que pode ser delegado a agentes privados — e
a sua titularidade, que permaneceria exclusiva do Estado (ROCHA, 1998, p. 29). Assim,

4 Art. 22-B. Instituida a arbitragem, caberd aos drbitros manter, modificar ou revogar a medida cautelar
ou de urgéncia concedida pelo Poder Judicidrio.

Paragrafo unico. Estando ja instituida a arbitragem, a medida cautelar ou de urgéncia serd requerida
diretamente aos arbitros

5 Art. 22-C. O drbitro ou o tribunal arbitral poderd expedir carta arbitral para que o érgdo jurisdicional
nacional pratique ou determine o cumprimento, na drea de sua competéncia territorial, de ato solicitado
pelo arbitro.
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a partir do conceito tratado por José de Albuquerque Rocha, ha de se distinguir o
exercicio e a titularidade da jurisdigdo, pelo que o juizo arbitral, entdo, seria detentor do
seu exercicio.

Diante do que se exp0s, conclui-se que a arbitragem configura verdadeira
técnica jurisdicional, dotada de todos os elementos essenciais ao exercicio da jurisdigao,
ainda que limitada quanto ao seu poder de coercao. Essa limita¢dao, longe de
comprometer sua natureza publica ou a forca vinculante de suas decisdes, apenas reflete
a separacao entre a titularidade estatal da jurisdi¢cdo e sua possibilidade de exercicio por
particulares autorizados. Essa caracteristica ganha especial relevancia no contexto das
tutelas provisorias, cujos efeitos, em casos de resisténcia voluntaria da parte destinataria,
dependem de atuagao complementar do Poder Judicidrio para garantir sua concretizagao.

E justamente nesse ponto que se revela a necessidade de aprofundar a
analise sobre o instituto da tutela provisoria e de suas modalidades, especialmente no
que toca a sua estruturacdo teorica, as distingdes entre medidas cautelares e satisfativas
e aos fundamentos do poder geral de cautela e de coer¢do, a fim de se compreender, no
topico final desta pesquisa, sua aplicagdo especifica no procedimento arbitral.

2.3. Colaboracio entre jurisdi¢des: articulacio entre o juizo arbitral e o Poder
Judiciario

Compreendidas as limitagdes estruturais da arbitragem, as quais exigem,
em diversas situagdes, a interven¢ao do Poder Judiciario, ha de se destacar a forma pela
qual o instituto supre tal barreira, cuja origem remonta a auséncia de poderes imperativos
por parte dos arbitros, emergindo, entdo, a coordenagdo entre jurisdicdes como
mecanismo indispensavel para a plena efetividade da arbitragem (LEVY, 2021, p. 330).

A articulagdo entre o juizo arbitral e o Poder Judicidrio encontra respaldo
expresso na Lei de Arbitragem, especialmente nos artigos 22-A a 22-C'6, inseridos pela
reforma legislativa de 2015, os quais preveem hipoteses em que o Judicidrio pode ser
acionado para conceder — originariamente — medidas de urgéncia ou assegurar a eficacia
das decisoes arbitrais, mediante carta arbitral.

O artigo 22-A!7 autoriza expressamente que as partes, antes da instalacdo
do tribunal arbitral, recorram ao Judiciario para a concessao de medidas de urgéncia,

16 Pontua-se, todavia, que estes ndo sdo os Uinicos artigos que dispdem sobre as possiveis intervengdes do
Poder Judiciario (vide artigo 6°, paragrafo unico, artigo 11, paragrafo tnico, artigo 13, §2°, artigo 20,
§§1° e 2°, e artigo 33). Ocorre que as demais disposigdes legislativas ndo tratam propriamente da
coordenacao jurisdicional existentes entre os juizos, em que se vislumbraria uma certa distribui¢do de
competéncias ¢ uma relagdo de colaboragdo, mas buscam suprir falhas ocasionais no procedimento
arbitral. A exemplo do artigo 13, §2°, onde se visualiza atuacdo peculiar do juizo estatal, na medida em
que a norma o legitima para a nomeacao do arbitro remanescente (para formar nimero impar), quando as
partes nao acordarem.

7 Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderdo recorrer ao Poder Judicidrio para a
concessdo de medida cautelar ou de urgéncia.

23



sejam cautelares ou satisfativas. Esse dispositivo confere as partes ampla liberdade para
preservar direitos sensiveis enquanto ndo ha arbitro investido de jurisdi¢gdo. Uma vez
instituido o juizo arbitral, ele passa a ter competéncia exclusiva para decidir sobre a
manuten¢ao, revisdo ou revogagdo da medida concedida pelo Judiciario.

Esse aspecto sera melhor tratado no Capitulo 4 desta pesquisa. Todavia,
em preludio, entende-se que essa permissao da atuagdo estatal na concessao de tutelas
provisodrias, antes de instituido o tribunal arbitral, da-se em razao da impossibilidade
juridica das partes estarem sujeitas a um “vdacuo de jurisdicio” (GUERRERO, 2023, p.
119). Isto ¢, ndo se pode impedir as partes de buscarem medidas de urgéncia, visando a
preservacao de direito sob situacao de risco, em razao da ndo instauragao do tribunal
arbitral. E a plena concretizagio do acesso a justica.

Ja o artigo 22-C'® consagra a possibilidade de o arbitro solicitar a
cooperagdo do Poder Judicidrio para garantir a efetividade das medidas determinadas no
curso da arbitragem. Essa atuacdo ocorre por meio da expedicdo da chamada carta
arbitral, instrumento que viabiliza a execu¢do material das ordens do arbitro, como
ordens de busca e apreensao, imposi¢cdo de multa, medidas de natureza coercitiva ou
mesmo a conducdo de testemunhas, por exemplo (vide artigo 22, §2°'°) (LEVY, 2021,
p. 349; MESSA; ROVAI, 2021, p. 222; VERCOSA, 2021, p. 250). Muito embora
somente positivado em 2015, essa logica de cooperagao ja se visualizava na pratica, sem
a figura da carta arbitral (GUERRERO, 2023, p. 125). Tal pratica, até o surgimento da
carta arbitral, era considerada erratica e sem forma definida (LEVY, 2021, p. 350).

Essa dinamica expressa uma relacao de complementaridade funcional, e
ndo de subordinacdo, como delimita Juvéncio Vasconcelos Viana, cuja atuagdo do juiz
estatal n3o permite o controle ou revisdo da atividade jurisdicional do arbitro, mas
apenas a confirmacao dos limites e da validade da convencao, “numa andlise similar a
do cumprimento de uma precatoria” (VIANA, 2007, p. 165), atuando como garantidor
da sua efetividade, mediante o exercicio do poder de império que o arbitro nao detém.
Trata-se, portanto, de um modelo de cooperacdao horizontal entre esferas distintas de
jurisdigao.

No julgamento do REsp 1.277.725/AM (REsp n. 1.277.725/AM, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/3/2013, DJe de 18/3/2013),
consignou-se que “admite-se a convivéncia harmonica das duas jurisdi¢oes — arbitral e
estatal —, desde que respeitadas as competéncias correspondentes, que ostentam
natureza absoluta”. Posteriormente ratificado no julgamento do REsp 1.798.089/MG

Paragrafo unico. Cessa a eficacia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte interessada ndo requerer
a institui¢do da arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de efetiva¢do da respectiva
decisdo.

18 Art. 22-C. O arbitro ou o tribunal arbitral poderd expedir carta arbitral para que o érgdo jurisdicional
nacional pratique ou determine o cumprimento, na drea de sua competéncia territorial, de ato solicitado
pelo arbitro.

19§ 2° Em caso de desatendimento, sem justa causa, da convocagdo para prestar depoimento pessoal, o
arbitro ou o tribunal arbitral levara em consideragdo o comportamento da parte faltosa, ao proferir sua
sentenga, se a auséncia for de testemunha, nas mesmas circunstancias, podera o arbitro ou o presidente
do tribunal arbitral requerer a autoridade judiciaria que conduza a testemunha renitente, comprovando
a existéncia da convengdo de arbitragem.
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(REsp n. 1.798.089/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
27/8/2019, DJe de 4/10/2019), complementou-se que tal convivéncia deve respeitar os
limites de competéncia de cada uma, considerados absolutos, permitindo-se decisdes
complementares que resguardem a efetividade do juizo arbitral.

Nesse contexto, embora a atuagdo interpretativa do Judicidrio no
cumprimento de cartas arbitrais seja restrita a validade da conveng¢do, admite-se uma
margem complementar minima, suficiente para garantir a legalidade dos atos sem
comprometer a autonomia da arbitragem (MESSA; ROVAI, 2021, p. 227). Isto &, para
além da analise dos requisitos de validade da convencao de arbitragem, o Judiciario pode
— e deve — verificar a juridicidade da medida, sem se imiscuir na analise de mérito do
caso.

Assim, conforme observa Guerrero, a carta arbitral materializa a
limitagao da jurisdigdo dos arbitros no tocante a auséncia de poder coercitivo, confiando
ao Judiciario sua efetivagdo. Enquanto o mérito ¢ decidido pelo juizo arbitral, compete
ao Poder Judiciario apenas garantir o cumprimento da decisdo, sem reexamina-la, no
mérito (GUERRERO, 2023, p. 125).

Por fim, no que se refere a sua forma e destinag¢ao ao Judiciario, antes de
sua positivacao, a interagdo entre essas esferas era marcada por informalidades — como
e-mails, oficios, missivas e cartas — cuja forma nem sempre se adequava aos parametros
documentais exigidos pelo sistema judiciario, o que dificultava ou mesmo impedia o seu
recebimento e processamento pelos juizos competentes (LEVY, 2021, p. 350).

Apoés a sua tratativa na LArb e no novo Cddigo de Processo Civil,
estabeleceu-se a exigéncia de um "enquadramento judiciario" da carta arbitral, a
exemplo do que ocorre com a carta precatoria, sendo necessario que o documento seja
elaborado de maneira a viabilizar seu processamento como pega integrante do processo
judicial eletronico, com um cdédigo de identificacdo especifico, apto a garantir sua
correta distribuicao no Judiciario e sua vinculagdo as varas competentes (LEVY, 2021,
p. 351).

A padronizagdo de sua forma, portanto, vai além da mera redacdo do
conteudo — que, aqui, se dispensa de tamanho rigor —, pois envolve o cumprimento de
requisitos processuais indispensaveis a sua protocolizagdo, distribuicdo célere e
tramitagdo regular. Sempre que possivel, contudo, deve-se cumprir, no que couber, os
mesmos requisitos das cartas precatoria, rogatoria e de ordem, acompanhada da
convencao de arbitragem, das provas de nomeagdo do arbitro e de sua aceitagdo da
funcdo (vide artigo 260, §3°) (MESSA; ROVALI 2021, p. 223).

Ainda assim, ¢ possivel visualizar uma busca pelo estabelecimento de
uma forma padrdo, ao que se vé, por exemplo, com o modelo disponibilizado pelo
Comité Brasileiro de Arbitragem?’.

A colaboragdo entre jurisdigdes, portanto, ¢ expressdo de uma
convivéncia funcional entre ordens distintas, que se articulam com vistas a realizar

20 Disponivel em: https:/cbar.org.br/site/wp-content/uploads/2015/07/CBAr-Carta-arbitral.pdf. Acesso
em: 28 mai. 2025.

25



plenamente a fung¢ao jurisdicional: assegurar, de modo eficaz e tempestivo, a tutela dos
direitos ameagados ou violados, tendo como instrumento principal a carta arbitral.

2.4. A clausula compromissoria e seus efeitos na jurisdicao arbitral

A clausula compromissoria®! representa, na dogmatica do direito arbitral,
a principal fonte de investidura do juizo arbitral. Trata-se de convencao pela qual as
partes, previamente a eventual litigio, se comprometem a submeter a arbitragem todas
ou algumas das controvérsias surgidas no ambito de determinada relagdo juridica
contratual ou extracontratual. Diferencia-se fundamentalmente do compromisso arbitral
com base na prévia existéncia do litigio.

Ambas as modalidades — clausula compromissoria € compromisso
arbitral — sdo espécies do género convengdo de arbitragem (GUERRERO, 2023, p. 41;
SPERANDIO, 2021, p. 57). Pode-se conceituar esse género como “o acordo de vontade
pelo qual as partes se vinculam a solugdo de litigios determinados ou determinaveis,
presentes ou futuros, por meio de juizo arbitral, sendo derrogada, em relagdo aos
mencionados litigios, a jurisdi¢do estatal.” (GUERRERO, 2022, p. 25). A partir disso,
percebe-se assumir a convencao de arbitragem a forma de um negdcio juridico, oriundo
da autonomia da vontade das partes, com duplo poder: vinculagao de competéncia a uma
jurisdi¢do especifica para a solucdo das presentes e/ou futuras lides — a arbitral —, e a
derrogacdo da jurisdicdo estatal (CARMONA, 2004, p. 89).

Seu principal efeito juridico, portanto, por consequéncia direta do duplo
poder da convencao, € o de afastar a jurisdi¢do estatal quanto ao mérito da controvérsia
abrangida pela clausula, investindo o tribunal arbitral de competéncia exclusiva para a
sua resolugcdo. Assim, uma vez firmada por partes capazes e envolvendo direitos
patrimoniais disponiveis, a cldusula compromissoria impede o regular ajuizamento de
acao judicial sobre o mesmo objeto, salvo nas hipdteses de apoio a arbitragem — como
na concessio de medidas de urgéncia ou na instituicdo do juizo arbitral®.

Ainda sobre a convengdo de arbitragem, considerando o seu carater
hibrido contratual e jurisdicional, deve-se enaltecer a sua obrigatoriedade e sua
irretratabilidade sem a anuéncia da outra parte (SPERANDIO, 2021, p. 61). Assim, uma
vez celebrada a convengao, seja antes ou depois do surgimento da lide, as partes devem
necessariamente submeter a sua solucdo ao juizo arbitral, exceto se invalida tiver sido a
celebragdo ou se a contraparte anuir com a rentincia — constituindo nova manifestagao
de vontade. O Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou entendimento no mesmo sentido,

21 Referenciada como sindnima das expressdes “clausula arbitral” ou “clausula de arbitragem” por maioria
da doutrina e pela jurisprudéncia.

22 Um classico exemplo dessa interven¢do do Judicidrio ocorre nos casos em que a parte se recusa a
colaborar para a instituigdo do juizo arbitral, em que a outra parte podera recorrer ao Judiciario, nos termos
do art. 7° da LArb, para que o juiz estatal supere a inércia e dé eficacia pratica a convengéo: “Art. 7°
Existindo clausula compromissoria e havendo resisténcia quanto a institui¢do da arbitragem, poderd a
parte interessada requerer a cita¢do da outra parte para comparecer em juizo a fim de lavrar-se o
compromisso, designando o juiz audiéncia especial para tal fim.”
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pelo que se exemplifica com o seguinte trecho (REsp 1.331.100/BA, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, julgado em 17/12/2015):

“A clausula compromissoria obriga as partes e ndo pode ser alterada ou
desfeita por vontade de uma delas. Como afirmado aqui, essa clausula
afasta a jurisdicdo ordindaria em beneficio da justica privada e,
consequentemente, o julgamento da questdo pelo poder estatal”

Buscando analisar especificamente a figura da clausula compromissoria,
destaca-se o teor do artigo 4° da Lei de Arbitragem?3, o qual ratifica a sua defini¢do
doutrinaria e determina requisitos para sua validade: ser expressa e estar contida em
documento escrito.

Nesse sentido, a exigéncia legal de que a clausula compromissoéria seja
expressa e esteja contida em documento escrito ndo implica, necessariamente, que sua
celebragdo ocorra originariamente por escrito. A interpretagdo contemporanea,
especialmente diante dos avangos tecnologicos, admite que a convengdo arbitral seja
firmada por outros meios — como, por exemplo, uma conversa telefonica — desde que
haja possibilidade de conversdo para a forma escrita, como ocorre por meio de
degravagdo do conteudo pactuado (GUERRERO, 2023, p. 44).

Ainda, cumpre destacar que o instrumento pode assumir duas
modalidades: a clausula cheia, que ja prevé todos os elementos essenciais para instaurar
o procedimento (SPERANDIO, 2021, p. 114 — 115) — como niimero de arbitros, forma
de nomeagao e regulamento aplicavel, por exemplo —, e a clausula vazia, que depende
de posterior complementa¢do mediante a celebracdo de compromisso arbitral.

No segundo caso, apesar de necessitar de um posterior compromisso
arbitral definindo as “regras do jogo”, a cldusula vazia demonstra suficientemente a
vontade das partes para submeter disputas oriundas de uma determinada relagao juridica
a arbitragem, surtindo o duplo poder — alocagdo de competéncia a arbitragem e
derrogagdo do juizo estatal — da convengdo de arbitragem. O que ndo se permite,
contudo, ¢ tdo somente a instauracdo do procedimento arbitral, posto que pendente o
acordo das partes pelas formas respectivas.

A Corte Cidada possui julgado paradigma que define, justamente, que “o
fato de a clausula compromissoria ser do tipo aberta ndo constitui empecilho ao
estabelecimento da competéncia do juizo arbitral”, concluindo “ndo ser possivel afastar

a competéncia do tribunal arbitral apenas porque a clausula compromissoria se mostra
vaga” (Aglnt no REsp 976.218/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, julgado em 17/06/2019).

B Art. 4° A cldusula compromisséria é a convencdo através da qual as partes em um contrato
comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal
contrato.

§ 1°A clausula compromissoria deve ser estipulada por escrito, podendo estar inserta no proprio contrato
ou em documento apartado que a ele se refira.
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Outro aspecto relevante ¢ a sua autonomia em relagdo ao contrato
principal, nos termos do artigo 8° da Lei de Arbitragem?*. Isso significa que eventual
invalidade ou extin¢do do contrato em que se insere a cldusula ndo afeta, por si so, a
validade da convencgdo de arbitragem, conforme dispde expressamente a referida norma.
Essa determinagdo garante que eventual andlise sobre nulidade ou anulabilidade do
contrato passe, primeiramente, pelo crivo dos arbitros, decidindo com preferéncia sobre
o Judiciario (vide artigo 8°, paragrafo unico, da LArb).

Isso pois, conforme assevera Carmona, causa juridica da conveng¢ao de
arbitragem ¢ distinta da causa do contrato principal (CARMONA, 2004, p. 66). Isso
significa que a motivagdo das partes ao pactuarem a submissao de eventuais litigios a
arbitragem nao se confunde com o objeto ou finalidade do contrato em que tal cldusula
se insere, o que justifica sua subsisténcia mesmo diante da invalidagdao ou extin¢ao do
negocio principal.

Em sintese, a cldusula compromissoria constitui o ponto de partida do
exercicio da jurisdi¢do arbitral. Sua fun¢do de afastar a jurisdigdo estatal, aliada a sua
autonomia frente ao contrato principal e a for¢a vinculante decorrente da autonomia
privada, confere a convengdo de arbitragem densidade normativa suficiente para
sustentar o juizo arbitral com estabilidade e eficécia. Por isso, compreender a natureza,
os efeitos e a estrutura da clausula compromissoéria é passo essencial para a adequada
analise do procedimento arbitral — sobretudo quando se busca entender os limites ¢ as
possibilidades da tutela provisoria no ambito da arbitragem.

2 Art. 8° A clausula compromisséria é auténoma em relacdo ao contrato em que estiver inserta, de tal
sorte que a nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da clausula compromissoria.
Paragrafo unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocagdo das partes, as questoes acerca
da existéncia, validade e eficicia da convengdo de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoria.
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3. A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO

A fungdo jurisdicional no Estado Democratico de Direito ndo se limita a
emissao de decisoOes finais exaradas ao cabo de cognigdes exaurientes, mas compreende,
também, a oferta de respostas imediatas as crises de efetividade que acometem o direito
material. A atividade jurisdicional moderna tem por escopo a tutela concreta do direito
daquele que se encontra, no plano juridico, em situagdo de vantagem,
independentemente de ser autor ou réu (THEODORO JUNIOR, 2024, p. 587). Nessas
condi¢des, o processo deve ser concebido como instrumento voltado a prestagdo de
tutela 1til, tempestiva e adequada — e ndo como um rito meramente formal que reproduz
a vontade abstrata da lei.

E nesse horizonte que se insere a tutela proviséria, instituto processual
cuja finalidade consiste em mitigar os efeitos nocivos do tempo sobre a efetividade da
jurisdigdo.

A tutela provisoria, conforme sistematizada pelo Cdédigo de Processo
Civil de 2015, desdobra-se nas modalidades de tutela de urgéncia e tutela da evidéncia
(vide artigo 294%°). Ambas se caracterizam por serem fundadas em cognigdo sumaria, —
isto €, em juizos de probabilidade e nao de certeza —, ainda ndo lastreados por um exame
exauriente da causa (CAMARA, 2022, p. 174). A tutela de urgéncia podera ser requerida
em carater antecedente ou incidental, conforme os arts. 300?° ¢ 303%” do CPC, enquanto
a tutela da evidéncia, sempre incidental, destina-se a proteger situacdes juridicas cujo
direito se revele manifesto, dispensando a demonstracio de perigo (vide artigo 311%%).

Consoante explica Lamy, a doutrina processual anterior ao CPC de 2015
restringia a nocdo de tutela provisoria aquelas medidas de natureza satisfativa e
antecipatoria, distinguindo-as da tutela cautelar ou “femporaria” (LAMY, 2018, p. 1).
O novo diploma, entretanto, rompeu com tal distingdo classificatdria e estruturou um

25 Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

26 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

27 Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contempordnea d propositura da acdo, a peticdo inicial pode
limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indica¢do do pedido de tutela final, com a exposi¢ao
da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

2 Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstracdo de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto proposito protelatorio da parte;

Il - as alegagoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

11 - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito,
caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

1V - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do
autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel.
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microssistema proprio para as tutelas sumarias, fundado em critérios objetivos, com
tratamento normativo unificado para os provimentos de urgéncia ou evidéncia.

A luz dessa abordagem, o presente capitulo se dedica a analisar, de forma
sistematizada, os principais aspectos da tutela provisoria de urgéncia no processo civil
brasileiro. Inicialmente, sera apresentado o conceito e a funcao da tutela provisoéria (3.1),
seguido pela distingao entre as suas modalidades — tutela cautelar e tutela satisfativa — e
os efeitos que delas decorrem (3.2). Em seguida, serdo examinados os pressupostos e
requisitos de sua concessdao: a probabilidade do direito, o perigo de dano e a
reversibilidade da medida (3.3). Na sequéncia, serd abordado o fundamento normativo
e jurisprudencial do poder geral de cautela e do poder geral de coercdo como
instrumentos auxiliares da tutela de urgéncia (3.4), encerrando-se o capitulo com a
analise da efetividade e dos mecanismos de execucao das medidas provisorias no plano
jurisdicional estatal (3.5).

A compreensdo desses elementos se mostra indispensavel para a
constru¢do de uma base tedrica sdlida que permita, no capitulo seguinte, avaliar os
desafios e peculiaridades da tutela provisoria no ambito da arbitragem.

3.1. Conceito e funcio da tutela provisoria

A tutela provisoria, sob a égide do Codigo de Processo Civil de 2015,
insere-se como espécie de tutela jurisdicional ndo definitiva, fundada em juizo de
cognicdo sumaria, voltada a assegurar a efetividade do processo em face dos efeitos
deletérios do tempo sobre os direitos materiais em litigio. Trata-se de instituto que,
embora proferido em momento processual anterior a estabilizacao dos fatos por meio da
cognicdo exauriente, destina-se a conferir prote¢do jurisdicional imediata diante de
situagdes de urgéncia ou de evidéncia, nos moldes dos arts. 294 a 311 do CPC.

Conforme leciona a obra de Teori Zavascki, o termo "tutela", na
linguagem juridica, refere-se a assisténcia, protecdo ou amparo conferido pelo Estado
aos direitos dos individuos. Essa atividade, de natureza publica e monopolizada pelo
Poder Judiciario, materializa o compromisso estatal de apreciar lesdes ou ameacas a
direitos, conforme previsto no artigo 5°, XXXV, da Constituicio Federal®
(ZAVASCKI, 2009, p. 5). Nesse contexto, a tutela jurisdicional ndo se limita a prestagado
definitiva — resultante do julgamento de mérito — mas compreende também a adogdo de
medidas provisorias voltadas a protecdo imediata de bens juridicos que, em razdo da
morosidade do processo, possam perecer ou tornar-se de dificil reparagao (FUX, 2023,
p. 112; ZAVASCKI, 2009, p. 6).

Salienta-se que a tutela provisoria tem por escopo neutralizar os riscos
inerentes a demora do provimento definitivo, seja antecipando, total ou parcialmente, os
efeitos materiais do direito vindicado — configurando tutela satisfativa — seja
resguardando o resultado 1util do processo mediante medidas conservatorias — tutela

2 XXXV - a lei ndo excluird da apreciagio do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;
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cautelar (ZAVASCKI, 2009, p. 26 — 27). A relevancia dessa fungdo ¢ tamanha que, em
sistemas juridicos contemporaneos, a jurisdicdo provisoria passou a ter dimensao tao
expressiva quanto a propria jurisdicao definitiva de mérito.

De igual modo, complementa Juvéncio Vasconcelos Viana que o acesso
a justica, tal como consagrado na Carta Magna, ndo se resume a possibilidade de
provocar a atuagao jurisdicional, mas implica o direito a uma prestagao jurisdicional
adequada, célere e eficaz — o que, por vezes, impoe a necessidade de medidas de
urgéncia que assegurem, mesmo que provisoriamente, a fruicdo do bem da vida em
disputa (VIANA, 2015, p. 216).

A tutela provisoria, portanto, desempenha papel fundamental na
realizacdo da justica processual, ao permitir que o direito da parte, quando demonstrada
sua plausibilidade, seja protegido desde ja, ainda que provisoriamente. Isso se revela
especialmente importante quando a espera pela tutela definitiva possa implicar grave
dano ou inviabilizar, no futuro, a satisfacdo da decisao jurisdicional. A opgao legislativa
do CPC/2015 por consolidar a tutela proviséria como género autonomo reflete a
evolucdo normativa e doutrinaria do processo civil contemporaneo, que reconhece a
complexidade e a pluralidade dos mecanismos de tutela jurisdicional disponiveis ao
jurisdicionado (LAMY, 2018, p. 2).

Desse modo, a tutela proviséria ndo apenas antecipa ou resguarda
direitos, mas constitui instrumento essencial a propria efetividade da jurisdig¢do, atuando
como resposta adequada as multiplas formas de vulnerabilidade que permeiam o tempo
do processo. Ao lado da tutela definitiva, a provisoria cumpre a fungdo de garantir que
o exercicio jurisdicional seja eficiente, justo e compativel com a urgéncia que
determinados casos impdem.

Além disso, como forma de garantir seguranca juridica e controle judicial
adequado, o Codigo de Processo Civil exige que a decisdo que concede ou nega tutela
provisoria seja devidamente fundamentada (vide artigo 2983?), podendo ser revista ou
revogada a qualquer tempo, conforme preveé o seu artigo 296°!.

3.2. Tutela cautelar e tutela satisfativa

A tutela provisdria, na sistematica do Codigo de Processo Civil de 2015,
desdobra-se em duas espécies principais: a tutela de urgéncia e a tutela da evidéncia. A
primeira, por sua vez, subdivide-se em tutela cautelar e tutela satisfativa, conforme
estabelece o artigo 294 do CPC.

Muito embora o novo Cddigo de Processo Civil tenha aproximado as
formas de tutela de urgéncia — cautelar e satisfativa —, de maneira a criar um regime

30 Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela provisdria, o juiz motivard
seu convencimento de modo claro e preciso.

31U Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficicia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer
tempo, ser revogada ou modificada.
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unico de aplicagdo de normas (FUX, 2023, p. 120; GAJARDONI, 2022, p. 425; NEVES,
2023, p. 351; VIANA, 2015, p. 219), essa diferenciagdo entre as espécies de tutela de
urgéncia ndo ¢ meramente nominal; ao revés, reflete distingdes estruturais que tém
repercussdes praticas relevantes no contexto processual e, especialmente, na seara
arbitral.

A tutela cautelar ¢ tradicionalmente compreendida como aquela que visa
assegurar a utilidade do provimento jurisdicional final. Trata-se de uma tutela
conservativa, voltada a protecao do resultado 1til do processo, mediante o afastamento
de riscos concretos que possam comprometer a eficacia da futura decisdo definitiva. E
dizer, objetiva-se garantir que a tutela final venha a ser preservada, protegendo-a contra
o risco de que, por algum acontecimento superveniente, se torne ineficaz (CAMARA,
2022, p. 175).

Deste modo, define Lamy que a técnica cautelar se caracteriza por sua
funcdo instrumental de garantir o resultado util do processo principal, ao qual permanece
vinculada de forma acessoria, estando diretamente associada a protecdo de um bem
juridico que constitui objeto de outra agdo, razdo pela qual o provimento cautelar
pressupde uma relagdo de dependéncia com a demanda principal (LAMY, 2018, p. 63).

Logo, suas notas essenciais sdo a referibilidade e a acessoriedade, que a
identificam como meio de tutela voltado a preserva¢ao da utilidade da jurisdi¢do futura.

J4

Conclui-se que sua fungdo tipica é evitar o perecimento de bens ou
situacdes juridicas que sejam relevantes a solugdo do mérito, sem adiantar os efeitos
pretendidos com a decisdo final. E, por esséncia, uma tutela ndo satisfativa, mas
conservativa®?.

De outro lado, a tutela satisfativa, tradicionalmente referida como tutela
antecipada, caracteriza-se por permitir a realizagdo imediata, ainda que provisoéria, dos
efeitos materiais do direito pleiteado na demanda principal. Se buscou determinada
condenagdo, ao antecipar a tutela, o juizo concedera ao credor aquilo que da condenacgao
lhe resultaria (GONCALVES, 2024, p. 353).

Ao contrario da tutela cautelar, que visa apenas preservar a utilidade
futura do provimento jurisdicional, a tutela satisfativa antecipa os efeitos da propria
sentenca final, criando, em favor da parte, uma situagdo juridica concreta que podera ser
confirmada ou revertida, a depender do desfecho do processo.

Por essa razdo, ndo se pode concedé-la com efeitos que ultrapassem a
extensdo do provimento final, ou que tenham natureza distinta da deste. Por exemplo,
ndo pode o juiz, em ag¢do declaratoria, conceder tutela antecipada condenatoria
(GONCALVES, 2024, p. 354). Ou seja, os efeitos antecipados devem guardar

32 Ha de se fazer uma ressalva, contudo, para destacar a possibilidade de subsistirem tutelas cautelares
satisfativas. Isto ¢, cujo objeto final do pleito judicial seja o provimento da tutela cautelar. E o caso da
busca e apreensdo de menores, da cautelar fiscal, da cautelar prevista no art. 24 da Lei Maria da Penha
(Lei n° 11.340/2008) e da cautelar prevista no art. 6° da Lei dos Alimentos Gravidicos (Lei n°
11.804/2008) (GAJARDONI, 2022, p. 427; NEVES, 2023, p. 352).
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correspondéncia substancial com os efeitos finais pretendidos — coincidéncia que nao
se verifica, ordinariamente, nas medidas cautelares (GAJARDONI, 2022, p. 426).

Ainda que seu conteudo seja satisfativo, a natureza provisoria impoe a
reversibilidade do provimento, de modo a preservar o equilibrio entre a prote¢ao
imediata e os riscos da cogni¢do sumadria. Nesse tocante, deve-se frisar que a
reversibilidade diz respeito aos efeitos do provimento, € ndo ao provimento formal em
si, considerando que um pronunciamento ¢ sempre passivel de reversdao por um novo
pronunciamento (NEVES, 2023, p. 362).

Nao havendo urgéncia, a antecipacdo dos efeitos da tutela sera admitida
apenas sob a forma de tutela da evidéncia, conforme disciplinado no artigo 3113 do
mesmo diploma.

Entdo, ao se pleitear pelo provimento judicial provisério antecipado,
visa-se, desde logo, a entrega provisoria do bem juridico pretendido pela parte
requerente, por meio de decisdo fundada em cognicdo sumaria, mas apta a antecipar, no
todo ou em parte, a fruigdo imediata de efeitos que seriam produzidos com a prolacao
do pronunciamento judicial pleiteado (REsp 737.047/SC, relatora Min. Nancy Andrighi,
julgado em 16/02/2006).

O critério fundamental que distingue essas duas modalidades de tutela de
urgéncia reside, portanto, no resultado pratico do provimento judicial**. Enquanto a
cautelar se limita a garantir a eficacia do processo e da futura decisdo de mérito, a
satisfativa antecipa os efeitos pretendidos na prépria decisdo de mérito, ainda que de
forma precéria e sujeita a revogagao.

No plano teorico, a distin¢ao entre tutela cautelar e satisfativa continua a
desempenhar papel relevante na doutrina processual, ainda que o CPC/2015 tenha
adotado uma abordagem mais pragmatica e funcional. Antes do Codigo Fux,
visualizava-se certas diferencas relevantes, inclusive, nos requisitos para concessao de
cada uma das tutelas. Enquanto a cautelar exigia a demonstracdo do fumus boni iuris
(vide artigo 798 do CPC/73°%), a tutela antecipada exigia uma demonstragdo inequivoca
da verossimilhanga da alegacdo (vide artigo 273 do CPC/73°%). Hoje, ndo se observa
mais uma diferencia¢do no grau de convencimento para a concessdao de cada tipo de

3 Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstragdo de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo, quando: (...)

3% Por 6bvio, é notoério que ambas as modalidades possuem uma finalidade comum: minimizar os efeitos
do tempo e garantir a maior efetividade do processo. Todavia, quando se analisa o resultado pratico de
cada um dos tipos de tutela, vé-se uma diferenca fundamental entre elas, ao passo que uma busca garantir
a satisfacdo futura de um bem juridico pleiteado, enquanto outra busca a propria satisfacdo deste bem,
imediatamente.

35 Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cédigo regula no Capitulo II deste
Livro, podera o juiz determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fundado
receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil
reparagdo.

36 Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se conven¢a da verossimilhanga da
alegacado.
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tutela, unificados pelo requisito da probabilidade de direito (vide artigo 300 do CPC/15)
(NEVES, 2023, p. 353; BUENO, 2015, p. 225).

Como exemplo de necessaria diferenciacao entre as diferentes naturezas
das tutelas, conforme destaca Theodoro Junior, ndo pode ser estabilizada ou autonoma
a medida cautelar, ja que acessoria e referivel a um processo principal, enquanto a tutela
antecipada pode, em determinadas hipoteses, ser estabilizada, desde que nao impugnada
pela parte adversa, constituindo-se, assim, como uma solucdo proviséria com potencial
para se tornar definitiva, dispensando a prolacao de sentenca de mérito e a formagao da
coisa julgada material (THEODORO JUNIOR, 2024, p. 599).

De todo modo, a adequada distingdo entre a tutela cautelar e a tutela
satisfativa revela-se especialmente relevante no contexto do processo arbitral. A
auséncia de poder coercitivo direto por parte dos arbitros ¢ a autonomia conferida ao
procedimento impdem a parte requerente o dever de indicar, com precisdo, a natureza e
os efeitos esperados da tutela provisdria pleiteada. A identificagdo correta do tipo de
tutela — se conservativa ou satisfativa — ndo apenas influencia a admissibilidade e o
exame da medida pelo tribunal arbitral, mas também repercute diretamente na sua
eficacia pratica, sobretudo quanto a necessidade de eventual cooperagdo do Poder
Judiciario para fins de efetivagdo ou execugao forcada.

Assim, embora o sistema processual brasileiro contemporaneo tenha
abandonado a rigida separagdo entre procedimentos cautelares e antecipatérios,
privilegiando a racionalidade e a unificagdo dos mecanismos de urgéncia, a distingdo
conceitual entre tutela cautelar e satisfativa permanece fundamental, seja para a
adequada formulacdo do pedido, seja para a andlise dos efeitos de cada medida
concedida no curso do processo (GAJARDONI, 2022, p. 445; THEODORO JUNIOR,
2024, p. 599).

3.3. Pressupostos e requisitos da concessao da tutela provisoria

O artigo 300 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece os
requisitos para concessdo da tutela provisoria de urgéncia, compreendendo tanto o
provimento de natureza cautelar quanto aquele de carater satisfativo. A atual sistematica
processual ndo condiciona a concessdo dessas medidas a requerimentos distintos nem
exige critérios diferenciados para sua concessao, tendo sido unificados os seus requisitos
cumulativos sob o bindmio da probabilidade do direito — antes retratada mais
comumente por fumus boni iuris — e do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo — dantes periculum in mora —, independentemente da espécie de tutela de
urgéncia pleiteada (FUX, 2023, p. 124; LUNARDI, 2019, p. 357; THEODORO
JUNIOR, 2024, p. 599).

A concessdo da tutela de urgéncia esta, portanto, ancorada em juizo de
cognicdo sumadria, fundada na plausibilidade do direito alegado e na urgéncia baseada
no possivel dano da auséncia de providéncia requerida. O juizo poderd condicionar sua
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efetividade ao oferecimento de contracautela (vide §1° do artigo 300 do CPC?7) — real
ou fidejussoria —, e a decisdo pode ser proferida liminarmente — inaudita altera pars —
ou apds justificagdo prévia, conforme autorizado pelo §2° do artigo 300 do CPC*,
Segundo Fux, o contraditorio prévio nao constitui condi¢do para o deferimento da tutela
de urgéncia, sendo expressamente admitido o contraditério diferido — ou postecipado —
, a fim de se compatibilizar a celeridade da medida com as garantias do devido processo
legal (FUX, 2023, p. 117).

Ressalta-se que ambos os elementos devem ser objetiva e
cumulativamente demonstrados pela parte interessada, e reconhecidos pelo juiz,
mediante fundamentagao especifica para cada um dos requisitos.

Ainda, em que pese nio estar tratada no caput do artigo 300, o seu §3°%
estabelece mais um requisito a ser observado no requerimento — e deferimento — de tutela
de urgéncia: a reversibilidade da medida. Em principio, seria reversivel aquele que, em
caso de posterior revogagdo ou cessacao de eficacia, ndo impega as partes de serem
repostas ao status quo ante (GONCALVES, 2024, p. 377).

A partir dessa sistematizagao normativa e doutrinaria, detalha-se o exame
de cada um dos descritos requisitos, tendo em vista sua natureza cumulativa e sua
relevancia para a adequada aplicagdo do instituto. Analisa-se individualmente, entao, os
elementos da probabilidade do direito invocado (3.3.1), do perigo de dano ou risco ao
resultado 1til do processo (3.3.2) e dareversibilidade da medida concedida (3.3.3), assim
como, apos, discute-se as travas de seguranga como um mitigante dos riscos processuais
inerentes a concessao de tutelas provisorias (3.3.4).

3.3.1. Probabilidade do direito

A probabilidade do direito, prevista no artigo 300 do Codigo de Processo
Civil de 2015, constitui requisito indispensavel a concessao de tutelas provisorias. Trata-
se de juizo de cognicdo sumaria que ndo exige certeza quanto ao direito alegado, mas
apenas a aparéncia de sua existéncia — o fumus boni iuris — evidenciada por elementos
capazes de convencer provisoriamente o julgador.

Nao se exige do requerente a demonstracao cabal do direito material
invocado, mas apenas a apresentacdo de elementos que revelem um interesse
juridicamente tutelavel, dotado de verossimilhanga suficiente para ensejar a atuagao
jurisdicional (THEODORO JUNIOR, 2024, p. 600). A tutela proviséria nio se presta a
protecao de interesses frageis ou infundados, devendo haver, desde a peti¢do inicial, um

37 § 1 %Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugdo real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

38 § 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificagdo prévia.

39§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.
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nexo logico e plausivel entre a narrativa fatica e a pretensdo juridica, sob pena de
indeferimento liminar, nos termos do artigo 330, § 1°, III, do CPC*.

O novo Cdédigo de Ritos, ao substituir a exigéncia de “prova inequivoca”
— presente no artigo 273 do revogado Codigo de Processo Civil de 1973 — pela
“probabilidade do direito”, adotou postura mais condizente com a natureza sumadria
dessas tutelas.

Hé de se ressaltar, ainda, que a probabilidade ¢ mais exigente do que a
mera plausibilidade, situando-se em grau inferior a certeza, mas superior a simples
possibilidade (GONCALVES, 2024, p. 375). O juiz deve formar convicg¢do provisoria
de que o direito invocado merece tutela, mesmo que a decisdo final, fundada em
cognicdo exauriente, venha a ser diversa.

Nao obstante, a probabilidade do direito deve resultar de prova suficiente,
ainda que provisoria, capaz de fazer presumir que o autor ¢ titular do direito alegado.
Trata-se de juizo hipotético, que pode se formar em qualquer fase do processo, inclusive
liminarmente, e cuja revisdo ¢ possivel conforme o amadurecimento da instrugdo
(DONIZETTI, 2025, p. 469).

Além disso, a urgéncia e os efeitos da medida pleiteada influenciam o
grau de exigéncia quanto ao fumus boni iuris. Conforme leciona Marcus Vinicius
Gongalves, quanto maior a intensidade da ameaca ou o risco de ineficacia da decis@o
final, menor podera ser o grau de exigéncia probatoria, desde que preservada a
proporcionalidade entre a medida concedida e o valor juridico ameagado
(GONCALVES, 2024, p. 376). A ideia ¢ reiterada por Fabricio Lunardi, ao afirmar que
o rigor na analise da probabilidade pode variar conforme o impacto pratico da medida
na esfera do réu, sendo maior quando a tutela provisoria tiver efeitos mais invasivos
(LUNARDI, 2019, p. 358).

E dizer, basta um juizo de pertinéncia da pretensio, que, embora
provisorio e ndo definitivo, deve excluir hipoteses em que a improcedéncia do pedido
seja manifesta. O magistrado ndo se aprofunda na existéncia do direito invocado, mas
examina a razoabilidade da sua afirmacdo a luz dos elementos disponiveis
(GAJARDONI, 2022, p. 445).

Em conclusdo, a probabilidade do direito corresponde a um juizo de
verossimilhanca qualificada, que justifica, com base em cogni¢do sumaria, a concessao
de tutela provisoria. Nao se exige certeza, mas tampouco se admite a concessao de
medidas fundadas em pretensdes frageis ou inverossimeis. A intensidade da urgéncia, o
valor juridico ameacgado e o grau de invasividade da medida solicitada orientam o nivel
de exigéncia probatoria, em conformidade com o principio da proporcionalidade.

40 Art. 330. A peticdo inicial serd indeferida quando: I - for inepta, (...) § 1° Considera-se inepta a peti¢io
inicial quando: (...)

III - da narragdo dos fatos nao decorrer logicamente a conclusdo,
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3.3.2. Perigo de dano ou risco ao resultado util do processo

O periculum in mora configura-se como o requisito que distingue as
tutelas de urgéncia em relagdo as tutelas de evidéncia. Trata-se da demonstragdo de que
a demora na prestacdo jurisdicional comprometera, de forma grave e concreta, o direito
alegado ou o resultado util do processo. Esse risco deve ser atual, iminente e
objetivamente verificavel, nao se admitindo como suficiente o temor abstrato, remoto
ou meramente subjetivo.

Nos termos do artigo 300 do CPC, exige-se que o autor demonstre a
existéncia de perigo de dano ou de risco ao resultado 1til do processo, como condi¢do
necessaria a concessao de qualquer medida de urgéncia. O fundamento dessa exigéncia
reside na funcdo instrumental da tutela provisoria: preservar a utilidade da jurisdi¢ao
definitiva, que poderia restar ineficaz caso sobrevenha perecimento, alteracdo ou
deterioragdo da situacdo fatica ou juridica que se pretende proteger.

Para Humberto Theodoro Junior, o perigo de dano se traduz no fundado
receio de que, enquanto se aguarda a prestagdo jurisdicional final, sobrevenham
alteragdes no estado de pessoas, coisas ou provas, capazes de comprometer a eficacia do
provimento definitivo (THEODORO JUNIOR, 2024, p. 600). O autor destaca que se
exige demonstragdo concreta de que o decurso do tempo judicial podera frustrar a justa
composicao da lide, configurando-se um obstaculo a realizagdo do direito material
alegado.

Complementa-se essa visao ao afirmar que o periculum in mora diz
respeito a possibilidade de que o direito afirmado — cuja existéncia, lembre-se, ¢ apenas
provavel — sofra dano irrepardvel ou de dificil reparagdo. A gravidade e a
irreversibilidade do dano constituem elementos qualificadores da urgéncia, exigindo-se
que o autor aponte fatos objetivos capazes de sustentar o receio fundado (DONIZETTI,
2025, p. 470). O exemplo do devedor que dilapida o préprio patrimonio ilustra com
clareza a fungdo protetiva da tutela cautelar nesse contexto.

A doutrina costuma distinguir, ainda, as duas expressdes presentes no
caput do artigo 300 do CPC: “perigo de dano e “risco ao resultado util do processo”.
Embora ambas se refiram a urgéncia, a primeira se associa mais com as tutelas
antecipadas, em que se busca a antecipacado de efeitos materiais, enquanto a segunda se
vincula as cautelares, voltadas a protecao do processo em si (GAJARDONI, 2022, p.
447). Essa distingdo, embora ndo impeca a analise conjunta do requisito, reforca que a
urgéncia pode assumir diferentes feicdes conforme o tipo de tutela pretendida.

No plano probatdrio, a cogni¢do permanece sumaria. Isto €, assim como
a probabilidade do direito, a urgéncia que justifica a medida liminar também limita a
profundidade da andlise judicial: o juiz ndo precisa ter certeza do risco, bastando que
haja elementos objetivos que indiquem sua plausibilidade (GONCALVES, 2024, p.
376). Contudo, riscos meramente especulativos nao autorizam o provimento. A situagao
de perigo precisa ser concreta, derivada de fatos presentes e verificaveis, podendo advir
tanto de a¢do quanto de omissao do réu.
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A intensidade do perigo, por sua vez, deve ser avaliada no caso concreto.
Nao ¢ possivel aferir, de forma abstrata, se o direito pode ou ndo aguardar o
pronunciamento definitivo. Em determinadas hipdteses, como na recusa de cobertura
médica para procedimento urgente, o risco de perecimento do direito se mostra evidente
e impde a concessao imediata da tutela. J& em outras situagdes, a analise podera conduzir
a conclusdo de que o tempo necessario ao tramite processual ndo comprometera a
efetividade da jurisdicdo (LUNARDI, 2019, p. 358).

Por fim, ¢ preciso atentar para a vedagao a artificializagdo da urgéncia.
Como adverte Gajardoni, ndo se pode invocar o periculum in mora quando a situagao
de urgéncia ¢ deliberadamente provocada pelo autor que, embora ciente do risco, retarda
o0 ajuizamento da demanda até o momento critico, apenas para justificar a concessao da
tutela (GAJARDONI, 2022, p. 448). A boa-f¢ objetiva e a lealdade processual impdem
que a urgéncia seja genuina e nao fruto de manipulagdo temporal da parte requerente.

Em suma, o periculum in mora é requisito essencial das tutelas de
urgéncia e pressupde a existéncia de risco concreto, atual e objetivamente demonstravel
de que o decurso do tempo processual inviabilize ou dificulte a realiza¢do do direito ou
do provimento final. Sua andlise deve considerar a gravidade e a irreversibilidade do
dano, a proporcionalidade da medida e a urgéncia efetiva da tutela postulada, sempre a
luz das circunstancias do caso concreto.

3.3.3. Reversibilidade da medida

A reversibilidade da medida, prevista no § 3° do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, constitui um requisito negativo a concessdao da tutela de urgéncia de
natureza antecipada. Seu objetivo ¢ evitar que a satisfacdo imediata de um direito apenas
provavel produza efeitos que ndo possam ser desfeitos no caso de improcedéncia do
pedido ao final. Trata-se de uma exigéncia que visa equilibrar a necessidade de protecao
do autor com a preservacao da esfera juridica do réu, impedindo a transferéncia indevida
do risco processual.

Importa destacar que o dispositivo legal se refere a irreversibilidade dos
efeitos da decisdo, e ndo da decisdo em si, pois toda decisdo jurisdicional, por defini¢ao,
¢ juridicamente reversivel (NEVES, 2023, p. 362). O que se tem em vista ¢ a
reversibilidade fatica, ou seja, a possibilidade pratica de retorno ao status quo ante
(GAJARDONI, 2022, p. 448) . Assim, o deferimento de uma medida que produza efeitos
materiais irreversiveis, como o levantamento de valores ou a alienag¢do de bens, pode
tornar inviavel a reversao posterior, ainda que a decisdo venha a ser revogada.

Nesse contexto, Humberto Theodoro Junior observa que a concessao da
tutela antecipada exige do julgador a cautela de ndo deslocar o risco do processo da parte
autora para o réu (THEODORO JUNIOR, 2024, p. 601). A antecipagio de efeitos,
quando nao reversivel, impde ao réu o 6nus da espera jurisdicional, o que contraria o
proprio fundamento da medida. A tutela provisoria, portanto, ndo se destina a transferir
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o periculum in mora de um polo processual para o outro, mas sim a neutraliza-lo de
maneira equanime.

Ainda que a reversibilidade seja, em regra, condig¢do para o deferimento
da medida antecipatoria, a jurisprudéncia e parcela da doutrina admitem a mitigacao
dessa exigéncia em hipoteses excepcionais. Ha situagdes em que o prejuizo da inércia
estatal ¢ de tal magnitude que ndo se justifica a recusa a concessao da medida sob o
unico fundamento da irreversibilidade de seus efeitos. Nesses casos, impde-se ao
magistrado um juizo de ponderacdo, em que se confronte a intensidade da urgéncia com
o grau de risco envolvido, a luz do principio da proporcionalidade (DONIZETTI, 2025,
p. 472).

Exemplos recorrentes envolvem demandas de saide e de natureza
alimentar, nas quais o indeferimento da tutela pode acarretar danos irreparaveis a vida,
a integridade fisica ou a dignidade do requerente. A esse respeito, o Superior Tribunal
de Justica tem reiteradamente admitido a superagdo da vedagdo legal quando a medida
¢ necessaria para proteger direito fundamental, aplicando-se, por analogia, a técnica do
“mal menor” (AgRg no Ag 736.826/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
12/12/2006).

Nessa mesma linha, ¢ sabido que, em determinadas hipdteses, tanto o
deferimento quanto o indeferimento da tutela podem gerar efeitos irreversiveis,
caracterizando-se a chamada irreversibilidade reciproca. Nesses casos-limite, a solu¢ao
consiste em sopesar os valores em conflito, conferindo tutela ao interesse mais sensivel
ou ao risco mais grave, com base no juizo concreto de proporcionalidade
(GONCALVES, 2024, p. 378).

Destaca-se, portanto, que a tensdo entre a urgéncia da medida e o perigo
de irreversibilidade de seus efeitos deve ser produtiva, devendo conduzir o magistrado
a analise qualitativa dos direitos em disputa (LUNARDI, 2019, p. 360). A literalidade
do art. 300, § 3°, ndo deve ser interpretada de forma absoluta, mas harmonizada com os
principios constitucionais do acesso a justi¢a (vide art. 5°, XXXV da CF/88) e da
efetividade da tutela jurisdicional®!.

Por outro lado, a irreversibilidade deve ser reconhecida com rigor
técnico, ndo bastando dificuldades eventuais para restituir o estado anterior. A
irreversibilidade nao se confunde com 6nus econdmico ou com a simples inconveniéncia
da restituicao, mas com a impossibilidade fatica real de reverter os efeitos da medida
(GAJARDONI, 2022, p. 449). Em relagdo as tutelas de natureza cautelar, embora o § 3°
do art. 300 mencione apenas as de natureza antecipada, a doutrina majoritaria e a
jurisprudéncia tém estendido a exigéncia de reversibilidade também aquelas,

41 Reforcam esse entendimento, inclusive, os esfor¢os doutrindrios, visualizaveis pelos Enunciados n° 25
da ENFAM (25. A vedagdo da concessdo de tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser irreversiveis (art.
300, § 3.° do CPC) pode ser afastada no caso concreto com base na garantia do acesso a Justiga (art.
5.% XXXV, da CRFB) e o n° 40 da I Jornada de Direito Processual Civil do CJF (40. 4 irreversibilidade
dos efeitos da tutela de urgéncia ndo impede sua concessdo, em se tratando de direito provavel, cuja
lesdo seja irreversivel), em direcdo a ponderagdo no caso concreto.
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notadamente em razao da existéncia de zonas grises em que se torna dificil distinguir o
carater conservativo ou satisfativo da medida.

Logo, a reversibilidade dos efeitos constitui salvaguarda essencial do
devido processo legal, funcionando como limite material a antecipacdo de tutela em
carater provisorio. Embora deva ser observada como regra, sua mitigacao € possivel em
hipoteses excepcionais, desde que justificada pela urgéncia qualificada e pelo valor
juridico em risco. Em tais casos, cabe ao julgador, com base no principio da
proporcionalidade, proteger o bem juridico mais sensivel e evitar a anulagdo pratica da
tutela jurisdicional pela rigidez formal da norma.

3.3.4. Travas de seguranga: uma solugao ao “processo de riscos”

Por fim, analisados os requisitos de concessao das tutelas provisorias de
urgéncia, vislumbra-se que tais concessdes se inserem em uma logica de “processo de
riscos”, conforme instrumentaliza Juvéncio Vasconcelos Viana. E notdrio que a
atividade jurisdicional que envolve a prestacdo imediata de providéncias provisorias de
urgéncia — fundadas em uma cogni¢do sumaria — acarreta riscos inerentes tanto a
celeridade exigida quanto a instabilidade de sua fundamentacao probatoria. Isso pois, na
busca de afastar um dano ou risco ao resultado util do processo por meio de uma tutela
urgencial, tentando-se evitar um mal maior, corre-se um risco de ndo decidir tdo bem,
sem um procedimento contraditério efetivamente completo (VIANA, 2017, p 83 — 84).

Envolve, assim, o discurso sobre as duas exigéncias da justica,
geralmente contrastantes, da celeridade e da ponderacdo, gerando, em certas situagdes,
a pacificac¢do de determinado conflito sem que se tenha chegado em um “ponto ideal de
assimila¢do da verdade”, onde a convicg¢ao do julgador nao pode corresponder a certeza,
correndo, inevitavelmente, os riscos de falibilidade dessa atividade (DINAMARCO,
2013b, p. 274 ¢ 282).

E natural que, no curso de um processo jurisdicional de objetos sensiveis,
corra-se riscos procedimentais para a preservacao de garantia de determinadas tutelas,
ainda que tais tutelas, ao final, ndo sejam procedentes. Riscos que podem gerar, por
vezes, efeitos aparentemente irreversiveis — em contramdo ao requisito da
reversibilidade da tutela provisoria. Sdo esses riscos que embasam o “processo de
riscos”.

r

Exemplo prético e didatico do “processo de riscos” € a hipotese de uma
tutela condenatéria em obrigagdo de fazer, proposta em face de uma seguradora de
saude, para a realizacdo de uma cirurgia vital. Por dbvio, ndo € possivel reverter os
efeitos de um procedimento cirurgico, de maneira que, pelo menos a priori, nao se
poderia conceder tutela provisoria garantindo a realiza¢do da cirurgia. Todavia, ndo
conceder a tutela proviséria também produziria efeitos irreversiveis. E a
“irreversibilidade reciproca” (CAMARA, 2022, p. 176).

A partir de uma ponderagdo dos riscos que envolvem a concessao € a nao
concessao da medida liminar, permite-se o seu respectivo deferimento, de forma a
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garantir, naquele momento, a vida do requerente. Empds, eventualmente, em razao da
natural precariedade da tutela, ndo procedendo o pedido, ao substituir a tutela provisoria
por tutela definitiva em sentido contrario, pode-se direcionar os respectivos encargos ao
solicitante (vide art. 302, I, do CPC*?).

Conforme destaca Viana, a resposta institucional a esse cenario de
incertezas foi a constru¢ao de um sistema normativo dotado de “travas de seguranca”,
isto €, de mecanismos juridicos que visam compensar os efeitos deletérios de eventual
concessao precipitada ou equivocada das medidas provisorias (VIANA, 2017, p. 85).
Entre essas travas, além da prudéncia na aferi¢ao da probabilidade do direito e do perigo
da demora, destaca-se a exigéncia de um sopesamento dos males do requerente e dos
prejuizos do requerido, bem como a imposi¢cdo de contracautelas, como forma de
redistribuicao de riscos.

Além disso, a provisoriedade dos provimentos impde sua constante
revisibilidade, com possibilidade de revogacao, substituicdo ou modificacdo conforme
o desenvolvimento da instrugdo probatdria, constituindo, tal instabilidade, fator de
fragilidade e de flexibilidade do sistema processual. Ainda, a previsao legal de
responsabilidade civil objetiva por danos indevidamente causados com a execu¢do da
medida de urgéncia (vide artigo 302 do CPC) configura outra trava relevante, ao permitir
ao jurisdicionado prejudicado a reparagdo direta, no bojo do mesmo processo, sem
necessidade de ajuizamento de a¢do autonoma de indenizagdo (VIANA, 2017, p. 86).

Dessa forma, o modelo processual vigente incorpora, conscientemente,
um conjunto de freios e contrapesos, ao que se v€ uma espécie de instrumentalidade
mitigada do processo, reconhecendo que a efetividade do processo ndo pode ser
assegurada a custa da imprevisibilidade e do desequilibrio (DINAMARCO, 2013b, p.
309).

O desafio das tutelas provisorias, especialmente daquelas de urgéncia,
esta na capacidade de o juiz pesar, com responsabilidade, os riscos envolvidos e decidir
de modo prudente e proporcional, garantindo a utilidade da jurisdi¢do sem abrir mao da
seguranca juridica.

3.4. Poder geral de cautela e poder geral de coercio

42 Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que a
efetivagdo da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se: (...)
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O poder geral de cautela estd consagrado pelos artigos 297* e 301* do
CPC e consiste na prerrogativa conferida ao juiz de adotar, no caso concreto, qualquer
medida idonea e proporcional voltada a preservagdo da efetividade da jurisdigdo. Trata-
se de um instrumento de fundamentagdo constitucional, porquanto decorre diretamente
do direito fundamental de acesso a justi¢a (vide art. 5°, XXXV da CF), e expressa o
dever do Estado de evitar que a demora inerente ao processo frustre a utilidade pratica
da tutela jurisdicional (GAJARDONI, 2022, p. 456).

O atual modelo processual brasileiro abandonou a estrutura formalista e
tipificada do antigo Codigo de Processo Civil de 1973, que previa procedimentos
cautelares nominados com requisitos especificos, em favor de uma sistematica baseada
na atipicidade das medidas e na unificacdo das tutelas de urgéncia. Hoje, todas as
providéncias cautelares anteriormente previstas podem ser concedidas com base no
poder geral de cautela, desde que demonstrados o fumus boni iuris e o periculum in
mora. Em vista do agora poder cautelar geral, a enumeragdo constante do art. 301 ¢
meramente exemplificativa, cabendo ao juiz avaliar qual medida, inclusive atipica,
melhor assegura o resultado 1til do processo (CAMARA, 2022, p. 178; DONIZETTI,
2025, p. 478).

Essa prerrogativa ¢é, todavia, limitada por parametros materiais e
processuais. O primeiro deles ¢ a necessidade da medida — isto é: sua utilidade efetiva
para evitar dano iminente ou risco a eficacia da tutela final. Assim, o juiz deve atuar
apenas quando a intervencao for indispensavel para assegurar a prestagdo jurisdicional,
vedando-se o deferimento de providéncias que, embora possiveis, sejam desprovidas de
utilidade concreta (THEODORO JUNIOR, 2024, p. 621). A segunda é a
proporcionalidade, que exige compatibilidade entre a medida deferida e a natureza do
direito material ou da prestacao jurisdicional pretendida. Nao se admite, por exemplo,
que um direito de uso compartilhado enseje medida de uso exclusivo, ou que a cautela
se traduza em verdadeira satisfagdo irreversivel do mérito (THEODORO JUNIOR,
2024, p. 622).

Além disso, o artigo 297 do Codex amplia a atuagdo judicial ao conferir
ao magistrado ndo apenas o poder, mas o dever de adotar as providéncias adequadas
para a efetivagdo da tutela provisoria, mesmo que nao requeridas expressamente, nao
estando o juiz restrito as medidas nominadas ou a forma postulada pela parte, podendo
deferir providéncia diversa — mais adequada a situagdo concreta — desde que preservada
a referibilidade com o pedido principal (GONCALVES, 2024, p. 365).

Conforme observa Luiz Fux, a atuagdo ex officio do magistrado, nesses
casos, ¢ plenamente admitida, uma vez que os atos de defesa da jurisdi¢do escapam ao
poder dispositivo das partes. A impossibilidade de autotutela e a necessidade de

B Art. 297. O juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacio da tutela
provisoria.

Pardagrafo unico. A efetivagdo da tutela provisoria observard as normas referentes ao cumprimento
provisorio da sentenga, no que couber.

4 Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,

arrolamento de bens, registro de protesto contra alienag¢do de bem e qualquer outra medida idonea para
asseguragdo do direito.
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efetividade do processo impdem ao Estado o dever de atuar, mesmo de oficio, para
garantir a utilidade da tutela, mediante o exercicio do poder cautelar genérico (FUX,
2023, 130).

Nesse sentido, ainda, o poder geral de cautela, ainda que ndo previsto de
forma expressa no Codigo Fux, permanece plenamente reconhecido como faculdade do
Estado conferida ao juiz para garantir a efetividade da jurisdi¢do. Trata-se de uma
prerrogativa complementar e aperfeicoadora da atividade jurisdicional, cuja importancia
se acentua em hipoteses de urgéncia ndo tipificadas pelo legislador, especialmente
quando a parte se encontra em condi¢ao de vulnerabilidade ou quando nao hé procurador
constituido (LAMY, 2019, p. 138). Ao operar como uma espécie de clausula de abertura
do sistema de urgéncia, esse poder permite ao juiz adaptar a técnica processual a
especificidade do caso concreto, resguardando o nucleo util do direito ameacgado.

Também, revela-se pertinente o principio da fungibilidade das tutelas
provisodrias, que autoriza o juiz a deferir medida de natureza diversa da requerida —
cautelar ou satisfativa —, a depender da adequagdo da providéncia ao caso concreto
(LUNARDI, 2019). Essa possibilidade estd diretamente vinculada ao poder geral de
cautela, que, por sua vez, ¢ fundamento também para a ado¢do de medidas coercitivas
aptas a assegurar a efetividade da jurisdigao.

O poder geral de coercao, por sua vez, decorre da regra matriz consagrada
no art. 139, IV, do CPC*®, e consiste na faculdade atribuida ao magistrado para
determinar, conforme as exigéncias do caso concreto, medidas coercitivas necessarias a
efetividade da tutela executiva, inclusive aquelas nao tipificadas expressamente pela
legislacdo. Dispde Olavo de Oliveira Neto que se trata de um poder de origem
constitucional — de origem no artigo 5°, XXXV, CF —, que visa garantir ao exequente
um processo com resultados praticos efetivos, sendo seus requisitos essenciais a
necessidade e a pertinéncia da medida (OLIVEIRA NETO, 2021, ebook).

Juvéncio Vasconcelos Viana complementa, destacando que o poder geral
de cautela deve ser exercido dentro de certos limites, notadamente a necessidade, a
provisoriedade e a proporcionalidade, sendo que esta resultara na “dosagem do
provimento cautelar”, de modo a evitar tanto a concretizacdo do dano quanto a criacao
de desequilibrios injustificaveis (VIANA, 2014, p. 24).

A necessidade diz respeito a indispensabilidade da medida para evitar que
a presta¢do jurisdicional se torne indcua, enquanto a pertinéncia exige que a providéncia
adotada seja adequada e proporcional a natureza da obrigagdo a ser cumprida. A
auséncia de utilidade ou a imposicdo de Onus desproporcionais ao executado
descaracteriza a medida coercitiva, tornando-a simples coagdo, o que ¢ inadmissivel.

Ademais, o poder geral de coercdo apresenta caracteristicas fundamentais
que delineiam sua aplicacdo: instrumentalidade — por ser meio indireto de execucao —,
universalidade — aplicavel a qualquer tipo de obrigacdo, inclusive pecunidria —,

S Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicoes deste Cédigo, incumbindo-lhe: (...)

1V - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessarias
para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agoes que tenham por objeto presta¢do
pecunidria;
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autonomia — nao subordinado ao esgotamento das vias executivas tipicas —,
variabilidade — possibilidade de substitui¢do da medida tipica por atipica mais eficaz —
e cumulatividade — admissibilidade da imposi¢ao simultanea de diversas medidas, desde
que proporcionais e necessarias (OLIVEIRA NETO, 2021, ebook).

Por fim, esse poder encontra limites objetivos, de natureza normativa e
constitucional, subjetivos, relativos a pessoa contra quem se dirige a medida, temporais,
posto que restritos quanto a duragdo das medidas, e procedimentais, a exemplo da
vedacdao da concessdo de oficio, salvo excegdes legais (OLIVEIRA NETO, 2021,
ebook). A sua aplicagdo, portanto, deve se dar com rigor técnico e prudéncia judicial, de
modo a compatibilizar a efetividade processual com a seguranga juridica e os direitos
fundamentais das partes.

Conclui-se, entdo, que o poder geral de cautela e o poder geral de coercao
representam manifestacdes do compromisso do processo civil contemporaneo com a
efetividade da tutela jurisdicional. Ambos consistem em ferramentas institucionais que
autorizam o magistrado a intervir para neutralizar situagdes de risco ou desobediéncia,
sem vinculagdo a formas predefinidas, mas respeitando os limites da necessidade, da
proporcionalidade e da vinculagdo ao pedido formulado. A orientacdo do CPC/2015 ¢
clara ao abandonar o modelo fechado de medidas e reafirmar o protagonismo do juiz na
conformag¢ao de uma tutela jurisdicional 1til, tempestiva e adequada as peculiaridades
do caso concreto.
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4. TUTELA PROVISORIA NO PROCESSO ARBITRAL

A jurisdicao arbitral, embora fundada na autonomia da vontade das
partes, assume natureza substitutiva da jurisdi¢do estatal e, por isso, deve ser dotada de
mecanismos capazes de oferecer tutela efetiva e tempestiva as situacdes de urgéncia. A
impossibilidade de aguardar o transito em julgado de uma sentenca final, especialmente
diante de riscos de perecimento de bens, frustracao de garantias ou comprometimento
do resultado util do processo, impde ao juizo arbitral o dever de prover meios adequados
de contencao dos efeitos deletérios do tempo.

Por isso, a tutela de urgéncia ¢ instrumento essencial para garantir a
utilidade da arbitragem, assegurando que a jurisdi¢ao privada ndo seja desprovida de
meios de preservagao dos direitos em disputa (CARRETEIRO, 2013, p. 24).

Ainda que a Lei n.° 9.307/1996 ndo tenha originalmente disciplinado, de
forma expressa, o regime das medidas urgentes no processo arbitral, a doutrina e a
jurisprudéncia brasileiras, sobretudo apdés a reforma promovida pela Lei n.°
13.129/2015, tém reconhecido a possibilidade — e mesmo a necessidade — dos arbitros
concederem medidas cautelares e antecipatorias (COSTA, 2013, p. 76; CHAIBEN,
2008, p. 51).

Nao obstante esse reconhecimento, o exercicio da tutela provisoria no
processo arbitral revela um campo de tensdes institucionais e normativas. A auséncia de
imperium por parte dos arbitros, que ndo dispdem de poder de coercao direta, faz com
que a efetivacao das decisdes de urgéncia dependa, em muitos casos, da cooperagdo do
Poder Judiciario. A reparti¢do de competéncias entre o juizo estatal e o juizo arbitral
demanda uma leitura funcional que preserve a efetividade da tutela, sem comprometer
a autonomia do procedimento arbitral (VIANA, 2023, p. 23 - 24).

Além disso, a figura do arbitro de emergéncia — instrumento relevante
para suprir a auséncia de tribunal constituido em situagdes urgentes — ainda carece de
disciplina legal especifica no Brasil, de maneira a delegar a autonomia procedimental
disposta pelas partes e aos regulamentos das institui¢des arbitrais (VIEIRA, 2023, p. 8).

A luz dessas premissas, o presente capitulo se propde a examinar, de
forma sistematica, as diversas facetas da tutela proviséria no processo arbitral.
Inicialmente, serd apresentada a evolucdo normativa da competéncia do juizo arbitral
para apreciagdo de pedidos urgentes (4.1), seguida pela analise das premissas tedricas e
legais que fundamentam o exercicio dessa competéncia no regime da Lei de Arbitragem
(4.2). Em sequéncia, serd enfrentada a questdo da reparticdo de competéncia entre o
arbitro e o Poder Judiciario, com destaque para a atuacdo judicial antes e apos a
instituicdo da arbitragem (4.3), além da figura do arbitro de emergéncia, seus
fundamentos, sua regulagdo e sua legitimidade (4.4). Na parte final, serdo discutidas a
eficacia e a executividade das decisdes arbitrais provisorias (4.5), concluindo-se com
uma analise critica sobre as lacunas normativas do sistema e as perspectivas de
aprimoramento legislativo e institucional da tutela provisoria no cendrio arbitral
brasileiro (4.6).
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A sistematizacdo desses elementos se revela imprescindivel para a
consolida¢dao de um modelo de jurisdi¢ao arbitral que ndo apenas detenha autonomia em
relacdo ao Poder Judicidrio na resolu¢do de conflitos, mas também assegure a
efetividade das tutelas de urgéncia, contribuindo para a integridade e a utilidade da
arbitragem como meio de solugdo de controvérsias.

4.1. Evolucao historica da competéncia do tribunal arbitral

Nos sistemas juridicos tradicionais, vigorou por muito tempo o
entendimento de que somente o Poder Judiciario poderia conceder medidas urgentes —
fossem elas cautelares ou antecipatorias. Esse postulado da exclusividade judicial
manifestou-se inclusive em diplomas legais antigos, que negavam poderes aos arbitros
para tutelar urgéncias.

No Brasil, por exemplo, a arbitragem estd presente no ordenamento
juridico positivo desde a Constituicio Imperial de 1824 — em seu artigo 160*¢ —, mas a
tutela de urgéncia so veio ser a si referenciada a partir do Codigo de Processo Civil de
1973 — em seus artigos 1.086*" e 1.087*% —, ao que se observa, naturalmente, a quase
unanimidade acerca da vedagdo do arbitro a concessdo de tutelas de urgéncia
(CARRETEIRO, 2021, p. 419). Ainda, conforme Pontes de Miranda, consoante
entendimento consolidado a época, “ndo se pode conferir ao drbitro o poder de tomar
medida cautelar, nem medida coercitiva” (MIRANDA, 1976, p. 308 - 309).

Isso porque o Cddigo Buzaid de Processo continha dispositivos que
vedavam expressamente ao juizo arbitral a decretacdo de medidas coercitivas ou
cautelares, determinando que, se necessarias tais providéncias, o arbitro deveria solicita-
las ao juiz estatal competente (COSTA, 2013, p. 26).

Essa orientacdo legal refletia a visdo classica de que somente o Estado-
juiz, detentor do imperium, poderia impor medidas de urgéncia. De modo semelhante,
em ordenamentos estrangeiros, a arbitragem também nasceu limitada nesse aspecto — a
Itdlia, por exemplo, é citada como um sistema que historicamente manteve essa
abordagem restritiva, proibindo arbitros de emitir tutelas cautelares, sendo considerado
um “anacronismo injustificavel” ainda presente em algumas legislacdes antigas
(CARRETEIRO, 2013, p. 96).

46 Art. 160. Nas civeis, e nas penaes civilmente intentadas, poderdo as Partes nomear Juizes Arbitros.
Suas Sentencgas serdo executadas sem recurso, se assim o convencionarem as mesmas Partes.

4T Art. 1.086. O juizo arbitral pode tomar depoimento das partes, ouvir testemunhas e ordenar a
realizagdo de pericia. Mas lhe é defeso:

I - empregar medidas coercitivas, quer contra as partes, quer contra terceiros;
II - decretar medidas cautelares.

B Art. 1.087. Quando for necessdria a aplicagdo das medidas mencionadas nos niimeros I e Il do artigo
antecedente, o juizo arbitral as solicitard a autoridade judiciaria competente para a homologag¢do do
laudo.
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A justificativa subjacente a essa limitagdo relacionava-se a natureza da
funcdo arbitral. Argumentava-se que, por ndo possuir poderes de coer¢ao ou execucao
forcada, o arbitro ndo poderia praticar atos jurisdicionais urgentes. Tratava-se, contudo,
de um raciocinio tautoldgico e equivocado, pois, segundo essa interpretagdo, como 0s
arbitros ndo possuem imperium para executar as suas decisoes, ndo poderiam decreta-
las, e vice-versa. Isto ¢, ndo poderiam decretar porque ndo tém imperium, confundindo
indevidamente os planos da decisdo e da execugdo (CARRETEIRO, 2013, p. 84 — 85).
Tal raciocinio ignora que a jurisdictio — compreendida como o poder de julgar — pode
existir dissociada do imperium — o poder de executar.

Sob esse argumento, se levado ao extremo, esse pensamento negaria até
mesmo o poder de proferir sentengas finais aos arbitros, ja que estes também nao detém
meios proprios de impd-las coercitivamente — o que € evidentemente insustentavel.

Assim, a doutrina passou a rechacar essa concepgao estrita, afirmando
que a auséncia de imperium nao afeta o carater jurisdicional da arbitragem, pois o Estado
suprime apenas o poder coercitivo, mantendo o arbitro investido do poder decisorio e
disponibilizando o Judiciario para dar eficacia as decisdes arbitrais (COSTA, 2013, p.
51-52).

Ou seja, o arbitro exerce poder jurisdicional, embora sem poder de
coer¢do direta, ja que a execucdo forgada de suas decisdes permanece uma atribui¢cdo
exclusiva do Estado (CHAIBEN, 2008, p. 26). Essa distingdo entre julgar e executar
preparou o terreno para admitir-se que, apesar de nao poder impor por si s6 medidas
contra a vontade das partes, o arbitro possa conceder medidas provisoérias, ficando a
efetivacdo destas a cargo do Judiciario quando necessaria.

No plano normativo brasileiro, porém, a situacdo permaneceu por algum
tempo envolta em ambiguidades. A Lei 9.307/96, em sua redagdo original, ndo trazia
previsao clara sobre poderes do arbitro em matéria de tutelas de urgéncia. O dispositivo
mais diretamente relacionado, o art. 22, §4°* — hoje revogado —, dispunha apenas que
o arbitro “poderia solicitar” medidas cautelares ao 6rgdo do Judiciario originalmente
competente. Essa lacOnica redacdo gerou consideravel divida interpretativa quanto a
competéncia para conceder medidas cautelares no ambito arbitral (CHAIBEN, 2008, p.
92; VIANA, 2023, p. 44 - 45).

Questionava-se se tal competéncia seria exclusiva da justica estatal,
exclusiva do juizo arbitral, ou até concorrente entre ambos. Parte da doutrina brasileira,
j& na década de 1990, inclinou-se majoritariamente pela primeira hipotese, entendendo
ser vedado ao arbitro decretar medidas de urgéncia; posicao exemplificada por Paulo
Furtado e Uadi Lammégo Bulos®® ao comentarem a entdo Lei de Arbitragem
(FURTADO; BULOS, 1998, p. 93). Julgado importante que entendeu por essa vedagao
foi o Caso Embratel contra Brasil Telecom, em que a 1* Turma Civel do Tribunal de

4§ 4° Ressalvado o disposto no § 2°, havendo necessidade de medidas coercitivas ou cautelares, os
arbitros poderdo solicita-las ao orgao do Poder Judiciario que seria, originariamente, competente para
Jjulgar a causa.

0 “ndo pode o drbitro, ou o tribunal, decretar medidas coercitivas, ou processar e julgar agdes

cautelares”.
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Justica do Distrito Federal entendeu pela competéncia exclusiva do Judicidrio para
conceder tutelas provisorias (TJ-DF, Agravo Regimental n°® 20020020074812, Relator
Des. Valter Xavier, 1* Turma Civel, julgado em 21/10/2002) (VIANA, 2023, p. 45).

Outra corrente intermediaria admitia a atuacdo do arbitro somente se
houvesse autorizacdo expressa das partes na convengdo de arbitragem, conforme
defendido por Paulo Cezar Pinheiro Carneiro (CARNEIRO, 1995, p. 148).

Em sentido oposto, vozes de peso na literatura processual criticavam a
ideia de relegar o arbitro a mero postulante perante o juizo estatal — um “substituto
processual” da parte — e sustentavam, ao revés, que a competéncia para decidir medidas
cautelares envolvendo matéria arbitravel pertencia ao arbitro (CAMARA, 2002, p. 100;
CARMONA, 2004, p. 264).

Nas palavras de Carmona, “é do arbitro a competéncia para decidir
demanda cautelar encetada por qualquer litigante acerca de matéria sujeita a decisdo
arbitral” (CARMONA, 2004, p. 266). Essa visao, compartilhada por diversos autores
nacionais, refor¢ou-se como majoritaria ao longo dos anos 2000, buscando alinhar a
pratica arbitral brasileira com a logica de que quem decide o mérito também deve poder
apreciar medidas urgentes ligadas aquele litigio (CHAIBEN, 2008, p. 93).

Em paralelo, a experiéncia internacional sinalizava uma virada normativa
em favor da jurisdicdo arbitral sobre tutelas provisorias. Diversos paises reformaram
suas leis para permitir que arbitros concedessem medidas de urgéncia, rompendo com a
tradigdo da exclusividade judicial. O marco desse movimento foi a reforma da Lei
Modelo da UNCITRAL sobre Arbitragem Comercial Internacional, cujas altera¢des de
2006 estabeleceram um novo paradigma (CARRETEIRO, 2013, p. 99).

A versdo original da Lei Modelo — de 1985 — ja havia indicado ndo ser
incompativel com a conven¢do de arbitragem que uma parte recorresse ao Judiciario
para obter medidas provisoérias de prote¢io’!. Porém, as emendas de 2006 foram além:
passou-se a prever expressamente que, salvo acordo em contrario, o tribunal arbitral
pode, a requerimento de uma parte, conceder medidas de urgéncia. Com isso, a Lei
Modelo da UNCITRAL tornou-se fonte inspiradora do movimento de ampliagdo da
competéncia arbitral para concessio de medidas urgentes (SILVA, 2018, p. 70),
atendendo a expectativa das partes de encontrarem na arbitragem um meio efetivo para
resolver todas as questdes de seu litigio, inclusive as demandas acautelatérias.

No Brasil, j& se percebia a influéncia dessas tendéncias externas e o
descompasso da legislacdo doméstica, que carecia de regras explicitas sobre o tema até
meados da década de 2010. A doutrina observava, por exemplo, que nenhuma das leis
brasileiras anteriores a Lei de Arbitragem disciplinava a possibilidade de arbitros
concederem tutelas urgentes, inexistindo qualquer registro historico de atuacdo arbitral
nesse campo (COSTA, 2013, p. 24). Antes da reforma legal, prevalecia assim um

51 Cujo artigo 17 previa: “Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request
of a party, order any party to take such interim measure of protection as the tribunal may consider
necessary in respect of the subject-matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any party to
provide appropriate security in connection with such measure.”.
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cenario de lacuna normativa, colmatado apenas pela construcao doutrinaria e pela
prética judiciaria®,

Finalmente, a consolidacdo definitiva desse percurso evolutivo veio com
a reforma legislativa de 2015, que positivou as solugdes construidas pela pratica. A Lei
n°® 13.129/2015 introduziu mudangas substanciais na Lei de Arbitragem, reconhecendo
expressamente a possibilidade de o arbitro conceder medidas de urgéncia. Foi criado,
entdo, dois novos Capitulos — o “/V-4” e o “IV-B”, na Lei —, com os arts. 22-A, 22-B e
22-C.

O art. 22-A dispde que, antes de instituida a arbitragem, as partes podem
recorrer ao Poder Judicidrio para obter medida cautelar ou de urgéncia — providéncia de
cardter temporario, pois a eficdcia da medida fica condicionada a parte instaurar
efetivamente a arbitragem no prazo de 30 dias (vide paragrafo tinico®*). Por sua vez, o
art. 22-B estabelece que, instituida a arbitragem, cabe aos arbitros manterem,
modificarem ou revogarem a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Judiciario,
passando a eles a atribui¢@o plena sobre o tema. Também, se a arbitragem ja estiver em
curso, eventuais medidas de urgéncia devem ser requeridas diretamente ao arbitro, ndo
mais ao Estado-juiz.

Corroborando essa nova sistematica, a Lei 13.129/15 revogou
expressamente o antigo §4° do art. 22 da Lei de Arbitragem, eliminando de vez a redacao
ambigua que outrora suscitara divergéncias doutrinarias. Criou-se também a carta
arbitral (vide art. 22-C) como meio formal de o arbitro solicitar auxilio ao juizo estatal
para executar ou efetivar suas decisoes.

Com a reforma de 2015, entdo, o Brasil alinhou-se aos padrdes
internacionais modernos, superando a antiga dicotomia. Hoje, resta pacificado que o
tribunal arbitral, uma vez instaurado, detém poderes jurisdicionais para conceder
medidas provisorias de urgéncia, seja para conservar bens, assegurar resultados tteis do
processo — cautelares — ou antecipar efeitos necessarios — satisfativas. A tutela de

52 Um marco importante foi o julgamento do Recurso Especial 1.297.974/RJ pelo Superior Tribunal de
Justica, em 2012. Nele, a 3* Turma do STJ firmou que, instalada a arbitragem, compete preferencialmente
ao tribunal arbitral processar e julgar o pedido cautelar, cabendo ao Judiciario, a partir de entdo, abster-se
de intervir no mérito da medida. Na decisdo relatada pela Min. Nancy Andrighi, entendeu-se que a
competéncia que eventualmente exerceu o juizo estatal antes da constituigdo dos arbitros era precaria e
cessava com a instauragdo do tribunal arbitral, devendo os autos serem remetidos aos arbitros para decisao
sobre a cautelar. Ademais, conforme salientou o Min. Luis Felipe Salomdo no mesmo julgado, a
instauragdo da arbitragem revoga as medidas urgentes judiciais anteriormente concedidas, ficando o
Judiciario, dali em diante, limitado a dar apoio e efetividade as decisdes proferidas pelos arbitros, por
exemplo mediante atos de execucao coercitiva (REsp 1.297.974/RJ, Rel: Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/06/2012). Essa orientagdo jurisprudencial — emanada ainda sob a égide da lei
original — foi crucial para consolidar a competéncia arbitral em sede de tutelas provisorias, suprindo a
omissdo legislativa e conferindo seguranga as partes que optavam pela via arbitral mesmo diante de
situacdes de urgéncia.

33 Pardgrafo uinico. Cessa a eficdcia da medida cautelar ou de urgéncia se a parte interessada ndo
requerer a instituicdo da arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de efetiva¢do da
respectiva decisdo.
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urgéncia arbitral deixou de ser uma anomalia para se tornar parte integrante do processo
arbitral, apoiada por um marco legal claro.

Desse modo, a evolugdo histérica caminhou da exclusividade judicial
absoluta para um modelo em que jurisdi¢do arbitral e estatal cooperam, cada qual na
medida de sua competéncia, garantindo as partes acesso a tutela jurisdicional efetiva
também nas situacdes de urgéncia, sem renunciar as vantagens da arbitragem.

4.2. Premissas tedricas e normativas da tutela provisoria na arbitragem

A tutela proviséria desponta como instrumento essencial para a
efetividade do processo arbitral. Isso porque a efetiva protecdao jurisdicional esta
diretamente ligada ao fator tempo, impondo que uma prestacao de justica tardia pode
equivaler a propria denegagao de justica.

Conforme relaciona Marinoni, “a problemadtica da efetividade do
processo esta ligada ao fator tempo, pois ndo sdo raras as vezes que a demora do
processo acaba por ndo permitir a tutela efetiva do direito” (MARINONI, 1994, p. 37).
Em outras palavras, sem mecanismos que atenuem os efeitos da morosidade — como as
medidas emergenciais —, corre-se o risco de a parte vitoriosa receber “tudo aquilo, e

exatamente aquilo” a que tinha direito apenas no papel, mas fora de um prazo razoavel
e sem utilidade pratica (COSTA, 2013, p. 73).

Dai por que a possibilidade de obter tutela jurisdicional imediata e
preventiva no curso da arbitragem ¢ vital para resguardar o bem da vida em disputa e
assegurar resultados tuteis ao fim do processo arbitral. Isto €, as medidas urgentes sao
fundamentais na arbitragem, a garantir satisfacdo e eficicia a tutela, diante do decurso
do tempo, tendo o legislador outorgado aos arbitros a possibilidade de concederem
medidas provisorias, vide artigos 22-A e 22-B, da Lei 9.307/96.

Sob a otica dos principios constitucionais, assim COmMo No Processo
judicial de jurisdi¢do estatal, a disponibilizagdo de tutelas provisorias na arbitragem
conecta-se ao direito fundamental de acesso a justica e a necessidade de efetividade do
processo. A Constituicdo Federal garante que nenhuma lesdo ou ameaca a direito ficara
sem apreciagdo jurisdicional (vide art. 5°, XXXV, CF), o que impde que, também no
ambito arbitral, haja meios de salvaguardar direitos em carater emergencial.

A propdsito, a jurisprudéncia patria tem reafirmado essa preocupacao —
ndo necessariamente reconhecendo a exclusividade da jurisdicdo arbitral, mas sempre
garantindo a prestagdo de tutela célere e efetiva. Mesmo existindo convencdo de
arbitragem, admite-se que a parte recorra ao Poder Judiciario antes da instituicdo do
tribunal arbitral para obter medida cautelar, “sob pena de, assim ndo sendo, a parte
prejudicada nao ter tutela jurisdicional a sua disposi¢do”, nos termos do art. 5°, XXXV
da CF (TJ-SP, Apelacao n° 9184314-84.2007.8.26.0000, Relator Des. Vanderci
Alvares, 25* Cam. Dir. Privado, julgado em 21/11/2011).
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Em ultima andlise, portanto, a tutela provisdria funciona como ponte
entre a arbitragem e a garantia constitucional da tutela jurisdicional efetiva, evitando
que a escolha pela via arbitral resulte na frustracdo do direito material em virtude da
demora ou da impossibilidade de se obter provimento util em tempo hébil.

Uma premissa tedrica fundamental, nessa seara, ¢ a autonomia da
vontade das partes como fonte primaria dos poderes do arbitro. A arbitragem nasce de
um acordo de vontades, de modo que o arbitro recebe das partes poderes para julgar a
lide e para conceder as medidas necessarias a tutela dos direitos em disputa (vide
Capitulo 2).

Com base na manifestagdo da vontade dos contratantes — fonte contratual
da jurisdigdo arbitral —, pode-se sustentar pela teoria dos poderes implicitos que, em caso
de omissao das partes — direta ou indiretamente via regras escolhidas — e da lex arbitri
sobre a matéria, os arbitros ainda assim possuem competéncia para conceder tutelas de
urgéncia, extraindo tal poder implicitamente da vontade das partes (CARRETEIRO,
2013, p. 72). Nessa logica, ao pactuar a clausula compromisséria, os contratantes
estariam “desde logo atribuindo, também implicitamente, aos arbitros o poder para
decretar as respectivas medidas cautelares”, como observa Jos¢ Miguel Judice
(JUDICE, 2011, p. 12 apud CARRETEIRO, 2013, p. 72).

Vale dizer, a clausula arbitral confere ao julgador privado todos os
poderes necessarios para a solucao efetiva do conflito, incluindo o poder de conceder
qualquer medida liminar indispensavel para resguardar os direitos das partes e a eficacia
da decisao arbitral (CARMONA, 2004, p. 323, COSTA, 2013, p. 81). Por outro lado, a
mesma autonomia privada que legitima a atuacdo do arbitro nessa seara permite, em
tese, que as partes excluam parcial ou totalmente a competéncia do arbitro para tutelas
de urgéncia (CARRETEIRO, 2013, p. 73; VIANA, 2023, p. 64).

De toda forma, a liberdade de contratar encontra limites nas normas de
ordem publica (vide artigo 2°, §1°, da LArb>*). Assim, as normas imperativas do local
da arbitragem — a lex arbitri — podem delimitar o alcance da autonomia das partes na
atribui¢do de poderes ao arbitro. Em outras palavras, a vontade dos contratantes
prevalece na conformacdo do procedimento, desde que ndo transgrida disposi¢cdes
cogentes da lei regente da arbitragem. Mesmo essas limitacdes legais, todavia, sdo
circunstanciais — por exemplo, se a lei estatal proibe certa medida, os arbitros poderdo
avaliar meios alternativos de efetivd-la em outra jurisdicdo, contornando eventuais
restricdes locais (CARRETEIRO, 2013, p. 310). A limitacao contida no art. 2° da LArb
traduz o que estipula o art. 17 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB)*>.

A lex arbitri, entendida como a lei reguladora do processo arbitral — em
regra, a lei da sede da arbitragem —, desempenha um papel central no delineamento da

% Art. 2° A arbitragem poderd ser de direito ou de egiiidade, a critério das partes.

§ 1° Poderdo as partes escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas na arbitragem,
desde que ndo haja violagdo aos bons costumes e a ordem publica.

55 Art. 17. As leis, atos e sentengas de outro pais, bem como quaisquer declaracdes de vontade, ndo terdo
eficacia no Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a ordem publica e os bons costumes.
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tutela provisoria na arbitragem. E ela que fornece o arcabougo normativo dentro do qual
se exercerdo os poderes do arbitro e que estabelece, por exemplo, se € em que medida
os arbitros podem conceder medidas de urgéncia.

Diante de diversas hipdteses de ferimento a tal ordem publica, destaca-se
que o Judiciario pode — e deve — intervir, quando necessario, uma vez que a arbitragem
ndo enseja o afastamento absoluto da jurisdi¢do estatal, cabendo a intervencao para
garantir os preceitos minimos essenciais do ordenamento juridico brasileiro. Uma tutela
proviséria concedida pelo juizo arbitral, se decorrente de atividade de inferéncia
manifestamente ildgica ou desarrazoada, nao pode ser convalidada pelo Judiciario — pela
sua ndo intervencao (VIANA, 2023, p. 40).

Nesse sentido, ainda, relembra-se que a Lei de Arbitragem brasileira
permite a aplicacdo subsidiaria das regras do ordenamento processual patrio —
especialmente do Codigo de Processo Civil — ao processo arbitral (COSTA, 2013, p. 9).
Emergindo como consequéncia logica, sujeita-se o procedimento arbitral, ainda que
regido por microssistema proprio, a determinados influxos do sistema processual estatal.
E precisamente nesse ponto que se insere a problematica da aplicabilidade subsidiaria
do Codigo de Processo Civil ao processo arbitral, em especial no que diz respeito ao
cabimento e a modelagem das tutelas provisorias.

Consoante destaca Luisa Maia Viana, ainda que a arbitragem conte com
legislacdo especifica, ela “por si s6, ndo é suficiente para normatizar de forma completa
e apta a solucionar todos os tipos de lides postas” (VIANA, 2023, p. 40). Essa
constatagdo decorre da constatagdo de que a arbitragem, enquanto técnica
heterocompositiva privada de conflitos, opera dentro de uma moldura normativa que,
embora propria, revela-se insuficiente para reger integralmente a atividade jurisdicional
privada em todas as suas nuances procedimentais. Por isso, impde-se a aplicagcdo
subsididria do CPC. Essa interpretacio ¢ ratificada pelo art. 1.046, §2°, do CPC?S.

E pacifico, por exemplo, que os requisitos cldssicos para concessao de
medidas urgentes — o _fumus boni iuris e o periculum in mora — aplicam-se igualmente
no juizo arbitral, até porque decorrem de principios gerais de direito processual.

Como observa a doutrina, a aplicagdo supletiva ou subsidiaria do CPC ao
processo arbitral nao significa uma submissao estrutural ao modelo estatal, mas sim um
reconhecimento da fun¢do instrumental de suas normas — especialmente aquelas que
consagram garantias fundamentais do processo, como o contraditorio, a motivacdo das
decisdes ¢ o devido processo legal. Apesar de ndo ser entendimento doutrinario
majoritario — ou pratica mais comumente observada —, Leonardo Greco ¢ categorico ao
afirmar que os arbitros, ao julgarem conforme o ordenamento juridico brasileiro, devem
observar inclusive os precedentes e jurisprudéncia da jurisdigdo estatal, respeitando as
garantias que também vinculam os juizes togados (GRECO, 2018, p. 3 e 14).

56 Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Cédigo, suas disposicoes se aplicardo desde logo aos processos
pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. (...)

§ 2° Permanecem em vigor as disposi¢oes especiais dos procedimentos regulados em outras leis, aos
quais se aplicara supletivamente este Codigo.

52



Nessa perspectiva, o processo arbitral nao pode ser compreendido como
um sistema hermético, impermedavel aos principios e institutos do processo civil, sob
pena de se afastar do paradigma constitucional de tutela jurisdicional efetiva. Os
principios processuais fundamentais se aplicam a todas as ordens de jurisdi¢do, de modo
que o sistema arbitral — mesmo com sua flexibilidade prépria — deve ser compatibilizado
com os valores da ordem juridica brasileira, notadamente com a centralidade do devido
processo ¢ da protecdo jurisdicional adequada (VIANA, 2023, p. 42). A convivéncia
entre o CPC e a Lei de Arbitragem, portanto, deve ser lida a partir de uma légica de
complementariedade, e ndo de antagonismo, sob pena de inviabilizar a atuagdo adequada
dos arbitros diante de demandas urgentes e complexas.

Essa complementariedade nao fere a autonomia da vontade, mas a realiza
de forma concreta, pois materializa a intengao das partes de obter uma solugao eficaz e
justa para seu litigio, mesmo em face de urgéncias. Em ultima anélise, as premissas
tedricas e normativas aqui delineadas — efetividade processual, autonomia da vontade,
lex arbitri, subsidiariedade do CPC, distincao entre jurisdicao e coer¢do, e interpretacao
sistémica conforme a CF — formam um conjunto coeso. Ele sustenta a ideia de que a
tutela provisoria na arbitragem ndo é apenas possivel, mas necessaria para que a
arbitragem cumpra seu papel jurisdicional com plenitude.

No que se refere as premissas normativas, no Brasil, a LArb
originalmente previu, em seu art. 22, §4°, a possibilidade de medidas cautelares
relacionadas a arbitragem serem solicitadas ao Judiciario, indicando uma submissao dos
arbitros perante os juizes togados. Com a reforma introduzida pela Lei n° 13.129/2015
— com a inser¢do dos artigos 22A, 22B e 22C —, esse quadro foi aperfeicoado: passou-
se a reconhecer expressamente a competéncia do arbitro para conceder tutelas
provisorias, cabendo ao Judiciario, se for o caso, atuar como longa manus do juizo
arbitral para dar efetividade coercitiva a ordem emanada pelo arbitro.

De todo modo, mesmo antes da reforma legal, a doutrina patria ja
sustentava a prerrogativa do arbitro de apreciar pedidos urgentes. Buscava-se preencher
eventuais siléncios da lei com base na autonomia da vontade e nos principios gerais. A
Lei Modelo da UNCITRAL, com suas emendas de 2006, previu expressamente a
competéncia dos arbitros para medidas de urgéncia, ao que se visualiza uma semelhanga
com a LArb — entre o seu art. 22-B e o art. 17 (1) da Model Law, que preveem a
competéncia dos arbitros independentemente de expressao das partes —, alterada poucos
anos depois (FINKELSTEIN, 2022, p. 27).

Hoje, a maioria das legisla¢gdes modernas seguem essa linha, havendo até
modelos em que somente o arbitro pode conceder a tutela — como nas arbitragens de
investimento sob regulamento ICSID (/nternational Centre for Settlement of Investment
Disputes) (CARRETEIRO, 2013, p. 100 - 101).

Em suma, a configuracdo normativa das tutelas provisorias na arbitragem
resulta da interacdo entre a vontade das partes e a lex arbitri. De um lado, a outorga
contratual de poderes ao arbitro, de outro, as balizas legais — sejam elas permissivas ou
restritivas — que informam e limitam essa outorga.

53



Superados os aspectos relativos a origem dos poderes do arbitro, impende
abordar uma premissa normativa crucial: a distingdo entre a competéncia para decidir —
Jurisdictio — e o poder de coer¢do — imperium — no ambito arbitral.

Diferentemente do juiz estatal, investido da autoridade do Estado para
fazer cumprir coativamente suas decisdes, o arbitro ndo dispde de imperium, isto é, nao
pode, ele proprio, compelir o cumprimento for¢ado de suas determinagdes. Em termos
cléassicos, os arbitros exercem fungao jurisdicional — resolvendo o litigio e declarando o
direito aplicavel —, mas ndo ostentam a mesma gama de poderes de coer¢ao e execugao
que o Estado possui (vide Capitulo 2, ‘topico 2.2.%).

Essa caracteristica estrutural, contudo, ndo invalida nem diminui a
competéncia dos arbitros para conceder tutelas provisdrias. Significa apenas que, se a
parte destinataria da ordem ndo a acata voluntariamente — o que se espera e costuma ser
regra na arbitragem (CARRETEIRO, 2021, p. 429; SILVA, 2021, p. 365) —, sera
necessaria a intervengdo do Poder Judiciario para dar eficacia pratica a medida — seja
através de ordens coercitivas, aplicagdo de multas, uso da forga ou outros atos
executorios. A cooperacdo judicial, nesse cendrio, atua como garantia de cumprimento,
sem com isso retirar do arbitro a prerrogativa de apreciar e decidir o pedido urgente.
Com efeito, a doutrina esclarece que ao arbitro falta o poder de imperium para realizar
coativamente a execucdo de uma cautelar, devendo valer-se, caso necessario, do
Judiciario (CAMARA, 2002, p. 83 — 84; CARMONA, 2004, p. 323-324; ELIAS, 2021,
p. 135; GUERRERO, 2023, p. 113).

Trata-se de divisdo de tarefas: cabe ao arbitro a iurisdictio — dizer o
direito no caso concreto, inclusive em sede provisoria — ao passo que ao Estado reserva-
se o imperium, monopolio do uso legitimo da for¢a para executar as decisdes — muito
embora o arbitro possa determinar algumas medidas coercitivas, como multas por
descumprimento, por exemplo (COSTA, 2013, p. 47).

Somente com base nessas premissas integradas ¢ que se pode assegurar
que a arbitragem ofereca, tal como o judicidrio estatal, uma tutela adequada, tempestiva
e efetiva dos direitos, confirmando-se assim como um meio idoneo de acesso a justiga
mesmo diante de situagdes de urgéncia.

4.3. Competéncia para a concessdo de tutelas provisdrias: distribuicio entre juizo
arbitral e Judiciario

A defini¢dao da competéncia para conceder tutelas provisérias em litigios
arbitrais envolve conciliar a autonomia da vontade das partes — que escolheram submeter
seus conflitos a jurisdicao privada do arbitro — com a necessidade de efetividade e
imperium estatal.

A partir da vigéncia da Lei n° 13.129/2015, a legislagdo passou a
disciplinar de maneira mais clara a reparti¢do de competéncias entre o Poder Judiciario
e o juizo arbitral no que concerne a concessao de medidas urgentes. Os artigos 22-A e
22-B estabeleceram, de forma expressa, os marcos temporais e funcionais que orientam
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a atuagao de cada uma das jurisdigdes. Essa reparticao objetiva garantir a efetividade da
tutela jurisdicional, sem desconsiderar a autonomia procedimental conferida ao tribunal
arbitral.

No plano doutrinario, diversas teorias t€ém sido propostas para explicar a
coexisténcia desses dois polos jurisdicionais na matéria da tutela de urgéncia. Enquanto
alguns autores sustentam uma leitura maximalista da competéncia arbitral — defendendo
que, uma vez instaurado o tribunal, a jurisdi¢cdo estatal deve ser integralmente afastada
—, outros reconhecem hipoteses excepcionais em que a atuagao do Judiciario permanece
legitima mesmo apds a constituicdo dos arbitros, sobretudo diante de situagdes de
urgéncia extrema e manifesta inadequagao da via arbitral para a rapida tutela do direito
ameagcado.

A jurisprudéncia brasileira, por sua vez, tem avangado na delimitagdo
pratica dessa reparticdo de competéncias, reconhecendo que a escolha pela arbitragem
ndo pode implicar desamparo jurisdicional em situacdes de urgéncia, especialmente
quando ainda ndo constituido o tribunal arbitral ou quando a efetividade da medida exija
o concurso do Poder Judiciario.

Com base nessa logica, o presente subtOpico investigard como se
estrutura essa distribuicdo de competéncias entre arbitros e juizes estatais, destacando-
se, de um lado, as hipoteses em que a tutela pode ser concedida antes da formagao do
tribunal arbitral — seja pelo Judiciario, seja por arbitro de emergéncia — (4.3.1), e, de
outro, as excepcionais hipoteses de atuagao do Judiciario depois da constitui¢ao do
tribunal arbitral (4.3.2).

4.3.1. Concessdo de tutela provisoria antes da constituicdo do tribunal arbitral: juiz
estatal e arbitro de emergéncia

Ap0s décadas de pratica e uma reforma legislativa, prevaleceu a ideia de
que o arbitro possui competéncia para apreciar tutelas de urgéncia no curso da
arbitragem — conclusdo antes respaldada numa interpretacao teleoldgica e sistematica da
lei, bem como na autonomia privada das partes (COSTA, 2013, p. 48-49;
CARRETEIRO, 2013, p. 312) e hoje ratificada pela LArb (vide arts. 22-A e 22-B).

Em outras palavras, instituida a convencao de arbitragem, a regra geral ¢
que o tribunal arbitral detenha competéncia para julgar tanto o mérito quanto as medidas
acautelatorias incidentais, ficando a atuagdo do Estado-juiz em carater subsidiario ou
excepcional (CARRETEIRO, 2023, p. 424).

Assim, a cldusula compromissoria arbitral delega ao arbitro a
competéncia sobre a demanda principal e as medidas provisorias a ela vinculadas,
motivo pelo qual, em principio, a parte ndo poderia buscar diretamente o Judicirio para
obter uma tutela de urgéncia coberta pela convencdo arbitral (CHAIBEN, 2008, p. 99 -
100). Esse entendimento ¢ plenamente refor¢ado pela jurisprudéncia nacional (vide
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REsp 1.297.974/RJ*7), que adota o modelo da regra da competéncia arbitral para a
concessao medidas de urgéncia, reconhecendo apenas uma premissa que gera a
competéncia extraordinaria do juiz togado, baseada no brocado latino “quando est
periculum in mora, incompetentia non attenditur” — isto é, havendo perigo na demora,
relativiza-se a clausula arbitral para ndo deixar a parte desprotegida (CARRETEIRO,
2023, p. 429 - 430). Conforme leciona Ovidio Baptista da Silva, a férmula garante que
mesmo um juiz incompetente pode conhecer de demanda cautelar para evitar o
perecimento do direito (SILVA, 1985, p 59).

Dessa maneira, vé-se que a reforma da Lei de Arbitragem positivou
aquilo que ja era aplicado na pratica a partir do entendimento doutrinario e
jurisprudencial — a competéncia principal do tribunal arbitral para a concessao de tutelas
—, mas, também, buscou proteger o objeto do brocado supra — ao expressar a
competéncia do Judicidrio para solucionar urgéncias, antes da constituicdo do tribunal
privado —, de maneira a garantir o acesso a justica.

Tem-se como regra, portanto, a primazia do tribunal arbitral na concessao
de tutelas de urgéncia. Todavia, diante da existéncia de situagdes limitrofes em que o
risco de perecimento do direito ndo permite aguardar a constituicdo do juizo arbitral ou
a superacgdo das excepcionais dificuldades do tribunal constituido, admite-se a atuagao
do Estado-juiz para evitar o perecimento de direitos, sem que isso implique renuncia a
arbitragem, nos termos do art. 22-A da Lei de Arbitragem.

Isto ¢, ndo instituido o Tribunal arbitral, uma vez que as partes ndo podem
estar sujeitas a uma espécie de vdcuo de jurisdigdo, o Judicidrio possui plena

competéncia para analisar e julgar a tutela provisdria, até a instauracdo formal do
procedimento (GUERRERO, 2023, p. 119) (vide art. 22-A da LArb).

Exemplo pratico dessa “competéncia provisoria’ pode ser visualizado no
REsp n° 1.698.730/SP, no qual o Ministro Marco Aurélio Bellizze consignou que, caso
a arbitragem por alguma razao ainda nio tenha sido instaurada, toda e qualquer medida
de urgéncia pode ser intentada perante o Poder Judicidrio, para preservar direito sob
situagdo de risco da parte postulante e, principalmente, assegurar o resultado util da
futura arbitragem (STJ, Recurso Especial 1.698.730/SP, Relator Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 08/05/2018).

Contudo, tal hipdtese de intervengdao do Judicidrio exige que a parte
requeira a instituicao da arbitragem em até 30 dias da efetivagdo da medida, sob pena de
cessagdo da eficicia desta (vide art. 22-A, par. Unico, da LArb), consagrando a
arbitragem como demanda principal. Situa¢do analoga ao que se aplica em relagdo ao

57 Posteriormente ratificado pelo Recurso Especial 1.585.383/MG (STJ, Recurso Especial 1.586.383/MG,
Relatora Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 05/12/2017) e pelo Agravo Regimental
19.226/MS (STJ, Agravo Regimental na Medida Cautelar 19.226/MS, Relator Min. Massami Uyeda,
Terceira Turma, julgado em 21/06/2012).
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processo judicial, quando se fala em tutela concedida em carater antecedente (vide art.
303, §1°, inciso I, e art. 308%° do CPC).

Nao somente, o juizo provisorio ‘provisorio’ do juizo estatal também
encontra limite na supremacia da convic¢ao do arbitro, apds instauracao do seu tribunal,
conforme estabelece o art. 22-B da LArb. Isso pois, instituida a arbitragem, observa-se
plena transferéncia da jurisdi¢do, sendo-a direcionada aos arbitros, que reanalisardo a
medida, podendo decidir inclusive de modo diferente (GUERRERO, 2023, p. 124) (vide
Recurso Especial n° 1.948.327/SP).

Isto ¢, concedendo-se a medida liminar via agdo judicial e existindo
clausula compromissoéria vinculando as partes, os efeitos dessa medida s6 se perduram
caso a parte interessada requerer a institui¢do da arbitragem, a fim de confirmar — por
meio de tutela provisoria ‘definitiva’ — a conviccdo daquele juizo verdadeiramente
competente: o arbitral.

Perceba-se que tal exigéncia consagra, justamente, a competéncia
principal do juizo arbitral e o carater subsididrio — e precario — da jurisdi¢do estatal,
nesses casos.

Além da descrita competéncia proviséria do Judicidrio, existe, ainda,
outra possibilidade — mais adequada a inten¢do original das partes, na celebracdo de
convengdo de arbitragem —, referente a submissao de pleitos provisorios e urgentes a um
juizo arbitral, distinto daquele tribunal definitivo posteriormente constituido: o arbitro
de emergéncia (vide Capitulo 4, ‘topico 4.4.%).

E natural que as partes prefiram a submissio de todos os seus pleitos de
tutelas a jurisdigdo arbitral, posto que convencionado originalmente para tanto. Isso
inclui, por consequéncia, as tutelas de urgéncia. Por isso, tal hipdtese de intervengado
estatal — em vista do perigo de dano — pode ndo agradar, uma vez que a disputa — ou
parte dela — deixaria de fruir das diversas vantagens da arbitragem, afastando-se a
especialidade do julgador propria do arbitro nesse primeiro julgamento sumario
(GUILHARDI, 2016, ebook). E nesse contexto que surge o arbitro de emergéncia.

Assim, a parte que necessite de uma medida urgente antes de constituido
o tribunal arbitral, ndo querendo submeter a demanda ao Judicidrio, podera, desde que
o regulamento de arbitragem aplicavel assim preveja, submeter a disputa a um
procedimento de emergéncia, dentro da propria jurisdicao arbitral, com grande parte de
suas benesses.

Diante desse cenario, verifica-se que o sistema juridico brasileiro, ao
reconhecer a competéncia principal do tribunal arbitral para a concessdo de tutelas de

38 § 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - 0 autor devera aditar a peti¢do inicial, com a complementag¢do de sua argumentagdo, a juntada de
novos documentos e a confirmag¢do do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior
que o juiz fixar;

39 Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser formulado pelo autor no prazo de
30 (trinta) dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela
cautelar, ndo dependendo do adiantamento de novas custas processuais.
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urgéncia, também estabeleceu mecanismos complementares para suprir o lapso
temporal existente entre a celebragdo da convencdo de arbitragem e a efetiva
constitui¢do do tribunal arbitral. Tanto a atua¢do excepcional do Poder Judiciario, nos
termos do art. 22-A da Lei de Arbitragem, quanto a utilizacdo do procedimento do
arbitro de emergéncia, previsto em diversos regulamentos institucionais, buscam
assegurar a efetividade da tutela jurisdicional e a preservagdo dos direitos em risco.

Superada essa etapa, a analise volta-se agora as hipdteses excepcionais
em que, mesmo apoOs a constituicdo do tribunal arbitral, admite-se a intervencao do
Judiciario para a concessao de medidas provisorias.

4.3.2. Atuagao excepcional do Judicidrio apds a constitui¢do do tribunal arbitral

Constituido o tribunal arbitral, ndo restam duvidas de que a competéncia
para a analise e concessao das medidas provisdrias ¢ do tribunal arbitral, tanto pelo que
dispde a analise sistematica e teleoldgica das normas vinculadas a arbitragem e a sua
pratica, quanto pela disposicdo expressa — hoje constante — no artigo 22-B, paragrafo
unico, da Lei 9.307/96.

Desse modo, a partir do momento em que os arbitros sdo formal e
propriamente investidos no tribunal, ndo cabe mais a parte recorrer paralelamente ao
Judiciario para tutelas provisdrias, sob pena de esvaziar a autoridade do juizo arbitral e
violar a convencao de arbitragem e o texto expresso da LArb.

Como regra nesse momento, entdo, a funcao estatal se restringe ao auxilio
na efetivacdo das medidas ordenadas pelos arbitros, quando for necessaria impor as
medidas coercibilidade que o arbitro, por si s6, ndo possui. A jurisprudéncia confirma
essa logica cooperativa, uma vez que o tribunal arbitral se limitaria “ao deferimento da
tutela, estando impedido de dar cumprimento as medidas de natureza coercitiva, as
quais... deverdo ser executadas pelo Poder Judicidrio, a quem se reserva o poder de
imperium” (REsp 1.297.974/RJ, Rel: Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 12/06/2012).

Todavia, ainda que ndo seja a regra, hé situagdes excepcionais relevantes
que permitem — ou mesmo exigem — a intervencao do Poder Judiciario durante o curso
da arbitragem, excepcionando a regra do artigo 22-B da LArb, baseadas no brocardo
‘quando est periculum in mora, incompetentia non attenditur’ (VIANA, 2023, p. 81).

Sao, em sintese, trés: impossibilidade momentanea de o tribunal arbitral
conceder medida de urgéncia de forma i) tempestiva, ou ii) efetiva; e a iii) necessidade
de concessdo de tutelas de urgéncia perante terceiros estranhos a convencdo de
arbitragem (CARRETEIRO, 2021, p. 426 — 428).

Acerca da primeira hipdtese, embora se trate de uma hipdtese incomum,
ndo € impossivel que o tribunal arbitral, ou mesmo algum de seus integrantes, encontre-
se impossibilitado de deliberar sobre o pedido, seja em razdo de impugnagdes pendentes
quanto a nomeagao de arbitros, seja em virtude de renuncia, doenca grave, falecimento
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ou até mesmo por dificuldades de comunicagdo decorrentes de periodos de férias ou
outras razdes pessoais e profissionais (CARRETEIRO, 2021, p. 427; TALAMINI, 2018,
p. 132).

Considerando que a maioria dos arbitros exerce outras atividades
profissionais paralelamente a fun¢do de julgador, essas situagdes de inacessibilidade
podem, em casos concretos, gerar o referido vdacuo de jurisdi¢do. Diante de tais
circunstancias excepcionais, ¢ reconhecido a parte o direito de recorrer ao Poder
Judiciario para a obtenc¢ao da tutela de urgéncia necessaria, a fim de evitar o perecimento
do direito ameagado, mesmo diante de tribunal arbitral constituido (COSTA, 2013, p.
101; VIANA, 2023, p. 80).

A segunda situacdo excepcional que pode justificar a atuacdo do Poder
Judiciario, mesmo apds a constituigdo do tribunal arbitral, ocorre quando a obtengdo de
uma tutela efetiva pelo juizo arbitral se revela invidvel diante da gravidade e da urgéncia
extrema da medida pleiteada. Embora os arbitros estejam formalmente disponiveis — o
que afastaria eventual indisponibilidade por intempestividade —, o tempo necessario para
a tramitacdo interna, para a deliberagao do pedido na arbitragem e para a eventual busca
do Judiciario para garantir coercibilidade a medida inviabilizaria a utilidade pratica da
decisao.

Ou seja, a auséncia de poder coercitivo do arbitro pode tornar a efetivacao
da tutela de urgéncia excessivamente lenta, uma vez que o procedimento demanda duas
fases distintas: uma de apreciagdo e decisdo pelo arbitro e outra de execugdo perante o
Poder Judiciario. Caso essa demora comprometa a efetividade da medida requerida,
admite-se a intervencdo judicial, mesmo que o tribunal arbitral ja esteja regularmente
constituido (CARRETEIRO, 2021, p. 428 — 429; VIANA, 2023, p. 81).

Nesses casos, o risco € que a tutela, ainda que eventualmente concedida
tempestivamente, venha a ser executada tardiamente, sem aptiddo para proteger
adequadamente o direito ameagado.

Nos dois casos, submetem-se as tutelas concedidas excepcionalmente
pelo juizo estatal ao tribunal arbitral, para a sua confirmacao, modificacdo ou revogacao,
nos termos do artigo 22-B da LArb.

Por fim, o ultimo aspecto relevante diz respeito a impossibilidade de o
arbitro afetar diretamente direitos ou bens de terceiros que ndo tenham aderido a
convencao arbitral. Isso pois a jurisdi¢do arbitral € fruto da vontade das partes, de modo
que apenas aqueles que manifestaram consentimento inequivoco podem ser compelidos
a submeter suas controvérsias a arbitragem (COSTA, 2013, p. 175). Tal limitagdo
decorre diretamente dos principios da autonomia da vontade e do devido processo legal,
os quais vedam a imposi¢ao de efeitos processuais a quem nao integra a relagao juridica
processual (GRINOVER, 2006, p. 13).

Ainda que experiéncias internacionais tenham desenvolvido teorias
voltadas a extensdo da convengdo arbitral a terceiros — como a teoria do grupo de
empresas, a desconsideracdao da personalidade juridica, o consentimento tacito, a
agéncia, a sucessado, a cessao de direitos, a figura do terceiro beneficidrio e a doutrina
do estoppel (COSTA, 2013, p. 176) —, a aplicacdo desses modelos no Brasil ¢ tratada
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com extrema cautela. Carlos Alberto Carmona, por exemplo, defende a exigéncia de
consentimento claro e inequivoco, afastando interpretagdes ampliativas ou baseadas em
presungdes (CARMONA, 2004, p. 83).

Além disso, a possibilidade de o Poder Judicidrio exercer controle sobre
a validade da clausula compromisséria com relagdo a terceiros ¢ reconhecida, sobretudo
em casos que envolvam vicios de consentimento ou situagdes de abuso, como contratos
consigo mesmo ou outorgas sem poderes especificos (TEPEDINO, 2008, p. 168 apud
COSTA, 2013, p. 177).

Mateus Aimoré Carreteiro exemplifica que essa situagdo ocorre quando
a medida de urgéncia tem como destinatario direto um terceiro garantidor, como uma
instituicdo financeira vinculada a um contrato acessorio de fianca bancaria. Por nio
integrar a conven¢ao de arbitragem nem o processo arbitral, tal garantidor ndo possui
obrigacdo legal de cumprir determinagdes emitidas pelos arbitros, cabendo a parte
interessada recorrer ao Poder Judicidrio para obter a medida de urgéncia, de modo a
produzir efeitos juridicos vinculantes sobre o terceiro, que, por imposi¢do legal, deve
atender as ordens emanadas da autoridade judicial (CARRETEIRO, 2021, p. 429).

Importante destacar, porém, que nada impede que arbitros concedam
medidas de urgéncia que demandem apenas providéncias administrativas simples de
terceiros, como, por exemplo, anotagdes em registros publicos ou solicitacdes a drgaos
privados. Nesses casos, eventual recusa no cumprimento da decisao arbitral podera ser
suprida pela intervencdo do Judicidrio, dada a auséncia de imperium do arbitro para
execucao forgada.

Por fim, se uma decisdo arbitral de urgéncia atingir, inadvertidamente,
bens ou direitos de terceiros ndo signatarios da convencdao de arbitragem, a via
processual adequada para impugnacao sera a oposi¢do de embargos de terceiro (vide
artigos 674% e seguintes do Codigo de Processo Civil) perante o Poder Judiciario, com
fundamento na auséncia de jurisdi¢@o do arbitro e na violagao dos limites objetivos da
convengao arbitral, - cabendo, inclusive, a nulidade da sentenca arbitral, nos termos do
art. 32, IV®!, da Lei de Arbitragem.

Portanto, conclui-se que, embora a regra geral estabeleca a competéncia
exclusiva do tribunal arbitral para a concessdo de tutelas provisdrias apds a sua
constituicdo, a atuacdo do Poder Judiciario permanece possivel em hipdteses
absolutamente excepcionais. Tais situagdes abrangem, de um lado, os casos em que a
indisponibilidade momentanea dos arbitros ou a ineficacia pratica da decisdo arbitral,
diante da urgéncia extrema, inviabilizam a protecdo tempestiva e efetiva do direito
ameacado; de outro, incluem-se as hipdteses em que a medida de urgéncia afete direitos
de terceiros nao vinculados a convencao arbitral, exigindo a intervengdo estatal como
unica via legitima e juridicamente segura.

0 Art. 674. Quem, néio sendo parte no processo, sofrer constri¢io ou ameaca de constrigdo sobre bens
que possua ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, poderd requerer seu
desfazimento ou sua inibi¢do por meio de embargos de terceiro.

' Art. 32. E nula a sentenca arbitral se: (...)

1V - for proferida fora dos limites da convengdo de arbitragem,
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Nessas circunstancias, a atuacdo do Judicidrio, longe de representar
violagdo a autonomia da arbitragem, cumpre funcdo instrumental de garantia da
efetividade da jurisdicdo e da preservagao de direitos fundamentais.

4.4. A figura do arbitro de emergéncia: fundamentos, regulacio e legitimidade

Diante da possibilidade de concessdao de tutelas provisorias antes da
constituicdo do tribunal arbitral — tema que evidenciou o regime de concorréncia entre
o Poder Judiciario e a jurisdicao arbitral para a apreciacdo de medidas urgentes nesse
periodo prévio —, impde-se aprofundar o exame de um dos mecanismos mais relevantes
criados para suprir essa lacuna procedimental: a figura do arbitro de emergéncia.

A arbitragem de emergéncia ¢ fruto de inovagao normativa e institucional
que oferece as partes uma solugdo a possivel desconfianga ou desacordo das partes em
relacdo a um 6rgao judicial de apoio, direcionando-os ao juizo arbitral desde antes de
sua plena instituigdo (GUERRERO, 2023, p. 119). Assim, objetiva-se evitar que a
disputa urgente seja submetida ao Poder Judiciario (GUILHARDI, 2016, ebook) —
considerando a existéncia de prévia competéncia do juizo estatal para o julgamento da
medida urgente (vide art. 22-A da LArb).

Em outras palavras, busca-se prestigiar a autonomia privada e a jurisdicao
arbitral mesmo nos momentos pré-arbitrais, os quais ndo estejam constituidos os
respectivos tribunais arbitrais.

Conforme observa Renato Stephan Grion, a institui¢do do arbitro de
emergéncia representa resposta institucional a constatacdo de que, ndo raro, situagdes
de urgéncia surgem antes da formacdo do tribunal arbitral, impondo-se, assim, a
necessidade de medidas imediatas para assegurar a utilidade do futuro provimento
jurisdicional, razdo que leva ao surgimento do arbitro de emergéncia como ferramenta
relevante para garantir a efetividade da jurisdi¢do arbitral (GRION, 2017, p. 394 - 395).
Somente assim, permite-se que as partes obtenham tutela de urgéncia antecedente dentro
da propria esfera da arbitragem, sem a necessidade de recorrer ao Judiciario.

No plano histdrico, a figura do arbitro de emergéncia evoluiu a partir de
experiéncias prévias de procedimentos cautelares pré-arbitrais, tendo como marco
importante o antigo regulamento “Pre-Arbitral Referee Rules" da Camara de Comércio
Internacional (ICC, 1990), que previa a nomeagao imediata de um “terceiro ordenador”
investido de poderes para conceder medidas urgentes antes da formagao do tribunal
arbitral ou da provocacao do juizo estatal competente (COSTA, 2013, p. 119).

Esse procedimento cautelar pré-arbitral da ICC, vigente antes de 2012,
autorizava o referee — terceiro ordenador — a ordenar medidas conservatorias e
satisfativas de urgéncia — como prevenir dano iminente, determinar pagamentos
provisorios ou agdes necessarias a preservacao de provas — e ja vedava que esse mesmo
interveniente viesse a integrar o tribunal arbitral subsequente (COSTA, 2013, p. 119).
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Vé-se, por exemplo, que, em 2006, o International Centre for Dispute
Resolution (ICDR/AAA) adotou regras de arbitro de emergéncia, seguidas pela
Singapore International Arbitration Centre (SIAC) em 2010, pela propria ICC em 2012
— que passou a contar também com o modelo opt-out —, pela Hong Kong International
Arbitration Centre (HKIAC) em 2013, e pela London Court of International Arbitration
(LCIA) em 2014 (VIEIRA, 2022, p. 7; LOPES; NEVES, 2017, p. 457), consolidando,
assim, o entendimento doutrindrio de que nada obsta, em termos teoricos, que as partes
por convengao instituam um procedimento pré-arbitral de urgéncia com um julgador
imparcial especialmente designado (FICHTNER; MONTEIRO, 2017, p. 483).

Em 2023, no Brasil, conforme se apura no estudo de Selma Lemes, dez
casos de arbitros de emergéncia foram constatados nas cinco Camaras com mais
arbitragens instauradas (LEMES, 2024, p. 18):

Ilustragdo n°® 3 — Total de arbitragens de emergéncia em pesquisa feita as
cinco Camaras arbitrais com mais arbitragens instauradas, em 2023

Total de Arbitragens de Emergéncia
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Fonte: Arbitragem em Numeros: Pesquisa 2024 (2024).

Entendido que amplamente praticado na arbitragem internacional, para
que possivel a utilizacdo do arbitro de emergéncia, pressupde-se, inicialmente, a
existéncia de convengdo das partes quanto a sua adog¢do, seja de forma expressa na
clausula compromissoéria, seja de maneira ticita, mediante a submissdo a regulamento
institucional que preveja tal mecanismo — podendo, neste tltimo caso, se manifestar em
dois diferentes modelos: o opt-in e o opt-out (VIANA, 2023, p. 63; VIEIRA, 2022, p.
16).

O modelo opt-in € aquele que as partes devem expressamente optar pela
inclusdo do arbitro de emergéncia na cldusula de arbitragem, de forma que a sua omissao
decorria na impossibilidade de utilizagdo do arbitro emergencial (VIEIRA, 2022, p. 17).
Isto €, ainda que determinado regulamento de arbitragem preveja a figura do arbitro de
emergéncia com o seu respectivo procedimento de indicagdo e processamento, se
adotado o modelo opt-in, as partes necessitardo expressamente consentir com sua
adogdo. Em que pese majoritdrio a €poca da instrumentalizacdo do arbitro de
emergéncia, na década de 1990, observa-se que o modelo ¢ pouco utilizado pelas
institui¢des arbitrais atualmente, tendo por exemplo remanescente o Regulamento da
Camara de Arbitragem do Mercado (CAM B3)%2.

62 Que dispde: ”5.1.3 O Arbitro de Apoio somente poderd ser acionado se a convengio de arbitragem
contiver previsdo expressa quanto a sua atuagdo. Caso contrario, a parte deverd requerer diretamente
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Em sentido oposto, no modelo opt-out, tem-se que a aplicacao do arbitro
de emergéncia decorre automaticamente da escolha de determinado regulamento, de
maneira que somente uma expressa manifestagdo contraria das partes poderia afastar a
sua aplicacdo e utilizagdo (GRION, 2017, p. 402; VIANA, 2023, p. 63; VIEIRA, 2022,
p. 18 - 19). Hoje, prevalece como ‘tendéncia mundial’ o modelo opt-out (GRION, 2017,
p. 402), podendo ser observado em camaras como ICC, LCIA, SIAC e, mais
especificamente no Brasil, a CAM-CCBC e a CAMARB, as quais incorporaram regras

de emergency arbitrator no modelo automatico®’.

No que se refere a estrutura procedimental do arbitro de emergéncia,
pauta-se pela celeridade e pela instrumentalidade. Segundo Eduardo Talamini, a atuacao
do arbitro de emergéncia se restringe a apreciagdo do pedido de tutela urgente, nao se
estendendo ao julgamento do mérito da causa, nem tampouco resultando em sua
integracdo posterior ao tribunal arbitral (TALAMINI, 2018, p. 133). Essa limitacdo
temporal e material refor¢a o cardter excepcional e transitorio da jurisdicdo emergencial
(GUILHARDI, 2016, ebook; LOPES; NEVES, 2017, p. 457).

Quanto aos requisitos para a concessao das medidas de urgéncia, aplica-
se critérios analogos aos exigidos no processo estatal: a probabilidade do direito, o
perigo de dano ou risco ao resultado til do processo e a reversibilidade da medida (vide
Capitulo 3, ‘topico 3.3.”). Renato Stephan Grion aponta que a observancia dos requisitos
tradicionais no procedimento de arbitragem prévia a constitui¢do do tribunal arbitral —
do fumus boni iuris e do periculum in mora — assim como no processo civil, vai ao
encontro do que preconizado na Lei Modelo da UNCITRAL, em seu artigo 17A% e na
pratica internacional consolidada (GRION, 2017, p. 411).

ao Poder Judiciario as medidas conservatorias necessdrias a prevengdo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, e tal proceder ndo sera considerado renuncia a arbitragem.” (CAM B3, 2011).

8 A exemplo de: “6) The Emergency Arbitrator Provisions shall not apply if> (...); b) the parties have
agreed to opt out of the Emergency Arbitrator Provisions,” (ICC, 2021)

“9.16 Article 9B shall not apply if either: (...); (ii) the parties have agreed in writing at any time to ‘opt
out’ of Article 9B.” (LCIA, 2020)

“21.1 Antes da constitui¢do do tribunal arbitral, a parte que necessitar de medidas de urgéncia podera
requerer a designacdo de um arbitro de emergéncia, salvo se as partes tiverem convencionado em sentido
contrario. (...)

22.1 A menos que tenha sido convencionado de outra forma pelas partes, o tribunal arbitral podera
determinar medidas cautelares, coercitivas e antecipatorias, que poderdo, a critério do tribunal arbitral,
ser subordinadas a apresentacdo de garantias pela parte solicitante.” (CAM-CCBC, 2022)

“9.6 As disposicoes relacionadas ao procedimento do drbitro de emergéncia serdo aplicdaveis aos
procedimentos com convengdo arbitral celebrada apods a vigéncia deste Regulamento ou por expressa
autorizagdo de todas as partes da arbitragem.” (CAMARB, 2019)

% Article 17-A: (1) The party requesting an interim measure under article 17(2)(a), (b) and (c) shall
satisfy the arbitral tribunal that:

(a) Harm not adequately reparable by an award of damages is likely to result if the measure is not
ordered, and such harm substantially outweighs the harm that is likely to result to the party against whom
the measure is directed if the measure is granted, and

(b) There is a reasonable possibility that the requesting party will succeed on the merits of the claim. The
determination on this possibility shall not affect the discretion of the arbitral tribunal in making any
subsequent determination.
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Além disso, cumpre dispor que a atuacao do arbitro de emergéncia nao
elimina a concorréncia de jurisdi¢do com o Poder Judiciario. Em verdade, a escolha por
um ou outro foro — arbitro de emergéncia ou Judiciario — compete a parte interessada,
que podera optar por aquele que melhor atenda a urgéncia do caso concreto — desde que
convencionada a arbitragem de emergéncia, na cldusula arbitral.

Figueira Jinior complementa que a coexisténcia de ambas as vias reflete
a busca por um sistema de tutela de urgéncia coordenado, no qual a decisao de recorrer
ao arbitro de emergéncia nao impede o acesso ao Judiciario, especialmente em casos de
perigo de dano iminente e de dificil conten¢do (FIGUEIRA JUNIOR, 2019, p. 295).

Em verdade, deve-se repisar que a convengao do arbitro de emergéncia
ndo afasta, em nenhuma hipdtese, a possibilidade de as partes recorrerem ao Poder
Judiciario para a obtengdo de medidas urgentes antes da constitui¢do do tribunal arbitral,
tratando-se, portanto, de um modelo de jurisdicdo concorrente, no qual coexistem,
durante o periodo pré-constitutivo da arbitragem, tanto a competéncia estatal quanto a
competéncia emergencial arbitral para apreciagdo de tutelas provisorias
(CARRETEIRO, 2013, p. 203; FIGUEIRA JUNIOR, 2019, p. 296; GRION, 2017, p.
414).

Isso porque a problematica central decorre do fato de que, enquanto os
regulamentos institucionais passaram a prever a atua¢do de arbitro de emergéncia, o
sistema juridico brasileiro manteve a competéncia judicial, prevista expressamente no
art. 22-A da Lei de Arbitragem, para a concessdo de medidas cautelares ou de urgéncia
antes da formacao do tribunal arbitral.

A partir dessa constatacao, Renato Stephan Grion sugere um modelo de
concorréncia alternativa, a partir do que a escolha por um dos foros — estatal ou arbitral
— para apreciacao da medida urgente impede, por razdes de seguranga juridica e para
evitar decisoes conflitantes, que a parte formule o mesmo pedido em ambas as
jurisdi¢des simultaneamente, possuindo l6gica similar a que fundamenta o instituto
processual da litispendéncia, na medida em que a duplicidade de tramitacdo poderia
comprometer a integridade das decisdes (GRION, 2017, p. 415 — 416).

Joel Dias Figueira Junior, por sua vez, reforca a existéncia de um modelo
de concorréncia coordenada entre jurisdi¢des estatal e privada para a tutela de urgéncia,
considerando que ‘o fio condutor’ para a definicdo da via adequada reside na urgéncia
concreta da situacao e nas especificidades do caso, cabendo a parte interessada avaliar
qual dos foros melhor atendera as suas necessidades (FIGUEIRA JUNIOR, 2019, p.
296).

Outro aspecto fundamental ¢ a natureza jurisdicional da decisdo proferida
pelo arbitro de emergéncia, a qual vincula as partes e possui os mesmos efeitos de uma
sentenca arbitral, ainda que seja passivel de revisao pelo tribunal arbitral posteriormente
constituido (LOPES; NEVES, 2017, p. 457; VIEIRA, 2022, p. 9). A possibilidade de
revisdo posterior ndo desnatura a obrigatoriedade da decisdo enquanto vigente, o que
reforca a sua eficécia préatica.

Parte da doutrina questiona se o arbitro de emergéncia exerce funcao
jurisdicional — ja que sua decisdo ¢ provisoria e nao julga definitivamente o mérito —,
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chegando alguns a negar-lhe tal carater (SANTACROCE, 2015, p. 299; VIEIRA, 2022,
p. 14). Argumentar-se-ia que a atuagdo do emergency arbitrator seria meramente
contratual — e, portanto, ndo jurisdicional — por produzir efeitos temporarios e nao
resolver definitivamente a disputa. Entretanto, essa posicdo tem sido refutada com
solidos argumentos: assim como um juiz que concede tutela urgente sem julgar o mérito
ndo deixa de exercer jurisdicdo, o arbitro de emergéncia, ao assegurar direitos em carater
prévio, também realiza atividade jurisdicional, ainda que limitada no tempo
(SANTACROCE, 2015, p. 300).

Ou seja, prevalece o entendimento de que a tutela proviséria arbitral —
ainda que emanada de um arbitro temporario — integra a func¢ao jurisdicional privada,
devendo ser respeitada como tal.

Quanto a executividade da decisdo, as decisdes em arbitragem de
emergéncia dispdem dos mesmos mecanismos disponiveis ao tribunal arbitral, para
garantia de seus cumprimentos. Eduardo Talamini destaca que, se a decisdo concessiva
de tutela de urgéncia proferida pelo arbitro de emergéncia ndo for cumprida
espontaneamente, cabera ao interessado promover sua execugao forgada junto ao Poder
Judiciario, a exemplo do que ja ocorre com as medidas concedidas no curso da
arbitragem principal (TALAMINI, 2018, p. 135).

Tal como previsto no art. 22-C da Lei de Arbitragem, a efetivacdo de
decisdes arbitrais, incluindo as oriundas do arbitro de emergéncia, pode ser promovida
por meio de carta arbitral, mediante solicitacdo ao Poder Judicidrio.

Por fim, um aspecto que merece atengdo especifica refere-se a
possibilidade de concessao de tutelas de urgéncia inaudita altera parte. Segundo
Carreteiro, a andlise dos principais regulamentos internacionais evidencia uma
tendéncia majoritaria no sentido de nao permitir a concessao de medidas ex parte nesse
contexto, apesar de que, em alguns casos, somente medidas ex parte sdo capazes de
tutelar adequadamente a parte interessada (CARRETEIRO, 2013, p. 211).

A énfase, em geral, recai sobre a garantia de que ambas as partes tenham
plena oportunidade de apresentar suas alegagdes. Essa diretriz € justificada pela
preocupacdo em preservar o equilibrio processual e a legitimidade da decisdo arbitral
emergencial. No entanto, ha uma excecao relevante no cenario brasileiro: o regulamento
da Camara de Arbitragem do Mercado (CAM-B3), cujo art. 5.1.1% admite a concessio
de medidas ex parte nos casos em que tal providéncia seja indispensavel para a eficacia
da tutela pretendida.

Essa previsdo normativa demonstra uma tentativa de compatibilizar a
celeridade e a efetividade da tutela de urgéncia com as exigéncias fundamentais do
contraditério, abrindo espago para solugdes processuais mais flexiveis quando a
urgéncia do caso concreto assim o exigir.

65 O Arbitro de Apoio deverd decidir sobre a medida de urgéncia apds ouvir a parte contrdria, que serd
notificada para manifestar-se no prazo de 48 (quarenta e oito) horas. A medida de urgéncia podera ser
determinada sem a oitiva da parte contraria, quando for indispensavel para a sua eficacia, devendo o
arbitro ordenar sua notificagdo imediata acerca do conteudo da decisdo.
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Logo, conclui-se que, apesar de suas vantagens, o procedimento de
arbitro de emergéncia enfrenta desafios especificos, como as dificuldades de execugao
de suas decisdes em ambito internacional, dada a discussdo sobre sua natureza juridica
(LOPES; NEVES, 2017, p. 185), ou como a auséncia da rapidez necessaria para a
indicacdo e atuagdo do arbitro de emergéncia em tempo habil a solugdo da urgéncia,
bem como a limitagdo de sua jurisdi¢do, os quais constituem fatores que influenciam a
efetividade do instituto (FIGUEIRA JUNIOR, 2019, p. 120). Tais limitagdes, contudo,
ndo impedem que o mecanismo se firme como uma via util para assegurar prote¢ao
cautelar em cenarios urgentes.

4.5. Instrumentos de executividade das decisdes em tutela provisoria: sancoes do
tribunal arbitral e carta arbitral

Ainda, ¢ crucial abordar a questao da efetividade das decisoes do tribunal
arbitral ¢ os meios de torna-las cumpriveis. Como visto, tais decisdes tém carater
provisorio e demandam, para sua eficécia ultima, colaboragdo das partes para integro
cumprimento. Idealmente, a parte sucumbente cumpre voluntariamente a ordem do
tribunal arbitral, considerado o carater essencialmente consensual envolto na
arbitragem.

Nesse sentido, ja visando coibir eventual descumprimento das partes,
ainda que ausente o imperium, o juizo arbitral pode adotar medidas destinadas a
estimular o cumprimento espontaneo da obrigagao pelas partes. Exemplos praticos disso
sdo a fixagdo astreintes como forma de coercdo indireta, a ‘inferéncia adversa’ e o
reconhecimento de danos processuais em face da parte infratora, por exemplo, sem que
tal atuacdo configure excesso de sua jurisdicdo (CARRETEIRO, 2013, p. 264;
GUILHARDI, 2016, ebook).

Ao impor multa com carater de astreinte para compelir uma parte a
cumprir determinada obriga¢ao ou adotar conduta prevista em ordem procedimental, o
arbitro exerce regularmente sua jurisdicdo, sem extrapolé-la. A eventual recusa da parte
em pagar a multa fixada ¢ que ensejara, posteriormente, a necessidade de execugdo
forgada, a ser promovida pelo Judiciario.

De igual modo sdo as hipoteses de ‘inferéncia adversa’, que podem ser
aplicadas em descumprimentos de tutelas de urgéncia relacionadas as provas do
processo, de maneira que a resisténcia da parte possa gerar influéncia na decisdo de
mérito. Mateus Aimoré Carreteiro associa essa hipotese as penas de presungdo de
veracidade em decorréncia da auséncia de colaboragdo da parte, presentes no processo
estatal, instrumentalizadas pelos artigos 396% e 400 do Cédigo de Ritos

8 Art. 396. O juiz pode ordenar que a parte exiba documento ou coisa que se encontre em seu poder.

7 Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitiré como verdadeiros os fatos que, por meio do documento
ou da coisa, a parte pretendia provar se:

I - 0 requerido ndo efetuar a exibi¢do nem fizer nenhuma declaragdo no prazo do art. 398 ;

11 - a recusa for havida por ilegitima.
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(CARRETEIRO, 2013, p. 265). Isto ¢, se concedida tutela de urgéncia para a
preservacao e apresentacao de uma determinada prova e a parte resista a decisdo, podera
se presumir veracidade ao alegado pela parte solicitante da prova.

Tais situacdes demonstram que, embora o arbitro ndo disponha de poder
de coer¢do estatal, suas decisdes ndo estdo desprovidas de mecanismos de pressdo
indireta (CHAIBEN, 2008, p. 100; GUILHARDI, 2016, ebook; VIANA, 2023, p. 35 —
36). Ou seja, apos a prolagao da sentenca definitiva, a manutengdo da multa pelo tribunal
arbitral podera integrar o titulo executivo, sendo o seu cumprimento forgcado viabilizado
na fase de execucdo judicial, juntamente com as demais determinagdes da sentenga
arbitral.

Entretanto, nos casos de resisténcia de uma das partes, sera necessaria a
intervengao judicial para dar forga coercitiva a medida. No plano interno, aciona-se o
mecanismo da carta arbitral (vide artigo 22-C da LArb), consagrando que a efetividade
material das decisdes arbitrais que envolvam medidas coercitivas depende,
necessariamente, da cooperacao com o Poder Judiciario (GUERRERO, 2023, p. 119).

Essa constatagdo reforga a ideia de que a eficacia da decisao arbitral,
enquanto atributo de producdo de efeitos juridicos vinculantes entre as partes, ndo se
confunde com sua executividade, que exige aparato estatal para sua concretizagdo
pratica. Por isso, a superagdo dessa limitagao passa pela utilizagdo da carta arbitral,
normativamente previsto no art. 22-C da Lei de Arbitragem e nos arts. 237, IV e 260 a
262 do Codigo de Processo Civil.

A carta arbitral consiste, portanto, em meio formal de cooperacao
jurisdicional, por meio do qual o arbitro solicita ao 6érgdo do Poder Judiciario a pratica
de atos que demandam exercicio de forca publica (MESSA; ROVALI 2021, p. 222). Seu
campo de aplicacdo ¢ abrangente, incluindo a efetivagdo de tutelas provisodrias, a
conducao coercitiva de testemunhas, a produgao forgada de provas e outras medidas que
envolvam constri¢ao de direitos ou de bens (FORBES; KOBAYASHI, 2017, p. 510 —
511).

A natureza cooperativa da carta arbitral insere-se em uma perspectiva
mais ampla de didlogo institucional entre jurisdicdes. Como destaca Thais Amoroso
Paschoal Lunardi (LUNARDI, 2017, p. 238), a arbitragem e o processo civil, embora
distintos quanto a natureza e fonte de legitimagao, compartilham a finalidade comum de
prestacdo de uma tutela efetiva. Nesse sentido, a carta arbitral se insere como verdadeira
interface entre os dois sistemas, viabilizando a atuagdo harmonica entre a jurisdi¢dao
privada dos arbitros e a jurisdi¢ao estatal dos juizes togados.

Observe-se que o Codigo Fux, em seu artigo 237, inciso IV, consigna
expressamente que a carta arbitral serd expedida para cumprimento de atos que
“importem efetivagdo de tutela provisoria” concedida pelo juizo arbitral, o que evita a
necessidade de um processo autdbnomo de homologacdo ou de agdo cautelar judicial
incidental. Nao se exige, dessa maneira, homologacao judicial prévia para execugdo de
decisdes do juizo arbitral proferidas no Brasil —uma vez que sdo tratadas funcionalmente
como decisdes arbitrais quaisquer, suscetiveis de cumprimento forcado imediato.

67



Para tanto, o arbitro expedira uma carta dirigida ao 6rgao jurisdicional
competente, solicitando as providéncias executorias cabiveis — abrangendo, por
exemplo, ordens de bloqueio de bens, busca e apreensdo, medidas mandamentais. O juiz
estatal, recebendo a carta, dard cumprimento como se fosse um pedido de cooperagdo
de outro juizo, sem reanalisar o mérito da decisdo arbitral (GUERRERO, 2023, p. 125).

Do ponto de vista procedimental, conforme estabelece o §3° do artigo
260 do CPC, a carta arbitral deve observar os requisitos previstos no seu caput®®,
inicialmente previsto as cartas de ordem, precatérias e rogatdrias, incluindo, ja adaptado,
a identificacdo do juizo arbitral de origem e do juizo estatal destinatario, o inteiro teor
do pedido que ensejou a expedicao da carta, acompanhado da decisdo arbitral que o
fundamenta, a indicagdo precisa do ato a ser cumprido € o encerramento com a
assinatura do arbitro ou do tribunal arbitral. Adicionalmente, deve ser instruida com a
convenc¢do de arbitragem e com os documentos que comprovem a investidura dos
arbitros (vide §3°).

Porém, ha de se destacar limitagdes a essa cooperacao. Ao Judiciario cabe
apenas a analise formal da carta arbitral, devendo verificar sua regularidade
procedimental, a competéncia territorial do juizo destinatario e a autenticidade dos
documentos apresentados (vide artigo 267% do CPC). Em regra, o juiz estatal nio pode
realizar controle de mérito sobre a decisdo arbitral que fundamenta o pedido de
cooperacdo, sob pena de violagdo a autonomia da jurisdicdo arbitral (GUERRERO,
2023, p. 125; MESSA; ROVALI 2021, p. 227). Tal delimitagao encontra respaldo direto
na propria sistematica das cartas precatorias, rogatorias e de ordem (THEODORO
JUNIOR, 2024, p. 530).

Nesse sentido, o julgamento do Conflito de Competéncia n°® 27.688, pela
Corte Cidada, consignou a incompeténcia do juizo deprecado para a revisao do mérito,
constando o seu simples carater de executor dos atos deprecados, “so podendo recusar
o cumprimento e devolu¢do da precatoria sob o arnés das hipoteses legais” (STJ, CC
27688 SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, Primeira Secdo, julgado em 18.12.2000).

Ressalva-se, contudo, a necessaria observancia dos principios
constitucionais processuais — notadamente o devido processo legal — de maneira a
garantir que o procedimento arbitral ndo fira a ordem publica. Nesse sentido, defende
Leonardo Greco que a decisdo arbitral deve ser controlada sob o viés da ordem publica,

8 Art. 260. Sdo requisitos das cartas de ordem, precatéria e rogatdria:

I - a indicag¢do dos juizes de origem e de cumprimento do ato;

11 - o inteiro teor da peti¢do, do despacho judicial e do instrumento do mandato conferido ao advogado,
11l - a mengdo do ato processual que lhe constitui o objeto;

1V - 0 encerramento com a assinatura do juiz.

8 Art. 267. O juiz recusard cumprimento a carta precatdria ou arbitral, devolvendo-a com decisdo
motivada quando:

I - a carta ndo estiver revestida dos requisitos legais;,
1I - faltar ao juiz competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia;

11 - o juiz tiver duvida acerca de sua autenticidade.
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nao se limitando a analise do Judicidrio somente aos aspectos formais previstos pela lei
(GRECO, 2018, p. 8). Segundo o entendimento do autor, por exemplo, eventual violagdo
ao contraditério em um procedimento arbitral poderia — e deveria — ser constatado pelo
juizo estatal no momento da cooperagdo jurisdicional via carta arbitral — ou
posteriormente, por cumprimento de sentenga ou agdo anulatoria —, para ser objeto de
controle pelo Judiciario.

O Superior Tribunal de Justi¢a reconheceu que o cumprimento de cartas
arbitrais pelo Judicidrio “ndo constitui uma atividade meramente mecdanica” uma vez
que “possui uma reduzida margem de interpretacdo para fazer cumprir as decisoes
legalmente exaradas por cortes arbitrais” (REsp n. 1.798.089/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de 4/10/2019). Logo,
admite-se, excepcionalmente em razao de violagao a ordem publica, o controle judicial
das decisoOes arbitrais em tutela provisoria.

Outro aspecto relevante diz respeito a preservagao da confidencialidade
da arbitragem. O art. 22-C, paragrafo unico, da Lei de Arbitragem estabelece que o
segredo de justica serda mantido no tramite da carta arbitral, desde que a
confidencialidade do procedimento arbitral seja comprovada. Busca-se evitar que a
intervengao estatal comprometa o sigilo que, por vezes, constitui fator determinante para
a escolha da arbitragem como método de resolugdo de conflitos (GUERRERO, 2023, p.
120).

Os tribunais brasileiros, ao constatarem a existéncia de acordo entre as
partes quanto a confidencialidade do procedimento arbitral, j4 vinham reconhecendo o
dever de preservacdo do sigilo, vide Al 2025056-45.2016.8.26.0000/TJSP (TJSP,
Agravo de Instrumento n° 2025056-45.2016.8.26.0000, Relator: Des. Hamid Bdine, 1*
Camara Reservada de Direito Empresarial, julgado em 15/06/2016).

Embora tal acordo possa ser firmado a qualquer tempo — seja antes, seja
apos a instauragdo da arbitragem — ¢ comum que a cldusula compromissoria ja contenha
previsdo expressa de confidencialidade ou, ao menos, faga referéncia ao regulamento da
camara arbitral escolhida, que por sua vez estabelece o carater sigiloso do procedimento.
A maioria das instituigdes arbitrais prevé expressamente, em seus regulamentos, a
obrigatoriedade de confidencialidade, vinculando arbitros, cAmaras e partes ao dever de
manter o sigilo. O reconhecimento legal dessa caracteristica, por fim, consolidou a
confidencialidade como uma das principais notas distintivas da arbitragem (FORBES;
KOBAYASHI, 2017, p. 515 - 516).

A efetivacao de tutelas provisdrias concedidas em sede arbitral, portanto,
tornou-se mais eficiente e tecnicamente estruturada com a consolidacao da carta arbitral
como instrumento de cooperagdo jurisdicional. A partir dessa integracdo normativa e
funcional, reforca-se a concepgao da arbitragem como juizo revestido de jurisdicao, apta
a prestar tutela jurisdicional efetiva, desde que com apoio do Estado para os atos que
exigem poder de coercao (LUNARDI, 2017, p. 240).

Em sintese, a efetividade das tutelas provisorias na arbitragem brasileira
repousa na combinacdo entre a autoridade deciséria dos arbitros e a forga executiva do
Poder Judicidrio, alcangada por meio da carta arbitral. Esse modelo de cooperacao,
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normativamente consolidado, ¢ um dos principais fatores de refor¢o a legitimidade e a
funcionalidade do sistema arbitral, assegurando que as decisdes proferidas no ambito
privado ndo permanegam inocuas diante da auséncia de meios coercitivos proprios —
sem prejudicar a garantia do devido processo legal, passivel de garantia pelo Judiciario.

4.6. Analise critica: lacunas normativas, propostas e perspectivas para o futuro

A anélise dos poderes cautelares na arbitragem brasileira revela lacunas
normativas significativas, mesmo ap6s os avancos introduzidos pela Lei n® 13.129/2015.
Em que pesem as inovagdes do “Capitulo IV-A” e do “Capitulo IV-B” da Lei de
Arbitragem — os arts. 22-A, 22-B e 22-C — e a sintonia com o novo CPC, o tratamento
legal das tutelas provisorias arbitrais permanece econdmico e lacunoso.

A Lei n° 9.307/1996 passou a prever apenas dois dispositivos sobre
medidas de urgéncia. Um que autoriza a parte a recorrer ao Judiciario antes de instaurada
a arbitragem e, outro, para, instaurado o tribunal arbitral, transferir-lhe a competéncia
para manter, modificar ou revogar a medida concedida pelo juiz. Entretanto, como
destacam Fichtner e Monteiro, a lei ndo dispde sobre os pressupostos para concessao de
medidas de urgéncia nem estabelece os meios a disposi¢do do tribunal arbitral para
efetivar suas decisdes, bem como ndo apresenta disciplina especifica a respeito do
arbitro de emergéncia (FICHTNER; MONTEIRO, 2017, p. 464).

Essa omissao normativa reflete-se em solugdes empiricas adotadas na
pratica. Sem orientagdo legal minuciosa, recorre-se a autonomia das partes e aos
regulamentos das camaras arbitrais para suprir as lacunas. No caso do arbitro de
emergéncia, por exemplo, a auséncia de previsdo legislativa foi contornada pelas
instituicdes arbitrais nacionais e estrangeiras que passaram a incluir em seus
regulamentos esse mecanismo de urgéncia.

Diante da lacuna legal, é necessario observar os regulamentos das
instituigdes arbitrais que preveem esse procedimento e verificar em quais situagdes sao
cabiveis a intervencdo por um procedimento de urgéncia e qual serd o tipo de tutela a
ser proferida por esse arbitro. Essa iniciativa privada vem suprindo a lacuna, uma vez
que a maioria das camaras internacionais e brasileiras estabelece, hoje, a possibilidade
de medidas urgentes por arbitro de emergéncia antes da constitui¢do do tribunal arbitral.
Contudo, permanece a incerteza quanto a eficacia juridica dessas decisdes emergenciais,
pois a lei brasileira ndo define sua natureza nem um rito especifico de execugao.

Apesar disso, a falta de reconhecimento expresso em lei dificulta a
aplicagdo pratica dos arbitros de emergéncia e da satisfacao das tutelas urgenciais.

Além das lacunas ja mencionadas, nota-se também dissonancias
doutrindrias a serem resolvidas, indicando pontos onde a legislacio ¢ omissa ou
ambigua. Um exemplo € a discussdo sobre a concessdao de medidas de urgéncia ex officio
pelo arbitro. Seria possivel o arbitro conceder uma cautelar sem pedido expresso da
parte, apenas para resguardar a efetividade do processo arbitral?

70



Alguns autores entendem que sim, ao sustentarem que o arbitro, tal como
0 juiz estatal, detém um poder geral de cautela que lhe permitiria agir de oficio diante
de fumus boni iuris e periculum in mora evidentes (CHAIBEN, 2008, p. 94; COSTA,
2013, p. 154). Sob essa 6tica, a prote¢ao do direito e a prevengao do dano prevaleceriam
sobre formalidades, podendo o arbitro adotar providéncias urgentes ainda que a parte
ndo as tenha requerido, ajustando posteriormente o procedimento.

Alguns, menos permissivos, defendem que, apesar de possivel, refere-se
a hipotese extremamente rara e excepcional, ndo bastando a mera presenga dos
requisitos (CARRETEIRO, 2021, p. 440).

Outros juristas, contudo, rechagam essa possibilidade, por considera-la
incompativel com a natureza contratual da arbitragem e o principio da demanda
(FICHTNER; MONTEIRO, 2017, p. 482). Argumenta-se que o arbitro s6 pode atuar
mediante provocacao das partes, pois nao dispde do dever-poder estatal de tutela de
interesses nao suscitados. Assim, ndo se admitiria na arbitragem brasileira a concessao
ex officio de tutela provisoria de urgéncia.

Essa divergéncia evidencia uma zona cinzenta deixada pela lei — que nao
aborda expressamente o tema — e devera ser pacificada pela evolucdo da jurisprudéncia
ou eventual clarificacdo legislativa.

De forma semelhante, outras inovagdes do CPC/2015 suscitaram davidas
na seara arbitral, como, por exemplo, a possibilidade de concessao de tutela da evidéncia
— concessao de tutela sem urgéncia, baseada apenas em prova robusta de fato e de direito
— ¢ a estabilizagdo da tutela antecipada — quando o réu ndo recorre da liminar, que se
torna estavel.

A maioria da doutrina tem entendido que a estabilizacdo da tutela ndo se
compatibiliza com a arbitragem (FICHTNER; MONTEIRO, 2017, p. 504; TALAMINI,
2018, p. 140), pois o procedimento arbitral — regido pelo compromisso de solucionar
definitivamente o mérito — ndo comportaria encerrar-se de plano com uma decisao
provisoria ndo contestada. J4 a tutela da evidéncia, admitida no processo estatal
independentemente de perigo de dano (vide art. 311 do CPC), poderia, em tese, ser
aplicada pelo arbitro por analogia, embora ndo haja vinculagdo estrita aos pressupostos
do CPC (FICHTNER; MONTEIRO, 2017, p. 501; VIANA, 2023, p. 58).

Essas questoes demonstram que, apesar do didlogo entre os sistemas, nem
todas as figuras do processo estatal transplantam-se facilmente para o campo arbitral,
exigindo adaptagdes interpretativas caso a caso. De todo modo, inexiste previsdo
normativa que vincule — ou desonere — o processo arbitral a tutela de evidéncia.

Diante desse cenario, diversas propostas doutrindrias buscam suprir as
lacunas normativas e aperfeicoar o modelo brasileiro. Uma linha de propostas defende
a adogdao mais abrangente das diretrizes internacionais, aproximando a legislacao
brasileira das solugdes ja testadas 1a fora.

A reforma da Lei Modelo UNCITRAL em 2006 ¢ frequentemente citada
como referéncia. Nessa atualizagdo, adicionou-se um capitulo inteiro disciplinando de
forma detalhada as medidas provisorias e cautelares na arbitragem, reconhecendo
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expressamente o poder dos arbitros de conceder tais medidas. Boa parte dos paises que
seguiram a Lei Modelo passaram a prever, na lei interna, tanto a competéncia dos
arbitros para medidas de urgéncia quanto mecanismos para reconhecimento e execugao
judicial dessas medidas.

Algumas jurisdi¢des foram além e incorporaram o arbitro de emergéncia
em seu arcaboucgo legal. Singapura — seguidos por Hong Kong —, por exemplo, alterou
sua Lei de Arbitragem em 2012 para definir que o tribunal arbitral deve incluir um
arbitro de emergéncia designado conforme as regras escolhidas pelas partes (LEE; SEE,
2023).

Com base nisso, seus tribunais ja confirmaram que até mesmo decisdes
emergenciais proferidas em arbitragens estrangeiras podem ser executadas localmente
como sentencgas arbitrais, eliminando duvidas sobre sua exequibilidade (LEE; SEE,
2023).

Tais exemplos comparados revelam um caminho possivel de evolucao
legislativa no Brasil: incluir na Lei de Arbitragem dispositivos que equiparem
formalmente o arbitro de emergéncia a um arbitro regular — pelo menos para fins de
concessdo de medidas e eventual execugdo —, de maneira a trazer maior seguranga
juridica, dispensando debates sobre a natureza jurisdicional de suas decisdes e
facilitando sua cooperacdo com o Judiciario.

Além disso, a previsdo legal poderia abranger critérios de execucao,
autorizando o juiz brasileiro a homologar e executar de pronto uma ordem emergencial
estrangeira em casos urgentes, mitigando a necessidade de longos procedimentos de
homologacdo de sentenga estrangeira no STJ quando se trate de medida de urgéncia
arbitral — uma vez que, hoje, toda sentenga arbitral estrangeira, mesmo de urgéncia,
requer homologacio pela Corte Superior para produzir efeitos no Brasil (vide art. 9617°
do CPC), inviabilizando sua efetividade tempestiva.

Facultar uma execugdo simplificada para medidas arbitrais de carater
temporario seria uma inova¢do alinhada a recomendacdo da UNCITRAL, que
estabeleceu pardmetros para o reconhecimento judicial de medidas provisorias arbitrais,
sujeitando-o a excegoes restritas (LAMAS, 2021, p. 32 - 33) — semelhantes as excecdes
do art. V’! da Convengio de Nova Iorque.

No tocante a cooperacdo pratica entre juizes e arbitros, propostas
adicionais incluem a capacitacao e especializa¢dao do Judicidrio para lidar com questoes
arbitrais urgentes. Sugere-se a criagdo de varas ou camaras especializadas em apoiar a
arbitragem — por exemplo, centralizando o processamento de cartas arbitrais e medidas

0 Art. 961. A decisdo estrangeira somente terd eficdcia no Brasil apés a homologagdo de sentenca
estrangeira ou a concessdo do exequatur as cartas rogatorias, salvo disposi¢do em sentido contrario de
lei ou tratado.

" Artigo V

I — O reconhecimento e a execu¢do da sentenga so serdo recusados, a pedido da Parte contra a qual for
invocada, se esta Parte fornecer a autoridade competente do pais em que o reconhecimento e a execu¢do
forem pedidos a prova:
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cautelares pré-arbitrais —, o que ja ocorre em certas jurisdicoes (LEVY, 2021, p. 350 -
351).

Por fim, ao projetar as perspectivas para o futuro, observa-se que o
ordenamento juridico brasileiro caminha para um amadurecimento progressivo no
tratamento das tutelas de urgéncia na arbitragem. As lacunas normativas identificadas
vém sendo colmatadas gradativamente, seja pela autorregulacao das partes e instituigdes
de arbitragem — que continuam inovando e refinando seus regramentos —, seja pela
jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, que tem se mostrado amplamente favoravel a
validade e autonomia da arbitragem, tendendo a solucionar casos omissos de modo a
preservar a finalidade do compromisso arbitral.

Espera-se, portanto, que posteriores expressdes normativas tragam maior
clareza a questdes atualmente debatidas. No ambito legislativo, embora ndo haja, por
ora, previsao de nova reforma a Lei de Arbitragem — salvo o PL da arbitragem tributéria
—, ndo se pode descartar ajustes pontuais inspirados nas melhores praticas estrangeiras.
A internacionalizagdo crescente das disputas arbitradas no Brasil impelird o
ordenamento brasileiro a se harmonizar com padrdes globais, sob pena de perder
atratividade.

Assim, a tendéncia ¢ de convergéncia gradual com o modelo
internacional de arbitragem, mantendo-se as peculiaridades locais. Em paralelo, a
comunidade arbitral brasileira — arbitros, advogados e instituicdes — deve continuar
desempenhando seu papel protagonista na solugdo criativa dos problemas.

As experiéncias praticas, em muitos casos, antecedem a lei e servem de
laboratorio para futuras codificagdes. Como ressaltam Fichtner e Monteiro, ao examinar
a interface entre o CPC/2015 e a arbitragem: “busca-se sempre o aprofundamento de
ideias e a descoberta de novas solugoes para os intrincados problemas da vida real”
(FICHTNER; MONTEIRO, 2017, p. 506).

Essa postura proativa e dialogica ¢ a chave para superar as lacunas atuais
€ as que surgirdo — porque surgirdo — no futuro.
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5. CONCLUSAO

O estudo desenvolvido permitiu sistematizar as principais conclusdes
acerca da tutela provisoria no processo arbitral brasileiro, seguindo a sequéncia tematica
estabelecida desde o inicio do trabalho. Inicialmente, analisou-se o instituto da
arbitragem, explorando suas caracteristicas, vantagens e limitagdes enquanto expressao
de jurisdicdo privada. Examinou-se a natureza juridica da jurisdi¢do arbitral e a sua
peculiaridade fundamental: a auséncia de imperium, ou seja, a impossibilidade de impor
coativamente as proprias decisdes, o que implica a necessidade de constante articulagao
com o Poder Judiciario, viabilizada por instrumentos como a carta arbitral.

No ambito do processo civil, aprofundou-se o estudo da tutela provisoria,
consolidando conceitos, pressupostos ¢ as distingdes essenciais entre medidas cautelares
e satisfativas, além do papel do poder geral de cautela e do poder geral de coer¢ado, tendo
sido — essa analise — indispensavel para compreender as bases tedricas e normativas que
sustentam a aplicacao da tutela provisoria também no procedimento arbitral.

A pesquisa, entdo, concentrou-se na tutela proviséria no processo arbitral,
destacando aspectos como a evolucao historica da competéncia dos arbitros, a figura do
arbitro de emergéncia, a reparti¢do de competéncias entre arbitros e o Poder Judiciario,
os mecanismos de executividade das decisoes arbitrais e as lacunas normativas ainda
existentes, propondo caminhos para o fortalecimento da efetividade do instituto no
contexto da arbitragem brasileira.

Dessa investigacdo, conclui-se, primeiramente, que a arbitragem possui
caracteristicas proprias que a destacam em comparacdo ao processo judicial estatal,
sobretudo pela autonomia da vontade das partes, que se manifesta na liberdade para
escolher arbitros e definir regras procedimentais, assegurando flexibilidade e adequagao
as especificidades das disputas. Ressalte-se, contudo, que essa autonomia encontra
limites nas garantias constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da
imparcialidade, que impdem balizas inafastaveis ao procedimento arbitral.

Verifica-se, ainda, que, embora fundada na autonomia privada, a
arbitragem configura verdadeiro exercicio de jurisdi¢cdo, reconhecido pela doutrina
majoritaria e pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, cujas decisdes
possuem forca vinculante e efeito substitutivo idéntico ao das sentencas judiciais.
Todavia, permanece limitada pela auséncia de poderes coercitivos proprios, exigindo,
para a efetivacdo de suas decisdes, o concurso do Poder Judiciario. Essa limitacao,
entretanto, ndo descaracteriza o carater jurisdicional da arbitragem, mas apenas
evidencia a distingdo entre o exercicio da jurisdicdo, que pode ser atribuido a
particulares, € o0 monopdlio estatal do imperium, indispensavel para a execugado forcada
dos atos jurisdicionais.

E possivel afirmar, também, que a cooperagio entre o juizo arbitral e o
Poder Judiciario revela-se essencial para suprir as limitagdes estruturais da arbitragem,
garantindo a plena efetividade das decisdes proferidas pelos arbitros. Essa interacdo
manifesta-se tanto na concessao de medidas urgentes antes da constitui¢do do tribunal
arbitral quanto na execugdo coercitiva das decisOes arbitrais mediante a carta arbitral.
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Trata-se, portanto, de uma relagao funcional de coordenacdo, e nao de subordinagdo, na
qual o Judicidrio atua para assegurar a eficdcia pratica das decisdes arbitrais, sem
adentrar no mérito das controvérsias.

A clausula compromissoria, por sua vez, assume papel central nesse
cendrio, constituindo a principal fonte de investidura da jurisdigdo arbitral, referindo-se
a negocio juridico que vincula as partes a solucao de litigios por arbitros, afastando a
competéncia do Judiciario para decidir o mérito das controvérsias abrangidas.

Seja em sua forma cheia ou vazia, possui for¢a obrigatoria e autonomia
em relacdo ao contrato principal, preservando a continuidade da arbitragem mesmo
diante de eventual invalidade do negécio subjacente. Consolida-se, assim, como pilar
fundamental do instituto, delimitando os contornos da jurisdicdo arbitral e
influenciando, diretamente, a possibilidade de concessdo de tutelas provisérias no
ambito arbitral.

Dessa forma, a tutela provisoria surge como expressao contemporanea do
principio da efetividade da jurisdi¢do, desempenhando papel essencial na concretizagao
da prestagdo jurisdicional tempestiva e adequada. Ao viabilizar protecdo imediata a
direitos ameagados ou em risco de perecimento, representa um instrumento dindmico
que conecta o processo as necessidades materiais do jurisdicionado, evitando que a
morosidade procedimental frustre o exercicio pleno do direito.

No contexto da arbitragem, essa fungdo assume relevancia ainda maior,
pois a opg¢ao pela via arbitral ndo pode implicar rentincia ao direito de obter medidas
urgentes aptas a resguardar o resultado util do litigio. Nesse sentido, a tutela provisoria
constitui verdadeiro pilar do acesso a justica, garantindo que a prestacao jurisdicional —
estatal ou arbitral — seja ndo apenas formal, mas efetivamente apta a proteger bens
juridicos em situacdes de urgéncia.

Ainda na analise da tutela provisoria no processo civil, vé-se que a
diferenciagdo entre tutela cautelar e tutela satisfativa, mesmo apds a unificagdo do
regime juridico das tutelas de urgéncia promovida pelo CPC/2015, mantém importancia
tanto no plano técnico quanto pratico, sobretudo na arbitragem. Tal disting@o orienta a
correta formulacdo dos pedidos, a delimitacao dos efeitos do provimento jurisdicional e
repercute na analise da reversibilidade da medida, na necessidade de contracautela e,
eventualmente, na indispensavel cooperacdo judicial para execucdo das ordens
proferidas.

Assim, a adequada compreensdo das fung¢des conservativa e antecipatoria
das tutelas provisorias representa elemento crucial para a gestdo do risco processual,
conferindo seguranca e previsibilidade as partes que optam pelo procedimento arbitral.

Nao obstante, os pressupostos e os requisitos da tutela provisoria
constituem ndo apenas exigéncia técnica para a correta aplicacdo do instituto, mas
também condicao indispensavel para o equilibrio entre a efetividade e a seguranga
juridica no processo arbitral.

A definicdo clara da probabilidade do direito, do perigo de dano ou risco
ao resultado 1til do processo, e da reversibilidade da medida, assegura que o provimento
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jurisdicional provisério cumpra sua fungdo de tutela imediata sem comprometer, de
forma desproporcional, a esfera juridica da parte adversa.

Conclui-se, ainda, que tanto o poder geral de cautela quanto o poder geral
de coercdo representam instrumentos essenciais a efetividade da jurisdi¢ao, permitindo
ao magistrado — ou ao arbitro, na esfera arbitral — adaptar técnicas processuais as
peculiaridades do caso concreto. Nao obstante, tais prerrogativas devem ser exercidas
em consonancia com os principios da necessidade, adequagdo e proporcionalidade,
evitando excessos que possam comprometer a seguranga juridica ou gerar desequilibrios
processuais.

No que se refere a tutela provisoria aplicada no processo arbitral, pode-
se afirmar que a sua evolucdo normativa configura marco relevante para o
fortalecimento do instituto da arbitragem enquanto meio eficaz de resolugdo de litigios
no Brasil. A superagdo do antigo paradigma da exclusividade judicial para a concessao
de medidas urgentes consolidou a compreensao de que, embora a arbitragem carega de
imperium, os arbitros detém plenos poderes decisorios, inclusive para a concessao de
tutelas provisodrias, cabendo ao Estado atuar como longa manus para assegurar a
efetividade pratica dessas decisoes.

Tal transformacdao foi impulsionada pela pratica internacional —
especialmente pelas reformas da Lei Modelo UNCITRAL — e pelo amadurecimento
doutrindrio e jurisprudencial no Brasil, culminando nas alteracdes introduzidas pela Lei
n°® 13.129/2015.

Nao obstante, persistem desafios relacionados a operacionalizagdo das
tutelas provisdrias, particularmente quanto a cooperagao judicial e a harmonizagao entre
a autonomia da vontade das partes e as garantias processuais fundamentais, de maneira
que a tutela provisoria na arbitragem se reafirma como instrumento imprescindivel para
assegurar a efetividade da jurisdicdo arbitral, constituindo elo essencial entre a
autonomia privada e a necessidade de tutela jurisdicional adequada e tempestiva.

Além disso, a disciplina da competéncia para concessdo de tutelas
provisorias criou, no Brasil, um modelo hibrido que preserva a autonomia da jurisdi¢ao
arbitral, mas reconhece, em carater subsidiario e excepcional, a relevancia do Poder
Judicidrio na protegdo urgente de direitos ameacados.

A reforma legislativa de 2015 contribuiu significativamente para
clarificar os marcos temporais e funcionais dessa reparticdo, prevenindo que a
arbitragem se converta em sindnimo de desamparo jurisdicional diante de situagdes de
urgéncia. Apesar dos avangos, subsistem zonas de intersecao entre as jurisdi¢gdes arbitral
e estatal, especialmente em razdo da auséncia de coercitividade das decisdes do arbitro
e da necessidade de intervenc¢ao judicial para assegurar a execugdo pratica das medidas.
No futuro, caberd ao desenvolvimento legislativo e jurisprudencial o aperfeicoamento
dessas fronteiras, a fim de reforgar a seguranga juridica, sem sacrificar a celeridade e a
eficiéncia que caracterizam a arbitragem.

Em paralelo, o arbitro de emergéncia se firmou como mecanismo
inovador destinado a suprir o lapso temporal entre a celebracdo da convengdo de
arbitragem e a constituicdo do tribunal arbitral, permitindo a concessao de medidas
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urgentes no ambito da jurisdicdo privada e preservando a autonomia da vontade das
partes. Sua adogdo crescente, tanto no cenario internacional quanto no Brasil, demonstra
a confianga das partes nesse instrumento, que tem se mostrado eficaz para assegurar a
utilidade pratica da arbitragem em situagdes extremas.

Ainda assim, persistem desafios, como a auséncia de previsdo legal
expressa no ordenamento juridico brasileiro, incertezas quanto a natureza jurisdicional
das decisdes emergenciais e dificuldades praticas na execugdo internacional dessas
medidas. O aprimoramento normativo, seja por meio de atualizacao legislativa ou pela
consolidagdo de entendimentos jurisprudenciais, tende a reduzir tais incertezas,
reforgando o arbitro de emergéncia como ferramenta indispensavel para garantir a
efetividade da arbitragem e consolidar o Brasil como jurisdicdo segura ¢ moderna no
cenario arbitral global.

Em relacdo a executividade das decisdes em matéria de tutela provisoria,
conclui-se que a efetividade da arbitragem brasileira repousa sobre a interagao funcional
entre a autoridade decisoria do arbitro e o poder coercitivo do Estado, viabilizado por
instrumentos como a carta arbitral. Embora o arbitro disponha de meios indiretos para
estimular o cumprimento voluntario de suas decisdes, como a imposicao de astreintes
ou a inferéncia adversa, subsiste-se a necessidade de se recorrer ao Judiciario.

Nesse contexto, a carta arbitral emerge como ponte indispensavel entre
as esferas privada e estatal, permitindo que o arbitro, de maneira célere e confidencial,
solicite ao Judiciario a pratica de atos que demandem poder coercitivo. A consolidagao
dessa ferramenta refor¢a nao apenas a legitimidade da arbitragem, mas assegura que as
tutelas provisorias nela concedidas ndo se tornem inocuas, projetando a arbitragem
brasileira como meio efetivo, confidvel e integrado ao sistema de justiga estatal.

Por fim, conclui-se que, apesar dos avancos notdveis da Lei de
Arbitragem e pela crescente incorporagao de praticas internacionais, o regime juridico
brasileiro das tutelas provisorias na arbitragem permanece permeado por lacunas
normativas e zonas cinzentas que demandam solucdes legislativas e jurisprudenciais
mais precisas e uniformes.

A evolugao do instituto no Brasil foi, em grande parte, impulsionada pela
pratica arbitral e pela inovagdo das institui¢des, que supriram caréncias legais por meio
de regulamentos e clausulas contratuais sofisticadas, enquanto o legislador manteve
postura cautelosa na disciplina do tema. Persiste, portanto, a necessidade de um marco
normativo mais detalhado, capaz de regular ndo apenas o arbitro de emergéncia e a
executividade imediata de suas decisdes — especialmente quando proferidas no exterior
— mas também questdes processuais pertinentes, como a possibilidade de atuacao ex
officio dos arbitros, a compatibilidade da tutela de evidéncia com o procedimento
arbitral, a estabilizacdo de eventual tutela antecedente e os contornos da cooperacao
jurisdicional via carta arbitral.

O futuro da arbitragem brasileira dependeré tanto da consolidagao de
entendimentos jurisprudenciais alinhados a efetividade da jurisdi¢do quanto da eventual
atualizacdo legislativa que harmonize o sistema brasileiro aos padrdes internacionais,
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preservando, contudo, as especificidades e os valores constitucionais do processo
brasileiro.

Nesse equilibrio entre inovagdo pratica, seguranga juridica e respeito aos
principios fundamentais reside o caminho para garantir que a arbitragem, inclusive no
tocante as tutelas provisdrias, permane¢a como meio confidvel, eficiente e adequado
para a solugdo de controvérsias no Brasil.
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