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RESUMO

O presente trabalho analisa a aplicabilidade do § 8°-A do art. 85 do Codigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 14.365/2022, a Defensoria Publica. A norma, que estabelece a Tabela
de Honorérios da OAB como piso para a fixacdo equitativa da verba, gerou uma controvérsia
juridica em face da autonomia institucional e do regime juridico proprio da Defensoria,
consolidados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. O objetivo da pesquisa ¢
examinar os argumentos favoraveis e contrarios a incidéncia da norma, a fim de propor uma
interpretacdo juridicamente coerente para a questdo. Utilizando o método dedutivo e pesquisa
bibliografica e documental, o estudo explora a natureza dos honorarios sucumbenciais
destinados a instituicdo, o contexto da reforma legislativa e a jurisprudéncia dos tribunais
superiores. A andlise conclui que, sob a otica da lei vigente (de lege lata), a aplicagdo da
norma a Defensoria ¢ a interpretacdo mais alinhada a coeréncia sistémica do CPC. Contudo,
em virtude das tensdes institucionais, propoe-se, de lege ferenda, um aperfeicoamento
legislativo que consiste na criagdo de uma tabela de honorarios propria para a Defensoria
Publica, a ser referenciada no Cddigo de Processo Civil, como solu¢do definitiva para
harmonizar a autonomia da instituicdo com a necessidade de um critério objetivo de

valoragao.

Palavras-chave: Honorarios Advocaticios. Honorarios Sucumbenciais. Defensoria Publica.

Codigo de Processo Civil. Fixacdo Equitativa. Acesso a Justica.



ABSTRACT

This paper examines the applicability of Article 85, § 8-A of the Brazilian Code of Civil
Procedure, as introduced by Law No. 14,365/2022, to the Public Defender’s Office. The
provision, which establishes the OAB’s Fee Schedule as the minimum threshold for the
equitable determination of attorneys’ fees, has sparked legal controversy in light of the
institutional autonomy and unique legal regime of the Public Defender’s Office, both of which
have been affirmed by the jurisprudence of the Federal Supreme Court. The objective of this
study is to assess the arguments both supporting and opposing the applicability of the rule, in
order to propose a legally coherent interpretation of the issue. Employing the deductive
method and grounded in bibliographic and documentary research, the study explores the legal
nature of court-awarded attorneys’ fees allocated to the institution, the legislative reform
context, and the case law of the higher courts. The analysis concludes that, under the current
legal framework (de lege lata), the application of the rule to the Public Defender’s Office
represents the interpretation most consistent with the systemic coherence of the Code of Civil
Procedure. Nonetheless, in view of the institutional tensions involved, a legislative refinement
is proposed de lege ferenda: the creation of a specific fee schedule for the Public Defender’s
Office to be referenced in the Code of Civil Procedure, as a definitive solution to reconcile the

institution’s autonomy with the necessity of an objective valuation criterion.

Keywords: Attorneys’ Fees. Court-Awarded Fees. Public Defender’s Office. Code of Civil

Procedure. Equitable Determination. Access to Justice.



LISTA DE GRAFICOS

Graficol — Porcentagem de defensores publicos com inscricdo ativa na OAB
Grafico2 — Porcentagem de defensores publicos com inscricdo ativa na OAB por
unidade federativa. ... ... ..o
Grafico3 — Analise comparativa entre o orcamento anual aprovado para a Defensoria
Publica, Ministério Publico e Poder Judiciario (2024)............c.cceeen...
Grafico4 — Razdo entre o numero de servidores(as) e o numero de membros da
Defensoria Publica, Ministério Publico e Poder Judiciario: série historica

2020-2023



ADI
Aglnt
ANADEP
AResp
art.
CADE
CE

CRFB
CNJ
CONPEG

CPC
DNA
DF
DPU
EC
ED
etc.

FAADEP

FUNDPERJ

inc.
LC
Min.
MS
OAB

PDT
PL
PSDB
Rel

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Acao Direta de Inconstitucionalidade

Agravo Interno

Associagdo Nacional das Defensoras e Defensores Publicos
Agravo em Recurso Especial

Artigo

Conselho Administrativo de Defesa Econdmica

Ceara

Constituicao da Republica Federativa do Brasil

Conselho Nacional de Justica

Colégio Nacional de Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito
Federal

Cddigo de Processo Civil

Deoxyribonucleic acid

Distrito Federal

Defensoria Publica da Unido

Emenda Constitucional

Embargos de Declaragao

Et cetera

Fundo de Aparelhamento e Capacita¢do Profissional da Defensoria
Publica

Fundo Especial da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
Inciso

Lei Complementar

Ministro(a)

Mato Grosso do Sul

Ordem dos Advogados do Brasil

Péagina

Partido Democratico Brasileiro

Projeto de Lei

Partido da Social Democracia Brasileira

Reclamacgao Constitucional



REsp
RJ

SP
STF
STJ
TICE
TIDFT
TIMS
TJSP
UAD

Recurso Especial

Rio de Janeiro

Sao Paulo

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Tribunal de Justica do Estado do Ceara

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territorios
Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul

Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo

Unidade Advocaticia

Volume



o

%
RS

Numero
Paragrafo
Porcento

Real

LISTA DE SIMBOLOS



SUMARIO

TINTRODUQGAO. ... 14
2 OS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E A TABELA DA OAB.............cccocooevunn.. 16
2.1 Conceito e natureza dos honorarios sucumbenciais..............c..ccocceiviniininnnn, 16
2.2 Regras gerais de fixacao (art. 85, §2°a §8°).....cccoiiiiiiiiii 17
2.3 O § 8°-A: origem, funcio e contetido - Lei n° 14.365, de 2 de junho de 2022.............. 23
2.4 Limites da aplicacdo do § 8°-A..... ..o e 25
2.5 O § 8°-A e os advogados: esta sendo aplicado?...............cccceeeviieniiiiniieenie e 27
2.6 A Tabela de Honorarios da OAB...............cocoooiiiiiiiiieeee e 31

3 DEFENSORIA PUBLICA: ESTRUTURA INSTITUCIONAL E REGIME JURIDICO

............................................................................................................... 36
3.1 A Defensoria Publica como Func¢ao Essencial a Justica...........................coooeiii. 36
3.2 Capacidade postulatoria e atuacido processual da Defensoria Publica........................ 38
3.3 Qual o destino para os honorarios sucumbenciais da Defensoria Publica?................ 40
4 A APLICACAO DO § 8°-A A DEFENSORIA PUBLICA: ANALISE CRITICA........ 44
4.1 Argumentos fAVOIrAVEIS. ...........cccooiiiiiiiiiiiie e 44
4.1.1 Aplicacdo sistematica do art. 85 do CPC a Defensoria Publica.................................... 44
4.1.2 Semelhanca funcional entre o advogado privado e o defensor publico........................ 48
4.1.3 Presenca de defensores publicos na OAB.......................ccccceeveeeivieeiiieeniiieeiieeniieenns 50
4.1.4 Impacto financeiro positivo e valorizag¢do institucional da Defensoria Publica.......... 53
4.2 Argumentos CONMEIATIOS. ............cccueieiiieeiiieeitieeiteeeiteeeteeesteeesaeeessaeeessaeeensseeesseesseeennnes 57
4.2.1 Regime estatutdrio da Defensoria Publica...........................ccccooevcveeevcueeeiiianieeanneanne, 57
4.2.2 Origem da norma vinculada a advocacia privada..........................ccccovvuevvvieinnvnannnnen. 59

4.2.3 A Distin¢do entre o custeio da Defensoria Publica e a remuneracgdo da Advocacia... 61
4.2.4 Implicacoes orcamentdrias sobre a Fazenda Publica................................c..ccecvveeeunnn. 62

4.3 Sintese interpretativa: a aplicaciio direta da norma vigente e a proposta de

aperfeicoamento legiSlativo...................coooiiiiii i 63
5 CONSIDERACOES FINAIS.........coooiiiiiieeeeeeeeeeee e ses s 65
REFERENCIAS. .......ooooomiiiiii ettt 67



14

1 INTRODUCAO

O acesso a justica ¢ um pilar fundamental do Estado Democratico de Direito,
compreendido de forma mais ampla, vai além do simples ingresso no Judicidrio e busca um
sistema que seja "igualmente acessivel a todos" produzindo "resultados que sejam individual e
socialmente justos" (CAPPELLETTI; GARTH, 2002, p. 3). No ordenamento juridico
brasileiro, a Defensoria Publica foi designada pela Constitui¢do como a institui¢do essencial
para materializar esse direito para a populacdo vulnerdvel (MOREIRA, 2017, online). O
fortalecimento de seus mecanismos de custeio, portanto, ultrapassa uma questdo meramente
administrativa ¢ se torna condi¢do para a propria eficacia do acesso a justi¢a, que deve ser
alcancado por meio dessa instituigao.

Nesse contexto, a Lei n° 14.365 de 02 de junho de 2022 introduziu o § 8°-A ao art.
85 do Coédigo de Processo Civil, que estabeleceu a Tabela de Honorarios da OAB como
parametro minimo para a fixacdo de honorarios por equidade, uma alteragdo que, embora
destinada a valorizar a advocacia, teve como consequéncia uma complexa controvérsia sobre
sua aplicabilidade a Defensoria Publica.

Tendo em vista o regime juridico proprio e a autonomia institucional da
Defensoria, consolidados pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2021,
2023a, online) surge a questdo central do presente trabalho: teria a regra do § 8°-A do art. 85
do CPC, que remete a um parametro da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
aplicabilidade extensivel a Defensoria Publica? A questdo posta revela-se de grande
relevancia juridica, dada a novidade da norma e a auséncia de um posicionamento pacificado
nos tribunais superiores e a diversidade de posicionamentos nos tribunais estaduais. Prova
disso ¢ que o proprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Embargos de Declaracao do
Tema 1.002, fez questdo de registrar que a "forma de fixacdo dos honorarios em favor da
Defensoria Publica [...] ndo € objeto dos presentes autos" (BRASIL, 2023b, online), deixando
a controvérsia que € objeto deste trabalho em aberto. A resposta quanto a aplicabilidade, ou
nao, do dispositivo do CPC ao ente defensorial tem o potencial de impactar diretamente a
capacidade de aparelhamento da institui¢do. O tema convida a uma andlise aprofundada que
pondera a coeréncia do sistema processual frente a singularidade constitucional da
Defensoria.

O objetivo geral desta pesquisa €, portanto, analisar a aplicabilidade do § 8°-A do
art. 85 do CPC a Defensoria Publica, sopesando os argumentos favoraveis e contrarios para,

ao final, defender uma tese sobre a correta interpretacdo da norma no cenario atual (de lege
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lata), bem como propor um caminho para seu aperfeicoamento legislativo (de lege ferenda).
Como forma de alcangar esse fim, os objetivos especificos fixados foram: conceituar os
honorarios sucumbenciais a luz do CPC; investigar a sistemdtica normativa do § 8°-A e o
funcionamento da Tabela da OAB; apresentar o regime juridico da Defensoria Publica e o
destino dos honorarios percebidos; e analisar criticamente os principais fundamentos juridicos
envolvidos no debate.

A pesquisa adota uma abordagem qualitativa, focada na andlise descritiva de
dados ndo quantificaveis'. A metodologia empregada foi a pesquisa bibliografica e
documental, com método dedutivo. Foram analisadas a legislacdo pertinente, a doutrina de
direito processual e constitucional, a jurisprudéncia dos tribunais superiores e dados empiricos
sobre o sistema de justi¢a. A estrutura do trabalho conduz o leitor desde os marcos conceituais
e normativos (Capitulo 2), passando pelas especificidades da Defensoria Publica (Capitulo 3),
até a analise critica do § 8°-A a luz dos argumentos contrarios e favoraveis a sua aplicacao a
instituicdo (Capitulo 4), culminando com uma proposta de interpretagdo e de eventual

aprimoramento normativo.

' APPOLINARIO, Fabio. Metodologia da Ciéncia: filosofia e pratica da pesquisa. 2 ed. Sdo Paulo:
Cengage Learning, 2012, p. 61.
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2 OS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E A TABELA DA OAB

O presente capitulo tem por finalidade apresentar os conceitos fundamentais e os
marcos normativos indispensaveis a analise da controvérsia central deste trabalho.
Inicialmente, sera exposta a natureza juridica dos honorarios sucumbenciais no processo civil
brasileiro, bem como as regras gerais de sua fixacdo, com especial atencdo ao artigo 85 do
Cdodigo de Processo Civil e a introducao do § 8°-A pela Lei n° 14.365/2022. Em seguida, sera
analisada a aplicacdo pratica desse dispositivo a advocacia privada, inclusive a relevancia da
Tabela de Honorarios da OAB nesse contexto.

A abordagem adotada sera descritiva, com base na legislagdo vigente, na doutrina
especializada e na jurisprudéncia pertinente, visando estabelecer as premissas técnicas que
subsidiardo, no capitulo seguinte, a andlise da estrutura e do regime juridico da Defensoria
Publica e, posteriormente, no capitulo quarto, a discussdo critica sobre a aplicagdo ou ndo do

§ 8°-A a essa institui¢ao.

2.1 Conceito e natureza dos honorarios sucumbenciais

Os honorarios sucumbenciais consistem na remuneragdo devida pela parte
vencida ao advogado da parte vencedora. No ordenamento juridico brasileiro, trata-se de uma
das espécies de honorarios advocaticios, tal como previstos no art. 22 da Lei n® 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e da OAB), que os classifica em trés modalidades: os
convencionados, os fixados por arbitramento judicial e os de sucumbéncia (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 409).

Este trabalho tem por foco a analise dos honorarios de sucumbéncia, que sdo

direito do advogado, como bem explica Theodoro Junior:

Quanto a remuneracao do causidico, a regra legal tracada para a sucumbéncia, ¢ a de
que “a sentenc¢a condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor”
(art. 85). Trata-se, assim, de remuneragdo direta ao advogado do vencedor, e ndo de
reembolso de gasto da parte. Constituem, tais honorarios, como esclarece o novo
Codigo, “direito do advogado”, tendo, legalmente, “natureza alimentar” (art. 85, §
14) (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 410)

Como se observa, essa espécie de honorarios ndo se confunde com mera
indenizagdo ou compensacao pela necessidade de se contratar advogado, sendo reconhecidos

legalmente como um direito autonomo do profissional.
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Nesse sentido, Gajardoni et al. (2025, p. 151) destacam a peculiaridade do modelo
brasileiro:
Em outros paises, a sucumbéncia existe, mas ¢ da parte, como se fosse uma
indenizacdo pela necessidade de se ter contratado advogado. Todavia, no Brasil, por
forca de uma longa evolugao legislativa e jurisprudencial, a previsdo na lei, hoje, ¢

de que os honorarios de sucumbéncia sdo de titularidade do advogado — ainda que
seja possivel negociar isso de maneira distinta.

Assim, quando da prolagdo de sentenga pelo juiz, além de condenar a parte vencida
ao pagamento das despesas processuais (item supra), a decisdo deve condenar o
vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor (CPC, art. 85). A fixagdo
decorre da lei processual, ¢ realizada de oficio — ou seja, nem precisa de
requerimento da parte contraria.

A fixagao dessa verba, quando cabivel, decorre diretamente da lei processual, ou
seja, a existéncia dos honorarios sucumbenciais ndo depende de acerto entre o advogado e o
seu cliente, como ocorre nos honordrios contratuais, apesar de existir a possibilidade de
ambos acordarem em o cliente receber os valores e niao o profissional contratado
(GAJARDONI et al. 2025, p. 151). A fixa¢do dos honorérios precisa ser feita de oficio pelo
juiz na sentenga, sem necessidade de requerimento expresso da parte vencedora, conforme o
art. 85 do Coédigo de Processo Civil (BRASIL, 2015, online). Apesar de sua finalidade
eminentemente remuneratdria, esses honorarios também cumprem um papel sancionatorio no
equilibrio da relacdo processual. Este segundo ponto, apesar de ndo ser o principal
fundamento para a criagdo dessa espécie de honorarios, tem, ainda assim, importancia vital
para que se evite condutas ndo desejaveis ao sistema judiciario.

A forma de fixagdo dos honorarios sucumbenciais esta disciplinada no art. 85 do
Codigo de Processo Civil. Em regra, eles devem ser calculados com base em percentuais
sobre o valor da condenacdo, da causa ou do proveito econdmico obtido (art. 85, § 2°)
(BRASIL, 2015, online). No entanto, quando o valor da causa for muito baixo, inestimavel ou
irrisorio, o juiz podera fixa-los por apreciagdo equitativa (§ 8°) (BRASIL, 2015, online). Essa

distingdo entre os critérios percentuais e a equidade serd examinada nas se¢des seguintes.

2.2 Regras gerais de fixacao (art. 85, §2° a §8°)

O §2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015 disciplina o critério

principal para a fixa¢do dos honorarios advocaticios sucumbenciais, prevendo que:
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“os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa” (BRASIL, 2015, online).

Essa previsdo representa uma das principais inovagdes do diploma processual em
relacdo ao Cddigo anterior, ao delimitar de forma mais objetiva as bases de calculo possiveis e
impor percentuais minimos € maximos vinculantes.

De acordo com a doutrina, esse dispositivo € aplicado as hipdteses em que ha
procedéncia do pedido em causas entre particulares, sendo que a atuacdo contra a Fazenda
Publica ¢é tratada nos paragrafos subsequentes (GAJARDONI et al., 2022, p. 141). O
dispositivo também estabelece os critérios que o juiz deve levar em consideracao ao definir o

percentual dentro da faixa estipulada, como se pode observar:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

[.]

§ 2° Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o0 maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econdomico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;
II - o lugar de prestacdo do servico;
IIT - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado ¢ o tempo exigido para o seu servigo
(BRASIL, 2015, online).

Quanto as bases de calculo, Gajardoni et al. (2022, p. 141) explicam que a base
preferencial deve ser o valor da condenagdo, quando esta estiver presente. Na auséncia de
condenacdo formal, deve-se considerar o proveito econOmico obtido, que ndo
necessariamente coincide com a condenacdo, por exemplo, em hipoteses de invalidacdo de
cldusula contratual que resulte em reducao de obrigacao para a parte vencedora. Caso ndo seja
possivel mensurar esse proveito econdmico, recorre-se, de forma subsidiaria, ao valor
atualizado da causa. Segundo os autores, essa hierarquia tem o intuito evitar distor¢des e
assegurar maior proporcionalidade a fixagdo da verba.

A introdu¢do de multiplas bases de calculo no CPC/2015 atendeu a criticas
formuladas durante a vigéncia do Cdédigo anterior, segundo o qual a unica base permitida era
o valor da condenacdo, o que podia resultar em honoréarios desproporcionais em causas

relevantes mas sem condenacao pecuniaria direta (GAJARDONI et al., 2022, p. 141). Com a



19

nova sistematica, o dispositivo amplia a possibilidade de remunerar adequadamente a atuagao
do advogado mesmo em demandas de natureza nao condenatoria.

Os critérios do §2° também se aplicam, com adaptagdes, as causas em que 0s
honorérios sdo fixados por equidade, conforme estabelece o § 8°, desde que observados os
incisos do §2° Essa interagdo serda abordada mais detalhadamente em topico especifico,
quando da analise das excegdes a regra percentual.

Em sintese, o art. 85, §2° estrutura a regra geral de fixa¢do dos honorarios
sucumbenciais, estabelecendo critérios técnicos e parametros percentuais fixos, com o
objetivo de oferecer maior previsibilidade e coeréncia na remuneracdo dos servigos
advocaticios.

O art. 85, §3° do Codigo de Processo Civil, por sua vez, estabelece regras
especificas para a fixagdo dos honorarios sucumbenciais nas causas em que figure como parte
a Fazenda Publica, abrangendo os entes federais, estaduais, distrital e municipais, bem como

suas autarquias e fundagdes. A redagdo do dispositivo € a seguinte:

Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

]

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios
observara os critérios estabelecidos nos incisos I a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

II - minimo de oito ¢ maximo de dez por cento sobre o valor da condenacao ou do
proveito economico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000
(dois mil) salarios-minimos;

IIT - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000
(vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagio ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até
100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos (BRASIL,
2025, online).

Tal paragrafo representa uma tentativa de conferir maior objetividade ao
arbitramento dos honorarios quando a Fazenda Publica for parte no processo, substituindo o

modelo anterior, regido por critérios predominantemente equitativos, que frequentemente
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resultavam em valores desproporcionais. Como explicam Gajardoni et al. (2022, p. 142), no
sistema revogado, “poderia ser 10% do valor da condenagdo, um percentual do valor da causa
ou uma quantia fixa”, o que resultava tanto em uma critica da Fazenda Publica, por
condenagdes reputadas excessivas, quanto da advocacia privada, que via nos valores fixados
uma remuneragao irrisoria, especialmente em causas complexas e de alta relevancia.

O §3° institui um sistema escalonado que reduz progressivamente o percentual
dos honorarios a medida que aumenta o valor da condenagdo ou do proveito econdomico
obtido. Assim, nas causas de até 200 salarios minimos, os honorarios sao fixados entre 10% e
20%. J& em demandas cujo valor ultrapassa 100.000 saldrios minimos, os percentuais variam
entre 1% e 3%. Essa gradagdo busca evitar distor¢des nos casos de grande repercussiao
econdmica e, a0 mesmo tempo, preservar uma remuneragdo minimamente proporcional nas
causas de menor valor (BRASIL, 2015, online, GAJARDONI et al., 2022, p. 141).

E importante observar que esse escalonamento se aplica tanto nos casos em que a
Fazenda Publica ocupa o polo passivo quanto no polo ativo da demanda. Em termos
comparativos, enquanto o art. 85, § 2°, prevé uma faixa tnica de 10% a 20% para litigios entre
particulares, o § 3° apresenta variacdes que, na pratica, conduzem a percentuais inferiores
quando o Estado ¢ parte. A doutrina aponta que essa diferenciacdo pode levantar duvidas
quanto a sua compatibilidade com o principio da isonomia, embora até o momento o
Judiciario ndo tenha declarado sua inconstitucionalidade (GAJARDONI et al., 2022, p. 142).

Na pratica o escalonamento se mostra complexo. Por essa razdo, o Codigo de
Processo Civil dedicou os §§ 4° e 5° para complementar e esclarecer a metodologia de calculo

(BRASIL, 2015, online). Conforme explica a doutrina:

O §5.° estipula que, se o valor da condenagéo ultrapassar o limite da primeira faixa,
o calculo deve ser feito por partes — aplicando-se o percentual da faixa inicial sobre
o valor correspondente, e assim sucessivamente para as faixas seguintes
(GAJARDONI et al, 2022, p. 142).

Esse método de célculo visa atenuar distor¢des nos pontos de transi¢do entre
faixas, promovendo maior coeréncia na fixacao da verba.

Outro ponto bastante relevante ¢ o momento da fixagdo e a base de célculo. O § 4°
estabelece que, quando o valor da condenagdo ou do proveito econémico for liquido, os
honorarios ja podem ser fixados na sentenga. Do contrario, serdo fixados em fase posterior,
com base nos valores apurados. Também se define que, na auséncia de condenacgao liquida ou

se o proveito economico for inestimavel, deve-se utilizar como base de céalculo o valor
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atualizado da causa, um dos critérios ja previstos no § 2° para as causas entre particulares
(GAJARDONI et al, 2022, p. 142).

Portanto, os §§3° 4° ¢ 5° do art. 85 do CPC tém a finalidade de dar maior
previsibilidade a fixagdo de honorarios nas situacdes em que a Fazendo Publica tiver que
pagar honorarios, ainda que em percentuais menos vantajosos quando comparados a regra
geral. Busca-se evitar arbitrariedades historicas e dar um tratamento técnico a atuacdo da
Fazenda Publica nos litigios judiciais.

Ainda que o CPC/2015 tenha como regra a fixacdo de honorarios advocaticios
com base em percentuais sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico ou,
subsidiariamente, sobre o valor da causa, o §8° do art. 85 prevé uma excegdo a essa
sistematica, autorizando o arbitramento por equidade em hipdteses especificas. E uma
alternativa que preserva a remuneracdo minimamente adequada aquele profissional que
postulou em juizo pela parte vencedora quando os critérios tradicionais forem invidveis ou
resultarem em valores irrisorios (BRASIL, 2015, online).

O dispositivo preve: “nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico, ou quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard os honorarios por
apreciacgdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°” (BRASIL, 2015, online).

De acordo com Gajardoni et al. (2022, p. 143), o § 8° foi introduzido justamente
para contornar distor¢des que ocorriam no regime anterior, em que a auséncia de condenagao
liquida ou a imprecisdo do valor do beneficio obtido dificultavam a justa remunera¢do do
advogado. Assim, esse dispositivo se aplica quando nao ha condenagao, o proveito econdmico
¢ inestimavel ou irrisorio, ou o valor da causa é considerado muito baixo.

Nessas situagoes, o juiz deve fixar os honorarios por equidade, ou seja, atribuindo
um valor, a principio, mais justo e proporcional a relevancia do trabalho desenvolvido pelo
patrono, tomando como referéncia os mesmos critérios do § 2° do art. 85: grau de zelo, lugar
da prestacdo do servico, natureza e importancia da causa, além do trabalho realizado e o
tempo exigido (BRASIL, 2015, online, GAJARDONI et al., 2022, p. 143).

Importante destacar que o dispositivo ndo autoriza o uso da equidade como
justificativa para minorar honorarios em hipoteses nas quais a base de célculo seja elevada.
Como pontuam os autores, “o presente paragrafo foi inserido com a finalidade de afastar as
condenacdes em valores irrisorios” (GAJARDONI et al., 2022, p. 143). Ou seja, a equidade
serve como mecanismo de protecdo contra remuneragdes insuficientes, € ndao como
instrumento para reduzir valores decorrentes da correta aplicacdo das faixas previstas nos

§§ 2° ou 3° do art. 85.
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Esse entendimento foi confirmado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Tema 1.076. A tese fixada pelo STJ estabelece que: “a fixacao dos
honorarios por apreciagao equitativa nao € permitida quando os valores da condenagdo ou da
causa, ou o proveito econdomico da demanda, forem elevados” (BRASIL, 2020, online).

Com isso, o Tribunal delimitou de forma clara o alcance do § 8°, afastando
interpretagdes que pretendiam flexibilizar os critérios legais mediante um juizo subjetivo de
razoabilidade ou proporcionalidade em face de condenacdes expressivas.

Ainda segundo Gajardoni et al. (2022, p. 143), embora haja divergéncias pontuais
na jurisprudéncia de tribunais intermedidrios sobre a expressdo “inestimavel”, prevalece o
entendimento de que essa expressao nao se refere a valores excessivamente elevados, mas sim
aqueles que sdo incalculdveis ou economicamente irrelevantes. A tentativa de interpretar
“inestimavel” como ‘“exagerado” encontra resisténcia doutrindria e jurisprudencial,
especialmente por contrariar o objetivo de proteger a justa remunera¢do da advocacia.

Dessa forma, o § 8° cumpre papel relevante no sistema processual, garantindo
que, mesmo se houver duvida quanto aos parametros econdomicos, o trabalho do advogado
seja valorizado. Ao mesmo tempo, como supracitado, a jurisprudéncia do STJ estabelece
limites para o seu uso, prevenindo o mau uso dos critérios legais em prejuizo da advocacia.

Além das regras sobre o critério de fixagdo dos honorarios advocaticios, o art. 85
do Codigo de Processo Civil também contempla dispositivos que tratam de outros aspectos
dos honorérios sucumbenciais, como sua titularidade, natureza juridica, regime de
compensagao e a possibilidade de percepgdo por advogados publicos.

O § 14 do art. 85 do CPC afirma expressamente que os honorarios constituem
direito do advogado, reforcando o que ja dispde o Estatuto da Advocacia em seu art. 23
(BRASIL, 1994b, 2015, online). O dispositivo também esclarece que esses valores possuem
natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacio do
trabalho. Essa natureza implica consequéncias juridicas relevantes: os honorarios sdo, por
exemplo, impenhoréaveis, salvo em execug¢des que envolvam créditos alimentares contra o
proprio advogado, e gozam de preferéncia na ordem de pagamento, inclusive em situagdes de
recuperag¢do judicial ou execugdo coletiva (GAJARDONI et al., 2022, p. 146).

Ademais, o mesmo paragrafo veda a compensacao da verba honoraria, mesmo nos
casos de sucumbéncia reciproca. Essa previsdao revogou, de forma implicita, a Stmula 306 do
Superior Tribunal de Justiga, que admitia a compensagao. A mudanga normativa tem o
objetivo de preservar o carater autbnomo do direito do advogado, desvinculando a verba

honoraria da logica da compensacdo entre as partes litigantes. Como explica a doutrina, a
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compensag¢do significava, na pratica, a reducdo do montante devido a cada profissional, o que
violava a concepgdo alimentar e autonoma dos honorarios (GAJARDONI et al., 2022, p. 146).

De acordo com a doutrina, em relagdo ao § 19, o CPC inovou ao prever
expressamente a possibilidade de percepcdo de honorarios sucumbenciais por advogados
publicos, conforme legislagio especifica. Essa previsdo refletiu um movimento
institucionalizado de algumas carreiras da advocacia publica (especialmente em ambito
municipal e estadual) que ja vinham pleiteando o reconhecimento desse direito
(GAJARDONI et al., 2022, p. 147).

Entretanto, a reda¢do do paragrafo remete expressamente a necessidade de
regulamentacdo legal especifica, ou seja, a efetividade desse direito depende da edicdo de
normas proprias por cada ente federado. Como observa a doutrina, a Lei n.° 13.327/2016 € o
instrumento normativo que regulamenta, no ambito da Unido, a percepcdo de honorarios
sucumbenciais por seus advogados publicos (GAJARDONI et al., 2022, p. 147).

De acordo com os autores, a constitucionalidade disso foi confirmada pelo
Supremo no julgamento da ADI 6053, que reconheceu ser legitima a percep¢ao de honorarios
pelos advogados publicos, desde que observados os limites constitucionais, como o teto
remuneratorio do art. 37, XI, da Constituigdo Federal. A decisdo declarou constitucional o
§ 19 do art. 85 do CPC, bem como os dispositivos da Lei n.° 13.327/2016 que tratam da
matéria, condicionando sua validade a interpretacdo conforme que proibe a superagao do teto
remuneratorio (GAJARDONI et al., 2022, p. 147).

E importante destacar, desde ja, que o regime aplicavel a advocacia publica nao se
confunde com o da Defensoria Publica. Ainda que ambos os grupos sejam compostos por
agentes publicos que exercem fung¢do essencial a justica. Conforme serd aprofundado em uma
secao do capitulo seguinte, a titularidade dos honorarios na Defensoria ¢ da institui¢ao, € nao

do agente individual, o que afasta a aplicagdo do § 19 ao caso da Defensoria Publica.

2.3 O § 8°-A: origem, funcio e conteiido - Lei n° 14.365, de 2 de junho de 2022

A introducdo do § 8°-A ao art. 85 do Cddigo de Processo Civil aconteceu a partir
da promulga¢do da Lei n° 14.365, de 02 de junho de 2022, sancionada pelo entdo Presidente
da Republica apods aprovacao nas duas casas do Congresso Nacional. Essa norma resultou do
Projeto de Lei n° 5284/2020, de autoria do deputado federal Paulo Abi-Ackel, do PSDB de
Minas Gerais, e contou com contribui¢des significativas de seus relatores, deputado Lafayette

de Andrada, do Republicanos também de Minas Gerais, ¢ do senador Weverton Rocha, do
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PDT do Maranhao, bem como de diversos parlamentares, juristas e representantes da Ordem
dos Advogados do Brasil (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2022a, online).

A tramitagdo do projeto revelou uma articulagdo institucional robusta da OAB
junto ao Congresso Nacional, especialmente na defesa das prerrogativas da advocacia e da
valorizagdo profissional da categoria. A entidade posicionou-se como protagonista no
processo legislativo, destacando a necessidade de garantir maior seguranga juridica ao
exercicio da advocacia. Dentre os pontos destacados pela Ordem na ocasiao da promulgacao,
estiveram a ampliacdo da sustentagdo oral, a criminalizagdo de condutas atentatorias as
prerrogativas profissionais, o reconhecimento da atuacdo em processos legislativos e a
regulacdo de honorarios advocaticios conforme os critérios do Codigo de Processo Civil
(ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2022b, online).

Nesse contexto, a reforma legislativa incluiu dispositivos em diferentes diplomas
legais, no Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/1994), ,o Coédigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015) e no Cdédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689/1941), abordando temas
como a competéncia da OAB, a atuagdo de sociedades de advogados, a protecao contra busca
e apreensao em escritorios e, especialmente, a normatizacdo da fixacdo de honorarios
advocaticios em consonancia com as diretrizes percentuais dos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC
(ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2022b, online).

A inclusdao do § 8°-A deve, portanto, ser compreendida dentro desse movimento
legislativo mais amplo de fortalecimento institucional da advocacia privada, impulsionado por
demandas historicas da classe. Como apontado pela propria OAB em publicacdes
institucionais, a nova legislagdo buscou consolidar garantias processuais e reconhecer os
honorarios como direito profissional destacado, inclusive por meio do seu pagamento direto,
com separacao formal dos valores em relagdo ao montante principal da condenagao (ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2022a, 2022b, online).

O §8%A do art. 85 do Coddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°
14.365/2022, tem como finalidade principal a busca por estabelecer uma garantia minima de
remuneracdo para os advogados, nas hipoteses em que a fixagdo dos honorarios se da por

apreciagdo equitativa. Conforme dispde o dispositivo:

§ 8°-A. Na hipotese do § 8° deste artigo, para fins de fixacdo equitativa de
honorarios sucumbenciais, o juiz devera observar os valores recomendados pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorarios
advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste
artigo, aplicando-se o que for maior.(BRASIL, 2015, online)
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A previsdo legal visa, portanto, evitar que a equidade se transforme em arbitraria
fixacdo de wvalores irrisorios sobretudo em agdes de valor inestimavel ou de proveito
econdmico dificil de mensurar. Nessas situagdes, a base de calculo prevista no § 2° (valor da
condenacgdo, proveito econdmico ou valor da causa) ¢ inaplicadvel ou inadequada, e o CPC, por
meio do § 8°, autoriza o juiz a fixar os honorarios “por aprecia¢do equitativa”, observando os
critérios subjetivos ali listados (grau de zelo, lugar da prestagao, relevancia, tempo de servigo,
etc.) (BRASIL, 2015, online).

A introducdo do § 8°-A vem, assim, delimitar essa apreciagdo equitativa, exigindo
que o juiz, mesmo quando ndo possa utilizar os parametros objetivos usuais, adote um piso
minimo para a remunera¢do dos advogados. Como observa Leonardo Carneiro da Cunha
(2025, p. 186), “o juiz, ao fixar os honorarios por equidade, ndo pode estabelecer um valor
inferior ao maior deles: a recomendacao da OAB ou os 10% sobre o valor da causa”. A
inovacdo, portanto, ndo elimina a discricionariedade judicial, mas impde um limite inferior
obrigatorio, assegurando que os honorarios ndo fiquem abaixo do razoavel. Como destaca o
autor, trata-se de uma “diretriz minima”, que impede o juiz de fixar montantes insuficientes a
justa remuneracao do patrono da parte vencedora.

Ainda segundo Cunha (2025, p. 186), essa delimitagdo se justifica especialmente
quando o valor da causa ¢ irrisorio. Nessas hipdteses, o simples percentual de 10% sobre um
valor muito baixo poderia resultar em honorarios igualmente insignificantes, o que contraria a
funcdo remuneratoria da verba sucumbencial e esvazia o proprio sentido da “equitatividade”
exigida no § 8°.

Desse modo, o § 8°-A tem duas fungdes principais: preservar o espago da
equidade como método de fixagdo, nos casos autorizados pelo § 8°%; e impedir que esse espago
seja utilizado para estipular valores arbitrariamente baixos, desproporcionais ao trabalho
desenvolvido. O novo paragrafo tem o intuito de equilibrar a liberdade judicial, com o
objetivo de proteger a dignidade profissional da advocacia e assegurar efetividade a norma do
caput do art. 85, que afirma a obrigatoriedade da condenagdao em honorarios advocaticios nos

casos de sucumbéncia.

2.4 Limites da aplicacio do § 8°-A

A aplicagao do §8°-A do art. 85 do CPC esta condicionada a existéncia das

hipoteses previstas no caput do § 8°, ou seja, nos casos em que o valor da causa for muito

baixo, irrisério, ou o proveito econdmico for inestimavel (BRASIL, 2015, online). A norma
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ndo ¢ de aplicacdo geral, mas subsidiaria e restrita, voltada a evitar que, em causas de baixa
expressividade econdmica, a fixacdo equitativa resulte em valores incompativeis com a
dignidade do exercicio profissional.

Leonardo Carneiro da Cunha (2025, p. 186) observa com precisdo que o § 8°-A
tem natureza de diretriz minima: ele "ndo prevé critérios ou diretrizes para a fixagdo do valor
dos honorarios", mas sim limites objetivos minimos que restringem a liberdade do julgador
quando este aplicar a equidade. Assim, a norma sé se justifica quando hé a propria equidade
como ponto de partida.

Fernando Gajardoni et al. (2022, p. 143) também ressaltam essa vinculagdo
normativa, esclarecendo que o § 8°-A foi incluido justamente para impedir a sub-remuneracao
em hipoteses de aplicagdo da equidade e ndo para situagdes em que ha condenagao expressiva
ou valor econdmico mensuravel.

Em hipdteses em que ha condenacdo expressa, proveito econdmico apurado ou
valor da causa significativo, a aplicagdo do § 8°-A ndo ¢ permitida. A jurisprudéncia
consolidada do STJ, ao julgar o Tema Repetitivo n.° 1076 (REsp 1.850.512/SP), fixou
entendimento vinculante nesse sentido: “a fixacdo dos honorarios por apreciacao equitativa
ndo ¢ permitida quando os valores da condenag@o ou da causa, ou o proveito econdmico da
demanda, forem elevados” (BRASIL, 2020, online).

Tal decisdo deixa claro que o §8°-A nao pode ser invocado para reduzir
honorarios fixados com base em critérios objetivos e vinculados as bases econdmicas
previstas nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC. Ainda que o valor final da verba honoraria parega
elevado, a norma ndo autoriza o julgador a substitui-la por critério equitativo. Como bem
destaca Gajardoni et al. (2022, p. 143), essa pratica seria diametralmente oposta ao proposito
do legislador, que buscava evitar aviltamentos € ndo conter supostos excessos.

Recentemente, o proprio STJ estabeleceu um novo e importante limite a aplicacao
da norma, desta vez restringindo seu alcance em um contexto especifico. No julgamento do
Tema Repetitivo 1.313, a Primeira Se¢do decidiu que a regra do art. 85, § 8°-A do CPC nao se
aplica as demandas em que se pleiteia do Poder Publico a satisfacdo do direito a saude. A
Corte entendeu que, por se tratar de causa com valor inestiméavel e diante do principio da
especialidade, a fixagdo deveria ocorrer por apreciagdo equitativa, mas sem a vinculagdo aos
patamares minimos da tabela da OAB, a fim de ndo onerar desproporcionalmente o sistema
publico de saude (BRASIL, 2025, online).

Esses entendimentos, tanto do Tema 1.076 quanto do 1.313, garantem seguranca

juridica e coeréncia sistémica, delineando o campo de incidéncia da norma. O § 8°-A s6 deve
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ser aplicado quando ndo houver outra base viavel para céalculo dos honorarios, € ndo como
instrumento corretivo para situacoes que fogem da expectativa subjetiva de razoabilidade do

julgador ou de politicas judicidrias especificas.

2.5 O § 8°-A e os advogados: esta sendo aplicado?

Compreendidos os contornos e limites normativos do § 8°-A, ¢ fundamental
analisar como sua aplicagdo tem se desenrolado na pratica, mesmo em relagdo aos seus
destinatarios mais diretos: os advogados. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
especialmente por meio de suas seccionais, tem se posicionado de forma contundente em
defesa da obrigatoriedade da observancia da Tabela de Honorarios como parametro vinculante
para a fixacdo de honordarios por equidade, nos termos do § 8°-A do artigo 85 do CPC. Esse
posicionamento institucional tem como principal fundamento a protecdo da dignidade da
advocacia e o combate a pratica reiterada de fixagdes em valores considerados desrespeitosos.

A OAB do Distrito Federal (OAB-DF), por exemplo, elaborou parecer em que
sustenta que o fato de os honorarios fixados estarem abaixo da tabela da seccional configura
uma situacdo tipica de valor “muito baixo” da causa, atraindo, portanto, a aplicagdo da
equidade, nos termos do § 8° do art. 85 (Vital, 2023. online). Nesse parecer, elaborado a partir
de casos concretos, a entidade argumenta que o parametro seguro para identificar a
necessidade de aplicagdo equitativa seria exatamente o confronto entre o valor arbitrado
judicialmente e o valor minimo previsto na Tabela de Honorérios (Vital, 2023, online). Em
um dos processos analisados, por exemplo, os honorarios foram fixados em 10% de uma
causa de apenas R$ 714,53, o que resultou em apenas R$ 71,45 de verba honoraria. Para a
OAB-DF, esse valor ¢ manifestamente aviltante e viola ndo apenas a legislacdo, mas também
os principios da dignidade da pessoa humana e da valorizagdo profissional (Vital, 2023,
online).

A defesa da obrigatoriedade também foi feita por Alan Brizola (2023, online), em
artigo publicado no ConlJur, que sustenta que o uso do verbo “deverd” no § 8°-A do art. 85 do
CPC estabelece uma diretriz obrigatdria, € ndo meramente orientativa. Segundo o autor, a
leitura literal e sistemadtica do dispositivo conduz a conclusdo de que o juiz ndo pode fixar
valor inferior ao maior entre o minimo de 10% sobre o valor da causa e o montante previsto
na Tabela da OAB. Essa interpretagdo vincula o magistrado na fixagdo de honorarios por
equidade, impedindo decisdes que esvaziem a finalidade normativa do § 8°-A (Brizola, 2023,

online).
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A argumentacdo institucional também alerta para as consequéncias praticas da
desvalorizagdo dos honorarios. A OAB afirma que a persisténcia de fixagdes em valores
baixos incentiva a litigdncia temeraria, o uso abusivo do direito de acdo e a banalizagdo da
atuagdo profissional (Brizola, 2023, online). Nesse sentido, os honorarios deixam de cumprir
sua funcdo dissuasoria e passam a representar um entrave ao exercicio digno da advocacia. A
atuacdo ativa da OAB perante tribunais ¢ no acompanhamento legislativo revela a
preocupacdo com a aplicacao efetiva da norma, especialmente diante da resisténcia de parte
do Judiciario em reconhecer o carater vinculante da tabela.

Esse debate revela, portanto, que a OAB ndo apenas atua em defesa da
valorizagdo profissional, mas também invoca fundamentos constitucionais, como o art. 133 da
Constituicdo Federal®?, que reconhece a essencialidade da advocacia a administracdo da
justica. A Tabela da OAB, nesse contexto, seria instrumento normativo de garantia da
dignidade da remuneracdo dessa classe profissional.

Em relacdo aos posicionamentos favoraveis a classe dos advogados, o Agravo
Regimental no Recurso Especial 2706690/SP, relatado pelo Ministro Jodo Otavio de Noronha
em 30 de abril de 2025, apresentou posicionamento emblematico do Superior Tribunal de
Justica. O tribunal reformou decisd@o do TJSP que havia considerado a tabela da OAB e o piso
de 10% nao vinculantes, mesmo em fixagdo por equidade, sob argumento de “baixa
complexidade”. O STJ, no entanto, reafirmou que nos casos contemplados pelo § 8° do art. 85,
ou seja, quando had proveito econdmico inestimdvel ou valor da causa muito baixo, ¢
obrigatdrio observar “os valores recomendados pelo Conselho Seccional da OAB ou o limite
minimo de 10 %, aplicando-se o que for maior” (BRASIL, 2024a, online).

Essa interpretacdo foi alinhada ao entendimento do Tema 1.076 do STJ, que
define limites objetivos para aplicacdo da equidade, rejeitando interpretagdes judiciais que
pretendam descumprir o comando legal. A decisdo do STJ restaurou o acérdao, determinando
novo arbitramento obedecendo os critérios estabelecidos no § 8°-A (BRASIL, 2022, 2024a,
online).

Com a finalidade de ilustrar a falta de uniformidade nas decisdes de tribunais
estaduais, cabe mencionar uma decisdo proferida pela 2* Camara Civel do TIMS, relatada
pelo desembargador Ary Raghiant Neto, em 2 de setembro de 2024. Em uma causa de valor
reduzido, a primeira instancia fixou honorarios em 10 % sobre R$ 5.000, resultando em valor

considerado “irrisério” para remuneragdo adequada. Ao aplicar o § 8°-A, o TIMS majorou os

2 Art. 133 O advogado ¢ indispensavel a administragéo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.
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honorarios para R$ 6.230, com base na tabela da OAB-MS, justificando que o piso minimo
previsto visa assegurar justa remuneracdo ao advogado, mesmo em causas de baixo valor
(OAB, 2024, online).

Esses precedentes demonstram que ha, em certos momentos, convergéncia entre
instancia superior e tribunais estaduais na aplicagdo obrigatéria do § 8°-A quando se tratar de
equidade, consolidando o entendimento de que o juiz deve observar o maior valor entre o piso
legal (10 %) e a tabela da OAB, em respeito a dignidade profissional e a natureza alimentar
dos honorarios.

Como ja abordado neste trabalho académico, a aplicacdo do § 8°-A do art. 85 do
CPC esta condicionada a existéncia das hipoteses previstas no caput do § 8°: quando o valor
da causa for muito baixo, irrisorio, ou o proveito econdmico for inestimavel (BRASIL, 2015,
online). A norma deve ser aplicada subsidiariamente, evitando que, em causas de baixa
expressividade econdmica, a fixacdo equitativa resulte em valores incompativeis com a
dignidade do exercicio profissional.

Por outro lado, apesar do esforco legislativo para consolidar a obrigatoriedade do
§ 8°-A do artigo 85 do CPC, a jurisprudéncia patria ainda apresenta considerdvel resisténcia a
vinculagdo do magistrado aos valores estipulados pela tabela da OAB. Parte do Judiciario tem
adotado o entendimento de que a tabela possui apenas carater orientativo, especialmente em
hipoteses em que os honorarios sdo fixados com base no valor da causa e ndo por equidade.

No julgamento do REsp 2.123.882/SP, a 4* Turma do STJ decidiu, por maioria,
que os honorérios fixados em 10% sobre o valor da causa eram adequados, ainda que
inferiores a tabela da OAB. O relator, ministro Marco Buzzi, destacou que a incidéncia do
§ 8°-A se restringe aos casos de fixacdo por equidade, e ndo se aplica quando o valor ¢
definido com base em percentual sobre a causa, afastando a aplica¢do obrigatoria da tabela
(Migalhas, 2025, online).

Esse entendimento encontra respaldo em outros julgados recentes, que tém
afastado a obrigatoriedade da tabela sob fundamentos como a auséncia de carater vinculante,
a necessidade de observancia das circunstancias do caso concreto e a preservagao dos
principios da proporcionalidade e do livre convencimento motivado (CALDAS, 2024,
online). Como ressalta o autor, muitos tribunais defendem que a imposicdo automatica da
tabela poderia configurar enriquecimento sem causa e dificultar o acesso a justica,
especialmente em causas de pequeno valor.

Em decisdes como o Aglnt no Agint na Rcl 45.947/SC e o AREsp 2.700.394, os

ministros Gurgel de Faria e Herman Benjamin reiteraram que a tabela da OAB serve como
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referencial, mas ndo obriga o juiz. Ressaltaram ainda que a fixag@o deve considerar elementos
como a natureza da causa, o zelo do advogado e a proporcionalidade entre o valor fixado e o
proveito economico (CALDAS, 2024, online).

E possivel notar preocupacio com a seguranga juridica e a uniformizagdo de
critérios. O STJ, por exemplo, tem advertido que a adogdo irrestrita das tabelas estaduais da
OAB implicaria contradi¢do com a sistematica do CPC, uma vez que cada seccional dispde de
parametros distintos, o que fragilizaria a previsibilidade das decisdes judiciais (Migalhas,
2025, online).

Assim, embora o § 8°-A tenha a intencdo clara de proteger a dignidade da
advocacia e estabelecer balizas objetivas para os honorarios por equidade, parte relevante da
jurisprudéncia tem relativizado sua aplicacdo, o que desafia diretamente a efetividade
normativa do dispositivo.

Outro aspecto que acentua a complexidade da aplicagcdo do § 8°-A ¢ a questdo
regulatoria que se desenha no ambito do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
(CADE). Tramita na autarquia, ha mais de uma década, processo administrativo que discute a
eventual natureza anticoncorrencial das tabelas de honorarios editadas pela OAB. Ainda que o
Conselho Federal da OAB sustente sua competéncia normativa amparada no Estatuto da
Advocacia, pareceres recentes da Superintendéncia-Geral do CADE e do Ministério Publico
Federal apontam para possivel infracdo a ordem econdmica, argumentando que tais tabelas
configurariam conduta equipardvel a fixacdo concentrada de precos. Em contraponto, a
Advocacia-Geral da Unido, por meio da Procuradoria Federal Especializada, entende que os
atos da OAB possuem natureza institucional independente, devendo ser preservada sua
autonomia normativa. O debate, portanto, ainda pendente de deliberacao pelo Plenario do
CADE, evidencia a auséncia de consenso juridico quanto a for¢a vinculante das tabelas da
OAB, o que gera incertezas sobre sua aplicacdo pratica pelo Judicidrio (CONJUR, 2024,
online).

A luz dessas considera¢des, a instabilidade observada na aplicagdo do § 8°-A do
artigo 85 do CPC aos advogados nao compromete a relevancia da presente investigacao
académica; pelo contrario, a deixa em evidéncia. A auséncia de consolidacdo jurisprudencial
quanto a forga vinculante da Tabela da OAB mesmo para os destinatarios diretos da norma
revela que o dispositivo ainda nao possui uma maturidade interpretativa, tanto na doutrina
quanto nos tribunais. Nesse contexto, o estudo da possivel extensdao do § 8°-A a Defensoria
Publica encontra-se em um esfor¢co hermenéutico legitimo e necessario, contribuindo para a

delimitagdo dos contornos normativos da regra. Ao propor uma andlise sistematica da norma e
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de seus fundamentos principioldgicos, este trabalho ndo apenas identifica as inconsisténcias
em sua aplicagdo pratica, mas também fornece elementos tedricos relevantes para a superacao
da fragmentagdo interpretativa. A relevancia do tema, portanto, reside justamente na
complexidade do seu regime juridico, na fluidez do entendimento jurisprudencial e na
importancia da contribui¢do académica para a construgdo de critérios objetivos, especialmente

em relacdo a institui¢cdes vulnerabilizadas no sistema de justica, como a Defensoria Publica.

2.6 A Tabela de Honorarios da OAB

Concluida a andlise dos aspectos relacionados aos honorarios sucumbenciais de
forma geral e de modo mais especifico quanto ao § 8°-A, torna-se necessario apresentar de
forma mais precisa a estrutura e a funcdo da Tabela de Honorarios da OAB, elemento central
para a correta aplicacio do dispositivo. E nela que se encontram os valores minimos
recomendados para cada tipo de servigo advocaticio.

A redacdao do § 8°-A menciona expressamente a obrigatoriedade, nos casos de
fixagdo equitativa, de observancia aos “valores recomendados pelo Conselho Seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de honorérios advocaticios” (BRASIL, 2015,
online). Esses valores estdo sistematizados em tabelas organizadas por cada Conselho
Seccional da OAB, com base em sua autonomia normativa.

O fundamento legal para a elaboragao dessas tabelas est4 disposto no artigo 58 do
Estatuto da Advocacia (Lei n° 8.906/1994), que confere competéncia privativa aos Conselhos

Seccionais para a fixagdo da Tabela de Honorarios, nos seguintes termos:

Art. 58. Compete privativamente ao Conselho Seccional:

]

V - fixar a tabela de honorarios, valida para todo o territorio estadual
(BRASIL, 1994b, online)

Além da previsao legal, a obrigatoriedade da Tabela de Honorérios também
encontra respaldo no Codigo de FEtica e Disciplina da OAB, que reconhece a funcdo

orientadora e garantidora da dignidade profissional dos valores nela fixados.

Art. 48. A prestacao de servicos profissionais por advogado, individualmente ou
integrado em sociedades, sera contratada, preferentemente, por escrito.
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[.]

§ 6° Devera o advogado observar o valor minimo da Tabela de Honorarios instituida
pelo respectivo Conselho Seccional onde for realizado o servigo, inclusive aquele
referente as diligéncias, sob pena de caracterizar-se aviltamento de honorérios
(OAB, 2015, p. 14).

Tal comando reforca que a Tabela de Honorarios ndo constitui apenas um
pardmetro meramente sugestivo, mas um instrumento normativo que visa coibir praticas de
aviltamento da remunerag@o profissional. A utilizagdo dos valores minimos como critério de
referéncia objetiva estd de acordo com a func¢do institucional da OAB, que ¢ zelar pela
dignidade da advocacia, conferindo estabilidade e previsibilidade ao exercicio da profissao.
Em razdo disso, a tabela possui duas func¢des: por um lado, orienta a atuagdo contratual
privada; por outro, atua como limite minimo na fixacao judicial equitativa da verba honoraria,
como impde o § 8°-A do artigo 85 do CPC.

Ainda que sua eficacia vinculativa esteja em disputa no dmbito judicial, como se
observou nos subcapitulos anteriores, sua previsdo expressa tanto no CPC quanto no Estatuto
da Advocacia e no Codigo de Etica revela um conjunto normativo coerente que atribui a
Tabela de Honorarios valor juridico relevante, ndo podendo ser ignorado nos processos de
arbitramento por equidade.

A fim de ilustrar a estrutura e a operacionalizagdo da Tabela de Honorarios da
OAB, serdo analisadas, a seguir, as tabelas dos Conselhos Seccionais do Ceard e de Sao
Paulo. A escolha desses dois entes federativos se justifica, respectivamente, pela vinculagao
do presente trabalho a realidade cearense e pela relevancia da tabela paulista no cenario
nacional, que possui uma complexidade técnica e detalhamento normativo. Essa comparagao
ndo pretende esgotar a diversidade de critérios adotados pelos diversos Conselhos Seccionais,
mas permitir uma compreensdo pratica dos parametros minimos estabelecidos para a
remuneracao dos servigos advocaticios.

No Estado do Ceard, a Tabela de Honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil
— Secgdo Ceard (OAB/CE) constitui um instrumento normativo fundamental para a
regulamentacdo da remuneracdo minima devida pelos servigos advocaticios, tanto no
exercicio privado da advocacia quanto como parametro subsidiario para fixagdes judiciais
equitativas. A estrutura da tabela ¢ baseada na Unidade de Advocacia (UAD), adotada como
referéncia para a quantificagdo dos valores devidos. Em sua versdo mais recente, o valor da

UAD foi fixado em R$ 159,21 (cento e cinquenta e nove reais € vinte € um centavos),
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conforme informagdo oficialmente divulgada pela Seccional cearense (ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2023, online).

A tabela estd organizada em tdpicos tematicos que abrangem as diversas esferas
de atuagdo profissional do advogado, como Direito Civil, Penal, Trabalhista, Tributério,
Previdenciario, Ambiental, Eleitoral, entre outros. Para cada tipo de procedimento, judicial,
extrajudicial ou administrativo, sdo atribuidos valores fixos em UADs ou, em certos casos,
percentuais sobre o valor econdmico envolvido ou sobre o proveito financeiro auferido pela
parte representada (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2023, online). Essa estrutura
visa refletir, de forma proporcional, a complexidade técnica e o tempo demandado por cada
tipo de atividade juridica.

Por exemplo, em matéria civel, a elaboragao de uma peticao inicial ou contestacao
em procedimento ordinario corresponde ao valor minimo de 60 UADs, o que equivale,
atualmente, a R$9.552,60. Ja em causas mais simples, como as submetidas aos Juizados
Especiais, o valor minimo estipulado para a atuagdo em fase inicial, incluindo audiéncia, ¢ de
15 UADs. Em contrapartida, atos mais complexos, como a atuagdo em acgdes de natureza
possessodria, inventario litigioso ou processos de faléncia, podem ultrapassar os 100 UADs,
buscando refletir o grau de responsabilidade técnica exigido (ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL, 2023, online).

A adocdo da UAD como unidade de calculo confere dinamismo ao sistema,
permitindo que os valores da tabela acompanhem as variagdes econdmicas. E um mecanismo
que busca a preservagdo da efetividade dos direitos da classe, afastando a pratica da fixacao
de honorarios em valores irrisorios e reforcando o papel institucional da OAB como
garantidora da valorizagdo do exercicio da advocacia.

No contexto da aplicacao do § 8°-A do artigo 85 do CPC, a tabela da OAB/CE
ndo se apresenta como um simples referencial opinativo, mas como um parametro
técnico-normativo que concretiza o comando legal de observancia aos valores minimos
recomendados pelas seccionais. A propria sistematica do dispositivo legal impde a sua
utilizagdo como critério objetivo em hipoteses de fixagdao equitativa, especialmente quando
ausente parametro contratual (honorarios contratuais) ou percentual definido.

A fun¢do normativa da tabela ¢ refor¢ada pelo conjunto de normas que a respalda,
incluindo o artigo 58, inciso V, do Estatuto da Advocacia, que atribui competéncia privativa
aos Conselhos Seccionais para sua fixa¢do, bem como o artigo 48, § 6°, do Codigo de Etica e

Disciplina da OAB, que determina a obrigatoriedade de observancia dos valores nela
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previstos, sob pena de aviltamento dos honorarios (BRASIL, 1994b, online, ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, 2015, online).

Ja a Tabela de Honorarios da Seccional de Sao Paulo da Ordem dos Advogados
do Brasil apresenta diretrizes proprias e metodologicamente distintas em relagdo aquela
adotada pela Seccional do Ceara, o que permite identificar aspectos que singularizam sua
estrutura normativa e operacional.

Um dos tragos mais marcantes da Tabela Paulista reside na forma como organiza
os honorérios a partir de valores monetarios minimos fixos em reais, acompanhados, quando
aplicavel, de percentuais sobre o valor econdmico da causa ou do proveito obtido. Essa
caracteristica confere um maior detalhamento quanto aos patamares minimos a serem
respeitados, favorecendo previsibilidade e objetividade na fixacdo dos honorarios
profissionais, o que contrasta com o sistema da UAD adotado no Ceara. Neste ultimo, os
valores sdo expressos em multiplos de uma unidade padronizada, com atualizag¢do periddica
de seu valor nominal, o que confere maior flexibilidade, mas menor nitidez imediata dos
montantes monetarios.

Outro aspecto de destaque na Tabela Paulista ¢ a recomendagdo expressa de que
os honordarios sejam contratados por escrito e com cldusulas que incluam, além da forma de
pagamento, os reajustes e eventual remuneragdo por fases distintas do processo (primeira e
segunda instancia, tribunais superiores, etc.). A fixagdo da remuneragdo por etapas do
procedimento judicial ¢ explicitamente destacada, em conformidade com o art. 22, §3°, do
Estatuto da Advocacia, sugerindo-se o pagamento fracionado em trés momentos processuais
distintos: inicio da atuacdo, sentenga de primeiro grau e encerramento da demanda. Essa
organizacdo de pagamento escalonado também ¢ tratada como regra geral na tabela,
reforgando a importancia do planejamento contratual (ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL, 2025, online).

Ainda no plano estrutural, a tabela paulista mostra-se significativamente mais
ampla e detalhada. Contempla, por exemplo, atividades em areas especificas como Direito
Condominial, Privacidade ¢ Prote¢cdo de Dados, Assessoria Juridica em M¢étodos
Autocompositivos, e Atuagdo em Justica Desportiva, secdes inexistentes na tabela cearense
(ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2025, online) . Essas inclusdes demonstram
uma preocupagdo com a atualizacdo tematica da advocacia e o alinhamento com as novas
demandas da sociedade e do mercado juridico.

Quanto aos percentuais sobre o proveito econdmico, uma inovagdo relevante da

tabela paulista ¢ a previsao expressa da incidéncia de honorarios sobre os valores pagos
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administrativamente no curso do processo, inclusive quando decorrentes de tutela antecipada,
reforcando a abrangéncia da remuneragdo profissional mesmo em contextos de concessdes
parciais ou temporarias do direito. Também se destaca a regra segundo a qual, nas agdes com
prestacdes vencidas e vincendas, o calculo da verba honoraria deve considerar o total vencido
acrescido de doze parcelas vincendas, o que representa uma defini¢do mais precisa do objeto
de remuneragao (ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, 2025, online).

Por fim, do ponto de vista técnico-juridico, nota-se que a tabela paulista enfatiza o
carater ndo vinculado da advocacia ao resultado do processo, reforcando a natureza de
obrigagdo de meio e ndo de fim da atuacdo profissional. Esse esclarecimento juridico de
cunho ético € importante tanto para evitar conflitos futuros quanto para valorizar o trabalho
intelectual envolvido, independentemente do éxito da demanda.

A presente andlise baseia-se na Tabela de Honorarios da OAB Sao Paulo —
Exercicio de 2025, conforme aprovada na 2.520* Sessdo Ordinaria do Conselho Secional da
OAB SP, realizada em 24 de junho de 2024.

Em sintese, a analise das Tabelas de Honorarios da OAB/CE e da OAB/SP
evidencia a relevancia e a complexidade desse instrumento normativo no contexto da fixacao
equitativa de honorarios advocaticios, especialmente nos moldes do § 8°-A do artigo 85 do
CPC. Ambeas as tabelas, ainda que estruturadas segundo légicas distintas, com o uso da UAD
no Ceara e valores monetarios diretos em Sao Paulo, cumprem a func¢do central de assegurar
critérios objetivos e minimamente padronizados para a valorizagdo da atuagdo profissional do
advogado.

Diante desse panorama, passa-se, no capitulo seguinte, a andlise das
caracteristicas institucionais e funcionais da Defensoria Publica, a fim de compreender suas
especificidades ¢ o modo como essas particularidades podem influenciar a aplicacdo do
§ 8°-A do artigo 85 do CPC. Essa etapa ¢ essencial para que, posteriormente, se possa avaliar,
com maior precisdo, se a equiparacdo entre a atuagdo da Defensoria e a advocacia privada

justifica, no plano juridico e institucional, a aplicacdo dos mesmos critérios remuneratorios.
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3 DEFENSORIA PUBLICA: ESTRUTURA INSTITUCIONAL E REGIME JURIDICO

Este capitulo tem por finalidade apresentar as caracteristicas institucionais da
Defensoria Publica mais relacionadas a presente discussdo, a fim de estabelecer os elementos
necessarios para a analise da controvérsia proposta neste trabalho. Para tanto, examinam-se
seu enquadramento constitucional como fungdo essencial a justica, sua capacidade
postulatoria no processo civil e a titularidade dos honorarios sucumbenciais nas demandas em
que obtém éxito.

A abordagem adota uma perspectiva técnico-juridica, amparada em dispositivos
legais, interpretagdo doutrinaria e precedentes jurisprudenciais, com o objetivo de oferecer
uma base solida para a discussao do capitulo seguinte, dedicado a analise critica da aplicagao

do § 8°-A do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil a Defensoria Publica.

3.1 A Defensoria Publica como Fun¢ao Essencial a Justica

A Defensoria Publica ¢ definida pelo art. 134 da Constituicdo Federal como
institui¢do permanente e essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbida da orientagao
juridica e da defesa, em todos os graus, dos necessitados, nos termos do art. 5°, inciso LXXIV.
A Emenda Constitucional n°® 80/2014 reforgcou sua missao institucional, incluindo a promogao
dos direitos humanos e a defesa de direitos individuais e coletivos de forma integral e gratuita
(BRASIL, 1988, 2014, online).

Como destacam Mendes e Branco (2021, p. 559), a atuagdo da Defensoria deve
necessariamente se restringir a populacao hipossuficiente, sendo inconstitucional ampliar suas
atribui¢des para além desse publico.

Infraconstitucionalmente, a Lei Complementar n® 80/1994 estabelece a estrutura
da Defensoria Publica, assegurando-lhe autonomia funcional e administrativa, principios
institucionais proprios e regime de ingresso por concurso publico de provas e titulos, em seu
art. 26. A EC n° 45/2004 garantiu essa autonomia as Defensorias Estaduais, posteriormente
estendida & Unido e ao Distrito Federal pela EC n° 74/2013 (MORAES, 2025, p. 718,
BRASIL, 1994a, online).

A EC n° 80/2014 também determinou a presenca de defensores em todas as
unidades jurisdicionais do pais e autorizou a Defensoria a propor seus proprios projetos de lei,
inclusive orcamentarios, sem subordinacdo ao Poder Executivo. Como explica Moraes (2025,

p. 716), essa configuracdo institucional faz da Defensoria uma expressdo do regime
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democratico, legitimada a atuar judicial e extrajudicialmente, inclusive por meio de acdes
civis publicas voltadas a tutela de direitos difusos e coletivos.

Embora a Defensoria exer¢a funcao tipica da advocacia, ela integra uma carreira
de Estado com prerrogativas e restricdes especificas, que a distinguem substancialmente da
advocacia privada. Seus membros, os defensores publicos, ingressam na carreira por meio de
concurso publico de provas e titulos, sdo regidos por estatuto proprio e atuam exclusivamente
dentro das atribui¢des institucionais previstas na Constitui¢ao ¢ na LC n° 80/1994 (BRASIL,
1994a, 1988).

As principais diretrizes disciplinadas pela Lei Complementar n° 80/94 sdo a
inamovibilidade, a veda¢do ao exercicio da advocacia privada e a autonomia funcional no
desempenho de suas atribuicdes. A Emenda Constitucional n® 80/2014 reforgou esse regime
ao incluir a aplica¢do subsididria das normas da magistratura, no que couber, ampliando a
protecdo a independéncia funcional da instituig¢do (BRASIL, 2014, online).

A Defensoria Publica, mesmo atuando no campo da jurisdi¢cao contenciosa, nio se
submete a disciplina da OAB, por possuir um regime proprio. O Supremo, no julgamento do
Tema 1074 de Repercussdao Geral, fixou a tese de que “€ inconstitucional a exigéncia de
inscricdo do Defensor Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil”, pois a
capacidade postulatéria decorre exclusivamente da nomeagdo e posse no cargo publico
(MORAES, 2025, p. 717, BRASIL, 2021, online).

Corroborando essa posi¢ao, a Corte entendeu que o defensor publico submete-se
exclusivamente ao regime funcional da Defensoria Publica, sendo vedada sua submissdo
cumulativa ao Estatuto da OAB (BRASIL, 2021, online). Essa distin¢do institucional reforca
o carater publico da atuacdo da Defensoria e delimita sua identidade juridica propria, o que €
relevante para a discussao sobre a natureza e a titularidade dos honorarios sucumbenciais.

A Defensoria Publica atua nos processos judiciais em nome da institui¢do, com
capacidade postulatéria propria e prerrogativas processuais especificas. Essa capacidade
decorre diretamente da nomeacao e posse no cargo publico, nos termos do art. 4°, § 6° da Lei
Complementar n° 80/1994, dispensando a inscricado do defensor nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil (BRASIL, 1994, 2021, online).

Tal entendimento foi consolidado pelo STF também no julgamento do Tema 1074
de Repercussdao Geral, reconhecendo que sua legitimacao para postular em juizo ¢ funcional e
institucional, ¢ ndo contratual. A Corte ressaltou que os defensores publicos submetem-se
exclusivamente ao regime juridico da Defensoria, sendo incompativel qualquer vinculagdo ao

Estatuto da Advocacia (BRASIL, 2021, online).
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Além da capacidade de postular em juizo, a Defensoria goza de prerrogativas
processuais especificas que visam garantir a efetividade de sua atuagdo. Entre elas, estdo a
necessidade de intimagdo pessoal dos defensores, conforme o art. 186 do Coédigo de Processo
Civil: “a Defensoria Publica gozard de prazo em dobro para todas as suas manifestagdes
processuais” (MORAES, 2025, p. 718, BRASIL, 2015, online).

As garantias processuais conferidas a Defensoria Publica encontram seu
fundamento no principio da igualdade material, que pressupde "o tratamento igualitario na
medida da igualdade e o tratamento desigual na medida da desigualdade de seus destinatarios"
(ESTEVES; SILVA, 2018, p. 659). O tratamento diferenciado, portanto, ndo visa privilegiar a
instituicdo, mas sim equilibrar as condi¢des das partes no processo, fornecendo instrumentos
que permitam que a defesa dos interesses dos vulneraveis e hipossuficientes seja realizada em
paridade com aqueles que dispdoem de mais recursos.

Dessa forma, as prerrogativas da Defensoria ndo constituem privilégios pessoais,
mas sdo "auténticas ferramentas, destinadas a viabilizar a prote¢do dos direitos individuais e
coletivos dos juridicamente necessitados" (ESTEVES; SILVA, 2018, p. 670). Elas sao
atributos funcionais inerentes ao cargo, de natureza cogente e irrenuncidvel, e existem para
assegurar que a instituigdo possa cumprir sua missdo constitucional de promogao do acesso a
justica e prote¢do juridica dos grupos mais vulneraveis da sociedade (ESTEVES; SILVA,
2018, p. 670).

Desde a autonomia, até as prerrogativas processuais, capacidade postulatoria
propria e atuagdo em defesa de interesses difusos, reafirmam o papel Unico que tem a
Defensoria Publica dentro do sistema de justica brasileiro, dando a ela densidade
juridico-funcional suficiente para a aplicacdo plena das normas processuais, inclusive das

relativas a fixagao de honorarios advocaticios.

3.2 Capacidade postulatoria e atuacio processual da Defensoria Publica

A capacidade postulatéria € a aptidao para praticar atos processuais em nome das
partes no processo judicial. Nao se pode confundir com a capacidade de ser parte ou de estar
em juizo, as quais estdo ligadas ao sujeito da lide, o conceito em questdo se trata da
necessidade, imposta pelo sistema processual, de que a representacdo da parte em juizo seja
realizada por um profissional legitimado, como o advogado, o defensor publico, o membro do

Ministério Publico ou o advogado publico (BUENO, 2024, p. 133).
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De acordo com o art. 4°, § 6° da Lei Complementar n° 80/1994 e com Tema 1074
de Repercussdao Geral do STF, ja abordado no presente trabalho, essa capacidade decorre
diretamente da nomeagdo e posse no cargo de defensor publico. Dessa forma, nao se deve
exigir do defensor a inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil como condigdo para o
exercicio da atividade postulatoria, uma vez que a investidura funcional confere ao
profissional essa exigéncia para fins de atuacdo institucional (BRASIL, 1994a, 2021, online).

O STF, como mencionado, reconheceu que a capacidade postulatoria da
Defensoria decorre de sua natureza institucional e da previsdo legal expressa, sendo
incompativel com a submissdo cumulativa ao regime da advocacia privada (BRASIL, 2021,
online).

No plano doutrindrio, Alexandre de Moraes (2025, p. 717) corrobora com essa
visdo de que a atuagdo processual da Defensoria Publica ¢ plenamente valida desde a
nomeacao, € que sua missao institucional dispensa o vinculo com a OAB. Da mesma forma,
Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Branco (2021, p. 560) refor¢am essa posi¢ao ao afirmar que
a Defensoria atua em nome préprio institucional, com prerrogativas e finalidades distintas da
advocacia privada, sendo expressao do regime democratico e do acesso a justica.

Entende-se a capacidade postulatdria como prerrogativa funcional, e ndo como
atributo profissional da advocacia liberal, dando endosso ao reconhecimento da Defensoria
como parte legitima no processo. Essa legitimidade tera papel central na analise da
titularidade dos honorarios sucumbenciais, como sera abordada no decorrer do presente
trabalho.

Nao se pode limitar a atuacdo da Defensoria Publica a defesa de interesses
individuais ou coletivos perante terceiros particulares, visto que € possivel a atuagdo contra o
proprio ente ao qual a instituicdo esta vinculada. Para compreender o grau de legitimidade
institucional da Defensoria, ¢ essencial entender que ela ndo atua como 6rgao subordinado ao
Poder Executivo, mas como fun¢do essencial a justica, tendo autonomia funcional e
administrativa, nos termos do art. 134 da Constitui¢do Federal e da Lei Complementar n°
80/1994. Como mencionado anteriormente ¢ essa caracteristica que permite a essa fungao
essencial da justica atuar contra o proprio ente a qual faz parte, sempre que necessario para a
protecdo dos direitos de seus assistidos (BRASIL, 1988, 1994a, 2023a , online).

Nesse sentido, no julgamento do Tema 1002 de Repercussao Geral, o STF
consolidou o entendimento de que a Defensoria Publica tem direito a percepcao de honorarios
sucumbenciais mesmo quando atua contra o ente federativo ao qual pertence. A tese fixada

afirma que “¢ devido o pagamento de honorérios sucumbenciais a Defensoria Publica, quando
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representa parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive
aquele que integra”, com a condi¢cdo de que os valores sejam destinados exclusivamente ao
aparelhamento institucional, vedado seu rateio entre membros da carreira (BRASIL, 2023a,
online).

Essa construcdo jurisprudencial refor¢a que, mesmo em situagdes de aparente
conflito de interesses entre a Defensoria e o Estado, a institui¢do atua com legitimidade plena,

representando o assistido com independéncia funcional.

3.3 Qual o destino para os honorarios sucumbenciais da Defensoria Publica?

Na advocacia privada, que ¢ vinculada a Ordem dos Advogados do Brasil, os
honorarios de sucumbéncia sdo percebidos diretamente pelo profisisonal como parcela
remuneratoria de natureza alimentar. Por outro lado, a Defensoria Publica possui um regime
juridico proprio que ndo permite a ela a titularidade pessoal desses valores. A verba ¢
atribuida a instituigdo, com destinacao legal vinculada a sua estruturagdo interna (BRASIL,
1994a, 2015, online).

De acordo com o art. 4° inciso XXI, da LC 80/1994, os valores obtidos
judicialmente pela atuacdo da Defensoria devem ser recebidos “para a Defensoria Publica”,
sendo vedada sua apropriacdo individual por defensores publicos (BRASIL, 1994a). Como
explicam Esteves e Silva (2018, p. 507), essa verba ¢ direcionada exclusivamente a fundos
geridos pelas proprias Defensorias, os quais devem ser utilizados “para o aparelhamento da
Defensoria Publica e para a capacitagdo profissional de seus membros e servidores™.

A propria organizacdo dos fundos reforca o carater institucional da verba. Cada
unidade federativa possui seu fundo especifico, € ndo hd fundo unificado nacional. Essa
estrutura individualizada reflete a autonomia administrativa e financeira da Defensoria
Publica nos ambitos federal, estadual e distrital. Assim, os recursos sdo geridos de forma
descentralizada, com vistas a realidade e as necessidades especificas de cada Defensoria
(ESTEVES; SILVA, 2018, p. 507).

A previsdo de destinagdo legal especifica para essas verbas foi reforcada com a
edicdo da Lei Complementar n® 132/2009, que conferiu redacdo atualizada ao art. 4°, XXI,
prevendo que os honorarios sucumbenciais devem ser utilizados “de maneira exclusiva” para
aparelhamento institucional e capacitacdo profissional, o que inclui desde a aquisicdo de
equipamentos e melhoria da infraestrutura fisica até a realizagdo de cursos e treinamentos para

defensores e servidores (ESTEVES; SILVA, 2018, p. 508, BRASIL, 2009, online).
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Trata-se, portanto, de uma titularidade estritamente institucional, que ndo pode ser
convertida em beneficios diretos, remuneragdo ou vantagens pessoais aos membros da
Defensoria Publica, sob pena de violagao frontal ao art. 46, III; art. 91, III; e art. 130, III da
LC n°® 80/1994, dispositivos que vedam expressamente o recebimento de honorarios,
percentagens ou custas processuais por defensores publicos (ESTEVES; SILVA, 2018, p. 508,
BRASIL, 1994a, online).

Essa vedagdo tem como objetivo evitar que os membros da instituigdo, mesmo
que indiretamente, se beneficiem de tais valores por meio de repasses disfar¢ados, em
desacordo com a logica institucional da carreira. Enquanto nao houver mudanga legislativa na
LC n° 80/1994, permanece inconstitucional qualquer tentativa de reparti¢ao individual desses
valores, ainda que sob o pretexto de incentivos ou gratificagdes internas (ESTEVES; SILVA,
2018, p. 509, BRASIL, 1994a, online).

Além disso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal refor¢a esse
entendimento. No julgamento do Tema 1002 de Repercussao Geral, a Corte fixou duas teses
principais: “(i) a Defensoria tem legitimidade para receber honorérios sucumbenciais,
inclusive quando atua contra o ente federativo ao qual pertence; e (ii) esses valores devem ser
integralmente revertidos a instituicdo, vedado seu repasse aos membros da carreira”
(BRASIL, 2023a, online).

Esse reconhecimento judicial consolida a compatibilidade entre o regime juridico
da Defensoria e o recebimento de verbas sucumbenciais, refor¢gando seu carater publico e
afastando qualquer alegacdo de enriquecimento pessoal ou violagdo a moralidade
administrativa.

Com base nisso, pode-se notar que o regime juridico da Defensoria coexiste e ¢
compativel com o recebimento de honorarios sucumbenciais, o que demonstra o carater
publico e descarta qualquer alegacdo de enriquecimento pessoal ou violagdo a moralidade
administrativa (BRASIL, 2023a, online)

Pode-se apontar, também, ultrapassando a esfera juridica e pensando em politicas
publicas, um aspecto funcional relevante. A vinculagdo dos honorarios sucumbenciais ao
orcamento da Defensoria Publica ndo ¢ limitada a mera exigéncia da lei. Esse vinculo pode
ser visto como uma estratégia concreta para assegurar a expansao da capacidade institucional
da carreira. Esses recursos sdo fonte de receita, livres de interferéncias politicas, voltada
exclusivamente ao aprimoramento das condi¢des de atendimento aos assistidos.

Na pratica, o uso dessas verbas permite que as Defensorias invistam em

tecnologia, estrutura fisica, mobiliario e qualificacdo técnica, suprindo lacunas que nem
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sempre sdo integralmente cobertas pelas dotagdes orcamentérias ordindrias. Como apontam
Esteves e Silva (2018, p. 509), esse reforco estrutural € essencial para garantir que os servigcos
prestados cheguem com qualidade e efetividade a populagao vulneravel.

Essa destinagdo tem, portanto, duas fungdes. Primeiro, fortalece a capacidade
material da instituicdo. Segundo, assegura maior autonomia funcional, ao reduzir a
dependéncia da Defensoria em relacdo ao Executivo para investimentos estruturais. A
destinacdo legal vinculada e o controle institucional afastam qualquer risco de pessoalizagao
ou desvio de finalidade (ESTEVES e SILVA, 2018, p. 510).

Como apontam Esteves e Silva (2018, p. 508) diversos estados instituiram fundos
especiais de financiamento auténomo para os honorarios sucumbenciais da Defensoria
Publica, com o objetivo de fortalecer economicamente a institui¢do diante de histérica
caréncia orcamentaria.

Um exemplo expressivo ¢ o Fundo Especial da Defensoria Publica do Estado do
Rio de Janeiro (FUNDPERJ), criado pela Lei Estadual n® 4.664/2005, que recebe, entre outras
fontes, 5% da arrecadacdo de custas e emolumentos extrajudiciais. Esses recursos ndo se
destinam a remuneragdo pessoal, mas ao aprimoramento estrutural da Defensoria, conforme
previsto no art. 2° da mesma lei (ESTEVES e SILVA, 2018, p. 508).

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI n° 36.343, reconheceu a
constitucionalidade da destinacdo dessa taxa ao fundo, afirmando que ndo ha violagao ao art.
167, 1V, da Constituicdo Federal, tampouco invasdo de competéncia legislativa da Unido. A
decisdo legitima, assim, a existéncia de mecanismos estaduais de financiamento que
complementam as fontes tradicionais, como os honorarios sucumbenciais (ESTEVES; SILVA,
2018, p. 509, BRASIL, 2023a, online).

Ao se analisar o regime juridico da Defensoria Publica e a natureza dos
honorérios sucumbenciais ¢ possivel elencar algumas premissas institucionais e normativas
indispensaveis a compreensdo do debate central deste trabalho. Observou-se que, apesar de a
Defensoria exercer fungdo tipica da advocacia, ela atua sob um estatuto ptblico proprio, com
capacidade postulatoria institucional, legitimidade para litigar, inclusive contra o ente
federado ao qual pertence, e que tem destinacdo vinculada dos honordrios que recebe
judicialmente nos casos de sucumbéncia.

A luz dessas considera¢des, pode-se concluir que a Defensoria tem uma posi¢io
singular no sistema processual, afastando-se tanto da advocacia privada quanto da advocacia
publica tradicional. Os honorarios sucumbenciais (os unicos recebidos pela Defensoria), nesse

caso, tém titularidade institucional e finalidade publica, conforme estabelecido na legislacao
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infraconstitucional e reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ambas ja
mencionadas.

Estabelecido esse conjunto de premissas institucionais e funcionais da Defensoria
Publica, passa-se a analise critica da controvérsia central deste trabalho: a aplicabilidade do
§ 8°-A do artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil a fixacdo de honorarios sucumbenciais em
favor da Defensoria. No capitulo seguinte, serdo examinados os principais argumentos
favoraveis e contrarios a extensao dessa norma a instituigdo, bem como os desafios

hermenéuticos decorrentes dessa discussdo.
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4 A APLICACAO DO § 8°-A A DEFENSORIA PUBLICA: ANALISE CRIiTICA

Partindo para o cerne da controvérsia, este capitulo se dedica a analise
aprofundada dos argumentos que permeiam a aplicagdo do § 8°-A do Cddigo de Processo
Civil a Defensoria Publica. Na primeira se¢do, serdo apresentados os argumentos favoraveis a
aplicagdo da norma, com base em critérios de interpretacdo sistemadtica, funcional e de
valorizacdo institucional. Na secdo seguinte, serdo expostos 0s argumentos contrarios,
fundamentados na autonomia da carreira, na origem da norma, no regime remuneratorio € nas
implicagdes or¢amentarias. O objetivo deste debate ¢ construir as bases solidas para a

proposta de sintese interpretativa que sera apresentada ao final, no subcapitulo 4.3.

4.1 Argumentos favoraveis

A tese que defende a aplicagdo do § 8°-A do CPC a Defensoria Publica se sustenta
em argumentos que se retroalimentam, partindo de uma andlise da coeréncia do sistema
processual e da natureza da fungdo defensorial. Nos subitens a seguir, serdo explorados quatro
pilares desta argumentagdo: a prevaléncia da interpretacdo sistematica do art. 85 (4.1.1.); a
identidade funcional entre o defensor publico e o advogado no exercicio da defesa técnica
(4.1.2.); a continua participagao de membros da Defensoria nos quadros da OAB (4.1.3.); e,
por fim, o impacto positivo da medida para o fortalecimento e a valorizacdo institucional

(4.1.4.).

4.1.1 Aplicagdo sistemdtica do art. 85 do CPC a Defensoria Publica

A anélise sobre a aplicabilidade do § 8°-A do art. 85 do Codigo de Processo Civil
a Defensoria Publica deve partir de uma premissa fatica e jurisprudencial ja consolidada: a
institui¢do, em regra, submete-se ao regime de honorarios sucumbenciais estabelecido no
referido artigo, ou seja, para que se possa pensar sobre a aplicabilidade ou ndo do § 8°-A, ¢
fundamental partir da premissa que os outros paragrafos do art. 85 relativos a fixacdo de
honorarios (§§ 2°, 3° e 8°) ja sdo aplicados a Defensoria’.

Ainda que o caput do art. 85 utilize o termo “advogado”, a pratica forense e,
sobretudo, a jurisprudéncia dos tribunais superiores estenderam seu alcance para abarcar a

atuacdo dos defensores publicos, reconhecendo a natureza andloga da fun¢do de representagdo

3 Em especial, do § 1° ao § 8° do art. 85 do Cédigo de Processo Civil.
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processual e a titularidade dos honorarios pela instituicdo. Essa aplicagdo generalizada ¢ tao
pacifica que o proprio Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Tema 1.002 da
Repercussao Geral, ndo apenas confirmou o direito da Defensoria Publica ao recebimento de
honorarios contra o ente publico, como o fez determinando expressamente a aplicacdo do
regime do CPC. Na tese firmada, a Corte deu provimento ao recurso extraordindrio para
condenar a Unido ao pagamento de honorarios “nos termos do art. 85 do CPC” (BRASIL,
2023a, online). E importante ressaltar que o Tema 1.002 do STF ja parte do pressuposto de
que o art. 85 do CPC ¢ aplicado a Defensoria. Sendo assim, a pergunta mais relevante que se
busca responder através do processo pode ser explicada, com fins didaticos, da seguinte
forma: considerando que o art. 85 ¢ aplicado a Defensoria, ¢ possivel que esta receba
honorarios sucumbenciais inclusive do ente a qual faz parte? Ou seja, sequer se questionou a
aplica¢do, ou ndo, do artigo 85 do CPC ao 6rgdo defensorial, isso ¢ dado como um fato desde
o inicio do julgamento.

A inser¢do da Defensoria Publica na sistematica do art. 85 ndo ¢ meramente
retorica, mas uma realidade processual observada nas mais diversas situagdes. Os tribunais
rotineiramente aplicam os percentuais estabelecidos no § 2° em demandas civeis comuns;
utilizam as faixas de calculo escalonadas do § 3° quando a parte contraria ¢ a Fazenda
Publica; e, de forma crucial para o presente estudo, invocam a regra da apreciagdo equitativa
do § 8° em causas de proveito econdmico inestimavel, como nas agdes que visam garantir o
direito a saude. Dessa forma, se a instituicdo j4 ¢ submetida as regras gerais e a outras
excegoes do artigo, a controvérsia passa a ser a coeréncia de se isolar um unico paragrafo, o §
8°-A, que justamente qualifica a fixagdo por equidade, para dele exclui-la, criando uma
excecao nao prevista em lei.

Ao se confrontar com essa realidade, a solucdo para a controvérsia sobre a
aplicagdo do § 8°-A a Defensoria Publica exige o recurso a métodos de interpretacdo
adequados, que superem a mera literalidade do texto. Conforme ensina Reis Friede (2015, p.
166), a verdadeira seguranca do Direito ndo estd na norma isolada, mas na hermenéutica,
sendo a interpretacao sistematica o método que busca "resolver eventuais conflitos de normas
juridicas, examinando-a sob a dtica de sua localizacdo junto ao direito que tutela". Ao aplicar
tal método, percebe-se que o § 8°-A ndo ¢ um dispositivo autdbnomo, mas um integrante do
microssistema do art. 85. Sendo assim, a interpretagdao que o isola do restante do artigo, cujos
outros paragrafos ja sdo pacificamente aplicados a Defensoria, resulta em uma quebra de
coeréncia desse microssistema, tratando o dispositivo legal de forma isolada, em vez de parte

de um sistema.
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Além disso, a interpretacdo teleologica, que busca a finalidade da norma, e a
analise da occasio legis’, que examina as circunstincias de sua criagdo (FRIEDE, 2015, p.
168), reforcam a necessidade de inclusdo da Defensoria. A inser¢ao do § 8°-A no CPC foi
uma resposta legislativa a um problema cronico e amplamente debatido na comunidade
juridica (TUCCI, 2020, online): a fixagdo de honorarios por equidade em valores irrisorios.
Essa pratica, por vezes descrita como uma "justica lotérica" (SOUZA, 2022, p. 18)°,
desvalorizava o trabalho técnico e gerava grande inseguranga. Essa circunstancia fatica, o
aviltamento da remuneracao em causas de valor inestimavel, ndo era uma exclusividade da
advocacia privada, mas um fendmeno que também se estendia a Defensoria Publica. Dessa
forma, a finalidade da norma (ratio legis) ¢ estabelecer um valor minimo que seja digno para
a remuneracdo do trabalho técnico-juridico nesses casos. Nao aplicar o § 8°-A a Defensoria
seria frustrar parcialmente o objetivo do legislador e perpetuar, para uma das fungdes
essenciais a justi¢a, o mesmo problema que a lei visou corrigir.

Seguindo essa linha de raciocinio, a coeréncia sistémica ¢ ainda mais reforgada
por uma das maximas mais basilares da Hermenéutica Juridica: o argumento a contrario
sensu. Segundo Reis Friede (2015, p. 166), este € o componente da interpretacdo logica que se
baseia no fato de que as excecdes devem estar indicadas de forma clara. Se a lei estabelece
uma regra geral e ndo prevé excegdes, presume-se que elas ndo existem. Segue o que diz o

autor:

O argumento a contrario sensu, por outro lado, é o componente da interpretacdo
légica, que utiliza o fato de que a lei sempre faculta a conclusao pela exclusdo, dada
a regra hermenéutica que afirma que as excegdes devem vir sempre expressas.
Assim, sempre ¢ possivel admitir direitos ou aferir proibigdes interpretando pelo que
ndo esta, respectivamente, proibido ou permitido. (FRIEDE, 2015, p. 166).

No caso em andlise, a aplicagdo do art. 85 a Defensoria Publica ¢ a regra, ja
estabelecida pela pratica judicial e corroborada pelo STF. A ndo aplicagdo do § 8°-A a
institui¢do constituiria, portanto, uma exce¢ao. Como o legislador, ao redigir o referido
paragrafo, ndo fez qualquer mencao a exclusdo da Defensoria, ndo cabe ao intérprete cria-la.

Pelo contrério, a auséncia de uma ressalva expressa leva a conclusdo légica de que a norma se

4 Momento em que a lei foi elaborada (DINIZ, 2022, p. 378).

® Nota de rodapé transcrita do artigo citado neste periodo do texto: “a expressao “justica lotérica” é
utilizada por Paulo Calmon Nogueira da Gama (A referéncia expressa ao autoprecedente como
instrumento de coeréncia, equidade, transparéncia e racionalizacdo nas manifestagdes do Parquet)”.
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aplica de forma ampla a todas as situagdes de fixagdo por equidade, incluindo as patrocinadas
pela Defensoria Publica.

Ademais, a problematica pode ser enquadrada como um conflito entre uma
interpretacdo restritiva € uma extensiva. Aqueles que se opdem a aplicacdo da norma a
Defensoria adotam uma interpretacdo restritiva, ao defenderem que o legislador, ao mencionar
a tabela da OAB, disse mais do que pretendia, limitando o alcance da regra apenas aos
advogados, privados e publicos, mas nao aos defensores. Contudo, a interpretacdo que melhor
se alinha a finalidade da norma e a coeréncia do sistema ¢ a extensiva. Este método
interpretativo parte da premissa de que, por vezes, o legislador "acabou por dizer menos do
que era desejado" (FRIEDE, 2015, 168). Mesmo que a letra da lei (§ 8°-A) ndo mencione
explicitamente a Defensoria, o espirito e a finalidade da norma, que ¢ valorizar o trabalho
técnico e combater a fixagdo de honorarios irrisorios, sdo inequivocamente mais amplos.
Dessa forma, cabe ao intérprete estender o alcance do dispositivo para abarcar a Defensoria
Publica, garantindo que o objetivo maior da lei seja plenamente realizado.

A forga do argumento sistémico encontra sua validagdo maxima na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Ao julgar o mérito do Recurso Extraordinario n° 1.140.005/RJ,
que originou o Tema 1.002 da Repercussdo Geral, a Corte enfrentou a controvérsia sobre o
cabimento de honorarios a Defensoria Publica em litigios contra o proprio ente federativo que
a integra (BRASIL, 2023a, online). O Supremo, reconhecendo a profunda evolucao
institucional provocada pelas Emendas Constitucionais n® 45/2004, 74/2013 e 80/2014, as
quais asseguraram a Defensoria autonomia administrativa e funcional, superou o
entendimento anterior que se baseava no instituto da confusdo (BRASIL, 2023a, online). A
tese fixada foi inequivoca ao estabelecer que "¢ devido o pagamento de honorarios
sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada
contra qualquer ente publico, inclusive aquele que integra" (BRASIL, 2023a, online).

Mais do que apenas confirmar o direito ao recebimento da verba, a decisdo do
Supremo Tribunal Federal avanca e oferece a evidéncia definitiva para este trabalho
académico, ao indicar o fundamento normativo para a quantificagdo dos honorarios
sucumbenciais em favor da Defensoria. Na parte dispositiva do acérddo, a Corte deu
provimento ao recurso para "condenar a Unido ao pagamento de honorarios em favor da
Defensoria Publica da Unido, no valor de 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85
do CPC" (BRASIL, 2023a, online). Essa referéncia explicita demonstra que, para a mais alta
corte do pais, a Defensoria ndo ¢ uma entidade alheia ao sistema do art. 85. Pelo contrario, o

J4

artigo ¢ o instrumento legal adequado e utilizado para quantificar a verba em favor da
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Defensoria. Portanto, se o STF utiliza o caput e a logica geral do art. 85 para fundamentar sua
decisdo, a interpretacdo sistematica exige que seus paragrafos, incluindo o § 8°-A, também
sejam aplicaveis.

A luz dessas consideracdes, pode-se concluir que o argumento da aplicacio
sistematica ocupa uma posi¢do central no debate sobre a matéria. E possivel observar sua
robustez devido a trés pontos principais: (i) uma premissa fatica, consolidada na pratica
forense e validada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1.002; (ii) o respaldo teérico da
Hermenéutica Juridica, notadamente os métodos sistematico e teleologico, bem como o
argumento a contrario sensu; € (iii) a consisténcia interna que oferece ao sistema processual.
Ao contrario de outras controvérsias que se apoiam em aspectos extrinsecos a norma
processual, como a natureza da institui¢do ou seu historico politico, este argumento ¢ focado
na integridade do proprio Cédigo. Por essa razdo, ele se apresenta como um critério de andlise
que deve prevalecer sobre os demais, segundo o qual a ndo aplicacdo do § 8°-A a Defensoria
Publica representaria uma inconsisténcia que seria contraria a légica do sistema, que criaria,
por via interpretativa, uma excec¢ao nao positivada pelo legislador, em contradi¢gdo com a

propria finalidade da norma.

4.1.2 Semelhanca funcional entre o advogado privado e o defensor publico

A identidade funcional entre a atuacdo do defensor publico e do advogado no
processo judicial evoca um dos mais importantes principios do Direito Processual: a paridade
de armas. Este postulado, que deriva diretamente da garantia constitucional de isonomia (art.
5°, caput, CRFB), estabelece que as partes e seus procuradores devem receber tratamento
igualitario para que possuam as mesmas oportunidades de fazer valer em juizo as suas razdes
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 77). Nas palavras dos referidos autores, no
processo civil "legitimam-se normas e medidas destinadas a reequilibrar as partes e permitir
que litiguem em paridade em armas" sempre que uma delas estiver em condicdo de
inferioridade (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p. 79).

A propria existéncia da Defensoria Publica ¢ pode ser entendida como um desses
instrumentos de reequilibrio, criada para promover a igualdade substancial em contraponto a
igualdade meramente formal. Sendo assim, seria uma contradi¢do sistémica que a norma
processual, ao regular a remuneracao pelo trabalho técnico, enfraquecesse justamente o agente

estatal incumbido de promover o reequilibrio, criando uma nova disparidade ao negar-lhe a
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aplicagdo de um piso remuneratorio objetivo como o do § 8°-A. Essa recusa violaria a propria
esséncia do principio da paridade de armas.

Essa compreensdao da identidade funcional ndo se limita ao campo teorico,
encontrando respaldo em votos proferidos no proprio Supremo Tribunal Federal. No
julgamento do Recurso Extraordinario n® 1.240.999, que fixou a tese do Tema 1074, o voto
divergente do Ministro Marco Aurélio posicionou-se de forma contundente sobre a natureza
do trabalho exercido pela institui¢do. Para o ministro, os defensores publicos "atuam como
verdadeiros advogados dos cidaddos que ndo possuem condi¢des de custear a contratagcdo de
patrono particular" (BRASIL, 2021, online). Em seu voto, ele reforca que a atuagdo da
Defensoria em juizo se da pela "capacidade postulatoria que lhes foi conferida, qualidade
inerente a advocacia", o que sinaliza a pertinéncia de um tratamento analogo ao da advocacia
em suas diversas dimensdes (BRASIL, 2021, online).

A profundidade dessa identidade funcional vai além do ato de postular em juizo e
alcanga a propria estrutura de composicao dos Tribunais brasileiros. Conforme ressaltado pelo
Ministro Marco Aurélio em seu voto no julgamento do Tema 1.074 do STF, os membros da
Defensoria Publica "participam, na classe dos advogados, da selecdo ao quinto constitucional
destinado a composicdo dos tribunais, a teor do artigo 94 da Constitui¢ao Federal" (BRASIL,
2021, online). Essa elegibilidade cria uma incongruéncia sistémica, também apontada pelo
ministro: se o ordenamento juridico considera o defensor publico como integrante da "classe
dos advogados" para o fim mais elevado da carreira, a ascensdo ao cargo de Desembargador
ou Ministro, torna-se logicamente insustentdvel negar-lhe a aplicagdo de uma norma
processual (§ 8°-A) criada para valorizar o trabalho técnico dessa mesma classe (BRASIL,
2021, online). A elegibilidade para o quinto constitucional funciona, assim, como um
reconhecimento do proprio sistema de que, em sua esséncia funcional, a atuagdo do defensor ¢
uma forma de advocacia.

A mesma linha de raciocinio, que reconhece a natureza advocaticia da fungdo do
defensor publico, ¢ aprofundada no voto-vista do Ministro Dias Toffoli, proferido no mesmo
julgamento do Tema 1.074. Para o ministro, ndo hd uma real antinomia entre o Estatuto da
OAB e as normas que regem a Defensoria Publica; ao contrério, devem ser interpretados de
forma "sistémica e harmonica" (BRASIL, 2021, online). Ele argumenta que a atuagdo da
Defensoria ¢, em esséncia, uma "vertente da advocacia" e que os atos praticados por seus
membros estdo "insertos no ambito da advocacia, guardando com esta uma relacdo de

continente e contetdo" (BRASIL, 2021, online). Essa tese ¢ fundamentada na propria
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literalidade do art. 134, § 1°, da Constitui¢do, que veda aos defensores o "exercicio da

advocacia fora das atribuigdes institucionais", como se pode observar:

Art. 134. A Defensoria Publica ¢ instituigdo permanente, essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promocdo dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do
inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal . (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 80, de 2014)

[.]

§ 1° Lei complementar organizard a Defensoria Publica da Unido e do Distrito
Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para sua organizagao nos
Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial, mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicdes
institucionais. (BRASIL, 1988, online)

Por dedugdo l6gica, a norma constitucional afirma que a atividade exercida dentro
das atribuigdes institucionais €, em sua natureza, a propria advocacia, ainda que em um
regime publico e com finalidades especificas.

Diante do exposto, ¢ razoavel afirmar que, embora o regime juridico institucional
da Defensoria Publica seja distinto, a analise da fungdo processual revela uma notavel
analogia com a advocacia privada. Essa analogia ¢ fundamentada tanto na doutrina
processual, que posiciona o defensor como um agente da paridade de armas para a busca da
igualdade substancial (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015, p.79), quanto na
propria argumentacdo de Ministros do Supremo Tribunal Federal. Conforme os votos
divergentes analisados no Tema 1.074, a atividade do defensor ¢ descrita como inerente a
advocacia, seja por sua atuagdo como "verdadeiro advogado", pela sua elegibilidade para o
quinto constitucional na "classe dos advogados", ou pela sua inser¢do em uma "relacdo de
continente e contetido" com a advocacia em sentido amplo (BRASIL, 2021, online). Assim, a
aplicacdo do § 8°-A pode ser interpretada ndo como uma equiparagdo de regimes distintos,
mas como uma medida de isonomia focada na fun¢do, buscando assegurar que o trabalho

técnico de defesa, essencial ao acesso a justica, seja valorado por um critério objetivo comum.

4.1.3 Presenca de defensores publicos na OAB

A anélise sobre a ligacdo entre a Defensoria Publica e a Ordem dos Advogados do

Brasil (OAB) deve considerar a posicdo tomada pelo Supremo Tribunal Federal no
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julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 1.240.999, que fixou a tese do Tema 1.074 da
Repercussdo Geral. Nessa decisdo, como ja mencionado brevemente no presente trabalho, a
Suprema Corte declarou ser "inconstitucional a exigéncia de inscri¢ado do Defensor Publico
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil" (BRASIL, 2021, online). O fundamento
central para tal entendimento foi o de que a capacidade postulatoria do defensor ndo emana da
Ordem, mas "decorre exclusivamente de sua nomeacdo e posse no cargo publico" (BRASIL,
2021, online). Concluiu-se, portanto, que o "Defensor Publico submete-se somente ao regime
proprio da Defensoria Publica, sendo inconstitucional a sua sujeicdo também ao Estatuto da
OAB" (BRASIL, 2021, online).

No entanto, a desobrigatoriedade da inscri¢do dos defensores na OAB firmada
pelo STF nao significou uma ruptura completa entre a carreira € a Ordem na pratica cotidiana.
A "Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2024" revela um dado empirico de grande
relevancia para esta andlise: um percentual de 46,1% dos defensores publicos do Brasil opta
por manter, voluntariamente, sua inscri¢do ativa na Ordem dos Advogados do Brasil (Grafico
1). Além disso, em quinze estados, esse percentual estd acima de 50%, e, em seis deles,

ultrapassa os 80% (Grafico 2).

Grafico 1 — Porcentagem de defensores publicos com inscri¢dao ativa na
OAB
INSCRI{::ELG ATIVA NA OAB

A%
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Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2024 (ESTEVES et al., 2024, p. 66).



52

Grafico 2 — Porcentagem de defensores publicos com inscri¢do ativa na
OAB por unidade federativa
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Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2024 (ESTEVES et al., 2024, p. 66).

Essa adesdo voluntdria de quase metade da carreira demonstra que muitos

profissionais do campo defensorial ainda se identificam com a classe advocaticia em sentido

amplo, reconhecendo o valor institucional da OAB como a entidade que historicamente
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representa a profissdo juridica que exercem em juizo e mantendo uma ligacdo profissional e
simbolica.

A proximidade entre essas duas espécies de profissionais se manifesta em praticas
concretas e sistemicamente reconhecidas, a demonstragao desse reconhecimento ocorre na
composicao dos tribunais, por meio do instituto do "quinto constitucional”, como ja citado em
um tépico anterior, ou seja, os membros da Defensoria Publica concorrem as vagas de
Desembargador e Ministro destinadas na "classe dos advogados", conforme previsto no art. 94
da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988)°. Essa elegibilidade demonstra que o proprio
sistema, para o fim mais elevado da carreira juridica, equipara funcionalmente o defensor ao
advogado, refor¢ando a ideia de que a atividade desempenhada por ambos tem fortes
semelhangas.

Em sintese, mesmo que a relagdo entre a Defensoria Publica e a OAB ndo seja de
subordina¢do juridica, como definido pelo STF no Tema 1.074, a realidade revela uma forte
semelhanca institucional e da pratica profissional. Essa semelhanca ¢ evidenciada tanto pela
significativa adesdo voluntaria de quase metade da carreira aos quadros da Ordem , quanto
pelo reconhecimento sistémico dessa identidade funcional em instancias como a selegdo para
o quinto constitucional ja mencionada. Essa proximidade enfraquece o argumento de que a
Tabela da OAB seria um parametro completamente alheio ou estranho a realidade da
Defensoria. Dessa forma, a utilizagdo da tabela pode ser compreendida ndo como uma
imposicao de um regime sobre o outro, mas como a adog¢do de um critério de valoragao
objetivo e legitimo, fruto da entidade que historicamente representa a fun¢do advocaticia

exercida em juizo, fungdo esta que o defensor publico também desempenha.

4.1.4 Impacto financeiro positivo e valorizagdo institucional da Defensoria Publica

A discussao sobre a aplicagdo do § 8°-A do CPC a Defensoria Publica ultrapassa a
esfera puramente patrimonial para alcangar o cerne da valorizagao institucional. A Defensoria
Publica foi constitucionalmente desenhada como a institui¢ao essencial incumbida de oferecer
"assisténcia juridica integral e gratuita" a populagdo carente, sendo, portanto, o principal

instrumento estatal para a concretizagdo do acesso a justica (MOREIRA, 2017, online). Esse

& Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do
Distrito Federal e Territérios sera composto de membros, do Ministério Publico, com mais de dez anos
de carreira, e de advogados de notdrio saber juridico e de reputacao ilibada, com mais de dez anos
de efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos 6rgéos de representacéo das
respectivas classes. (BRASIL, 1988, online)
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acesso, em sua dimensdo mais ampla, pressupde que o sistema juridico seja "igualmente
acessivel a todos" (CAPPELLETTI; GARTH, 1988 apud MADEIRA et al., 2020, p. 273).
Logo, qualquer mecanismo normativo que vise fortalecer a capacidade operacional e a
autonomia da Defensoria, como uma regra de valoragdo objetiva de seus honorarios, esta
diretamente ligado a efetividade de um direito fundamental.

A valoriza¢ao da Defensoria Publica pode ser compreendida ndo como um evento
isolado, mas como um continuo projeto do Poder Constituinte Reformador, que buscou
ativamente fortalecer a institui¢do ao longo das ultimas décadas. Este processo ¢ evidenciado
pela sucessdo de Emendas Constitucionais que ampliaram a autonomia e as garantias da
carreira. A Emenda Constitucional n® 45/2004 iniciou este movimento ao assegurar
autonomia funcional e administrativa as Defensorias Estaduais. Posteriormente, a EC n°
74/2013 estendeu tais garantias a Defensoria Publica da Unido, e a EC n° 80/2014 consolidou
este processo, definindo a Defensoria como "expressao e instrumento do regime democratico"
(BOECHAT, 2024, p. 7-10). Essa evolucdo normativa da instituicdo demonstra uma clara
intencdo de dotar a Defensoria da independéncia e dos instrumentos necessarios ao pleno
cumprimento de sua missdo. Nesse sentido, uma interpretagao do Codigo de Processo Civil
que promove o fortalecimento financeiro da institui¢do, por meio da aplicacdo do § 8°-A,
alinha-se a essa inequivoca teleologia constitucional.

Este projeto de valorizacdo, entretanto, ainda enfrenta uma realidade de acentuada
disparidade org¢amentaria e estrutural quando se compara a Defensoria Publica as demais
funcdes essenciais a justica. Dados da "Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2024"
revelam que o orcamento destinado a instituigdo em 2024 (R$ 9,5 bilhdes) é drasticamente
inferior ao do Ministério Publico (R$ 35,3 bilhdes) ¢ ao do Poder Judiciario (R$ 145,8
bilhdes)(Grafico 3).

Grafico 3 — Andlise comparativa entre o or¢amento anual aprovado para
a Defensoria Publica, Ministério Publico e Poder Judiciario (2024)
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Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica 2024 (ESTEVES et al., 2024, p. 116).
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Essa desigualdade se reflete diretamente em sua estrutura de pessoal. Enquanto o
pais conta com 18.152 magistrados e 13.185 membros do Ministério Publico, existem apenas
7.413 defensores publicos (ESTEVES et al., 2024, p. 55). O dado mais alarmante, contudo,
estd na equipe de apoio: para cada defensor publico hé apenas 1,7 servidores para auxiliar em
suas fungdes, ao passo que essa propor¢do ¢ de 2,8 para cada membro do MP e de 12,8 para
cada magistrado (Grafico 4). Estes nimeros demonstram um déficit estrutural concreto, que
refor¢ga a importancia de fontes de custeio proprias, como os honorarios sucumbenciais, para
mitigar essa desigualdade historica e permitir que a instituicdo se aparelhe adequadamente

para cumprir sua missao.

Grafico 4 — Razdo entre o numero de servidores(as) € o numero de
membros da Defensoria Publica, Ministério Publico e Poder Judiciario:
série historica 2020-2023
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Fonte: Pesquisa Nacional da Defensoria Ptblica 2024 (ESTEVES et al., 2024, p. 70).

Nesse cenario, os honorarios sucumbenciais, destinados ao Fundo de
Aparelhamento da Defensoria Publica, surgem como uma ferramenta de vital importancia
para mitigar o déficit historico da instituigdo. O préprio Supremo Tribunal Federal, no voto
condutor do Ministro Luis Roberto Barroso no Tema 1.002, reconheceu que o quadro de
dificuldades da Defensoria "poderia ser atenuada pelo recebimento de outras fontes de
recursos, a exemplo dos honorarios sucumbenciais" (BRASIL, 2023a, online). De fato, esta ja
¢ uma fonte de receita relevante, tendo a instituicdo arrecadado um montante de R$

58.492.703,18 em honorarios de sucumbéncia em todo o pais no ano de 2023 (ESTEVES et
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al., 2024, p. 120). Assim, a aplicagdo do § 8°-A ndo cria um novo direito, mas qualifica e
confere maior seguranga € justica a um mecanismo de custeio ja existente e validado pela
Suprema Corte, garantindo que seu potencial de fortalecimento institucional seja plenamente
realizado.

Desse modo, ¢ fundamental separar a luta por uma remuneragdo sucumbencial
justa de qualquer alegacdo de se tratar de uma "pauta corporativista". Essa distingdo foi
categoricamente estabelecida pelo proprio Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema
1.002, que, ao mesmo tempo em que garantiu o direito aos honorérios, vedou expressamente
seu repasse aos membros da carreira. A finalidade publica e institucional da verba foi um dos

fundamentos da decisdo, como se observa no voto do Ministro Relator Luis Roberto Barroso:

Deve-se, portanto, rejeitar o argumento de que o recebimento de honorarios pela
Defensoria corresponde, na verdade, ao atendimento de uma pauta corporativista:
tais recursos, em vez de serem rateados entre os defensores, estdo voltados para a
melhor formagdo dos membros da Defensoria Publica e para a estruturacdo de suas
unidades, contribuindo para o incremento da qualidade do atendimento a populacao
carente, de forma a garantir a efetividade do acesso a justica. (BRASIL, 2023,
online).

Dessa forma, o STF afastou a ideia da natureza de vantagem pessoal que a verba
honoraria possui na advocacia privada e reafirmou seu carater de investimento publico
quando destinada a Defensoria. Assim, a aplicacdo do § 8°-A ndo visa ao beneficio individual
do defensor, mas sim ao fortalecimento da capacidade da instituicdo de servir a populagdo,
seu destinatario final, em total alinhamento com o interesse publico.

Para além do fortalecimento direto da instituicdo, a fixa¢do de honorarios
sucumbenciais justos produz um relevante efeito sistémico positivo: o desestimulo a litigdncia
infundada por parte do Poder Publico. Este raciocinio pragmatico foi um dos fundamentos
adotados pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1.002. Conforme o voto do
Ministro Relator, a auséncia de uma condenacdo em honorarios de valor relevante pode
funcionar como um "estimulo a interposi¢dao de recursos inviaveis e protelatorios pelo ente
publico, prolongando em demasia o processo" (BRASIL, 2023a, online). Em sentido oposto, a
eventual condenacdo em honorérios calculados por um critério objetivo e ndo irrisério, como
o proposto pelo § 8°-A, atua como um "estimulo a resolu¢do administrativa dos conflitos"
(BRASIL, 2023a, online). Sob essa oOtica, a aplicacdo da norma a Defensoria ndo apenas
valoriza a institui¢do, mas também contribui para a racionalidade e eficiéncia de todo o
sistema de justica, ao penalizar a resisténcia injustificada do Estado e promover solugdes mais

céleres para as demandas do cidadao vulneravel.
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Em sintese, o argumento do impacto positivo da aplicagdo do § 8°-A do CPC a
Defensoria Publica revela-se multifacetado, ultrapassando a mera dimensao financeira. Em
um primeiro plano, a medida representa um instrumento concreto de custeio para uma
instituicdo historicamente subfinanciada, permitindo o enfrentamento de seus déficits
estruturais e, consequentemente, a ampliacdo do acesso a justica para a populacdo vulneravel,
conforme reconhecido pelo proprio Supremo Tribunal Federal. Em um segundo plano, de
carater institucional e sistémico, a fixacdo de honorarios por um critério objetivo e digno
funciona como um mecanismo de valorizacao simbolica da carreira e como um desincentivo a
litigdncia infundada por parte do Estado. Dessa forma, a aplicacdo da norma ndo deve ser
vista como um fim em si mesma, mas como um meio alinhado ao projeto constitucional de
fortalecimento de uma fungdo essencial a justi¢a, produzindo beneficios que se estendem da

estrutura interna da institui¢ao a racionalidade de todo o sistema processual.

4.2 Argumentos contrarios

Em oposi¢ao a tese da aplicabilidade, um posicionamento possivel para a nao
incidéncia do § 8°-A do art. 85 do CPC sobre a Defensoria Publica se fundamenta em
argumentos que ressaltam a singularidade do 6rgdo defensorial e a natureza especifica da
norma. Esta secdo ird expor os quatro principais argumentos contrarios, que abordam: o
regime estatutdrio distinto da Defensoria, consolidado pela jurisprudéncia do STF (4.2.1.); a
origem da norma, vinculada aos interesses da advocacia privada (4.2.2.); a natureza da
remunera¢do dos defensores por subsidio estatal (4.2.3.); e, por fim, as potenciais implicagdes
or¢amentdrias sobre a Fazenda Publica (4.2.4.). Cada um desses pontos serd apresentado, a

fim de construir a analise dialética necessaria para a sintese final deste trabalho.

4.2.1 Regime estatutdrio da Defensoria Publica

O principal argumento contrdrio a aplicagdo da Tabela da OAB a Defensoria
Publica se baseia na autonomia da instituicdo e em seu regime juridico proprio, tese esta que
foi consolidada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°
1.240.999, que fixou a tese do Tema 1.074 da Repercussao Geral (BRASIL, 2021). Naquela
oportunidade, a Suprema Corte declarou que “[¢] inconstitucional a exigéncia de inscri¢ao do
Defensor Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil” (BRASIL, 2021). Essa

decisdo ndo se limita a uma questao meramente administrativa de registro, mas representa o
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reconhecimento de uma separa¢do fundamental entre as carreiras, estabelecendo que o
defensor publico se submete unicamente ao regime estatutario da Defensoria, sendo
inconstitucional sua sujei¢ao cumulativa ao Estatuto da OAB (BRASIL, 2021).

O fundamento central para a decisdo da Suprema Corte reside na origem da
capacidade postulatoria do defensor publico. Conforme o voto do Ministro Relator Alexandre
de Moraes, a aptidao para postular em juizo ndo ¢ outorgada pela OAB, mas ¢ uma
prerrogativa inerente ao cargo publico. Esse entendimento se baseia no art. 4°, § 6°, da Lei
Complementar n® 80/1994, que dispde que a "capacidade postulatéria do Defensor Publico
decorre exclusivamente de sua nomeagdo e posse no cargo publico" (BRASIL, 2021). Sendo
assim, a fonte da legitimidade do defensor para atuar no processo ¢ o seu vinculo estatutario
com o Estado, tornando a inscri¢do na Ordem dos Advogados do Brasil, sob a otica do STF,
"irrelevante, sob o prisma juridico-processual" para o desempenho de suas fungdes (BRASIL,
2021).

Essa separagdo de regimes ¢ reforcada tanto pela estrutura formal da Constituigcdo
quanto pela natureza intrinseca da funcdo desempenhada. Conforme apontado pelo Ministro
Ricardo Lewandowski em seu voto no Tema 1.074, a Emenda Constitucional n® 80/2014
promoveu uma relevante "separagcdo topografica" no texto constitucional, alocando a
Advocacia e a Defensoria Publica em secdes distintas (Se¢do III e Se¢do IV do Capitulo 1V,
respectivamente), o que indica uma clara intengdo do poder constituinte em "explicitar, ainda
mais, a distingdo existente entre essas duas carreiras" (BRASIL, 2021). Essa distingao se
aprofunda, como detalhado no voto do Ministro Gilmar Mendes, em aspectos fundamentais
da relagao profissional: o defensor publico tem "assistido" e ndo "cliente"; seu vinculo com o
cidadao ¢ regido por normas de Direito Publico, e ndo por um contrato; e a relacdo ¢ marcada
pela impessoalidade, uma vez que o assistido ndo escolhe seu defensor nem o remunera
diretamente, ao contrario da relagdo personalissima e onerosa que caracteriza a advocacia
privada (BRASIL, 2021).

Essa linha de raciocinio, que se baseia na autonomia institucional firmada pelo
STF, tem sido adotada por tribunais estaduais para fundamentar a nao aplicagdo do § 8°-A do
CPC. Um exemplo, a titulo ilustrativo, ¢ o acoérdao proferido pela 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, que, ao analisar a matéria, negou
explicitamente a utilizagdo da tabela da OAB como parametro para a Defensoria. No julgado,

a corte cearense afirmou que:
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[...] o § 8°-A do art. 85 do CPC, ndo se aplica a Defensoria Publica Estadual, na
medida em que a tabela de honorarios da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
ndo pode ser tida como pardmetro para a remuneragdo nem tampouco para o
arbitramento da verba honoraria do 6rgdo, considerando a auséncia de conformidade
entre os regimes juridicos da advocacia e da instituicdo, a luz do Tema 1074 da
Repercussio Geral (STF) (CEARA, 2024, p. 7).

A decisao do TJCE, portanto, materializa a aplicagdo direta da tese do regime
distinto, concluindo que, se as carreiras ndo se submetem as mesmas regras institucionais e
disciplinares, também ndo deveriam se submeter aos mesmos pardmetros remuneratorios
previstos para a advocacia privada

Contudo, ndo obstante a for¢a e a corre¢do dos argumentos que levaram a
consolidagdo do Tema 1.074, sua transposicdo automatica para a seara da fixagdo de
honorarios advocaticios deve ser vista com cautela. E fundamental distinguir os objetos de
cada debate: a discussdo no Recurso Extraordinario n® 1.240.999 centrou-se na natureza do
vinculo institucional e disciplinar do agente publico, ou seja, se o defensor deveria ou ndo se
submeter a fiscalizacdo e ao regime da OAB (BRASIL, 2021). A presente analise, por outro
lado, debruga-se sobre a aplicagdo de uma norma de direito eminentemente processual — o
critério de célculo de uma verba sucumbencial —, cujo foco ndo € o regime da carreira, mas a
valoracdo de um ato especifico praticado no curso do processo. Sendo assim, argumenta-se
que a autonomia institucional, embora incontestavel, ndo implica necessariamente a exclusdao
da Defensoria de todas as regras processuais comuns aplicaveis aqueles que exercem uma
func¢do anédloga em juizo.

Nesse sentido, ao se deslocar a andlise do regime da carreira para a fungao
exercida no processo, o principio da isonomia processual deve prevalecer. Como ja
demonstrado, a atividade do defensor publico ¢ bastante semelhante a do advogado privado,
como afirmado em votos proferidos no proprio STF (BRASIL, 2021). Negar a Defensoria a
aplicagcdo de uma regra criada para garantir uma valoracao digna do trabalho técnico de defesa
poderia, na pratica, enfraquecer a paridade de armas da parte hipossuficiente. Portanto, a tese
do '"regime distinto", embora perfeitamente valida para questdes administrativas e
disciplinares, aparentemente, nao se sustenta como um obstaculo a incidéncia do § 8°-A, uma
vez que a finalidade desta norma processual ¢ valorar a fungao desempenhada em juizo, € ndo

o regime juridico do agente que a desempenha.

4.2.2 Origem da norma vinculada a advocacia privada
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A investigacdo da origem e da finalidade legislativa na criagdo do § 8°-A do art.
85 do CPC da base para um dos principais argumentos que se opdem a aplicagdo do
dispositivo em questao ao 6rgao defensorial. O paragrafo foi introduzido no ordenamento pela
Lei n® 14.365, de 2 de junho de 2022, norma esta que resultou da tramitagcdo do Projeto de Lei
(PL) 5.284/2020 (AGENCIA SENADO, 2022, online). Uma analise do referido projeto revela
que seu objetivo primordial era alterar a Lei n® 8.906/94, o Estatuto da Advocacia, e nao
primariamente reformar o Codigo de Processo Civil de forma ampla. Esse "DNA" legislativo,
intrinsecamente ligado ao estatuto que rege a advocacia privada, forma a base para a tese de
que a norma foi concebida para atender aos interesses e as necessidades da advocacia, ndo
abrangendo, a principio, a Defensoria Publica e seu regime juridico proprio.

Além disso, a conjuntura politica da aprovagdo da Lei n® 14.365/2022 revela um
claro protagonismo da Ordem dos Advogados do Brasil, o que refor¢a o argumento de que a
norma possui um carater corporativo. A tramitagdo e san¢do da lei foram amplamente
noticiadas como uma vitoria para a advocacia, com foco na valorizacdo dos honorarios ¢ na
defesa das prerrogativas da classe (MIGALHAS, 2022; AGENCIA SENADO, 2022, online).
Esse movimento legislativo pode ser visto como o auge de uma pauta historica da entidade. Ja
em 2014, o Conselho Federal da OAB havia langado a "Campanha Nacional pela Dignidade
dos Honorarios", que incentivava advogados a lutarem contra o aviltamento da verba
(MIGALHAS, 2014, online). Sob essa otica, o § 8°-A ndo seria uma norma de interesse
processual geral, mas o resultado de uma luta de interesse especifico da classe dos advogados,
visando proteger a remuneracdo de seus membros.

Ainda na andlise relativa a origem da norma, a Hermenéutica Juridica oferece
ferramentas que permitem uma interpretacdao para além da inten¢do original do legislador. A
doutrina distingue a "vontade do legislador" (mens legislatoris)’, as intengdes e motivagdes
historicas que levaram a criagdo da lei, da "vontade da lei" (mens legis)®, que representa o
sentido objetivo que a norma adquire ao ser integrada ao ordenamento juridico (FRIEDE,
2015, 165-166). Sob essa Otica, ainda que se admita que a mens legislatoris fosse
primariamente direcionada a advocacia privada, em virtude da mobilizacao de sua entidade de
classe (MIGALHAS, 2014, online), a mens legis do dispositivo ¢ mais ampla. A finalidade

(ratio legis) do § 8°-A ¢é de natureza eminentemente processual: combater o aviltamento de

7 O argumento do mens legislatori procura conhecer o que o legislador queria dizer,

independentemente do que realmente acabou registrando no texto da norma juridica (FRIEDE, 2015,
p. 165)

8 O argumento do mens legis busca, em resumo, verificar o que realmente o legislador disse,
independentemente de suas intengbes (FRIEDE, 2015, p. 165)
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honorérios fixados por equidade, estabelecendo valor minimo de valoracdo mais objetiva.
Portanto, a interpretagdo racional sugere que, para que a norma cumpra seu propodsito de
forma plena e coerente, seu alcance deve abarcar todas as situagdes em que o problema do
aviltamento de honorarios por equidade se apresenta, incluindo a atuacdo da Defensoria

Publica.

4.2.3 A Distin¢do entre o custeio da Defensoria Publica e a remuneragdo da Advocacia

Um outro argumento possivel para afastar a aplicagdo do § 8°-A a Defensoria
Publica pode se sustentar na natureza distinta da remuneracao de seus membros. Ao contrario
do advogado privado, que depende quase que exclusivamente de honorarios, ndo apenas
sucumbenciais, mas também contratuais, como fonte de renda, o defensor publico ¢ um
agente estatal remunerado por seu salario fixo, sendo-lhe vedado por sua Lei Organica
"receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas
processuais, em razdo de suas atribuigoes" (BRASIL, 1994, online). Essa distingdo
fundamental foi, inclusive, ressaltada no julgamento do Tema 1.074 pelo STF, no qual se
contrastou a relagdo onerosa do advogado com seu cliente com a do defensor, que ndo ¢
remunerado diretamente pelo assistido (BRASIL, 2021, online). Ao se observar nessa
perspectiva, ¢ possivel argumentar que a finalidade protetiva do § 8°-A, que visa garantir uma
remuneracdo pessoal digna ao advogado, perderia seu sentido ao ser aplicada a uma
instituicdo em que os agentes ja possuem remuneragao garantida pelo Estado.

Essa posicdo, no entanto, pode ser analisada sob outra visdo quando se considera a
finalidade da verba honoréria no contexto da Defensoria Publica. Ao julgar o Tema 1.002,0
Supremo oferece uma chave de interpretacao para essa questdo. Na Tese firmada no referido
julgamento, a Corte estabeleceu que "o valor recebido a titulo de honorarios sucumbenciais
deve ser destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu
rateio entre os membros da institui¢ao" (BRASIL, 2023a, online). Essa decisdo desvincula o
conceito de honorarios da remuneracao pessoal do agente. Nesse sentido, a hipdtese que se
observa ¢ a de que a natureza da verba, para a Defensoria, ndo ¢ a de um carater alimentar ou
individual, mas a de um de custeio institucional que, como visto nos dados da “Pesquisa
Nacional da Defensoria Publica”, ¢ bastante bem-vindo para o aparelhamento do o6rgao.
Assim, a discussao sobre o subsidio do defensor pode ser vista como secundéria, e o foco da

aplicagdo do § 8°-A se deslocaria da prote¢do remuneratoria do individuo para a garantia de
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uma fonte de financiamento objetiva e previsivel para a institui¢do, em alinhamento com seu

projeto de fortalecimento constitucional.

4.2.4 Implicagoes or¢amentdrias sobre a Fazenda Publica

Por fim, o argumento com o tom mais pragmatico relativo a aplicagdo do § 8°-A a
Defensoria Publica € o seu potencial impacto nas finangas publicas. A partir da consolidagao
do Tema 1.002 pelo STF, que permite a condenagdo em honorérios do ente federativo em
favor da Defensoria que o integra (BRASIL, 2023, onlie), a imposi¢ao de um piso de calculo
objetivo e por vezes elevado, como o da Tabela da OAB, poderia criar uma nova e
significativa fonte de despesa para a Fazenda Publica. Essa preocupagdo nao ¢ meramente
tedrica; no proprio julgamento dos Embargos de Declaracdo do referido tema, o Colégio
Nacional de Procuradores Gerais dos Estados (CONPEG) e a Unido argumentaram que o
"pagamento imediato de honorarios apresenta risco ao equilibrio financeiro dos entes
publicos" (BRASIL, 2023b, online). Sob essa otica, a aplicacdo irrestrita da norma poderia
desviar recursos de outras areas essenciais, como saude e educagdo, para custear uma verba
destinada a um 6rgdo que ja ¢ mantido pelo proprio tesouro estatal.

Em que pese a pertinéncia da preocupagdo fiscal, o argumento do impacto
or¢amentdrio ndo deve servir como um veto a aplicacdo da lei processual, sob pena de
subverter o principio da legalidade. Ademais, a andlise do impacto financeiro deve ser feita
em termos proporcionais. A despesa total do Poder Judiciario em 2023, por exemplo,
alcangou a cifra de R$ 132,8 bilhdes (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2024, p. 41).
Diante desse montante, o custo decorrente da aplicagdo do § 8°-A a Defensoria, embora
relevante para o fundo da institui¢do, representa uma fragdo do custo total do sistema de
justica. Além disso, a discussdo sobre custos deve também considerar o modelo alternativo,
pois estudos indicam que o sistema de advocacia dativa, utilizado pelo Estado onde ndo ha
defensores, pode ser ainda mais oneroso aos cofres publicos do que o investimento na propria
institui¢ao (ESTEVES et al., 2024, p. 55).

Além disso, a imposi¢do de honorarios sucumbenciais justos a Fazenda Publica
promove uma racionalidade econdomica que beneficia todo o sistema de justica. O relatdrio
"Justica em Numeros 2024" evidencia que o Poder Publico figura entre os maiores litigantes
do pais, em um cendrio de alta "Taxa de Congestionamento", que atingiu 70,5% em 2023
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2024, p. 158, 233). Nesse contexto, a condenacao

em honorarios de valor relevante, como sustentado pelo Ministro Luis Roberto Barroso no
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Tema 1.002, atua como um desincentivo a "oposi¢cdo de resisténcia injustificada" por parte do
Estado e um "estimulo a resolucdo administrativa dos conflitos" (BRASIL, 2023a, online). Ao
impor um custo real e previsivel a um dos maiores litigantes, a aplicagdo do § 8°-A contribui
para reduzir a litigiosidade desnecessaria, o que, por sua vez, pode ajudar a aliviar a
sobrecarga do Judiciario documentada pelo proprio CNJ. Portanto, a valoragao adequada dos
honorérios, longe de ser um mero custo, funciona como um investimento na eficiéncia e na

racionalidade da administragdo publica e do sistema de justica.

4.3 Sintese interpretativa: a aplicacio direta da norma vigente e a proposta de

aperfeicoamento legislativo

Findada a analise dos argumentos favordveis e contrarios, a interpretagdo que se
demonstra mais alinhada a técnica juridica e a coeréncia do ordenamento juridico ¢ a da
aplicacdo direta e imperativa do § 8°-A do CPC a Defensoria Publica. O argumento da
coeréncia sistémica do art. 85, somado a identidade funcional entre a atuacao do defensor e a
do advogado privado no curso do processo, apresenta uma solidez que prevalece sobre as
objecdes. Os argumentos contrarios, embora pertinentes, ndo se mostram suficientes para criar
uma excec¢do ndo prevista em lei. A autonomia institucional da Defensoria, firmada no Tema
1.074 (BRASIL, 2021, online), ¢ incontestavel para fins administrativos e disciplinares, mas
ndo pode servir de fundamento para afastar a isonomia em uma regra de natureza processual.
Da mesma forma, a origem da norma e o regime de subsidio do defensor s@o superados por
uma interpretacao racional e teleoldgica, que foca na finalidade da lei, combater o aviltamento
de honorarios, e na natureza institucional da verba.

A defesa da aplicacdo imperativa do texto legal se torna mais urgente quando se
analisam as alternativas que surgem da pratica judicial. O caso julgado pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios (TJDFT) ¢ emblematico nesse sentido. Naquela
ocasido, o tribunal, considerando os valores da Tabela da OAB desproporcionais, optou por
aplicar um parametro diverso, qual seja, a "Tabela de Honorarios constante no Decreto n°
45.795, de 14 de maio de 2024” (DISTRITO FEDERAL, 2024, online). Embora a busca por
"razoabilidade e proporcionalidade" seja compreensivel e louvavel, a solugao adotada carece
de fundamento no Cddigo de Processo Civil, que, no § 8°-A, aponta expressamente para os
valores da OAB ou o percentual legal. Tal decisdao, portanto, ilustra o risco da criacao de

solugdes ad hoc’ que, na pratica, configuram um ativismo judicial que foge aos limites da

% Locugdo latina. 1. Para isto; para fim determinado; somente para certo ato. (DINIZ, 2022, p. 26)
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interpretacdo da lei. Para garantir a seguranca juridica e a isonomia, a aplicacdo da norma
vigente € a via que se impde, cabendo ao Poder Legislativo, e ndo ao Judiciario, a eventual
criacdo de parametros alternativos.

Contudo, afirmar que a aplicacdo do § 8°-A ¢ a interpretacdo juridicamente
correta sob a lei vigente ndo significa que esta seja a solugdo ideal ou definitiva para a
questdo. As mesmas tensdes apresentadas pelos argumentos contrarios, especialmente a
autonomia institucional da Defensoria, consolidada no Tema 1.074 (BRASIL, 2021, online),
demonstram que a submissdo a um parametro da OAB, embora legal, ndo ¢ a que melhor
reflete a singularidade constitucional da carreira. A prova dessa tensdo ¢ a existéncia de
decisdes como a proferida pelo TIDFT, que, ao se deparar com valores que considerou
desproporcionais, buscou uma solugdo alternativa e sem previsao expressa no CPC
(DISTRITO FEDERAL, 2024, online). Tal fato sinaliza que um aperfeigoamento legislativo
seria bem-vindo para oferecer uma solu¢do que harmonize em definitivo a necessidade de um
piso objetivo com a autonomia da Defensoria Publica. Nesse contexto, a proposta de
aperfeigoamento legislativo mais coerente seria uma de via dupla: primeiramente, alterar a Lei
Complementar n° 80/1994 para atribuir aos Conselhos Superiores das Defensorias a
competéncia para elaborar suas proprias tabelas de honorarios; em segundo lugar, ajustar o
texto do proprio art. 85, § 8°-A, do CPC para que ele passe a referenciar tanto a tabela da
OAB quanto a tabela especifica da Defensoria Publica. Essa solucao pacificaria a
controvérsia, respeitando a autonomia de cada instituicdo e fornecendo ao julgador

parametros objetivos e proporcionais, com maxima seguranga juridica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho dedicou-se a analisar a complexa questdo juridica acerca da
aplicabilidade do § 8°-A do Cddigo de Processo Civil & Defensoria Publica, um debate situado
na intersec¢do entre o direito processual, a hermenéutica juridica e o direito constitucional.
Inicialmente, foram apresentados os fundamentos legais e conceituais dos honorarios
sucumbenciais e da sistematica de fixacao prevista no art. 85 do CPC, com énfase na inovagao
trazida pela Lei n°14.365/2022. Em seguida, examinou-se a natureza institucional da
Defensoria Publica, sua atuagdo processual e a titularidade das verbas decorrentes do éxito
judicial. Por fim, foram discutidas as tensdes doutrindrias e jurisprudenciais sobre o tema,
ponderando-se os argumentos de coeréncia sistémica frente aos de autonomia institucional.

A andlise demonstrou que, sob a oOtica do direito vigente (de lege lata), a
interpretacdo que melhor se sustenta ¢ a da aplicagdo direta e vinculante do § 8°-A a
Defensoria Publica. A for¢ca do argumento da coeréncia sistémica, o reconhecimento da
identidade funcional do defensor no processo e a auséncia de uma vedacao legal expressa se
sobrepdem as objecdes. Concluiu-se que o regime juridico distinto da Defensoria, embora
fundamental para sua autonomia administrativa e disciplinar, ndo justifica o afastamento da
incidéncia de uma norma processual que visa garantir a valoragdo do trabalho técnico ¢ a
paridade de armas.

Além disso, a pesquisa também revelou que a aplicagdo de um parametro
normativo da Ordem dos Advogados do Brasil a Defensoria, ainda que legalmente correta,
gera tensdes institucionais e judiciais que apontam para a necessidade de um aperfeicoamento
futuro. Por essa razdo, este trabalho avanca para propor uma soluc¢do de lege ferenda'®: a
alteragdo da Lei Complementar n°® 80/1994 para conferir aos Conselhos Superiores das
Defensorias a competéncia para criar suas proprias tabelas de honorarios, acompanhada de um
ajuste no art. 85, § 8°-A, do CPC, para que passe a referencia-las. Tal medida representaria a
solucdo mais madura e harmoniosa, pacificando a controvérsia ao respeitar plenamente a
autonomia da institui¢do e, a0 mesmo tempo, manter um critério objetivo para a fixagao da
verba.

Por fim, espera-se que este estudo contribua de forma significativa para o debate

académico, para a pratica forense, para o desenvolvimento da jurisprudéncia e para a

' A lacuna do ponto de vista de um futuro direito mais perfeito. Também chamada lacuna
politico-juridica, critica ou improépria, pois pode motivar o legislador a reformular o direito, por ser
injusto ou por ter caido em desuso (DINIZ, 2022, p. 321).
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discussdo no ambito legislativo, reforcando a importancia da Defensoria Publica como uma
das principais expressdes do acesso a justica no cendrio juridico brasileiro. A valorizagdao de
seus honorarios sucumbenciais ndo ¢ um fim em si mesma, mas um meio para o

fortalecimento de uma institui¢ao indispensavel a democracia brasileira.
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