UNIVERSIDADE EERAL DO CEARA
INSTITUTO DE CULTURA E ARTE
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

ANUZIA GABRIELLE CAVALCANTE BRIGIDO

SOBRE GORGIAS: TRADUCAO E COMENTARIOS

FORTALEZA
2024



ANUZIA GABRIELLE CAVALCANTE BRIGIDO

SOBRE GORGIAS: TRADUCAO E COMENTARIOS

Tese apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdo em Filosofia da Universidade
Federal do Ceard, como requisito parcial a
obtencao do titulo de Doutora em Filosofia.
Area de concentragao: Filosofia da linguagem e
do conhecimento.

Orientadora: Prof®. Dra. Maria Aparecida de
Paiva Montenegro.

FORTALEZA
2024



Diados Internacionsis de Catalogag 8o na Publicacio
Universidade Federal do Ceara
Sistema de Bibliotecas
Gerada susomaticamente pelo mddulo Catslog, mediante os dados fornecidos pelo(a) sutor(z)

BEfds

Erirido, Amitzia Gabrielle Cavalcante.
Sobre Gargias: traducio e comentarios [ Antizia Gabrielle Cavalcante Brigido — 2024
125 £

Tese {doutorado) — Universidade Federal do Ceara, Instiato de cultora e Arte, Programa de Pas-
Graduscso em Filosofia, Formlera, 2074,
Orientaco: Profa. Dra, Maria Aparecida de Paiva Monotenegro.
1. Gorgias. 2. Sobre o n3o-ser. 3. Elogio de Helena, 4. Defesa de Palamedes. 5. Filosofia smiga. I Titulo.
CDD 100




ANUZIA GABRIELLE CAVALCANTE BRIGIDO

SOBRE GORGIAS: TRADUCAO E COMENTARIOS

Tese apresentada ao Programa de Pos-
Graduagdo em Filosofia da Universidade
Federal do Ceard, como requisito parcial a
obtencao do titulo de Doutora em Filosofia.
Area de concentragdo: Filosofia da linguagem e
do conhecimento.

Aprovada em: 26/07/2024.

BANCA EXAMINADORA

Prof®. Dra. Maria Aparecida de Paiva Montenegro (Orientador)
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Prof. Dr. Gabriele Cornelli
Universidade de Brasilia (UnB)

Prof®. Dra. Ana Maria César Pompeu
Universidade Federal do Ceara (UFC)

Prof. Dr. Hugo Filgueiras de Aratijo
Universidade Federal do Ceard (UFC)

Prof. Dr. Vicente Thiago Freire Brazil
Universidade Estadual do Ceard (UECE)



A mais incrivel das mulheres: Fernanda.



AGRADECIMENTOS

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagao de Aperfeigoamento
de Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cdédigo de Financiamento 001.

A primeira, mais incrivel, amavel e forte mulher que conheci na minha vida, minha
mae, Fernanda, por ser a pessoa que, além de estar sempre comigo desde sempre, me ensinou
todas as coisas que realmente importam a um ser humano e nao se encontram em livros: o amor,
a fé, o otimismo, a resiliéncia e a for¢a para seguir ¢ nunca desistir apesar de qualquer coisa.
Sem ela e todo seu inabalavel amor e cuidado, ndo teria sido possivel viver até aqui.

Ao meu irmao, Luiz Gabriel, que tanto me ensina sobre um modo particular de estar
no mundo, de pensar ¢ de comunicar. Ensina quando devo respeitar e entender o siléncio
também como comunicagdo e como devo entender outros modos de comunica¢do que nao
sejam verbais e tao cristalizados na nossa sociedade.

A segunda e mais incrivel mulher que conheci, Lethicia, por ter sido a melhor
companheira de vida, de ideias, de palavras, e do modo de ver e estar no mundo, que esteve ao
meu lado desde o inicio da vida académica, cuidando e incentivando. Sem o brilho nos olhos,
0 apoio, a firmeza e a dogura dela, essa caminhada até aqui teria sido infinitas vezes mais dificil.

A Prof?® Dra. Maria Aparecida Montenegro, pela acolhedora e paciente orientagio.
A tranquilidade e humanidade transmitidas foi fundamental para ndo me deixar desistir.

A Céatedra UNESCO Archai e ao meu orientador de Mestrado, sempre mestre,
Gabriele Cornelli, por ter me acolhido, desde 2014, com tanta atenc¢ao, humanidade e philia.

Aos meus primeiros mestres de grego, Ana Maria César Pompeu e Orlando Luiz de
Araujo que tanto contribuiram no inicio da minha caminhada com a Grécia antiga.

Aos outros professores participantes da banca examinadora Hugo Filgueiras e
Vicente Brazil pelo tempo, pelas valiosas colaboracdes e sugestoes.

As amigas e colegas que participaram de algum modo dessa longa, prazerosa e
cansativa caminhada académica, iniciada em 2009 no CH da UECE, maturada na UnB ¢

“finalizada” na UFC.



“Nao se deve agir nem falar como os que

dormem.” (Heraclito, DK 22 B 73).



RESUMO

O Presente trabalho pretende apresentar uma interpretagao possivel do pensamento de Gorgias,
a partir da traducao de seus textos, e quais as implicagdes que sua concepcdo de realidade,
conhecimento e discurso poderiam ter, mais especificamente, investigar as consequéncias de
sua oposicdo a identificacdo imediata entre realidade, verdade, pensamento e discurso.
Secundariamente, também pretendemos sinalizar que a caracterizacao de sofista feita por Platao
nao condiz exatamente com o que conseguimos extrair dos textos de Gorgias. Principalmente

no que diz respeito a famosa tese — supostamente sofistica — de que ndo ¢ possivel haver

falsidade.

Palavras-chave: Gorgias; Sobre o ndo-ser; Elogio a Helena; Defesa de Palamedes; filosofia

antiga.



ABSTRACT

The present work intends to present a possible interpretation of Gorgias' thought, based on the
translation of his texts, and what implications his conception of reality, knowledge and
discourse could have, more specifically, to investigate the consequences of his opposition to the
immediate identification between reality, truth, thought and speech. Secondarily, we also intend
to signal that Plato's characterization of the sophist does not exactly match what we can extract
from Gorgias' texts. Mainly with regard to the famous thesis — supposedly sophistical — that it

is not possible for there to be falsehood.

Keywords: Gorgias; On not-being; Encomium of Helen; Defense of Palamedes; ancient

philosophy.
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1 Introducao

Antes de mais nada, € preciso deixar claro que a presente introdugado se inicia fugindo
um pouco dos padrdes académicos de impessoalidade e rigor!, onde se expdem os pontos de
partida, hipoteses, métodos e possiveis conclusdes encontradas no caminho da pesquisa. Quero,
inicialmente, delimitar o tipo de contetido aqui apresentado, o espaco € o tempo em que o
presente texto se insere: ele € ndo uma conclusdo, uma tese inédita ou hipoteses comprovadas,
mas um processo de pesquisa — sempre em aberto e em movimento — que desenvolvi desde o
inicio da graduacdo, em 2009, até o presente momento, em 2024. S3o, portanto, textos
produzidos durante essa pequena caminhada ao lado de um certo Gorgias e contra um certo
Platao/Sécrates — ou, mais precisamente, contra um certo modo dicotdmico de encarar a
realidade, o conhecimento e a linguagem e contra um certo modo de tentar categorizar e banir
do campo da filosofia aqueles que foram chamados de sofistas.

Alguns desses textos foram publicados em revistas, outros apresentados em encontros
académicos, outros escritos, reescritos € nunca publicados, e ha também comentarios e
traducdes feitas em minha dissertagdo de mestrado, publicadas e atualizadas algumas vezes
desde entdo. Quinze anos, portanto, ¢ o espaco de tempo das pesquisas que apresento no
presente momento. O que foi encontrado e perdido nesse espago-tempo nao pode ser dito em
poucas palavras — e, provavelmente, tornaria o texto magante e muito distante do que se espera
de uma introdugdo de um texto académico para a defesa de uma tese de doutorado —, mas
durante esse tempo, a pesquisa teve momentos bastante rigorosos, outros nao tanto, foi também
suspensa por algumas pausas ou atravessada por diversos acontecimentos relevantes, a saber,
um governo autoritario que ndo cessou jamais os ataques a realidade, as minorias, as ciéncias e
a tantas outras coisas; uma pandemia, mal gerida, que levou mais de 700.000 mil vidas em todo
o pais e profundas perdas a nivel pessoal.

Tudo isso dito ndo para justificar algo e ndo por mera necessidade de falar de mim
mesma e declarar minhas intengdes pessoais, mas para deixar evidente algumas coisas: 1) uma
pesquisa feita nessas condi¢des, fatalmente, trara contradicdes em algum momento e estd
bastante aberta para o didlogo e embate; 2) em nenhum momento me abstenho de tecer opinides
pessoais e delimitadas pelo lugar e pelo tempo que ocupo, nao trago aqui, portanto, pretensoes

de ser um texto demasiado técnico, atemporal e deslocado da realidade em que foi produzido.

' Ndo queremos dizer com isso que estamos inovando nesse modelo de escrita, afinal, algumas pessoas ja veem
problematizando a escrita cientifica ha alguns anos como, por exemplo, Donna Haraway, Chimamanda Ngozi
Adichie, Marcia Moraes, Luciana Franco, Josselem Conti. Tampouco faremos um vasto uso de tal artificio ao
longo de nosso texto, iniciaremos deste modo apenas para situa-lo melhor.
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A despeito de tudo isso, sempre houve um fio condutor muito claro em meu percurso como
pesquisadora de Filosofia Antiga, a saber, a relagdo entre realidade, verdade, conhecimento e
linguagem e como os antigos do século V AEC. estavam debatendo essa questdo. Mais
especificamente, como Gorgias e os chamados sofistas estavam inseridos nesse debate e como
aquelas cléssicas caracterizagdes dos sofistas, que Platdo elaborou incessantemente em seus
didlogos, ndo traziam muita concordancia com seus escritos que sobreviveram até os dias atuais.
Mais que isso, que essas caracterizagoes, antes de se preocuparem com o modo de fazer filosofia
desses pensadores, pareciam mais interessadas em desqualifica-los moralmente, elegé-los como
“inimigos das ideias” a serem combatidos.

Passemos entdo a uma breve exposicdo de nossos propositos € do que poderd ser
encontrado no presente texto. Nosso objetivo ¢ apresentar uma interpretagdo possivel do
pensamento de Gorgias e as implicagdes que sua concepcao de realidade, conhecimento e
discurso poderiam ter. Faremos isso a partir de nossas tradugdes de seus textos.
Secundariamente, também pretendemos sinalizar que a caracterizagdo de sofista feita por Platdo
ndo condiz exatamente com o que conseguimos extrair dos textos de Gorgias. Principalmente
no que diz respeito a famosa tese — supostamente sofistica — de que nao ¢ possivel haver
falsidade e, portanto, absolutamente tudo que cada individuo pensasse seria verdadeiro e ele se
tornaria a medida de todas as coisas. Em outras palavras, pretendemos sinalizar quais as
consequéncias de sua oposicao a identificagdo imediata entre realidade, verdade, pensamento e
discurso: se ela teria um carater anti-metafisico alternativo ao discurso filosofico classico, que
tenta elaborar um modo de pensamento que fuja da dicotomia classica e problematize as
nuances do conhecimento, da linguagem e da realidade ou se apenas se manteria na dicotomia
metafisica de realidade x aparéncia, verdade x falsidade, ser x ndo-ser, permanecendo assim
escondido nas “trevas do ndo-ser”, na opinido, na aparéncia, nos pragmata em suma.

Cremos que o esfor¢o de Gorgias € feito no sentido de problematizar os fundamentos
de alguns discursos de sua época que pretendiam alcancar e dizer a verdade sobre a estrutura
da realidade de modo objetivo e absoluto; problematizar o conhecimento e a linguagem a fim
de denunciar e demonstrar o poder tirAnico exercido sobre a alma através do bom uso do
discurso (Adyoc), pois o discurso era capaz de decidir o destino de alguém, julgando sobre o
valor de sua vida e condenando a morte — como no caso de Palamedes — , isentando de culpa —
como no caso de Helena — ou decidir at¢é mesmo que rumos uma dada comunidade poderia
tomar.

Uma das questdes implicitas aqui €, portanto, aquela que diz respeito a possibilidade —

mesmo considerando a assistematicidade dos escritos como central as razdes da argumentagdo



11

— de que os discursos que sobreviveram se conectem e possuam uma consisténcia no que diz
respeito as concepgdes apresentadas sobre o nexo entre realidade, conhecimento e discurso.
Assim, apesar da questdo da ndo identidade entre realidade, verdade, conhecimento e discurso
ser colocada explicitamente apenas no Tratado sobre o ndo-ser ou sobre a Natureza®, onde
Gorgias parece tecer uma critica direta e radical ao Poema de Parménides (DK 28 B 1-9) e a
quase totalidade dos pensadores anteriores e contemporaneas a ele, cremos que tanto a Defesa
de Palamedes’ (DK 82 B 11a), como o Elogio de Helena? (DK 82 B 11) refor¢am e confirmam
essa ideia: ndo ha uma realidade ou verdade a priori — pedindo licenga ao anacronismo do termo
— que possamos conhecer ou indicar a outrem através do discurso. Ainda que porventura exista,
exatamente por ndo podermos mostra-la a outra pessoa através do discurso, devemos estar
atentos aos discursos que buscam alcangar e falar sobre essa suposta verdade ou realidade de
forma absoluta.

Ao recusar uma relagdo de correspondéncia entre as coisas reais, as ideias e os discursos,
Gorgias nos remete a autonomia do discurso e faz pensar qual func¢ao o discurso poderia exercer
se ndo de revelar e comunicar o conhecimento a outrem. Sendo assim, partiremos da hipotese,
partilhada com outras autoras’, de que nem essa autonomia, nem essa “incomunicabilidade das
coisas exteriores se constituem em uma limitacdo do poder da palavra”®, mas antes, de que,
justamente por isso, 0s discursos sdo os responsaveis por estabelecer a verdade (Coelho, 2010)
e a realidade (Cassin, 1990, 2005). Melhor dizendo, as verdades, pois ndo cremos também que
nosso autor pretenda estabelecer dogmaticamente o que seria a verdade. Ela ndo seria uma
correspondéncia com um suposto ser das origens, pelo contrario, cremos que sua intencao €
justamente a de expor que a ideia de uma verdade absoluta ¢ um equivoco bem explorado pelos
filosofos de entdo através do bom uso dos discursos.

Em lugar entdo dessa ontologia ou filosofia que busca, seja sob a forma de elemento
natural ou de ideia, um fundamento da realidade — que ¢ apenas uma dentre varias formas de
discursos —, Gorgias propde com suas exibigoes (émideifis) uma “existéncia” que “na medida

em que ¢, é sempre apenas um efeito de dizer”’

. Essa “realidade”, essa “existéncia” que ¢
produzida por meio do discurso seria exatamente a polis grega®, que é continuamente construida

através da produgao da homonoia (uma espécie de identidade de pensamento) e da homologia

2 Doravante nos referiremos ao texto apenas como Tratado.

3 Doravante nos referiremos ao texto apenas como Palamedes.

4 Doravante nos referiremos ao texto apenas como Helena.

5 Dialogaremos, principalmente, com as hipoteses de Cassin (1995), Coelho (2010) e Martinez (2008).
6 Coelho, 2010, p. 41.

7 Cassin, 1990, p. 10.

8 Essa ideia € retirada de Cassin (1995).



12

(identidade de discurso), normalmente traduzidas como “consenso”, “concordia”, “acordo”.
Essa identidade de ideia entre si mesmo e entre os homens de uma cidade, longe de ser um
“principio de igualdade a si mesmo, de unidade e de unicidade intemporal colocado pelo

eleatismo [...] e pela fisica jonica™

, €, ao contrario, algo a ser construido e conquistado
ininterruptamente por meio dos discursos politicos, em sua acep¢do mais grega ¢ antiga.
Portanto, a ordem de uma cidade nao estaria de acordo com uma Justi¢a natural, mas sim, seria
constantemente definida pelos cidaddos através de seus discursos.

E aqui exatamente onde encontramos a articulagdo do Tratado com os outros dois
discursos remanescentes, o Helena ¢ a Palamedes, considerados muitas vezes como simples
modelos de argumentacdo. Podemos afirmar que sdo, sim, exemplos de argumentagdo, mas isso
ndo significa que eles se reduzam a isso. Ao contrario, com eles Gorgias parece tornar manifesta
a autonomia da palavra e o seu poder demiurgico. Cremos que os trés escritos possuam, entao,
uma consisténcia conceitual. O resultado da articulagdo dos trés textos ndo sera tanto uma
“teoria” — em um sentido ja moderno de um conjunto de ideias sistematizadas — bem formada
acerca da lingua e do conhecimento, mas sim um rico material para reflexdo sobre o assunto.

Isto posto, escolhemos dividir a presente tese em trés capitulos. O primeiro deles sera
onde tentaremos fazer uma breve apresentacdo dos sofistas, de seu contexto histdrico, e de
alguns comentarios e interpretacdes feitas tanto por seus contemporaneos como por
comentadores modernos, além disso esbogaremos uma possivel (ou impossivel) brevissima
biografia de Gorgias, catalogando seus testemunhos e fragmentos aos quais hoje temos acesso.
O segundo capitulo serd dividido em quatro partes e trard nossas tradugdes dos textos de
Gorgias. O terceiro e ultimo capitulo sera igualmente dividido em quatro partes e trara
comentarios acerca dos quatro textos traduzidos'®. Por fim, esperamos que possa ficar claro a
relacdo tedrica entre os discursos de Gorgias e as consequéncias que podemos extrair de seus

textos.

9 Cassin, 1990, p. 143

10 Os comentarios de Helena e Palamedes foram retirados em grande parte de nossa dissertagdo de mestrado, com
reorganizagao, alteragdes e acréscimos posteriores.
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2 Capitulo I — Gorgias e os sofistas: contexto historico e uma velha — e conhecida — querela

entre comentadores

Antes de iniciarmos nossa exposi¢ao, gostariamos de atentar ao fato de que nao
pretendemos fazer aqui uma extensa revisdo acerca da sofistica ou das interpretacdes do
pensamento de Gorgias, pois julgamos que tudo isso ¢ bastante conhecido e pode ser encontrado
em varios manuais de filosofia!!. Cremos, entretanto, que pode ser interessante incluir um
capitulo introdutério onde trazemos alguns apontamentos a respeito do termo “sofista” e suas
interpretagdes ao longo da histéria da filosofia, especialmente para situar historicamente o
nosso autor em questio e o debate em torno de suas ideias. E importante dizer, entretanto, que
ndo pretendemos nomear o pensamento de Goérgias em um unico termo, pois consideramos que
a questao de nomenclatura e divisao de determinados campos filosoficos nao diz respeito a um
grego do V século AEC. Cremos, alids, que ndo seja coerente tentar capturar a figura multiforme
de Gorgias em um unico termo.

Sofista ¢ um termo relacionado a palavra grega co@ds (sophos), que por sua vez remete
a palavra cogia (sophia). Comumente traduzidas em um caso como um adjetivo, o sabio, em
outro como um substantivo, a sabedoria. Sendo o sofista, portanto, uma pessoa que detém certa
sabedoria, um sabio. Sabemos, entretanto, que as palavras sdo ressignificadas ao longo da
existéncia humana. E, no decorrer dos séculos, o termo sofreu varias novas significacoes,
passando a designar acdes distintas das que eram em sua origem. Mas, por que um termo que
possui valor positivo em sua origem tem seu valor transformado em algo negativo? Por que o
termo sofista que, de inicio, era visto como algo valoroso passou a designar nada mais que um
“charlatio” (para dialogarmos com Aristéfane!?)? E, afinal, quem eram essas pessoas — de um
espago e tempo bem delimitados, a Atenas do século V AEC — que tanto sdo evocadas até hoje?
O que faziam? Por que esse adjetivo comum a elas? Eram um grupo homogéneo ou devemos
ver, antes, pensadores individuais com ideias distintas?

Uma vez que nao acreditamos na possibilidade de respondermos a essas questoes em

definitivo, agora se fara um esfor¢o de dar algumas possiveis respostas para elas a partir de

" Indicamos a leitura de Kerferd (1981) e Untersteiner (1949) a quem interessar percorrer a historia do conceito
“sofista” e as diferentes interpretacdes feitas sobre os bem distintos individuos que foram a maior parte das vezes
agrupados pela nossa tradicional historia da filosofia sob o nome de “sofistas”. Para uma interpretagdo bem mais
contemporanea e singular, indicamos a leitura de Cassin (1995).

12 Aristofanes, na sua comédia Nuvens, nos expde uma severa critica aos sofistas e seus ensinamentos.
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algumas leituras'®. Apesar de terem sofrido varios ataques por seus contemporaneos de Atenas
e comentadores posteriores, ainda hoje os vemos ser objeto de estudo. Nas ultimas décadas,
inclusive, vemos diversas tentativas de reabilita-los — pode-se dizer que o presente trabalho,
inclusive, tem, quer queira ou nao, como um de seus resultados menores justamente reabilitar
essa imagem — ainda que a partir de um Unico nome associado a esse termo: Gorgias.
Primeiramente, como bem observa Kerferd (1981), temos de lidar com dois grandes
empecilhos se quisermos chegar a uma boa compreensao sobre esses homens, a saber, restaram
pouquissimos escritos diretos e dependemos quase completamente de pequenissimos
fragmentos transmitidos de forma indireta por doxografo e testemunho'. Assim sendo, falar da
sofistica ¢ falar sempre através de uma imagem produzida por muitas pessoas e alguns escassos
fragmentos diretos que sdo fonte tanto do nosso conhecimento como desconhecimento da
sofistica. Some-se a isso o fato de que grande parte do que conhecemos sobre os sofistas nos

115

foi transmitido por Platdo que os tratou de maneira bastante hostil °. A figura tradicional do

sofista no conjunto dos didlogos platonicos, de acordo com Cassin (1990, p. 9):

¢ desconsiderada em todos os planos. Ontoldgico: o sofista ndo se ocupa do ser, mas se
refugia no nao-ser e no acidente; logico: ele ndo busca a verdade nem o rigor dialético,
mas apenas a opinido, a coeréncia aparente, a persuasio e a vitoria na justa oratoria;
ético, pedagogico e politico: ele ndo tem em vista a sabedoria e a virtude, tanto para o
individuo quanto para a cidade, mas visa ao poder pessoal e ao dinheiro; literario
mesmo, ja que as figuras de seu estilo sdo apenas intumescéncias de um vazio
enciclopédico. Para avaliar a sofistica com a medida do ser e da verdade, é preciso
condena-la como pseudo-filosofia: filosofia das aparéncias e aparéncias da filosofia.

O efeito que foi se acumulando com isso € bem conhecido, levou a uma espécie de
opinido pronta que questiona o valor da contribuicdo dos sofistas para a historia do pensamento
ocidental e os relega normalmente a um papel fora da historia da filosofia, ou como apenas um
estagio necessario entre os pré-socraticos e Platdo e Aristoteles. Percebemos, entretanto, que as
questdes levantadas pelos sofistas acerca da linguagem, do conhecimento, da vida do homem

em sociedade, da educacdo, nunca foram totalmente repousadas na historia do pensamento

13 Obviamente, ndo podemos escapar de ter uma certa opinido formada sobre o assunto que, provavelmente, se
tornara evidente ao final do capitulo e servira também para a nossa interpretacao do pensamento de Gérgias, mas,
lembremos, ndo é uma resposta definitiva e sim uma tendéncia a determinada leitura.

14 Nosso autor em questio, ao lado de Antifonte com seu Sobre a Verdade, foi um dos mais afortunados, pois nos
chegaram trés textos, aparentemente na integra, sendo o Tratado encontrado em duas versdes.

15 Referéncias aos sofistas podem ser encontradas explicita ou implicitamente em varios de seus dialogos, para
citar apenas alguns: Sofista, Teeteto, Eutidemo, Gorgias, Protagoras. E muito comum, inclusive, vermos diversas
interpretagdes do pensamento de Gorgias e de Protagoras a partir dos didlogos que levam seus nomes.



15

ocidental e ndo deixam de ser reerguidas e respondidas de diversas formas até os dias de hoje.
Talvez ai resida o mérito de sempre retornarmos a esses pensadores, ndo tanto pelas possiveis
respostas dadas as suas questoes, mas pelo fato de as questdes terem sido colocadas. Qual a
natureza da verdade ou da realidade e em que grau as percepgoes sensiveis podem ser infaliveis?
Qual a relagdo entre realidade, pensamento e linguagem? Os deuses existem realmente ou sao
produto da nossa mente e da nossa sociedade? Se existem realmente, ¢ possivel alcancarmos
algum conhecimento seguro sobre eles? Quais problemas devem ser levantados em uma
sociedade que se pretende democratica? O que ¢ justica? Qual a natureza da educagdo e sua
finalidade? Através da educagdo as pessoas podem mudar sua situagdo em dada sociedade?
Qual o papel dos professores? O que deve ser ensinado? Por quem e para quem? Essas sdo
algumas das questdes levantadas pelos sofistas e que indicam um processo de transi¢do de uma
antiga sociedade para uma nova, com novos problemas, onde o homem passa, cada vez mais, a
pensar em si e no seu papel como membro da comunidade que participa (Kerferd, 1981, pp.10-
12).

Passemos agora entdo para uma breve apresentagdo do contexto historico que
proporcionou o surgimento dos sofistas — contexto esse, parece-nos, que nao teria havido
também sem a existéncia deles, ou seja, um ndo existiria sem o outro, portanto, nao pretendemos
dizer qual a influéncia primeira — e uma réapida passada pela historia das tentativas de
compreensdo desses que sao chamados sofistas. Atentemos sempre ao fato de que usaremos
algumas generalizagdes por serem inevitaveis e por ndo julgarmos ser tdo importante aos
objetivos da pesquisa aprofundar demais no assunto.

Pois bem, os sofistas aparecem na cena da polis grega, por volta de 450 a 400 AEC.,
como os primeiros educadores profissionais, especialistas na arte da linguagem. Vieram de
diversas partes do mundo grego, e passaram — em sua maioria, mas nao todos — a maior parte
da vida viajando por conta da sua atividade profissional: ensinavam, davam conferéncias e
escreviam discursos ou tratados. Entretanto o grande centro de suas atividades parece mesmo
ter sido Atenas, voltemos nosso olhar entdo para essa Atenas de Péricles, conhecida e admirada
por sua nova forma de governo, a democracia.

Durante o quinto século antes da Era Comum, a Grécia como um todo passava por
mudangas sociais e politicas, entretanto, a transformacao de Atenas parece ter ultrapassado a
do restante da Grécia, principalmente a econdmica — mas ndo apenas, havia também uma
intensa atividade intelectual, onde novos problemas iam sendo colocados e os antigos valores
passavam a ser questionados. E comum ouvirmos que nessa época Atenas passa de uma simples

cidade-estado para um império. De acordo com Kerferd (1981), o desenvolvimento da
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democracia em Atenas foi dando-se gradualmente desde os tempos de Sélon, porém, a
democracia de Péricles parece ter atingido seu 4pice!S. Essa historia é bem conhecida e
pularemos entdo para a parte que nos interessa: o aparecimento dos sofistas.

Em um regime democratico — ainda que comandado por alguém, como foi o caso do
governo autocratico exercido por Péricles — o acesso ao poder deixa de ser legitimado pela
pertenca a uma determinada estirpe que portava autoridade e influéncia — como era na época da
Grécia aristocrata — e passa a ser obtido através do consenso entre outros cidadaos. Assim,
torna-se necessario, antes de qualquer coisa, dominar a arte de falar nas assembleias e de gerar
a persuasdo. Arte essa que a maioria dos sofistas dizia poder ensinar. Na época, a educacao
basica dos jovens — gramatica, ginastica e musica — passou a ser insuficiente frente a essas novas
exigéncias da democracia, pois para um governante mais do que decretar leis era preciso
convencer a todos que essas leis devessem ser decretadas e Atenas ndo possuia nenhuma espécie
de ensino superior onde se ensinasse a argumentar, preparar ¢ expor bons discursos. Era
basicamente o estudo dos poetas que educava os jovens e isto ja ndo era suficiente para a nova
realidade.

Eis que surgem os sofistas, homens que dominavam a “ciéncia” da época, investigavam
o conhecimento, conheciam as doutrinas dos fisidlogos, debrugavam-se sobre o idioma grego
e sua gramatica, e estavam dispostos a oferecer uma educacao acerca desses conhecimentos que
possuiam e voltada para a formacao da cidadania, ao ensino da eloquéncia. Tudo isso em troca
de salarios e aqui ¢ onde surge uma das grandes oposi¢des — daqueles que se consideravam
“verdadeiros amantes da sabedoria” — a esses homens, pois a sabedoria, a virtude, ndo eram
coisas que se ensinavam em troca de dinheiro, antes, a relacao entre discipulo e mestre deveria
ser fundada na amizade e na estima, ndo podendo os méritos dos mestres serem pagos em
dinheiro.

Feitas essas constatagdes genéricas, detenhamo-nos agora no outro ponto que nos
interessa tratar: a historia das tentativas de compreensao desses pensadores.

O primeiro — e talvez maior — opositor dos sofistas foi Platdo, que em diversos de seus
didlogos ndo cessa a acusacao a eles. No seu didlogo Sofista, se dedica a uma analise mais

elaborada desses pensadores e podemos encontrar sete defini¢des do sofista, discutidas uma por

16 Nunca é demais lembrar, entretanto, que aquele ndo era exatamente um bom modelo de democracia (ou algo
proximo do que esperamos de uma democracia atualmente), dado que ela so6 funcionava a partir da exclusdo da
maioria das pessoas que ali habitavam: mulheres, escravos, estrangeiros, criangas. Alids, para ndo corrermos o
risco de excluir da nossa lista de excluidos mais do que a Historia ja o fez, melhor seria dizer quais eram os poucos
privilegiados desse sistema: homens, livres, de maioridade e com descendéncia ateniense. Mas bem, era chamada
de democracia porque todos esses que eram considerados cidaddos tinha o direito de governar diretamente, ainda
que, por muito tempo, comandados por Péricles.
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vez, todas visando desqualificé-los, a saber: 1) sd3o cagadores assalariados de jovens ricos; 2)
homens que pretendem vender virtude, e, portanto, por vender algo que ndo estd no seu
dominio, poderiam ser descritos como mercadores do ensino; 3) que vendem em pequenas
quantidades; 4) ou vendem bens construidos sob encomenda; 5) sdo também pessoas que
entretém com controvérsias eristicas; 6) e se utilizam da eristica a fim de ganhar dinheiro com
o debate entre o que ¢ certo e errado; 7) por fim, o sofista ¢ encarado como um falsificador da
filosofia que constrdi contradigdes baseadas apenas em aparéncias € nao na realidade.
Aristoteles também nao faz muito diferente na sua avaliacao da sofistica, na Metafisica
e nas Refutagoes sofisticas. Esses homens ndo fariam nada mais que falar por prazer, “relegados
aos confins da humanidade: sofistas, puramente sofistas tdo improvaveis quanto plantas que
falam” (Cassin, 1990, p. 28). Seriam ainda pessoas que ganham dinheiro com aparente
sabedoria e ndo real. E opinides semelhantes se estenderam por quase dois mil anos. Grote nos

descreve, na sua Historia da Grécia (1883, VIII, p. 156), os sofistas como:

impostores ostensivos, adulando e ludibriando a juventude rica em beneficio proprio,
solapando a moralidade publica e privada de Atenas e encorajando seus discipulos na
busca inescrupulosa de ambigdo e cupidez. Dizem até que conseguiram corromper a
moralidade geral, de modo que Atenas se tornou miseravelmente degenerada e viciosa
nos ultimos anos da guerra do Peloponeso, em comparagdo com o que era no tempo de

Milciades e Aristides.

Portanto, as acusagdes que os sofistas sofreram ao longo dos anos, como assinala
Kerferd (1981), podem ser divididas em duas — mas que estdo inter-relacionadas —, primeiro,
os sofistas ndo seriam pensadores sérios e, consequentemente, ndo passariam de
pseudofilésofos, retoricos, excluidos da histéria da filosofia; e segundo, que seus ensinamentos
eram imorais.

Vejamos agora brevemente as tentativas de reabilitagdes que esses homens vém
recebendo a partir do século XIX e que se somam durante o século XX. Ao que parece tudo
comegou — se podemos de fato falar nesses termos — com Hegel e sua conhecida divisao da
histéria da filosofia nas suas Conferéncias sobre a histéria da filosofia'’, onde ele reintegrou
os sofistas na historia da filosofia grega, entretanto, isso nos forneceu uma modifica¢do apenas

parcial da antiga visdo hostilizada que eles ja tinham sobre si. A aplicacdo do seu movimento

17 Originalmente publicadas em Berlim (1833-1886), apds sua morte, a partir de notas coletadas por seus alunos.
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de pensar dialético — que comeca sempre por formular uma tese positiva para ser negada num
segundo momento e por fim ser feita uma sintese das duas teses anteriores — a histoéria da
filosofia grega resulta em trés periodos.

O primeiro vai de Tales a Aristoteles, o segundo seria todo o periodo helenistico e, por
fim, o neoplatonismo. Dentro do primeiro periodo haveria ainda mais trés subdivisdes, a saber,
de Tales a Anaxagoras; os sofistas, Socrates e seus seguidores; e por fim Platdo e Aristoteles.
Em resumo: a primeira subdivisao seria vista como um periodo em que o pensamento se
encontra ainda preocupado apenas com a objetividade do mundo fisico que percebemos; a
segunda subdivisdo viria entdo — por meio de uma critica cética — negar essa visdo e substitui-
la por uma espécie de principio de subjetividade, onde se supde que o proprio sujeito que pensa
¢ que determina seus pensamentos e percepcoes; a terceira subdivisao, enfim, seria a sintese
entres essas duas visdes que culminaria na filosofia de Platdao e Aristoteles. O principal mérito
disso ¢ que dessa forma os sofistas foram reintegrados na histdria da filosofia, entretanto, sua
reputacdo como filosofos ndo variou muito em relacdo as interpretagdes anteriores, eles
continuam sendo 0 momento negativo, agora necessario, mas também devem necessariamente
serem superados.

Seguimos nossa historia com Grote e seu capitulo sessenta e sete da Historia da Greécia,
segundo Kerferd, esse pensador argumentava especialmente que os sofistas eram profissionais
e ndo pensadores preocupados com doutrinas, de forma que, se um ou outro individualmente
possuisse uma doutrina isso ndo poderia ser aplicado ao “movimento” como um todo. Ou seja,
poderia até ser que um ou outro possuisse principios, doutrinas ou métodos proprios, mas isso
nao poderia ser aplicado a todos igualmente, eles basicamente eram professores, assim ele acaba
por conseguir fazé-los escapar de alguns ataques, mas nao faz muito para defendé-los também
ou reabilita-los intelectualmente.

Como reacio a defesa de Grote, Eduard Zeller'® adotou o esquema bésico de Hegel —
apesar de fazer algumas criticas —, concordando com a ideia de um desenvolvimento interno na
filosofia grega. E passou a trata-los como um bloco homogéneo, ignorando as diferencas
individuais de cada sofista. Assim, caracterizou-os como essencialmente negativos com seus
questionamentos que destroem todos os esforcos cientificos, sua retdrica que esta preocupada
apenas com a aparéncia e serve tanto ao verdadeiro quanto ao falso, sua eristica que tem como

objetivo apenas confundir o interlocutor, mas, a parte positiva seria que o principio da

18 Na sua historia da filosofia grega (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung),
publicada primeiro em Tiibingen, em trés volumes, em 1844-52, mas ampliada pelo proprio Zeller até uma quinta
edigdo.
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subjetividade foi afirmado pela primeira vez na historia da Grécia. A partir de agora o ser
humano nao aceita nada mais como verdadeiro a menos que ele proprio tenha comprovado.
Entretanto, esse estagio, que ¢ necessario, deve ser superado e deve-se buscar uma jungao entre
fisica e ética.

Eis que Wilhelm Nestle, em 1920, acrescenta um ponto de discordancia ao ponto de
vista de Zeller, os sofistas agora deveriam ser vistos como algo diferente dos filosofos, eles
seriam diferenciados por tudo: pelo objeto com que se ocupavam, ou seja, os seres humanos e
sua vida em sociedade e ndo a “ciéncia natural”’; pelos métodos baseados na experiéncia em vez
de dedutivos e baseados em principios primeiros; e pela sua finalidade. Ou seja, sofistas se
preocupariam apenas com propésitos praticos para garantir seu dominio sobre os homens e a
vida, enquanto o fildsofo se ocuparia do conhecimento pelo proprio conhecimento'”.

Chegamos ao século XX e essa disputa entre saber real e saber aparente vem em formato
novo. Muitos passam a aceitar os sofistas dentro da histdria da filosofia, ndo mais simplesmente
como um estagio necessario, € sim como algo positivo. Enquanto outros continuam negando
seu papel na historia da filosofia, mas lhes dando um bom lugar dentro da historia da retdrica.
A disputa a que assistimos parece ser, portanto, empirismo X retorica. Nao se coloca mais em
questdo o valor positivo ou negativo desses pensadores, ha uma espécie de consenso quanto a
sua positividade, a disputa agora €, entdo, de um lado os que colocam os sofistas como
simplesmente ocupando-se do logos e do outro os que dizem que eles elegem as coisas sensiveis
como critério da verdade. Heinrich Gomperz (1912), lanca sua tese de que a sofistica pertence
tdo somente a histdria da retdrica e assim o Tratado de Gorgias, ¢ desqualificado como um
simples jogo e a partir dessa interpretacdo, parece-nos, os que tentam fazer uma reabilitacao da
sofistica passam a encarar o Tratado de Gorgias como uma critica ao eleatismo ou ao

pensamento de Parménides, como nos diz Cassin (2005):

E claro que as conota¢des desse julgamento e o valor atribuido a posigdo
sofistica podem, a partir dai, variar consideravelmente: de um empirismo
subjetivista até uma ontologia fenomenologica [...] eles refutam a abstracio

vazia do ser eleatico pela consideragdo das coisas efetivas, da realidade do

9 Notemos que, apesar de serem excluidos da classe dos filosofos, essas interpretagdes nos fazem perceber que
estdo conectados de tal forma que um conceito ndo existiria, talvez, sem o outro. A sofistica acaba por ser um
produto da filosofia e parece que foi sempre necessario delimitar o que seria o contrario da “ciéncia primeira”, da
metafisica para que ela pudesse se consolidar como tal. Parece-nos ainda que esse conceito de filosofia acaba se
restringindo a metafisica/ontologia e qualquer outro tipo de verdade que se tentasse buscar por outros caminhos
era invalidada e colocada para fora do terreno do filésofo, como aparente sabedoria.
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mundo sensivel e vivo, pluralidade, movimento, subjetividade [...] (pp. 13 e

14).

Untersteiner (1949), os vé como antiidealistas que ndo seguem os caminhos do
ceticismo ou relativismo, mas de um realismo e fenomenismo tragicos. As experiéncias
encontradas pelos individuos estdo quase sempre em conflito e somente através do poder da
mente o ser humano pode conseguir dominio sobre essa multiplicidade de experiéncias.

Kerferd insiste nessa ideia de antiidealismo e considera o momento sofistico como um
momento de lucidez dentro da filosofia — “anti-platonico” antes mesmo de Platdo —, o ponto de
partida desses pensadores seria sempre o mundo fenoménico que constitui todo o real e €
considerado unico objeto possivel de conhecimento.

Entretanto, como nota Cassin (2005), esses tipos de reabilitagdes ndo fazem muito mais

do que ja fizeram Platdo e Aristételes — lembremos, eles colocam os sofistas como pessoas que
elegem a doxa como sendo a verdade —, a unica diferenca esta no fato de que isso ndo se trata

mais de um erro como pensavam Platdo e Aristoteles, mas de uma posicao alternativa:

por si s6 digna de interesse e ja moderna. Nao é, de modo algum, surpreendente o fato
de que atualmente se tenha operado uma inversdo dos valores em filosofia e que a
sofistica, na condicdo de empirismo mais ou menos racionalista ou mais ou menos
fenomenoldgico, esteja marcada por um simbolo positivo. E, no entanto, bastante
insuficiente limitar-se a uma tal reabilitacdo: ¢ deixar de lado — na crenga de um
amalgama doxografico tdo eruditamente hostil e eficaz que nem chega a aflorar em

nossa consciéncia filos6fica — o essencial, ou antes, o especifico da sofistica. (p. 15)

O que seria entdo esse essencial da sofistica que Cassin nos fala? O /ogos, a logica, o
discursivo. E entdo, a partir dessa constatagdo poderiamos mais uma vez retornar a outra tese,
aquela retorica. Os sofistas tratariam dos pragmata nos seus discursos e claro que eles teriam
uma eficacia mundana, mas ndo por serem empiristas e sim porque falam. Como entao escapar
dessa dicotomia instaurada entre filosofia e retorica, entre saber real e saber aparente? A
resposta de Cassin € que deveriamos parar de considerar a retoérica como algo simplesmente
literario, destituido de valor filoséfico.

Pois bem, depois desse breve panorama historico sobre a sofistica, voltemos os olhos ao
nosso chamado sofista em questdo. Gorgias nasceu em Leontinos — entdo colonia da cidade
jonica de Calcidia na Sicilia —, foi filho de Carmantides e os testemunhos dizem de forma

unanime que viveu até uma idade bem avancada, chegando a acreditar que tenha vivido mais
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de 100 anos?’. Nao ¢ possivel determinar, entretanto, seu ano de nascimento, supde-se apenas
que seja entre os anos de 490-480 AEC. Acredita-se que tenha sido discipulo de Empédocles e
que tenha sofrido influéncias do pensamento dele; e que por sua vez teve Isdcrates como
discipulo. O primeiro acontecimento cronologicamente seguro diz respeito a embaixada que
sua polis o incumbiu de chefiar para solicitar uma alianga com os atenienses contra Siracusa,
em 427 AEC?!. Teria percorrido muitas cidades gregas, como Olimpia, Delfos, Argos, Bedcia,
Tessalia, onde consta que enfim morreu.

Sobre as suas obras, apesar de podermos nos considerar relativamente afortunados pelo
que nos restou — afinal, entre os que s3o chamados sofistas pela tradi¢do, além de Goérgias s6
Antifonte teve tantos fragmentos preservados, enquanto para o restante s nos sobraram
testemunhos —, uma cronologia, por exemplo, ¢ tdo impossivel como determinar mais dados
seguros acerca de sua biografia. Contudo, além de termos dois textos completos e diretos e duas
parafrases do Tratado, € possivel pelo menos catalogar as provaveis obras que nao
sobreviveram. Eis entdo, uma breve exposi¢do de suas obras; iremos numera-las, mas isso nao
significa que essa seja a ordem cronoldgica, apenas seguiremos a ordem de exposi¢do que faz

Untersteiner (2012, p. 154-162).

1) Elogio de Helena (HAévns €ykcouiov). Dispensa uma apresentagdo resumida ja que é uma

das obras que iremos traduzir e comentar no nosso terceiro capitulo.

2) Defesa de Palamedes ('Y mep TTadaundous amoloyia). A outra obra traduzida e comentada

no terceiro capitulo.

3) Epitdfio (EmTaguios). De Epitafio temos apenas um fragmento preservado por Maximo
Planudes e seu estilo correspondia a uma maneira tradicional entre os gregos de honrar os
mortos em guerra. Segundo Untersteiner (2012, p. 156), talvez ele pudesse fazer parte de um
discurso proferido por Gorgias apds a paz de Nicias — uma trégua de um ano entre espartanos e
atenienses, em 421 AEC. na guerra do Peloponeso. Conjecturas a parte, pelo fragmento que
temos preservado lemos claramente que se trata de um elogio aos her6is tombados em guerra,

porém, mais do que isso, aqui talvez existam pistas de uma ética gorgiana.

20Cf. DK 82 A 1;2;7; 10; 12; 13; 14. Todos esses fragmentos testemunham sua suposta vida longa.
2ICf. DK 82A4eT.
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4) Olimpico (OAuutmikds). Foi proferido por Goérgias em Olimpia com o objetivo de propor o
consenso (6udvotia) entre as diversas cidades helénicas para que combatessem os barbaros.
Deste discurso temos, entretanto, apenas trés pequenissimos testemunhos que so citam sua
existéncia, nenhuma linha do proprio Gorgias. Sobre os acontecimentos historicos de sua época
de composicao nao se tem certeza, Untersteiner mais uma vez conjectura que possa ter sido no

periodo em que a guerra de Corinto arrefecia, por volta de 392 AEC.

5) Discurso Pitico (TTuBikds). Supostamente proferido em uma festa pitica do altar de Apolo,

ndo conhecemos, entretanto, seu conteudo.

6) Discurso aos Eleus. Conta-se que se tratava de um discurso proximo ao que mais tarde foi

chamado de género deliberativo e pode ser que tenha relacdo com uma visita a Olimpia.

7) Encomio a Aquiles. Um escrito incerto, nada mais se sabe sendo seu nome.

8) Arte Oratoria (Téxvn). Outro escrito incerto.

9) Sobre o nao-ser ou sobre a natureza. Foi transmitido através de duas parafrases. As duas

versoes serdo traduzidas e comentadas no terceiro capitulo.
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3 Capitulo II — Textos e traducoes
Nota explicativa

As traducdes apresentadas a seguir sdo fruto de minha dissertacio de mestrado e
sofreram pequenas atualizagdes de 14 até aqui. Duas delas foram publicadas em revistas? e duas
permanecem sem publicagdo. Acho pertinente apresenta-las brevemente antes de passar
realmente ao texto de cada uma.

O Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza (TTept ToU urn évtos 1 TTepl pUoews) nos foi
transmitido de forma indireta ¢ em duas versdes: uma atribuida a Sexto Empirico (Adversus
Mathematicos, VII, 65-87), encontrada também em DK 82 B 3, e outra a um autor anénimo, na
terceira parte de um opusculo pseudo-aristotélico, De Melisso, Xenofanes e Gorgias, designado
pela sigla De MXG (979 a 12-980 b22).

A menos problematica filologicamente — talvez por isso também a mais conhecida e
traduzida por muito tempo?® — ¢ a parafrase de Sexto Empirico que foi transmitida sete séculos
depois do periodo em que teria vivido Gorgias. Ja o texto do Andnimo encontra-se em um
estado bastante precario, algumas passagens estdo tdo desgastadas que ¢ praticamente inviavel
recupera-las. Some-se a isso o fato de ser dificil identificar com precisdo tanto o autor como a
data de composi¢do, presumem-se apenas que certamente foi escrito antes da parafrase de
Sexto. Mais adiante, nos comentarios a cada um dos textos, nos deteremos mais a respeito das
peculiaridades de cada uma das parafrases, por ora isso nos basta a titulo de breve introdugao.

Consultamos algumas edi¢des do texto grego da parafrase de Sexto Empirico, mas
optamos por utilizar para nossa tradugao essencialmente o texto da classica coleg¢do de Diels e
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Quando houver discordancias com o texto de Diels
sera devidamente assinalado em notas de rodapé.

A outra parafrase do Tratado, De Melisso, Xendfanes e Gorgias, mais conhecida pela
sigla MXG foi encontrada primeiramente no final do corpus aristotélico. A forma de cita-la,

inclusive, leva até hoje as marcas do texto estabelecido por Bekker?* — trata-se da passagem

22 CAVALCANTE, G. (2016). Gorgias. Defesa de Palamedes. Archai, n.° 17, may-aug., p. 201-218.

CAVALCANTE, Gabrielle. Elogio de Helena de Gorgias. Revista de Estudos Filoséficos e Historicos da
Antiguidade, Campinas, SP, v. 23, n. 32, p. 193-200, 2018.

23 Os estudos e traducdes do texto do Andnimo apresentam um crescente aumento ha, pelo menos, um século.
Para citarmos apenas alguns: em 1932 Calogero ja apontava para a importincia do texto na sua tentativa de
reabilitar a sofistica. Verdenius a considera bem superior a parafrase de Sexto (1964); Kerferd (1981) e Mansfeld
(1985) também dedicaram maior atengdo 8 MXG. Untersteiner (1949) e Cassin (1980) propuseram edigdes criticas
e tradugdes do texto. Além de contarmos com duas traducdes ao portugués. Uma portuguesa, de Sousa e Pinto
(2005), e duas brasileiras, de Martinez (2008) e Dinucci (2008).

24 O texto consta no segundo volume da Aristotelis opera de Bekker, publicado em 1831.
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979 a12-980 b22 —, ainda quando recebe nova edi¢do e divisao de paragrafos, como fez Cassin
(1980), Untersteiner (1949) e Laks e Most (2016). Foi também editada por Mullach (1845),
Apelt (1888), Cook (1892; 1893), Diels (1900), Hett (1936) e existem alguns outros trabalhos
parciais®.

Os dois manuscritos mais antigos do texto sdo o Lipsiensis 16 (chamado L), dos séculos
XIII e XIV; e o Vaticanus graecus 1302 (chamado R), do século XIV. Nove manuscritos do
século XV, editados em 1497, constituem a vulgata®®. Muitas divergéncias existem entre os
manuscritos L e R. Bekker, de modo geral, opta pelas licdes de R, enquanto Cassin pela do L.
Na nossa tradug¢dao baseamo-nos essencialmente na edigdo critica de Cassin, salvo indicagao,
inclusive na divisao dos paragrafos que difere de outras.

De todo modo hé varios problemas nessa parafrase, desde o precario estado de
preservacdo dos manuscritos que inviabiliza a leitura e recuperacdo de certas passagens até a
sua autoria e datagdo. Mourelatos (1987) lembra que um dos escribas se sentiu bastante
desesperado ao ponto de escrever em uma das margens do texto: “o prototipo contém muitos
erros, e ninguém me censure: pois assim como vejo, escrevo”?’. Além disso temos também o
problema de autoria e datacdo ainda hoje ndo resolvidos e da identificagcdo dos filésofos a que
se referia 0 Andnimo nas duas primeiras sec¢des, ja resolvido ha algum tempo. Hesitou-se
inicialmente sobre serem Xendfanes e Melisso os dois primeiros, mas jamais sobre Gorgias, em
razao da concordancia com a parafrase de Sexto Empirico.

Quanto a autoria e datagdo, muitas foram as tentativas de as estabelecer seguramente,
para situar em linhas gerais®®: geralmente os manuscritos e Didgenes Laércio (V, 25), dizem
que pertenceria a Aristoteles; a segunda mao do manuscrito R diz que seria de Teofrasto. Diels
num primeiro momento (Doxographi Graeci, 1879) acreditou que a obra pertenceria a um
peripatético ndo posterior ao III AEC, e concordam com ele Gigon (1936) e Kerferd (1981),
depois (Aristotelis qui fertur de M.X.G. libellus, 1990) que pertenceria a um peripatético
eclético ja no I d.C., concordam com ele Gomperz (1912) e Robin (1944); Gercke (1897)

acreditou que pertencia a um cético; Untersteiner (1949) cré que seria de um megarico.

25 Uma descri¢do mais completa sobre os varios trabalhos textuais feitos pode ser encontrada em Cassin (1980,
p. 600-608).

26 Uma descricdo mais completa da tradigdo dos manuscritos pode ser encontrada também em Cassin (1980, p.
576-579)
27 16 MpeoTdTUTIOV Alav EopaApévov, kai pr) Tis pot pépgeTo Kabads yap 6pdd, oUTw ypdyw

28 Para mais detalhes dessa disputa conferir Untersteiner (2012, p. 158-162). Coelho (2010) sugere conferir
Wesoloy (Le tecniche argomentative di Gorgia intorno ala tesi che nulla existe, 1983, p. 311-312 e 334-336, n. 1-
6).
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A unica coisa que parece resultar certa de todas as tentativas de datacdo ¢ que a parafrase
foi escrita antes da de Sexto, portanto, mais préxima ao periodo que teria vivido Goérgias o que,
talvez, indique uma maior familiaridade da parte do autor com o texto e com as ideias contidas
nele. A nos nao interessa aqui entrar nessa disputa, tanto por ndo nos julgarmos capacitados
para tal, como por crermos que essa ¢ mais uma daquelas disputas inconclusivas em torno da
datag¢do e/ou autoria precisas de um texto grego em estado precario e que, ainda que tivesse
uma segura conclusdo, nao alteraria muito a perspectiva de leitura da obra. No maximo,
saberiamos contextualiza-la no periodo que foi escrito e que influéncias sofreu o texto de
Gorgias, dependendo da vertente filoséfica a qual pertenceria o autor.

Na verdade, cremos, o fato de ndo terem conseguido chegar a um consenso quanto a
datagdo e autoria da obra pode até ser-nos muito 1til, pois desse modo, ignorando de onde partiu
o texto, podemos percorré-lo mais livremente e usa-lo do modo que acharmos mais adequado,
sem perigo de equivocos historicos e de inten¢do na nossa interpretagao.

O certo ¢ que as duas versoes, apesar de concordarem em muitos pontos, divergem na
interpretacdo de Gorgias como um cético, o vocabulario ndo ¢ exatamente o mesmo e sequer o
contedo de muitas partes. MXG traz mais informagdes acerca do texto de Gorgias que nao
constam na parafrase de Sexto, como por exemplo os nomes de Melisso e Zendo, alguns
argumentos diferentes em cada tese, além dos comentarios que o proprio doxografo faz sobre
o texto de Gorgias. Veremos mais claramente todas essas diferencas, e também as semelhangas,
no decorrer de nossos comentarios. Por ora apontamos apenas que as duas parafrases sdo obras
de autores que trazem ja suas leituras particulares sobre o texto de Gorgias e trazem materiais
distintos, o que nos obriga ou a escolher a melhor versao ou a usa-las em conjunto/comparagao.

Nossa escolha sera entdo a de compara-las e as usarmos em conjunto, tentando preservar
o maximo de informacgdes possiveis sobre o texto original de Gorgias. Julgamos que escolher a
melhor das duas passa, antes, por questao de gosto e interpretagdo do que por precisao historica,
assim sendo, a intencao nao € remontar a um prototipo do texto de Gérgias, mas examinar todas
as possibilidades do que teria dito Gorgias segundo cada uma das versoes.

A Defesa de Palamedes (YTip Tlahaunuous amoloyia) e o Elogio de Helena
(EAévns éykwowov), diferente das versdes que temos do Tratado, sdo textos considerados
diretos e completos. Do ponto de vista filolégico ndo temos problemas de autoria e tampouco
muitos problemas com o estabelecimento do texto grego, sendo em pequenas passagens
especificas. Sao, portanto, textos mais seguros do que o Tratado, ndo passiveis de interpretacoes
de um transmissor, seriam as proprias palavras de Gorgias. Esses dois textos sdo quase sempre

tratados pela tradi¢do como simples exercicios retoricos, modelos de argumentacado, destituidos
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de um valor também tedrico, bem diferente do Tratado, que — apesar de ter igualmente recebido
criticas sobre seu valor —, na maior parte do tempo ¢ tido como um sério ou divertido texto
filoséfico acerca do conhecimento. E claro que isso sdo generaliza¢des nossas e, assim como o
Tratado, ambos os textos sofreram continuas revalorizagdes, principalmente a partir da década
de 80 do século XX. Inclusive, varios autores ja atentaram para as relacdes possiveis entre os
trés textos de Gorgias®. Seguiremos, portanto, essa nova leva de estudos que veem também
nesses dois textos um conteudo que nao estd dissociado do conteudo gnosioldgico do Tratado,
mas, ao contrario, esta intimamente ligado a ele, quiga como consequéncia direta de sua ultima
tese.

Helena foi encontrado em apenas dois manuscritos: um do século XII, o Palatinus
Heidelbergensis, n® 88 (denominado X); e outro do século XIII, o Crippsianus ou Burneianus,
n° 75 (denominado A). Segundo os editores, hd algumas discordancias entre as duas fontes, mas
nada tdo grave como em MXG. Para nossa tradug@o nos utilizaremos do texto estabelecido por
MacDowell (1982), salvo indicacdes.

Ja para nossa tradug¢do de Palamedes, nos serviremos basicamente da edigdo de
Untersteiner (1949).

Cremos que seja digno de nota citarmos a mais recente publicagdo de textos gregos
daqueles que ainda hoje sdo chamados “pré-socraticos”, traduzidos e anotados por André Laks
e Glenn W. Most: um compéndio de nove volumes, intitulado Early Greek Philosophy*°, de
2016. Um brilhante trabalho que reorganiza os fragmentos e certamente serd cada vez mais
utilizado daqui em diante, entretanto, para nossos quatro textos em questdo, ndo hd muita
divergéncia do que ja havia sido estabelecido e, por isso, mantemos as traducdes dos textos

citados anteriormente.

29 De modo geral os trabalhos tratam mais de uma relagao entre Helena e o Tratado, como, por exemplo, Casertano
(1995), Coelho (2010) e Cassin (1995). Martinez (2008) relaciona Palamedes e o Tratado. Untersteiner (1949)
relaciona os trés textos em seus comentarios ao pensamento geral de Gorgias; Giombini (2012) relaciona
Palamedes e Helena.

30 Para maiores detalhes sobre a obra, sugerimos a leitura da resenha feita por Rossetti (2017).
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3.1 Parte I — Tratado Sobre o Nao-ser (parafrase de Sexto Empirico)

(65) Gorgias de Leontinos pertencia ao batalhdo dos que aboliram o critério, mas ndo segundo
o mesmo modo de ataque daqueles em torno de Protagoras. Pois no escrito Sobre o ndo-ser ou
sobre a natureza, [ele] dispOe trés pontos principais consecutivamente: um e primeiro, que nada
¢; segundo, que se ¢, ¢ inapreensivel ao humano; terceiro, que se ¢ apreensivel, ¢ indizivel e

inexplicavel ao proéximo.

(66) Que, entdo, nada ¢, se conclui deste modo: se ¢, certamente ou ¢ ser ou nao-ser, ou entao
ser e ndo-ser. Ora, nem o ser ¢, como sustentara, nem o nao-ser, como explicara, nem o ser € 0

nio-ser, como também ensinara: portanto, nio [ha] algo [que] &*!.

(67) E, certamente, o ndo-ser ndo ¢. Pois, se 0 ndo-ser €, entdo serd e ndo sera a0 mesmo tempo:
enquanto [¢] pensado [como] ndo sendo, ndo sera, mas, enquanto ¢ nao-ser, de novo sera.
Completamente absurdo algo ser e a0 mesmo tempo nao ser: portanto, o nao-ser nao €. [Dito]
de outro modo, se 0 ndo-ser ¢, o ser ndo serd; pois eles sdo contrarios entre si, € se a0 nao-ser
acontece o ser, ao ser acontecera o ndo ser. Por certo ndo [¢ o caso] que o ser ndo seja,

<portanto>, 0 ndo-ser nao sera.

(68) Certamente também nem o ser €. Pois se o ser €, decerto € eterno, ou gerado, ou eterno e
gerado a0 mesmo tempo; mas, nem € eterno, nem gerado, nem ambos, cOmo mostraremos: o
ser, portanto, ndo ¢. De fato, se o ser € eterno (pois deve- se comecar por aqui), ndo tem um

principio.

(69) Pois tudo que ¢ gerado tem um inicio, e o eterno, considerado ndo gerado, ndo teve um

inicio. E, ndo tendo tido um inicio, ¢ ilimitado. E, se ¢ ilimitado, em parte alguma esta. De fato,

31 Anteriormente haviamos traduzido os participios 10 dv e O uf| dv por “ente* e “ndo-ente”, respectivamente, para
distinguir o uso do participio do uso do infinitivo, porém, cremos que utilizar o termo ente* pode gerar confusdes
de sentido, uma vez que € um termo que ganhou significado filos6fico bastante proprio ao longo de nossa historia.
Na época de Gorgias, em plena metade do século V a.C, 16 6v deveria designar algo mais genérico, mesmo em
um sentido filos6fico, como, literalmente, “aquilo que €”, “o que ¢” e ndo uma ideia de ente enquanto “substancia”,
conceito que parece-nos ser posterior mesmo a Platdo. Por isso, revemos a escolha dos termos que utilizamos
anteriormente e atualizamos nossa tradugio do participio do verbo eiui para “ser” e “ndo-ser”. E evidente que
desse modo podera ficar dificil de distingui-los em algumas passagens ao longo do texto, porém, cremos que nao
seja algo que comprometa o entendimento do sentido do texto.
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se estd em alguma parte, isso no qual esté ¢ diferente dele, de modo que o ser, contido em algo,
ndo sera mais ilimitado. Pois o que contém é maior que o contido, ¢ nada ¢ maior que o

ilimitado, de tal modo que o ilimitado nao esta em parte alguma.

(70) E, certamente, nem em si mesmo estd contido. Pois, [aquilo que estd] em algo e [aquilo
que estd] em si mesmo serdo o mesmo, € o ser se tornara dois, o lugar e o corpo: pois [um] é o
lugar em que [esta], e [0 outro] o corpo em si mesmo. Mas isto [¢] absurdo. Nesse caso, nem
em si mesmo esta o ser. De modo que, se o ser € eterno, € ilimitado, e se ¢ ilimitado, em parte

alguma estd, e se em parte alguma est4, ndo €. Assim, se o ser € eterno, nem ¢ ser desde o inicio.

(71) Também nem gerado o ser pode ser. Pois, se foi gerado, foi gerado ou a partir do ser ou do
ndo-ser. Mas nem a partir do ser foi gerado: pois se ¢ ser ndo foi gerado, mas ja ¢; nem do nao-
ser: pois o ndo-ser nao pode gerar algo, porque o gerador de algo deve, por necessidade,

participar da realidade. Portanto, nem gerado o ser é.

(72) Do mesmo modo, ndo [¢] ambas as coisas juntas, eterno e a0 mesmo tempo gerado: pois
sdo coisas [que] se destroem entre si, € se o ser ¢ eterno, ndo foi gerado; e se foi gerado, ndo ¢

eterno. Portanto, se o ser nem ¢ eterno nem gerado nem ambos juntos, o ser nao poderia ser.

(73) E, por outro lado, se ¢, ou € um ou muitos: ora, nem ¢ um nem muitos, como sustentara:
portanto, o ser ndo €. Pois se ¢ um, ou ¢ quantidade, ou ¢ continuidade, ou ¢ grandeza, ou ¢
corpo. Mas, qualquer destes que seja, ndo ¢ um; considerado [como] quantidade seré dividido,
sendo continuidade sera cortado. Igualmente, pensado [como] grandeza nao sera indivisivel. E
acontecendo de ser corpo, sera triplo: pois tera altura, largura e profundidade. Ora, ¢ absurdo

dizer que o ser nada disso é: portanto, o ser ndo ¢ um.

(74) Certamente também nado € muitos. Pois se ndo € um, nao € muitos; pois a multiplicidade ¢
a juncdo das unidades; por isso, destruindo o um, destrdi-se conjuntamente a multiplicidade.

Assim, [fica] evidente a partir disto que nem o ser € € nem 0 ndo-ser ¢&.

(75) Que ambos nao sdo, o ser e o nao-ser, deduz-se facilmente. Pois, se 0 ndo-ser € e o ser ¢, o
ndo-ser sera 0 mesmo que o ser quanto ao ser; € por isso nenhum dos dois €. Pois que o ndo-ser

ndo ¢, [¢] concorde; e foi mostrado que o ser € 0 mesmo que ele: portanto, ele também nao sera.
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(76) Mas se o ser ¢ 0 mesmo que o ndo-ser, ambos nao podem ser. Pois se [sdo] ambos, ndo
[s30] 0 mesmo, e se [s30] 0 mesmo, ndo [sdo] ambos. De onde se segue que nada é. Pois se nem

o ser ¢, nem o nao-ser, nem ambos, € para além destes nada [¢] pensado, nada é.

(77) Que se algo ¢, ¢ incognoscivel e inconcebivel para o homem, [deve ser] apontado em
seguida. Pois, se as coisas pensadas, diz Gorgias, ndo sdo seres, o ser ndo € pensado. [O que] é
logico: pois se ocorreu as coisas pensadas serem brancas, também ocorreria as coisas brancas
[serem] pensadas, se as coisas pensadas ocorreu nao serem seres, necessariamente cabera aos

seres nao serem pensados.

(78) Por isso, ¢ saudavel e seguro seguir [isto]: “se as coisas pensadas ndo sdo seres, 0 ser nao
¢ pensado”. Ora, as coisas pensadas (deve-se ter como premissa) ndo sao seres, como

sustentaremos: portanto, o ser ndo € pensado. E que as coisas pensadas ndo sao seres, ¢ evidente.

(79) Pois, se as coisas pensadas sao seres, todas as coisas pensadas sdo, de qualquer modo que
se pense nelas. O que ¢ inaparente. E se [assim] ¢, [¢] ruim. Pois, ndo ¢ [porque] alguém pensa
num humano que voa ou em carruagens que correm no mar, que imediatamente um humano

voa ou carruagens correm no mar. De modo que as coisas pensadas ndo sdo seres.

(80) Além disso, se as coisas pensadas sdo seres, 0s ndo-seres ndo serdo pensados. Pois aos
contrarios ocorrem coisas contrarias, e o contrario do ser € o ndo-ser. E por isso, absolutamente,
se ao ser ocorre ser pensado, ao ndo-ser ocorrerd nao ser pensado. Mas isto € absurdo: pois

também a Cila, a Quimera e muitos ndo-seres sao pensados. Portanto, o ser nao [¢] pensado.

(81) Tal como as coisas vistas sdo ditas visiveis porque sdo vistas, € as coisas ouvidas por serem
ouvidas sdo audiveis, e ndo rejeitamos as coisas vistas por ndo serem audiveis, nem descartamos
as coisas ouvidas por nao serem visiveis (pois cada uma deve ser julgada por uma sensagao
propria e ndo por uma outra), do mesmo modo as coisas pensadas também serdo, [mesmo] se
ndo sdo vistas pela visdo nem ouvidas pela audi¢do, porque sdo apreendidas por um critério

proprio.

(82) Portanto, se alguém pensa em carruagens que correm no mar, mesmo se nao as vé, deve
acreditar que carruagens estdo correndo no mar. Mas isso ¢ absurdo, portanto, o ser ndo ¢

pensado, nem apreendido.
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(83) E, mesmo que possa ser apreendido, ¢ indizivel a outrem. Pois, se os seres sdo visiveis,
audiveis e em geral sensiveis, os quais subsistem exteriormente, ¢ destes os visiveis sdo
apreendidos pela visao, os audiveis pela audi¢do e nao inversamente, como podem, entdo, essas

coisas serem reveladas a outrem?

(84) Pois o meio pelo qual revelamos ¢ a palavra, e a palavra ndo ¢ as coisas que subsistem e
que sdo. Portanto, ndo sdo os seres que revelamos ao proximo, mas a palavra, que ¢ diferente
dos subsistentes. Do mesmo modo que o visivel ndo se tornaria audivel e vice-versa, assim

também o ser, porque subsiste exteriormente, ndo se tornaria a nossa palavra.

(85) E, ndo sendo palavra, ndo se mostraria a outrem. A palavra, ele diz, se constitui a partir
das coisas exteriores que nos chegam, isto €, das coisas sensiveis: pois do encontro com o sabor
forma-se em noés a palavra emitida sobre esta qualidade, e da incidéncia da cor, a palavra sobre
a cor. Se ¢ assim, a palavra ndo ¢ manifestagdo do exterior, mas ¢ o exterior que se torna

revelador da palavra.

(86) E, certamente, nem ¢ possivel dizer que a palavra [subsiste] da maneira que as coisas
visiveis e audiveis subsistem, de modo que as coisas que subsistem e que sdo possam ser
reveladas a partir do que subsiste e que €. Pois, diz ele, se a palavra subsiste, mas se difere das
demais coisas que subsistem, os corpos visiveis [sd0] o que mais se diferem das palavras: pois
o visivel ¢ apreendido por meio de um 6rgdo e a palavra por outro. Portanto, a palavra nao
mostra a multiplicidade das coisas que subsistem, assim como essas ndo evidenciam a natureza

umas das outras.

(87) Estas sdo, entdo, as aporias desenvolvidas por Gorgias, o critério de verdade vai-se
enquanto parte delas: pois, ndo poderia existir nenhum critério do que nao ¢, do que nao pode

ser conhecido e do que naturalmente [ndo pode] ser transmitido a outrem.
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3.2 Parte II — Tratado Sobre o Nao-ser (parafrase anénima, MXG)

(1) Nada ¢, diz [ele]; e se €, € incognoscivel; se ¢ e [se €] cognoscivel, ndo pode ser mostrado a

outros.

(2) E que nao ¢, conjuntando os dizeres de outros, de todos aqueles que, falando sobre os seres,
manifestam entre si, como parece, [coisas] contrarias, uns mostrando que sdo um e nao
multiplos e outros que sdo multiplos e ndo um, ¢ uns que sdo ndo-gerados, outros que sao
gerados, [ele] conclui de uns e de outros. Pois é necessario, diz [ele], que se algo €, ndo seja
nem um nem multiplos, nem ndo-gerado nem gerado: nada seria; pois se fosse algo, seria uma
ou outras destas [coisas]. Que ndo ¢ nem um nem multiplos, nem ndo-gerado nem gerado, [ele]
tenta mostrar, em parte como Melisso, € em parte como Zendo, apdés uma primeira

demonstragdo bem propria, na qual diz que nao € [possivel] nem ser nem nao-ser.

(3) Pois, se 0 ndo-ser € ndo-ser, 0 que-nao-¢ nao menos seria que o que-€. Pois o-que-nao-¢ ¢
0-que-nao-¢é e o-que-¢, o-que-¢, de modo que as coisas nao mais sdo do que ndo sdo. Se,
entretanto, diz [ele], o ndo-ser &, o ser, que se lhe opde, ndo €. Pois, se o0 ndo-ser €, convém ao
ser ndo ser. De modo que, assim, diz [ele], nada seria, se ser e ndo-ser ndo sdo o mesmo. Mas
se sdo o mesmo, também assim nada seria: pois o-que-ndao-¢ ndo €, como também o-que-¢,

desde que [ele] seja 0 mesmo que o-que-ndo-€. Eis, entdo, o proprio discurso dele.

(4) Mas de parte alguma daquilo que foi dito se segue que nada ¢é. Pois aquilo que [ele]
demonstra ¢ discutido assim: ou o-que-ndo-¢ ¢, ou simplesmente seria e, [enquanto] idéntico, €
também o-que-nao-¢. Ora, isto nem ¢ aparente nem necessario, mas ¢ como se [se tratasse] de
dois seres, dos quais um ¢ e o outro parece, um ¢ e o outro nao ¢ verdade que €, pois [€] o-que-
ndo-¢. Entdo, por que ndo € [possivel] nem ser nem nao-ser? Este [que ¢] ambos, ndo ¢ nem um
nem outro. Pois, diz [ele] que o ndo-ser ndo menos seria do que o ser, desde que o ndo-ser de
algum modo também fosse, quando ninguém diz que o ndo-ser de modo alguem é. Mas, se o-
que-ndo-¢ € 0-que-nao-¢, nem assim o-que-ndo-¢ seria idéntico ao que-nao-¢: pois tanto € o-

que-ndo-¢, como também ainda €.

(5) Mas se ¢ simplesmente verdade — que espantoso seria que o-que-ndo-¢ €, mas se assim for

—, segue-se primeiro que todas as coisas ndo sao mais do que sdao? Pois parece ocorrer
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precisamente o contrario disto. De fato, se o-que-ndo-¢ é o-que-¢ e o-que-¢ € o-que-¢, tudo é:
pois tanto as coisas que s3o como as que nao sdo, sdo; com efeito, ndo € necessario que, se o-
que-nao-¢ ¢, também o-que-¢ seja. Mesmo que alguém concedesse isto e que o-que-ndo-¢€ seja,
enquanto o-que-¢ nao seja, mesmo assim ndo menos seria. Pois, de acordo com o discurso dele,
as coisas que nao sdo seriam.

Mas, se ser e ndo-ser sdo 0 mesmo, entdo algo ndo seria mais do que seria. Pois, assim como
ele diz que, se o-que-ndo-¢ e o-que-¢ sdo 0 mesmo, tanto o-que-¢ como o-que-nao-¢ seriam, €
desse modo nada ¢, por uma inversdao pode-se semelhantemente dizer que tudo ¢é: de fato, o-

que-ndo-¢ ¢, tal como o-que-¢, de modo que tudo é.

(6) Depois deste discurso, diz [ele], se €, ou ¢ ndo-gerado ou gerado. E se ¢ ndo-gerado, o toma
como ilimitado, [segundo] os axiomas de Melisso. E o ilitimitado jamais seria; pois ndo seria
nem em si mesmo nem em outro; seria, assim, dois ou mais, o-que-¢ um e aquilo em que esta;
e ndo sendo em parte alguma, nada é, segundo o discurso de Zendo sobre o espaco.

Por causa disso, portanto, ndo ¢ ndo-gerado; tampouco ¢ gerado. De fato, nada se geraria nem
a partir do que-¢ nem do que-ndo-¢€. Pois se o-que-¢ se modificasse, nao seria mais o-que-¢,
assim como se 0-que-ndo-¢ se gerasse nao seria mais o-que-nao-¢. Tampouco se geraria a partir
do que-¢, se 0-que-ndo-¢ de fato ndo € ... por isso tampouco gera-se a partir do que-ndo-¢€. Se,
entdo, ¢ necessario, se algo €, [que] seja ou ndo-gerado ou gerado, <e isso [¢] impossivel>, [€]

impossivel que algo seja.

(7) Além disso, se realmente €, diz ele, € um ou mais. E se [ndo ¢] nem um nem muitos, nada
seria.
Se [é] um ... e que seria incorporeo ... um ... tem ... segundo o discurso de Zenao.

Nao sendo um ... Se [ndo €] nem um nem muitos, nada €.

(8) Nao seria movido, diz; pois coisa alguma o moveria, de fato, ou ndo mais seria ou seria tal
como €, mas ndo seria o-que-¢, €, ndo sendo, teria se tornado. E se se move e se altera [enquanto]
um, ndo sendo continuo, o-que-¢ se divide, e nessa [divisdo] ndo € algo; de modo que, ao mover-
se por todo lugar, por todo lugar se divide: se € assim, [em] todo lugar ndo é. Pois, diz ele, [fica-
se] privado do ser 1a onde ¢ dividido, falando do [ser] dividido em vez do vazio, como [esta]

escrito nos ditos discursos de Leucipo.
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(9) Se, portanto, nada ¢, as demonstracdes dizem tudo. Pois € preciso que as coisas pensadas
sejam, e que o-que-ndo-¢, [se] realmente nao €, ndo seja pensado.

Ora, se assim ¢, ninguém diz que a falsidade nada seria, nem se dissesse que carruagens lutam
em pleno mar; pois todas essas coisas seriam; também as coisas vistas e ouvidas por causa disso
sdo, por cada uma delas [ser] pensada. E se ndo ¢ por isso, assim como o que vemos nada ¢
além disso, do mesmo modo nada é além do que vemos ou concebemos; pois, assim como
muitos poderiam ver essas coisas ali, muitos poderiam conceber essas coisas aqui; portanto, o
“além disso” ¢ [precisamente] tais coisas. E quais [sdo] verdadeiras [¢] inevidente. De modo

que, se as coisas sdo, seriam cognosciveis para nos.

(10) E se ¢ cognoscivel, como alguém, diz [ele], mostraria a outrem? Pois aquilo que alguém
viu, diz [ele], como o expressaria em um dizer? Ou como aquilo se tornaria manifesto para
aquele que ouviu, mas sem ter visto? Pois, assim como a visdo ndo conhece os sons, assim
também a audi¢do ndo escuta as cores, mas sons; ¢ aquele que diz diz, mas n3o uma cor ou uma
coisa. Portanto, aquilo que alguém ndo tem ideia, como perguntaria a outro por meio de um
dizer ou como teria ideia, por meio de um sinal, de uma coisa que ¢ outra — sendo, se € uma cor,
tendo visto e se ¢ um ruido, tendo ouvido? Pois, a principio, ndo [se] diz a cor, mas um dizer;

de modo que a cor ndo € para conceber, mas para ver, também o ruido, para ouvir.

(11) E mesmo se [¢] possivel conhecer e dizer o que se conhece, como aquele que ouve terd na
ideia 0o mesmo? Pois 0 mesmo ndo estd ao mesmo tempo em varios e diferentes: pois dois seriam
um. E ainda que o mesmo, diz [ele], sendo 0 mesmo, estivesse em varios, nada impede que [ele]
nao lhes parega semelhante, aqueles que em tudo ndo sdo semelhantes; e se estivesse em um
mesmo, se um tal um existe, seriam dois e ndo um. E nem um mesmo parece [ter] sensagdes
semelhantes, em um mesmo tempo, mas diferentes com o ouvido e com a visdo, tanto agora
como em tempos passados. De modo que dificilmente alguém teria a mesma sensagao que um
outro. Desse modo, se algo ¢ cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo a outrem, porque as

coisas nao sao dizeres, e ninguém tem na ideia 0 mesmo que um outro.

(12) E todas estas aporias sao também de outros mais antigos, de modo que no exame em torno

delas isso deve ser investigado.
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3.3 Parte III — Elogio de Helena

(1) Ordem para a cidade ¢ a virilidade dos homens, para o corpo a beleza, para a alma a
sabedoria, para a coisa feita a exceléncia, para o discurso a verdade; o contrario disso ¢
desordem. Homem, mulher, discurso, ato, cidade, coisa, ao que ¢ digno de louvor € preciso
honrar com louvor, e ao que ¢ indigno imputar censura; pois, censurar o louvavel e louvar o

censuravel constitui um igual erro e ignorancia.

(2) E cabe a0 mesmo homem dizer com retiddo o que é preciso e refutar ***32 os que censuram
Helena, mulher acerca da qual tornou-se uma sé voz e uma sé alma a crenca dos que ouvem os
poetas e o rumor do nome, que se tornou memoria de infortinios. E eu quero, dando certa logica
ao discurso, cessar a acusacao daquela sobre a qual se ouve tanta injuria, demonstrar que os que

a censuram mentem, mostrar a verdade e por fim a ignorancia.

(3) Que, por natureza e estirpe, a mulher em torno da qual esse discurso gravita esta entre os
primeiros dentre os primeiros homens e mulheres, ndo ¢ imperceptivel sequer para poucos. Pois,
¢ evidente que a mae era Leda, e o pai que gerou era um deus enquanto o que foi declarado, um
mortal: Tindaro e Zeus, dos quais um, por ser, foi reputado e o outro, por dizer, foi contestado;

um foi 0 mais poderoso dos homens, e o outro, o soberano de tudo.

(4) E, tendo sido gerada assim, obteve a beleza igual a dos deuses, que ela tomou e ndo manteve
escondida; em muitissimos produziu muitissimos desejos de amor, € com um s6 corpo reuniu
muitos corpos de homens que pensavam grande sobre coisas grandiosas, dos quais uns
possuiam uma grandeza de riquezas, outros a boa reputacdo de uma antiga linhagem nobre,
outros a boa condi¢do do proprio vigor, outros a capacidade de uma sabedoria adquirida; e todos

vinham pelo amor que almeja a vitdria e pelo invencivel gosto da honra.

(5) Quem, por que e como saciou o amor ao tomar Helena, ndo direi: pois, dizer aos que sabem

aquilo que sabem tem credibilidade, mas ndo traz contentamento. E tendo ultrapassado o tempo

32 Alguns editores suspeitam de uma lacuna neste lugar, como, por exemplo, Dobree, Weidner e Diels. Seguimos
o texto de Macdowell e ndo consideramos nenhuma das opgdes por crermos que a frase esteja completa assim
como esta.
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de entdo por meio do discurso, avangarei ao principio do discurso que segue e proporei as causas

pelas quais seria verossimil ter surgido a viagem de Helena para Troia.

(6) Pois, ou pelas intengdes do acaso, pelos designios dos deuses e pelos decretos da
necessidade ela fez o que fez, ou por ter sido arrebatada com violéncia, ou persuadida pelas
1 < turada pel >33 Se foi pela primei bilizad
palavras, <ou capturada pelo amor>"". Se foi pela primeira causa, merece ser responsabilizado
aquele que foi responsavel: pois, o desejo de um deus ¢ impossivel obstruir com a previdéncia
humana. E natural que o mais forte ndo seja obstruido pelo mais fraco, mas que o mais fraco
seja comandado e conduzido pelo mais forte, que o mais forte comande e o mais fraco siga. E
um deus € superior a um humano em forca, sabedoria e em outras coisas. Portanto, se se deve

atribuir a causa ao acaso e a um deus, deve-se libertar Helena da desonra.

(7) Se foi arrebatada com violéncia, ilegalmente violentada e ultrajada com injustica, € evidente
que o raptor, ao ultraja-la, cometeu injustica e que a raptada, ao ser ultrajada, foi desafortunada.
Acontece que o barbaro que empreendeu um empreendimento barbaro, merece, pelo discurso,
pela lei e pelo ato ser responsabilizado; pelo discurso, a acusacao; pela lei, a desonra; pelo ato,
a puni¢do. Mas, a que foi violentada, privada da patria e afastada de seus queridos, como, com
verossimilhanca, ndo seria mais lamentada do que insultada? Pois ele fez coisas terriveis e ela

as sofreu: ¢ justo, entdo, lastima-la e odia-lo.

(8) Se foi o discurso o que a persuadiu e iludiu sua alma, também nao ¢ dificil falar em sua
defesa e destruir a acusagdo da seguinte forma: o discurso € um grande soberano que, por meio
do menor e mais imperceptivel corpo, concretiza os atos mais divinos, pois ele pode cessar o
medo, afastar a dor, produzir a alegria e aumentar a compaixdo. E mostrarei como essas coisas

sdo assim.

(9) E preciso mostrar aos ouvintes também por meio de uma opinido: considero e nomeio toda
a poesia um discurso com medida; naqueles que a escutam invade um tremor pavoroso, uma

compaixdo lacrimosa e uma aflicdo lutuosa, e por meio das palavras, a alma sofre uma afeccao

33 E uma referéncia marginal que se encontra apenas em copias tardias e ndo consta nos manuscritos A e X. Foi
provavelmente inserida por algum copista para antecipar a argumentacdo que se desenvolvera em§ 15 19.
Entretanto, a maior parte dos editores e tradutores que consultamos aceita essa inser¢do. Optamos por também
manté-la, mas em destaque para indicar que se trata de um acréscimo ao manuscrito original.
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propria diante das fortunas e reveses dos atos e corpos de outros. Passemos, entdo, de um a

outro modificando o discurso.

(10) As encantagdes inspiradas pelos deuses, por meio das palavras, vém trazer o prazer e
afastar a dor; pois o poder do encantamento, ao misturar-se com a opinido da alma, a seduz, a
persuade e a modifica como que por feitigaria. Foram encontradas as artes duplas da feiticaria
e da magia, as quais podem ser os erros da alma e as ilusdes da opinido.

(11) Quantos persuadiram e persuadem tantos a respeito de tantas coisas, modelando um falso
discurso. Pois se todos, acerca de tudo, tivessem a memoria do que passou, a <no¢ao> do
presente e a previsdo do futuro, o discurso sendo o mesmo, ndo iludiria de um mesmo modo.
Mas agora ndo ¢ facil lembrar o que passou, nem examinar o presente, nem profetizar o futuro;
de modo que a maioria, sobre a maioria dos assuntos oferece a alma a opinido como conselheira.
E a opinido, sendo vacilante e insegura, lanca em sortes vacilantes e inseguras os que se servem

dela.

(12) Entao, que causa impede que Helena, ndo sendo jovem, fosse de modo semelhante a como
se houvesse sido tomada pela violéncia dos violentos? Certamente ¢ possivel ver que a
persuasdo tem poder; ela ndo possui a aparéncia da necessidade, mas tem sua poténcia. Pois o
discurso que persuadiu a alma, forca aquela que persuadiu a confiar nos ditos € a concordar
com os feitos. Portanto, o que persuadiu, porque forca, comete injustica, enquanto a que foi

persuadida, por ter sido forgada pelo discurso, erradamente ouve maledicéncias.

(13) Que a persuasao, adicionada ao discurso, imprime na alma o que quer, € preciso saber,
primeiro, pelas palavras dos meteordlogos, os quais, opinido contra opinido, ora eliminando
uma, ora produzindo outra, fizeram aparecer coisas inacreditaveis e imperceptiveis aos olhos
da opinido; segundo, pelos combates constrangedores por meio das palavras, nos quais um so
discurso, tendo sido escrito com arte, mas ndo dito com verdade, deleita e persuade uma
numerosa multiddo; terceiro, pelos debates de palavras dos filésofos, nos quais também se

mostra a rapidez do conhecimento, que faz mutavel a confianca da opinido.

(14) Existe uma mesma relacdo entre o poder do discurso para a disposi¢ao da alma e a
disposi¢ao dos farmacos para a natureza dos corpos. Pois, assim como dentre os fArmacos, uns

expulsam do corpo certos humores, uns cessam a doenca e outros a vida, assim também, dentre
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os discursos, uns afligem, outros deleitam, uns amedrontam, outros incitam a coragem nos

ouvintes, e alguns, por meio de uma ma persuasao, drogam e enfeiticam a alma.

(15) E que, se foi persuadida pelo discurso, ndo foi injusta, mas infortunada, esta dito. Passo a
quarta causa com a quarta parte do discurso. Pois se foi o amor que fez tudo isso, nao
dificilmente ela escapara a responsabilidade do erro que, diz-se, cometeu. Pois, aquilo que
vemos possui uma natureza, ndo a que queremos, mas a que aconteceu de cada um ter; e por
meio da visdo, a alma ¢ marcada até no que lhe ¢ tipico.

(16) Por exemplo, se a visdo contemplar corpos inimigos ¢ a ordenacdo inimiga com
armamentos de bronze e ferro, um para defesa e outro para o ataque, ela se desorganiza e
desorganiza a alma, de modo que, muitas vezes, havendo um perigo futuro, fogem atingidos
pelo pavor. Pois a forte verdade do sofrimento instala-se através do medo transmitido pela
visdo, que, tendo chegado, faz descuidar daquilo que ¢ julgado belo pela lei e do bem que veio

pela justica.

(17) E alguns, tendo visto coisas terriveis, perdem nesse preciso momento o senso do presente,
de tal modo que o medo apaga e expulsa o pensamento. E muitos cairam em inuteis sofrimentos,
terriveis doengas e incuraveis loucuras, de tanto que a visdo inscreveu no pensamento as
imagens das coisas vistas. E, certamente, sio omitidas muitas coisas que assustam, mas as

omitidas sdo semelhantes aquelas ditas.

(18) Mas os pintores quando, partindo de muitas cores e corpos, acabam por produzir com
perfeicao um corpo e figura Unicos, deleitam a vista. O produzir estatuas de homens e o talhar
esculturas de deuses apresentam aos olhos uma doencga prazerosa. Assim, tanto sentir dor como
desejar sdo naturais a visdo. E muitas coisas, em muitos, produzem amor e desejo de muitas

coisas € corpos.

(19) Se, entdo, o olho de Helena, tendo sentido prazer no corpo de Alexandre, provocou o desejo
e a avidez do amor em sua alma, o que ha de espantoso? Se o amor ¢ um deus, € possui o poder
divino dos deuses, como um inferior poderia afasta-lo e resistir a ele? E, se ¢ uma enfermidade
humana e uma ignorancia da alma, ndo se deve censurar isso como erro, mas considerar como
infortinio. Pois veio como veio, pelas armadilhas do acaso, ndo pela decisdo do discernimento,

e pela necessidade do amor, ndo pelos preparativos da arte.
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(20) Como, entdo, se deve considerar justa a censura de Helena que, fez o que fez ou dominada
pelo amor, ou persuadida pelo discurso, ou tomada com violéncia, ou constrangida pela

necessidade divina e escapa a acusagao em todos os casos?

(21) Com o discurso retirei a ma reputacdo da mulher, permaneci na lei que fixei no principio
do discurso, tentei dissipar a injustica da censura e a ignorancia da opinido, quis escrever o

discurso para ser de Helena, um elogio, e para mim, um jogo.
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3.4 Parte IV — Defesa de Palamedes

(1) A acusacdo e a defesa ndo constituem uma sentenga a respeito da morte, pois a natureza
condenou todos os mortais a morte com um voto evidente, no dia mesmo em que surgiu. O
perigo estd em torno da honra e da desonra, se devo morrer justamente ou morrer violentamente,

coberto dos maiores ultrajes e da mais vergonhosa culpa.

(2) Existindo essa duplicidade, uma possuis inteiramente em vosso poder, e eu a outra: eu tenho
a justica e vos, a violéncia. Podereis facilmente condenar-me a morte se quiserdes, pois tendes

poder sobre essas coisas, sobre as quais me encontro sem poder algum.

(3) Pois bem, se o acusador Odisseu, ou sabendo claramente que entreguei a Hélade aos
barbaros, ou supondo de algum modo que as coisas se passaram assim, fez a acusag¢do por
afeicdo a Hélade, entdo seria um excelente homem; e como nao o seria aquele que salva a patria,
os genitores, toda a Hélade e, além disso, ainda pune o culpado? Mas se por inveja ou perfidia
ou desonestidade criou essa acusagdo, assim como seria o mais poderoso homem por causa

daquelas coisas, por estas seria o pior homem.

(4) Mas, ao falar acerca disso, por onde comecar? O que dizer primeiro? Para onde dirigir a
defesa? E que a culpa indemonstravel produz evidente perturbacao e por causa da perturbacao
¢ forcoso ter dificuldade no meu discurso, a ndo ser que eu, encontrando mestres mais perigosos

que dotados de recursos, aprenda algo a partir da verdade e da presente necessidade.

(5) Que o acusador me acusa sem saber claramente, claramente sei; pois sei claramente nada
ter feito dessas coisas; nem sei como alguém poderia saber o que ndo aconteceu. Mas se ele fez
a acusac¢do supondo que as coisas se passaram assim, vos mostrarei de dois modos que ndo fala

a verdade, pois, nem querendo eu poderia, nem podendo eu quereria empreender tais feitos.

(6) Tratarei primeiro este argumento, de como sou incapaz de fazer isso. Com efeito, era preciso
haver primeiro algum inicio de trai¢do, e o inicio poderia ser uma conversa, pois, antes de agcdes
futuras, € preciso que acontecam conversas primeiro. Mas como poderiam acontecer conversas

sem ter acontecido um encontro? E de que modo um encontro aconteceria sem que aquele
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enviasse alguém até mim ou que alguém de minha parte tivesse ido até ele? Nem mesmo uma

mensagem por escrito teria chegado sem um portador.

(7) Entretanto, isso pode ter acontecido por meio de uma conversa. Nesse caso, entdao, de algum
modo eu me encontro com ele e ele se encontra comigo. Quem com quem? Um heleno com um
barbaro. Como ouvir e falar? Um sozinho com o outro? Mas desconheceriamos as palavras um
do outro. Com um intérprete, entdo? Nesse caso um terceiro se torna testemunha do que precisa

ser oculto.

(8) Mas admitamos que isso também aconteceu, embora ndo tenha acontecido. Depois disso,
seria preciso dar e receber uma garantia. Qual seria, entdo, a garantia? Um juramento? E quem
iria confiar em um traidor como eu? Reféns, entdo? Quais? Por exemplo, eu entregaria meu
irmao (pois ndo teria outro), ¢ o barbaro, um de seus filhos. Assim, a garantia seria a mais
segura, tanto dele para comigo quanto de mim para com ele. Mas se isso tivesse acontecido,

seria evidente a todos vOs.

(9) Alguém dird que usavamos dinheiro como garantia, ele dando e eu recebendo. Entdo seria
pouco? Mas ndo ¢ verossimil receber pouco dinheiro em troca de grandes servigos. Muito
entao? Qual seria o transporte? Como um sé o transportaria? Ou foram muitos? Se fossem
muitos a transportar, muitas seriam as testemunhas do compld, mas se fosse um s6 a transportar,

ndo haveria muito o que carregar.

(10) Transportaram de dia ou de noite? Mas os guardas sdo muitos € proximos entre si, pelos
quais ndo se pode passar despercebido. Entdo de dia? Mas a luz certamente conflita com tais
coisas. Que seja. Teria eu saido e recebido ou ele entrou carregando? Pois, ambos sdo dificeis.
E tendo recebido, como o esconderia dos de dentro e dos de fora? Onde o colocaria? Como o

vigiaria? Se o usasse, ficaria evidente; se ndo o usasse, que proveito tiraria dele?

(11) Mas, admitamos que aconteceu o que ndo aconteceu. Encontramo-nos, falamo-nos,
ouvimo-nos, recebi dinheiro da parte deles, passei despercebido ao receber € o escondi. Sem
davida, seria preciso também fazer as coisas em razao das quais isso aconteceu. Isso seria ainda
mais dificil do que o que foi dito. Com efeito, ao fazé-lo, fiz sozinho ou com outros? Mas essa
acdo ndo ¢ de um s6. Com outros, entdo? Quais? Evidentemente com os que convivo. Livres

ou escravos? Com efeito, vOs sois os livres com quem convivo. Quem entre vos soube de
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alguma coisa? Que fale. Quanto aos escravos, como ndo desconfiar? Pois acusam

deliberadamente em vista da liberdade ou por necessidade, quando torturados.

(12) E como a acado teria acontecido? Evidentemente seria preciso ter introduzido inimigos mais
poderosos do que vds, o que seria impossivel. Como os introduziria, entdo? Pelas portas? Mas
ndo me cabia nem abri-las nem fecha-las, sdo os chefes que tém autoridade sobre elas. Por cima
das muralhas, entdo, com uma escada? Certamente ndo. Pois todas estdo repletas de guardas.
Abrindo uma fenda na muralha? Assim, teria se tornado evidente para todos. De fato, a vida
militar € ao ar livre (¢ um acampamento), onde todos veem tudo e todos sdo vistos por todos.

Portanto, era completamente impossivel para mim, de todas as formas, fazer tudo isso.

(13) Examinai em conjunto também isto. Por que motivo conviria querer fazer isso, mesmo se
pudesse mais do que todos? De fato, ninguém quer voluntariamente arriscar-se aos maiores
riscos nem ser o mais vil nas maiores vilanias. Entdo por que motivo? (Insisto de novo nisso).
Para exercer a tirania? Sobre vOs ou sobre os barbaros? Mas sobre vOs seria impossivel, sois
tantos e tdo valorosos, aos quais pertence toda a grandeza, as virtudes dos antepassados, a

magnitude das riquezas, a exceléncia, a forga de espirito, o dominio das cidades.

(14) Sobre os barbaros, entao? Mas quem permitiria 1sso? Com que poder eu, um heleno,
dominaria os barbaros, sendo um s6 e eles muitos? Tendo persuadido ou violentado? De fato,
nem eles quereriam ser persuadidos nem eu poderia for¢a-los. Mas talvez concordassem em
entregar-se de bom grado, retribuindo como recompensa pela traicdo? Mas seria realmente
muita tolice acreditar e aceitar i1sso: pois quem escolheria a escravidao em vez da realeza, o pior

em vez do melhor?

(15) Alguém poderia dizer que, por ser amante de riqueza e dinheiro, empreendi isso. Mas
possuo dinheiro suficiente e de nada mais preciso. Pois precisam de muito dinheiro os que muito
gastam, ndo os que dominam os prazeres da natureza, mas 0s que se escravizam aos prazeres €
procuram obter honras por meio do dinheiro e da suntuosidade. Mas nada disso esta presente
em mim. De que falo a verdade, apresentarei minha vida passada como testemunho confidvel.

Vs sois testemunhas desse testemunho, pois conviveis comigo, € por isso sabeis disso.

(16) E certamente ndo por honra o0 homem medianamente sensato empreenderia tais atos. Pois

as honras provém da exceléncia e ndo da maldade. E como haveria honra para o homem que
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trai a Hélade? Além disso, acontece que ndo me falta honra. Pois fui honrado pelos mais

honrados pelo que ¢ mais honroso, e por vds pela sabedoria.

(17) Certamente também nao por seguran¢a alguém faria isso. Pois o que trai ¢ adversario de
todos, da lei, da justica, dos deuses, de grande parte da humanidade. De fato, transgride a lei,
aniquila a justiga, corrompe a massa e desonra o divino. A vida de tal tipo, cercada de grandes

perigos, ndo ¢ segura para ele.

(18) Entdo por querer beneficiar os amigos ou prejudicar os inimigos? Por causa disso alguém
cometeria injusti¢ca. Para mim aconteceria tudo ao contrario: faria mal aos amigos enquanto
ajudava os inimigos. Portanto, a a¢do ndo traria nenhuma aquisicdo de bens, e ninguém

trapaceia desejando sofrer um mal.

(19) Resta examinar se agiria fugindo de algum temor, sofrimento ou perigo. E ninguém poderia
dizer que essas coisas estdo presentes em mim. Por esses dois motivos todos fazem tudo:
visando um lucro ou fugindo de uma perda. Fora isso, o quanto se trapaceia ¢ loucura?. E nfio é
imperceptivel que faria mal a mim mesmo praticando tais coisas, pois, traindo a Hélade, eu
trairia a mim mesmo, 0s genitores, os amigos, a reputacdo dos antepassados, os templos
paternos, as sepulturas, a patria, o que ha de maior na Hélade. E aquilo que para todos ¢ tudo,

eu teria posto em maos que cometeram injusticas.

(20) Examinai também isto. Como a vida ndo me seria insuportavel tendo feito isso? Para onde
deveria me dirigir? Para a Hélade? Seria julgado pelos injusticados. Qual dos que sofreram
males me pouparia? Permaneceria entre os barbaros, entdo? Desprezando toda a grandeza,
privado da mais bela honra, vivendo na mais indigna infamia, rejeitando os esfor¢os duramente
feitos na vida passada pela exceléncia? E isso por minha propria causa, o que € o mais indigno

para um homem, ser desafortunado por sua propria causa.

(21) Nem mesmo entre os barbaros gozaria de confianga: pois como confiariam em mim aqueles
que sabiam que eu cometera o ato mais desleal, tendo entregue os amigos aos inimigos? E a
vida, tendo sido privada de confianga, ndo ¢ suportdvel. Pois quem perdeu dinheiro, ou foi
derrubado do poder, ou fugiu da patria poderia recuperar isso, mas quem perdeu a confianga
ndo poderia recuperar mais. Portanto, fica demonstrado pelo que foi dito que nem podendo

quereria, nem querendo poderia trair a Hélade.
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(22) Quero, depois disso, dirigir a palavra ao acusador. Sendo quem ¢s, confiando em que me
acusas de tal coisa? Vale a pena examinar atentamente o modo como falas, sendo quem ¢és,
como um indigno falaria a um indigno. Acaso me acusas por saber precisamente ou supondo?
Se por saber, souberas por teres visto ou participado ou por teres ouvido de quem participou.
Se foi por teres visto, indica a estes 0 modo, o lugar, o tempo, quando, onde e como viste. Se
foi por teres participado, és suscetivel as mesmas acusagoes. E, se foi por teres ouvido de quem
participou, seja quem for, que ele venha, se mostre e testemunhe. Pois sera mais confiavel a

acusacao testemunhada. De fato, até agora nenhum de nos apresentou testemunha.

(23) Diras talvez que ¢ o mesmo nem tu apresentar testemunhas de coisas que, como tu dizes,
aconteceram, ¢ nem eu de coisas que ndo aconteceram. Mas ndo ¢ o mesmo: pois 0 que nao
aconteceu ¢ impossivel testemunhar de qualquer modo, mas acerca do que aconteceu nao so
ndo ¢ impossivel, mas facil; ndo sé facil, mas também necessario. Mas tu ndo encontraste
testemunhas, nem sequer falsas testemunhas, enquanto a mim nao € possivel encontrar nenhuma

das duas coisas.

(24) Que, portanto, ndo conheces aquilo de que me acusas, ¢ evidente. Resta que ndo sabendo,
tu supdes. Entdo tu, o mais audacioso de todos os humanos, confiando na opinido, a coisa menos
confiavel, e ndo sabendo a verdade, ousas pedir a pena de morte a um homem? Que tipo de ato
sabes que ele praticou? De fato, opinar a respeito de tudo ¢ comum a todos, e nisso em nada tu
¢€s mais sabio que os outros. Nao se deve confiar nos que opinam, mas nos que sabem, nem
considerar a opinido mais credivel que a verdade, mas, ao contrario, a verdade mais que a

opinido.

(25) Acusaste-me, pelas palavras que foram proferidas, de duas coisas muito opostas, sabedoria
e loucura, que a mesma pessoa nao pode possuir. Pois quando dizes que sou engenhoso,
terrivelmente astuto e cheio de recursos, me acusas de sabedoria, mas quando falas que trai a
Hélade, de loucura. Pois ¢ loucura empreender atos impossiveis, inconvenientes, vergonhosos,
com os quais prejudicaria os amigos € beneficiaria os inimigos e tornaria a propria vida
reprovavel e perigosa. E como se deve confiar em tal homem que, no mesmo discurso, falando

aos mesmos homens acerca das mesmas coisas, fala coisas tdo opostas?
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(26) Gostaria de te indagar se consideras os homens sabios néscios ou sensatos. Pois se os
consideras néscios, o discurso ¢ novo, mas nio verdadeiro. Se os consideras sensatos, sem
davida nado ¢ proprio dos que tem senso cometer os maiores erros € preferir males aos bens
presentes. Portanto, se sou sabio, ndo errei; e se errei, nao sou sabio. Entdo, dos dois modos, tu

serias mentiroso.

(27) Embora possa te contra-acusar de teres cometido muitos e grandes erros, antigos € novos,
ndo quero: pois quero escapar dessa acusagao ndo pelas tuas maldades, mas por minhas

bondades. Para ti, era isso.

(28) Para vos, homens juizes, quero falar sobre mim, algo que ¢ detestavel, mas verdadeiro,
pois ndo seria adequado a quem nao foi acusado, mas a quem foi acusado convém. Agora,
perante vos, dou conta e explicacdo da minha vida passada. Portanto, vos pego, se eu vos
recordar algum de meus belos feitos, que ninguém ressinta minhas palavras, antes considere
necessario a quem foi acusado terrivel e falsamente falar algo de verdadeiro e bom diante de

vOs que conheceis, 0 que me ¢ muito prazeroso.

(29) Portanto, a primeira, a segunda € a mais importante coisa ¢ que a minha vida passada ¢&,
em sua totalidade, do principio ao fim, irrepreensivel, pura de toda culpa; pois ninguém poderia
declarar, diante de vds, qualquer acusagao verdadeira de maldade a meu respeito. Nem o proprio
acusador apresentou qualquer prova do que disse; assim, o seu discurso equivale a uma injuria

que ndo tem prova.

(30) Eu diria e, ao dizer, ndo mentiria nem seria refutado, que ndo apenas sou irrepreensivel
como também um grande benfeitor vosso, dos helenos e de todos os humanos, ndo somente dos
que existem agora como também dos que virdo. Pois quem tornou a vida humana cheia de
recursos a partir do que carecia e a ordenou a partir da desordem ao inventar ordens de batalha,
algo importantissimo para a supremacia; e as leis escritas, guardids da justi¢a; as letras,
instrumento de memoria; os pesos e medidas, facilitadores de trocas comerciais; o niimero,
guardido das riquezas; os sinais de fogo, mensageiros poderosissimos e os mais velozes; 0 jogo

de tabuleiro, passatempo inofensivo dos tempos livres? Por que vos recordei isso entao?

(31) Para deixar claro que dedico a mente a tais coisas e para fornecer indicio de que me

mantenho afastado de atos maus e vergonhosos. Pois ¢ impossivel que quem dedica a mente



56

aquelas coisas se dedique a estas. E penso que, se eu proprio em nada vos prejudico, em nada

devo ser prejudicado por vos.

(32) Tampouco sou merecedor de sofrer qualquer mal por causa de outros hdbitos, nem por
parte dos mais novos nem dos mais velhos. Pois aos mais velhos ndo sou incomodo e aos mais
novos ndo sou inutil; aos afortunados ndo sou invejoso; dos desafortunados sou compadecido;
nao desprezo a pobreza, nem prefiro a riqueza a exceléncia, mas a exceléncia a riqueza. Nao
sou inutil nas assembleias, nem preguicoso nas batalhas, fazendo o que foi ordenado e
obedecendo aos superiores. Mas nao me ¢é tipico elogiar a mim proprio; o instante me forca a

defender-me de todas as formas, tendo sido acusado de tais coisas.

(33) Resta-me vos dirigir um discurso a vosso respeito; ao dizé-lo, porei fim a defesa. A
lamentagdo, as preces e a intervencao dos amigos sdo proveitosas quando a multiddo ¢ juiz;
perante vos, que sois os primeiros dentre os helenos e reconhecidos, ndo ¢ pelo socorro dos
amigos nem pelas preces nem pelas lamentagdes que € preciso vos persuadir, mas preciso
escapar dessa acusacdo pela méaxima evidéncia do justo, informando a verdade e ndo

enganando.

(34) A vos € preciso ndo prestar mais atencao nas palavras do que nos atos, nem preferir as
acusacdes as refutagdes, nem considerar que o curto tempo € juiz mais sabio do que o longo,
nem julgar a calinia mais credivel do que a experiéncia. Pois, em relacdo a tudo, os bons
homens tém uma grande precaugdo em nao errar, mais ainda nas coisas irremediaveis do que
nas remedidvelis: pois estas, tendo sido previstas, podem ser evitadas, mas, sendo vistas, depois
sdo incorrigiveis. E disso que se trata quando homens decidem sobre a morte de um homem,

como acontece agora diante de vos.

(35) Se, por meio das palavras, a verdade dos fatos surgisse pura e evidente aos que ouvem, a
sentenca seria facil a partir do que ja foi dito; uma vez que ndo € assim, vigiai 0 meu corpo,
aguardai mais tempo e decretai a sentenga de acordo com a verdade. Pois € grande o perigo, ao
vos mostrardes injustos, de destruir uma reputacdo e adquirir outra. Para os bons homens, ¢
preferivel a morte a uma reputagcdo vergonhosa: pois aquela ¢ o fim da vida, enquanto esta ¢

doenca.
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(36) Se injustamente me condenardes a morte, serd evidente para muitos: pois eu ndo sou
desconhecido, ¢ a vossa maldade serd bem conhecida e evidente para todos os helenos. Vos
tereis toda a culpa evidente, ndo o acusador: pois em vos esta a decisao final do julgamento. E
nao poderia haver erro maior que este. Nao s6 cometereis um erro comigo € com meus genitores
ao julgardes injustamente, mas vds proprios sabereis perfeitamente haver cometido um ato
terrivel, impio, injusto e ilegal, condenando a morte um homem aliado, util a vos, benfeitor da
Hélade. Helenos contra um heleno, sem terdes demonstrado qualquer evidente injustica ou

acusacao credivel.

(37) De minha parte estd dito e aqui termino. Recordar brevemente o que foi amplamente
exposto tem sentido diante de juizes mediocres, mas, diante dos primeiros helenos entre os
primeiros helenos, ndo ¢ digno sequer conceber que ndo prestem atencdo nem relembrem o que

foi dito.
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(7) &AA& 81 ToUuTo T Adycot SuvaTtdv yevéobal. kal 81 Toivuv olUvelut kai oUveoTt
KAKETVOS €Ol KAKEIVWI £yd — Tiva Tpdtov; Tivi Tis cov; "EAANY BapBdapeot. Téds axovcov
kal Aédycwv; méTepa pévos pévawl; AN ayvorjoopey tous aAARAwv Adyous. A& eb’

EPUNVEWS; TPITOS &pa HAPTUS YiveTal TAV KpUTTTECBal deopéveov.

(8) &AA& 81 kai ToUTo yevéohHw, kaitep ov yevduevov. 8¢l 8¢ HeT& ToUTous ToTIv Solval
kai 8é€acBal. Tis oUv &v N 1 TioTis; TOTEPOV SpPKOS; Tis OUV EHOL T TTPOSSTNI MO TEVEY
EueAAev; AN’ Sunpot; Tives; ofov éyco TOV aBeAgov Edwok’ &v (oU yap elxov &AAov), 6 B¢
BapBapos Tév vidwv T mMoTdTaTta yap &v fv oUtws éuoi Te Tap' ékeivou ékeiveol Te

Tap' éuol. TalTa d¢ YIvoUEVa TTACIY UHIV GV 7V PAVEPA.

(9) prjoel Tis cos xprinact THy ToTwv émoloUueba, ékeivos ptv Bidous, eyco 8¢ AauPdveov.
méTEpov oUv SAiyols; GAN' oUK Eikds VTl HEY&AwVY UTTOUPYNUATWY OAlya XpriHaTa

3 I3

AapPavev. dAA& ToAAois; Tis oUv flv 1} koudr}; TS &' av <els> ékduioev; §j ToAAof;

ToAAGVY y&p koulévTwy moAloi &v fioav puapTtupes Tiis EmMPBoUATs, Evds d¢ kopifovtos

OUK &V TTOAU Tt TO PEPOUEVOV V.

(10) méTepa B¢ éxdpioav Nuépas 1 vuktds; aAA& ToAAal kai mukvai puAakai, 8i' v ouk
goTi Aabeiv. GAN' Nuépas; AAAG ye TO @dds TToAepel Tols ToloUTols. elev. £ycd 8' eEeABcov
eBeEaunv, 1 Ekelvos 6 pépwv eiofABev; aupdtepa yap dmopa. AaBcov 8t 81 éds av Ekpuya
Kal Tous évov kai Tous éEw; ol &' &v €0nka; s &' &v epuAaga; Xpcouevos 8' &v pavepds

gy evéuny, un xpwuevos 8¢ Ti &v copeAolunv &' avTdv;

(11) xai 8 Toivuv yevéobBw kai T& pi| yevdueva. ouviiABopev, eirouev, fHkovoauev,
’ A k] ~ 3 b4 ’, 37 3 ! 4 i §13
XpriuaTta map' auTtdv EAaPov, EAabov AaPdv, Ekpuya. £8el BrjTTou TPATTEWV OV Eveka
TaUTa EYEVETO. TOUTO TOIVUY ETI TAV EipnUévwv atropadTepov. TTpATTwWY HEV Yap auTos
gmpaTTov 1) ueb' ETépov: AAN' oUx Evos 1) TPagLs. AAAG Ueb' ETépcov; Tiveov; SNAovdTL TGV
ouvdVTV. TOTEPOV EAeUBEpeov 1} SoUAcov; EAeuBépols pv yap Uuiv odvelut. Tis oUv Uuddv
EUvoiBe; AeyéTw. Sovlois 8¢ Tds oUk &moTov; tkovTes <Te> yap Em €Aeubepian

XetlaCouevoi Te dt' Gvayknv KaTnyopoUotv.

(12) 1) 8¢ p&gis s <&v> EyEveTo; SNAovdTI Tous ToAepious eicayayeiv £del KpeiTToOVAS
UGV 8Tep ABUvaTov. s &v ouv eioryayov; métepa i TUAGVY; GAA' ok Eudv TavTtas
oUte kATjiewv oUte dvolyew, &AN' 1fyepdves kuplol ToUtwv. AN Umtp Teixécov <dia>
kAfuakos; olkouv <épwpddnv &v;> dmavta yap TANpn euAakdv. dAA& SieAcov ToU

Teixous; Gmaowv &pa pavepd yévolto Gu. utaifpios yap o Bios (oTpaTtdmedov yap) ot



60

gv &mhols, év ols <TauTes> TEvTa OPAO!L Kai TTAVTES UTTO TAVTWY SpQdVTAl. TAVTWS &pa

Kal T T TAvTa mPATTEW AdUvaTov Ny HoL.

(13) oxéywaobe kowij kai TO8e. Tivos Eveka Tpootike BouAnbiivar Talta Tpd&TTEwW, &
H&AloTa TavTwy Eduvduny; oudeis yap PouleTal Tpoika Tous peyioTous kiwduvous
Kivduvevelv oudt Thv peyioTnv kakdTnTa elval kKakioTos. AAN' éveka ToU; (kai aubis Tpds
TOS' Emdvelul.) TOTEPOV <TOU> TUPQAVVEIY; UHAV 1) TV PapPdpwv; GAN' Uudov [GAA']
adUvaTov TOoOUTwWY Kal TOloUTwWV, Ols UTTAPXEl ATTavTa HéYloTa, TTPoydvwy apeTal,

XPNUATwV TATBos, aploTeial, &Akr ppovnudTwv, BaciAsia ToAewv.

(14) &AA& TV <PapPdpwv>; 6 8t Tapadwowy Tis; £ycd 8¢ Toial Suvduel TapaAryoual
"EAAnv BapPdapous, els v moAAouUs; meicas 1) Pracduevos; oUte yap éxeivol melobrival
BoUAowT' &v, oUT' €y Pidoachar Suvaiunv. &AN' Tows kdvTes EkSVTI Tapadcdooouaty,
HoBov Tijs mpodooias avTididévTes; AAAG ye TaUta MoAATs pwpias kai moTedoal Kai

Sé€aocbar Tis yap av éAoito SoulAeiav avTi BaoiAeias, auTi ToU kpaTioTOU TO KAKIOTOV;

(15) gimror Tis &v &1 TAoUTOU Kai XpnudTwv épachels émexeipnoa ToUtols. GAA& xprinaTa
HEV pETPLa KEKTNHaL, TTOAAGV 8t oubtv Séopar’ TOAAGV yap SéovTal XpnuaTwy of TOAA&
SamavdovTes, AN’ oux ol kpeiTToVES TGV Tris PUoEWS 1BovadV, &AAN' oi SoulevovTes Tals
ndovais kai {ntolvTes &ATd TAoUTOU Kai peyaAompeteias Tas Tipds kT&obal. TouTwv 8¢
gnol TTPSOECTIV oUBEY. cos &' AANOT Aéyw, HApTUpa TOTOV TTapEEOHal TOV TTAPOLXOUEVOV

Biov: TA B¢ n&pTUPL HAPTUPES UUETS N TE" OUVECTE Y AP Mot 810 oUvioTe TaUTa.

(16) kai unv oud' &v Tiufs éveka ToloUTOLS Epyols GNP ETTIXEIPTIOEIE Kal HEOWS PPOVILOS.
AT’ &peTiis yap GAAN' oUk &To kakdTnTos ai Tipai: mpodoTnt 8¢ Tiis EAA&Sos avdpi Tdds
av yévorto Tiur; Tpods 8¢ TouTols OUBE TIUfs ETUYXavov EVBENs COV* ETIMCOUNY Yap Tl TOls
EVTILOTATOIS UTTO TAOV EVTIHOTATWV, UP' UNEIV ETTL copial.

(17) xai unv oud' dopaleias [Ov] olvekd Tis &v TaUta mMpaEatl. T&ot yap & ye mpoddTns
ToAéuios, TAd véuwl, Tt Sikny, TOTs Beols, TA ATl TGV AvBpcdTTwV: TOV UtV Y&p vduov
TapaBaivel, THv 8¢ Siknv kaTaAvel, 6 8¢ TATBos Siagbeipel, TO 8¢ Belov dTindlel. o1 B¢

ToloUTos <6> Biog Tepi KIvdUvwv TGV UeyioTwY, oUk Exel dopaAeiav.

(18) &AA& 3n) pidous copeAeiv Poulduevos 1) ToAepious BA&TTEW; Kal y&p ToUTwv Evekd
Tis &v &8ikrjoelev. éuol 8¢ AV TouvavTiov ¢yiveTo" Tous utv pilous kakdds émoiouv, Tous
8¢ exBpoUs wpéAouv. ayabddv pév olv kTfiow oudepiav elxev 1) TP&LIs: Kakdds B¢ Tabeiv

oUdE els €mMOBUUGY TTavoupyei.
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(19) 10 8¢ Aormdv eoTv, €l Tva pdPov 1) mévov 1j kivBuvov pevywv émpafa. Taita &' oubeis
av elTrelv €xol Ti Lol TTPOCTIKELY. BICCEV Y &P TOUTWV EVeEKa TTAVTES TTAVTA TTPATTOUGIY, T

HE KaAKES

Képdos TI peTIdvTes 1) Cnuiav @elyovTes: Soa d¢ ToUTwv €fw Tavoupyeital
EnauToV émoiouv Talta [yap] mpdTtTwv, ouk &dnAov: mpodidous yap Ty EAA&Sa
Tpoudidouv EuauTtdv, Tokéas, @ilous, afiwua Tpoydvwv, iepd TATPDIA, TAPOUS,
Tatpida Thv peyiotnv Tis EAA&Sos. & 8¢ maol mepi mavtds éoTi, TalTa &v TOlS

adiknBeiow évexeiploa.

(20) okéyaobe 8¢ kai TEBe. TS ouk av aBicwTos Ny 6 Bios pot TpafavTtt TadTa; Tol yap
TpaTtéobal pe xprv; méTepov eis Ty EAA&GSa; diknv dcbocovTta Tois fdiknuévols; Tis 8' &v
ATE{XETO HoU TGV Kakds TeTovBdTwv; GAAA pévely év tois BapPdpols; TapaueArjoavta
TAVTWV TV UeyioTwv, oTepnuévov Ths kaAAiotns Tufs, &v aioxiotm SuokAeial
didyovTa, TOUs Ev Tl TapoiXouéveol Piwt moévous Em APETHL TETOVTUEVOUS

amoppiyavta; kail TaiTa di' énauTodv, dep aloxioTov avdpi, SuoTuxeiv di' auTédv.

(21) oU unv oUdt mapa& Tols PapPdpols MOTDS Gv dlekeiuny: TS YdAp, OITIvVES
AMOTOTATOV Epyov OouvnmOTAVTO pol  TEemonkdTL, Tous @idous Tois éxBpois
TapadedwkdTy; Bios 8¢ oU PieoTds TioTEWS EoTEPNUEVL. XPTIHATA HEV Y&p aToPaAcov
<h> Tupawvidos ekmeocov T T TaTpida puycov avaidPor Tis &v: 6 8¢ mioTv amoPaidov
oUk &v €Tt kToalto. 4TI pEv odv oUT' &v ¢Rouldunv <Buvduevos oUT' &v Poulduevos
eduvdunv> podoltval v EAA&GSa, Si&x Tév Tposipnuéveov SédeikTal.

(22) BovAopat 8¢ peta Talta mPds TOV KaTtryopov diadexdijval. Tivi ToTeé mMoTevoas
ToloUTOS COV TOLOUTOU KaTnYopels; &Elov yap katauabeiv, olos cov ola Aéyels cos avdgios
avagiwl. TOTepa YA&p MOV KaTNyOpEls eidcos akpiBcds 1 SoEaCwov; el pév yap eidws, oloba
18cov 1) HETEXV T TOU <HETEXOVTOS> TUBSUEVOS. €l HEV OOV 18OV, ppaoov TouTols <TOV
TPOTTOV>, TOV TOTTOV, TOV Xpdvov, TOTE, TToU, TTAIS Eldes: €l OE HETEXWV, Evoxos els Tals
avTails aitias: e 8¢ Tou HeTEXOVTOS aAkovoas, S0Tis EoTiv, auTds ABéTw, @avrTw,
HaPTUPTOATW. TMOTOTEPOV YapP OUTWS E0Tal TO KaTnydpnua HapTupnBév. émel viv ye

OUBETEPOS TV TTAPEXETAL HAPTUPA.

(23) prioeis iows {oov elvat TO € Ye TAV YEVOUEVWY, €5 OU PTjis, UT) TTapéxeohal uaptupas,
TV O¢ un yevopévwv éué. TO B¢ oUk foov €0TiT TG HEV Yap AYEvnTa Tws aduvaTta
HapTupnBijval, Tepl 8¢ TV yevouévwy oU pudvov ouk aduvaTtov, dAA& kai pdidiov, oudt
névov pdidiov, dAAA& <kai dvaykaiov: AAA&> ool putv ouk fiv oldv <Te ur> pévov udptupas

AAA& kal WeuBopdpTupas eupelv, tuol 8¢ oudéTepov eUpeiv ToUTwv duvaTtdv.
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(24) &1 pgv olv ouk oloBa & KaTnyopels, pavepdy: TO 81 Aoimov <ouk> eiddTa ot SoEalelv.
elTa, @ TavTwv AvBpmwv ToAunpdTaTe, BGENI MOTEVoAs, AMOTOTATW! TPAYHATL,
v aAnbelav ouk eidcds, ToAudis &vdpa mepi BavaTou Sicokew; i Ti ToloUTov Epyov
eipyaopévewl ouvoloba; AAAG unv Té ye SoEdoal kowdv Gmact Tept TAVTWY, Kai oudtv év
ToUTw! oU TGV &AAwv copdTepos. AN oUte Tols Sofdlouot Bel moTevelv A& Tois
eiddotv, oUte TNV 86Eav Tiis dAnbeias moToTépav vouilew, dAA& TdvavTia ThHv &Arfsiav

Ths 86Ens.

(25) katnydpnoas 8¢ pou Bia TGOV eipnuévwv Adywv VYo Ta tvavTicdTaTta, copiav Kai
Haviav, OTep oux olov Te TOV auTov &vBpctov Exelv. OTou HEV YAp ME Pris eival
TeEXVIEVTA Te Kal Sewdv Kai TOPIHOV, copiav Hou KaTnyopels, dmou 8¢ Aéyels cos
Tpoudidouv Ty EAA&Sa, paviav: pavia ydp étotmiv Epyors Emixelpelv AduvdTols,
3 ’ 3 ~ 3 ] T \ \ ’ ’ \ 1 \ t] ’ \ \
AOUUPOPOLS, aioXPois, AP v Tous UEv pilous PAdyel, Tous &' éxBpous copeArioel, TOv 8¢
auToU PBiov émoveidioTov kai opalepdv KaTACTHACEL KaiTol TS XPT avdpi ToloUTwl
moTeVew, 0TI TOV auTov Adyov Aéyv Tpds Tous autous &udpas Tept TV aUT&V T

gvavTioTata Aéyel;

(26) BouAoiunv &' &v mapa ool mubéobal, TéTEpoV ToUs copous &vdpas vouilels dvorjTous
1| ppoviuous. el utv yap avorjtous, kaiwods 6 Adyos, aAN' ouk &Andris: el 8¢ ppovipous, ou
Srirou TpooTikel ToUs ye ppovouvTas tEauapTdvely Tas peyioTas auapTtias kai uaAAov
aipeioBal kaka TP TapdvTwv ayabdov. el Hgv oy einl coeos,

oUx filapTov: €l &' fjuaPTOV, OU COPOS Eipl. oUKoUv BI' AupdTepa GV €iNg WeUdTS.

(27) avtikaTtnyopfioat 8¢ cou MOAA& kai peydAa kai malaid kal véa TPAOCOVTOS
Suvdpevos ou Povloparr <Bovlopar> yap oU Tols ools kakols dAA& Tols éuois &dyabois

ATTOPEVUYEWY TNV aiTiav TauTnv. TPOs HéEv oUv ot TaUTA.

(28) pos &' Uuas & &vdpes kpitai Tepl EnoU BouAopat eimelv mipbovov pév aAnbis B¢,
<UN> KATNYOPNHEV!L HEV OUK GV EIKOTA, KATNYOPOUUEVWI B¢ TTPOOTIKOVTA. ViV yap v
Uuiv eUblvas kai Adyov Uméxw ToU Tapoixopévou PBiou. déopal olv Uuddv, &v Uuds
UTropvriow TGV Ti éuol Tempaypéveov kaAdv, undéva gbovijcal Ttols Aeyouévols, aAN'
avaykaiov nyrjoacbal kaTnyopnuévov Sewd kai weudfi kai Tt TGV &ANBY ayabddv eimeiv

gv eiddotv Uiy Omep 1d1oTdv pot.

(29) mpédTOV pEv olv kal BeUTepov kal péyloTov, didx TavTds AT Apxhs eis TEAOS
AVaUEPTNTOs O Tapoixouevos Bios éoTi pol, kabBapds mwaons aitias: oudeis yap v

oudepiav aitiav kakdTNTOs GANBT TPds Uuds Tepl EUoU eitreiv Exol. kal yap oud' auTtds 6
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KaTryopos oudepiav amddel§iv eipnkev cov eipnkev: oUTtws Aoidopiav ouk éxoucav EAeyxov

6 Adyos autdd SuvaTat.

(30) pricant &' &v, kai pricas oUk &v yevoaiunv oud' &v éAeyxBeinv, o pdvov dvaudpTnTos
AAAG kai péyas eVepYETns UMY kai TV EAAvwv kal Tdv amdvtwy avbpddmwy, ou
pévov TGV viv dvtwv GAA& <kai> TGV peAAOVTwY, elval. Tis yap v émoinoe Tov
avbpcomelov Biov TopIpoY EE aTTdpou Kal Kekoounuévov £ Akdopou, TEEELS Te TTOAEIKAS
EUPCOV UEYIoTOV €l TAeovekTHHaTa, vouous Te ypaTmTous gUAakas [Te] ToU Sikaiov,
YPEUUaTA Te purjuns dpyavov, uéTpa Te Kai oTabud ouvaAlaydov eumdpous SiaAlayds,
Aap1BudY Te XpNUATwY pUAaKA, TTUpooUs Te KPATIOTOUS kal TaxioTous &yyéAous, Teocous

Te oxoAfjs &Autrov SiatpiPriv; Tivos odv éveka Tauh' upds Uéuvnoa;

(31) nAcov <ptv> 8T TOls TOIOUTOLS TOV VOUV TIPOCEXW, OTUETOV B¢ TTOIoUUEVOS STL TGV
aioXpdv Kal TV KAKDV EPYwV ATEXOUAl TO Yap EKEIVOLs TOV VOoUV TTPOCEXOVTA TOIS
ToloUTols TTPOCEXEIY aduvaTov. &I B¢, el undev auTos Uuds adikd, unde autods Uep' UV

adiknbrval.

(32) kai yap oudt TGV &AAwv EmTNSeupdTwY olveka &ELOS Eipl KAKGS TTAOXEW, oUB' UTTd
vewTépwov oUf' UTd mpeoPuTépwov. Tols pEv yap mpeoPuTépols &Autds eipn, Tols St
VEWTEPOLS OUK AV PeATis, TOTs eUTUXOUOIY oU pBovepds, TV SUCTUXOUVTWY OIKTipHwY:
oUTe Tevias UTepopddv, oUTe TAoUTOV ApeTiis AN &peTrv TAOUTOU TPOTINGV: OUTE Ev
Poulals &xpnotos oUte év pdxals apyds, TOIY TO TaooOuevov, TEelBdouevos Tois
&pxouotv. GAA& y&p oUk Eudv EHauTOV ETTaIVElV: O 8t TTapcov kaipds Nvaykaoe, kai TalTa

KaTnyopnuévov, TAvTws amoAoyroacbat.

(33) Aormrov 8¢ Trept UV oS Upds 0Tl pot Adyos, Sv eitrcov Tavoopal Tijs amoAoyias.
olkTos Hév oUv kal AiTai kai gidwv TapaiTtnots év dxAcl pév olons Tijs kpioews xprioua:
Tap& &' Uuiv Tols TpdTols ovot Tév EAAvwy kai Sokolboi, o @idwv Bonbeiais oudt
AiTais oudt ofktors Bel meibev Upds, AAAG TG capeoTd Tl dikaicol, S1I8&Eavta TaAnbEs,

OUK ATTaTNoaVTA Ue Oel DlapuyElv TNy aitiav TauTny.

(34) Upés 8¢ xpr) un Tois Adyols udAAov 1j Tols Epyols TPOoEXEY TOV vouv, undt Tas aitias
TGV EAéyxwv Tpokpively, unde ToOV dAiyov xpdvov ToU ToAAoU copcdTepov Tyeiobal
Kp1tiv, und¢ v diaBoAnv Tiis meipas moToTépav vouile. dmavta yap Tols dyabols
avdpdol peydAns evAaPeias auapTdvely, T& 8¢ AvrkeoTa TGV AKEOTOV €Tt udAAov:
TaUTa y&p TPovoroact HEv SuvaTd, HETAVOTIoaO! dE aviaTa. TAV d¢ ToloUTwV £0Tiv,

Stav &vdpes &Guvdpa mepl BavaTou kpivwotv: dmep €oTi viv TTap' UNiv.
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(35) €l ugv olv N dix TV Adycov Ty aArbeiav TV €pywv kabapdv Te yevéobal Tols
akovoual <kai> Pavepdv, eUTTOPOs &v ein Kpiols HdNn amd TAV eipnuéveov: ETedT) d¢ oux
oUTwoS EXEL, TO HEV OO TOUUOY PUAGEaTe, TOV 8t TAeico xpovov émpeivaTe, petd 8¢ Tijs
aAnBeias Tnv kpiow TomoaTe. UiV pév yap péyas 6 kivBuvos, adikols paveiot 86Eav v
nev kataBaleiv, v 8¢ kTrioachal. Tols 8¢ dyabois Avdpdoiv aipeTcdTEPOS BAvaTos 8SENS

aioxpds: TO pev yap tol Biou Télos, 1 8¢ T Biwt vodoos.

(36) tav 8¢ &dikwos ATOKTEIVNTE pe, TTOAAOTS YeEVHoETal Pavepdy: Eywd Te yap <OUK>
AYvs, Upcdv Te Taotv "EAANGct yvopinos 1) kakdtns kai pavepd. kai T aitiav pavepav
dmaow Uuels €6eTe TTis adikias, oux O KATyopos: &v Uuiv yap TO TEAOS vt

TMs dikns. duapTia &' oUk Gv yévoiTo Heilwv TaUTNS. oU yap HOVOV el EUE Kal TOKEQS TOUS
, . e T LT ” ”
gnovUs auapTrioeobe Sik&doavtes adikws, AAN' Uuiv avTtols Sewdv &beov &Bikov &vopov
€pyoVv OUVETIOTIOECHE TETTOINKOTES, ATEKTOVOTES &Vdpa CUMHOXOV, XPTIOIMOV UUIV,
evepyétnv Tis EAA&GSos, "EAANves "EAAnva, pavepav oudepiav adikiav oUdt moTnv aitiav

amodei§avTes.

(37) elpnTan T& Map' éuov, kal Tavoual. TO y&p UTopvijoal T& S HakpV eipnuéva
ouvTOUWS TPOS HEV pavAous SikaoTas Exel Adyov' Tous 8¢ TPTOUS TV TPLITWV
"EAAnvas EAARvwov olk &Elov oud' aficdoal UrTe TTPOooéXEly TOV vouv UrTe Hepviiofal T&

AexBévTa.
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4 Capitulo III - Comentarios

4.1 Parte I — A parafrase de Sexto Empirico’4
Introducio

E no Tratado onde Gorgias langa suas famosas trés teses: 1) Nada ¢é; 2) Se ¢é, ¢
incognoscivel; 3) Se ¢ e [se ¢] cognoscivel, ndo pode ser mostrado a outros. Tendo como
objetivo, cremos, refutar os fundamentos das filosofias anteriores a ele que pretendiam alcangar
e dizer a verdade sobre a realidade de um modo objetivo.

Desde o estudo de Calogero (1932) — que tentou reabilitar a seriedade filoséfica do
Tratado, se colocando contra as até entdo teses dominantes®> de que o Tratado ndo passaria de
um jogo retérico, uma coisa pouco séria —, os comentadores>® parecem considerar que as teses
de Gorgias se dirigem contra Parménides ou contra o eleatismo de modo mais geral. Cassin®’
(2005, p. 16-18) cré ndo so6 que o alvo das teses de Gorgias € Parménides, como que as teses do
Tratado sdo desenvolvidas, todas elas, a partir de uma radicalizagdo e inversao do Poema do
proprio Parménides. O texto de Goérgias seria assim um discurso segundo, critico de um
primeiro, no caso, o de Parménides. Concordamos parcialmente com essa leitura, cremos,
entretanto, que isso pode ser encontrado mais fortemente no MXG, e bem menos na parafrase
de Sexto. Sobre essa questdo nos aproximamos mais de Untersteiner (2012) que via nas teses
do Tratado um ataque contra todas as filosofias anteriores a Gorgias, “uma impiedosa sucessao
de antinomias [...] que dissolvem qualquer doutrina filoséfica, que se anula a luz de outra
doutrina e a anula” (2012, p. 221).

Mas o que nos interessa aqui € em nosso trabalho, ndo ¢ identificar contra quem,

nomeadamente, Gorgias estd combatendo, mas sim, contra que modo de pensamento ele se

34 O comentario a seguir foi retirado em grande parte de um artigo publicado na Revista Prometeus, em 2018.

35 Heinrich Gomperz (1912) ¢ um dos principais estudiosos a defender tal tese no século XX, aquela de que o
Tratado ndo passaria de uma obra epiditica, onde Gorgias desenvolve uma tese paradoxal sem intengdes mais
sérias que comprovar o alcance de sua arte retorica. Seguido de Karl Reinhardt (1916), para quem o Tratado nao
passaria de uma farsa. Assim como variantes dessas teses, ndo tdo severas e depreciativas quanto elas, mas que
igualmente desqualificam a seriedade do Tratado de Gérgias: Maier (1943), Olof Gigon (1936), Bux (1941). Para
uma analise mais detalhada dessas interpretagdes, ver as notas de rodapé de Untersteiner, no seu capitulo dedicado
ao Tratado, inseridas na segunda edicao de seu / Sofisti, de 1967, traduzido ao portugués brasileiro pela Paulus
(2012).

36 Outros autores que reconhecem os eleatas como alvo: Curd (2006); Walter Brocker (1958, 1964); Paci (1957);
Loenen (1959).

37 O texto ¢ originalmente publicado em 1995, entretanto, no nosso trabalho utilizaremos a sua tradugdo ao
portugués brasileiro, de 2005, bem como seu Ensaios Sofisticos, publicado apenas no Brasil, em 1990, contendo
varios textos que comporiam posteriormente o original L 'Effet sophistique.
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coloca: contra aquele modo que pretende falar de forma abstrata e segura sobre a estrutura da
realidade. Contra um pensamento que divide as coisas ao meio e pretende que algumas sejam
absolutamente verdadeiras e outras absolutamente falsas, umas boas e outras mas, como se
tivéssemos plena capacidade de distinguir as coisas com seguranga e independente da situagdo
em que aparecem.

Julgamos necessario ainda fazer uma breve introducao sobre o lugar que o texto de
Gorgias ocupa na obra de Sexto Empirico. Coelho (2010, p. 33-35) adverte sobre um fato pouco
lembrado nas interpretacdes do Tratado: os onze volumes do texto habitualmente chamado
Adversus Mathematicus constituem obras distintas, dos quais seis tratam dos matematicos ¢
professores e cinco dos dogmaticos ou filosofos. O texto de Gorgias consta no primeiro volume
dos dois intitulados Contra os Logicos que compdem o tratado Contra os Dogmdticos junto
com dois volumes Contra os Fisicos e um Contra os éticos. O outro tratado, o que ¢
propriamente chamado Adversus Mathematicus ¢ composto por Contra os Gramaticos, Contra
os Rétores, Contra os Aritméticos, Contra os Astrologos e Contra os Musicos. Gorgias aparece,
entdo, apenas no Contra os Logicos, ndo existindo sequer referéncias a ele no Contra os rétores
que comeca, inclusive, com um comentario ao Gdrgias de Platdo.

Gorgias, na visdo de Sexto, seria entdo um filé6sofo que se ocupa da logica que, por sua
vez, investiga os critérios de verdade. Algo estranho para toda uma tradi¢do platonico-
aristotélica que exclui os chamados sofistas da classe dos filosofos e inclusive acusam o Tratado
de se tratar apenas de um jogo retorico. Mas ndo estamos aqui interessados em reivindicar um
lugar para Goérgias na historia da filosofia contra um lugar na historia da retdrica, como dito
anteriormente, cremos que enquadrar Gorgias em alguns desses conceitos demasiado modernos
nao faz sentido com o que o proprio Gorgias escreve em seus textos. Se chamamos atengao a
esse fato, ¢ apenas para ilustrar como na nossa historia da filosofia alguns dados sdo
simplesmente deixados de lado quando parece ser conveniente € que os contextos de
transmissao dos textos muitas vezes sdo ignorados, seja voluntaria ou involuntariamente.

E igualmente verdade que, se levarmos realmente a sério o que fala Sexto Empirico,
teriamos entdo de concordar que Gorgias “contava nas tropas daqueles que aboliram o critério”
(DK 83 B 3, 1) e consequentemente seria um cético, mas talvez seja facil defender-se disso. E
evidente que Sexto pretende usar como exemplo alguns pensamentos que contribuiram para o
ceticismo sem que tenham sidos deliberadamente céticos, afirmando que os fisicos foram os
primeiros a abrirem caminho para o problema do critério de verdade. Obviamente ndo ¢ por

isso que os fisicos sdo considerados propriamente céticos, seja antigamente ou em nossos dias.
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Além disso, Xenodfanes e Protagoras, por exemplo, sdo igualmente citados por Sexto
entre os que aboliram o critério (I, 89 e ss.). Na propria parafrase do Tratado, Sexto comeca
comparando Gorgias e Protagoras, mas dizendo que aboliram o critério de modo diferente. Na
nossa tradicional histéria da filosofia Xendfanes figura como um eleata e segundo Didgenes
Laércio seria mestre de Parménides. Protagoras figura, de modo geral, como um relativista, mas
Gorgias repetidas vezes como um cético. A questdo da escolha de nomenclatura dada pela
tradicional historia da filosofia nao deixa de ser, pelo menos, curiosa, mas nao ¢ isso também

que nos interessa.

Podemos dizer que, sim, um dos efeitos possiveis do discurso de Gorgias seja “abolir o
critério” ou, como diriam aqueles que o chamam relativista, colocar a opinido, a aparéncia, o
mundo fenoménico no lugar da verdade®®. Mas isso sio efeitos apenas possiveis, do que Gorgias
argumenta ndo se segue necessariamente € em primeiro lugar isso, ou, pelo menos, nao
conseguimos enxergar essa como a principal consequéncia das ideias de Gorgias, tao essencial
ao ponto de o nomearmos categoricamente como cético, relativista ou qualquer outro termo
moderno possivel. Ademais, cremos ser mais adequado deixarmos essa nomeagao demasiado
especializada para nossos contemporaneos, especialistas nisto, e ndo para um grego do quinto
século antes de nossa era, onde os termos estavam ainda ganhando significado a cada novo
momento.

Por fim, ndo podemos esquecer que a parafrase de Sexto traz um estilo muito diferente
daquele que vemos Gorgias utilizar no em Helena ou no Palamedes. Algo que deixa muito
claro que, j& na escolha de um vocabulario cético e de algumas formalizagdes logicas, alheios
a Gorgias, a inten¢do de Sexto € lapidar o pensamento de Gorgias para usa-lo ceticamente. No
decorrer de nosso comentario alertaremos para termos que constam apenas em Sexto Empirico
ou sdo usados apenas em épocas bem posteriores da que Goérgias teria vivido. Estilo e
vocabulario, alids, que também diferem um pouco daquele de MXG que ndo usa termos
claramente utilizados pela escola cética ou muito posteriores a época de Gorgias.

Passemos entdo ao texto: Gorgias comega enunciando as suas famosas trés teses como
uma espécie de programa a ser seguido nas trés partes correspondentes do texto que seguem.
Aqui, essas trés partes sao distribuidas em 21 pardgrafos: a primeira, € também mais extensa,
sdo os paragrafos 66-76, ¢ onde Gorgias sustenta que ndo existe nem o ser, nem 0 nao-ser
separadamente € nem ambos ao mesmo tempo; a segunda sdo os pardgrafos 77-82, onde ¢

admitido um recuo e feita a concessao de que algo possa existir, mas que ndo pode ser conhecido

38 Bett (1989) fornece uma lista de varios daqueles que consideraram Gorgias um relativista.
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pelo ser humano; por fim, nos paragrafos 83-87 um recuo é novamente admitido, entretanto,
trata-se de argumentar sobre a impossibilidade de uma comunicagdo inequivoca, ainda que
alguém possa conhecer algo que ¢é.

O tom de Gorgias ¢, portanto, desde o inicio, marcadamente negativo, parecendo ser
uma inversao das posi¢des eleatas e das concepgdes de physis anteriores. O método usado € o
de examinar todas as alternativas referentes a cada um dos trés problemas colocados e refutar
todas elas. Segundo Cassin (1980, p. 430), as trés teses mantém uma dependéncia entre si, uma
encaixando-se na outra segundo uma estrutura de recuo hipotético, onde a primeira delas € uma
proposicao simples e cada uma das duas que seguem sdo uma implicagdo que tomam como
premissa a negagdo da que a precede.

Notamos também como ¢ dificil escapar a uma leitura que vé o Tratado como uma
critica a Parménides, pois parece ser o proprio Gorgias quem faz isso no seu texto ao partir
enunciando trés teses que nos soam demasiadamente uma inversao do que nos diz Parménides
no seu Poema (DK 28 B): que ha o ser; que esse ser ¢ essencialmente cognoscivel, pois ser e
pensar sdo o mesmo; ¢ que essa filosofia (posteriormente denominada metafisica) poderia
transmitir esse conhecimento do ser através de doutrinas e escolas.

Cremos que Parménides ¢ inegavelmente um desses alvos, mas cremos que se trata de
mais, se trata de colocar em xeque a possibilidade de que tenha havido ou que possa haver um
conjunto de ideias capaz de conhecer e falar objetivamente, de forma segura, ndo ambigua,

abstrata e/ou adequada®® sobre a realidade e suas caracteristicas.

Nao é ser, nem nao-ser, nem ambos a0 mesmo tempo

Trés sdo os possiveis candidatos a existir, que serdo exaustivamente examinados e
refutados desde 67 até 76: o ser (10 Ov) sozinho (68-74); 0 ndo-ser (td pn 6v) sozinho (67); € 0
ser € 0 ndo-ser (TO Ov £€oTL kai TO pr) Ov) a0 mesmo tempo (75-76). A conclusido de que “ndo
[h4] algo [que] €” (oUk Gpa £ott T1) parece ser retirada do fato de que nenhum dos sujeitos
pensaveis convém ao verbo “ser”.

O nao-ser ndo pode ser sujeito de “ser”, pois ele teria que ser e ndo-ser a0 mesmo tempo

e 1sso seria absurdo — algo que sera posteriormente desenvolvido por Aristdteles como principio

39 Entendemos adequada no sentido de corresponder a um suposto ser primordial ou fato ocorrido, adequada no
sentido de corresponder a uma realidade prévia existente, seja ela entendida de modo totalmente abstrato ou
material.
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de ndo-contradicdo: uma coisa ndo pode ser e nao-ser a0 mesmo tempo; e algo que Platdo
também constara no Sofista, quando supostamente comete o parricidio de Parménides.

Ao ser, caberda ainda ser eterno ou gerado; uno ou multiplo; mas nenhum desses
predicados, separados ou em conjunto, sera aplicavel ao ser. E, desse modo, o ser, assim como
0 ndo-ser, ndo podera ser o sujeito de “ser”.

Que ambos ao mesmo tempo nao podem convir ao “ser” € evidente a partir do primeiro
argumento que mostra a impossibilidade de duas coisas contrarias existirem ao mesmo tempo.

Untersteiner (2012, p. 227) observa que o argumento de Goérgias apresenta uma
triparticdo coincidente com o método dialético de Parménides e que Reinhardt (1916, p. 34) foi
o primeiro a evidenciar isso. Calogero (1932, p. 172), entretanto, ndo aceita tal argumento, pois
ndo v€ uma triparticdo sequer em Parménides, muito menos em Gorgias. Essa triparticdo no
Tratado, segundo o autor, existiria apenas na esquematizacao feita por Sexto. De nossa parte,
concordamos com Untersteiner sobre haver uma triparticio em Goérgias*’, pois fica evidente
que o argumento apresenta uma triparticao também na parafrase do Anénimo que veremos mais
a frente. Sao trés candidatos a “ser” e todos os trés passardo por argumentacao posterior.

Depois de anunciar os candidatos, Gorgias, entdo, inicia sua argumentagdo pelo “nao-
ser”, tentando provar que ele, sozinho, ndo convém como sujeito de “ser”. Como dito, aqui
encontramos como argumento o que seria chamado mais tarde de “principio de ndo-

contradi¢do”*!

. E esse principio, parece-nos, ¢ usado trés vezes: primeiro, detecta-se a
contradi¢do dentro do proprio ndo-ser — o que ja exclui, de saida, a existéncia do ndo-ser e as
outras possibilidades que virdo. Ele enquanto pensado como ndo-ser, ndo poderia ser, ndo
poderia existir, mas, enquanto é ndo-ser, necessariamente deveria ser. Absurdo, portanto, que
algo seja e ndo-seja a0 mesmo tempo, o ndo-ser entdo nao pode ser sujeito de “ser”.

Depois, utilizando sempre a estrutura de recuo para exaurir as possibilidades, Gorgias
diz: se entdo o ndo-ser fosse, entdo o ser, que € seu contrario, ndo poderia ser, pois sendo
contrarios, a existéncia de um excluiria a existéncia do outro, logo, novamente nenhum dos dois
poderia existir; mas, ele prossegue ainda pela terceira vez, certamente nao € possivel que o ser

ndo seja, entdo, mais uma vez o ndo-ser ndo poderia ser. Em outros termos, partindo-se do

raciocinio de que sdo contrarios, excludentes e ndo idénticos, necessariamente se chegara a

40 Quanto a uma triparticdo em Parménides, preferimos ndo nos colocar sobre se ela existe ou ndo, pois ndo nos
julgamos suficientemente conhecedores do texto a ponto de emitir uma opinido mais ou menos segura. Atestamos
apenas, entdo, que alguns comentadores ja fizeram essa observagao.

41 Vérios sdo os autores que concordam com isso, para citar alguns: Coelho (2010); Cassin (1995); Untersteiner
(1949).
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mesma conclusdo: nenhum dos dois podem ser e se ndo podem ser individualmente, tampouco
podem ser a0 mesmo tempo, como propora por ultimo.

Daqui em diante, Gorgias parece propor novos argumentos apenas para esgotar todas as
possibilidades possiveis, mas ja daqui se conclui que nem ser nem nao-ser podem ser, seja
individualmente ou simultaneamente. Examinemos a seguir (68-74) porque também nenhum
predicado habitualmente atribuido ao ser*? poderia ser aplicavel a ele.

Os predicados analisados sdo: eternidade, geragdo, unidade, multiplicidade, e a partir
disso conclui novamente a ndo existéncia do ser. Aqui, entendemos que Gorgias ataca
praticamente todos os pensadores anteriores a ele, sejam os que consideram o ser uno, eterno e
estatico como Parménides e os eleatas, sejam os que o consideram multiplo, gerado e em
movimento.

Inicia entdo pelos “contrarios” eterno (@idlov) e gerado (yevntov) e novamente trés sio
as op¢odes e trés momentos de argumentagao, ou o ser € apenas eterno (69-70), ou apenas gerado
(71) ou eterno e gerado ao mesmo tempo (72).

Se, ento, o ser é eterno, ¢ também ilimitado ou infinito (Gmelpov), pois a eternidade
exclui um inicio, mas, paradoxalmente, o ilimitado ndo pode estar em parte alguma, pois se
estivesse em algum lugar, esse lugar onde estivesse deveria ser diferente dele, logo, conté-lo,
logo, ser maior que ele proprio; mas o ilimitado ndo pode ser menor que algo, portanto, ele ndo
pode estar em lugar algum.

Sobre esse argumento, Kerferd (1995) diz:

“[...] é claro que Gorgias esta procedendo equivocamente do infinito em
sentido temporal ao infinito em sentido espacial. Aristoteles parece ter
acusado Melisso de cometer o mesmo equivoco e € provavel que a

acusagao esteja correta”24 (1955, p. 20, traducdo minha).

Untersteiner (2005, p. 231), entretanto, ndo concorda com essa interpretacao
argumentando que a conexdo entre concepgdes espaciais € temporais era muito comum no
pensamento dos filosofos gregos.

Tampouco pode ser contido em si mesmo, pois entdo contendor e contido seriam

1dénticos: ele seria lugar e corpo, espago e matéria. Corpo por ser ele mesmo e lugar por estar

42 Aqui, na versdao de Sexto ndo temos referéncia a nenhum autor especifico, mas na versdo Anoénima sabemos
que Gorgias parte das ideias de Zendo e Melisso.
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nele mesmo, o que seria absurdo, seguindo o mesmo principio da impossibilidade de algo ser e
ndo-ser a0 mesmo tempo. Aqui Gorgias, parece-nos, ndo s6 apresenta um argumento em relagao
a impossibilidade de o ser ser eterno, mas da impossibilidade de qualquer coisa estar contida
em si mesma, pois, seguindo esse raciocinio, podemos deduzir que em todo caso ¢ preciso um
lugar para um corpo estar contido, um lugar que ndo seja ele proprio, pois se for ele proprio ja
ndo serd 0 mesmo, mas duas coisas distintas. Parece-nos, entdo, que o argumento tenta provar
que coisa alguma pode existir em si mesma, ou, em outros termos, coisa alguma pode ser una
como o ser eleata. Se se propdem que o ser existe nesses moldes, entdo o ser ndo existe.

Como aponta Untersteiner (2005, p. 231), citando Levi (1941, p. 18), essas
argumentacdes apesar de atingirem todas as filosofias anteriores a Gorgias, atingem de modo
particular Melisso, que tentou provar a infinitude do ser; e Zendo que tentou negar a existéncia
de um espago vazio que se identifica ao ndo-ser.

Continuando, também ndo pode ser gerado, pois para algo ser gerado ¢ necessario que
exista algo anterior que possa o ter gerado; as duas op¢des examinadas sdo, entdo, o ser € 0 ndo-
ser, mas, ora, se ¢ ser, pressupde-se que € eterno e que nao poderia ser gerado. Aqui, Goérgias
parece-nos partir da identificacao entre ser e eternidade, nao podendo haver possibilidade de o
ser ser gerado, apesar também de ja ter descartado a possibilidade de um ser ser eterno. Mais
uma vez, como parece ocorrer em todo o texto, Gorgias fecha a via de solugdo do problema
desde a primeira hipotese e a segunda e terceira hipoteses tem como premissa a negagao da
anterior.

Sobra, portanto, a possibilidade de que o ser seja gerado do ndo-ser, mas isso ¢
impossivel, pois o gerador precisa necessariamente participar da realidade, ou seja, se 0 nao-
ser ndo participa da realidade e isso ja foi demonstrado anteriormente, ele ndo pode gerar nada.
Que tampouco pode ser simultaneamente eterno e gerado fica evidente por se tratar de coisas
contraditorias.

A seguir, Gorgias trata da impossibilidade de o ser ser uno ou multiplo. Que nao pode
ser uno ele parece concluir a partir de algumas ideias de Zenao. Isso fica mais claro em MXG e
ndo em Sexto, mas o argumento de ambos €, no fundo, bem parecido. Gorgias parte da premissa
de Zendo que o ser deve ser corpdreo, pois se ndo possui nem grandeza, nem espessura, nem

massa, ndo pode existir. Trata-se de um fragmento preservado por Simplicio em sua Fisica:

(Diz Zendo que) uma coisa que ndo tem grandeza e espessura, nem
massa, ndo poderia existir. Pois, se fosse acrescentada a uma outra coisa,
em nada a aumentaria; pois, se uma grandeza que nada ¢ (a uma outra)
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se acrescenta, nada pode ganhar em grandeza (esta tltima). E assim ja o
acrescentado nada seria. Mas se, subtraida (uma grandeza), a outra em
nada diminuir, e, ao contrario, acrescentada (uma), (a outra) ndo
aumentar, ¢ evidente que o acrescentado nada era, nem o subtraido.
(Simp. Phys. 139, 5 // DK 29 B 2.Trad. Isis L. Borges).

Mas, o fato de o ser ser corpdreo acarreta nova contradi¢ao para a possibilidade do ser
ser uno. Seguindo ainda Zendo, Goérgias diz que se entdo o ser tem que ser corpdreo, ele ¢ ou
quantidade ou continuidade, ou grandeza, ou corpo, mas entdo, em todos os casos ele seria
composto de um numero indeterminado de partes, pois seria divisivel, logo, ndo poderia ser
uno.

Por fim, retorna a premissa inicial, retirada de Zenao: ¢ impossivel que o ser ndo seja
qualquer uma dessas coisas, pois, do contrario, nao existiria. Do que foi dito fica entdo 6bvio
que o ser ndo poderia ser uno. E se ¢ necessario que ele seja uno, entdo ele ndo existe.

Tendo sido descartada a possibilidade de o ente ser uno, fica facil descartar que ele seja
multiplo, pois o multiplo ¢ a jungdo de varios “uns”. Nao podendo existir a unidade, muito
menos poderia existir a multiplicidade. Fica entdo demonstrado, através da impossibilidade da
aplicacdo de qualquer predicado ao ente, que ele nao pode ser.

Untersteiner (2012, p. 234), citando Levi (1941, p. 19), diz que essa passagem ataca nao
sO a concepgdo de ser de Parménides, mas também outras formas de monismo assumidas por
outras escolas que ndo eleatas e também o pluralismo. Tudo isso partindo de argumentos
tomados da escola eleata, principalmente de Zendo que, no MXG, como dissemos e veremos, ¢
nomeadamente citado na passagem que equivale a esta de Sexto.

Chegado a esse ponto, apesar de Gorgias ja ter argumentado contra a possibilidade de
existéncia do ser e do ndo-ser individualmente, ele lanca agora um novo argumento para a
impossibilidade de eles existirem ao mesmo tempo: se tanto o ser como 0 ndo-ser sao, entao
eles se identificam pelo fato de serem, sdo o mesmo quanto ao ser, € entao nada é.

A conclusao da passagem ndo ¢ pacifica e foi alvo de algumas criticas ja desde a
Antiguidade: o proprio doxdgrafo anonimo, do MXG chama atencdo para essa passagem, que
também aparece no seu texto, mas nao exatamente da mesma forma que em Sexto. As opinides

modernas se dividem entre os que concordam que o argumento conduz necessariamente a essa
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conclusdo e os que acham que o argumento pode implicar a conclusdo contraria, ou seja, que
tudo é — ou que os dois sdo — e ndo que nada é*.

Sobre a conclusdo da primeira tese, vale a pena retomar algumas observagdes centrais
de Untersteiner (2012, p. 228-229). Diz ele que a identidade entre ser e ndo-ser ¢ contraditoria,
pois, por um lado a dualidade exclui essa identidade, e por outro a identidade dos dois exclui a
dualidade. Portanto, isso quer dizer que as nog¢des de ser e ndo-ser ndo admitem uma existéncia
nem mesmo hipotética, pois sao contraditdrias em relagdo ao ser e sequer existem: se eles sao
dois, ou seja, se existem individualmente, sdo unicos, absolutos e ndao admitem que nada lhes
seja idéntico, em outras palavras, sdo idénticos apenas a si mesmos (como parece derivar de
certa leitura do Poema de Parménides) mas, se sdo idénticos, entdo ndo sdo dois, entdo essa
“alteridade” nao é, de fato, uma diferenca.

Cassin, em Identité et catastrophe ou comment le cygne devient éléphant, nos parece
fazer uma interpretacdo muito préxima do que pensamos acerca dessa primeira tese. O texto de

Gorgias nos parece ilustrar:

“[...] um dos dois destinos possiveis da identidade. Ou bem a identidade
triunfa no progresso dialético consentindo em se perder na alteridade para
se revelar ainda mais rica, como identidade do idéntico e do ndao-idéntico,
at¢ a unidade do Espirito Absoluto. Ou bem, conforme a sua
completamente tola identidade, ela se reproduz, se repete, se reitera. Ora,
quanto mais essa iteragdo ¢ automadtica e exata [...] mais violenta ¢ a
diferenca.” (Cassin 1990, pp. 23-24)

Como diz a autora, Gorgias com o Tratado simplesmente torna manifesto que o
“sofisma” ¢ o erro do outro, que se deve ao tratamento ontologico do verbo ser, pois “¢ a
identidade do ser consigo mesmo que faz jogo de palavras” (p. 27). E o enunciado de identidade
tradicional, “o ser ¢ ser”, quem produz a indistin¢gdo entre sujeito e predicado e explora
exatamente essa confusao ente existéncia e copula, entre os varios sentidos do verbo ser, para
entdo erigir o ser como regra.

Portanto, o que Gorgias parece fazer na sua primeira tese ¢ denunciar os mecanismos da
linguagem: “o sofisma produz assim a falta constitutiva da origem e, ao assegura-la, (d)enuncia

a origem como falha equivoca do sofisma.” (p. 27). Porque a identificacdo do ser se apoia no

43 Para indicar apenas alguns autores: entre os que ndo concordam com a conclusao de Gorgias, estdo, além do ja
citado Anénimo, Calogero (1932) e Kerferd (1955). Untersteiner (2012) conta entre os que concordam com essa
conclusdo.
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equivoco entre existéncia e copula e o proprio ser € produzido como efeito do discurso, como
diz Cassin, o ser da ontologia ¢ um efeito do dizer. Veremos como isso acontece melhor em
MXG.

Para finalizar em outros termos, o que Goérgias parece querer dizer € que algo que nao
admite uma ambiguidade em si mesmo e em relacdo aos outros ndo pode existir. Em ultima
instancia o alvo maior € esse conceito de verdade tinico, univoco, idéntico; uma verdade
inequivoca como parecia ser o que buscavam alguns pensadores anteriores a Gorgias — e muitos

buscam ainda hoje — ndo pode existir, ela ¢ forjada pelos discursos.

Se é, ndo pode ser conhecido

Passemos a segunda tese do Tratado: ainda que algo exista, ndo podemos ter um
conhecimento seguro sobre esse algo. Nessa segunda tese, hd premissas distintas entre a
parafrase de Sexto e MXG. La, Gorgias parece partir do enunciado de Parménides de que ser e
pensar sao o mesmo (DK 38 B 3), portanto, ele parte da premissa de que o ser basta ser pensado
para ser e € assim que chega a conclusdo de que ndo € possivel um conhecimento seguro sobre
a realidade. Aqui em Sexto acontece o inverso, Gorgias parte da premissa de que o ser nao ¢é
pensado e assim chega a conclusdo de que ele ¢ incognoscivel.

Dois caminhos contrarios que se complementam, pois, de todo modo ¢ preciso refutar
os dois para chegar a conclusdo final. Tanto faz de qual das duas premissas Gorgias parte, “o
ser ¢ pensado” ou “o ser ndo ¢ pensado”, pois chegard a mesma conclusdao de que o ser ¢
incognoscivel ao ser humano, assim como anteriormente chegou a conclusdo da ndo existéncia
do ser partindo de premissas contraditorias. Dito de outro modo mais claro, em uma realidade
dividida rigorosamente em contrarios, € em que, paradoxalmente, nenhuma coisa pode admitir
seu contrario, de onde se parta se chegara sempre ao mesmo lugar: uma realidade nesses termos
nao existe, se existe, pensa-la assim ndo vai levar a um entendimento seguro acerca dela e muito
menos essa realidade podera ser dita. Seja pensada enquanto realidade abstrata, seja pensada
enquanto realidade material. E importante, alias, atentar para isso, cremos que aqui, a critica de
Gorgias ¢ feita tanto a possibilidade de se alcancar uma certeza acerca de uma realidade
abstrata, primeira, seja ela entendida como corpoérea ou incorporea, como de uma realidade
sensivel, humana, um ato, um fato, uma afetagao, enfim.

Nessa tese, como aponta Cassin (2005, p. 38), Gorgias demonstra a incognoscibilidade
pela impossibilidade do falso, no sentido de que ndo € possivel discerni-lo da verdade. Nao ¢é

que nao exista a falsidade, ela existe tanto como qualquer coisa, no momento mesmo em que €
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concebida ou falada. Gorgias ndo nega, entdo, que os pensamentos possam ser verdadeiros ou
falsos, mas tdo somente que ¢ impossivel diferencia-los objetivamente, seguramente. Trata-se
de colocar a passagem da realidade ao pensamento em questdo. SO o pensamento ndo pode
assegurar a existéncia e/ou verdade de algo. Uma vez que o ato de pensar em algo nao acarreta
necessariamente a sua verdade ou existéncia — ja que o falso pode ser igualmente pensado e
nem por isso abandonar o estatuto de falsidade —, o fato de ser objeto de pensamento ndo implica
na existéncia real ou verdadeira desse objeto.

Nos paragrafos 77-82, Goérgias demonstra duas vezes a premissa pelo absurdo: se os
pensamentos fossem seres, bastaria ser pensado para ser; e se os pensamentos fossem seres, 0s
ndo-seres nao poderiam ser pensados — partindo novamente da premissa de que seriam coisas
contrarias ¢ excludentes. Demonstrara, entao, tanto que nao basta ser pensado para ser, pois ¢
possivel que se pense em coisas que nao existam e nem por isso elas passam a existir; € que as
coisas que ndo existem nao param de ser pensadas o tempo todo.

Para o pensamento conseguir apreender os seres € preciso, como foi dito antes, que as
coisas pensadas sejam e que as coisas que ndo sdo, ndo sejam pensadas. Ou seja, se fosse
possivel derivar a realidade das coisas a partir do pensamento nunca haveria meio de errar,
bastaria que se pensasse e seguramente se alcancariam certezas e/ou verdades, pois, tudo que
fosse pensado existira e/ou seria verdadeiro. Mas, diz Gorgias, ndo € evidente que isso ocorra
assim, e se ocorre assim, certamente ¢ ruim (padAov). O que exatamente significa pallov aqui
ndo ¢ unanime, mas o que nos parece ¢ que Gorgias, mais uma vez, pretende problematizar as
doutrinas filosoficas anteriores a ele que pretendem pensar e falar de forma inequivoca sobre a
estrutura da realidade. Elas parecem ser o ponto de partida aqui, como em todo o texto, pois,
como diz Untersteiner (2012, p. 241), Gorgias “sente que o absolutismo de todo sistema
especulativo, e, portanto, sua unilateralidade, determina a causa principal pela qual a
ambivaléncia do /ogos ndo € percebida.”

O exemplo dos homens que voam e o das carruagens que correm no mar, apesar de
aparentemente banais, conseguem ser eficazes meios de ataque as doutrinas anteriores € um
bom modo de fazer com que seu primeiro argumento seja aceito. Esse exemplo, parece-nos,
também impossibilita a mais tarde famosa tese atribuida* aos sofistas de que ndo existe
falsidade. Gorgias, parece-nos, ndo esta falando isso aqui € em nenhum lugar, mas bem ao

contrario. O falso pode existir, ser pensado e dito assim como o verdadeiro, o cerne da questao

44 Platao foi, talvez, o principal pensador a atribuir tal tese aos sofistas. Em varios lugares isso aparece, como, por
exemplo, no Sofista e Eutidemo.
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aqui € que ndo existem meios seguros de discernir entre o falso e o verdadeiro. O falso e o
verdadeiro ndo abandonam seus estatutos de falsidade e verdade pelo fato de que o ser humano
nao consegue discerni-los. Apenas se as coisas fossem pensamentos € se, ao pensar, todo ser
humano chegasse a uma apreensao exata do que elas sejam, ¢ que poderiamos dizer que Gorgias
afirma ndo haver falsidade; mas, negando que isso se passe assim, o efeito, nos parece, ¢
exatamente o contrario: o falso existe tanto quanto o verdadeiro.

Segundo argumento: se as coisas pensadas forem seres, 0os ndo-seres nao poderiam ser
pensados pelo simples fato de que os dois, ser e ndo-ser sdo contrarios e excludentes —
novamente fazendo uso aqui do que mais tarde seria chamado de principio de ndo-contradigao.
Mas nao ¢ possivel que os ndo-seres ndo sejam pensados, pois muitos ndo-seres sdo pensados,
incluindo Cila e Quimera. Gorgias ja havia negado anteriormente, no exemplo dos homens que
voam ¢ das carruagens no mar, que os nao-seres nao pudessem ser pensados, mas mais uma vez
tenta exaurir todas as possibilidades.

Coelho (2010, pp. 38-39) apresenta um comentario sobre a Cila e a Quimera que nos
parece relevante apontar: ambas as figuras miticas sdo seres que possuem atributos belos e feios.
Cila ¢ uma bela moga que foi transformada em um quase monstro que possui a parte de baixo
deformada, mas tem a parte de cima preservada em toda sua beleza anterior, em outra versao
ela ¢ a filha de Niso que ¢ transformada em passaro. Quimera € tanto uma figura monstruosa,
quanto uma ninfa. Segundo a autora, Gorgias poderia estar usando essas figuras também como
uma “metafora para as construgdes dos filésofos, que podem ser tanto belas quanto horrendas,
sendo que ndo ha critério para discerni-las.”

Untersteiner (2012, p. 243) pensa que Gorgias quis demonstrar que, assim como Cila e
Quimera ndo sdo representacdes verdadeiras ou reais, as representacoes do pensamento
filosofico, que constituem uma combinagdo de termos em uma unidade, tampouco o sdo.

Por fim, a argumentacdo muda de tom mais uma vez, ndo se trata mais de saber se o ser
¢ ou ndo ¢ pensado, mas de reivindicar uma autonomia para o pensamento por meio de uma
analogia com as percepgdes sensiveis. Cada um dos cinco sentidos tem sua fungdo propria,
assim, a vista apenas vé e nao pode ouvir, e a audi¢ao s6 pode ouvir e ndo ver; do mesmo modo,
podemos concluir que o pensamento s6 pode pensar pensamentos. E, assim como nao se
rejeitam as coisas ouvidas por ndo serem vistas € nem as vistas por ndo serem audiveis, nao se
deve rejeitar as coisas pensadas por ndo serem vistas ou ouvidas.

Mas, isso ndo quer dizer que entdo tudo o que for pensado existe, pensar uma coisa nao
¢ critério para a existéncia dessa coisa, porque a coisa ¢ exterior ao pensamento. Em outras

palavras, uma coisa ¢ a realidade como existe, outra coisa sdao as diferentes
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percepgoes/sensagdes dessa realidade, incluindo o pensamento. E cada uma dessas
percepcdes/sensacdes € autdbnoma e nao sai de sua autonomia: cada realidade peculiar a dada
percepgao deve ser julgada pela sua sensagao propria, Gorgias diz.

E assim que Gorgias arremata: se as percepgdes/sensagdes sdo autdnomas, entdo o ser
ndo pode ser pensado. Se cada percepgao/sensacdo tem sua fungdo propria e seu critério de
apreensdo, como foi dito no paragrafo anterior; e se o pensamento ¢ tido por Goérgias como
analogo a percepg¢ao/sensacao, fica claro que a inica coisa que o pensamento apreende de forma
segura sao pensamentos, nao podendo apreender realidades. Assim sendo, o pensamento pode
até apreender o “pensamento das coisas”, mas ndo as coisas, elas mesmas, pois que elas nao
sdo pensamentos, sdo coisas diferentes deles.

Sendo assim, nos diz Untersteiner (2012, pp. 246-247) que cada percep¢do nio possui
critério para ser transformada em juizo, pois se passaria de um dominio a outro e Gorgias ja
disse que cada dominio sensorial é autonomo; assim, o pensamento pode determinar qualquer
conteudo-sensagdo, porque uma sensacgao diferente dele ndo pode vir intervir e fazer um juizo.
Se, por exemplo, 0 pensamento pensa que carruagens correm no mar, a vista nao poderia intervir
para determinar um juizo provocado por uma sensacdo contraria (ou seja, que ela ndo vé
carruagens correndo no mar), portanto, existirdo duas sensagdes/percepgdes que se contrastam
e nenhuma delas pode aspirar a verdade, pois cada dominio sensorial s6 emite um juizo sobre
seu proprio dominio.

Dito de outro modo: no caso das carruagens, o pensamento pensa que correm no mar,
mas a vista vé que ndo e, como nem o pensamento acessa os critérios da visdo e nem a visao
acessa os critérios do pensamento, nem o pensamento, nem a visdo poderdo levar a uma certeza
inequivoca acerca de qual seja verdadeira e nem poderao interferir no juizo do outro.

Assim sendo, completa Untersteiner, citando Levi (1941, p. 25), ndo fica claro quais as
experiéncias sdo verdadeiras, se aquelas que sdo sentidas ou aquelas que sdao pensadas e quais
dentre as que sdo sentidas e pensadas, pois podemos ter sensagdes e pensamentos distintos e até
contrarios sobre uma mesma coisa ou ideia. Portanto, ainda que existam as coisas, sejam
materiais ou imateriais, elas ndo sdo cognosciveis em um sentido de que ndo podemos conhecer
a verdade e a falsidade delas de forma segura. Pode-se dizer que Gorgias negava uma tese, cara
aos racionalistas, de que as coisas se refletem como sdo no pensamento ou, uma tese cara aos
empiristas, de que as representacoes feitas das coisas sdo as proprias coisas e tudo o que existe.
Em outros termos, coloca em xeque tanto uma espécie de realismo das ideias como um
relativismo subjetivista forte, as coisas ndo sdo nem pensamentos, nem simplesmente o que

cada um percebe que sao.
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Se é, e se pode ser conhecido, ndo pode ser comunicado a outros

Admitamos entao que exista tal ser e que possamos ter um conhecimento seguro acerca
dele, Gorgias agora tratard da ultima tese, da impossibilidade de que possa haver um discurso
seguro acerca desse ser. E parte aqui do mesmo argumento da autonomia dos sentidos, usado
anteriormente para provar que as coisas mesmas ndo podem ser pensadas, pois elas sdo
exteriores ao pensamento ¢ que cada um dos sentidos/percepgdes se encerra dentro de seus
proprios critérios de apreensao. Pois, as coisas visiveis ndo podem ser transmitidas pela audi¢ao,
nem as coisas audiveis podem ser transmitidas pela visdo. Do mesmo modo, a palavra s6 pode
transmitir palavra e ndo as coisas elas mesmas, logo, ndo ha meio seguro de haver comunicacao
inequivoca entre as pessoas.

Para essa tese, Sexto ¢ o Andnimo apresentam argumentos diferentes, mas nao
contraditorios ou excludentes. Achamos que os ler em conjunto ¢ a melhor forma de se
compreender essa ultima tese que, na nossa visao, ¢ a mais importante de todo o Tratado e que
terd suas consequéncias desenvolvidas em Helena e Palamedes: o discurso, por ser algo
diferente das proprias coisas, ndo pode revelar a verdade/realidade, entendida tanto como um
ser abstrato, primordial, corpdreo ou incorpdreo, ideal, como coisas sensiveis e encerradas
totalmente no ambito humano, ele ndo faz referéncia a nada, ou ocupa o lugar de algo, mas
exatamente por isso ele € o responsavel por estabelecer a verdade/realidade.

Gorgias expde a impossibilidade da comunicacao através de dois motivos, um melhor
desenvolvido na versdo de Sexto: o discurso ¢ diferente das coisas reais, ele ndo € as proprias
coisas e, portanto, ndo tem por fun¢ado revelar a realidade e, além disso, na versao do Anénimo
¢ dito que cada experiéncia ¢ individual e relativa, portanto, incomunicavel. Vejamos melhor
como se d4 a argumentacdo em Sexto e concluiremos com uma rapida passagem pelo
argumento de MXG.

Nao s0 os seres — aqui novamente entendido, cremos, tanto como matéria como ideias
— ndo sdo palavras, como ndo ha meio de que palavra ou discurso se converta em coisas ou
ideias. Portanto, a palavra, ndo poderia jamais substituir uma coisa ou uma ideia, ndo poderia
ocupar o lugar de uma coisa ou ideia que sdo, sempre, exteriores a ela. Algo que da matéria
para articular o final do Tratado com Helena. Sendo a palavra autdnoma, fica ainda mais clara
a famosa declara¢do de Gorgias em Helena: “o discurso ¢ um grande soberano que, por meio
do menor e mais imperceptivel corpo, concretiza os atos mais divinos” (DK 82, B 11, 2-3). O

discurso concretiza, produz, realiza (GmoteAéw) atos, agdes, trabalhos (Epya) divinos.
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Portanto, o fato de que o discurso ou a palavra sejam autdbnomos nio constitui uma limitacao,
mas ao contrario, essa autonomia lhe permite realizar atos. Lhe permite, nos termos de Cassin
(2005, p. 56), “produzir algo como um objeto: sentimento, opinido, crenga nessa ou naquela
realidade, estado do mundo, a realidade mesma, indiscernivelmente”.

Deixemos, entretanto, as possiveis relagdes existentes entre os textos remanescentes de Gorgias

e nos concentremos em um paragrafo da parafrase de Sexto:

(85) E, ndo sendo palavra, ndo se mostraria a outrem. A palavra, ele diz,
se constitui a partir das coisas exteriores que nos chegam, isto €, das
coisas sensiveis: pois do encontro com o sabor forma-se em nds a palavra
emitida sobre esta qualidade, e da incidéncia da cor, a palavra sobre a
cor. Se ¢ assim, a palavra ndo é rememorativa do exterior, mas ¢ o
exterior que se torna revelador da palavra.

Julgamos que para comenta-lo € preciso tentar fazer uma anélise mais atenta e rente ao
texto grego, pois esse paragrafo ¢ importantissimo para as conclusdes do 7Tratado e, de modo
geral, foi tido como ndo muito confidvel e ndo foi muito comentado, entretanto, autores como
Cassin (1995) e Mourelatos (1987) se utilizam fortemente dele para chegarem a suas conclusdes
finais sobre a terceira tese de Gorgias. Praticamente ndo ha discordancias no estabelecimento
do texto entre os que o editaram, h4 apenas uma, de Untersteiner (1949, p. 55), com o texto
estabelecido por Diels: ele coloca como duvidosa a frase Toutéott TV aioBNTV € a elimina
de sua edi¢do. Nao por supor que ndo esteja no texto de Sexto, ndo parece haver diividas sobre
1Ss0, mas por crer que nao seja gorgiana, € que Sexto a acrescentou por ter entendido mal
Gorgias, por estar convencido de que Gorgias se referia somente a percepgao sensivel em sua
terceira tese, e nao também a realidade inteligivel.

Sobre isso gostariamos apenas de observar que: 1) se tivéssemos que eliminar frases por
supor ma compreensdo do autor das parafrases, entdo ndo deveriamos nos fiar nesses textos,
pois, de todo modo, ndo temos o texto original de Gorgias. Por mais que as duas parafrases
apresentem argumentos parecidos, ndo esquecamos que sao parafrases e os entendimentos, bem
como intengdes dos dois autores, certamente sao distintos dos de Gorgias no texto original. Em
Sexto, mais ainda, sabemos claramente que a intencao dele ¢ contar Gorgias entre os céticos.
Entdo, cremos, se vamos aceitar o testemunho de Sexto, que seja por inteiro ou nao o aceitemos,
pois ndo vemos critério seguro para dizer o que ¢ de Sexto e o que ¢ de Gorgias, a comegar,
nem o vocabuldrio parece ser gorgiano, como entdo supor que Sexto ndo esteja, em todo o texto

e ndo apenas em uma frase, interpretando Gorgias a partir do seu contexto e de seu
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entendimento? O que seja bem ou mal interpretado, parece-nos, deveria ser passivel de
comentarios e criticas e nao eliminado do texto; 2) cremos também que, o fato de Sexto ter
evidenciado, nesse paragrafo especifico, que se tratam de experiéncias sensiveis nao elimina a
possibilidade de que Gorgias esteja se referindo tanto a experiéncias sensiveis quanto
inteligiveis na sua terceira tese como um todo. Achamos apenas que neste ponto, pela
argumentacao, Gorgias esta se referindo sim apenas a experiéncias sensiveis. Ele fala de modo
explicito dos mpaypdatwy (coisas, acontecimentos, em um sentido material) que nos chegam
de fora, nos parece que ideias ndo podem vir de fora. Portanto, parece-nos que, se se quer
eliminar a frase tovtéott TV aicOntd®v, deveria se eliminar todo o resto do paragrafo, o qual
se refere inteiramente apenas a “coisas sensiveis”.

Voltemos nossa atencao a frase final especificamente, ¢ principalmente sobre essa frase
— €l 8¢ ToUTO, oUX O AOYos ToU €KTOS TAPACTATIKOS £0TIV, AAA& TO ékTds Tou Adyou
MNVUTIKOY YiveTal — que se apoiam tanto Cassin (2005, pp. 46-63) como Mourelatos (1987,
pp. 135-170) para chegarem as suas conclusdes — bem distintas e discordantes, ¢ verdade —
sobre a terceira tese. Concordamos com ambos que ela, apesar de dificil, ¢ de grande
importancia para a compreensdo dessa ultima tese. A dificuldade maior aqui reside em torno
dos adjetivos TtapacTtatikdg e unvuTikOV®, sobre qual seria o sentido de ambos nesse contexto
especifico, pois, ndo ¢ concorde o significado desses termos e ¢ exatamente a partir deles que
se formam interpretagdes distintas sobre a “teoria” de Gorgias. A discordancia entre os dois
autores em questao, alias, parece partir ja da escolha de suas traducdes.

TTapaoTtaTikds pode significar “o que exibe, expde, explica, indica”, enquanto
unuuTikov “o que revela, descobre o que ¢ secreto, indica, faz conhecer, comunica”. Cassin
observa que esse ultimo sentido de unvuTtikov € o mais privilegiado, mas sendo assim, a frase
j& ndo diria mais nada, pois, como se pergunta Mourelatos (1987, p. 159), o que entender por
algo como “¢ a realidade exterior que comunica o discurso”? O autor, constata, entdo, que
nossos eruditos modulam indevidamente o sentido de unvuTikov para contornar esse problema.

Para tentar resolver a questdo, Mourelatos propde, entdo, que se persiga o uso de
pNvUTIKOG feito por Sexto em todos os lugares. Cassin segue a mesma pista, nos, também,
fizemos 0 mesmo — via TLG — e constatamos 0s mesmos nimeros: o termo aparece 13 vezes

no total, sendo que a maior parte esta concentrada no livro VIII (Contra os Logicos 11), sao 7

45 Nas traducdes ao portugués que consultamos, as escolhas sdo, respectivamente: expressdo e reveladoras
(Rodrigo Brito e Rafael Huguenin); evocativa e indicador (Maria Cecilia Coelho); representa e revelador (Ana
Alexandre Sousa e Maria Vaz Pinto); expressao e revelador (Manuel Barbosa e Inés Castro). Cassin usa
commémoratif e révélateur; Mourelatos represents e foretoken.
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ocorréncias no total; em Adversus Mathematicus existem ainda mais 4 ocorréncias, a saber,
livros I, V, XI e na passagem em questao; por fim, duas ocorréncias nas Hipoteses Pirronicas,
no livro I. Quanto a MNMapaotatikog, sao 10 ocorréncias, sendo 7 delas também no livro VIII,
uma em VII além da passagem em questdo e uma em 1.

Com os numeros ¢ locais em maos, Cassin vai, entdo, comentar acerca da distin¢ao que
Sexto faz, em sua critica da semiologia dogmatico-estoica, entre duas espécies de signos: o
comemorativo (UTOPVNOTIKOV) € o indicativo (€vdeiktikov). O primeiro é signo das coisas
ocasionalmente ndo evidentes, por exemplo, Atenas quando estou em outro lugar; esse tipo de
signo apenas junta duas percepgdes que ja tiveram conexdes frequentemente observadas; uma
dessas percepgdes esta ausente e ¢ rememorada, em qualquer modalidade de tempo, por
exemplo, “a cicatriz, signo de um passado, lembra a ferida; a fumaga, signo de um presente,
evoca o fogo; o ataque cardiaco, signo de um futuro, anuncia a morte” (2005, p. 58). O segundo
¢ signo de coisas naturalmente ndo-evidentes, por exemplo, a ideia de poros inteligiveis; esse
tipo de signo tem em si toda a “mostracdo”, pois o que ¢ significado ndo ¢ observavel em si,
por exemplo, “os movimentos do corpo sdo signos indicativos da existéncia da alma” (2005, p.
59).

Tendo, entdo, isso por contexto, Mourelatos e Cassin propdem responder qual o
significado dos adjetivos em questdo. Mourelatos entende que pnvutikdg seja remetido ao
signo comemorativo; para Cassin, os dois termos sdo empregados indiferentemente para os dois
tipos de signo. Mais ainda, a autora afirma que na uUnica frase em que MNapaoctatikog e
HNVUTIKOG aparecem juntos (trata-se do paragrafo 202, do livro VIII), assim como na parafrase
de Gorgias, € o primeiro quem remete ao signo comemorativo e o segundo ao indicativo e sobre
1sso nenhum intérprete teve duvida.

Portanto, Cassin propde o que seria a traducao no idioma de Sexto: “O discurso ndo € o
signo comemorativo do de fora, ¢ o de fora que se torna o signo indicativo do discurso” (2005,
p. 60). Essa ¢ o inverso da conclusdo de Mourelatos, para quem o discurso funciona ndo como
signo indicativo, mas como signo comemorativo e interpreta a passagem em termos de um
behaviorismo linguistico.

De nossa parte, concordamos com a leitura de Cassin, confiando na sua descri¢cao do
contexto em que esses termos estdo inseridos, se ¢ do modo que ela diz, entdo, cremos, sua
conclusdo nos parece a mais adequada e vai ao encontro de nossa interpretacdo. A frase, tal
como traduz a autora, seria: “O discurso ndo ¢ comemorativo do de fora, ¢ o de fora que se

torna revelador do discurso” (S'il en est ainsi, le discours n'est pas commémoratif du dehors,
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c'est le dehors qui devient le révélateur du discours). Porque o discurso ndo serviria para
lembrar ou guardar na memoria uma afecgdo exterior que ja tenha sido observada, ele seria,
antes, nos termos de Sexto, como aquele tipo de signo indicativo, que serve, aos dogmaticos,
para deduzirem o que naturalmente escapa a apreensao, por exemplo, diz Cassin, a alma (2005,
p.62).

Como dito mais acima, na terceira tese Gorgias utiliza o argumento da heterogeneidade
da palavra/discurso em relacao as coisas e ideias. As coisas ¢ as ideias podem ser apreendidas
apenas pela percepcao/sensagao que temos delas, e cada campo sensorial tem seus proprios
critérios de apreensdo e ndo se comunicam com outro, por exemplo, a audi¢do s6 pode
apreender o audivel, a visdo o visivel. A palavra/discurso nao ¢ igual aos seres, portanto, nao
pode haver relacao entre entes e palavras/discursos, assim como nao pode haver relacao entre
sons e visdes ou entre qualquer sentido e outro. Assim sendo, s6 poderiamos comunicar
palavras/discursos, ndo as proprias coisas € nao haveria meio de fazer essa conversdo de
palavras/discursos em coisas ou ideias, ou, em outros termos, ndo se passa da palavra ao
exterior. Nesse pardgrafo, entretanto, Gorgias parece conceder que exista uma espécie de
passagem “das coisas” as palavras: do encontro com certas sensagdes, como exemplos o sabor
e a cor, se formam em nos palavras/discursos sobre essas sensagdes.

Parece-nos que ndo se trata, entretanto, de passar de uma palavra ouvida a uma suposta
coisa, mas de inferir a partir do de fora, que ¢ formado e transformado pelo discurso. Em outros
termos, ao entrarmos em contato com algo exterior, aos sentirmos, percebermos algo exterior,
se forma algo como uma palavra/discurso, mas a ideia que temos dessa coisa exterior €, também
ela, produto do discurso. Portanto, parece-nos, o de fora tanto ¢ produto como produtor de
palavra/discurso. Mas isso, como poderia parecer em uma primeira leitura menos atenta, nao
parece indicar qualquer possibilidade de comunicagdo inequivoca entre as pessoas, ao contrario,
pois, em nenhum momento ¢ dito que se passa do discurso ao de fora. Sendo assim, ainda que
um individuo, a partir das sensagdes exteriores, forme uma palavra/discurso sobre aquela
sensagdo, ele ndo pode, ao enunciar tal palavra/discurso, revelar a outro, comunicar a outro,
mostrar, enfim, a propria sensa¢do — até porque a propria sensacdo nao pode nem mesmo ser
apreendida de modo seguro —, mas apenas a palavra/discurso que nele se formou. A
palavra/discurso ndo ¢ a propria sensagdo ou percepcao, ela ¢ apenas palavra/discurso.

Para finalizar, no penultimo paragrafo de MXG, ¢ apresentado novo argumento para a
impossibilidade da comunicagao, trata-se da diversidade das percepcdes por parte de individuos
distintos e até em um Unico individuo, pois ndo h4a uma identidade das percep¢des, nem em um

unico individuo, muito menos entre duas ou mais pessoas. Quando uma pessoa fala algo, nao
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ha garantia que seu ouvinte tenha na ideia a mesma coisa que ela ao falar, pois os dois individuos
sdo distintos, assim como suas proprias percepgoes, ndo havendo meio de se comunicar um
conhecimento seguramente de um para outro; e até em um unico individuo se constata essa
diversidade de percep¢des dependendo do tempo em que se encontra, se ¢ no passado ou

presente e também com qual sentido percebe, se ouve, se V€, se toca, etc.

Apontamentos finais

Nosso proposito foi apresentar a parafrase de Sexto Empirico evidenciando o carater
desconstrutivo que, parece-nos, estd presente em todo o texto de Gorgias. Desconstrucio essa
ndo s6 de alguns paradigmas presentes em seu tempo, como de seu proprio texto. O modo como
Gorgias apresenta suas questdes, sua estrutura de recuo que comega sempre por anular de saida
a tese anterior, nos faz pensar que seu esfor¢o maior € o de problematizar e refutar o absolutismo
de certas concepgdes acerca do conhecimento, da linguagem e da verdade, incluindo as suas
proprias. Principalmente no que diz respeito a linguagem, pois, ao término o que resta € a aporia
em torno de uma comunicagao inequivoca que ele sequer tenta refutar, como faz nas duas
primeiras teses.

Em outros termos, parece-nos que a questao central de Gorgias —nao s6 do Tratado — €
desnaturalizar a identificacdo da realidade, que nos € exterior, € do nosso discurso sobre essa
realidade exterior. Pois ele percebe que o entrelagamento entre a realidade e o nosso discurso
sobre a realidade — que sempre permanece fora da propria realidade — ndo ¢ algo pacificamente
dado, mas algo extremamente complexo, pois, como diz Casertano (2004, p. 59), “¢ sempre ¢
somente a nossa linguagem que estabelece a relacdo entre linguagem e realidade”. Sao dois
planos distintos que devem ser distinguidos apesar de toda a dificuldade. E ele conclui um
pouco adiante “¢ dificil estabelecer a ‘realidade’ de alguma coisa de maneira independente do
nosso discurso: a afirmagdo (ou negacdo) da realidade de alguma coisa, o nosso inevitavel
atribuir predicados a alguma coisa, passam sempre através das nossas ‘qualificagdes’ daquela
realidade”.

Atentamos a possiveis objecdes que podem surgir ao afirmarmos que Goérgias nos
parece ser um pensador acentuadamente negativo ou destrutivo: nao se trata de necessariamente
deduzir uma ma valoragdo sobre seus textos e sobre sua atuacdo na polis por isso, mas ao
contrario, enxergamos essa tonica negativa como algo que pode ser extremamente positivo na
vida em sociedade, pois detecta a ndo neutralidade de nossos discursos que, muitas vezes, se

dizem neutros ou cobertos de boas intenc¢des. Se trata de perceber melhor como conhecemos e
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falamos sempre através do que percebemos das coisas, por mais que as coisas mesmas existam
de um determinado modo e tenham caracteristicas proprias que ndo conseguimos apreender.

Cremos que o pensamento de Gorgias pode ser considerado destrutivo, negativo, sem
que isso seja carregado de um valor moralmente vil. Nao nos parece que ele pretende
simplesmente destruir os fundamentos de tudo e ponto final, ndo cremos que se trata de uma
espécie de niilismo que apenas radicaliza tudo negativamente e desiste de caminhos possiveis;
mas tampouco cremos que seja para eleger outros fundamentos ou paradigmas no lugar dos
anteriores, para dizer que ele proprio detém a verdade acerca dessas questoes, mas, talvez, seja
para denunciar o perigo ético-politico que reside em torno de discursos e, especialmente, desses
discursos que pretendem possuir uma verdade inequivoca e/ou neutra. Afinal, apesar de o
discurso ndo conseguir dizer as coisas como elas realmente sdo, ele ¢ um grande soberano que
estd para a alma como o pharmakon esta para o corpo, € o que diz Goérgias em Helena.

Dito de outro modo: a conclusdo que retiramos do Tratado é que ele, apesar de ser
extremamente gnosioldgico, traz implicitamente em si ja algumas questdes ético-politicas
derivadas de suas varias leituras possiveis. As varias consequéncias decorrentes do Tratado,
parece-nos, leva diretamente a questdes €ticas que, cremos, raramente estavam dissociadas das
questdes gnosiologicas na Atenas dos séculos V-IV AEC. Evidente que essas questdes
levantadas no Tratado t€ém um valor epist€émico em si mesmas, mas, ¢ exatamente iSso que
Gorgias parece querer propor: conhecimento e ética ndo sao dissociados. O conhecimento deve
ser guiado pela ética, assim como a ética pelo conhecimento.

Claramente isso sdo apenas conjecturas possiveis a partir das questdes suscitadas pelo
texto e pelo direto vinculo que julgamos haver entre o Tratado e os demais textos de Gorgias,
nao exatamente pelo que estd explicitamente escrito. Mais a frente tentarei articular exatamente
as interpretacdes extraidas da leitura do 7Tratado com os textos de Helena e Palamedes. Nossa
conclusdo &, portanto, que Gorgias encerra o Tratado com uma aporia ndo simplesmente para
brincar ou estabelecer essa aporia como verdade definitiva sobre os limites do conhecimento e
da comunicagdo, mas, antes, para problematizar o conhecimento e deixar questdes em aberto
para que, sempre buscando, consigamos enxergar os kairoi e saibamos aproveita-los da melhor

maneira possivel.
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4.2 Parte II — A parafrase do Anénimo (M.X.G)

Nada é

A parafrase do Andénimo comega anunciando as trés teses de Gorgias, assim como faz
Sexto. Entretanto, algumas divergéncias sao percebidas desde o inicio. Primeiro, o Anénimo
ndo enuncia o nome de Goérgias nem no inicio, nem em qualquer parte do texto; segundo, os
termos usados para resumir as trés teses sdo bem distintos dos de Sexto: 1) Gyvwotov, termo
com ocorréncias na €poca que teria vivido Gorgias — alids, com muito mais ocorréncias na
literatura grega em geral — e ndo apenas em épocas bem posteriores como o GkatdAnrrov de
Sexto. 2) dnAwTtov, termo também bem menos técnico que os avéEoloTov € AvepunRveuTov de

Sexto e encontrado bem mais frequentemente.

Deixando de lado as peculiaridades dos vocabularios das duas parafrases, sigamos o
texto mais uma vez. Novamente as teses sdo anunciadas como um programa a ser desenvolvido
nas trés partes correspondentes que seguem. Aqui, entretanto, a divisdo ¢ bem menos
homogénea que em Sexto. Seguindo a divisdo de Cassin (1980), doze sdo os paragrafos. A
primeira parte do texto, onde se encontra a primeira tese, ¢ também aqui bem mais longa que
as outras duas, mas ndo na mesma proporcao que em Sexto, trata-se de mais da metade do texto,
esta nos paragrafos 3-8; a segunda parte encontra-se inteiramente em um unico paragrafo, o 9;
enquanto a terceira e ultima tese esta em 10-12.

O doxdgrafo andnimo inicia dizendo que para a primeira tese, sdo duas as
demonstragdes de Gorgias e ndo apenas uma como em Sexto. A primeira demonstragdo seria a
que ¢ bem propria de Gorgias e se baseia, como veremos, na confusao entre os varios sentidos
do verbo ser; e a segunda demonstragao seria uma espécie de sintese dos dizeres contraditorios
de outros filésofos, como exemplo temos nomeados Melisso e Zenao.

Parece-nos que com sua segunda demonstracdo Gorgias quer dizer que, se as doutrinas
filosoficas pretendem que para algo existir, necessariamente, esse algo tem que ter certas
caracteristicas e essas mesmas doutrinas sdo contraditdrias em pontos elementares, se segue dai
que nada pode ser. Pois — ¢ novamente um certo principio de ndo-contradi¢do que encontramos
aqui —, o contrario elimina seu contrario. Assim sendo, cada doutrina filoséfica anularia outra
e seguiriam assim se anulando umas as outras, portanto, nada seria nos termos da filosofia. Em

outras palavras, novamente, a ideia de que essa no¢ao de ser abstrata nao pode dizer nada de
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modo seguro sobre a realidade. Veremos isso mais adiante, vejamos agora como a primeira
demonstragdo se desenrola, trata-se apenas de um paragrafo, o de niamero trés.

Essa ¢ a demonstragao que, segundo o doxografo, seria propria de Gorgias. Segundo a
analise de Cassin*® (2005), a demonstragdo se baseia exclusivamente em uma analise do verbo
ser e prova que nada € porque nem “ser” nem “ndo-ser” se sustentam na posicao de verbo,
porque nao hd um verbo para ser. Goérgias estaria aqui, segundo a autora, partindo das premissas
do Poema de Parménides para radicaliza-las e demonstrar que ele, Parménides, explora as
confusodes advindas dos varios sentidos possiveis do verbo ser.

Primeiramente, examinemos com cuidado a frase que anuncia a demonstragdo propria
de Gorgias, ainda no fim do segundo paragrafo: “Nio ¢é [possivel] nem ser nem néo ser” (oUk
£otwv oUte eival oUte pR eivan). Cassin nos expde que essa frase imita e completa o final do
verso trés do fragmento Il do Poema de Parménides: “que € e que ndo ¢é [possivel] ndo ser”
(R pév OTtwe EoTv T Kal We oUk Eott pn sivan). A formula de Gorgias seria entio homonimica
e anfibdlica. Homonimica porque ela joga com todos os sentidos do verbo ser, que pode tanto
ser verbo de existéncia, como copula, como um impessoal marcando a possibilidade. Anfibolica

porque, dependendo do sentido do verbo ser, trés construgdes sao possiveis:

se se trata do verbo de existéncia, entdo os dois infinitivos tém fun¢do
de sujeito: “nem o ser nem o ndo ser existem”; em se tratando da
copula, eles sdo os predicados de um sujeito que, normalmente, pode
estar em elipse: “ndo € nem ser nem ndo ser’; com a modalidade
enfim, os infinitivos se tornam completivos: “ndo € possivel nem ser
nem nao ser”. (p. 21)

Nao devemos entdo excluir qualquer um dos trés sentidos para a frase, pois eles se
complementam, nem tampouco ver como simples brincadeira ou defeito a homonimia e
ambiguidade da argumentacao, pois €, antes, o uso bem determinado de um recurso da lingua
grega — recurso esse ja explorado por Parménides no seu Poema —, e o proposito de Gorgias
aqui parece ser justamente o de tornar evidente a exploracdo desse recurso na nascente
ontologia.

Apos anunciar sua tese, ele tenta demonstra-la da seguinte forma: “Pois, se o ndo-ser é
ndo-ser, “o que ndo ¢’ ndo menos seria que “o que ¢”. Pois “o que ndo ¢” € “o que ndo €” e “o

que ¢, o que €, de modo que as coisas ndo mais sao do que nao sao.

46 Para nosso comentario desta demonstragdo nos apoiaremos amplamente na analise feita por Cassin.
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Para tentar entende-la olhemos para as palavras da deusa no Poema, ela ordena que se
evite a segunda via, ou seja, o caminho do ndo-ser. Goérgias se contenta em seguir essa ordem
e também ndo se engaja no caminho do nao-ser — pois se fizesse isso estaria cometendo uma
violéncia totalmente externa ao Poema, enquanto o que ele pretende ¢ expor a falha no
enunciado de identidade de Parménides —, mas, para que se possa evitar o caminho proibido ¢

preciso antes identifica-lo como tal. Dessa forma, nos diz Cassin (1990, pp. 25 e 26):

O ponto de partida minimo do reengajamento filosofico é entdo uma
proposi¢do do tipo ndo € ndo é ou o ndo ser é ndo ser. Mas essa
simples proposi¢ao, de uma exigéncia minima, ja é catastrofica. Pois,
desde que € engatada, nada pode deter o processo de identidade, ele se
desenrola conforme a descri¢do que dele fornece Parménides para o é
— ou antes conforme aquilo que se efetua no e pelo Poema — de tal
forma que o verbo, por essa aplicagdo predicativa de si a si mesmo,
advém efetivamente como sujeito. O ndo ser ¢ ndo ser, assim como

o ser é ser [...]

Portanto, quando enunciamos apenas o verbo ser, ¢ impossivel saber se o sujeito com o
qual lidamos — seja nas frases ou no mundo — € como o “ndo-ser” ou como o “ser”. Assim
sendo, ¢ impossivel entdo saber se estamos seguindo de fato o caminho do “ser” ou apenas o
do “nao-ser”, pois o proprio ato de diferenciar, demarcar claramente qual via deve ser seguida
ou ndo, produz a indistingdo dos dois. Pois bem, ao tentar entdo aplicar a mesma proposi¢ao de
identidade ao “ndo-ser”, Gorgias acaba expondo a falha dessa proposicao, porém ele ndo se
aproveita dessa falha para se refugiar no “nao-ser”, mas antes, torna manifesto que Parménides
¢ quem se aproveita do equivoco entre copula e existéncia que o seu enunciado de identidade
produz. E a ontologia nascente que cria um jogo de palavras, utilizando-se desse equivoco, para
erigir o “ser” como regra.

Dito ainda de outro modo, se Gorgias segue a risca o que ordena a deusa no Poema, ele
precisa entdo aplicar ao “ndo-ser” o mesmo principio de identidade que ¢ aplicado ao “ser”,
mas o resultado a que ele chega ¢ exatamente o enunciado da diferenga ou autocontradi¢do do
“ndo-ser”. Pois, como diz Cassin (2005, p. 33), “a identificacdo do sujeito exige sua repeti¢ao
como predicado, e a afirmac¢ao da identidade dos dois”, entdo, quando se diz que o “ndo-ser” €
“ndo-ser” revela-se a contradi¢do, os dois termos ja ndo s6 ndo sdo idénticos como sao

contraditdrios. E somente com o “ndo-ser” que a diferenga contida no enunciado de identidade
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classico pode ser exposta, pois no caso da identidade do “ser” — “o ser € ser” — a diferenca entre
sujeito e predicado torna-se imperceptivel, j4 que tanto “o ser ¢” quanto “o ser € ser” se
confirmam e se confundem, assim como os sentidos de existéncia e cépula do verbo ser. Dessa
forma ¢ que Parménides pode explorar esse equivoco do verbo ser para instituir o “ser” como

regra.

Dessa forma, Gorgias expoe que o “ser” da ontologia de Parménides nao ¢ nada além
de um efeito da lingua, ou seja, o “ser” ¢ produzido pela linguagem e toda a identificacao dele
se apoia no equivoco entre existéncia e copula — aquele mesmo equivoco que tanto acusam os
sofistas de explorarem —, e assim podemos perceber também que o discurso dele ndo deseja
simplesmente colocar “0 mundo da doxa no trono da aletheia” (2005, p. 15) e ndo refuta o
Poema por uma preocupacao com a adequacdo ao mundo sensivel, mas sim por uma maior

aten¢do ao proprio discurso.

A critica de Gorgias nessa primeira demonstragao seria entdo uma critica a cisdo radical
que Parménides teria feito entre “ser” e “ndo-ser” e com ela denuncia que o “ser”, o sujeito ¢
um produto do verbo ser, ou, nos termos de Cassin (2005, p. 20), “a ontologia que se pretende
necessaria ¢ possivel se, € somente se, erigimos como regra uma exce¢ao que se ignora: quando
fazemos do ser uma tese, e do ente o herdi de um romance”.

Assim, temos com essa demonstracdo um novo elemento em relacdo a parafrase de
Sexto. O material encontrado para essa primeira tese ¢ basicamente o mesmo, a diferenca esta
no uso que Sexto faz, tentando verter os argumentos a uma légica cética. L4 na sua primeira
tese, como apontamos, ele conclui que “nada €” se baseando apenas no sujeito, pelo fato de nao
ser possivel encontrar nenhum sujeito que caiba ao verbo ser, nem o “ser”, nem o “ndo-ser”,
juntos ou individualmente. No texto de Sexto ndo € possivel que o “ndo-ser” sirva de sujeito ao
verbo ser porque € sujeito a0 mesmo tempo de um “ser” e um “ndo-ser” e entdo, € absurdo,
seguindo o que chamamos “principio de ndo-contradi¢do”. Aqui, essa autocontradicao também
estd em questdo, como apontamos, mas ela seria resultado da constitui¢do de identidade do

“ndo-ser” partindo do enunciado de identidade proposto por Parménides (Cassin, 2005, p. 32).

No paragrafo que segue a demonstragdo propria de Gorgias, encontramos ideias que nao
tem absolutamente equivaléncia em Sexto, trata-se de um momento curioso do texto: uma
intervencao do préprio doxografo, onde ele tece uma critica a conclusdo extraida de Gorgias da
sua argumentac¢ao; diz que nao ¢ evidente que se conclua da primeira demonstragdo que “nada

¢”. O Andnimo se pergunta por que o “ndo-ser”’ ndo € nem ser nem nao ser, ja que ele poderia
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ser os dois e conclui indicando que do que Gorgias diz parece seguir exatamente o contrario do

que ele conclui.

Aqui, gostariamos de apontar duas possiveis leituras, contraditorias, acerca da
interpretagdo do doxdgrafo em relacdo as teses de Gorgias, entretanto, ndo tomaremos partido
entre nenhuma das duas. Cassin (1998, p. 257) expde que aqui o doxografo faz com Gorgias o
mesmo que Gorgias fez a Parménides, ou seja, o censura por jogar com os sentidos existencial
e predicativo do verbo “ser”. Pois do que Gorgias diz, assim também como Parménides, pode-

se seguir também seu oposto, ou seja, que “tudo €”.

Kerferd (1955, p. 11-13) faz um exame das objecdes do doxografo e entende que ele
deturpa o pensamento de Goérgias, pois Gorgias ndo teria dito em sua demonstracdo que todas

as coisas nao sdo mais do que sdo, mas que elas ndo mais sdo do que ndo sio.

Cremos que o doxografo ou ndo percebe, ou percebe mas ndo diz, que o que Gorgias
parece demonstrar ¢ que ha uma autocontradi¢ao no proprio “ndo-ser”, ele € e ndo-¢ ao mesmo
tempo, ¢ se o critério de verdade ou realidade de um coisa — usado até entdo por alguns que
procuram um principio regulador da realidade que ¢ idéntico a si mesmo, univoco — ¢ que nao
¢ possivel uma coisa ser € ndo-ser ao mesmo tempo, entao, dai se resulta que absolutamente
nada ¢, pois no mundo concreto ou nas ideias ndo parece existir algo que nao traga ja em si seu
contrario, ou sua diferenca. Gorgias parece expor que a identidade, longe de ser um “principio
de igualdade a si mesmo, de unidade e de unicidade atemporal colocado pelo eleatismo [...] €
pela fisica jonica” (Cassin, 1990, p. 10) traz em si sua diferenga. E ndo se deve considera-los —
a identidade e a diferencga — apartados e colocados em uma hierarquia, como um sendo melhor
ou pior que outro, mas entender que a cada momento peculiar uma ou outra coisa pode ser

melhor ou pior.

Na segunda demonstragdo, a que se apoia nas teses contraditorias de outros autores,
Gorgias tenta provar que nenhum dos predicados possiveis comumente atribuidos ao “ser”
resistem: nem ‘“gerado” nem ‘“ndo-gerado”, nem ‘“unidade” nem ‘“multiplicidade”, nem
“movimento”. Na versdo de Sexto, essa demonstracdo encontra-se entre os paragrafos 68-73,
mas nao traz os nomes de Melisso e Zendo como ja indicamos no nosso comentario anterior.
As argumentagdes, nos parece, sao bem parecidas — com exce¢do a alusdo feita ao movimento
no paragrafo 8 de MXG —, e até melhor desenvolvidas em Sexto. Talvez ndo exatamente por
um possivel melhor entendimento do autor, e sim por ndo termos acesso a integralidade da

parafrase do Anonimo: os manuscritos estdo em uma situacdo bastante precdria exatamente
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nesse momento da argumentagdo de Gorgias, o paragrafo 7, por exemplo, praticamente nao
. . h 7 . d .« o~ 47 .y d 48 d r, . . f
existe mais e ha ainda uma suposicdo™’, ja contestada™, de que a critica a0 movimento fosse
precedida por uma critica ao repouso. Seja como for, no que nos restou da parafrase nao temos
qualquer novo argumento ou informagao diferente do que ja comentados no texto de Sexto, por

1ss0, passemos entdo a segunda tese do Tratado.
Se as coisas sao, sdo incognosciveis

A argumentagdo da segunda tese do Tratado esta localizada em apenas um tUnico
paragrafo na versdo do Anénimo, o de nimero nove. Enquanto a de Sexto se estende de 77-82,
trazendo informagdes que aqui ndo se encontram, mas aqui também encontramos informacgdes
nao contidas em Sexto.

A comegar pelo modo que Gorgias inicia a argumentacao, em MXG ele diz que € preciso
que as coisas pensadas sejam, enquanto em Sexto ele parte da premissa de que os “seres” ndo
sdo pensados. Mais uma vez seguimos a interpretacao de Cassin (2005, p. 34-45) que identifica
o alvo dessa critica no fragmento III do Poema de Parménides: “pois o0 mesmo ¢ pensar e ser”
(TO yap alto voeiv éotiv te kateivar.). E por isso entdo que ele comeca afirmando que é preciso
que as coisas pensadas sejam, pois parte da premissa de que “ser pensado” e “ser”” sdo 0 mesmo,
seguindo o rastro de Parménides. Seria aqui entdo que entraria em cena aquela tese
posteriormente atribuida por Platdo aos sofistas — de que ndo € possivel haver falsidade —, pois
seguindo as premissas retiradas da identificacao entre o pensar e o ser, absolutamente tudo que
fosse pensado seria e entdo ndo seria absurdo que carrogas lutassem em pleno mar.

Mas, parece-nos, Gorgias nesse momento estd apenas detectando mais uma vez a
contradi¢do inerente nos enunciados absolutos ou — pedindo licenga ao anacronismo do termo
— tautologicos que ndo admitem qualquer enunciado diferente deles mesmos. Um pouco mais
a frente, entretanto, ele parece renunciar a seguir esses pressupostos e na verdade expde o que
Cassin chama de impossibilidade do pseudos (Cassin, 2005, p. 34-38), impossibilidade
entendida como nao sendo possivel discernir o falso do verdadeiro. E isso fica evidente, parece-
nos, pelas proprias palavras finais do paragrafo: “e quais [sdo] verdadeiras [¢] inevidente”, ou
seja, quais as coisas pensadas ou experimentadas por meio dos cinco sentidos sdo verdadeiras
e quais sdo falsas, ndo € possivel saber de modo preciso. Portanto, ndo € que ndo exista o falso,

ele existe tanto como qualquer outra coisa. Gorgias ndo nega que 0s pensamentos possam ser

47 Untersteiner (1949); Zeller (1923); Gomperz (1912).
48 Nio aceitam essa suposicdo Calogero (1932); Gigon (1936); Cassin (1980), dentre outros.
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verdadeiros ou falsos, mas tdo somente que ¢ impossivel diferencid-los objetivamente, ndo ha

um critério seguro para isso, pois ¢ impossivel termos uma representacdo adequada das coisas.

Podemos concluir isso através da analogia que Gorgias faz entre as coisas pensadas ¢ as
coisas vistas. Parece-nos que o que ele quer deixar claro é que nenhuma forma de apreensao,
nenhum sentido ¢ superior ao outro e que cada um se encerra em si mesmo (assim como na
argumentacao de Sexto). Sendo assim, impossivel termos um critério seguro para diferenciar e
demarcar claramente o verdadeiro e o falso, pois aquilo que alguém vé, outro pode pensar,
enquanto aquilo que alguém pensa, outro pode ver, “para além disso” ndo ha coisa alguma. Ou
seja, 0 que vemos ¢ apenas 0 que vemos, 0 que pensamos apenas o que pensamos. Argumento
semelhante ao de Sexto para essa segunda tese, que evidencia a heterogeneidade dos sentidos e

percepcdes sensiveis.

E se sdo cognosciveis, ndo poderiam ser mostradas a outrem

Terceira e ultima tese que aqui ¢ dividia em dois paragrafos, dez e onze. Para essa tese,
sem duvida, os argumentos de MXG e Sexto praticamente ndo se equivalem. Com excegao
exatamente do argumento utilizado na tese anterior, o da heterogeneidade dos sentidos e
percepgoes sensiveis. Assim como em Sexto, Gorgias evidencia que existe uma total autonomia
de cada sentido e, assim, nao ha meio de um se converter em outro. A visdo nao ouve um som,
nem a audicdo v€ uma cor; assim também, tanto a palavra como o pensamento tém total
autonomia. Gorgias se pergunta inclusive, como alguém conseguiria converter um pensamento
em um dizer ou palavra. E assim, poderiamos até conhecer alguma coisa (¢ o recuo concedido
como em todo o restante da estrutural do texto), mas seria completamente impossivel converter
1sso que conhecemos — seja através do pensamento, ou de algum dos cinco sentidos — em
palavras ou discursos. Sendo assim, a palavra perde sua tradicional fungao de comunicadora da
verdade ou da realidade das coisas, pois ela ndo rememora, ndo faz referéncia, ndo revela,
enfim, qualquer coisa exterior a ela. Ela ¢ apenas palavra.

Isso ja ficou claro em Sexto e no primeiro pardgrafo da argumentacao julgamos que a
diferenca ndo seja muito grande, cremos que apesar de ser dito de outro modo € com outros
exemplos, com esse argumento se chega a mesma conclusdo da pardfrase de Sexto: a
palavra/discurso ndo rememora o de fora. Mas, no segundo e tltimo pardgrafo da argumentacao,
novos elementos aparecem em relagdo ao texto de Sexto, um argumento que ndo possui
equivalente e ajuda a demonstrar a ndo correspondéncia entre realidade, conhecimento e

discurso e a autonomia das coisas, dos pensamentos, dos sentidos e da palavra.
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Mais um recuo ¢ admitido: supondo que fosse possivel conhecer algo com seguranga e
fosse possivel dizer a alguém aquilo que se conhece, ¢ apresentado novo argumento para a
impossibilidade de uma comunicacao inequivoca. Trata-se da diversidade das percepgdes por
parte de individuos distintos ¢ at¢ em um unico individuo, pois ndo ha uma identidade das
percepgdes nem em um Unico individuo, muito menos entre duas ou mais pessoas. Quando uma
pessoa fala algo, ndo ha garantia que seu ouvinte tenha na ideia a mesma coisa que ela tinha ao
falar, pois os dois individuos sao distintos, assim como suas proprias percepgoes, nao havendo
meio de se comunicar um conhecimento seguro de um para outro; além disso, até em um tinico
individuo se constata essa diversidade de percepcdes dependendo do tempo em que se encontra,
se € no passado ou presente e também com qual sentido percebe, se ouve, se vé, se toca, etc. E
assim, a pista que fica ao final desse argumento ¢ que, ¢ exatamente o discurso que € o
responsavel por alguma espécie de identificagdo entre os sujeitos distintos e até em um unico

individuo.
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4.3 Parte I1I — Elogio de Helena
Introducio

O Elogio de Helena ¢, provavelmente, o texto de Gérgias mais traduzido, comentado ou
citado entre os que se debrucaram sobre o autor®’, seja por um viés mais filosofico ou literério.
O tema do discurso ¢, portanto, bem conhecido: trata-se de um Elogio feito a Helena com o
intuito de isenta-la da culpa de ter causado a guerra entre gregos e troianos e provar sua
inocéncia, mostrando que qualquer uma das razdes (necessidade do destino, violéncia fisica,
persuasao do discurso ou forga do amor) que a teriam feito seguir Péris € suscetivel de inocenta-
1a°°. Helena, entdo, é ainda mais conhecida — amada e odiada — que seu elogio, de modo que
nos absteremos de uma apresentacdo da personagem, pois como diz o proprio Gorgias em seu
texto, “dizer aos que sabem aquilo que sabem tem credibilidade, mas ndo traz contentamento”
(§5).

O discurso de Gorgias esta dividido em 21 paragrafos; nos §§ 1-2 Gorgias expde suas
intengdes ao escrever o discurso: livrar Helena da acusagdo demonstrando que os que a
censuram se enganam; nos §§ 3-5 ¢ feita uma rapida apresentacdo da personagem, exaltando
sua linhagem e beleza; em §§ 6-7 estdo os dois primeiros possiveis motivos que fizeram Helena
seguir Paris: a necessidade do destino ou vontade dos deuses e um sequestro violento; a mais
extensa parte do texto sdo os §§ 8-14, onde Gorgias, ao expor a terceira possivel causa (a
persuasdo do discurso), tece seu famoso elogio aos poderes do /ogos; em §§ 15-19 expde a
quarta causa que seria a forca do amor e finalmente encerra em §§ 20-21 afirmando ter

cumprido o que estabeleceu no inicio.

O contrario disso é desordem...

Gorgias, assim como em Palamedes, inicia seu discurso anunciando uma série de termos
que possuem significados morais amplamente partilhados entre os gregos de sua época — no

caso de Helena bem mais que em Palamedes — divididos entre um valor positivo € um negativo:

4911 A titulo de curiosidade, entre o material que coletemos em lingua portuguesa, em especial brasileiro, de longe
¢ o texto mais comentado ou citado de Gorgias, seja na area restrita da filosofia ou das letras, seja de um modo
transdisciplinar. Sobre os estudos feitos em diversos paises da Europa néo ¢ preciso falar como sdo igualmente
abundantes. E também o mais traduzido e editado, em varias linguas, entre os quatro textos aqui presentes.

50 A forga do amor como quarta causa ndo € assunto concorde entre alguns comentadores, alguns a recusam como
quarta causa por motivos diversos, como por exemplo, Cassin (1995) e Untersteiner (1949), falaremos melhor
sobre isso € nos posicionaremos no decorrer de nosso comentario ao texto.
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a ordem e a desordem. Fica claro de saida que o texto tratard sobre uma questdo ética e que
cada uma dessas virtudes individuais deve ser levada em consideracao pelos espectadores no
decorrer de seu discurso como uma espécie de lei geral a ser seguida’!. Portanto, ¢ a partir
desses termos que se deve julgar Helena, porém, o que esses termos significam nao € precisado
por Goérgias aqui € em nenhum outro texto. Algo que nos faz supor que um de seus objetivos ¢
exatamente se utilizar de valores convencionais depositados em certas palavras para
transformar o consenso existente sobre a culpabilidade de Helena a partir exatamente desses
mesmos lugares comuns. Em outros termos, Gorgias parece pretender jogar — maiyviov € o
célebre e muito discutido termo que encerra seu discurso — com os varios sentidos e
aplicabilidades possiveis de palavras amplamente compartilhadas entre seus concidadaos para
entdo produzir um novo consenso sobre Helena, onde ela seria entdo passivel de louvor, vitima
e ndo culpada pelo ocorrido.

Desse modo, ¢ dando certa logica ao discurso (Aoylwopov) que Gorgias pretende
construir uma nova Helena, um novo consenso em torno de Helena, ou, literalmente em seus
termos: mostrar a verdade e por fim a ignorancia. O que esta em questdo quando Goérgias usa a
palavra “verdade” nos parece ser: ela ndo corresponderia (como fica evidente a partir do
Tratado) com algo exterior ou anterior a ela, seja uma coisa, uma ideia ou um sentimento. Ela
¢ apenas o que se diz que ela ¢, ela s6 existe a partir do discurso, no discurso e s6 pode ser
demonstrada pelo discurso, ndo por uma correspondéncia com algo real, mas exatamente por

criar qualquer coisa como uma realidade’?.

A verdade de um discurso seria o que ele consegue produzir de real, de efetivo na
realidade, a verdade estaria sempre em relacao apenas com o discurso e o efeito que ele causa
nos ouvintes; objetos, fatos, sentimentos, ideias podem ser sim considerados reais, verdadeiros
ou falsos, mas apenas via discurso, apenas quando um discurso consegue “dar certa logica” a
realidade, quando consegue construir, reconstruir, alterar ou destruir algo como um objeto, um
fato, um sentimento, uma ideia. Nao ha verdade ou falsidade nas proprias coisas ou ideias que

possam ser reveladas — e, se ha, o ser humano ndo consegue apreender: os fatos, os sentimentos,

51 A titulo de curiosidade, alguns comentadores notaram certa semelhanga dessas linhas iniciais com a passagem
71e—72a do Ménon de Platdo, onde o personagem homonimo — declaradamente admirador de Goérgias — em vez de
fornecer uma defini¢do unitaria de areté, enumera alguns possiveis significados, distinguindo cada virtude de
acordo com género, idade, condi¢do social. E o caso de Graciela e Maria Cristina (2011, p. 46) e Untersteiner
(2012, p. 166).

52 Para mais detalhes sobre o conceito de verdade em Gorgias, indicamos Cassin (1995) e Coelho (2010) que
interpretam de modo diverso o que seja a verdade em Gorgias, mas que nos parecem hipdteses igualmente
interessantes.
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as ideias podem existir realmente, mas enquanto um discurso sobre eles ndo for elaborado de

modo convincente, ndo conseguiriamos acessa-los sequer parcialmente.

Perceba-se que nao se trata de considerarmos que as ideias, as opinides, 0s sentimentos
e as palavras de um tnico individuo sejam o critério da verdade — ou que nao haja critério para
a verdade, pura e simplesmente —, mas que € preciso tentar estabelecer a verdade das coisas via
discurso e em relagdo com as pessoas; examinando cuidadosamente as questdes em causa,
criando, desfazendo e refazendo consensos (homonoia € homologia) entre as pessoas; criando,
confirmando ou ressignificando os valores amplamente partilhados entre os cidadaos de uma
polis qualquer para que se viva cada vez mais em harmonia, apesar de e respeitando as
diferengas existentes entre seus cidadaos. Nao erigindo uma verdade e valores que teoricamente
seriam Unicos € que serviriam para excluir tudo que lhes fossem contrarios, mas estando

constantemente tentando organizar e reorganizar as diferencgas para que possam coexistir.

Assim, parece-nos que em Helena estao pressupostas as teses do Tratado, desde o inicio
e até o fim, parecendo ser mais uma continuidade dele®®. Como se Gérgias tomasse a tltima
aporia do Tratado como pressuposto ja na saida de seu texto. O fato de a terceira aporia do
Tratado ser realmente a mais dificil de ser superada — lembremos as concessdes feitas em
relagdo as duas primeiras teses, mas ndo sobre a terceira —nos faz deduzir que o maior proposito
de Gorgias ¢ demonstrar os limites da linguagem humana e, consequentemente, denunciar o
enorme poder de persuasdo que passa despercebido nas diversas falas e discursos — sejam
filosoficos, poéticos ou cotidianos — na vida politica de uma polis. S6 ao tomarmos consciéncia

do real poder das palavras € possivel fazer um uso consciente e proveitoso delas.

Se falarmos em termos de “verdade” e procurarmos por ela, apenas no discurso, apenas
“dando certa logica ao discurso” podemos encontra-la. Ela ndo ¢ algo absoluto ou transcendente
— alids, se for, ndo ¢ acessivel ao ser humano e ainda que seja ndo pode ser transformada em
palavras e dessa Gltima aporia parece nao haver escapatoria —, e isso ele demonstrard com os
diversos argumentos que tentam demonstrar a inocéncia de Helena. Em outros termos, podemos
dizer também que a verdade ¢ uma espécie de consenso que pode e mesmo deve ser modificado

e reconstruido continuamente pelos seres humanos na polis.

Entdo, ¢ a partir de valores amplamente partilhados em um antigo consenso, ¢ dando

certa logica a eles, que Gorgias pretende fazer seu elogio, para modificar e construir um novo

53 Falamos em continuidade ndo em um sentido cronoldgico ou de uma teoria bem estruturada, mas apenas de
uma aparente consisténcia entre as ideias apresentadas nos trés textos de Gorgias.
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consenso em torno de Helena, apresentando apenas um novo modo de encarar o mesmo fato a
partir dos mesmos valores; se isso serd bem ou mal-sucedido, entretanto, ndo depende
unicamente de o discurso ser rigorosamente logico, patético ou uma mistura de ambos, mas tao
somente de trazer elementos suficientes para conseguir convencer o espectador, o cidadao,
enfim, a pessoa para quem se fala. O discurso, como dird Gorgias, € um soberano, mas que esta
sempre partindo de alguém e em relacdo com alguém, ele age exatamente na rela¢do entre as
pessoas; € como nao se tem garantias que um outro que ouve tem a mesma coisa na ideia que
aquele que fala (¢ um dos argumentos da terceira tese em MXG), resta que € preciso uma
disposi¢ao também da parte do ouvinte para ser persuadido e ndo apenas da pessoa que enuncia
o discurso e tenta persuadir. Isso ficard mais evidente, por exemplo, em Palamedes, pois
sabemos pela tradi¢dao mitica que Palamedes foi condenado a morte a despeito de todos os fatos
e argumentos apresentados. Ainda que Palamedes houvesse feito uma apologia como aquela
que propos Gorgias ou de outro tipo, ainda que fosse de fato inocente, a verdade da sua
inocéncia ndo poderia ser revelada e comprovada irrefutavelmente por meio da palavra ou de
qualquer outro meio que o ser humano disponha e, seguindo o texto de Gorgias, mesmo

inocente nao foi bem-sucedido na producao da verdade sobre sua inocéncia.

E tendo ultrapassado o tempo de entdao por meio do discurso...

Gorgias ird propor as possiveis causas que teriam feito Helena fazer o que fez e que a
isentariam de culpa: necessidade do destino, violéncia fisica, persuasdo do discurso ou forca do
amor. Cremos que os trés primeiros motivos fazem parte de um mesmo momento da
argumentacao, que tém como pressuposto que Helena definitivamente ndo fez nada, ela apenas
sofreu. Gorgias constroi entdo uma Helena passiva, vitima da violéncia, seja ela proveniente de
um deus, de um humano ou das palavras proferidas por um humano. Natural, entdo, ndo s
isenta-la, mas se compadecer dela e indicar o responsavel por ela ter feito o que fez (melhor
dizendo, o que nao fez). J4 a quarta parte do discurso parece indicar um outro tempo na
argumentacao, onde Helena ndo seria mais vitima, mas ainda assim seria passivel de absolvi¢ao:
ela teria sido ativa nessa circunstancia, ela mesma teria escolhido seguir Paris ao se apaixonar
por ele e, portanto, seria culpada, mas, ainda assim deveria ser absolvida pois foi vitima de seus
proprios olhos.

Parece-nos entdo que estamos, de inicio, diante de trés momentos de passividade que,

entretanto, vao progressivamente preparando o espectador para a quarta causa, a que expde uma
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Helena culpada, ainda que isenta de culpa. A primeira causa traz uma violéncia completamente
transcendente: a vontade de um deus, a qual nenhum humano poderia resistir, pois tem a forca
da necessidade. “Um deus ¢ superior a qualquer humano em forca, sabedoria e outras coisas”,
natural, portanto, que o responsavel nao seja Helena e sim o deus que desejou que ela fosse até
Troéia. A segunda causa serd a violéncia, agora ja completamente humana e, portanto, passivel
de ser evitada, de um rapto e novamente Helena ¢ a vitima que, agora, deve ser ndo s liberta
de culpa, mas lamentada ao passo que seu agressor deve ser odiado. A tltima das trés primeiras
causas ¢ a violéncia exercida por um logos persuasivo que, como sabemos e veremos, €
considerado um grande soberano que imprime na alma de um ouvinte o que bem quer; mas,
apesar disso, ndo esquecamos, entretanto, que o discurso € produzido sempre por um humano
e exerce uma espécie de encantamento em outro humano, ou seja, o discurso por mais soberano
que seja e por mais que a forca da persuasdo tenha a aparéncia da necessidade, opera na relagdo
entre pessoas. E preciso mais que um bom orador para persuadir uma audiéncia, a audiéncia
tem que igualmente deixar-se persuadir. E é depois disso que aparece, em um quarto momento
distinto, uma nova Helena, que escolhe seguir Paris, homem pelo qual se apaixonou. Em suma,
culpada, porém, ainda uma vez mais passivel de absolvicdo, afinal foi vitima de si mesma.
Sendo assim, parece-nos que Gorgias pretende modificar o consenso e convencer seu ouvinte
passando por “niveis de necessidade” da violéncia sofrida por Helena: de uma violéncia
absolutamente impossivel de deter, a vontade de uma divindade, até a violéncia do discurso que

pressupde alguma possibilidade de escapatoria.

Antes de voltarmos nossa aten¢ao para a mais extensa parte do texto, onde Gorgias tece
seu elogio ao logos e onde vemos maior relagdo com as teses do Tratado, gostariamos apenas
de fazer mencdo a segunda causa que teria feito Helena seguir Paris. Ela teria sido
violentamente arrebata por Paris o que, mais que a isentar de culpa, suscitaria uma condenagao
do homem que a violentou. Parece-nos que, ja aqui, Gorgias comega a tentar inserir um novo
consenso entre os gregos: o de que a mulher vitima de uma violéncia deve sempre ser lastimada
e o agressor culpado. Até onde sabemos, ndo temos na literatura grega até a época presente de
Gorgias, uma mencao ao dever de ser acusado, desonrado e punido por lei um homem que
violente uma mulher, mas Goérgias ¢ bem claro em seu discurso: o agressor deve ser

responsabilizado pelo discurso, pela lei e pelo ato.

Evidente que as intengdes ao fazer isso possa ndo ser a modificacdo de um consenso
sobre tais coisas, mas ser apenas ¢ simplesmente “jogar”’, demonstrando como um discurso

logicamente persuasivo pode moldar o que bem quer na alma do ouvinte, at¢ mesmo que uma
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mulher mereca ser lamentada por ter sido vitima de violéncia fisica e/ou sexual. Aqui ndo nos
interessa especular as intengdes pessoais do autor (algo impossivel de ser demonstrado), mas
ndo deixamos, entretanto, de achar digno mencionar o fato de uma mulher ser defendida da
violéncia sofrida em uma época em que apenas homens eram considerados cidaddaos de uma
cidade e mulheres ndo tinham direito politico, logo, ndo poderiam elas mesmas acusar quem

quer que seja.
Se foi o discurso o que a persuadiu e iludiu sua alma...

Passemos, entdo, a terceira causa — que inicia no paragrafo oito e de estende até o
quatorze —, onde Gorgias centra-se em analisar e expor o poder do /ogos e sua violéncia
persuasiva. Graciela e Maria Cristina (2011, p. 53-54) descrevem essa parte como um
procedimento de indugdo dividido em trés etapas. A primeira, § 8, afirma a poténcia do discurso
e seu efeito sobre a alma; a segunda, §§ 9-13, oferece uma revisdo de diferentes fechnai cujo
exercicio mostra diversos tipos de discursos que influenciam de maneira poderosa a alma
humana; e por fim, em § 14, ¢ feita a famosa analogia com o pharmakon, onde explicita 0o modo

de operacao do discurso na alma.

Cremos que aqui ocorre nova diferenciacdo nos niveis de violéncia, pois o agente agora
atuaria ndo apenas fisicamente, mas exerceria sua influéncia maior na alma, apesar de seu poder
afetar também o corpo. Ou seja, nesse terceiro momento da argumentagdo, parece-nos, Gorgias
passa de uma causa externa a uma interna. Por mais que o discurso seja proferido por uma outra
pessoa e que ele possua seu proprio corpo>*, a afetagio ¢ feita antes de tudo na alma do ouvinte,
e, portanto, parece existir ja aqui uma parcela — ainda que minima — de responsabilidade da
pessoa persuadida. Pois por mais que o efeito criado na alma tenha a aparéncia de necessidade
e a enfeitice, ainda assim, teria sido Helena quem resolveu ir, se deixando seduzir pelo discurso.

Contudo, ndo ¢ dificil isenta-la de culpa, afinal, foi vitima de um engano.

Perceba-se, antes de tudo, que o discurso tem o poder de iludir ou enganar e por isso
deve — ndo apenas, mas também — ser temido, pois se trata de violéncia, ainda que agora nao
mais fisica, mas uma espécie de violéncia mégica. As duas grandes capacidades do /ogos,
segundo Gorgias, sio persuadir (rieioag) e iludir ou enganar a alma (tfv Yuxnv amratroac),

vejamos cada uma delas.

54 Ainda que minusculo e imperceptivel, algo que nos faz deduzir que Gorgias chama de corpo os sons das
palavras.
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Untersteiner (2012, p. 172), atenta para o fato de que a persuasdo ndo era entendida
como algo univoco entre os gregos: ora era entendida como dotada de natureza racional, € o
caso das palavras de Atena nas Euménides de Esquilo (vv. 885, 970-975); ora, “irrompe com
toda a poténcia de um poder daimdnico contra quem violou a justica”, como por exemplo, em
Agamemnon (vv. 385-387) do mesmo Esquilo. O logos persuasivo, portanto, pode agir por meio
da violéncia em vez de induzir um outro a tomar uma decisdo racional e livre, por isso €

ambiguo, ja que pode ser racional ou violento e seu efeito pode ser benéfico ou nocivo.

O sentido da ilusdo ou engano ¢, talvez, um pouco mais complexo, mas, igualmente
ambiguo™®. Antes de tudo ¢ importante apontar que ha uma diferenca entre engano (amdtn) e
falsidade (YeUdocg). A falsidade diz respeito ao aspecto objetivo do falso, sem a preocupagao
com a diversidade do momento que a proporcionou; também nao importa que se trate de um
erro ou de uma mentira consciente. Ja4 no engano se reconhece o momento subjetivo, na medida
em que quem engana tem sempre intencdo de enganar e ¢ também algo que nao se deixa definir
bem, visto que pode se manifestar por multiplas vias. Examinando algumas passagens de
autores gregos percebe-se que o engano se remete a uma atividade criativa, um ato do intelecto
que transforma uma coisa em outra, a criagdo de algo novo, mesmo que esteja em oposi¢ao a
uma suposta verdade; enquanto a falsidade exprime um valor gnosiologico ou ético, nada cria,

vale somente como juizo.

Untersteiner analisa uma passagem de Tucidides (III, 43, 2) onde Diotodo diz que nao
ha diferenca explicita entre uma proposta politica boa ou ma, e que ambas devem despertar
suspeitas, pois o orador que quer induzir o povo ao pior faz isso através do engano, mas também
quem quer indicar a via justa deve inspirar confianca através do engano. O engano pressupde,
portanto, que se conhega tanto o falso quanto o verdadeiro, de modo que, assim como a
persuasdo, ¢ um ato ambiguo — alias, o engano se realiza também, mas ndo apenas, por meio da
persuasdo e podemos encontrar essa ideia desde Homero, até Platao (Hipias Menor; Sofista;
Fedro, por exemplo). Diferente da mentira — que eticamente € considerada sempre um mau — o
engano pode ser valorado como algo bom ou mau, dependendo do contexto em que se apresenta
e das intengdes de quem engana. Além disso, a pessoa que engana é considerada muitas vezes
sabia, exatamente por ter conhecimento da suposta verdade ou falsidade das coisas. As duas

caracteristicas do /ogos expostas por Gorgias aqui exprimem, portanto, sua ambiguidade.

55 Nos apoiamos amplamente na exposi¢do de Untersteiner (2012, p. 173-182) acerca do engano.
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A poténcia do logos €, portanto, imensa, pois através do engano e por meio da persuasio,
ele pode concretizar os atos mais divinos, o logos € responsavel entdo por concretizar atos,
acoes, coisas, mesmo com seu corpo diminuto. E, parece-nos, um dos objetivos de Helena ¢
exatamente demonstrar isso: a partir de um discurso ele consegue mudar um consenso tao forte
como antigo em torno da culpabilidade da personagem. Ao mesmo tempo em que muda tal
consenso, expde os perigos e beneficios inerentes ao /ogos € mostra como € necessario termos

uma compreensao sobre isso para saber utilizar o logos de acordo com a circunstancia (Kap0g).

Essa defini¢do de logos parece-nos estar bastante em conformidade com a terceira tese
do Tratado. O fato de discurso, coisas e ideias ndo serem homogéneos e que, por isso, o discurso
ndo tenha a fungdo de fazer referéncia a uma suposta realidade prévia, torna o discurso um
grande soberano que sozinho consegue dar cabo de diversos atos, sozinho provoca diversos
sentimentos, destroi, constroi e reconstroi diversas verdades e realidades. Em outros termos, a
identificacdo de ideias e palavras em um mesmo sujeito e entre varios sujeitos na polis (ou seja,
a homonoia e homologia) é obra do discurso. E € nesse sentido que dizemos que o discurso cria
ndo s6 verdades, como também realidades, porque, através do discurso se age, ¢ por ter
determinadas coisas na ideia que escolhemos a forma de agir, e, desse modo, o discurso cria
realidade, cria a cidade continuamente. Tendo isso como hipdtese, Gorgias mostra através de
Helena e Palamedes como se dao esses consensos € como € preciso estar constantemente em
revisdo deles a fim de viver uma vida melhor, mais justa, tanto consigo mesmo como com 0s
demais seres humanos da cidade. Podemos dizer que, o discurso em si mesmo € neutro, mas o
uso que se faz dele nunca o é. Como diz Casertano (2004, p. 59) “a afirmacao (ou negacdo) da
realidade de alguma coisa, 0 nosso inevitavel atribuir predicados a alguma coisa, passam

sempre através das nossas ‘qualificacdes’ daquela realidade”.
Quantos persuadiram e persuadem tantos a respeito de tantas coisas...

Depois de anunciar uma espécie de defini¢ao geral da natureza do logos, Gorgias passa
a um exame de manifestacdes especificas dele, comeca por falar da poesia que ele considera
um /ogos como qualquer outro, com a unica peculiaridade formal de ter um “metro”. A poesia
— e aqui, cremos, Gorgias se refere a todos os tipos de escrito com metro — teria a capacidade
de despertar na audiéncia sentimentos representados por ela, sejam de alegria ou tristeza. E
assim, por meio de palavras, cada pessoa sentiria em si mesma os sentimentos sentidos por
outros. Notamos que, por mais limitado que o discurso seja em dizer coisas que se referem a

uma realidade e por mais que pareca resultar de sua ultima tese do Tratado a completa
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impossibilidade de uma comunicagdo, cremos que aqui Goérgias indica que € possivel haver
comunicagdo, afinal, quando escutamos alguns discursos, podemos sentir em nds mesmos os
mesmos sentimentos que sofreram os sujeitos da histéria. O que esse paragrafo de Helena nos
faz deduzir é que Gorgias conclui em sua terceira tese apenas a impossibilidade que essa
comunicagdo seja feita de forma inequivoca, ou, em outros termos, ¢ que nao héa garantia de
sermos bem-sucedidos em nossa comunica¢ao. Ela pressupde um acordo entre as partes, acordo
do que signifiquem os termos e acordo em querer persuadir e ser persuadido. Ou seja, ao ouvir
determinado discurso uma espécie de conhecimento ¢ sim comunicado, mas sempre a partir da
subjetividade do ouvinte e ndo de uma possivel objetividade ou universalidade contida no

discurso. E essa subjetividade que ouve cria algo proprio a partir do discurso de um outro.

Um segundo exemplo dos poderes do /ogos ¢ o de que ele tem o poder de transformar
ou modificar a opinido na alma. Nao s6 inspirar sentimentos ¢ opinides novas, mas também
modificar as que ja existem na alma; modificagdo, entretanto, que produz uma nova opinido,
ndo a partir do nada como parecia ser dito antes, mas a partir da escolha entre uma antiga e uma
nova opinido. Aqui, nos parece, ¢ preparado o terreno para a analogia com o pharmakon mais
a frente e o possivel poder terapéutico do /ogos, quando usado visando o “melhor” e nao o

Gipi0r57.

A titulo de curiosidade, neste mesmo paragrafo, § 10, temos a ocorréncia de uma
obscura citacdo das artes duplas da feiticaria e da magia (yonteiag d¢ kai payeiag diooai
texval). Foram variadas as interpretacdes a respeito do que elas signifiquem. Alguns se
perguntam quais seriam as duas ja supondo que se trata de duas artes diferentes. Untersteiner
(1949) cré que Gorgias estaria se referindo a poesia e a prosa artistica; Dumont (1969) sugere
que se trata da oratoria e da medicina. Macdowell (1982) cita o problema e as suposi¢des feitas
por alguns estudiosos, mas ele mesmo ndo parece ter uma hipotese sobre o que signifique.
Cassin (1995) propde que se entenda a expressdao assim como se entende os discursos duplos
(dloooi AOyol), ou seja, que se trata de uma unica arte capaz de dizer e fazer crer tanto uma
coisa como seu contrario, tanto o verdadeiro como o falso. A despeito de todas as nossas
leituras, ndo temos uma posicao clara sobre isso, mas achamos a hipotese de Cassin a mais

interessante entre as que consultamos.

Um terceiro exemplo da forca persuasiva do logos se justifica, mais uma vez, a partir
das limitagdes humanas em alcangar um conhecimento total e seguro acerca das coisas. Gorgias

diz que o ser humano nao seria iludido e persuadido por um /ogos caso possuisse um



102

conhecimento seguro acerca do passado, do presente e do futuro. Entretanto, ndo € assim que
acontece € a maior parte dos seres humanos tomariam a doxa, vacilante e insegura, como
conselheira. Algo que nos faz deduzir, mais uma vez, que ¢ a partir da consciéncia dessas
limitagdes que um bom orador pode, com um s6 discurso, persuadir uma multiddo. Somente
tendo consciéncia das hipdteses demonstradas no Tratado, é que poderiamos tentar solucionar

a terceira aporia e estabelecer um modo de comunicagdo mais ou menos efetivo.

Em seguida, o efeito da persuasdo do discurso ¢ comparado ao da forca fisica, apesar de
ndo possuir a aparéncia da necessidade, ou seja, apesar de as vezes o persuadido sequer perceber
que esta sendo violentado, ela possui sua for¢ga. De modo que quem foi persuadido age de
acordo com o desejo de quem persuadiu e por isso esta isento de culpa, enquanto quem
persuadiu deve ser julgado culpado. Entretanto, notemos, apenas um discurso que ja persuadiu
a alma (o verbo esta no aoristo, que indica uma agdo pontual ja realizada) ¢ que pode forcar o
persuadido a confiar no que se diz e no que se faz. Daqui podemos deduzir mais uma vez que
existe uma parcela de responsabilidade ou atividade da parte de quem ¢ persuadido, ele precisa
aceitar se deixar persuadir para s6 entdo ser levado a concordar com o que diz o discurso.
Verdenius (1981) sugere que o logos exerce seu dominio ndo pela forga em sentido proprio,
mas porque o proprio ouvinte aceita voluntariamente ser persuadido; para Untersteiner (1949),
a violéncia do logos identifica-se com a consequencialidade l6gica, mas ndo cremos que se trate
exclusivamente disso, pois um discurso que nao seja loégico pode igualmente persuadir. O
proprio Gorgias diz isso em Helena, que um discurso modelado apenas com beleza € capaz de

encantar as pessoas.

Por fim, encontramos a célebre analogia entre pharmakon e logos que € considerada
como uma caracteristica essencial da sofistica de modo geral. Platdo ja atentava para essa
analogia quando coloca uma suposta defesa de Protdgoras na boca de Socrates (Teeteto 166c-
167d), algo que nos remete diretamente a essa passagem de Helena. L4, Protagoras diz que nao
¢ possivel que haja qualquer distingdo objetiva entre opinido e verdade, ser e parecer e que por
1sso 0 sabio ndo atua no campo da verdade, nem nunca seria capaz de fazer alguém passar de
uma opinido falsa a uma verdadeira, mas saberia — semelhante ao médico em relagdo ao corpo
— proceder inversdes de estados da alma por meio do discurso. Assim, o sofista estaria apto a
fazer passar de um estado pior para um melhor, e o /ogos seria essa espécie de pharmakon para
o melhoramento da alma e da cidade. Nao esquegamos, contudo, a ambiguidade do pharmakon:
como toda droga, ele pode tanto ser benéfico como maléfico (remédio ou veneno) e € preciso

que se saiba manipula-lo bem para conseguir fazer surgir o efeito desejado. Tal ambiguidade
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expoe exatamente a neutralidade e ambiguidade que o logos carrega em si mesmo. Em si mesmo
ele ndo ¢ bom nem mal, verdadeiro ou falso, mas depende de quem o usa, como se usa € com
que finalidade. Cassin (2005, p. 66), expoe que desse modo se instala uma problematica do
valor, mas nao sob a otica de uma dicotomia excludente entre bem e mal, e sim “segundo a
pratica inerente ao comparativo, como um calculo do melhor, do sentido do ftil, e, mais

exatamente, do ttil para.
Passo a quarta causa com o quarto momento do discurso...

Passemos entdo a quarta causa, que inicia em § 15 e se estende até §19: foi vitima do
amor. Aqui, como dito anteriormente, cremos que se trata de um motivo diferente dos trés
primeiros onde se via uma Helena passiva. Apesar de na terceira causa vermos que Gorgias
muda sutilmente o tom e considera uma certa agéncia minima do ouvinte que ¢ persuadido,
ainda assim, existe um outro, alguém exterior — no caso, Paris — que produziu um discurso do
qual Helena foi vitima. Agora, trata-se de uma Helena que se apaixonou e escolheu por vontade
propria seguir Paris — nem violéncia transcendente, nem violéncia fisica nem violéncia
discursiva de um outro, mas apenas ela propria que olhou o corpo de Paris e se apaixonou —,
nessa medida entdo culpada, mas, ainda que seja culpada por ter ido por vontade, pode ser

perdoada pois foi vitima de si mesma ou dos seus olhos.

Gorgias, entdo, comega como que um exame acerca da visdo que poderia parecer, em
um primeiro momento, incoerente com o restante do discurso, mas cremos que apenas o
completa. Lembremos novamente a segunda tese do Tratado, e o argumento de que cada
percepcao possui seu proprio critério de julgamento. Assim, a vista apenas vé e pode exercer
um juizo apenas sobre o que vé€, entretanto, ndo pode perceber toda a complexidade presente
no que viu, € isso, cremos, o sentido da ultima frase. Por isso a alma ¢ marcada tao logo ve,
pois, a percep¢ao da visdo ndo ¢ sempre mediada, mas ¢ como um instantaneo. A visdo — assim
como parece ser também os outros sentidos que, entretanto, Gorgias ndo fala diretamente — ¢é
um dos meios pelos quais o ser humano toma conhecimento da realidade, das coisas no mundo.
Repetimos que para Gorgias antes de existir uma dicotomia entre “coisas relativas ao
pensamento” e “coisas relativas ao corpo”, existe uma ligagao intima e profunda entre os dois,
ao ponto de serem indistinguiveis no homem — apesar de serem claramente heterogéneos como
fica explicito também na segunda e terceira teses do Tratado.

Assim sendo, o conhecimento de algo — ainda que seja limitado e isso ja o sabemos que
¢ a partir do Tratado — ndo ¢é uma atitude apenas racional, teorética, 16gica, discursiva, mas

também corpodrea, um fato fisico, como diz Casertano (2012, p. 287-288), “A alma — isto &, as
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nossas atitudes mentais, as nossas convic¢des, mas também a nossa vontade e, por conseguinte,
as nossas agoes —, a alma estd intimamente ligada ao nosso olho, quer dizer, ao facto de estarmos
fisicamente envolvidos no mundo em que nos encontramos”, ¢ através da visdo determinamos
também nosso comportamento.

O mundo estd dado independente de nds — eis a concessdo feita na segunda tese do
Tratado —, ele tem uma constitui¢do propria independente de nds, além de possuir um leque de
valores historicamente construidos pelos humanos, entretanto, esse mesmo mundo e esses
mesmos valores, adquirem um sentindo diferente quando os vemos assim como quando
falamos. Se a visdo €, como ja foi sustentado, tdo autdbnoma como o logos, entdo ela também
deveria ser uma soberana em alguma medida; apesar de isso nao ser dito explicitamente aqui
nem em lugar algum por Gérgias, cremos que é algo que se pode deduzir’®. Obviamente os
poderes da visdo ndo sdo os mesmo que o do /ogos, exatamente por serem heterogéneos, mas,
cremos, a caracteristica de ambiguidade, tdo recorrentemente referida ao /ogos estd presente
também na visdo, pois se trata de outro sentido humano. Em outros termos, ndo ¢ apenas o
logos, ou apenas a visdo ou apenas qualquer sentido humano que sdo ambiguos, mas o proprio
ser humano que ¢ dotado de “corpo” e “alma” simultancamente.

E entdo, o que ha de espantoso se — apesar de ir contra as leis humanas, contra os nomoi
estabelecidos naquele espago de tempo — ao olhar e sentir prazer no corpo de Alexandre, Helena
se apaixonou e resolveu por si mesma segui-lo? E preciso examinar os poderosos efeitos
causados pela visdo até tentar responder essa que € a ultima, e ndo menos importante, questao
colocada no texto.

Primeiro exemplo utilizado por Gorgias: o da fuga diante da visdo de temores em relagao
a vida. Pelo instinto de sobrevivéncia, temendo a perda da vida ou um enorme sofrimento, o ser
humano pode ir de encontro as leis que julgam o que seja o belo e o bem®’. Esse exemplo diz
respeito, portanto, a contradi¢cdo entre um ato € o nomos estabelecido em uma determinada
polis. Pois, diante da contemplacao visual de um perigo iminente 0 modo como se vé uma dada

cena determina o ato sequencial. Se alguém estéa disposto de tal modo que julga a vida um bem

56 Untersteiner (2012, p. 198) observa que “o mundo das sensac¢des pode exercer a mesma (tragica) sugestao do
logos [...] o mundo ndo ¢ criagdo do espirito capaz de forgar sua unidade e harmonia, hd uma oposi¢do ao
idealismo”. Acrescentamos que também o mundo ndo é o que cada um percebe o que ele é. Ele ndo ¢ criacdo de
um espirito idealista que unifica, mas ¢ criacdo conjunta dos seres humanos na polis, ¢ destrui¢do, recriacao e
criacdo de consenso (homonoia e homologia) que ¢ sim uma unidade, mas feita de diferencas e que varia de acordo
com a ocasiao.

57 Algo que Goérgias também coloca como argumenta na boca de Palamedes.
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a ser conservado ainda que agindo contrariamente a lei, entdo foge, se, ao contrario, o olho

desperta o desejo de luta independente do resultado, entdo luta-se. Segundo Casertano:

O olho, portanto, dado que ndo se confunde simplesmente com o olhar,
exprime um modo essencial do nosso relacionamento com os fendmenos, e,
por conseguinte, ¢ um instrumento vital para medir a autenticidade do nosso
ser além da banal tagarelice sobre o mundo e sobre n6s mesmos. Tal como o
logos tem em si um poder tremendo e pode curar, mas pode também

envenenar a alma, também o olho, o olhar, tem a tremenda possibilidade de

matar ou de alegrar a nossa alma (2012, p. 290).

O segundo exemplo segue com a exposicdo de sentimentos que surgem por uma visao
que provoca terror. E o Gltimo exemplo apresentado muda de tom, trata-se agora do prazer que
pode advir da visdo. Assim como o logos pode suscitar todo tipo de sentimento — do pior ao
melhor — também a visdo o pode. Aqui Goérgias ja prepara o terreno para a ultima questdo do
texto que tenta mostrar como Helena, apesar de culpada, foi vitima de si mesma, de sua propria

visdo prazerosa do corpo de Paris. Ainda segundo Casertano:

O olho, o sentimento fundamental de atracdo e de repulsa, o desejo, o amor, a
consciéncia desta atracdo ou repulsa, formam os muitos elos de uma cadeia
que ndo pode ser quebrada, sob pena de uma condenagdo a raciocinar
abstratamente, a construir discursos vazios, a ndo perceber nada mais da nossa
situagdo concreta. O ser humano ¢é precisamente esta mistura de olho e de
mente, de sentir e de comportar-se, ¢ a0 mesmo tempo ¢ o pensar sobre o seu
sentir e sobre o seu modo de comportamento, quer dizer, € o falar deles. (2012,

p. 293).

Depois de todos esses exemplos, € natural que o ouvinte concorde que Helena foi vitima
de seus olhos, pois assim como o logos € ambiguo e tem a forca da necessidade apesar de nao
parecer, parece que a visdo também o é. A observagdo da beleza desencadeia naturalmente o
amor ou o desejo e isso foi dito mais de uma vez (§ 4 em relagdo ao belo corpo de Helena; §
18, em relacdo as belas obras feitas pelos pintores e escultores), portanto, a Gnica coisa que
impedia que Helena seguisse Paris era a lei, o nomos estabelecido pelos seres humanos
anteriores aos dois. Mas essa lei, exatamente porque humana, limitada e ambigua, ndo deve
necessariamente ser aceita passivamente, de forma acritica, mas, ao contrario, ¢ preciso que
sempre se avalie a ocasido particular para que se tome a decisdao do que deve ser feito. E ¢

preciso que se destrua um consenso para construir outro, que se adeque melhor aos kairoi,
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consenso agora que se entende como um constructo € ndo como uma identidade
hierarquicamente natural. E, entdo, exatamente isso que Gorgias parece ter feito: demonstrou
como € possivel e preciso ter consciéncia dos poderes, limitagdes e ambiguidades do logos para
passar de um estado pior a um melhor, para poder utilizar a palavra como um pharmakon util.
Se, entdo, os dois se apaixonaram, que mal hé nisso? Mostra-se que isso era util e prazeroso
para os dois, portanto, Helena — apesar de culpada de acordo com um nomos antigo que Gorgias
tentou desconstruir — € passivel de ser absolvida.

Para finalizar, cremos que o controverso maiyviov que conclui o discurso, longe de tirar
a seriedade dele expde exatamente sua seriedade: trata-se de um jogo, um jogo de palavras em
que, partindo de termos e valores amplamente compartilhados ressignifica-os e cria novos
valores. Cria ndo s6 uma nova Helena, isenta de culpa, mas para inocentd-la transforma
concepgoes e valores de seus concidaddos — € assim que entendemos, por exemplo, a quarta
causa, que mostra Helena vitima apesar de culpada. Em suma, ao mesmo tempo que detecta as
contradi¢des e ambiguidades constituintes do /logos, demonstra como ¢ possivel que o discurso
atue como pharmakon. E um jogo de palavras — mas ndo esvaziadas de sentido — que ao mesmo
tempo problematiza o grande poder persuasivo da palavra e demonstra como ¢ possivel exercer
esse poder. O “elogio” ¢ apenas de Helena, para Goérgias se trata de um jogo que destroi um
antigo consenso e cria um outro a partir exatamente dessas ruinas. E nesse sentido falamos em
destruir o consenso na polis, destruir, mas apenas para que se perceba o carater problematico
da linguagem e que novas possibilidades sejam abertas, possibilidades de um consenso que
agora se reconhece como problematico, multiplo, ambiguo e existente unicamente via /ogos e
ndo por uma adequacdo com uma realidade que seja entendida como naturalmente justa, mas

adequado a uma realidade util, tanto individual como socialmente.
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4.4 Parte IV — Defesa de Palamedes
Introducio

Apesar da crescente revalorizagdo da obra de Gorgias, a Defesa de Palamedes nao
recebeu tanta atencdo quanto os outros textos remanescentes do autor. Ainda sdo poucos os
estudos e traducdes deste texto em comparacao aos demais escritos de Gorgias.

Assim como no Elogio de Helena, o texto de Gorgias gira em torno de um personagem
mitolégico aparentemente bem conhecido pelos gregos, um heroi participante das primeiras
campanhas da guerra de Troia: Palamedes, filho de Nauplio e Climene, que teria sido
injustamente acusado de trai¢cdo por Odisseu e condenado a morte.

O mito de Palamedes nos chegou de modo fragmentado®® e 0 nome do heréi ndo é sequer
citado por Homero na /liada ou na Odisseia. Sua fonte mais antiga seriam os Cantos Ciprios,
datado do século VIII AEC, cuja autoria ¢ geralmente atribuida a Estasino de Chipre e que nos
chegou de modo fragmentado. Proclo, na Crestomatia, fez um resumo dos onze livros que
comporiam os Cantos Ciprios, nos quais Palamedes aparece como sendo o responséavel por
desmascarar o plano forjado por Odisseu para ndo ir a guerra de Troia e por causa disso foi
morto afogado pelo proprio Odisseu com ajuda de Diomedes.

Conta-se que, quando os gregos foram a ftaca buscar Odisseu para a expedi¢io que iria
a Troia, o herdi fingiu estar louco para nao ser levado, atrelando um cavalo e um boi a um arado
e conduzindo-os pelo campo. Odisseu conseguiu enganar a todos, exceto Palamedes, que
colocou Telémaco na frente do arado, fazendo com que o proprio Odisseu revelasse sua
sanidade. Dai, supostamente, teria nascido o 6dio de Odisseu por Palamedes, pois, ao
desmascara-lo, obrigou-o a deixar sua terra e ir com os gregos para Troia.

Haveria ainda trés tragédias sobre o mito de Palamedes das quais nos restam apenas
fragmentos: de Esquilo (fr. 181 e 182), Sofocles (fr. 478-481) e Euripides (fr. 578-590). Além
de um discurso de um aluno de Gorgias, Alcidamas. O que nos faz deduzir que os atenienses
do V século AEC. — época em que teria vivido Gorgias — estavam bastante familiarizados com
o mito de Palamedes. Segundo Woodford, talvez date do século V a versao de que Palamedes
teria sido injustamente condenado a morte em virtude de uma acusacao de traigao feita por
Odisseu, e ndo assassinado por ele. Para convencer os gregos da traicdo de Palamedes, Odisseu
teria escondido ouro debaixo de sua tenda e escrito uma carta supostamente enviada por Priamo,

da qual se deduzia que Palamedes prometera ao rei trair os gregos em troca da quantia em ouro

38 Para uma descrigdo detalhada das fontes do mito de Palamedes, indicamos a leitura de Martinez (2008, p. 82-
86) e Giombini (2012, p. 147-151).
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colocada sob sua tenda. Diante dessas evidéncias forjadas, Palamedes foi julgado e condenado
a morte pela maioria dos gregos.

Segundo a tradi¢ao, Palamedes se destaca por sua inventividade. A ele sdo atribuidas
diversas invengdes — como algumas letras do alfabeto, os niumeros, pesos e medidas, taticas
militares e o jogo de dados —, o que poderia ter despertado a inveja de Odisseu. Ha muitas
variagoes do mito de Palamedes e das possiveis causas da injusta acusacao feita por Odisseu, e
aqui pretendemos mencionar brevemente apenas algumas.

Voltando ao nosso discurso em questao, ele foi escrito por Gorgias como uma suposta
autodefesa de Palamedes contra a acusagdo de Odisseu e parece simular o ambiente de um
tribunal composto por ilustres juizes, seus companheiros de guerra ¢ o proprio Odisseu.
Podemos observar semelhancas com as Tetralogias de Antifonte: uma sequéncia de quatro
discursos, dois de acusacao e dois de defesa, alternados, proferidos por uma tnica pessoa e
dirigidos aos juizes.

A partir desse mito, Gorgias elabora um discurso em que Palamedes se defende da falsa
acusacdo perante um tribunal, mas cabe destacar uma peculiaridade do texto de Gorgias em
relacdo as varias versoes do mito: ele parte do pressuposto de que Odisseu ndo forneceu uma
unica prova da suposta trai¢do de Palamedes, nem sequer testemunhas — tampouco Palamedes
poderia encontrar de defesa, pois seria impossivel alguém presenciar o que ndo aconteceu. Assim,
os juizes so6 poderiam decidir através do que fosse demonstrado tanto pela defesa quanto pela
acusacdo unicamente a partir de discursos e, portanto, Palamedes precisa desenvolver
argumentos logicamente fortes para convencer os juizes de seu veredito. De inicio ndo existe
culpa ou inocéncia até que se tenha estabelecido, via discurso, a verdade ou existéncia dos fatos.

O discurso ¢ dividido em 37 paragrafos e subdivido por Untersteiner (1949, p. 112-113)
em 6 partes: §§ 1-5, mpooiptov, proémio; §§ 6-21, dmddeifis, demonstragdo da inocéncia; §§
22-26, T&x pods avTidikov, argumento do adversario; § 27, avTikaTnyopial, contra-acusagao;
§§ 28-36, T& TTpoS TOUS BiKAOTAS TTEPL EAUTOU TTEPL AUTAIV, apelo aos juizes; § 37, Umrduvnots,

recapitulagdo e encerramento.

O perigo esta em torno da honra e da desonra...

O texto de Palamedes, assim como Helena, parece partir de um lugar comum entre os
gregos para entdo, no decorrer de sua defesa, modificar o consenso acerca da culpabilidade das
personagens centrais. Nem Helena nem Palamedes eram acusados com justica. Gorgias parece

expor que, se esses valores morais partilhados pelos cidadaos da polis sdo, de fato, justos, entdo
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os dois devem ser considerados inocentes. E, portanto, uma modifica¢io dos julgamentos que
pesam sob as duas figuras — e ndo somente sobre os valores comuns — que Gorgias parece
operar.

Palamedes inicia sua defesa, entdo, tratando sobre a natureza da kpiois (sentenca,
decisdo, julgamento) em questao naquele tribunal: a kpiois entre justiga e violéncia. A morte €
comum a todos os mortais por natureza, portanto, o ato da kpiois ndo incide sobre a morte.
Tampouco sobre a acusacao ou defesa, de modo que ndo sdo essas coisas o que realmente
importam em um julgamento de pena de morte. O simples fato de acusar ou defender nao pode
ser critério suficiente para uma sentenca de morte. E preciso que se julgue a partir de certos
critérios de justi¢a, os quais o proprio Palamedes ird tentar definir ao longo de sua defesa,
sempre se utilizando de lugares comuns entre seus concidadaos. O ato da kpiots, entdo, é feito
sobre justi¢a ou violéncia — que sdo contrarias — ou, entre a honra, aliada da justica, ¢ a desonra,
derivada da violéncia. Gorgias aqui, assim como em Helena, parece oferecer de saida uma
espécie de limite e “lei” geral para que os juizes tenham em mente no seu ato de kpiois daqui
em diante. Acerca da morte em si eles ndo podem deliberar, apenas sobre se se deve morrer
com justica ou violentamente, de forma honrada ou sem honra.

Os juizes teriam entdo posse de um poder que pode decidir acerca da morte de uma
pessoa, nio segundo a natureza da morte, mas segundo o modo humano de decidir as coisas. E
importante notar que aqui Palamedes se coloca ao lado da justica e os juizes ao lado da
violéncia. Ou seja, a0 mesmo tempo que os juizes tém o poder de decidir sobre sua morte, eles
sO poderiam optar por ela de forma violenta, pois ndo haveria justica caso Palamedes fosse
condenado a morte, uma vez que ele — e somente ele — pode saber com seguranca que € inocente,
justo e honrado, como tentara demonstrar via discurso. E sabe unicamente por ser ele o sujeito
em questdo, acusado de morte. O que resta ¢ apenas uma tentativa de convencer os juizes de
sua inocéncia, ndo sendo possivel revelar a verdade por meio do discurso — ele dira isso mais a
frente, algo que nos remete a terceira tese do Tratado. Os juizes estdo, portanto, sem nenhum
poder de alcangar a verdade de modo claro, objetivo e decidir por eles mesmos. Eles t€ém o
poder simplesmente sobre a violéncia. Se o condenam, entdo sdo violentos, se o absolvem nao
serdo violentos, mas ndo sera por conhecerem diretamente a verdade e a justica, mas por confiar
nos argumentos de Palamedes.

Assim sendo, Palamedes ndo apenas declara-se inocente como, logo de inicio, sugere
que os juizes serdo culpados caso venham a condené-lo. Ou seja, acontece como que uma

inversdo de papéis e assim, sutilmente, ele parece partir na frente de sua audiéncia, acusando
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seus proprios juizes caso o condenem. Algo que lhe da certa vantagem psicoldgica sobre os que
lhe julgardo, pois esses terdo agora o medo ndo s6 de cometer uma injusti¢a, mas o medo de
adquirirem uma ma fama por terem violentamente condenado um aliado da justica & morte. A
decisdo dos juizes, ndo sendo capaz de mudar o fato da inocéncia de Palamedes, s6 poderia ser
violenta.

A seguir, Palamedes parece diferenciar dois tipos possiveis de conhecimento em que
Odisseu possa ter se baseado para levar a cabo sua acusacdo. Ou ele sabia claramente (ca@dds
gmoTauevos) ou supunha de algum modo (8oE&Cwv y' auil) que Palamedes havia traido a
Hélade. Entretanto, independente de qual conhecimento estivesse em causa, um seguro ou um
incerto, o que parece realmente interessar Palamedes nessa altura da argumentacdo ¢ tentar
expor a intencdo ou motiva¢do por tras da acusacdo de Odisseu. Se ele fez a acusacdo por
afeicdo (eUvoiav) a Hélade, entdo ndo importa se foi supondo ou tendo um conhecimento claro.
O que parece estar em causa, aqui, € se sua intenc¢ao e seu ato de acusar foram éticos ou ndo e
quais as consequéncias reais de sua acusagdo para sua patria: ele estaria fazendo um grande
bem a Hélade, pois além de salvéa-la de um traidor ainda o puniria; ou estaria fazendo um grande
mal a um homem e também para a patria, pois a Hélade perderia um enorme benfeitor seu.

Ao que parece, Palamedes, mais uma vez, sutilmente fornece aos juizes duas
perspectivas e se adianta a eles ao nao dizer diretamente que Odisseu fez o que fez motivado
pela inveja e por ser um mentiroso. Pois partindo de lugares comuns da moral vigente ele ja
sugere que se Odisseu ndo tinha boas intengdes, entdo mentiu, logo os juizes teriam que o
considerar inocente a0 mesmo tempo em que Odisseu seria culpado por mentir. Os papéis,
portanto, iriam se inverter, mas ndo tao depressa, apenas depois de uma longa demonstragao.

Palamedes prossegue interrogando qual seria o melhor modo de apresentar sua defesa
uma vez que se trata de uma acusagdo sem provas ou testemunhos. Por ser uma acusagdo em
que os detalhes de como ocorreram nao foram explicitados, o discurso fica bloqueado, sem
saida, (&mopeiv), por ndo saber exatamente o que deve refutar. Em outras palavras, ¢ muito
dificil provar o que ndo aconteceu quando nao se hd provas nem testemunhas — sequer falsas —
que poderiam ser refutadas, ou seja, se o acusador tivesse apresentado provas ou testemunhas,
seria mais facil saber exatamente para onde dirigir a refutagdo: bastaria que Palamedes
declarasse nao ter cometido o ato de tal modo e tentasse demonstrar com argumentos plausiveis,
mas, tendo entdo uma gama de possibilidades bem vastas para refutar a Unica op¢do de
Palamedes sera, portanto, esgotar todas elas (assim como Goérgias procede no Tratado). Em
uma situacao dessas, se Palamedes apenas se declarasse inocente, certamente nao surtiria efeito

sobre os juizes, ele precisa convencé-los gradualmente através de argumentos convincentes que
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ndo ¢ verossimil que ele tenha cometido o ato de traicdo de qualquer forma que possa ter
acontecido. A verdade dos fatos ndo pode ser revelada, mas apenas o que € plausivel pode ser
demonstrado via discurso.

A seguir, Palamedes abandona suas aporias para afirmar que Odisseu o acusa sem ter
um conhecimento claro sobre os fatos. Uma vez que ele proprio tem consciéncia de nao ter
cometido tais atos — e tendo como premissa a impossibilidade de alguém conhecer o que nao
aconteceu —, ele conclui que Odisseu nao poderia saber de nada com clareza, mas apenas supor.
E uma vez que Odisseu apenas supde, Palamedes anuncia que tentara demonstrar de dois modos
que ndo cometeu a traicdo; dois modos, importante lembrar, que esgotariam completamente
qualquer possibilidade: um diz respeito a objetividade e outra a subjetividade, mesmo que ele
proprio quisesse ndo seria realmente possivel, mas se fosse possivel, ele ndo poderia desejar
cometer tal ato.

Aqui, a disting@o entre conhecimento seguro e suposi¢ao parece ser o que realmente esta
em causa. O que daria mais credibilidade para Palamedes é que ele sabe com clareza (cUvoida
ca@dds) ndo ter cometido qualquer ato de traigcdo, enquanto seu acusador apenas presume,
supde (oiduevos). Cremos ser necessario precisar ainda o que entendemos ser a diferenga entre
ambos: a diferenca ndo deveria ser interpretada em termos de verdade e falsidade absolutas —
Palamedes nao parece estar afirmando que Odisseu mente tendo por fundamento simplesmente
a imprecisdo de seu conhecimento —, mas exatamente em termos de mais preciso € menos
preciso, ou, em outros termos, mais provavel e menos provavel. Trata-se, cremos, de
verossimilhanca e ndo de verdade. Alids, em um caso de julgamento cremos ser completamente
um lugar comum que o acusado conteste a precisdo do relato de seu acusador.

Sendo assim, Palamedes mais uma vez se utiliza de uma estratégia retorica bem interessante,
apesar de Obvia, para delinear qual serd o caminho que percorrera na demonstracao de sua inocéncia.
Ele ndo dira simplesmente que sabe de sua inocéncia, mas provara que seu acusado esta enganado;
ndo contra-acusara diretamente, prefere provar que seu acusador mente mostrando que seria
impossivel praticar as agdes. Nao € preciso declarar ou provar sua inocéncia, mas tdo somente que

seu acusador mente.

nem querendo eu poderia...

Inicia a primeira parte de sua demonstracdo de inocéncia e que se estende até §12, onde
sustentard que mesmo se desejasse cometer a traicdo nao poderia ter tido condigdes materiais,

objetivas de cometer. O procedimento de toda a argumentagdo tera uma estrutura de recuo
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semelhante a do Tratado, ou seja, cada nova hipotese tem como premissa a hipotese refutada
anteriormente. Por exemplo, Palamedes considera impossivel que pudesse ter ocorrido
conversas de planejamento entre ele e um barbaro sem ter havido um encontro, mas logo em
seguida recua e concede que possa ter havido um encontro, a impossibilidade agora residira em
torno do entendimento discursivo entre duas pessoas que falam linguas distintas e assim vai
procedendo até exaurir todas as possibilidades, ainda que desde o inicio da argumentagao tenha
ficado evidente a impossibilidade do ato.

Assim, Palamedes explora uma série de estagios necessarios para que a traigao pudesse
ocorrer, ¢ demonstra como cada um desses estagios seria impossivel ja a partir do primeiro,
pois ndo sendo possivel que o primeiro acontecesse, o principio de trai¢do, tampouco poderiam
acontecer os outros que dependeriam dele. Em outros termos, “para a trai¢ao ter ocorrido, era
necessario A, mas A era impossivel, portanto, a trai¢do nao pode ter ocorrido; mas, ainda que
A tenha ocorrido (o que ndo aconteceu!), B era necessario, mas B era impossivel, portanto..., e
assim por diante” (Martinez, 2008, p. 96).

Eis uma breve recapitulagdo dos estagios que seriam necessario para que pudesse
ocorrer a trai¢ao: seria impossivel haver uma conversa de planejamento com um bérbaro, pois
para isso era necessdrio um encontro, mas se acontecesse um encontro seria preciso um
mensageiro para marcar o encontro, logo, existiria uma testemunha (§ 6); admitindo um recuo
diz que, ainda que um encontro houvesse ocorrido, seria impossivel que os dois entendessem
as palavras um do outro, pois falavam idiomas distintos, portanto, seria necessario um
intérprete, e, novamente, existiria uma testemunha (§ 7); seria entdo preciso que houvessem
trocas de garantia entre os dois, que poderiam ser juramento, reféns ou dinheiro. As duas
primeiras opgoes sao descartadas novamente pelo 6bvio motivo de Odisseu nao ter apresentado
testemunhas, quanto ao dinheiro sdo levantadas algumas questdes: seria muito ou pouco? Seria
transportado por um s6 ou por muitos? Durante o dia ou a noite? Ele proprio iria buscar ou
iriam até ele entregar? E o dinheiro foi usado ou escondido? (§§ 8-10); por fim, afirma a
impossibilidade de o ato de trai¢ao ter sido efetuado, pois seria impossivel fazé-lo sozinho e se
fizesse com outros existiriam testemunhas, além disso seria impossivel introduzir inimigos no
acampamento, fosse pelas portas, por cima do muro ou por brechas: de qualquer modo seria

impossivel a traicao (§§11-12).

nem podendo eu quereria...
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Palamedes inicia, entdo, a segunda parte da demonstracdo de sua inocéncia, a qual se
estende até §21. Aqui a questdo ¢ deslocada da impossibilidade material objetiva para a
impossibilidade subjetiva, do querer ou desejo (BouAnbfivar) dele proprio. Essa parte da
argumentacao nos parece trazer bem mais que apenas um novo recuo e exame de todas as
possibilidades para esgotd-las — apesar de ser também isso, pois na primeira parte da
demonstracio ja ficou claro que factualmente seria impossivel para ele cometer tais atos. E aqui
onde, cremos, Palamedes comeca a delinear claramente sua imagem em conformidade com os
valores morais partilhados entre os gregos®. E aqui, trata-se de demonstrar que ele age de
acordo com as leis gregas ndo por dever, mas por vontade propria. Por isso ele seria um
excelentissimo homem, segue as leis por convic¢do moral e ndo por coagdo, ¢ ciente dos seus
deveres de cidadao da polis, algo que facilmente o inocentaria.

O método usado ¢ também apagodgico, mas seu esquema formal € diferente da primeira
parte do texto ou do Tratado. Nao se trata aqui de um encadeamento 16gico de acontecimentos
ou ideias, onde cada tese toma como premissa a refutacao da tese anterior. Aqui, cada possivel
motivo ¢ examinado e refutado individualmente, sem que necessite do anterior como
pressuposto, nao ha uma ordem a ser seguida, mas apenas uma série de motivos que Palamedes
consegue conceber para que um homem sensato possa cometer um ato de traicao; motivos esses,
¢ importante notar, que pressupde sempre o desejo de um bem.

Palamedes examina cada um deles individualmente para entdo resumi-los em dois tipos,
por esses dois motivos todos fariam tudo: visando um lucro ou fugindo de uma perda e se
alguém ndo age tendo isso em vista s6 poderia ser louco. Percebe-se como ha um certo
pressuposto — que nos remete a certo Socrates platonico — de que ninguém comete um mal
deliberadamente, tudo o que alguém faz ¢ sempre visando um bem, portanto, apenas por
ignorancia ou loucura pode-se cometer um ato mal. Vemos como o recurso de Palamedes ao
uso da subjetividade (seu desejo), ndo pode ser considerado tao subjetivista ou relativista assim
ja& que pressupde um consenso de certa obriga¢do moral por tras dele. Perceba-se também que
a aplicacdo desses preceitos morais parece ser tdo geral que até os barbaros também o seguiriam.
Algo que ilustra como Palamedes se utiliza de valores morais que, provavelmente, eram
considerados tio universais pelos gregos que até um barbaro era capaz de partilha-10%.

Ap6s expor todos 0s motivos pessoais que tornariam a trai¢ao ndo plausivel, Palamedes

podera dirigir a palavra ao seu acusador Odisseu. Pois a partir do que foi dito, a partir da imagem

59 Apontamento de Spatharas (2001, p. 395).
0 Queremos deixar claro que ndo cremos que Gorgias aqui quisesse afirmar esses valores como universalmente
validos, mas apenas se utiliza de valores amplamente compartilhados para provar a inocéncia de Palamedes.
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construida cuidadosamente de forma légica e patética®, ficara facil agora se livrar da acusacio
ao afirmar que Odisseu s6 poderia estar mentindo. A essa altura da argumentacdo, com todos
os valores colocados em causa e com Palamedes se colocando ao lado dos bons valores, ele esta
em condigdes de dirigir-se ao acusador em vantagem e sem precisar contra-ataca-lo

diretamente.

confiando em qué me acusas de tal coisa?

A interpelacao a Odisseu (§§ 22-27), parece-nos poder ser dividida em dois momentos:
em um primeiro momento ele questiona o tipo de conhecimento que Odisseu teria do acontecido
para acusa-lo (e aqui aparece novamente a aparente oposi¢do entre conhecimento seguro ou
suposi¢do); e em um segundo ele questiona a contrariedade da propria acusagdo, pois em um
momento Odisseu o chama de sabio e em outro o acusa de ter cometido traicdo — ¢ Palamedes
j& demonstrou que um ato de trai¢do ndo pode partir de um sabio —, ou seja, ¢ um absurdo: ou
ele é sabio e ndo traiu ou ele traiu e ndo é sabio, e de ambos os modos o acusador estaria
mentindo.

Comega, portanto, com mais uma distingdo entre saber precisamente (eidcos akpiads)
e supor (8oE&Lwov). Dessa vez, entretanto, Palamedes vai mais longe na sua definigdo de “saber
precisamente” e expoe que sO haveriam trés modos possiveis de se ter conhecimento seguro de
um fato: ou por ter visto a acdo, ou participado da acdo ou ouvido de alguém que participou.
Ou seja, o tnico modo de Odisseu saber o que se passou ¢ se tiver experienciado diretamente ou
ouvido de alguém que experienciou, sendo o testemunho, entretanto, menos confiavel (§11), pois
se trata da experiéncia de um terceiro que pode lucrar ou ser prejudicado por isso. E se ele tivesse
participado era também um traidor, se tivesse visto estaria qualificado pelo menos para dar detalhes

do acontecimento e se tivesse ouvido seria capaz de apresentar testemunhas (ainda que, também,

61 Falamos em patética, pois além de se utilizar de argumentos 16gicos em sua demonstragdo de inocéncia,
Palamedes parece se utilizar de varios lugares comuns entre seus concidaddos para provocar um sentimento de
empatia para com eles. Nao se trata apenas de um exercicio de argumentacdo estritamente 16gica ou estritamente
patética, mas de ambas simultaneamente. Parece-nos que Goérgias nao privilegia nenhuma das duas abordagens
em Palamedes e Helena, ou seja, ele parece mostrar uma espécie de conhecimento que ¢ adquirido ndo s6 pelo
intelecto nem s6 pelo corpo, pois apesar de serem coisas distintas, ndo sdo radicalmente separados; um
conhecimento que ndo hierarquiza a priori, mas que vai escolhendo o melhor em detrimento do pior de acordo
com cada ocasido. Tanto Helena como Palamedes nos soam como demonstragdes de sua percepgdo sobre o
conhecimento e a linguagem expostas no 7ratado: ndo sdo nem apenas objetivos nem somente subjetivos; eles
aspiram a uma objetividade pratica, mas partindo de uma subjetividade que é exprimida exatamente pelo discurso
e esta sempre em relagdo com as outras pessoas. Em outros termos, o discurso — que ¢ sempre subjetivo em um
sentido de que é sempre expresso por um dado sujeito, ainda que ndo se reconhega como o sujeito cartesiano —
modifica e cria uma dada objetividade.
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fossem falsas). Odisseu nao foi capaz de fazer nada disso, portanto, conclui Palamedes que ele s
poderia estar supondo.

Martinez (2008, p. 106), chama ateng¢do para o verbo empregado por Palamedes para
designar esse conhecimento de causa, o verbo oida que etimologicamente esta relacionado a visao
e remete a um conhecimento derivado empiricamente de uma situacdo. Dessa sua observagao
conseguimos deduzir que, para Gorgias, a real aporia em torno do conhecimento exposta no Tratado
— pelo menos em torno do conhecimento dos fatos, o que estd em causa no Palamedes — esta no
problema de que nenhum conhecimento pode ser colocado em palavras, pois encerra-se em si
mesmo. Em outros termos, todo conhecimento dos fatos tem que, necessariamente ser empirico e
sO6 pode acontecer diretamente por cada um. Assim, apenas quem viu, ouviu ou participou pode
realmente saber o que aconteceu, mas, a0 mesmo tempo, € preciso — pelo menos para que se viva
em sociedade de modo melhor, caso contrario ndo sairiamos da idiossincrasia — que consigamos
reconstituir os fatos via discurso. Exatamente o que, parece-nos, faz Gorgias no Palamedes ou em
Helena: tenta demonstrar que o consenso em torno das personagens estd equivocado para em
seguida construir outro, melhor, mas ainda assim, ao final de ambos, fica a hipdtese de que seja
possivel que outra pessoa modifique e reconstrua ainda uma vez mais o consenso sobre o fato, seja
melhor ou pior.

Seguindo o texto, Palamedes passa para a demonstragao de que Odisseu mente através
da aparente contradicdo de sua acusag¢ao, pois afirma ser acusado ao mesmo tempo de sabedoria
(cogiav) e loucura (uaviav), duas caracteristicas contraditorias e que, portanto — seguindo
certo principio de ndo-contradicdo encontrado exaustivamente no Tratado —, ndo poderiam
estar a0 mesmo tempo em um mesmo ser humano. Assim sendo, ndo seria adequado confiar na
acusacdo de um homem que, em um tUnico discurso, dirigidos para as mesmas pessoas, fala
coisas enormemente opostas sobre esse mesmo fato. Note-se, entretanto, certo artificio retdrico
de Palamedes ao afirmar isso, pois, antes de dizer que sdo coisas extremamente contrarias seria
preciso que explicasse em que sentido ele entende essas palavras e em que sentido elas sdo
contrarias, pois ndo ¢ 6bvio nem o significado, nem a oposig@o entre esses dois termos.

Arremata fazendo novamente uso do mesmo principio de nao-contradi¢ao ao afirmar
que os homens sébios ndo podem ser néscios € devem necessariamente ser sensatos, pois nao €
proprio de quem tem senso cometer erros. Sendo assim, Odisseu estaria mentido de qualquer
modo ao acusar Palamedes, pois se ele € sabio ndo poderia ter traido os helenos e se ele traiu,
nao poderia ser sabio. Note-se que o argumento tenta apresentar Odisseu como mentiroso até
mesmo se Palamedes fosse culpado e, portanto, ainda que sua acusacao fosse verdadeira,

Palamedes tentou construir de todas as formas possiveis uma imagem negativa do carater de
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Odisseu para, por fim, simular que abriria mao de uma contra-acusagdo. Ao afirmar que abre
mao de contra-acusar seu oponente — lembremos que ndo sem antes mencionar que poderia
acusa-lo de ter cometido muitos erros —, Palamedes mais uma vez refor¢a sua imagem de bom
cidadao, pois simula pretender escapar da acusagdo por sua integridade e nao pelo carater
duvidoso de seu acusador.

Depois de se dirigir a Odisseu, Palamedes dirigira seu apelo aos juizes, e tentara
demonstrar sua inocéncia, que se desenvolve em duas partes: na primeira elabora um discurso
sobre si mesmo, onde elenca todas as suas qualidades e sua devogao a Hélade e mostra como
seria impossivel que um homem dedicado a tais coisas pudesse ser um traidor (§§ 28-32); na
segunda elabora um discurso acerca dos juizes, onde expde que correm o risco de cometer
injustica, além de adquirir uma mé reputacao caso o condenem (§§ 33-36).

Diferente de Helena — pelo menos nesse aspecto — até o fim do discurso Palamedes se
utiliza amplamente dos valores tradicionais para construir sua inocéncia. Entretanto, talvez isso
seja justificado pois seria muito arriscado tentar mudar um consenso de valor diante de um
tribunal que poderd lhe condenar a morte. Assim, cremos, Palamedes apenas tenta assegurar
sua inocéncia provando que de acordo com os valores mais tradicionais ele ndo cometeu um
crime. Diferente do que Gorgias faz em Helena na Gltima causa, pois 14 trata-se de assumir a
possibilidade de que ela fosse responsavel por ter ido, mas ndo culpada, ou seja, ele propde que
se inocente ela através de um novo julgamento de valor, uma mudan¢a no modo em que se

encara os valores.
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5 Conclusao

Ao longo de nossa pesquisa, tentamos sinalizar os indicios que sugerem uma possivel
consisténcia entre os textos de Gorgias. Essa consisténcia a que aludimos refere-se a sua
problematizagcdo sobre o conhecimento e, especialmente, sobre o discurso. Goérgias identifica
diversas contradi¢des em torno do logos, que sdo bastante dificeis de resolver. Contradigdes
essas que surgem da consciéncia dos limites do conhecimento humano e, consequentemente,
do poder dominante que as palavras exerciam na vida da polis.

Assim, sem pretender estabelecer uma cronologia historicamente precisa e definitiva,
mas buscando apenas uma ordem dos trés textos que possa ajudar a entender melhor a filosofia
de Gorgias, afirmamos que Helena e Palamedes retomam as contradigdes exploradas no
Tratado, como se demonstrassem em ato o poder persuasivo do /6gos. Em todos os trés textos,
parece-nos, pressupde-se a mesma tese: a limitacdo do conhecimento humano e,
principalmente, a autonomia e a ambiguidade do discurso.

Em uma leitura mais apressada, a terceira tese do 7Tratado pode parecer contraditoria
com a grande exaltacdo dos poderes do logos em Helena. No entanto, como ja observado,
parece que ¢ justamente por causa dessas limitagdes na comunicagdo, na revelacdo ou na
referéncia a algo, que o discurso pode ser considerado algo auténomo e poderoso, capaz de
efetivar agdes, criar coisas, seja um objeto, um sentimento, ou uma opinido. Se ele ¢ distinto de
tudo que esté fora dele, entdo ¢ autdbnomo e isolado em si mesmo; e se ele nao tem como funcao
revelar com precisdo a verdade de algo externo — seja um objeto ou um sentimento — entdo uma
hipotese possivel € a de que seja exatamente ele quem produza qualquer coisa como um objeto
ou um sentimento.

A primeira vista pode também parecer haver uma contradicio entre Helena e
Palamedes. No famoso pardgrafo 35 de Palamedes, ¢ explicitamente afirmado que ndo ha
maneira de revelar a verdade através do discurso — o que nos remete diretamente ao Tratado,
que mostra em sua terceira tese a impossibilidade de uma comunica¢do inequivoca, reveladora
e referencial da verdade. Paradoxalmente, € justamente porque ndo € possivel revelar a verdade
através do discurso que Palamedes parece quase desdenhar do poder dos discursos, ao contrario
de Helena. No proprio paragrafo 35, Palamedes aconselha que ndo se fiem apenas no discurso
— seu ou de seu acusador —, mas que prestem aten¢ao ao seu corpo, € aguardem mais tempo.
Além disso, se pensarmos ainda que, segundo a mitologia, Palamedes foi condenado a morte,

podemos inferir disto uma total falta de poder do /6gos de Palamedes, que ndo foi capaz de
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persuadir seus juizes e convencé-los de sua inocéncia. Algo que estaria em contradi¢cdo com as
belissimas exaltacdes aos poderes do logos feitas em Helena.

Acontece que mesmo em Helena, onde o logos € tao enaltecido, ha uma clara limitagao
percebida. O ouvinte precisa se deixar seduzir, € também ¢ necessario saber manipular o logos
como um pharmakon. E se os juizes ndo quiseram se deixar persuadir, Palamedes nada poderia
fazer, ainda que manipulasse muito bem as palavras. Esse ¢ um dos problemas derivados
também da limitagdo da comunicagdo: nao ha garantias de que uma tentativa de persuasao seja
bem-sucedida, ainda que o discurso seja construido com rigor légico e tenha uma boa intengao;
ou mesmo que esse discurso possa coincidir com algo que realmente aconteceu. O discurso,
apesar de ser um soberano, estd — paradoxalmente — sempre em rela¢do com um outro que ouve
e precisa estar disposto a ser convencido. Esta sempre limitado e ilimitado pela sua completa
heterogeneidade.

Assim sendo, a principal conclusdo que conseguimos extrair do Tratado ¢ uma aporia
que expde a ndo identidade entre ser, pensar e dizer e que, a partir dessa exposicao, faz ver que
que essa identidade ¢ feita exatamente via discurso. E € assim que ele demonstra em Helena e
Palamedes que essa identidade de ideia consigo mesmo e com outros cidaddos da polis €
conquistada apenas pelo discurso que faz bom uso dos kairoi e consegue mudar um estado pior
para um melhor. E ¢ esse bom uso do discurso que Gorgias parece tentar fazer ao construir uma
nova imagem de Helena, agora isenta de culpa: partindo de um valor, de um consenso em torno
de determinado valor, tenta entio modifici-lo e reconstrui-lo. E isso o que ele tenta fazer
também com Palamedes. O sucesso, entretanto, ndo depende s6 dele, pois, se assim fosse,
estariamos dizendo que tudo € relativo ou que tudo ¢ determinado pela linguagem.

Em um determinado momento de nosso texto, aludimos a possiveis propositos éticos de
Gorgias ao detectar a limitagdo do conhecimento humano e da linguagem e tentamos mostrar
que isso se daria na medida em que ao enunciar um discurso tenta-se — a crer que Gorgias leva
realmente a sério a analogia que faz entre pharmakon e logos — sempre transformar um estado
pior em melhor, “fazer sair um humor”, “cessar a doenca” (DK 82 B 11, 14); ou, em outros
termos, elimina-se uma antiga homonoia (que pode aqui ser entendida como um acordo de ideia
consigo mesmo ou com outros homens na cidade) e tenta-se chegar a uma nova, melhor, mais
saudavel para a polis e seus cidaddos. Nao esquecamos que a palavra, assim como o pharmakon,
pode também cessar a vida. Ao dizer isso, Gorgias, parece-nos mais uma vez expor os perigos
advindos dessa ambiguidade caracteristica do ser humano e do discurso.

Bem e mal — como valores universais — ndo parecem existir ou ser distinguiveis para o

ser humano em sua vida finita, seria preciso pensar em termos de melhor e pior para si e para
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os outros da cidade, a depender do momento. Dito de outro modo, ao perceber que no ambito
da vida humana ndo ¢ possivel chegar a certezas universais e eternas, mostra-se que nosso agir
e os valores éticos devem sempre ter em vista seu contexto. Por isso também expor o carater
problematico e ambiguo do conhecimento e da linguagem humana: alertar para o perigo de uma
verdade ou valor moral tnicos, pois ao ser humano, finito, isso ndo s6 parece nao se adequar
como pode ser perigosamente tiranico. O desmonte que Gorgias parece operar no campo da
ética— como consequéncia possivel de suas teses —nao parece ser, entdo, da moral em si mesma,
da possibilidade de vivermos eticamente, mas de uma moral que tem como pressuposto uma lei
universal, ndo passivel de ser apreendida perfeitamente ou comunicada de modo inico por um
ser humano. Voltamos a frisar, todavia, que Gorgias nao nos parece negar certa objetividade ou
verdade de objetos, ideias, sentimentos e valores; ou afirmar o relativismo da realidade ou
verdade. Em termos mais contemporaneos podemos dizer que ele, antes de tudo, parece expor
os limites de nosso conhecimento e langar uma interrogagao sobre as condi¢des do falar. Parece
apenas problematizar a nossa condi¢do e modo de agir humanos que lhe parece ser a mistura de
razao e paixao; verdade e opinido; palavra e ato. Nem s6 corpo nem sé alma, mas uma mistura
indissociavel e complexa de ambos.

Cremos que uma das possiveis consequéncias dessa leitura é a de que as reabilitacdes
que se centram demais sobre um ou outro dos polos dessa dicotomia — tdo caracteristica do
pensamento filos6fico pos-aristotélico — parecem ainda herdadas de certo platonismo®?
metafisico que concebe uma existéncia dividida rigorosamente entre verdade e opinido; entre
coisas relativas ao pensamento e coisas relativas ao corpo. Entretanto, ndo nos parece ser
possivel encontrar tal ideia de existéncia nos proprios textos de Gorgias, e, ndo tendo como
pressuposto tal existéncia, tampouco ele parece apresentar uma verdade que possa ser alcangada
ou demonstrada pelo ser humano por meio de um raciocinio estritamente 16gico, assim como
também ndo elege a opinido, o relativo, como o critério da verdade.

Assim, com nossos olhos demasiado modernos, podemos concluir que Gorgias expde o
l6gos como aquilo que é o mais proprio do ser humano e do qual nio ha escapatoria. E assim
que sua terceira tese do 7ratado ndo soluciona a aporia em torno da palavra, pois ao ser humano
ndo ¢ dada a possibilidade de escapar de suas ambiguidades; ¢ possivel apenas — isso,

deduzimos de Helena e Palamedes — dominar certas técnicas discursivas, ndo para alcangar

62 Destacamos o termo platonismo. Com isso queremos nos referir ndo ao que esta escrito nos didlogos platonicos,
e sim a uma certa interpretacdo demasiado maniqueista de seu pensamento que vigorou por muitos séculos.
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uma verdade universalmente valida e eterna, mas para sermos melhores com n6s mesmos € com
0s outros.

E se ¢ assim, ¢ nesse sentido que o consideramos anti-metafisico em um sentido bem
genérico: ele ndo divide o mundo radicalmente em dois, onde de um lado encontra-se o Ser e
de outro os Nao Seres; ¢ se ndo divide a existéncia do mundo em duas, tampouco divide em
duas a existéncia do ser humano. E por isso que, cremos, Gorgias ndo pode ser categoricamente
incluido em um conceito moderno como, por exemplo, ceticista, relativista, niilista ou
empirista. Ele ndo nega simplesmente que a verdade e a realidade existam, nem as considera
relativas a cada individuo, ou passiveis de serem conhecidas apenas por meio da experiéncia
sensivel; porém tampouco as considera Unicas e sujeitas a uma apreensdo exata pelo ser
humano.

Quisemos ao longo desse percurso tentar sinalizar que o pensamento de Gorgias seria
uma tentativa de escapar do pensamento metafisico que divide o mundo e o ser humano
radicalmente em duas coisas distintas e incomunicaveis. Nem racional, nem simplesmente
irracional, assim como parece ser a propria constituicdo humana. Nem objetivo nem subjetivo;
nem verdadeiro nem aparente; nem filosofo, nem sofista. Nao simplesmente um ou outro dos
termos dessas tradicionais dicotomias que por tanto tempo repousaram no pensamento
Ocidental, mas um complexo e indissociavel composto de todas elas.

E finalmente, “Se, por meio das palavras, a verdade dos fatos surgisse pura e evidente
aos que ouvem”, ndo s6 Palamedes teria tido um destino diferente — pois apesar de todas as
variagdes do mito, € constante o diagnostico de que ele foi morto injustamente por uma falsa
acusac¢do de Odisseu — mas também o modo como lidamos com discursos e sua possibilidade
de se referir a realidade seria menos danoso. Do que nos sobrou de Gorgias, sobressai entao sua
investigagdo cautelosa desta dobradica entre linguagem e realidade que pode tanto nos abrir
novos horizontes de compreensdo e experiéncia do mundo, quanto, como efeito colateral do
farmaco, nos confinar e condenar a repeticdo do erro, tomando o falso por verdadeiro.
Prestemos ateng¢do, portanto, aos discursos € aos atos, principalmente daqueles que se colocam

como herois odisseicos.
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