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RES'UlviO 

O trabalho foi conduzido no ano de 1985, em Pentecos 

te-Ceará, para estudar o comportamento de trés cultivares de ãl 

godão herbãceo LGoaz yp.íum h..tc.ó utum L.)- BR1fC2  , CNPA 76-6873 

e CNPA 78-SME4,  submetidas a cinco épocas de plantio (09/07; 

24/07; 08/08; 23/08 e 07/09) e a quatro estresses hidricos: 

1) irrigado de 20 em 20 dias, sendo duas irrigações na fase 

vegetativa, duas nas fases de floração/frutificação e uma na 

fase de maturação (II); 2) irrigação aos 20, 40, 60 e 	80 

dias, com duas irrigações na fase vegetativa e duas nas fa-

ses de floração/frutificação (I2).; 3) irrigado aos 60 e 80 

dias, duas irrigações nas fases de 	floração/fuutificação 

(I,) e 4) irrigado uma vez, aos 100 dias, na fase de matura- 

çao (I4) 

O experimento foi em blocos com parcelas sub-subdivi 

didas, em-esquema fatorial de 5x4x3, sendo cinco épocas 	de 

plantio, quatro estresses hídricos e tres cultivares. 	Nas 

parcelas ficaram. as épocas de plantio, nas sub-parcelas 	os 

estresses hidricos e nas sub-sub-parcelas as cultivares. As 

irrigações foram em sulcos fechados no final da parcela 	e 

controladas através de um hidreimetro, 

O efeito da €poca de plantio sobre a produção de al- 

godão e comprimento de fibra, foi maior na época 3; 	com 

1568,9 kg/ha e diferiu estatisticamente das épocas 1 e 5. 

xii 



Observouse efeito de estresse e cultivar sobre 	a 

produção., peso de 100 sementes, peso do capulho è 	caracte- 

rísticas tecnológicas de fibra. A maior produtividade obti-

da no estresse hídrico 2 Cz2) foi de 1535,9 kg/ha, todavia r  

não diferiu de 1 CT11, com 1480,4 kg/ha. A cultivar CNPA 76-

6873 com 1500,00 kg/ha superou as demais, mas foi inferior 

em peso de 100 sementes,peso de capulho, comprimento e resis 

téncia de fibra. 



ABSTRACT  

This experiment was conducted in 1985, at Pentecos-

te-Ceara(Brasil), to study the response of three upland 

cotton cultivar (Goz<S 1PJ um hd.)cs utum L .) T-BR1-C2  , CNPA 76-6873 

and CNPA 78-SME4,  sown at five different times of planting 

(July/09 (E1) and 24 (E2) ; august/C8 (E3) and 23 (E4) and 

september/07 (E5), and four levels c.f water stress: 

1) irrigated each 20 days, the first 2 at the vegetative 

phase, two during flowering/fruting and the last one during 

maturation; 21 irrigated at 20, 40, 60 and 80 days 	after 

planting Cd.ap)_ two irrigations in the vegetative phase and 

two during flowering,/fruting phases; 3) irrigated at 60 and 

80 days heing both irrigations in the flowering/fruting 

phases; and 4) irrigated once at 120 dap, during maturation. 

The experimental design was a split-split-plot one 

with 60 treatments with two replications each in factorial 

scheme 5 x 4 x 3, being 5 times of planting, 4 levels 	of 

water stress and 3 cultivars. 

Water was applied by blocked furrows and measured 

by hydrometer. 

The effect of time of planting on cotton production 

and fiber strength, was higher on the time, of planting E3  
a 

with 1,568.9 kg/ha, and difering statistically from the El  

and E5. 

xiv 
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There was influence of water stress and cultivar on 

yield, weight of 100 seeds, boll weight and technological 

fiber charater. The higher yield was obtained by the water 

stress (I2) (1535,9 kg/ha) although it did not differ from 

the (I1) (1480,4 kg/ha) . The CNPA 76-6873 cultivar presented 

the higher yiel, 1500 kg/ha but it showed lower values of 

weight of 100 seeds, boll weight and fiber strength, 	and 

resistence. 



Para a região 

sua economia 

1 - INTRODUÇÃO  

O algodão ( G04 jpinm hino utum L . )= é uma cultura bem 

antiga e as primeiras referéncias histéricas vem de muitos 

séculos antes de Cristo. No Brasil, desde o seu descobrimen 

to os indígenas já o cultivavam e o convertiam em fios e te-

cidos. Hoje, com o advento das indústrias modernas, o algo-

dão oferece os mais variados produtos de utilidade. 

Atualmente, essa malvácea esta •classificada entre as 

dez primeiras culturas, quer pelo valor econômico, quer pelo 

volume de produção, sendo cultivada em diversos estados do 

Brasil, sob o regime de sequeiro sujeito as épocas de chuvas 

que nem sempre são abundantes. E um produto de importância 

econômica, proporcionando riquezas 

também responsável pela geração de 

exportação de manufaturados. 

capital importância já que a 

no campo e na cidade. 	E 

divisas para o pais, pela 

nordestina é de 

estâ baseada 	em 

torno de 25% na renda agrícola e ocupa aproximadamente 	60% 

da força de trabalho nesta atividade (CRISÓSTOMO & BANDEIRA, 

1983). 

A irregular precipitação é o responsável maior pelo 

baixo rendimento médio regional. Com  a seca dos últimos cin- 

co anos e a recente ameaça do bicudo 	(AKhonamuz 9/Landti4 

Bohemam)_, desehcadeou-se um desequilíbrio na cotonicultura 

que certamente não poderá voltar 51- mesma posição de destaque 

1 
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na economia brasileira, sem o concurso de novas e modernas 

tecnologias-. - 

O baixo -  rendimento da cultura' consequência das ir 

regularidades climáticas, pode ser minimizada com a utiliza- 

ção da irrigação. Ela representa um importante avanço tecno., 

lógico, para essa cultura, permitindo aumento de produtivida 

de agrícola e maior oferta de matéria prima de melhor quali-

dade para a indústria, deteJ_minando o incremento das ativi-

dades agro-industriais, comerciais e de serviços. 

A irrigação além de ser um dos fatores importantes 

na elevação da produtividade e também responsável pela garan 

tia de duas ou mais safras consecutivas com maior rentabili-

dade, de forma que o retorno dos investimentos sera maximiza 

do. Paralelo a estas tem-se também as vantagens económicas e 

a qualidade do produto que aumentam a receita quer para 	-o 

produtor, quer para o Estado na forma de impostos arrecada-

dos. 

As variedades de algodão BR1-C2 , CNPA 76-6873 ou 3H 

e CNPA 78-SME4  foram selecionadas pelo CNPA,EMBRAPA por apre 

sentarem características produtivas e de resistência aos es-

tresses hidricos. Quatro estresses hidricos foram estudados, 

cada um representando um período fenolôgico da cultura, 	os 

quais possibilitarão determinar o estágio de maior 	consumo 

d'água pela.planta.A maior importância desse conhecimento es-

tá na garantia do suprimento hídrico â cultura nos anos de 

chuvas escassas ("secas} permitindo um rendimento satisfató- 

rio sem variação da qualidade do produto. 
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A época de plantio outro ator indispensável numa 

exploração. agrícola planificada= Bons resultados poderão ser 

obtidos, tanto pela baixa incidência de • pragas e doenças, 

quanto pelo aumento de produtividade. 

Assim, o presente trabalho - tem por objetivo a deter,  

minação da época de plantio mais indicada para três cultiva-

res 

ultiva

res de algodão submetidas a quatro estresses hídricos dis-

tintos, sob regime de irrigação, no Vale do Curu-CE. 



2 ^\ REvrS'A.O-̀DE` LTI"ETUAfiURA 

O cultivo do algodoeiro tradicionalmente representa 

atividade de grande importância sacio--económica para o Bra-

sil e em particular para a região nordestina quer pela gera- 

yão de renda para os produtores e para o pais, quer 	pela 

absorção de grande contingente de mão-de-obra. Por esses e 

outros motivos, torna-se importante o desenvolvimento de tec 

nologias e praticas modernas de cultivos para consolidação 

dos fatores indispensáveis ao aumento da produtividade e da 

qualidade do produto. 

2.1 - Estresse hídrico 

HARRIS et alii (1959) observou que uma pré-irrigação 

ou precipitação que umedeça o perfil de um solo de boa drena 

gem a uma grande profundidade, na época de plantio, propicia 

rã ao algodoeiro o suprimento de suas necessidades hídricas 

e que 70% da água retirada anualmente ê proveniente da meta-

de superior do sistema radicular, 

Segundo THORNTON (19.61) o algodoeiro necessita de um 

bom suprimento de agua durante o período de fo,:uiação das zna 

çãs ate a abertura dos primeiros capulhos, Normalmente duas 

4 
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irrigaçaes sáo suficientes para assegurar uzrla.boa .produção. 

Considera ainda este autor que, secas moderadas no início do 

período de crescimento, causam pequenos danos se o algodão 

receber irrigação suplementar para o desenvolvimento das ma-

çãs inicialmente formadas. 

Associando umidade, fertilidade e outras práticas de 

manejo, SCARBROOK etalii (1961) conseguiram 4610 kg/ha de 

algodão em caroço e observaram que o excesso,dé umidade e de 

nitrogénio causaram o acamamento da cultura e que o excesso 

de nitrogénio reduziu a percentagem de fibra e aumentou 	o 

comprimento e finura da fibra. 

AMEMIYA et alii (1963) observaram que a diminuição da 

água no solo no estágio de crescimento do algodoeiro, favore 

ceu uma máxima floração antecipada e que o maior uso de água 

aconteceu antes da floração aos 60 cm de profundidade.Na fru 

tificação, a extração da água se deu de 90 a 120 cm. 

Segundo ARANDA (1966) trabalhando em Cortijo del 

Cuarto, Sevilha, com o algodoeiro irrigado aos níveis de umi 

dade de 80%, 70%, 45% e 30% de água disponível, concluiu que 

a maior produção do algodão em caroço foi obtido com o nível 

de 30%. 

MILLER & GRIMES (1967), pesquisando o efeito do es-

tresse hídrico na cultura do algodão, concluiram que a reti-

rada da água no estágio de desenvolvimento da planta provoca 

redução na taxa de crescimento e - se o estresse se prolongar, 

a floração da parte superior da planta ê afetada. 

SHIMSHI & MARANI (1971), estudando o estresse 
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hídrico em vários estágios de desenvolvimento do algodoeiro, 

concluiram que o estresse quando ocorrido no inicio da fio 

ração detetuiinava redução na produção, mas. quando_.acontecia 

no .pico da floração o efeito era menos pronunciado. 

Enquanto que MARANI & AMIROV (1971) estudando com 

mais . detalhes_ .o..,-efeito do estresse hidrico em diferen-

tes estágios de desenvolvimento do algodoeiro, em Israel, 

concluiram que a ocorrência do mesmo na segunda metada da 

floração, reduzia a percentagem e o peso do capulho, o índi 

ce de sementes e o comprimento da fibra, sem afetar a resis 

tência da mesma. 

Três anos de estudo com algodoeiro irrigado, com ba 

se nos critérios fisiológicos, mostraram que o seu período 

critico compreende o inicio da floração e a formação do ca 

pulho e que apenas duas irrigações são suficientes, quando 

realizadas no inicio da floração e quando surgir o primeiro 

capulho, respectivamente, BALLATORE et alii (1973). 

Segundo PALOMO GIL & QUIRART (1975), analisando o 

número de plantas, o número e a época de aplicação das irri 

gações, concluíram que em alta densidade populacional com 

apenas quatro irrigações de auxilio, diminuiu a percentagem 

de fibra, mas o comprimento e a resistência da mesma não fo 

ram alteradas. 

SINGH (1975) observou, no nordeste da India, que a 

ocorréncia de estresse hidrico no período de pré-floração, 

induziu o algodoeiro a produzir mais flores, prática reco-

mendada para aquela região. Todavia, o estresse no período 
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de pós-floração ,foi. desfavoravel Sobre quase todos os carac-

teres da planta.I 

CUTLER & RAINS (1477) mostraram que o- crescimento do 

algodoeiro foi limitado devido a estresse hídrico, provocado 

por condições de moderada e baixa -frequência de irrigação. 

HSIÃO, citado por CUTLER & RAINS (1977), também conseguiure 

sulcados semelhantes e que os principais efeitos do déficit 

hídrico sobre a produção estão na redução do carbono, redu-

zindo consequentemente a abertura dos estómatos e o desenvol 

vimento da área foliar. 

Em pesquisa realizada em Janaüba, norte de Minas Ge-

rais, PENNA et al'ii (1977), analisaram a competição de 5 cul 

tivares sob o regime de irrigação suplementar em sulco, com 

uma lamina de 33 mm aplicada a cada 6 dias. Conciuiram-  es-

ses autores que o rendimento médio do algodoeiro foi 999 hg/ 

ha, superior ao não irrigado,,!com 587 kg/ha. Observaram ain-

da, que não houve diferença para índice de fibra, e a percen 

tagem de fibra do algodão irrigado, 3í,13%, foi superior ao 

não irrigado 33,78%, o peso do capulho e o peso de 100 semen 

tes foi superior ao não irrigado. A finura, a resistência e 

a uniformidade de fibras, não foram diferentes a estatistica 

mente, mas diferiram no comprimento para as culturas COKER 

310-1 e IPEACO-SL-7--1. 

SILVA (1979) estudando o algodoeiro irrigado às.ten- 

soes de 1, 2, 3, e 2,5 atm, este correspondendo a 50ó de umi 

dade disponível, concluiu que o tratamento com 2 atm, produ- 

ziu melhor em relação aos demais. 
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Estudando o algodoeiro submetido âs tensões de 0,2; 

0,4 e 0,6 atm,. PURCINQ et alii (1981) verificaram que não[ hou 

ve diferença significativa em relação â. produção, estande fi 

nal, altura de plantas, peso de capulhos, peso de sementes, 

percentagem e índice de fibra, 

LACA-BUENDIA 'et alli (lg81) realizaram virias pesqui 

sas na região Norte do Estado de Minas Gerais, para determi-

nar a melhor época de plantio do algodoeiro, sob o regime de 

irrigação suplementar e concluíram que o plantio quando rea- 

lizado na segunda quinzena de outubro apresentava melhor ren 

dimento, coincidindo com a melhor época pesquisada para o al 

godão de sequeiro. 

LACA-'BUENDIA & KAKIDA (1981) pesquisando em Mocambi 

nho, no Norte de Minas Gerais, a melhor época para plantio 

do algodoeiro, sob regime de irrigação suplementar, obtive-

ram melhor rendimento nas épocas de janeiro a março, com des 

taque para janeiro (3842 kg/ha), sem diferença para peso de 

capulhos, sementes e índice de fibra, nas épocas estudadas. 

Na Estação Experimental de Gorutuba, Minas Gerais, 

LACA-BUENDIA et alii (1981), estudaram os espaçamentos de 

0,80; 1,00; 1,20 e 1,40 m entre filas com densidade de 3, 7, 

11 e 15 plantas/m linear e um tratamento sem desbaste, com a 

cultivar Minas Sertaneja, sob o regime de irrigação suplemen 

tar, aplicando no total 119 mlo de lamina, constataram que o 

rendimento foi maior para a densidade 7 plantas/m linear com 

2198 kg/ha, sem diferença para 3, 11 e 15 plantas/m linear. 

Não houve diferença para o peso do capulho, percentagem, in-- 
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dice e comprimento de fibra, uniformidade do comprimento e 

índice de micronaire. Entretanto, para o peso de 100 semen-

tes houve diferença significativa para a densidade de 3 plan 

tasJm linear. 

SANTOS et 	C19811 trabalhando no perímetro irri- 

gado de Lagoas do Piaui, Luzilãndia, estudaram o comporta-

mento do algodão irrigado por aspersão nos seguintes aspec-

tos: a) irrigar até o aparecimento dos primeiros botOes flo-

rais;-b) irrigar até o aparecimento das primeiras maçãs; c) 

irrigar até a primeira colheita; d) irrigar de acordo com a 

necessidade hídrica da cultura. Foi adubado com NPK e a cul-

tivar TAC-17. Concluiram que o tratamento c superou os de-

mais e que a suspensão da irrigação apôs a primeira colheita 

parece ser o procedimento indicado para aquela localidade. 

Segundo.STEWART et alii (1975) citado por VAUX et 

alii (1981), a produção de grão de milho é vulnerável ao dé-

ficit hídrico durante o período de polinização se tiver ocor 

rido pouco déficit no final da fase vegetativa. Ainda, obser 

varam que a susceptibilidade do rendimento de grão ao défi-

cit hídrico na polinização é diminuída se for verificado um 

déficit anterior. STEWART et alii (1973,1975) também citado 

por VAUX et alii (1983), afirmam que o efeito de condiciona-

mento da redução do tamanho da planta, ocasionado pelo es-

tresse hídrico anterior â frutificação, aparentemente foi ca 

paz de condicionar a cultura de tal maneira que o 	déficit 

durante ou após a polinização, exerceu um ?menor efeito 	na 

produção. 
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Na Estação Experimental de Gorutuba, Minas Gerais, 

KAKIDA et alii (19.82) estudaram o período critico para o al-

godoeiro, com a cultivar IAC-17, adubado com NPK. Tratamen-

tos: a) irrigar sempre que havia sintoma de murcha pela ma 

nhã; b) déficit hídrico entre 0 e 35 dias apôs a emergência e 

o restante do período com chuva ou irrigação normal; c) défi 

cit hídrico ,entre 70 e 105 dias apôs a emergência e o restan 

te do período com chuva ou irrigação normal e; d) déficit hi 

drico_entre 105 e 150 dias apôs a emergência e o restante do 

período com chuva ou irrigação normal. Concluiram que o défi 

cit hídrico de até 35 dias, no período vegetativo não afeta 

a produtividade, altura de plantas, número e peso de capu-

lhos, índice e percentagem de fibra. Todavia, déficit de agua 

pode aumentar o tamanho das sementes, quando ocorre na forma 

ção das maçãs, e nessa fase as irrigações devem ser mais fre 

quentes. No final do ciclo o turno de sega pode atingir até 

35 dias, em solos de aluvião eutrôfico de textura franca. 

Ainda na Fazenda Experimental de Gorutuba, MARINATO 

& KAKIDA (1982) estudando a reposição da água na cultura do 

algodão, quando o solo continha 75, 50, 25 e 0% de agua dis-

ponível, com espaçamento de 1,00 m entre filas e 7 plantas/m 

linear. As irrigações em sulcos fechados e nivelados, contro 

lados através de hidrômetros. Para controle de umidade do so 

lo foi utilizada estufa e calculada pelo método padrão. Con 

cluiram que o algodão atinge a máxima produção quando se apli 

ca ao solo 	lãmina de 600 mm, em turno de rega de 14 dias, 

com 5500 kg/ha para a cultivar IAC-17. O peso do capulho e o 

peso de 100 sementes apresentaram o mesmo comportamento quan 
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do o solo continha 75%, 50% e 25% de água disponível, porém, 

diferiram do tratamento de 0% de agua disponível. Não houve 

prejuizo de peso do capucho e de 100 sementes no tratamento 

com 75% de água disponível, mas mostraram redução significa-

tiva no tratamento próximo ao ponto de murcha. Nenhum trata-

mento afetou o índice e a percentagem de fibra. 

CAMPOS & COSTA (1982) estudando em Barreiras, Bahia, 

os espaçamentos de 0,60; 0,80 e 1,00 m entre filas, com 	5, 

7, 9 e 11 plantas/m linear e sem desbaste, com o objetivo de 

estudar o comportamento da cultivar BR-1, sob o regime de ir 

rigação complementar em sulco, quando a planta apresentava 

sintoma de murcha pela manhã, concluiram que não houve dife-

renças significativas para altura de planta, unifoLmidade,fi 

nura, resisténcia e percentagem de fibra. Houve diferença pa 

ra o peso de 100 sementes e comprimento de fibra. Amaior pro 

dutividade (3548 kg/ha) coube aos espaçamentos 0,60 e 1,00 m 

com 5 plantas/m linear. 

SILVA et alii (1982) após terem realizado pesquisa 

com algodão irrigado, com dois turnos de rega de 7 e 14 dias, 

com 	lâmina d'água de 400, 600 e 800 mm, verificaram em re- 

lação ao peso do capulho que o melhor resultado foi obtido pa 

ra um lâmina de 600 mm aplicada para cada 7 dias, mas nãohou 

ve diferença quando ao rendimento. 

MARINATO et alii (1982) realizaram, em Gorutuba, Ni 

nas Gerais, 	estudo da evapotranspiração atual do algodoei- 

ro, em solo aluvial franco-eutrófico, usando evapotranspi- 

rómetro de drenagem. Nos dois anos de estudo, as sementes To 
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ram plantadas em dezembro e no primeiro ano (1981) a produ-

ção foi de 2958'kg/ha e de 3605 kg/ha no segundo, apesar do 

consumo de agua ter sido maior no 19 ano. Qs autores conclui 

ram que o intervalo de regas não deve exceder 25 dias, podendo 

ser de 10 a 15 dias da floração â abertura dos primeiros ca-

pulhos. 

0 efeito do déficit hídrico na formação da flor até 

a abertura do capulho, antecipou em 17 dias a abertura do ca 

pulho, com relação aquele que não sofreu déficit de água, 

(KITTOCK et- alii, 1983). 

BORDOVSKY et'alii (1984) constataram que o estudo da 

eficiência do uso da água no algodoeiro, realizado através 

do potencial de água no solo, potencial de água na folha e o 

índice diário de estresse, poderia ser melhor obtido pelo in 

dice de potencial de água e pelo índice diário de estresse. 

SILVA et alii (1984) observaram que, déficit hídrico 

no período vegetativo, floração e frutificação há redução na 

produção. Houve influencia nos tratamentos, quanto peso de 

100 sementes e do capulho e das características tecnológicas, 

somente a finura foi afetada pelo déficit hídrico aos 20 di-

as. Concluem ainda estes autores, que irrigações no período 

de floração e frutificação, resultam em melhores perspecti-

vas de produção, confilmando ser a fase mais critica da cul-

tura ao déficit hídrico. 

Com o objetivo de determinar o efeito dos níveis de 

umidade de 25, 50 e 75% da água do solo consumida pela plan 

ta, SILVA et alii (11985) concluiram que o menor nível de umi 
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dade do solo promoveu o maior rendimento do algodão em caro- 

ço. Este resultado esta em desacordo com os trabalhos 	de 

CHANG et álii (1963) e SILVA GARCIA (1966), citados por SIL 

VA (1985), quando estudando os mesmos níveis 75, 50 e 25%, 

contataram que a produção do algodão e a qualidade do produ-

to não foi influenciada pelo conteúdo de umidade do solo. 

2.2 - Época de plantio 

Em. estudo da época de plantio do algodão, nas condi 

ções climáticas da Paraíba, o mês de março representou o me 

lhor período, notadamente pela qualidade da floração e folina 

cão de capulhos. Nos meses seguintes foi constatado perda con 

siderável e progressiva de rendimento, (_REGO 	& BOULANGER, 

1966). 

Foi constatado, na região do sub-médio São Francisco, 

uma grande variação no ciclo do algodoeiro em diferentes épo 

cas do ano e que esse ciclo pode ser alterado em função do 

nível de irrigação empregado. O plantio em 19 de abril provo 

cou o maior ciclo em relação ao plantio de setembro,(ARAGÃO, 

1971). 

OLIVEIRA 91976), estudou nas condições da região do 

sub-médio São Francisco, 	época de plantio do algodoeiro, 

irrigado em função de sintomas de murchamento pela manhã e 

concluiu ser o mes de agosto a melhor época de plantio 	na 

qual verificou melhor produção e maior precocidade em rela- 
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ção as demais épocas. 

LACA-BUENDIA et álii (1977-a, 1977-b, 1977-c e 

1977-d) pesquisaram em Lavras, Sul de Minas Gerais, cinco epo 

cas de plantio do algodoeiro, iniciando na lª semana de outu 

bro e terminando na 3ª semana de dezembro, com 5 plantas/m 

linear, variedade SL-7-1 e adubado com 50 kg/ha de sulfato de 

amania, 600 kg/ha de -superfosfato simples e 40 kg/ha de clo 

reto de potássio. Constataram que o maior rendimento foi ob-

tido para a lª quinzena de dezembro. Para o peso de 100 se-

mentes não houve diferenças significativas. Observaram ainda 

_que a percentagem de fibra foi superior no plantio de outu-

bro e o índice de fibra foi maior de outubro a novembro. Tra 

balho semelhante conduzido na cidade de Cachoeira Dourada, 

Triângulo Mineiro, com a cultivar IAC-13-1 mostrou que o mai 

or rendimento foi obtido no plantio de outubro, o peso de ca 

pulho e de 100 sementes em novembro, a percentagem e índice 

de fibra não houve diferença entre épocas. Também em Centra-

Tina. Minas Gerais, o trabalho foi repetido e permitiu con-

cluir que o melhor rendimento, o peso do capulho, de 100 se 

mentes, percentagem e índice de fibra foram obtidos no culti 

vo de outubro. Na cidade de Frutal, Triângulo Mineiro, o tra 

balho também foi instalado e concluiram que o maior rendimen 

to foi obtido no plantio de outubro, enquanto o peso de capu 

lho foi superior nos meses de outubro a dezembro. Todavia, o 

peso de 100 sementes, percentagem e índice de fibra, não apre 

sentaram nenhuma diferença significativa. 

Utilizando o sistema de plantio em camalhão com 9 

plantas/m linear, no México, PRP_DOM. et alii (1980) estudaram 
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época de plantio para o algodão irrigado e concluirazn que o 

`período de 20 de março a 20 de abril foi Melhor. 

Para as conatçóes de semiarido, FREIRE • et - alii 

(1981) recomendam como época ideal de plantio do algodão mo 

cô, o período que antecede ás chuvas ou logo apôs seu inicio. 

Segundo dados da SUDENE/IRCT, citados por esses autores, 	o 

plantio feito em 15 de fevereiro sempre resulta em redução 

de produtividade no primeiro ano de 100 kg/ha para cada sema 

na de atraso e apus 15 de maio pode reduzir a zero a produti-

vidade no primeiro ano. 

Segundo KAKIDA et alii (1982) pesquisando época de 

plantio para o algodoeiro irrigado, em Gorutuba, Minas Ge- 

rais, com plantios realizados em janeiro, março, maio, 	ju- 

lho, setembro e novembro. As cultivares IAC-17, Minas Dona 

Beija e Minas Sertaneja. Com  pré-irrigação para o plantio e 

as subsequentes, sempre que a planta manifestava sintoma de 

murchamento as 9 horas. Concluíram esses autores que a melhor 

época de plantio foi a 1á quinzena de setembro, com um rendi 

mento de 1934 kg/ha para a cultivar IAC-17. 

AZEVEDO et alii (1984) estudaram para as condições 

do Vale do Yuyu no sudoeste baiano, a melhor época para o 

plantio do algodão em regime de sequeiro, concluíram que a 

2- quinzena de outubro foi a que mais produziu. 

2.3 - Produção 
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JACKSON & TILT (1968) estudando intervalos de irri 

gação, nível de nitrogénio e variedades, observaram que as 

maiores produtividades foram obtidas nas irrigações com in 

tervalo de 14 e 21 dias e as menor-es nos tratamentos mais 

secos, on seja irrigado com intervalo de 28 dias. As irriga 

ções mais frequentes de 7 em 7 dias produziram tão pouco 

quanto os tratamentos mais secos, mas sem efeito na percen-

tagem de fibra ou suas propriedades. 

NEHRA et alii (1981) estudando a melhor época de 

plantio do algodão, em HISSAR, nas datas de 7, 21 de maio e 

8 de junho, com três níveis de nitrogénio, 0, 40 e 80 kg/ha 

e três variedades H-14, H-777 e Bikaneri Narina, concluiram 

que o plantio realizado na lª quinzena de maio produziu9,8% 

a mais que os demais. As máximas respostas do nitrogénio fo 

ram 5,23 kg e 8,66 kg para cada quilograma de nitrogénio no 

tratamento que recebeu 40 kg/ha e que as variedades H-777 

e Bikaneri Narma produziram mais sementes que a H-14, 	com 

maior numero de capulhos e produção por planta. 

KAKIDA et alii (1981) estudaram na Estação Experi-

mental de Gorutuba, Minas Gerais, a influência de nitrogénio 

nas doses de 0, 30, 60, 120 e 240 kg/ha e de 120 kg/ha 	de 

P205  e 60 kg/ha de K20, sob o regime de irrigação. Conclui-

ram que não houve diferença significativa para rendimento, 

índice e comprimento de fibra, 	índice de uniformidade, 

Pressley e Micronaire. 0 maior comprimento de fibra foi al-

cançado com a aplicação de 30 kg/ha de nitrogénio. O peso do 

capulho e de 100 sementes foi maior quando aplicado 

240 kg/ha de nitrogénio. 
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Para as condições climáticas de Condado, Paraiba, 

AZEVEDO et alii X19.84) pesquisando espaçamento _ e densidade 

   

de plantio para o algodoeiro irrigado com intervalo de 8 di-

as e lamina de 30 mm, concluiram que para o espaçamento de 

0,80 m x 0,20 m e 0,80 x 0,40 m com 1 e 2 plantas por cova, 

o incremento na produção foi de 7 e 32%, respectivamente, 

em relação a outros espaçamentos maiores. 

2.4 - Fisiologia é cultivares  

Pesquisando o comportamento do algodoeiro sob trés 

condições diferentes de exploração: a) plantas com três (3) 

horas diárias de sol reduzidas; b) expostas a seis 7.6) horas 

diárias de sol e; c) submetidas a fotoperiodismo 	longo, 

BHATT & NATHAN (1977) concluiram que as variedades que fo-

ram expostas a seis '.(6) horas diárias, floresceram e a madiàre 

ceram precocemente, enquanto que as de fotoperiodismo ._longo 

e as de 3 dias de redução de sol, atrasaram a floração signi 

ficativamente. 

Após estudos realizados em Condado, Paraíba, com o 

algodão irrigado em solo salino, não houve diferença entre as 

cultivares testadas em relação ao rendimento de algodão em 

caroço, SILVA et alii (1981). 

SOUSA (1985) em estudo de competição de cultivares 

algodão, CNPA 76-6873 e CNPA 77-140, irrigado por superfície, 

observou que não houve diferença significativa entre os tra 
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tamentos, mesmo havendo diferença na produção entre as cul-

tivares testadas. 

Alguns autores observaram que a cultura do algodoei 

ro, mesmo sofrendo déficit hidrico no período vegetativo, 

não terá comprometida a sua produção desde que o suprimento 

d'água no período de floração-frutificação seja adequado. Es 

se último período é considerado como critico para essa cul-

tura. Qualquer déficit hídrico nessa fase, pode promover re 

dução no rendimento e na qualidade do produto. 

Hã uma linha de pesquisadores americanos (como por 

exemplo STEWART et alii, 1973 e 1975), citados por VAUX et 

alii, 1981) que estudando as culturas de milho e feijão, ob 

servaram que em decorrência de um déficit hidrico, na fase 

que antecede a frutificação, ocorre o fenõmeno denominado de 

"efeito de condicionamento" da cultura, significando, 	uma 

preparação da cultura, quando submetida a esse déficit hi-

drico, de forma que o efeito negativo no rendimento não se 

rã sentido se forem atendidas às necessidades hídricas 	da 

cultura na fase de polinização. Ao mesmo tempo, outros pes 

quisadores admitem existir uma relação entre o período ve-

getativo e de frutificação, segundo os quais haverá prejuí-

zo no rendimento da cultura se houver estresse no período 

que antecede a frutificação. Enquanto isso, autores evidenci-

am a importância do estudo da época de plantio do algodoei 

ro, como fator importante na produção e qualidade do produ- 

to. 



3 -- MATERIAL E MÉTODOS  

3.1 — Caracterização da area  do experimento 

O experimento foi instalado em area irrigada da Fa 

zenda Experimental do Vale do Curu, pertencente ao Centro 

de Ciéncias Agrárias da Universidade Federal do Ceara, 	no 

município de Pentecoste-CE. A altitude máxima é de 47 m em 

relação ao nível do mar. Suas coordenadas geográficas 	si- 

tuam-se entre os paralelos 3°45' e 4°00' de latitude 	sul 

e os meridianos 39°15' e 39°30' a oeste de Greenwich. 

O clima da região, segundo a classificação 	de 

Koeppen, é do tipo AW', denominado quente e úmido com preci 

pitação média anual em torno de 750 mm. 

As condições climticas, de julho a dezembro 	de 

1985, período de condução do experimento, apresentaram tem- 

peraturas médias mensais mínima de 21,0°  C a maxima 	de 

33,2°C e umidade relativa média mensal de 84,4%. A demanda 

evaporativa média foi de 268,7 mm/mês no evaporimetro 	de 

Piche e 237,1 mm/més no Tanque Classe A. No período ocorre- 

ram precipitacaes no total de 168,2 mm, com detalhes, 	na 

TABELA 1. 

A área do experimento e plana com declividade de 0 

a 2%. 0 solo é proveniente de deposiçéos de sedimentos alu- 
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TABELA .l - Dados meteorológicos da Estação Evapomêtrica (2), da FEVC do período de realização 

do trabalho 

Elementos 
1 9 	8 	5 Valores 

Meteorolõgicos 
Jul Ago Set Out Nov Dez 

Mèdios 

Temperatura (°C) 

Máxima 30,0 32,7 34,4 34,4 34,4 33,3 33,2 

Mínima 21,0 20,2 21,2 20,2 20,8 22,6 21,0 

Umidade relativa (%) 94,0 82,2 81,2 80,0 81,9 87,6 84,5 

Evaporação (mm) 

Piche 107,1 280,2 320,4 333,8 333,2 235,6 268,8 

Tanque Classe A 154,5 243,4 255,4 268,9 259,0 241,9 237,2 

Precipitação (mm) 53,2 0,0 15,6 1,3 0,4 97,7 

Veloc. 	Vento 	(m/s) 0,7 1,0 1,1 1,0 1,1 0,8 
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vionais Eutrõficos, de textura arenosa, de acordo com 	os 

critérios adotados pelo Ministério de Agricultura e como 

Terrifluvent segundo os critérios de Soil Taxonomy (COELHO, 

1971) . 

3.2 - Características físicas e químicas do solo 

As principais características físicas do solo são 

apresentadas na TABELA 2, onde a composição granulometrica 

do solo o classifica como franco-arenoso, com maior predomi-

nãncia da fração areia sobre as demais. A camada-mais profun 

da do solo revela presença de um maior- percentual de argila, 

bem como aumento no grau de f loculação. Não houve variação 

da massa especifica das partículas nas duas camadas (0-30 e 

30-60 cm), mas a massa especifica do solo diminuiu em profun 

didade, enquanto a porosidade total aumentou devido ao aumen 

to correspondente de argila. 

As características químicas do solo, apresentadas 

na TABELA 3, estão dentro dos padrões de um solo considerado 

normal, sem o perigo da ocorrência de salinização e sodifi-

cação, devido aos baixos níveis de sódio trocãvel e sais so-

lúveis. Baixo teor de matéria orgãnica, o pH baixo, ausência 

de alumínio trocãvel, a saturação de base próximo a 100%,cãl 

cio e magnésio predominando, no complexo sortivo. 



TABELA 2 - Características físicas do solo Aluvial Eut:rófico(Pentecoste_CE) 

Argila Clnssi- Grau 
Cerw.3a 	 Ccnlxsiç5o Granulo trica(%) 

	  Dispersa ficação 	de 
Profundid. 	Areia Grassa Areia Fina 	Silte 	Arc3ila 	en ãgua Textural Floco 

Sí..bolo 	 2-0,2 mn 	0,2-0,02nm 	0,02-0,002 sin 	0,002 mr,. (cm) 	 !I) 	 laçao  

Massa Espefícica 

do solo cisa partículas 

(g.an ) 	(g.an ). 

Porosidade 

IC 	15 	13,6 	53,5 	23,1 	9,8 	7,7 	Franco 	21 
Arenoso 

1,56 	2,59 45 

ISC 	45 	 4,6 	52,1 	29,1 	13,4 	10,3 	Franco 	23 
Arenoso 

1,50 	2,59 47 



TABELA 3 - Características químicas do solo Aluvial Eutrôfico (Pentecoste-CE) 

Símbolo 	
(Cm) 	 (%) • 	(%) 	(%) 	(%) 	(%) 

Camada 	
pH CF 25

oC 	 Matéria  

Profundidade 	em água 	ext. satur. 	
Carbono Nitrogénio 	C/N Orgãnica Assimilável 	PST 

	

IC 
	15 	6,70 	0,90 	0,618 	0,070 	8 	1,06 	6,71 	1,75 

	

IIC 	15 	6,80 	0,46 	0,426 	0,044 	9 	0,73 	2,94 	2,16 

Complexo Sortivo ME/10.0 g de Solo 	 100 S/fi 

Ca + 	Mg ~ . K
+ 
	Ná 	S 	H+ + A1~ Al~

+ 
	T 	= V (%) 

	

4,80 	2,60 	0,41 	0,33, 	8,14 	0,66 
	

0,00 	8,80 	92 

	

6,60 	4,40 	0,32 	0,25 	11,57 	0,00 
	

0,00 	11,57 	100 
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3.3 - Determinação hídrica do solo 

(a) Capacidade de campo (CC) 

A capacidade de campo (CC) foi determinada pelo meto 

do direto no campo, usando a metodologia do Serviço Nacional 

de Levantamento e Conservação de Solos (SNLCS-EMBRAPA). 	Em 

uma área contígua ao experimento, medindo 4 m2e_limitada por 

um dique de 40 cm. Essa área foi saturada e coberta com uma 

lona e após período de 24, 48, 96 e 120 horas e com uso de um 

trado de rosca, procedeu-se a retirada de amostras de solo 

às profundidade de 15 e 45 cm. Durante trés dias seguidos,fo 

ram coletadas três (3) amostras por cada camada e através do 

processo gravimetrico, valores de umidade das amostras foram 

obtidos e como valor de capacidade de campo foi considerado 

aquela que apresentou umidade praticamente constante entre 

dois intervalos de amostragem. 

(b) Conteúdo de água em volume residual (Or) 

O conteúdo de água em volume residual (Or) sempre era 

determinado quando as irrigaçaes se faziam necessárias. Para 

tanto, com um trado coletava-se amostras de solo às profundi 

dades de 15 e 45 um e, em seguida, por meio de um testador de 
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umidade SPEEDY, determinava-se o conteúdo da água em massa 

remanescente do solo (Wm), que bra corrigido através do grá-

fico de calibração SPEEDY x ESTUFA (FIGURA 1). 0 conteúdo de 

água em volume residual (Or) obtinha-se através da expressão 

Or = Wm.d, onde d representa a densidade do solo. 

3.4 - Delineamento experimental 

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso 

com parcelas sub-sub-divididas com 60 tratamentos e duas re-

petições sendo os tratamentos constituídos por cinco épocas 

de plantio, quatro estresses hídricos e trãs cultivares 	em 

esquema fatorial 5 x 4 x 3. Nas parcelas, ficaram as épocas 

de plantio, nas sub-parcelas os estresses hídricos 	e nas 

sub-sub-parcelas as cultivares (FIGURA 2). 

3.4.1 - Êpocas de plantio (E) 

O plantio foi efetuado no inicio da estação seca, 

obdecendo ao intervalo de 15 dias entre épocas como segue: 

1) plantio em 9 de julho; 2) plantio em 24 de julho; 	3) 

plantio em 8 de agosto; 4) plantio em 23 de agosto e 

5) plantio em 7 de setembro. 



S = 1,509 + 0,729 E 

r = 0,945 

r2 = 0,894 

10 	15 

ESTUFA (%) 

5 

20 

25 20 

FIGURA 1 - Curva de calibração do testador de umidade "SPEEDY 

X ESTUFA"(Padrão). do solo aluvial eutrófico -(pro-

fundidade 30 cm) 
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3.4.2 - Estresses hídricos (I) 

Os quatro estresses hidricos foram previamente estu 

dados, considerando as fases fenolõgicas da cultura, basea-

do no estudo de SILVA et alii (1984), que trabalharam com 7 

estresses hidricos. O estresse hídrico 1 ou testemunha, ir-

rigado a cada 20 dias ate os 100 dias, sendo duas irrigações 

na fase vegetativa, duas na fase frutífera e uma na fase de 

maturação (III). O estresse hídrico 2, irrigado aos 20, 40, 

60 e 80 dias, com duas irrigações na fase vegetativa e duas 

na fase frutífera e déficit na fase de maturação (IID). 	O 

estresse hídrico 3, irrigado aos 60 e 80 dias, com déficit 

na fase vegetativa, duas irrigações na fase frutífera e de 

ficit na fase de maturação (DID). O estresse hídrico 4, ir-

rigado apenas aos 100 dias, sendo déficit na fase vegetati-

va, déficit na fase frutífera e uma irrigação na fase de ma 

turação (DDI), (TABELA 4). 

3.4.3 - Cultivares estudadas (C) 

Foram testadas no experimento trés cultivares de al 

godão herbáceo (Gozz ypJ.um hitz utum L.) , 	a 	BR1-C2 ,  CNPA 

76-6873 ou 3 H e CNPA 78-SME4,  todas procedentes do Centro 

Nacional de Pesquisa do Algodão, EMBRAPA,Campina Grande-PB. 

Essas cultivares foram selecionadas por terem apresentado 



29 

TABELA 4 - Tratamentos de irrigação nas fases fenológicos 

da cultura 

Fase Vegetativa 	Fase Frutífera 	Fase Maturação 
Estresse 
Hídrico 	20 	40 	60 	80 

(dias) (dias) (dias) 

1 (III) Irrigado Irrigado Irrigado 

2 (IID) Irrigado Irrigado Deficit 

3 (DID) Deficit Irrigado Déficit 

4 (DDI) Deficit Déficit Irrigado 

100 
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bons resultados quanto aos aspectos de rendimento e caracte-

rísticas tecnológicas de fibra, segundo SILVA et áhii (1984) 

e SOUZA (1985) . 

3.4.4 - Area experimental 

O experimento ocupou uma área de 2042,0 m2, as par- 

celas tinham as dimensões de 6,8 m x 26,10 m,as sub-parcelas 

mediam 6 m x 6,8 m e as sub-sub-parcelas 2,0 m x 6,0 m com 6 

sulcos de irrigação. A área útil da sub-sub-parcela era re-

presentada por duas fileiras centrais, ficando para bordadu-

ra uma fileira para cada lado e duas fileiras de plantio pa 

ra as extremidades (FIGURA 2). A área útil de 4,95 m2  foi su 

ficiente para projeção da produção e permitiu as análises de 

comprimento e uniformidade de fibra, finura e resistência de 

fibra, percentagem de fibra, peso de 100 sementes e peso de 

um capulho. 	- 

3.4.5 - Sistema de irrigação 

Todo suprimento de água da Fazenda Experimental 	á 

alimentadado por um canal principal P1, de capacidade para 

1500 £/s,- que conduz a água do açude General Sampaio, per-

tencente ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas, 
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DNOCS, do qual se ramificam canais primários e deste secunda 

rios para alimentar toda a área em exploração. De um canal 

secundário a água é conduzida até as proximidades da área ex 

perimental. Por meio de um conjunto de motobomba a água era 

bombeada através de tubulações de PVC rígido de 2" de diâme-

tro até as sub-parcelas. Na mesma tubulação principal e a 

3 m do conjunto instalou-se um h.idrõmetro que tinha a função 

de controlar toda a água requerida pelas irrigações. No fi-

nal da tubulação foi acoplado um outro tubo de mesmo diâme-

tro com 7,68 m contendo 6 saídas livres, para liberação da 

lamina d'água diretamente em cada sulco, já que este foi 	o 

sistema de irrigação superficial utilizado, fechado no final 

da sub-parcela. 

Para um maior e melhor controle da lamina d'água,pro 

cedeu-se um teste de vazão na saída da água. Com  um recipien 

te de volume conhecido e estabelecido a aceleração da moto-

bomba, determinou-se a vazão pelo processo volumétrico, bem 

como a aferição do hidrõmetro, que através do qual as lami-

nas d'água passaram a ser controladas. 

As laminas de água para as irrigações foram calcula-

das partindo do cálculo do conteúdo de água. em volume residu 

al (8r) para as profundidades 15 e 45 cm. De posse da capaci 

dade de campo (CC) em volume, do valor de P (60 cm), profun-

didade das raizes e através da expressão Ll = (CC - 8r)P ob 

tinha-se a lamina liquida, que após dividida pela eficiência 

(90%), ter-se-ia a lamina bruta requerida. 
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3.5 Cónduo do experimento 

O preparo da area constou de uma aração mecânica na 

profundidade de 20 cm, seguido de duas gradagens cruzadas. 

Os sulcos foram abertos a uma distãncia de 1,28 in, deixando 

um camalháo de 0,88 zn de largura, sobre o qual se efetuou o 

plantio em covas no espaçamento de 0,64 m entre fileiras e 

de 0,11 m entre covas. Dois dias antes do plantio as sub-par 

celas eram pré-irrigadas com uma lamina de agua que atingia 

um perfil de 60 cm de solo. O plantio foi realizado manual-

mente e em cova com 4 sementes, que após o desbaste, ocorri-

do aos 20 dias da emergência, peLmaneceu com 9 plantas por 

metro linear. As irrigaçóes subsequentes seguiram o esquema 

descrito no item 3.4.2 (Estresses hídricos). 

Foi realizada apenas uma adubação de fundação 	com 

NPK, nas seguintes quantidades: 111 kg/ha de ureia, 71 kg/ha 

de P205  e 33 kg/ha de K2O. 

Os tratos culturais foram cuidadosamente realizados, 

permanecendo as cultivares livres de arvas daninhas, durante 

todo o ciclo. Preventivamente, efetuaram-se 4 pulverizações 

com inseticidas Dicarbam 85 PM e Azodrim 40 E, suficientes pa 

ra manter toda cultura livre do ataque de pragas. 

Foram feitas três colheitas para cada época sendo a 

,priméira quando aproximadamente 50% dos capulhos estavam aber 

tos.1a primeira colheita separavam-se 20 capulhos de 	algo- lgo 

dão da dão'da parte mediana da planta, por cultivar  por época, 
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que depois de pesados foram remetidos ao 
CNPA-EMBRAPA, Cam- 

pina Grande-PB, para procedimento das analises físicas 
	e 

tecnolOgicas de fibra. 
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4 - , RESULTADOS E - DISCUSSAO 

4.1 - Observações gerais  

As cultivares estudadas BR1,C2, CNPA 76-.6873 ou 3H e 

CNPA 78-SME4,  se comportaram de maneira semelhante 	quanto 

ao desenvolvimento vegetativo. A emissão dos botões florais 

ocorreu dos 38 aos 41 dias apôs a emergência das 	sementes, 

com ligeira vantagem de dois dias de antecipação para a cul-

tivar CNPA 78-SME4.  Observou-se melhor desenvolvimento vege-

tativo das plantas quando as irrigações foram mais frequen-

tes, correspondendo aos estresses hídricos 1, irrigado a ca-

da 20 dias, com duas irrigações na fase vegetativa, duas na 

frutífera e uma na maturação (III) e 2, irrigado a cada 	20 

dias, sendo duas na fase vegetativa, duas na frutificação e 

deficit na maturação (IID), independentemente das 	cultiva- 

res. Geralmente três dias apôs as irrigações dos tratamentos 

de estresse hídrico 3, irrigado aos 60 e 80 dias, sendo defi 

cit na fase vegetativa, duas irrigações na frutífera e defi-

cit na maturação (DID) e 4, com apenas uma irrigação aos 100 

dias, com déficit na fase vegetativa, déficit na frutífera e 

na maturação (DDI) ocorriam aborto de flores e maçãs jovens 

e as plantas retomavam o crescimento emitindo nova ramifica-

ção para em seguida ocorrer nova floração. Esse comportamen 

to foi comum a todas as cultivares. 
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4.2 - Elementos básicos de irrigação 

As irrigações foram realizadas num período compreen-

dido de 120 dias. Logo apôs a pré-irrigação, as demais regas 

passaram a se diferenciar de acordo com os tratamentos dos es 

tresses hídricos 1, 2, 3 e 4 e se prolongaram até o inicio da 

fase de maturação dos capulhos. 

Os valores dos elementos básicos de irrigação, des-

critos na TABELA 5, variaram de época para época e de irriga 

ção para irrigação dentro da própria época. A determinação 

do conteúdo de água em volume residual (Or) permitiu o cálcu 

lo d'água para cada irrigação. O requerimento destas irriga-

ções seguiram intervalos estabelecidos para cada estresse hl 

drico. As laminas requeridas eram para repor a umidade do so 

lo, assim como elevar ã condição de capacidade de campo. 

Para a 1ª época de plantio, obteve-se uma lamina li 

quida total de 694,60 mm no estresse hidrico 1, de 568,40 mm 

no estresse hidrico 2, de 432,00 no estresse hidrico 3 	e 

261,00 mm no estresse hídrico 4. 

Na- 22  época,o estresse hídrico 1, apresentou uma lâ 

mina liquida total de 780,60 mm e de 609,30 mm para o estres 

se hídrico 2, Para os estresses hidricos 3 e 4,as laminas li 

quidas totais foram 419,40 mm e 250,20=1, respectivamente. 

:Referente a 32.época, a lâmina liquida total foi de 

727,80 mm no estresse hídrico 1 e de 630,00 mm no estresse 

hidrico 2, Já para os estresses hidricos 3 e 4, os valores 
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das 1arrinas .1 .cuidas totais requeridas, foram 426,6Q mm e 

259,80 ttun , respectivamente. 

Obteve--se na-4a. .época de plantio, uma lâmina líquida 

total de 785,40 imn, no estresse hidrico 1 e -655,20 1[uu no es-

tresse hidrico 2, Enquanto que para o estresse 'hídrico 3, 

foi de 381,60 nt2tt e 280,80 mm para o estresse hídrico 4, 

As condiçoes de umidade do solo na 5- época, permiti 

ram determinar para os estresses hídricos 1, 2, 3 e 4 as se- 

guintes lâminas liquidas totais de 815,40 mm, 679,20 mm, 

439,80 m e 223,2 mm, respectivamente. Vale ressaltar, 	que 

todas essas laminas foram aplicadas - durante todo ciclo da 

cultura, 

Para efeito de estudo foram analisados os seguintes 

parâmetros: produção de algodão em caroço, comprimento de fi 

bra, uniformidade de fibra, finura, resistência de fibra, pe 

so de 100 sementes, peso de capulho e percentagem de fibra. 

4.3 - Produção de algodão em caroço 

A produção de algodão em caroço - variou em função dos 

diferentes tratamentos experimentais. A-analise de variância 

revelou efeitos (p<0,05) de época de plantio, estresse hidri 

co hidrico, cultivar e significãncia da, interação época de 

p a tio x estresse hídrico (TABELA 61, A significãncia da in 

teração época de plantio x estresse hídrico •indica que o efei 



TABELA -6 - Anâ lise de variância do sistema de produçâo de algodão herbâceo (GvzA Sr)tium h.LkS atum 
L.) 

quadrados Médios 

. 	Causa 
de 

varia Zio ' 
GL 

Produção 
idg. Carro 

(kg/ba) 

Carprinvnto 
de fibra 

(nTm) 

Uniform. 
fibra 

(%) 

Finura de 
Fibra 

(Micronaire) 

Desist. 
Fibra 

(Ib/mg) 

Peso 100 
Sementes 

(g) 

Peso (3c 

Capalho 
(g) 

?escentagen 

Fibra 
(t) 

ETon-.a (E) 4 1081634,27*  8,39138 22,32696 0,98021 0,98021 1,92971 0,92175 22,01221*  

Is(c1to 	(1) 	R1  4 120597,97 1,75971 5,68122 0,09967 0,28896 0,51596 0,27550 2,36404 

Estresse hídrico 3 4400567,10**  15,8341.1**  15,44633 0,59875* ' 0 ,05378 12 ,71808*  3,24053**  31,19122 **  
• 

Epxa=a x Est. hídrico '. 12 296706,47* 2,03710 1,63224 0,06806 0,33565 0,60565 0,43136 1,12171 

Res(duo (2) 	R2  15 108176,75 2,20772 9,34739 0,11797 0,18515 1,07225 0,42864 1,64339 

Ftpetiç5o (Oleoo) 1 2256940,41*  20,17200**  0,16133 0,03675 0,30000 4,92075**  6,48675**  0,73633 

Qiltivar 2 2082655,08**  118,93733**  . 23,79656 5,46475**  10,68858**,  46,02433**  7,83358**  111,04033**  

Epoca x Cltltivvr 8 101439,72 0,72306 4,58596 1,14704 0,39983**  0,21902 0,22963*  0,48752 

Est. hIdrico x cultivar 6 27677,33 0,51544 3,40958 0,70492 0,18936 0,08133 0,09336 0,20756 

Exx:a x E. hid. x cultivar 24 50713,49 1,01437 3,89715 0,62843 0,18353 0,29088 0,11982 1,14835 

R:s1dao (3) R3  40 49775,93 0,80508 3,47358 0,07625 1,13092 0,25592 0,08263 1,34817 

CV (1) 9 28,1 4,67 3,78 •  2,17 6,58 5,31 13,04 4,47 

CV (2) 1 26,6 5,23 6,23 2,57 5,27 11,04 16,27 4,18 

CV 13) Y 18,0 3,16 2,31 1,66 4,43 2,64 7,14 3,15 	. 
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to da época de plantio não foi uniforme em relação aos dife-

rentes estresses hídricos. Contudo, essa interação mostrou-

se irrelevante jâ que, independentemente de época de plantio, 

a produção de algodão em caroço no estresse hídrico 4 foi in 

ferior as obtidas nos estresses hídricos 1, 2 e 3, as quais 

por sua vez. apresentaram comportamento praticamente uniforme 

entre e dentro das diferentes épocas de plantio (TABELA 7). 

Tal consideração justifica a anãlise dos efeitos de época de 

plantio e estresse hídrico de forma independente, 

Dessa forma a produção média de algodão em 	caroço 

obtida na época de plantio 3 (1568,9 kg/ha),.foi significati 

vamente superior as produções obtidas nas épocas de plantio 1 

(1046,8 kg/ha) e 5 (1073,1 kg/ha) enquanto as pròduções obti 

das nas épocas de plantio 1, 2, 4 e 5 não diferiram entre si 

(TABELA 8).  A maior produção obtida na época de plantio 	3, 

supõe-se ter sido devido â pequena variação na temperatura de 

agosto a setembro e a chuva de 15 mm calda que coincidiu com 

o inicio da floração. 

Com relação ao efeito de estresse hidrico verifica- 

se que a produção obtida no estresse hídrico 2 (IID) 	de 

1535,9 kg/ha foi significativamente superior às:produções cor 

respondentes aos estresses hídricos 3 (DID) com 1243,4 kg/ha 

e 4 (DDI) com 689,8 kg/ha mas não diferiu do estresse hidri- 

co 1 (III), que produziu. 1480,4 kg/ha, todavia a 	produção 

obtida no estresse hídrico 4, foi significativamente 	infe- 

rior as demais, (TABELA 91, 

Comparando-se a produção obtida no estresse hidrico 2 
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TABELA 7 ^ Efeito de época de plantio e do estresse hidri¡ 

co, sobre a produção de algodão em caraço 	(kg/ 

ha) . 

Ëpoca 	Estresse Hídrico 
de 

Plantio 	I1 	12 	13 	14  

	

1 (09.07.85) 	1004,5 Cab 1468,8 Ba 	959 .,8 Bab 754,0 Ab 

	

2 (24.07.85) 	1774,7 ABa 1389,5 Bab 1172,3 ABb 892,7 Ab 

	

3 (08.08.85) 	1949,3 Aa 	2083,0 Aa 1593,7 Aa 	649,7 Ab 

	

4 (23.08.85) 	1384,8 ABCa 1396,8 Ra 	1433,8 ABa 547,3 Ab 

	

5 (07.09.85) 	1288,1 BCa 1341,5 Ba 1057,3 ABab 605,3 Ab 

a, b (P<0,05) para comparação do efeito de estresse hídri-

co dentro de época de plantio 

A,B,C (P<0,05) para comparação do efeito de época de plan-

tio dentro do estresse hídrico 
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TABELA 8 - Efeito da época de plantio sobre a produção de 

algodáo em caroço 

Época de Plantio 
Produção Média de algodão em Caroço 

(kg/ha) 

1 (09.07,85) 1046,8 b 

2 (24.07.85) 1307,3 ab 

3 (08.08.85) 1568,9 a 

4 (23.08.85) 1190,7 ab 

5 (07.09.85) 1073,1 b 

Média seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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TABELA 9 	E.fei.tQ do estresse hxdrico sobre a produção de al 

godão. em caroço 

Estresse E!drico Produção Média de Algodão em Caroço 
(kg/ha) 

1480,4 ab 

1535,9 a 

1243,4 b 

689,8 c 

(I ID ) 

I3  (DID) 

(DD I )_ 

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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(IID) (duas irrigações na fase vegetativa e duas na fase fru 

tífera) com a do estresse h dri.cQ 1 (JII.) (duas irrigações 

na fase vegetativa,, duas na fase frutífera e uma irrigação 

na fase•de maturação do algodoeiro verifica-se que a ausën- 

cia dessa rega não prejudicou o rendimento da cultura, jã 

que as produções foram semelhantes. 

Â luz das produções obtidas nos estresses hídricos 1 

(III) e 2 (IID), pode-se portanto atribuir maior importãncia 

as irrigações nas fases vegetativa e ou frutífera na cultu 

ra do algodoeiro. SILVA et alii (1984) alcançaram boa produ 

cão de algodão, quando irrigado na fase frutífera. Por outro 

lado, a semelhança da produção obtida no estresse hídrico 3 

(DID) (duas irrigações na fase frutífera) com â do estresse 

hídrico 1 (III) (duas irrigações na fase vegetativa e duas 

na fase frutífera e uma na fase de maturação) mostra que a 

fase frutífera foi realmente a mais importante para aplica-

cão das irrigações. Para THORNTON (1961), o maior suprimento 

d'água, para o algodoeiro, compreende a fase frutífera. 

O acréscimo de produção de 23,5% do estresse hídri-

co 2 (IID) em relação ao estresse hídrico 3 (DID) pode ser 

creditado ás regas da fase vegetativa que possivelmente te 

riam proporcionado condições mais favoráveis de utilização 

de adubo pela planta. Donde se conclui que as irrigaçõesnes 

sa fase também contribuiram para o aumento da produtivida-

de da cultura, embora não se possa negar que as regas da fa 

se frutífera tenham sido mais importantes, Porque esta é a 

fase mais critica da cultura e segundo HSIÃO, citado por CUTLER 
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& RAINS (1977){  os principais efeitos do deficit hídrico so-

bre a produção estão na redução do carbono, reduzindo a aber' 

tura dos estamatos•e o desenvolvimento da area foliar, 

A menor produção de algodão em caroço 'obtida no es- 

tresse hídrico 4 (=DDI) de nonStra que a suspensão da irrigação 

do algodoeiro por 100 dias apôs o plantio ê excessivamente 

drástica e prejudica sensivelmente a produtividade da cultu-

ra em relação aos tratamentos com .irrigações - mais frequen- 

tes. Não obstante, deve-se ressaltar que - .a produção de 

698,8 kg de algodão em caroço por hectare, obtida com o es-

tresse hídrico 4 (DDI), pode ser considerada razoavelmente 

boa, já que a produtividade media, em cultura de sequeiro ê 

da ordem de 250 kg/ha segundo BARREIRO NETO et alii (1982). 

.A cultivar CNPA 76-6873, alcançou uma produtividade 

de 1500,0 kg/ha e foi significativamente superior a (P<0,05) 

pelo teste de Tukey, as cultivates CNPA 78-SME4  com 1124,2 

kg/ha e BR1-C2 com 1088,0 kg/ha, as quais não diferiram esta 

tisticamente entre si (TABELA 10) . 

4.4 . - Comprimento de fibra 

A análise de variância mostrou que o comprimento de 

fibra foi influenciado (P<0,0.5) pelo estresse hídrico e pela 

cultivar (TABELA 61, 0 comprimento de fibra obtido no estres 

se hidrico'4(DDI), não diferiu do obtido no estresse hídri- 
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TABELA lo - Efeito de cultivar sobre a produção de algodão 

em caroço 

Produção. Média de Algodão em Caroço 
Cultivar 	

(kg/ha) 

1 (BR1-C2) 
	

1088,0 b 

2 (CNPA 76-6873) 
	

1500,0 a 

3 (CNPA 78-SME4) 
	

1124,2 b 

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamen-

te (P<0,05) pelo teste de Tukey. 
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Co 2 (IID) , 1r1âS ,foi significativcpuente inferior aos valores 

obtidos com os estresses hídricos 1 C1I1I_ e 3 (DID). E 	ra- 

zoável afirma que o efeito do déficit hídrico ocorrido 	na 

fase mais critica da planta Cfloração e frutificação), tenha 

influenciado negativamente no comprimento da fibra (TABELA 11).. 

MARANI.& AMIROV (=1971), confirmaram que o comprimento de fi- 

bra. e os componentes de produção são afetados quando o esties 

se hídrico ocorre na fase critica do algodoeiro. Entretanto, 

esse resultado foi contrariado por CHANG et e.l'ii (1963) 	& 

SILVA GARCIA (1966) citado por SILVA (1985) quando estudan-

do a umidade.do solo de 70, 50 e 25%, afirmam que a qualida- 

de do algodão não sofreu influência da umidade do solo. 

O valor de comprimento de fibra obtido pela cultivar 

CNPA 78-SME4, mostra que foi superior significativamente pe- 

lo teste de Tukey (P<0,05) as cultivares BR1-C2 e CNPA 	76- 

6873 e que estas não apresentaram diferenças entre si (TABE-

LA 12). Essa diferença de comprimento de fibra da cultivar 

CNPA 78-SME4 em relação as outras, esta associada as carac-

terísticas genéticas da planta. Com  o.comprimento de 30 mm, 

esta cultivar se classifica como produtora de fibra media, 

enquanto as cultivares BR1-C2 e CNPA 76-6873, pelos resulta- 

dos apresentados, classificam-se como produtores de 	fibra 

curta, segundo RIBAS (1978). Em termos de comercialização es 

tas levam:desvantagem em relação â primeira. 

4.5  -~ Uniformidade de\ fibra 
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TABELA 11 -. E,fe,;to do estresse h dricc sobre o comprimento 

de.fibra de algodáo 

Estresse Hídrico 
Comprimento.T'iédio de Fibra de Algodão 

Y (2,5%      zrun t_ 

Il  (III) 	 28,8 a 

12  (IIDj 	 28,5 ab 

I3  (DID) 	 29,0 a 

14  (DDI) 	 27,4 b 

Médias seguidas da mesma letra não diferem' estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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TABELA 12 - Efeito de cultivar sobre o comprimento de fibra 

do algodão 

Cultivar 
	Comprimento Médio de. Fibra de Algodão 

(2,5% mm) 

BR1- C2 	27,6 b 

CNPA 76-6873 
	

27,2 b 

CNPA 78-SME4 	30.4 a 

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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analise de varanca evidenciou que a uniformidade 

de fibra foi influenciada apenas pela cultivar, 0 valor de 

unifoLiuidade de fibra obtida pela cultivar CNPA 	76-6873, 

foi significativamente superior pelo teste de Tukey (P<0,051 

aos valores alcançados pelas cultivares BR1--C2  e CNPA 78- 

SME4,  e não diferiram entre si (TABELA 13), 

Esse valor superior da cultivar CNPA 78-6873, 	pode 

estar associado a fatores característicos dessa cultivar em 

resposta às condiç6es de irrigaçâo, temperatura ou luminosi- 

dade. PENNA et alii (1977) e KAKIDA et alii (1982), não obser 

varam diferença de uniformidade de fibra, quando submeteram 

5 cultivares ao regime de irrigação e dose de nitrogênio. 

4.6 - Finura de fibra 

A analise de variãncia de finura de fibra 	revelou 

efeitos de estresse hídrico e cultivar (P<0,05). O valor de 

finura de fibra obtido no estresse hídrico 3 (DID), não reve 

lou diferença estatística em relação.ao-estresse hídrico 	4 

(DDI), mas foi superior estatisticamente pelo teste de- _- Tukey 

(P<0,051, aos estresses hidricos 1 (II1) , 2:(IID)_ e 4,(DDI) ,que 

tiveram o me smo comportamento , sem di f erenga entre si (TABELA 14), 

__Todos os valores de finura de fibra se enquadram na 	classe 

de finura média C_SABINO et alii, 19.82), Observa-se que houve 

influénci a dos estresses hidricos sobre a finura de 	fibra. 

A medida em que ocorreu o maior estresse hídrico, 	aumentou 
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TABELA 13 Efeito da cultivar sobre a uniformidade de fi-

bra do algodão 

Cultivar 
	Uniformidade. Média de Fibra de Algodão 

(50/25% mm) 

BR
1
-C

2 
	 50,0 b 

CNPA 76-6873 
	

50,8 a 

CNPA 78-SME4 	49,3 b 

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

pelo teste de Tukey (P<0,05) 
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TABELA 14 -, E.feto do estresse .há drico sobre a finura de fi- 

bra 

Estresse Hídrico Finura Média de Fibra de Algodão 
(micronai,re) !ndice 

I1  (III) 4,5 b 

I2  (I'D) 
4,5 b 

I3 (DID) 
4,8 a 

I (DDI) 4,6 b 

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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o índice de micronaire, tornando a fibra mais grossa, 	não 

muito importante para as industrias modernas de fiação e te-' 

celagem. 

SCARSBROOK--et-alii (1961), confirmam o efeito da ir- 

rigação sobre o_ parãtnetro finura de- f ibra , , _Enquanto que .;EENNA et 

alii (19771, LACA-BUENDTA et,alii (1981) e KAKIDA et alii  

(1981) não observaram diferença significativa na finura de 

fibra, em algodoeiro irrigado. 

Os valores de finura de fibra obtidos nas cultivares 

BR1-C2 ,  CNPA 76-6873 e CNPA 78-S E4  , revelaram ser todas di- 

ferentes estatisticamente entre si, pelo teste de 	Tukey 

(P<0,05). Pelos valores, todos são consideradas como finura 

média, possivelmente os estresses hídricos foram responsá- 

veis por essa diferença. CAMPOS & COSTA (1982) e PENNA 	et 

alii (1977), não observaram diferença de finura de fibra,nas 

cultivares testadas sob regime de irrigação (TABELA 15). 

4.7 - Resistência de fibra. 

A análise de variância de resistência de fibra de al 

godão revelou efeito de cultivar e significância da intera- 

ção época de plantio x cultivar. Os valores de 	resistência 

de fibra obtidos na cultivar CNPA 787SME4, foram significati 

vamente superiores (P<0 , 05)-, pelo teste de Tukey, aos resulta-

dos das cultivares BR1-C2  e CNPA 76-6873. Todavia, estas não 



53 

TABELA 15 - Efeito de cultivar sobre a finura de fibra 

Cultivar 
	Finura Média de Fibra..de Algodão 

(Micronaire) 	Índice 

1 (BR1--C2  ) 4,6 b 

2 (CNPA 76-6873 4,9 a 

3 =PA 78-SME4) 4,2 c 

Médiàs seguidas da mesma letra não diferiu estatisticamen-

te pelo teste de Tukey (P"0,05) 
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revelaram diferença entre si (TABELA 16) . A cultivar CNPA 

78-SME4,  apresentou um valor para fibra considerado muito 

resistente, pois o valor corrigido está acima de 95 (1000 psi). 

Enquanto que BRl-C̀   e CNPA 76-6873 apresentaram valores de 

resistência considerados médios, pois estão entre 76 e 	85 

(1000 psi), de acordo com os critérios de classificação de 

fibra (SABINO et .alii, 1982) 

O .resultado estatístico revelou como significativo a 

interação época. de plantio x cultivar, sobre a resistência 

de fibra. Essa resistência obtida pela cultivar. CNPA 78-SME4 ,  

diferiu estatisticamente e foi significativariente superior 

(P0,05) pelo teste de Tukey, aos valores obtidos pelas cul 

tivares BR1-C2  e CNPA 76-6873, em cada época de • plantio, 

as quais foram semelhantes, Dentro das épocas a 	CNPA 78- 

SME4,  apresentou valores de resistência de fibra iguais na 

época de plantio 1, 2, 4 e 5, enquanto que os resultados da 

época de plantio 2, 3 e 4 nz.o foram diferentes entre si. O com-,  

portamento da cultivar CNPA 76-6873 foi semelhante, indeper_ 

dente da época. Para os valores obtidas da cultivar BR1-C2,  

não houve diferença estatística na época 1, 2, 3 e 5, toda 

via, estatisticamente, também não houve diferença de resis-

tência nas épocas cie plantio 1, 2, 3 e 4 (TABELA 17). Quer 

seja dentro e entre as épocas de plantio, a resistência da 

fibra da. cultivar CNPA 78-SME4, continuou como muito resis- 

tente, superando os resultados de resistência das 	demais, 

classificadas como resistência media,(SABINC et alii"1982). 

Observa-se que das três cultivares, a de melhor comportamen 

to ao parâmetro de resistência de fibra foi a CNPA 78-SME4, 
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TABELA 16 - Efeito de cultivar sobre a resistência de fibra 

do algodão 

Cultivar Resistência 
Média - d.e.. Fibra 

'(lb/mg) 

Dados Transformados 
(1000 psi) 

1 (BR1-C2  ) 
	

7,8 b 
	

(84,2) 

2 [CNPA 76-6873) 
	

7,7 b 
	

(83,1) 

3 	(_CNPA 7 8-SME4  ) 
	

9,0 a 
	

(97,2) 

Medias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

pelo teste de Tukey (P<0,05) 



TABELA 17 - Efeito da época e de cultivares sobre a resistência de fibra (Lb/mg). 

Época 
de 

Plantio 

CULTIVARES 

BR1- (  C1) 	CNPA 76-6873 (C2) 	CNPA 78-SME4(C3) 

*. 

1 (09.07.85) 7,8 ABb 	(84,10) 	7,8 Ab 	(84,2) 	9,4 Aa (101,5)
*  

2 (24.07.85) 7.9 	ABb 	(85,30). 	 7,6 Ab 	(82,0) 	9,1 ABa ( 	98,3) 

3 (08.08.85) 7,6 ABb 	(82,00) 	7,8 Ab 	(84,2) 	8,4 Ba ( 	90,7) 

4 (23.08.85) 7,5 	Bb 	(81,00) 	7,6 Ab 	(82,0) 	8,9 ABa ( 	96,1) 

5 (07.09.85) 8,2 Ab 	(88,50) 	7,8 Ab 	(84,2) 	9,1 Aa ( 	98,3) 

a, b 	(P<0,05) para comparação do efeito de cultivares dentro de época de plantio 

A, B 	(P<0,05) para comparação do efeito de época de plantio dentro da cultivar 

* 
( 	) - Dados transformados em 1000 psi - 1000 psi = 	(10,8116.IP) 	- 0,12) 
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e quanto a época dE plantio todas foram aproximadamente 

iguais. Conclui-se que a resistência de fibra;  pcssivelmen 

te foi influenciada pela época de plantio, devido as carac- 

teriticas de cada cultivar. 

4.8 	Peso de.100 sementes  

analise de variância do peso de 100 sementes de al 

godão revelou efeitos (P<0,05) de estresse hidrico e culti-

var. O peso de 100 sementes obtidos no estresse hidrico 3 

foi.superior e diferiu estatisticamente dos demais 

estresses, pelo teste de Tukey (P<0,05), que por sua 	vez 

não diferiram entre si (TABELA 18). Observa-se que o peso 

de 100 sementes foi menor no estresse hidrico 4 (DDI), ape- 

sar de não ter diferido - dos estresses hídricos 1 (III) e 2 

(IID). Pode-se admitir que o maior valor obtido no estresse 

hidrico 3 (DID), deve-se ao fato da realização de duas irri 

gaç6es na fase mais critica da planta, floração e frutifica.  

ção. Conc1ui-se para o estresse hídrico 4 (DDI), que a irri 

gação nessa fase é desaconselhada. Isto porque a fase mais 

critica (frutífera), foi comprometida pelo deficit hidrico, 

consequentemente, comprometendo a produção e seus componen-

tes, segundo MARANI & AMIROV (1971) 

As cultivares também exerceram influência significa 

ti.va sobre o peso de 100 sementes. Observa-se pelos valores 

obtidos que o peso de 100 sementes diferiu '. estatisticamen 
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TABELA 18 	E.e.j;to ;do estresse 1ì,fdrico sobre o peso de 	100 

sementes de algodão 

Estresse Hídrico Peso Nédio de 100 Sementes de Algodão 
(g)_ 

Il  (IIT) 9,7 b 

I2  (IID) 	 9,5 b 

I3  (DID) 	10,6 a 

I4  (DDI) 	 9,0. b 

Médias seguidas da mesma letra não - diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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te entre s á. (P <0 , 0.5) pelo teste de Tukey, 0 maior valor f i- 

cou para a cultivar CNPA 78-$ME4¡ seguido da BR1--C2  e  final 

mente a CNPA 76-5873 (TABELA 19), Essas diferenças de valor  

res de peso de 100 sementes, poderão estar associados as ca--- 

racteristicas das cultivares em responder melhor às irriga- 

ções. LACA-BUENDTA'et alii (_1978) obtiveram resultados seme-

lhantes quando o algodoeiro foi tratado em regime de irriga- 

ção. KAK:IDA et a'lii (1981) tambêm observaram -maiores valores 

de peso de 100 sementes, sob regime de irrigação, com a apli 

cação de 240 kg Njha. PENNA et alii (1977) constataram dife-

renças para mais no peso de 100 sementes do algodoeiro irri- 

gado, em relação ao não irrigado. Enquanto que PURCINO 	et 

alii (1981) não verificaram diferenças de peso de 100 semen-

tes quando o algodoeiro foi submetido as tensões 0,2; 0,4 e 

0,6 atm de umidade do solo, 

4.9 - Peso  de .um capulho  

Houve influência de estresse hídrico sobre o peso do 

capulho de algodão. O peso de capulhos obtidos nos estresses 

hídricos 1, 2 e 3, não apresentaram diferença entre si, toda 

•via diferiram do valor obtido no estresse hídrico 4 (TABELA 201. 

0 menor peso do capulho obtido nesse último estresse, possi- 

velmente foi devido a ausência de rrigaçáo na ease mais cri 

tica da planta. 

Pode-se de antemão não recomendar esse tratamento(es 
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TABELA 19 - Efeito de cultivar sobre o peso de 100 sementes 

de algodão. 

Cultivar 
	Peso Médio de 100 Sementes de Algodão 

(g) 

1 (BR/  - C2) 
	

9,4 b 

2 (CNPA 76 - 6873) 
	

8,8 c 

3 	(CNPA 78 - SME 4  ) 
	

10,9 a 

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamen-

te (P<0,05) pelo teste de Tukey. 
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TABELA 2( 7.. Efeito do estrease h1-dr co Sobre o. peso de capo- 

lho 

Estresse Hídrico Peso Médio de um Capulho de Algodão 
Cg) 

Tl  (ITI) 4,2 a 

T2  (_TID) 4,1 a 

I3  (DID) 4,2 a 

I4  (.DD I) 3,5 b 

Medias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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tresse hídrico 4), Resultados semelhantes foram observados 

por MARANI & AMIROV 119711_ e SfZM.SHI &VARANI C19711, Esses 

autores af.it.rnam que a ocorréncia de estresse hídrico na fase 

de floração do algodoeiro, reduz o peso de capulho. Enquanto 

KAKIDA et al'ii (1982) constataram que déficit hídrico de até 

35 dias em qualquer fase de cultura, náo afeta o peso do ca-

pulho. 

O'peso de -capulho foi sobremaneira influenciado pe- 

las cultivares. 0 peso de capulhos obtidos nas 	cultivares 

BR1-C2,  CNPA 76-6873 e:CNPA 78-SME4, foram diferentes desta- 

tisticamente, entre si, pelo teste de Tukey (P0,05). O mai-

or peso de capulho foi da cultivar CNPA 78.-SME4,  seguida da 

CNPA 76-6873 e BR1-C2  (TABELA 211. 

Houve'interaçáo de época de plantio x cultivar sobre 

o peso de capulho. Entre as cultivares BR1-C2, CNPA 76-6873 

e CNPA 78-SME4,  o peso de capulho desta última foi significa 

tivamente superior as demais, tanto dentro de cada 	época, 

quanto entre as épocas, pelo teste de Tukey (P0,05). Pode- 

se observar que o peso de capulhos obtidos nas 	cultivares 

BR1-C2  e CNPA 76-6873, não diferiram entre si, independente-

mente da época de plantio. Observa-se que o maior peso de ca 

pulho foi da CNPA 78-SME4,  com 4,9 g, seguida.da CNPA 76-6873 

com 4,4 g, na época de plantio 3 (TABELA 221. 

4,10 Percentagem de fibra 
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TABELA 21 Efeito de cultivar sobre o peso de capulhos de 

algodão 

Cultivar 	Peso_Medio de um_Capulho_de Algódão 
(g) 

1 (BR(7.C2  ) 3,6 c 

2 (CNPA 76-6873) 4,0 b 

3 (CNPA 78-SME4) 4,5 a 

Médias seguidas da mesma lebra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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TABELA 22 -- Efeito da época de plantio e de cultivares so-

bre o pesoide um capulho (_g) 

Época 	 CULTIVARES 
de 

Plantio 	_BRl-C2 	CNPA 76-6873 CNPA 78-SME4  

	

1 (09.07.85) 	3,4 Ab 

	

2 (24.07.85) 	3,6 Ab 

	

3 (08,08.85) 	3,7 Ab 

	

4 (23.09.85) 	3,8 Ab 

	

5 (07.09.85) 	3,4 Ab 

4,0 Aa 

3,8 Ab 

4,4 Ab 

4,1 Ab 

3,8  Ab 

4,1 Aa 

4,4 ABa 

4,9 Aa 

4,5 ABa 

4,5 ABa 

a,b (P<0,05) para comparação do efeito de cultivares dentro 

de época de plantio 

A,B (P<0,05) para comparação do efeito da época de plantio 

dentro da cultivar 
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A anãlise de Varj.áncia regelou diferença significati 

va (P<0,051tda época de plantio, do estresse hídrico e culti 

var sobre a percentagem de fibra. A influência da época de 

plantio sobre a percentagem de fibra do algodoeiro, revelou 

que os valores obtidos na época de plantio 1, 2, 3 e 4, não 

difer ram entre si. Como também foram semelhantes os valores 

da época 1, 3 e 5. Ficando o -maior valor de percentagem com 

a época 4 e a menor com a época 5 (TABELA 23). 

A influência do estresse hídrico sobre os valores de 

percentagem de fibra., não revelou diferença entre os estres 

ses hídricos I (III) , 2(IID) e 4 (DDI) , os quais foram supe 

riores e diferiram estatisticamente (P<0,05) do estresse hí-

drico 3 (DID) , pelo teste de Tukey (TABELA 24) . 

O efeito da cultivar sobre a.percentagem de fibra foi 

significativo e os valores alcançados pela cultivar CNPA 76- 

6873, foi significativamente superior (P<0,05) pelo teste de 

Tukey aos` valores obtidos pelas cultivares BR1-C2  e CNPA 78- 

SME4,  sem diferença estatística entre estas (TABELAS 	25). 

LACA-BUENDIA et alii (1977-a) constataram que a percentagem 

de fibra foi influenciada pela época de plantio, 	Embora 

JACKSON & TILT (1968), MARINATO & KAKIDA ,(1982), CAMPOS 	& 

COSTA (1982) e KAKIDA et alii (1982) não observaram diferen 

ça de percentagem de fibra, quando essa cultura foi submeti-

da â irrigação. Estudando o comportamento da cultivar IAC-17, 

KAKIDA et alli 01982) não constataram diferença de percenta- 

gem de fibra quando submetida a 35 dias de estresse hidri- 

co. 
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TABELA 23 - Efeito da época de plantio sobre a percentagem 

de fibra de algodão 

Época 
de 

Plantio 

Percentagem Media de Fibra de Algodão 

(%) 

1 (09.07.85) 62,9 ab 

2 (24.07.85) 64,0 a 

3 (08.08.85) 63,1 ab 

4 (23.08.85) 64,3 a 

5 (07.09.85) 62,0 b 

Médias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey. 
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TABELA 247,Efei,to do estxesse .hi:dx'ico -sobre .a percentagem de 

fib.ra de algodáo 

Estresse Hídrico Percentagem Média de Fibra de Algodão 
(i 

I1  (ITT) 37,3 a 

T2  (ITD) 37,6 a 

T3  (DID) 35,3 b 

I4  (DDI) 37,1 a 

Medias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey 
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TABELA 25 - Efeito de cultivar sobre a percentagem de fibra 

de algodãq. 

Cultivar Percentagem Média de Fibra de Algodão 

(%) 

1 (BR1-C2) 35,6 b 

2 (CNPA 76-6873) 28,7 a 

3 (CNPA 78-SME4) 36,0 b 

Medias seguidas da mesma letra não diferem estatisticamente 

(P<0,05) pelo teste de Tukey. 



5 ~- CONCLVSgES  

De acordo com os resultados obtidos no presente tra 

balh.o, pode--se indicar as seguintes conclúsóes: 

As épocas mais adequadasdó plantio de algodão para 

cultura em regime de irrigação-na estação seca, ficaram en-

tre o final de julho e final de agosto. Contudo, a ocorrén-• 

cia de precipitação- pluviometrica de 15 nuu no. início de flo-

ração da cultura poderã ter favorecido essas épocas de plan-

tio, em relação às demais. 

0 deficit hídrico na fase vegetativa e principalmen- 

te na fase de floração-frutificação prejudica sensivelmente 

a produtividade da cultura do algodoeiro, tornando-se portan 

to indispensãveis as irrigações nesses estãgios de desenvol-

vimento das plantas.- Irrigaçaes a intervalos de 20 dias ate 

os 80 dias de crescimento, cobrindo as fases de desenvolvi-

mento mencionadas, mostraram-se satisfatórias. 

A irrigação na fase de maturação não trouxe qualquer 

beneficio adicional à produtividãde do algodoeiro. 

A cultivar CNPA 76-6873 com uma produtividade de al- 

godão em caroço de 1500 kg/ha foi superior.ás 	cultivares 

CNPA 78-SME4 e BR1-C2 que produziram 1124,2 kg/ha e 	1088,0 

kg/har respectivamente, sendo portanto, a mais indicada para 

cultivo em regime de irrigação. 

A cultivar CNPA 78-SNE4, foi superior em peso de ca-

69 
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pulho, peso de 100 sementes, comprimento e resistência de ,fi 

bra, enquanto{  

CNpA 76-6873. 

bteve a menor produtividade, em relação 	a 

A interação êpoca de plantio e estresse 

bre a produção, mostrou-,se irrelevante, jã que 

hídrico, so-

independente 

da época de plantio, a produção do estresse hídrico 4 (DDI), 

foi inferior as obtidas nos estresses 1 (IIT), 2 (IID) 	e 

3 (DID) , - as quais foram praticamente semelhantes,  



6 -\ 10.COMENDAÇOEs  

De acordo com os resultados e conclusões obtidos com 

o presente trabalho pode-se indicar as seguintes recomenda-

Ções: 

Continuar o-estudo de épocas de plantio do algodoei-

ro, na estação seca durante pelo menos dois anos, com o obje 

tivo de assegurar se realmente hâ efeito de época sobre 	a 

produtividade ou se o efeito foi determinado pelas chuvas ex 

temporãneas. Nesse estudo poderia ser utilizada apenas a cul 

tivar CNPA 76-6873, que se mostrou como a mais produtiva den 

tre as cultivares estudadas. 

Em termos de estresse hídrico será interessante, por 

ocasião da repetição do. trabalho, a inclusão de um tratamen- 

to em que duas irrigações 

uma na fase de maturação, 

sejam feitas na fase vegetativa e 

com déficit na fase de floração- 

frutificação, com o objetivo de quantificar com maior preci- 

são 	a. importância do estresse hídrico nesta fase. 

Em outro trabalho, convém estudar intervalos menores 

de irrigação, 10 e 15 dias em relação a intervalos de 	20 

dias, sendo as irrigações 

floração-frutificação. 

aplicadas nas fases vegetativa e 

Em tez4os de recomendação imediata, para as 	condi_- 

Ções da mieroregião de Uruburetama,.indicanse o plantio da 

cultivar CNPA 76-6873 no período compreendido entre final de 

71 



72 

àulh.o efinal de. agosto; aplicando7sa duas irr*gaÇóes na fa-. 

se vegetativa e duas na fase de floraÇáoRfrutificaÇRo, 

Estudar os aspectos econômicos - funçaes de produ-

ção do algodoeiro. 

Estudar o efeito de condicionamento da cultura do al 

godoeiro. 
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fpoca 
de 

Plantio 

1 (09.07.85) 

2 (24.07.85) 

3 (08.08.85) 

4 (23.08.85) 

5 (07.09.85) 

Cultivar 

BR1-C 
CNPA 2/6-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C 
CNPA 216-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C2  
CNPA 76-6873 
CNPA 78-SME4  

BRl-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C2  
CNPA 76-6873 
CNPA 78-SME4  

TABELA 2.6 - Produção de algodão caroço (kg/ha). 

Estresse Hídrico 

112 
1
3 

 I 4 

R1  R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2  

495 1301 1244 1511 826 926 875 693 
960 1695 1384 1941 980 1226 844 753 
485 1091 1046 1687 1028 739 721 638 

1392 1990 792 1858 929 1317 671 703 
1909 2333 1281 1351 1663 1232 911 1489 
976 2048 891 2164 697 1196 655 927 

1594 1810 1739 1913 1242 1349 210 659 
2119 2616 2418 2976 2101 1945 762 1235 
1612 1945 1519 1933 1349 1576 273 659 

1222 1172 1129 1727 1370 1352 186 455 
1758 1707 1511 1424 1584 1784 355 1251 
1349 1101 1024 1566 1273 1240 570 467 

960 1366 927 1125 626 992 543 283 
1426 1571 1943 1798 1087 1271 479 828 
1002 1406 1145 1111 1461 897 481 1018 

Analisados: CNPA-PB 



de 
Plantio 

Cultivar Il 12 

1 
R2 

~.1 

1 (09.07.85) BR1-C2 27,1 28,2 26,7 
CNPA 76-6873 27,5 27,5 28,6 
CNPA 78-SME4 31,5 32,4 29,9 

2 (24.07.85) BR1-C2 26,2 29,5 26,5 
CNPA 76-6873 26,6 28,1 23,7 
CNPA 78-SME

4 
27,3 32,4 29,1 

3 (08.08.85) BR1-C 28,2 28,3 26.,3 
CNPA 216-6873 28,9 27,0 27,0 
CNPA 78-SME4 30,5 31,6 29,9 

4 (23.08.85) BR1-C2 27,6 26,2 26,8 
CNPA 76-6873 27,2 27,4 26,2 
CNPA 78-SME4 29,7 29,3 30,6 

5 (07.09.85) BR1-C2 28,7 29,8 26,5 
CNPA 76-6873 26,8 26,4 27,4 
CNPA 78-SME4 33,6 31,9 30,9 

R.2 

29,3 
29,2 
32,6 

27,6 
27,8 
31,2 

29,0 
27,9 
32,0 

28,1 
26,7 
29,9 

30,1 
27,0 
29,7 

I3 I 
4 

R1 
R2 R1 R2 

29,4 
28,8 
31,4 

27,5 
27,5 
30,6 

28,7 
26,4 
29,6 

28,6 
27,8 
30,4 

28,8 27,3 28,4 27,6 
27,2 27,6 25,2 26,5 
20,4 30,2 28,1 30,2 

27,5 28,2 24,6 25,2 
29,3 27,6 24,1 27,2 
30,0 32,7 26,4 29,1 

27,5 29,1 25,1 24,9 
26,7 29,2 25,4 25,6 
29,1 31,3 28,0 27,6 

28,6 28,1 26,8 27,2 
28,3 29,9 27,3 26,9 
31,2 30,8 29,7 32,2 

TABELA 27 - Comprimento de fibra (2,5 mm) 

Ëpoca Estresse HTdrico 

 

Analisado: CNPA-PB 



i poca 
de 

Plantio 

1 (09.07.85) 

2 (24.07.85) 

3 (08.08.85) 

4 (23.08.85) 

5 (07.09.85) 

Cultivar 

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4 

BR1-C 
CNPA 216-6873 
CNPA 78-SME4 

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4 

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4 

BR1-.0 
CNPA ~6-6873 
CNPA 78-SME4 

TABELA 28 - Uniformidade da fibra (50/2,5%) 

Estresse Hídrico 
~ 
I 1 

I2 

R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2 

48,2 50,8 51,9 51,3 51,5 48,1 48,3 45,2 
50,6 53,8 51,3 53,0 51,5 49,5 52,6 49,5 
49,4 52,8 44,7 51,1 50,5 50,7 54,8 49,6 

48,7 50,6 48,9 51,3 49,7 49,2 48,8 53,3 
47,9 53,2 48,9 50,0 50,8 47,0 50,2 49,7 
49,1 49,2 46,6 49,0 46,4 46,8 44,3 48,4 

50,4 49,0 50,1 49,9 47,0 48,5 47,4 49,2 
54,6 49,6 51,3 51,6 49,7 52,2 48,2 48,6 
52,7 48,2 49,2 47,2 46,4 51,3 45,9 48,9 

50,0 50,1 51,9 49,8 45,2 51,0 57,8 46,3 
53,3 50,4 51,5 47,3 49,8 48,6 47,5 50,8 
50,1 49,5 52,6 48,7 48,0 49,5 46,3 46,4 

50,8 51,6 51,3 52,6 51,8 51,2 50,7 51,7 
52,6 53,2 52,2 56,8 53,7 51,2 49,2 49,2 
50,7 52,8 52,4 50,4 51,3 48,3 50,9 49,8 

Analisado: CNPA-PB 



TABELA 29 - Finura da fibra (micronaire) 

Ëpoca 
de 

Plantio 
Cultivar  

Estresse Hídrico 

1 I2 13 14 

~ Rl R2 R1 R2 R1 R2 R1 
R2 

1 	(09.07.85) BR1-C 4,2 4,4 4,0 4,1 4,8 4,3 4,5 4,4 
CNPA 216-6873 4,9 5,3 4,8 50 5,4 4,7 5,0 5,2 
CNPA 78-SME4 4,1 4,2 3,7 4,

,
0 4,4 4,2 4,2 4,3 

2 	(24.07.85) BR1-C 4,5 4,4 4,5 4,6 5,2 4,7 4,7 4,4 
216-6 CNPA 	87 3 4,6 4,6 4,7 4,7 5,3 4,5 4,9 5,3 

CNPA 78-SME4 '4,4 4,2 4,3 4,1 4,6 4,3 3,8 4,1 

3 	(08.08.85) BR1-C22 4,6 5,1 4,9 4,6 4,4 5,1 4,4 5,8 
CNPA 76-6873 4,8 5,1 5,3 4,6 4,9 5,6 5,6 5,0 
CNPA 78-SME

4 4,2 4,1 4,1 4,0 4,6 4,6 4,4 4,0 

4 	(23.08.85) BR1-C 4,5 4,7 4,9 4,8 5,0 5,3 4,7 4,3 
216-6873 CNPA 5,0 4,5 5,1 5,2 5,1 5,0 4,9 4,7 

CNPA 78-SME
4 4,3 3,8 4,0 4,2 4,4 4,9 3,9 4,4 

5 	(07.09.85) BR1-C 4,5 4,6 4,8 4,4 4,8 4,4 4,6 4,7 
216-6873 CNPA 4,8 4,1 4,8 4,1 5,0 5,2 4,9 4,6 

CNPA 78-SME4 4,2 4,0 3,8 3,9 4,5 4,5 4,2 4,0 

Analisado: CNPA-PB 



TABELA 30 -- Resistência da fibra - Presley (Lb/mg). 

fpoca 
de 

Plantio 
Cultivar 

Estresse Hídrico 

12 I3 ~ I4 

Rl R2 R1 R2 Rl R2 R1 R2 

1 	(09.07.85) BR1-C22 
CNPA 76-6873 

7,3 
8,0 

7,3 
7,6 

7,8 
8,2 

8,2 
7,7 

7,7 
7,3 

8,1 
7,6 

8,0 
7,9 

7,9 
8,3 

CNPA 78-SME4 8,6 8,9 9,8 10,0 9,3 9,9 9,2 9,4 

2 	(24.07.85) BR1-C2 7,6 8,1 8,1 8,0 7,9 7,4 8,2 8,0 
CNPA 76-6873 7,0 7,2 7,9 7,7 7,7 7,8 8,0 7,3 
CNPA 78-SME4 9,0 8,3 9,0 8,.8 8,9 8,9 10,3 9,2 

3 	(08.08.85) BR1-C 8,1 7,4 8,0 7,2 7,2 8,5 7,5 7,0 
CNPA 216-6873 7,7 7,7 7,1 7,6 7,6 8,7 7,7 7,9 
CNPA 78-SME4 8,4 7,7 8,4. 8,4 9,3 9,3 7,8 8,0 

4 	(23.08.85) BR1-C2 7,4 7,9 7,2 7,6 8,1 7,7 7,3 7,6 
CNPA 76-6873 7,2 7,6 7,3 7,2 8,2 7,7 7,7 7,8 
CNPA 78-SME4 8,6 8,9 9,2 8,8 8,7 8,5 8,4 9,9 

5 	(07.09.85) BR1-C 8,1 8,7 7,6 8,7 8,1 8,8 7,5 8,2 
CNPA 216-6 87 3 7,8 7,8 7,3 7,4 8,1 8,1 8,0 8,0 
CNPA 78-SME4 8,4 9,5 9,0 9,0 8,7 9,8 9,1 

Analisado: CNPA-PB 



TABELA 31 - Peso de 100 sementes (g) 

fpoca 
de 

Plantio 

1 (09.07.85) 

2 (24.07.85) 

3 (08.08.85) 

4 (23.08.85) 

5 (07.09.85) 

Cultivar 

BR1-C 
CNPA 216-6873 
CNPA 78-SME

4 

BR1-C 
CNPA 216-6873 
CNPA 78-SME4 

BR1-C22 
CNPA 76-6873 
CNPA 78-SME4 

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4 

BR1-C 
CNPA ~/6-6873 
CNPA 78-SME4 

ll 12 I3 14 

R1 R2 R1 R2 R2 1 R2 

8,6 9,4 8,6 9,6 9,6 9,6 8,8 9,0 
9,7 9,0 8,6 9,6 9,1 8,5 7,8 8,8 
10,2 11,6 9,8 11,9 12,2 11,6 10,4 10,1 

9.,4 10,2 8,9 9,6 10,9 10,6 9,2 9,2 
7,8 9.,7 7,6 9,8 9,8 9,8 8,1 8,4 
10,5 10,9 10,2 11,2 11,7 12,2 11,0 10,0 

9,7 10,0 9,1 9,8 9,3 11,0 8,8 8,7 
9,2 8,8 8,6 9,2 9,2 10,3 8,5 8,5 

11,3 12,0 9,7 11,9 11,9 13,2 10,2 10,8 

9,1 8,7 9,1 9,5 10,7 12,5 8,8 8,3 
9,0 7,9 8,0 9,5 9,5 11,6 7,9 8,1 
11,4 10,0 10,7 11,3 11,5 12,3 9,6 10,0 

10,1 9,3 8.,1 9,3 9,4 8,8 7,7 9;8 
8,3 7,4 8,2 8,3 9,3 9,9 8,2 7,4 

11,1 9,3 9,5 10,4 12,0 10,4 9,4 10,8 

Estresse Hídrico 

Analisado: CNPA'-PB 



Época 
de 

Plantio 

1 (09.07.85) 

2 (24.07.85) 

3 (08.08.85) 

4 (23.08.85) 

5 (07.09.85) 

Cultivar 

BR1-C22  
CNPA 76-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C2  
CNPA 76-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C2  
CNPA 76-6873 
CNPA 78-SME4  

TABELA 32 - Peso de um capulho (g) 

Estresse Hídrico 

,I  

3 f4  

R1  R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2  

2,9 3,5 2,9 4,4 3,9 3,5 3,2 3,2 
4,1 4,4 4,0 4,7 4,4 3,4 3,5 3,9 
4,2 4,7 3,4 5,2 4,1 4,1 3,6 3,2 

3,6 4,1 2,5 4,2 3,1 4,1 3,6 3,3 
3,4 4,5 2,8 4,5 4,2 3,8 3,5 3,9 
4,1 5,1 3,6 5,4 3,8 4,5 4,1 4,5 

4,0 4,4 3,8 4,0 3,5 4,1 2,4 3,0 
4,6 4,7 4,6 4,3 4,1 4,8 3,5 4,2 
5,3 6,1 4,3 5,3 5,0 5,5 3,3 4,6 

3,8 3,4 3,9 4,7 4,1 4,7 2,8 3,1 
4,5 4,2 4,1 4,4 4,0 5,1 3,3 3,5 
4,6 4,6 4,4 4,9 4,8 5,5 3,3 3,9 

4,0 3,9 3,2 4,0 3,0 3,3 3,0 3,2 
3,5 3,6 3,8 4,2 4,1 4,1 3,4 3,7 
4,5 5,0 4,2 4,5 4,9 4,1 3,6 4,8 

Analisado: CNPA-PB 



Época 
de 

Plantio 

1 (09.07.85) 

2 (24.07.85) 

3 (08.08.85) 

4 (24.05.85) 

5 (07.09.85) 

Cultivar 

BR1-C22' 
CNPA 76-6873 
CNPA 78-SME

4 
 

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1,-C 
CNPA 276-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4  

BR1-C 
CNPA 36-6873 
CNPA 78-SME4  

TABELA 33 - Percentagem de fibras (%) 

Estresse Hídrico 

11 1.2  13 I4  

R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2 

35,6 36,7 36,5 35,8 33,5 35,8 36,2 36,4 
38,3 39,6 40,9 39,4 38,6 39,2 39,9 39,1 
36,4 36,7 38,7 36,3 34,5 35,1 36,3 37,0 

36,3 , 	34,1 33,3 36,7 31,3 35,9 35,9 33,7 
37,0 39,3 38,6 37,1 36,3 37,0 38,1 39,5 
36,1 36,3 36,1 35,4 33,1 34,5 35,9 36,1 

35,9 36,7 36,2 37,0 34,5 36,5 35,8 36,5 
38,8 41,3 40,2 38,2 36,5 36,9 38,9 38,8 
37,2 36,4 38,2 35,2 34,6 34,6 33,8 36,2 

36,5 34,7 35,2 32,6 32,6 28,7 34,8 35,7 
39,7 38,5 38,7 35,5 37,0 34,3 38,5 36,9 
35,4 36,2 35,0 35,6 33,8 32,9 36,1 34,8 

37,3 36,2 37,7 36,4 36,9 34,8 38,3 35,3 
40,6 41,2 41,0 41,5 38,5 36,8 .40,0 40,6 
37,4 37,6 37,6 38,5 37,1 36,5 38,1 36,9 

Analisado: CNPA-PB 
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