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RESUMO

Essa dissertacdo trata da variacdo na concordancia verbal com nomes coletivos no
Portugués falado em Fortaleza, em dados de dois corpora: Portugués Oral Culto de
Fortaleza (Porcufort) e Norma Popular de Fortaleza (Norpofor). Este fenomeno
apresenta duas variantes: a) verbo na terceira pessoa do singular e b) verbo na terceira
pessoa do plural. Sob o aparato tedrico da Teoria da Variacao e Mudancga Linguistica, a
analise é feita em trés etapas: na primeira, analisamos apenas dados do Porcufort; em
seguida, apenas dados do Norpofor e, por fim, dados em conjunto do Porcufort e do
Norpofor. Consideramos, nas trés etapas, os seguintes grupos de fatores: material
interveniente entre sujeito e verbo, saliéncia fonica do verbo, posi¢do do coletivo em
relagcdo ao verbo, nuimero do sintagma nominal encaixado no sujeito, tipo de verbo,
traco humano do coletivo, faixa etdria, género/sexo e tipo de inquérito. Os resultados
mostram que o fendmeno em estudo € influenciado apenas por variaveis linguisticas: na
primeira etapa, nimero do sintagma nominal encaixado no sujeito e tipo de verbo; na
segunda, tipo de verbo e, na terceira, saliéncia fénica do verbo, niimero do sintagma
nominal encaixado no sujeito e material interveniente entre sujeito e verbo.

PALAVRAS-CHAVE: concordancia verbal, variacdo, nomes coletivos.



RESUME

Cette recherche porte sur la variation de 1’accord du verbe avec les noms collectifs en
Portugais parlé dans Fortaleza sur les donnés de deux corpora: le Portugais Oral Culte
de Fortaleza (Porcufort) et la Norme Populaire de Fortaleza (Norpofor). Ce phénomeéne
a deux variantes: a) le verbe a la troisieme personne du singulier et b) le verbe a la
troisieme personne du pluriel. La base théorique est la Théorie de la Variation et le
Changement Linguistique. L’analyse se fait en trois étapes: d’abord, nous avons analysé
les donnés de Porcufort; ensuite, les donnés Norpofor et, enfin, les donnés ensemble du
Porcufor et de la Norpofor. Nous avons considéré, dans trois étapes, les groupes de
facteurs suivants: le matériel intervenant entre le sujet et le verbe, la proéminence
phonétique du verbe, la place du collectif par rapport au verbe, le nombre du syntagme
nominal intégré au sujet, le type de verbe, le trace humain du collectif, la voie dge, le
genre/sexe et le type d’enquéte. Les résultats montrent que le phénomene étudié ne
dépend que de variables linguistiques: dans la premiere étape, le nombre du syntagme
nominal intégré au sujet et le type de verbe; dans la deuxieme étape, le type de verbe et,
dans la troisiéeme étape, la proéminence phonétique du verbe, le nombre du syntagme
nominal intégré au sujet et le matériel intervenant entre le sujet et le verbe.

MOTS - CLES: L’accord du verbe, la variation, les collectifs.
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1. INTRODUCAO

O Portugués do Brasil, bem como as demais linguas, caracteriza-se,
essencialmente, pela diversidade, realidade percebida ndo apenas por intelectuais
e estudiosos da lingua, mas também sentida por seus demais usuarios. Basta que
facamos uma viagem ao longo do nosso pais para que possamos perceber diferencas
fonologicas, morfolégicas, lexicais e sintaticas em nosso idioma. Essa diversidade
estimula linguistas das principais universidades do pais a desenvolverem trabalhos que
tratam dos mais diversos fendmenos da linguagem, contribuindo, assim, para

a descricao do portugués contemporaneo.

Dentre esses, merecem destaque as pesquisas da Sociolinguistica Variacionista,
teoria que tem como pressuposto fundamental a ideia de que toda lingua natural nao é
estavel, sofre processos de variacdo oriundos de condicionamentos linguisticos
(internos ao sistema) e extralinguisticos (externos ao sistema). Tais pesquisadores
consideram a linguagem um fendmeno social, uma vez que é construida a partir das
relacoes estabelecidas pelos seres humanos em sociedade. Portando, entender a
linguagem significa compreender a matriz do comportamento humano e as
organizacoes politico-sociais mais complexas, como a organizagao e funcionamento do
Estado, da ciéncia e da educacdo. Talvez por isso a linguagem acabe sendo também
objeto de estudo de outras ciéncias humanas, como Filosofia, Psicologia, Antropologia
e Sociologia; contudo, é de competéncia dos linguistas, mais especificamente dos
sociolinguistas, a descricdo de aspectos condicionadores da variacdo e mudanca

linguisticas.

Dentre os fendmenos da linguagem que sdo objeto de estudo da Linguistica,
destaca-se, como tema de interesse por parte de linguistas brasileiros, a concordancia
verbal, mecanismo gramatical que consiste em o verbo alterar sua forma em pessoa e
nimero' para ajustar-se ao sujeito da oragdo e, em alguns casos, ao predicativo do

sujeito.

'Em Portugués, o verbo pode flexionar-se em trés pessoas: primeira, segunda e terceira; e em dois
numeros: singular e plural, a depender do sujeito com o qual concorda.
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O objeto central desta dissertacdo é a concordancia verbal com sujeito
representado por nome coletivo formalmente singular, que, em se tratando de Portugués
Brasileiro, pode ser realizada por duas variantes: a) verbo na terceira pessoa do singular
(“A populacao aplaudiu o novo presidente.”) e b) verbo na terceira pessoa do plural
(“A populacao aplaudiram o novo presidente.”). Temos por meta alcangar os seguintes
objetivos: a) analisar o efeito da variavel® material interveniente entre sujeito e verbo
na concordancia; b) verificar como a variavel saliéncia fénica verbal interfere na
concordancia; ¢) investigar a interferéncia da varidvel posi¢cdo do sujeito em relagdo ao
verbo na concordancia; d) considerar como o ntimero do sintagma nominal encaixado
no sujeito (singular ou plural), quando houver, interfere na concordancia; e) verificar a
relacdo entre a variavel tipo de verbo (agdo, processo, agdo-processo e estado) e a
concordancia; f) analisar de que forma a variavel traco semdntico [+humano/-humano]
do coletivo interfere na concordancia; g) investigar a influéncia da variavel género/sexo
(masculino/feminino) na concordancia; h) analisar a relevancia da variavel idade para a
concordancia; e i) verificar como a varidvel tipo de inquérito® interfere na

concordancia.

Esta dissertacdo procura complementar os estudos sobre concordancia verbal
realizados no pais que ndao descreveram nem analisaram o fendmeno em questao
(concordancia verbal com nome coletivo), bem como investigar os fatores
condicionadores de uma ou de outra variante. Além disso, ao considerarmos a
modalidade de lingua falada na cidade de Fortaleza, contribuimos para a descricao do
portugués brasileiro, ja que realizamos estudo linguistico de dados de uma importante
capital do pais, o que permitira comparacdo com resultados de outros trabalhos

realizados sobre o tema.

Ao propor uma visdao sociolinguistica sobre o tema, esta pesquisa procura
descrever os condicionamentos linguisticos e extralinguisticos que atuam sobre o

fendmeno, demonstrando contextos que favorecem uma ou outra variante, bem como

*Trataremos, na metodologia desta dissertacdo, de cada varidvel aqui apresentada.

*Nesta dissertacdo, utilizamos dados dos bancos de dados Porcufort (Portugués Oral Culto de Fortaleza)
e Norpofor (Norma Popular de Fortaleza). Os corpora sdo organizados em trés tipos de inquéritos: DID
(Didlogo entre Informante e Documentador), D2 (Didlogo entre Dois Informantes) e EF (Elocugéo
Formal).
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esclarece que nao ha qualquer justificativa amparada no sistema da lingua para a
escolha de uma forma linguistica como a mais “correta” e “elegante”, em detrimento de

outra, “errada” e “feia”.

Vejamos agora como esta dissertacdo esta organizada. No capitulo 2, intitulado
Teoria da Variacao e Mudanca Linguistica, tracamos um percurso historico desde a
fixacdo da Linguistica como ciéncia até a formacdo e desenvolvimento da

Sociolinguistica, com seus métodos e técnicas de estudo, além de seus conceitos.

No capitulo 3, O Tratamento da Concordancia Verbal, apresentaremos
posicionamentos sobre concordancia verbal em Portugués tanto de importantes
gramaticos brasileiros, quanto de estudiosos da Linguistica, considerando tanto casos
de sujeito de terceira pessoa de forma ampla (casos de sujeito de terceira pessoa do

singular e do plural), quanto casos de sujeito coletivo.

No capitulo 4, Procedimentos Metodologicos, apresentamos a metodologia
empregada nesta pesquisa: os corpora selecionados, a regra variavel, os fatores de
controle (material interveniente entre sujeito e verbo, saliéncia fénica do verbo,
posigdo do coletivo em relagdo ao verbo, numero do sintagma nominal encaixado no
sujeito, tipo de verbo, tragco [+humano; -humano] do coletivo, género/sexo, faixa

etdria e tipo de inquérito) e a analise estatistica através do programa Goldvarb.

Por fim, no capitulo 5, Analise dos Dados, apresentamos os resultados da
pesquisa. O capitulo apresenta secOes que tratam, respectivamente, da analise dos dados

do Porcufort, dos dados do Norpofor e dos dados, em conjunto, dos dois corpora.
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2. TEORIA DA VARIACAO E MUDANCA LINGUISTICA

O fen6meno que ora estudamos, A Concorddncia Verbal com Nomes Coletivos,
tem relevancia no campo sécio-comunicativo e envolve a opg¢do entre duas formas
variantes de uma mesma variavel: a forma verbal de terceira pessoa do singular e a
forma verbal de terceira pessoa do plural, recaindo, sobre cada opcao,
condicionamentos linguisticos (fonologicos, morfolégicos, sintaticos, semanticos e
discursivos) e extralinguisticos (socioculturais- idade, sexo, regido geografica, etnia).
Nosso referencial tedrico pauta-se na Teoria da Variacdo e Mudanga, porque
pretendemos: (i) descrever e analisar a frequéncia com que essas formas se realizam
como variantes na concordancia com nomes coletivos, (ii) buscar contextos
favorecedores de uma ou de outra forma, (iii) analisar dados do vernaculo e (iv)

diagnosticar a possibilidade de mudanca em tempo aparente.

Este capitulo trata, inicialmente, da fixacdo da Linguistica como ciéncia até o
surgimento da Teoria da Variagdo e Mudanga. Na sequéncia, tratamos dos
procedimentos tedrico-metodologicos da teoria e dos condicionamentos linguisticos e

extralinguisticos, recorrentemente, abordados em pesquisas sobre concordancia verbal.

2.1. Percurso histérico: do Estruturalismo a Sociolinguistica

No inicio do século XX, Saussure apresentou uma proposta concordante com as
exigéncias cientificas da época, de linha eminentemente positivista, com conceitos,
objetivos e pressupostos bem delimitados para o estudo da linguagem humana. Ao fazer
isso, o estudioso elevou a Linguistica a condicao de ciéncia humana, era o advento do
Estruturalismo linguistico, com alguns conceitos que ainda sdo fundamentos para

estudos linguisticos contemporaneos.

Esses conceitos elaborados por Saussure, reunidos e publicados por dois de seus

alunos, Bally e Sechehaye, no livro intitulado Curso de Linguistica Geral (CLG), em
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1916, foram, posteriormente, denominados de dicotomias: lingua vs. fala, sincronia vs.
diacronia, significante vs. significado e sintagma vs. paradigma. Merecem destaque,
em nossas discussdes, duas questdes abordadas no CLG, a da lingua como objeto de
estudo da Linguistica e a do estudo deste objeto na perspectiva sincronica.

Ao descrever a primeira dicotomia, Saussure (1916) afirma que a lingua é o
objeto de estudo da Linguistica, considerando-a como um sistema de signos,
constituidos por significante e significado, sendo fruto de convencdo social, transmitido
através das geracoes, entre os falantes, que ndo podem, isoladamente, modifica-lo,
portanto tal sistema € coletivo e homogéneo.

A fala seria o uso individual da linguagem pelos falantes e nao poderia ser
analisada dentro dessa perspectiva metodologica, por ser, sobretudo, heterogénea e
assistematica. Apesar de sua exclusao do estudo linguistico, ndo é negado que as
mudancas na lingua possam ser motivadas pela fala e que hd uma interdependéncia
entre ambas, pois é a fala que faz evoluir a lingua, sobretudo, porque, através das
impressoes que recebemos ao ouvir os outros, modificamos nossos habitos linguisticos.

Desse modo, o autor concebe como tarefa da nova ciéncia descrever
o funcionamento interno do sistema linguistico, deixando de fora dos estudos
elementos exteriores a esse sistema, sobretudo, referentes as relacoes entre lingua,
cultura e sociedade. Segundo Alkmim (2001), essa dicotomia dividiu os estudos
linguisticos entre orientacdes formais e contextuais, estando essas dltimas subdivididas
em outras linhas de estudo, como a Sociolinguistica, a Analise do Discurso, a Analise
da Conversagdo e a Etnolinguistica, por exemplo.

Sobre a segunda dicotomia (sincronia versus diacronia), intimamente
relacionada ao modelo de analise eleito por Saussure, é proposto que o objeto seja
estudado sincronicamente, fazendo um recorte do momento historico e
desconsiderando a acdo do tempo para que se analise somente a estrutura da lingua.
Para o tedrico, o estudo estruturalista ndo poderia ser enquadrado no modelo historico
comparado, uma forma de estudo diacronico até entdo realizada, o qual consistia em
fazerem-se recortes simultaneos da lingua em momentos temporais distintos. Assim, o

autor rompe com essa tendéncia de estudos, instigando a investigacdo sincronica da
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estrutura das linguas em determinado momento histérico e em tempo especifico.

Outros autores do século XX, como Meillet, Bakhtin, Cohen, Benveniste e
Chomsky, lancaram novas propostas para o estudo da linguagem, contudo partiram de
propostas desenvolvidas anteriormente, principalmente as de Saussure, seja com intuito
de reafirma-las, ao menos parcialmente, ou de contestd-las. Antes de tratarmos,
estritamente, da Sociolinguistica, seria importante trazer alguns pontos abordados por
estes autores, para que possamos entender o caminho que as correntes da ciéncia
linguistica percorreram e, assim, chegar a proposta da teoria variacionista.

Meillet (1906, apud Alkmim, 2001) considera que a linguagem é um fato social
e que nao ha motivos para atribuir as linguas existéncia autdbnoma, uma vez que nao
existem fora dos sujeitos que as falam, portanto, segundo afirma o autor, a realidade de
uma lingua é, concomitantemente, linguistica e social.

Bakhtin (1929), em Marxismo e Filosofia da Linguagem, apresentou reflexdes
divergentes da proposta saussuriana. Para o autor, a lingua ndo poderia ser entendida
como homogénea, nem como um sistema imutavel adquirido, por meio de geracgoes,
pelos individuos, sem que estes fossem capazes de alterd-la. O sujeito linguistico
saussuriano, incapaz de acessar o sistema da prépria lingua que fala a fim de modifica-
la, é refém da acdo do tempo e das forcas sociais que sdo, dentro da proposta
estruturalista, os Unicos responsaveis pelas mudancas ocorridas no sistema. Bakhtin,
diferentemente do modelo estruturalista, considera este sujeito com papel atuante,
constituido na lingua e pela lingua. Para o autor (Bakhtin), a lingua é composta por
signos ideologicos, construidos socio-historicamente, que sdo reflexos das mudancas
sofridas pela sociedade, portanto, o estudo linguistico deve ser dinamico, contrapondo-
se a proposta estruturalista, que, ao fazer recortes, confere ao estudo um carater
estatico.

Ao romper com a dicotomia lingua vs. fala, Bakhtin entende que a linguagem
é uma pratica social que tem a lingua, inseparavel da fala, como realidade material
formada por meio de um processo evolutivo ininterrupto. Deste modo, afirma que
0 objeto da Linguistica deva ser o enunciado, que somente pode ser estudado na

interacdo verbal, através do dialogo. Tais contribui¢bes foram decisivas para
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o0 aparecimento de uma nova linha de pesquisa que viu a possibilidade de ter o discurso
como seu objeto de estudo, dai o surgimento da Analise do Discurso, um campo
interdisciplinar que reune contribui¢oes da Linguistica saussuriana, da Psicanalise
freudiana e do Materialismo Histérico marxista.

Cohen (1971, apud Alkmim, 2001) esclarece que os fendmenos da lingua
apenas sdo capazes de se realizarem no contexto dinamico dos acontecimentos sociais.
Percebe-se que Cohen, ao dividir, metodologicamente, a lingua em aspectos internos
(intrinsecos ao sistema) e externos (exteriores ao sistema), de acordo com o postulado
saussuriano, passa a considerar os fatores externos na relacao entre lingua e sociedade,
estabelecendo, desse modo, alguns temas abordados com relevancia pela
Sociolinguistica, Chomsky sobretudo o estudo das variedades da linguagem: a distin¢do
entre variedades rurais e urbanas, entre classes sociais e grupos étnicos.

Benveniste (1989), sobre a relacao entre lingua e sociedade, diz que individuo
e sociedade determinam-se mutuamente dentro da propria lingua, portanto, é com a
utilizacdo da lingua nas mais diversas situacoes de interacao social, que os individuos
constroem suas relacdes com os outros individuos, bem como modificam, ativamente, o
sistema linguistico, de acordo com suas necessidades. Entretanto, o autor ressalta que
ndo ha uma correspondéncia uniforme entre a estrutura da lingua e a estrutura da
sociedade, uma vez que ambas, embora sendo realidades naturais inconscientes
e herdadas, ndo passiveis de sofrerem destruicao pela vontade dos homens, apresentam
constituicoes estruturais distintas. Desse modo, o autor considera que a lingua retine um
grupo de individuos numa comunidade da qual sdo reflexo, sendo o instrumento eficaz
para descricdo, conceitualizacdo e interpretacdo da natureza e das experiéncias
humanas.

Chomsky, partindo de pressupostos estruturalistas, traz, como principio
norteador de sua proposta teorica, a possibilidade de descrever e explicar o que é a
linguagem humana e como ocorre seu funcionamento. Afirmando que o ser humano
possui uma faculdade de linguagem inata e especifica, capacidade genética que permite
ao homem falar e entender seu sistema linguistico, a lingua, para o modelo gerativista

inicial, da década de 1960, seria homogénea e somente um informante tido como ideal,
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imerso em uma comunidade de fala também ideal, poderia ser representante desta
comunidade. Assim, o objeto de andlise dos gerativistas seria a competéncia linguistica
deste falante, tendo a teoria como uma de suas metas entender como se da o
conhecimento por parte dos falantes das regras que governam o funcionamento da
lingua.

Em Chomsky, assim como em Saussure, encontram-se algumas dicotomias,
dentre as quais se destaca a distin¢do entre competéncia e desempenho linguistico. Para
o linguista norte-americano, a competéncia linguistica é o conhecimento intrinseco que
o falante tem de sua lingua e a capacidade que possui de operar com as regras
gramaticais deste sistema; ja o desempenho seria o uso concreto da lingua que, algumas
vezes, poderia apresentar desvios ou “erros” na manifestacdo da fala, contudo tais
“falhas” seriam irrelevantes para a teoria. Esse estudo da lingua, que tem como foco
apenas sua sintaxe e o nao interesse pelos supostos “desvios” do sistema homogéneo,
foi alvo de critica por diversas teorias linguisticas que adotam o componente exterior
(relagdo entre lingua e sociedade) para o estudo da linguagem humana, sobretudo pela
Sociolinguistica, que ndo vé possibilidade de sucesso da empreitada gerativista, que
desconsidera o envolvimento e a atuacdao de componentes socio-historicos sobre a
linguagem. Talvez por isso, o interesse inicial da teoria gerativa pela competéncia
linguistica seja transferido para a investigacao da chamada “gramatica universal” (GU),
entendida como o conjunto de propriedades gramaticais comuns e compartilhadas por
todas as linguas naturais humanas existentes. Interessam a GU, também, as possiveis
diferencas entre essas linguas. Tal busca acaba resultando no modelo de Principios e
Parametros de 1993, e no Programa Minimalista de 1995, quando antigos temas voltam
a ser analisados pela teoria gerativa, sobretudo os mecanismos usados na linguagem e
pela linguagem, de forma a entender seus usos criativos na vida de um falante qualquer.

Opondo-se, sobretudo, ao Estruturalismo saussuriano e a Gramatica Gerativa,
surge, em meados da década de 1960, a Teoria da Variacdo e Mudanga, a partir das

contribui¢bes de Weireich, Labov e Herzog (1968)*, que procuram complementar as

“Servimo-nos para a pesquisa da edigdo brasileira: WEIREICH, U; LABOV, W; HERZOG, M. L
Fundamentos empiricos para uma teoria da mudanca linguistica. Traducao de Marcos Bagno;
revisdo técnica de Carlos Alberto Faraco. Sdo Paulo: Parabola, 2006.
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questdes deixadas abertas pelo Estruturalismo, sobretudo aquilo que se refere as
mudangas que ocorrem nas linguas, que passam a ser vistas como dotadas de
heterogeneidade sistematica. Nesse ensaio, os autores propdem uma teoria da mudanga
linguistica que descreva a prépria lingua e os fatores, sejam internos ou externos ao
sistema linguistico, capazes de impulsionar esta mudanca, repelindo, assim, a ideia de
sistema homogéneo. A lingua passa a ser entendida como heterogénea, dinamica e
sensivel a mudancgas provocadas por fatores da prépria lingua bem como por elementos
exteriores ao sistema, principalmente por componentes sociais.

A Sociolinguistica tem como objetivo fundamental o estudo da relacdo entre
estrutura e funcionamento da lingua com a sociedade. Fixou-se a partir de um
congresso organizado por William Bright na Universidade de Califérnia em Los
Angeles (UCLA), de que participaram varios estudiosos interessados na relagcdo entre
linguagem e sociedade. Bright propde que a Sociolinguistica deva “demonstrar a
covariacdo sistematica das variagdes linguistica e social. Ou seja, relacionar as
variagoes linguisticas observaveis em uma comunidade as diferenciagoes existentes na
estrutura social desta mesma sociedade” (Bright, 1974, apud Alkmin, 2001, p.28).
Segundo Bright, o objeto de estudo da Sociolinguistica é a diversidade linguistica.

Como uma de suas preocupacOes, a Sociolinguistica pretende mostrar a
importancia dos componentes sociais para a organizagao estrutural da lingua, o que nao
vinha sendo feito por outras correntes linguisticas, abrangendo varias areas de interesse,
como questdes voltadas ao surgimento e extincao de linguas, multilinguismo, contato
entre linguas, variacdo e mudanca linguistica. Merecerdo destaque, neste trabalho, as
duas ultimas areas citadas (variacdo e mudanca), uma vez que sdo o centro de interesse
da Sociolinguistica Quantitativa, criada pelo linguista norte-americano William Labov.

Labov (2008) reafirma uma nova perspectiva de estudo para o fendomeno da
linguagem, mostrando que o ponto de vista ndo seria mais o do Estruturalismo europeu,
que considera como objeto de estudo uma estrutura relacional abstrata que ndo sofre
mudangas nem esta inserida em enunciados reais; nem o do Gerativismo americano,
que considera desnecessarias as questoes sociais a sua proposta de estudo e que se

ocupa de uma comunidade de fala ideal constituida por falantes e ouvintes também
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ideais, conforme mencionado. Labov propde um modelo teérico que considera a lingua
em seu contexto social segundo defendiam alguns tedricos da escola de Praga, como
Mathesius e Neustupny, que demonstraram interesse pela variabilidade e pela mudanga,
contudo ndo apresentaram suas ideias de forma precisa para abordarem a complexidade
dos dados linguisticos nem conseguiram desenvolver métodos empiricos para
trabalharem dentro da comunidade de fala, conforme (Weinreich, Labov e Herzog,
2006, p.107). Dessa forma, Labov desenvolve uma metodologia que tem como objeto a
fala, observada no contexto de producdo de uma comunidade real de fala, indicando
que é possivel sistematizar o aparente “caos” linguistico, conforme sera explicitado a

seguir.

2.2, Pressupostos teorico-metodologicos da Sociolinguistica

Esta pesquisa sera conduzida, como afirmado antes, com base no arcabouco
tedrico-metodologico da Teoria da Variacdo e Mudanga Linguistica, que se interessa
pela variacdo e mudanga linguisticas observaveis em uma comunidade de fala real,
relaciona as diferenciacées das estruturas linguisticas as diferencas da estrutura social e
demonstra que o contexto social é fonte de diversidade linguistica, ou seja, de variacao,
através da coleta de dados reais, sobretudo de fala espontanea, chamada de vernaculo.

A Sociolinguistica considera que todas as linguas estdo em continuo processo de
variacdo e mudanca, como toda manifestacdo social, portanto as linguas sucedem-se,
historicamente, umas as outras, como as linguas neolatinas sucederam a lingua do
Lacio. Essas variacdes podem ser observadas em um estagio atual da lingua (plano
sincrénico) e estdo relacionadas a diferentes fatores, como origem geografica, idade,
sexo, escolaridade, profissao e grau de formalidade da situagdo a que se submete o
falante.

Ao considerar fala e contexto social inseparaveis, uma vez que os falantes sao
condicionados sociolinguisticamente pelas relacbes socio-histéricas nas quais estdo
inseridos, a teoria focaliza, exatamente, a variacdo como objeto de estudo,

considerando-a como um principio geral e universal das linguas. Assim, a
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Sociolinguistica parte do pressuposto de que toda variacdo é motivada, controlada por
fatores linguisticos e extralinguisticos, passivel de ser descrita, analisada e
sistematizada, e de que toda lingua é dotada de regras capazes de governar esta
variacao na comunidade de fala, demonstrando que o dominio linguistico de um falante
nativo inclui o controle destas estruturas heterogéneas.

Deste modo, a Sociolinguistica surge como reagao: i) a suposicao engessante de
que a estrutura linguistica é homogénea, motivada pelo postulado da categorialidade,
preconizado, inicialmente, por Saussure, criador da dicotomia lingua (homogénea e
sistematica) versus fala (heterogénea e cadtica), elegendo a primeira, em total
detrimento da segunda, como objeto da Linguistica; ii) a exposicdo de fatos
linguisticos, essencialmente, por fatores internos ao préprio sistema, desconsiderando
qualquer fator de ordem discursiva e sociocultural, como vinha sendo feito pela
tradicdo estruturalista saussuriana; iii) a visdao de sincronia como unica realidade
linguistica, excluindo qualquer possibilidade de estudo de mudanca na lingua; iv) a
concepc¢ao de comunidade de fala abstrata, constituida do binémio falante/ouvinte ideal
em situacoes de fala também ideais, conforme preceitos gerativistas e v) a eleicdo de
dados linguisticos e de regras de funcionamento da lingua conhecidas pelo proprio
linguista como material suporte de analise.

Seguindo o principio da heterogeneidade ordenada, podem ser constatados
como objetivos da Teoria da Variacdo e Mudanca, os seguintes: (i) estabelecimento da
relacdo entre variacdo e mudanca linguisticas, (ii) determinacdo do conjunto de
possiveis fatores linguisticos e sociais motivadores da variacdo e mudanga,
(iii) consideragdo dos estagios intervenientes na mudanca de uma determinada estrutura
“A” para uma determinada estrutura “B”, (iv) encaixamento da regra variavel na
estrutura linguistica e na estrutura social, (v) avaliacao do nivel de consciéncia social
em relacdo a cada forma variante para verificacdo das formas prestigiadas e
estigmatizadas e (vi) sistematizagdo de estimulos e restri¢cdes linguisticas e sociais para
implementacdo da variacdo e mudanca (conforme Weinreich, Labov e Herzog, 2006).

Desta forma, o foco da Sociolinguistica é a lingua falada, elemento, como

afirmado anteriormente, intrinsecamente dotado de variacao, observada e analisada em
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seu contexto social, em situagoes reais de uso. Portanto, é necessaria a consideracao da
comunidade de fala, local de interacdo linguistica e social, caracterizada por diferentes
formas de falar, constituida por membros que apresentam semelhantes atitudes
subjetivas e comportamentais frente a lingua e que dominam as mesmas regras
essenciais da gramatica (Labov, 2008); assim, os falantes de uma lingua sao capazes de
operar ndo apenas com regras categlricas, mas também com regras variaveis,
conjuntamente disponiveis a todos os membros da comunidade, sejam criancgas, adultos
ou idosos, geralmente proficientes em interpretar os mais diversos enunciados, embora
alguns, devido a restricbes em seu conhecimento ou em virtude do status social que
ocupam, sejam parcialmente capazes de produzir e interpretar todos enunciados.

O conjunto das varias organizagOes linguisticas que expressam 0 mesmo
significado referencial com o mesmo valor de verdade chama-se de “variavel
linguistica” (regra variavel); ja as diferentes formas de dizer-se a mesma coisa em um
mesmo contexto, chamamos de “variantes linguisticas” (Labov, 1978). Segundo
Paredes da Silva (2008), as primeiras pesquisas variacionistas tratavam de fenomenos
morfofonolégicos, sobretudo os de natureza fonoldgica, uma vez que a premissa basica
da teoria de que “duas ou mais formas alternantes ocorram em um mesmo contexto,
com mesmo significado” (Paredes da Silva, 2008, p.67) poderia ser mantida com certa
confiabilidade, além de estes fenomenos apresentarem grande ocorréncia de dados para
analise. Com o sucesso dessas pesquisas, houve a extensao dos mesmos métodos e
técnicas para casos de variacdo em outros niveis, sobretudo o sintatico. Porém, dois
problemas cruciais surgiram nesses estudos: existia menos variagdo no nivel da sintaxe
que no da fonologia (menos fendmenos e menos ocorréncias de dados) e a dificuldade
de se controlarem as diferencas de estilo.

Nesse sentido, o ponto que demonstrou maior dificuldade na abordagem para
niveis além da fonologia diz respeito a manutencao do significado em formas
alternantes. Havia divida de que se poderia manter ou ndo a equivaléncia do

significado nessas formas, chegando ao apice da discussdo a troca de artigos entre

*Segundo Labov (2001), “estilo” representa uma das muitas formas de vida por meio da qual as pessoas
procuram combinar, em esferas uniformes de atividade, a tendéncia para uma equalizacdo social com o
desejo por uma diferenciacao e mudanca.
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Labov (1978) e uma ex-discipula, Beatriz Lavandera (1978), que assume uma posicao
critica em relagdo a possibilidade de haver ou ndo variacdo para além do nivel
fonologico. Segundo a autora, saindo do nivel sonoro, teriamos um significado
associado a cada forma, representando um obstaculo ao cumprimento da exigéncia da
alternancia de formas com o mesmo significado.

Em contrapartida, Weiner e Labov (1977), que analisaram as construgdes de
ativa e passiva, haviam declarado que, embora possa haver diferencas de foco entre
ambas, a opcdo de uma ou de outra forma é uma escolha sintatica, que acaba se
referindo ao mesmo estado de coisas, como se vé em: o0 homem quebrou a cadeira vs. a
cadeira foi quebrada pelo homem®. Para os autores, o que deve ser considerado é a
manutencao do valor de verdade, do significado referencial, uma vez que, em ambas as
frases, trata-se de um mesmo processo (quebrar) relacionado as mesmas entidades, um
agente (o homem) e um afetado (a cadeira), portanto o fenémeno merece um tratamento
variacionista. Dessa forma, enquanto os autores propdem um significado mais restrito
(referencial, mesmo estado de coisas e mesmo valor de verdade), em contrapartida,
Lavandera (1978) propde um significado mais amplo (referencial, social e estilistico),
baseado na comparabilidade funcional, assim frases como: “-Estd frio aqui.”, “-Como
vocé consegue ficar sem casaco?”, “-Por favor, feche a janela.”,” que podem traduzir a
mesma intengdo comunicativa, devem ser tratadas como variantes de uma mesma
variavel. Ja na perspectiva laboviana, em tais estruturas frasais, a exigéncia do mesmo
significado referencial nao estaria sendo cumprida.

Consoante Tarallo (2005), essas regras, em virtude da propria esséncia dinamica
da lingua, jamais poderiam ser categdricas, optativas ou obrigatdrias, uma vez que uma
ou outra forma variante sdo favorecidas por condicionamentos linguisticos e
extralinguisticos, tratando-se a lingua de um sistema de probabilidades. Sobre as regras
variaveis, Sankoff (1988, apud Silva, 2004) afirma que, sempre que a escolha entre
duas ou mais alternativas discretas puder ser percebida como tendo sido feita durante o
desempenho linguistico, e sempre que puder ser influenciada por fatores tais como

tracos do ambiente fonoldgico, contexto sintatico, funcdo discursiva do enunciado,

*Exemplos nossos.
’Em Paredes da Silva (2008, p.69).
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topico, estilo, situacdo interacional ou caracteristicas sociodemograficas ou pessoais do
falante ou de outros participantes, estamos diante de uma situacdo apropriada para
recorrer a nocao e métodos estaticos conhecidos pelos estudiosos de variacdao
linguistica como regras variaveis. Segundo Mollica (2008), cada variante de uma regra
variavel estd sujeita a pressOes de fatores internos e externos ao sistema. Os fatores
internos (linguisticos) ddo conta dos niveis do significante e do significado,
destacando-se os fatores fono-morfo-sintaticos, semanticos, discursivos e lexicais. Nos
fatores externos, encontram-se os intrinsecos ao individuo (como sexo, idade e etnia),
os sociogeograficos (como regido de origem, escolaridade, renda, profissdao e classe
social) e os contextuais e estilisticos (relacionados ao grau de formalidade e tensdo
discursiva). Com isso, exclui-se, portanto, qualquer possibilidade de variantes livres, ou
seja, a aleatoriedade no emprego de qualquer forma linguistica estd completamente fora
de pensamento, jd que a escolha de uma ou de outra forma ndo é facultativa, mas
resultante dessas pressoes, devendo a teoria demarcar as tendéncias de empregos de
cada variante.

Deste modo, para sistematizar a variacao, ha de se promover a descricao cabal
da variavel, a partir do conjunto das variantes, convencionalmente chamado de
“envelope da variacao” Tarallo (2005), a analise dos condicionantes linguisticos e
sociais, o encaixamento da variavel no sistema linguistico e no social e a projecdo
histérica da variavel, a partir do levantamento de dados do vernaculo, conforme
mencionado, em situacdes naturais de comunicacdo, como entrevista face a face,
sessoes dialogais de grupo de pares, entrevistas rapidas e andnimas em momentos
corriqueiras e cenas de TV nas quais as pessoas estejam tomadas por alto grau de
comocao (Labov, 2008).

Por operar estatisticamente com os dados coletados, aplicando a estes um
tratamento tipico da teoria da probabilidade, a fim de destacar regularidades que regem
a variacdo linguistica na comunidade, tal modelo é também conhecido como
Sociolinguistica Quantitativa. Porém, embora auxilie na determinacdo do peso de cada
fator sobre a regra varidvel (peso relativo), apontando contextos linguisticos e

extralinguisticos favoraveis ou desfavoraveis a cada uma das variantes em analise, pois
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a Teoria pressupde intima covariacdo entre funcionamento da lingua e comportamento
social, a metodologia isolada ndo é suficiente para indicar a direcdo precisa do
fendmeno em tela, uma vez que trabalha com projecdes e aproximagoes, sendo crucial
a interferéncia do pesquisador, que, além de descrever o fato linguistico, seleciona,
criteriosamente, os dados para andlise e formula hipéteses explicativas sobre os indices
estatisticos levantados pelo pacote Goldvarb?, um programa computacional
desenvolvido, especialmente, para analise de regras variaveis. Contudo, devemos ter
em mente que o pesquisador ndo faz uma previsdo absoluta sobre cada variante, mas,
como dito, ele pode sinalizar a tendéncia de uso de cada uma, apresentando uma visao
geral do fendmeno.

Apos a andlise dos dados, o pesquisador apontara se o fendmeno indica apenas
um processo de variacdo, em que as variantes concorrentes coexistem, em equilibrio,
durante um curto periodo ou até mesmo por séculos; ou de mudanca em tempo real,
que consiste em um processo ja completado, quando uma variante ja suplantou
completamente outra, comparando os dados do presente aos do passado; ou de
mudanca em tempo aparente, que se refere a analise comparativa de diferentes faixas
etdrias da populacdo. Conforme Labov (1994), esta tltima consiste em os individuos
mais jovens fazerem maior uso de uma determinada forma que os mais velhos,
podendo assim ocorrer uma mudanga, pois, com a morte das pessoas mais velhas, a
forma linguistica dos mais jovens suplantaria a forma dos outros; porém este tipo de
mudanga é apenas uma suposi¢ao, um prognodstico, pois ndao se pode ter certeza da
consolidagdo do processo. E ainda valido afirmar que existe forte correlagio entre
variacdo e mudancga, haja vista que toda mudanca pressupde variagao, embora a
reciproca nao seja verdadeira, pois nem toda variacdo aponta para um processo de

mudanca, caso em que ha variacdo estavel, com a coexisténcia das formas variantes.

2.2.1. Condicionamentos linguisticos e extralinguisticos

80 Goldvarb é um programa estatistico que realiza o tratamento de regras variaveis, desenvolvido em
parceria pelos Departamento de Linguistica da Universidade de Toronto e de Matematica da
Universidade de Ottawa, em 2005.
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Como afirmado, a variacdo é uma das caracteristicas das linguas naturais,
convivendo com regras categoricas. Embora entendida por outras teorias como
aleatoria e caotica, a heterogeneidade linguistica é regular, previsivel e passivel de
sistematicidade, porque é governada por agentes internos e externos ao sistema,
variaveis estruturais, discursivas e sociais, que agem conjuntamente para favorecerem

ou inibirem formas variantes semanticamente equivalentes.

2.2.1.1. Fatores internos

Esta subsecdo destina-se a apresentar alguns exemplos de condicionamentos
linguisticos (fonol6gicos, morfossintaticos e semanticos), frequentemente considerados

em pesquisas variacionistas, especialmente nas que tratam de concordancia verbal.

2.2.1.1.1. Variavel fonologica

Sobre concordancia verbal, uma variavel recorrentemente tratada em pesquisas
brasileiras e que tem demonstrado enorme importancia é a saliéncia fénica. Rodrigues
(2007), ao analisar a concordancia verbal com sujeitos de primeira e de terceira pessoa
do plural no portugués popular de Sao Paulo, constatou a saliéncia fénica da oposicao
singular e plural no verbo como grupo de fator relevante para o processo. A autora
levantou como hipétese de trabalho que, quanto mais saliente for a oposicdo entre
singular e plural, maiores sdo as chances de haver a concordancia; em contrapartida,
quanto menor a saliéncia, menores sdo as chances de haver concordancia. Para tanto, a
autora propoe dois niveis de saliéncia em fun¢do da intensidade dos segmentos fénicos
que realizam a oposicdo: nivel 1. segmentos atonos, menos salientes e nivel 2.
segmentos tonicos, mais salientes. Os resultados confirmaram a hipétese levantada pela
autora: no nivel 1, verbos com nivel de saliéncia de fala/falam apresentaram indice de

94% e peso relativo de 0.93° de ndo concordancia e palavras de grupos semelhantes a

Entende-se por peso relativo a influéncia do grupo de fator (varidvel independente) sobre a regra
variavel (varidvel dependente). Quando o peso relativo é superior a 0.5, o grupo de fator favorece a
realizacdo de determinada variante dependente; quando é inferior a 0.5, desfavorece a realizacdo da
variante; valores muito préximo a 0.5 atuam de forma neutra a realizacdo da variavel. Este conceito sera
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faz/fazem apresentaram indice de 81% e peso relativo de 0.77 de ndo concordancia; no
nivel 2, grupos como dd/ddo, falou/falaram, fez/fizeram e é/sdo apresentaram,
respectivamente, indices de 50% e 0.35, 42% e 0.34, 31% e 0.26 e 37% e 0.20 de ndo
concordancia. Desse modo, chegou-se a conclusdao de que as formas menos salientes

desfavorecem a concordancia, enquanto as mais salientes favorecem-na.

2.2.1.1.2. Variaveis morfossintaticas

Segundo Omena e Duarte (2008), é dificil atribuir, com precisdo, os limites
entre fatores morfologicos e sintaticos, devido a intima relacdo que mantém entre si.
Porém, por razoes didaticas, apresentamos, em separado, a titulo de ilustracdo, fatores
morfoldgicos e fatores sintaticos, considerados em pesquisas sobre concordancia.

i) Fatores morfolégicos: Scherre (1988), analisando grupos de fatores
morfoldgicos atuantes na concordancia de nimero entre os elementos do SN, observou
o grau do substantivo que funciona como nucleo do SN e o tipo de pluralidade deste
nucleo. Quanto ao grau, considerou em conjunto os graus aumentativo e diminutivo em
oposicao ao grau normal, conforme os exemplos: ...meus amigdo...; ...uns quatrocentos
bolinhos de...; ...dois cavalos lindo... ." Os resultados revelaram que os diminutivos e
aumentativos desfavoreciam o uso da marca plural, enquanto os substantivos de grau
normal favoreciam esse uso. Segundo a autora, tal resultado explica-se porque os
substantivos em graus aumentativo e diminutivo sdo mais utilizados em situacoes
informais, desfavorecendo, portanto, a marca de concordancia, e porque o grau normal
é tipico de situagdes mais formais de comunicagdo, explicando a maior presenca da
marca plural nestas situacoes. Quanto a pluralidade do nucleo substantivo, a autora
estabeleceu o seguinte grupo de fatores: i) SNs que tendem a aparecer no
plural: ...nossas raizes...; ii) SNs que fazem referéncia a pares de 6rgaos do corpo: ...0s
seus olhos...; iii) SNs que ndo fazem referéncia necessariamente a mais de uma
unidade: ...aquelas lojinhas bem baratinhas... Os resultados, para cada grupo de

fatores, foram respectivamente: 75%, 21% e 49%. Os indices demonstram que a

ainda abordado na metodologia desta dissertacao.
“Exemplos da autora.
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concordancia ¢é feita, predominantemente, com SN no plural, diminuindo,
consideravelmente, na referéncia a partes do corpo que se apresentam aos pares, cuja
pluralidade é marcada pelos determinantes.

ii) Fatores sintaticos: Rodrigues (2007) estabelece a relacao entre a aplicacdao da
regra de concordancia entre sujeito e verbo e a presenca ou a auséncia do sujeito
pronominal: nds e eles/elas. A elipse do sujeito (sujeito oculto, zero ou apagado) é um
fendmeno sintatico possivel em portugués, sobretudo quando o verbo é marcado em
pessoa e numero. Dessa forma, o sujeito zero tem a ver: a) com a flexdo do verbo ou b)
com a referéncia pronominal, pois o que qualifica a categoria vazia como sujeito
pronominal, em algumas linguas, é a presenca de um elemento de concordancia. Caso o
sujeito ndo se encontre na frase, a desinéncia verbal ndo é redundante, e as relagoes
entre verbo e sujeito extra-sentencial apenas podem ser estabelecidas pela
concordancia. A autora levantou como hipdtese que o sujeito oculto favorece a
aplicacao da regra padrdo (uso de formas verbais marcadas), enquanto sujeito
pronominal explicito favorece a nao aplicacdao da regra (formas verbais ndo marcadas).
Os resultados confirmaram a hip6tese formulada: quando o sujeito é de primeira pessoa
do plural, os resultados apontaram peso relativo de 0.79 de ndo concordancia com
sujeito ndo pronominal, 0.55 com sujeito explicito e 0.19 com sujeito ndo explicito;
quando o sujeito é de terceira pessoa do plural, 0.67 de ndo concordancia com sujeito
ndo pronominal, 0.45 com sujeito explicito e 0.38 com sujeito ndo explicito. Portanto,
com sujeito ndo explicito, sdo maiores as probabilidades de realizacdo de formas
marcadas (regra padrdo), enquanto, com sujeitos explicitos, sdo maiores os indices de
formas ndo marcadas (regra ndo padrao).

Mattos (2003), ao analisar os fatores que interferem na concordancia entre
sujeito coletivo e verbo na comunidade de Fortaleza, teve, como grupo de fator
estatisticamente selecionado para o fendomeno, a variavel sintatica tipo de sujeito, de
acordo com o seguinte resultado: sujeito nulo com 29% de pluralizagdao verbal, em
casos do tipo: (...) que o pessoal esta destruindo a memoria de Fortaleza. Estdo
destruindo todas as casas antigas; em seguida, merece destaque o conjunto pessoal,

povo e casal com 16% de pluralizagdo; por ultimo, os demais tipos de sujeito coletivos
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com 4% de ocorréncias de pluralizacdo verbal. Desta forma, para a concordancia

verbal, a variavel em tela mostrou-se importante.

2.2.1.1.3. Variaveis semanticas

Segundo Gryner e Omena (2008), ao considerar variantes morfossintaticas,
pragmaticas e discursivas, portanto para além das consagradas fonético-fonologicas,
a Teoria da Variacdo introduz a significacdo como elemento de andlise, porém,
conforme demonstrado na discussao sobre a troca de artigos entre Labov e Lavandera, a
admissdo desse novo elemento ndo foi de facil aceitacdo. Os estudos variacionistas, de
forma geral, consideram que o significado linguistico ndo se encerra nas variantes
isoladas, mas na interacdo dessas formas com os contextos linguisticos ou situacionais
em que ocorrem, assim os grupos de fatores semanticos e discursivos sdao muito
importantes para a identificacdo do significado das variantes. A seguir, trataremos de
um grupo de fator semantico bastante discutido na area e que faz parte do nosso
trabalho: animacidade (+humano/-humano).

Cardoso (2005), ao analisar a variacao da concordancia verbal em uma mulher
de 40 anos de idade, oriunda de zona rural do Maranhdo e residente ha 8 anos na
periferia urbana do Distrito Federal, com 3 anos de escolaridade, controlou, dentre os
grupos de fatores, o papel do trago humano do sujeito, que foi o segundo grupo de
fatores selecionado pelo programa como mais significativo estatisticamente. Os
resultados foram os seguintes: de 461 dados com marca explicita de plural no verbo,
244 apresentam estruturas do tipo “Nés SAMO nove”", “Os pai dele BOTARO ele na
escola” e “FORAM até quatro hora da manha essas menina la em casa”, em que o
ntcleo do sujeito é [+humano]. O efeito do niicleo [+humano] na presenca da variavel
explicita de plural é de 56%, com peso relativo de 0.54. Quanto aos dados com ntcleo
do sujeito [-humano], apenas 7, num total de 32, apresentam o verbo no plural, em
estruturas como “Muitos anos de vida SAO meus voto de felicidade(...)” e “Tem muitas

coisa assim que SAO meio desagradavel”. E uma frequéncia de 21% com peso relativo

10s exemplos foram extraidos de Cardoso (2005, p.63).
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de 0.13 para esse fator. A diferenca entre o peso relativo de estruturas com verbo no
plural e nicleo do sujeito [+humano] e as com verbo no plural e nticleo do sujeito
[-humano] é bastante significativa (0.41). Portanto, os sujeitos com trago [+humano]
favorecem a concordancia verbal padrao como mostrado, enquanto os sujeitos com o

traco [-humano] desfavorecem decisivamente a concordancia.

2.2.1.2. Fatores externos

Nesta subsecado, trataremos de algumas variaveis extralinguisticas relevantes em
nosso trabalho: sexo e idade, fatores intrinsecos ao individuo, e escolaridade; embora
também possam ser consideradas, em pesquisas sociolinguisticas, variaveis
sociogeograficas (como regido de origem, renda, profissdo e classe social) e estilisticas
(relacionadas ao grau de formalidade e tensdo discursiva), ndo trataremos destas
ultimas porque ndo fazem parte dos grupos de fatores selecionado para nossa

pesquisa.’

2.2.1.2.1. Género/sexo

Quando comparamos os dois sexos, as diferencas fisicas sdo as mais explicitas
nas falas de homens e mulheres: enquanto eles possuem voz mais grave e mais baixa,
elas apresentam-na mais aguda e mais alta. Porém, embora essas distingoes sejam
relevantes fisiologicamente, elas ndo sao o centro de interesse da Sociolinguistica, que
investiga a correlacdo entre os fenomenos linguisticos varidveis e a variavel
género/sexo. A Sociolinguistica preocupa-se, segundo Paiva (2008), com a ocorréncia
de formas variantes, sobretudo envolvendo a oposicdo padrdo e ndo padrdo, com
o processo de implementacdo de mudancas associadas ao sexo do falante e com
a construcao social de papéis masculinos e femininos.

Ao comparar o uso de formas linguisticas prestigiadas e desprestigiadas nas

falas de ambos os sexos, alguns trabalhos de orientacdo variacionista indicam que as

20s grupos de fatores selecionados para a pesquisa estdo detalhados na metodologia desta dissertagéo.
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mulheres fazem maior uso de variantes linguisticas prestigiadas socialmente, nos
diversos niveis da lingua (fonologico, morfossintatico, semantico e discursivo).
Vejamos alguns exemplos:

a) Fischer (1958, apud Paiva, 2008), ao analisar a variagdo na prontincia do
sufixo inglés formador de gertindio -ing, verifica que a prontincia velar, forma padrao,
predomina na fala das mulheres, sendo menos recorrente no discurso masculino, em
que ha maior uso da forma ndo padrdo, com apagamento da velar; b) Mollica, Paiva e
Pinto (1989), ao verificarem, na variedade carioca do portugués brasileiro,
a supressdo da variante vibrante nos grupos consonantais (problema/poblema,
proprietario/propietdrio), constataram que as mulheres utilizam mais a forma padrao
(sem a supressao da vibrante) que os homens; c) Scherre (1996), ao estudar a
concordancia entre os elementos internos do sintagma nominal plural, concluiu que a
presenca da marca de concordancia entre os elementos do sintagma (variante
prestigiada) ocorre mais na fala feminina que na masculina e d) Paredes da Silva
(1996), analisando uma variavel discursiva, verifica a alternancia entre as formas de
tratamento de segunda pessoa tu e vocé, chegando a conclusdao de que a ocorréncia do
pronome tu sem a concordancia com o verbo, conforme se vé em “Tu come muito.”, é
mais recorrente na fala masculina que na feminina.

Outra questdo levantada pela Sociolinguistica é a intervencdo do fator
género/sexo na mudanga linguistica. A esse respeito, Labov (1994) afirma que, de
forma geral, as mulheres tendem a liderar o processo de mudanca, podendo estar a
frente dos homens em até uma geracdo. Porém, ao correlacionarmos a variavel
género/sexo a mudancga linguistica, devemos considerar o valor social da variante
inovadora que pode ser uma forma prestigiada ou estigmatizada socialmente. Segundo
Labov (1994), quando se trata de implementar uma forma linguistica socialmente
prestigiada, as mulheres, em geral, lideram o processo; caso contrario, sofrendo a forma
linguistica de estigma social, os homens tomam a dianteira do processo, e as mulheres
assumem uma atitude mais conservadora.

Segundo Paiva (2008), também ¢ importante considerarmos a variavel

género/sexo em relacdo a outras variaveis sociais. Na interacdo com a variavel classe
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social, a autora indica que as diferencas mais evidentes nas falas de homens e mulheres
ocorrem, de forma geral, nos grupos sociais intermedidrios, sobretudo na classe média.
Ao cruzar com a variavel estilo de fala, a autora constata que as maiores diferencas nas
falas de ambos os sexos ocorrem em estilos mais formais de interacdo: quanto maior a
formalidade do discurso, aumenta em maior proporcao o indice da variante padrao na
fala feminina em relacdo a masculina, demonstrando que as mulheres sdo mais
sensiveis ao valor social das formas linguisticas que os homens. Em relagdo com a
variavel faixa etdria do falante, nas sociedades ocidentais, sdo mais semelhantes as
falas de homens e de mulheres entre os individuos mais jovens, enquanto é maior a
disparidade entre os falantes mais velhos. Isso ocorre, em parte, devido a reorganizagao
da estrutura familiar: enquanto as mulheres, até meados da década de 1970, ocupavam
funcdes meramente domésticas, voltadas, sobretudo, a educacdo dos filhos, nas ultimas
quatro décadas, elas tém assumido também a responsabilidade de ingressar no mercado
de trabalho, desenvolvendo atividades anteriormente exercidas apenas pelos homens,
0 que resulta na aproximacao da fala dos dois sexos nas faixas etarias mais jovens. Na
relacao da variavel género/sexo com a variavel anos de escolarizagdo, Paiva (2008)
aponta que as mulheres mostram-se mais receptivas a acao normativa da escola que os
homens, uma vez que incorporam, com mais facilidade, os modelos escolares, logo,
quanto mais tempo na escola, maior a assimilacdo das formas padrdes pelas mulheres

em relacdo aos homens.

2.2.1.2.2. Escolaridade

Segundo Votre (2008), a escola gera mudangas no uso da lingua das pessoas que
a frequentam e das comunidades discursivas. Porém, atua no sentido de favorecer
a permanéncia das formas de prestigio, face a tendéncias de mudancas nessas
comunidades, impondo a seus frequentadores o uso das formas linguisticas entendidas
como corretas, cultas e de bom gosto, eleitas e consagradas pela literatura nacional,
representada, sobretudo, pela Academia Brasileira de Letras (ABL). Para fazer uma

analise criteriosa da variavel escolaridade, o autor estabelece algumas “distin¢des no
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interior de categorias presentes na dinamica social em que interage a escola”:
a primeira é entre forma de prestigio social e entre forma neutra; a segunda é entre
fendmeno estigmatizado socialmente e fendmeno imune a estigmatizacdo; a terceira é
entre fendmenos que sdo objeto de ensino escolar e outros que ndo sao; a quarta é entre
fendmenos discursivos e gramaticais e, por fim, distincdo entre fala e escrita. Para
nossas consideracoes, merecerdo destaque apenas as duas primeiras distingoes.

A primeira distin¢ao (forma de prestigio social e forma neutra) tem como foco o
status econdmico e o prestigio social dos usudarios da lingua. As formas de expressao
prestigiadas pela sociedade sdao aquelas usadas pelas pessoas que fazem parte das
escalas socioecondmicas mais prestigiadas, em oposicao as formas utilizadas pelos
membros das camadas sociais mais baixas. As formas de prestigio social ocorrem em
contextos mais formais, entre interlocutores que dominam a lingua culta e que sdo
modelos de correcdo de fala e escrita, geralmente com nivel superior de ensino;
também sdo veiculadas pela literatura nacional, que as transforma em lingua padrao que
deve ser ensinada nas escolas. Ja as formas linguisticas desprestigiadas ocorrem,
frequentemente, em contexto de interacdo informal, ndo sdo aceitas pela literatura
oficial e, portanto, sofrem rejeicao da escola.

A segunda distingao (fendmeno estigmatizado socialmente e fendmeno imune a
estigmatizacdao) centra-se na questdo de estigma social. As formas linguisticas
utilizadas pelas pessoas que tém baixo prestigio econdmico e social tendem a ser vistas
como estigmatizadas, inferiores, tanto em termos estéticos quanto discursivos, pelos
membros da comunidade linguistica. Essas formas sofrem de preconceito social e
servem de comentarios jocosos na comunidade discursiva, que as trata como objeto de
rejeicdo explicita. Nos livros didaticos, sobretudo nas gramaticas escolares, essas
formas sdo vistas com desprezo, registradas como vicios e erros que devem ser evitados
a todo custo pelos estudantes e extirpados pela escola. Enquanto as formas linguisticas
veiculadas pelas pessoas que gozam de prestigio econdmico e social, ao contrario
daquelas, ndo sofrem de qualquer estigma.

Deste modo, segundo Votre (2008), o processo de escolarizacao tradicional atua

no sentido de frear os processos de variacdo e mudanca linguisticas, uma vez que elege
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como objeto de ensino apenas formas da lingua relacionadas a falantes que tem

prestigio econdmico e social elevados.

2.2.1.2.3. Idade

Nesta subsecdo, examinaremos a relacdao entre o fator idade e a mudanca
linguistica. Conforme Labov (1994), a melhor forma de compreensao da mudanga
linguistica em progresso é por meio de dois métodos de observacdo: mudanca em
tempo aparente e mudanga em tempo real. Observar a mudanca nao é fazer um simples
relato dessa lingua, essa tarefa exige a observacao de dois estados quaisquer do sistema
para se constatar que se trata, realmente, de um estado de continuidade dessa lingua.

A mudanga em tempo aparente ocorre quando, em um determinado tempo x,
falantes de distintas faixas etarias apresentam estagios diferentes da lingua: a variante
inovadora, ausente ou pouco presente na fala dos individuos mais velhos, tem uma
presenca muito forte entre os membros das faixas etarias mais jovens da populacdo.
Entretanto, caso seja verificada a relacdo entre a varidvel linguistica em foco e a idade,
ndo se tratara necessariamente de uma mudanga em progresso, podendo tratar-se de um
processo de mudanca em gradacdo etaria, que consiste numa mudancga regular de
comportamento linguistico que se repete a cada geracdo, de acordo com a idade,
portanto o individuo passa toda sua vida mudando o comportamento linguistico, e a
comunidade permanece inalterada. Labov (1994) ressalta que a distribuicdo das
variaveis linguisticas ao longo das faixas etarias ndo pode, necessariamente, representar
mudanc¢a na comunidade como um todo, mas um modelo de gradacao etaria reiterado a
cada geracdo. Muitas variaveis linguisticas bem estabelecidas apresentam-se como
gradacdo etaria, quando adolescentes e adultos jovens utilizam livremente variantes
estigmatizadas, mais que falantes de meia idade, sobretudo enquanto ndo sdo
observados.

Segundo Labov (op. cit.), hd duas formas de fazer a observacdo da mudanca
linguistica em tempo real: em termos utilizados pela Sociologia, sdo os estudos de

painel e de tendéncia. No primeiro e mais eficiente tipo, enumera-se uma amostra
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representativa da populacdo de forma geral, obtém-se e analisam-se dados dessa
amostra, repetindo-se o mesmo procedimento com uma nova amostra anos mais tarde;
caso se esteja lidando com uma populacdo urbana formada por um grande nimero de
individuos, é improvavel que a segunda amostra inclua algum dos individuos utilizados
na primeira.

No segundo tipo, tentam-se localizar os mesmos individuos utilizados na
primeira amostra, para a realizacdo da segunda amostragem, monitorando-se todas as
mudancas linguisticas sofridas por eles, através dos mesmos testes, questiondrios e
ensaios a que eles foram submetidos; este procedimento é considerado mais caro e
complicado, porque a amostra inicial deve ser grande o bastante para suprir as perdas
que sdo inevitaveis.

Labov (op. cit.) afirma que as mudangas linguisticas podem ser distinguidas, de
forma geral, em “mudancas de cima” e “mudancas de baixo”, de acordo com o nivel de
conhecimento dos individuos e a posi¢ao que ocupam na hierarquia socioecondmica.
“Mudangas de cima” sdo aquelas introduzidas pela classe social dominante,
normalmente sdo advindas de empréstimos de outras comunidades de fala prestigiadas
por essa classe. “Mudancas de baixo”, conforme afirma o autor, sdo mudancas
sistematicas que representam a operacdo de fatores linguisticos internos, aparecem,
inicialmente, no vernaculo e podem ser introduzidas por qualquer classe social, seja

dominante, intermediaria, ou dominada.

CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, apresentamos a Teoria da Variacao e da Mudanca Linguistica,
referencial tedrico desta pesquisa, que trata dos processos de variacdo e mudanca
linguisticas, considerando condicionamentos internos e externos ao sistema linguistico.
Apresentamos conceitos e métodos de andlise da teoria, como o de “heterogeneidade
sistematica”, “regra variavel”, “variantes” e o programa “Goldvarb”, bem como
pesquisas que consideraram esta proposta teérica. Esses conceitos e métodos serao

retomados nos capitulos Procedimentos Metodologicos e Analise dos Dados. Por
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tratarmos de variacdo na concordancia com coletivos, o referencial tedrico aqui
apresentado é de crucial importancia para nossas etapas de pesquisa: coleta e
codificacdo de dados, analise quantitativa e qualitativa de fatores internos e externos ao

sistema e discussdo sobre variacao e mudanca linguisticas.
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3. 0 TRATAMENTO DA CONCORDANCIA VERBAL

Neste capitulo, apresentaremos o posicionamento de gramaticos de Lingua
Portuguesa e algumas pesquisas desenvolvidas, em Linguistica, sobre concordancia
verbal, no Brasil. Na secdo 3.1, tratamos da concordancia verbal com coletivos desde o
Portugués arcaico até o estagio contemporaneo da lingua e, na se¢ao 3.2, apresentamos

alguns trabalhos desenvolvidos em sociolinguistica sobre concordancia verbal.

3.1. A tradicao gramatical

A pluralizagdo de verbo ligado a sujeito coletivo formalmente singular, em
Portugués, é um fato remoto da histéria da lingua, podendo ser até mesmo entendido
como tradicional, uma vez que tem sido transmitida por diversas geragdes numa mesma
comunidade, seja na linguagem artistica (literaria), seja nas diversas praticas de
linguagem comum (Mattos, 2003).

Pereira (1924) afirma que o portugués e as demais linguas neolatinas'® herdaram
da lingua-mde o processo sintatico de concordancia', que, em se tratando de sujeito
coletivo, é considerada pelo autor como uma anomalia, a que chama de silepse, quando
a concordancia se opera ndo com o termo expresso, mas com um termo mental, diverso
em numero do sugerido pelo sujeito expresso. Segundo o autor, ndo sao raros 0S casos
em que um sujeito coletivo singular leva o verbo ao plural, uma vez que o coletivo é
um plural l6gico, e isto ocorre, sobretudo, quando a acao predicativa se mostra como
praticada por cada um dos individuos isoladamente, e ndo pela coletividade como um

todo, conforme os exemplos:

“POVOAM os degraus muita sorte de gente.”
(Souza. In Pereira, 1924, p.331)

BEntende-se por linguas neolatinas aquelas que evoluiram a partir do Latim, como: Portugués, Italiano,
Espanhol, Francés, Romeno e Cataldo.

Y“Pereira (1924) considera concordancia verbal a acomodacéo sintatica do verbo ao nimero (singular ou
plural) e a pessoa gramatical (primeira, segunda ou terceira) do sujeito com que se relaciona.
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“ESTAVAM pregados com ele uma infinidade de gente.”
(Souza. In Pereira, 1924, p.331)

“Simdo Mago apelidou um dia um povo para 0o VEREM subir aos
céos.”

(Padre Antonio Vieira. In Pereira, 1924, p.331)

O autor afirma que tanto o Latim quanto o Portugués arcaico eram mais
sensiveis a acdo légica do sujeito coletivo, em comparacdo com o portugués atual,

COmo vemos em:

“Magna multituto CONVENERANT.”"
(M. Pinto. In Pereira, 1924, p.331)

“POVOAVAM os degraus toda a sorte de gente.”
(Pereira, 1924, p.331)

Esse fenomeno, segundo o autor, explica-se pelo fato de que os povos mais
antigos se impressionavam mais com a realidade das coisas do que com a subjetividade
representativa das palavras. A concordancia que se opera com a ideia plural suscitada
pela palavra no singular chama-se l6gica ou mental, deste modo, percebe-se que a ideia
se objetiva ou reflete a realidade externa. Contudo, o autor adverte que tal uso, em
Portugués moderno, é inadequado, logo devemos evitar constru¢dio como “O povo
traziam”.

Barboza (1830) chama de coletivos os substantivos que, no singular, significam
multiddo, quer de pessoas, quer de coisas. O autor divide-os em dois grupos: gerais e
partitivos. Os gerais podem ser indeterminados (nacdo, cidade, povo, exército,
arvoredo, rebanho) ou determinados (novena, dezena, onzena, duzia, centena, milhar).

Os partitivos sdao distributivos (a metade, o terco, o quarto, o quinto, a oitava) ou

15%“Uma grande multiddo reuniam-se ali.” (traducdo nossa).
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proporcionais (o dobro, o quadruplo, o céntuplo).
Conforme o autor, quando um substantivo coletivo partitivo do singular é
seguido pela preposicdao “de” e por um nome plural, o verbo concorda com o plural, e

nao com o singular, conforme:

“ESTAVAO pegados com elles huma infinidade de homens.”
(Souza. In Barboza, 1830, p.382.)

“A multiddo de artificios de fogo, que continuamente SUCCEDIAO,
huns aos outros, ALUMIAVAO a fumaca de pélvora.”
(Pinto Pereira. In Barboza, 1830, p.382.)

Quando o substantivo coletivo for geral e partitivo, igualmente seguido de
preposicdo “de” e por um nome no plural, o verbo deve concordar com o coletivo

singular, e ndo com o nome de plural, como em:

“O exército '°dos infiéis FOI inteiramente derrotado.”

(Barboza, 1830, p.382.)

Em caso de substantivo coletivo sozinho ou acompanhado de preposicdo “de” e
de um nome no singular, o verbo pode concordar com o coletivo, forma singular, ou,
pela silepse, pode concordar com os muitos individuos que o coletivo compreende,

como se observa em:

“POVOAVAO os degraus muita sorte de gente, que PARECIAO
pobres” ou “POVOAVA os degraus muita sorte de gente, que PARECIA
pobre”.

(Souza. In Barboza, 1830, p.383)

1$Coletivos que indicam corporagdes piiblicas ou privadas ndo entrardo em nossas analises.
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Said Ali (1964) afirma que sdo coletivos os substantivos que consideram os
individuos de maneira agrupada, como multiddo, exército, banda, alcateia, entre
outros. Ao uso do verbo com sujeito designado por coletivo, afirma o autor que a forma

singular é a mais ordinaria, por exemplo:

“Muita gente da terra se ACHAVA morta pela rua.”
(Barros. In Said Ali, 1964, p.293)

“Da armada a gente VIGIAVA.”
(Camdes. Os Lusiadas. In Said Ali, 1964, p.293)

Contudo, o autor afirma que, em algumas situagoes, os escritores preferem o uso
do verbo no plural, principalmente, quando se quer impressionar pelo numero

consideravel de individuos, como em:

“Vendo os nossos como a gente destas terradas ANDAVAM nadando por

se acolher a terra.”
(Barros. In Said Ali, 1964, p.293)

E se a referéncia ao coletivo vier afastada pela interposicao de outros elementos,

conforme:

“Sahindo a gente descuidada, CAHIRAO facilmente na cilada.”
(Camoes. In Said Ali, 1964, p.293)

“O grande estrondo a maura gente espanta, como se VISSEM horrinda
batalha. Ndo SABEM a razdo de ftria tanta. CUIDAM que seus

enganos sao sabidos.”
(Camoes. In Said Ali, 1964, p.293)

Contudo, o autor ressalta que, predominando o sentimento de coletividade sobre o de
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seres individuais, usa-se o verbo no singular:

“Ndo se CONTENTA a gente portuguesa, mas seguindo a victoria
ESTRUE e MATA; a povoacao sem muro e sem defesa esbombardeia,
ACCENDE e DESABARATA.”

(Camoes. In Said Ali, 1964, p.293)

A concordancia verbal é também tratada, recorrentemente, nas gramaticas
normativas atuais de Lingua Portuguesa, merecendo destaque, nesta pesquisa, 0S
compéndios gramaticais de Cunha (1986), Bechara (2001), Terra (2002) e Ferreira
(2003), e em alguns livros didaticos voltados, sobretudo, ao Ensino Médio, como os de
Amaral et alii (2003), Cereja e Magalhaes (2005), Maia (2005) e Terra e Nicola (2008).

Esses autores, de forma geral, prescrevem as regras de concordancia nos mais
diversos casos de sujeitos simples e compostos, antepostos ou pospostos ao verbo,
inclusive com nome coletivo, o qual definem como um substantivo comum que,
embora estando na forma singular, faz, semanticamente, referéncia a uma colecdo ou
conjunto de seres ou coisas da mesma espécie, como “bando”, “povo”, “matilha”,

» <« b N1

“enxame”, “acervo”, “arquipélago”, entre outros.

Essas obras tratam da concordancia verbal com coletivos junto aos demais casos
de concordancia ou em capitulos voltados ao estudo das figuras de linguagem, mais
especificamente quando abordam a silepse, mecanismo que consiste em fazer a
concordancia ndo com a forma gramatical das palavras, mas com o sentido, com a ideia
que expressam. Porém, a concordancia, em Portugués, é, canonicamente, feita com a
forma e ndo com o contelido, portanto, para a gramatica tradicional, a silepse fere a
norma padrdao da lingua, assim essas obras prescritivas admitem a concordancia
ideoldgica, de forma geral, apenas na linguagem literaria, conforme demonstraremos a
seguir.

Cunha (1986) e Ferreira (2003) tratam como um caso de silepse de numero o

uso do verbo com sujeito coletivo, quando o verbo adéqua sua forma a ideia de plural

veiculada pelo coletivo. Para Cunha (op.cit.), tal “anomalia” apenas é concedida
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a Literatura, como forma de permitir aos textos maior expressividade, através dos
“desvios nas estruturas frasicas”, conforme os exemplos:
“O casal ndo tivera filhos, mas CRIARAM dois ou trés meninos.”"’

(Augusto F. Schmidt, O Galo Branco, 1957. Cunha, 1986, p.585)

“Prostra-se o povo humilde, e repetindo-se
As palavras do mestre PRONUNCIAVAM
As santas oracoes da madrugada”.

(F. Varela. Poesias Completas, 1957. Cunha, 1986, p.586 )

Ferreira (2003) considera que a silepse de numero caracteriza-se pela

divergéncia de formas entre os dois nimeros (singular e plural), por exemplo:

“A plateia ficou extasiada com a belissima apresentacdo da orquestra
sinfénica e, no final do concerto, APLAUDIRAM?" de pé o maestro e os
musicos”.

(Ferreira, 2003, p.643)

Porém, segundo o autor, essa concordancia, na norma culta da lingua, somente se
justifica quando, entre o sujeito singular e a forma verbal, interpdem-se outros termos

ou oragoes:

“O rebanho andava a esmo pela planicie arida: TENTAVAM inutilmente

achar agua”.

(Ferreira, 2003, p.643)

7O autor considera que, nestes casos, mantém-se a relagdo entre sujeito e verbo, embora estando ambos
em oragoes distintas, logo a distancia ndo se limita ao plano intra-oracional, mas inter-oracional. Porém,
conforme demonstraremos, na metodologia, estes casos ndo fardo parte de nossas andlises, pois
consideramos que, estando coletivo e verbo em oragdes distintas, ha apagamento ou indeterminacdo do
sujeito, portanto ndo se sabe se o apagamento do sujeito refere-se ao coletivo da oracdo anterior (casal)
ou ao pronome plural (eles).

18 Jdem nota 17.
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Portanto, ndo havendo distancia entre os dois termos, é inaceitavel, na norma

culta da lingua, caso como:

“O rebanho ANDAVAM a esmo pela planicie arida”.
(Ferreira, 2003, p.644)

Bechara (2001) e Terra (2002) tratam do assunto no proprio capitulo sobre
concordancia, o que confere maior importancia ao tema. Para Bechara (op.cit.), quando
o sujeito for um nome coletivo ou um pronome que indique coletividade, o verbo deve
preferencialmente flexionar-se no singular, mas também pode ir para plural, embora
afirme que tais construcdoes devam ser evitadas, sobretudo, por questdes sonoras

e estilisticas, como em:

“O povo TRABALHAM”. (Bechara, 2001, p.555)

Contudo, o autor destaca que, em caso de distancia acentuada entre sujeito e
verbo e caso se queira acentuar a ideia de pluralidade do coletivo, admite-se que o

verbo va para o plural, como em:

“Comecou o povo a alborotar-se e, pegando do desgracado cético
o ARRASTARAMY até o meio do rossio e ali 0 ASSASSINARAM, e
QUEIMARAM, com incrivel presteza”.

(Alexandre Herculano. Fragmentos Literdrios. Bechara, 2001, p.555)

“A plebe vociferava as mais afrontosas injurias contra D.Leonor: e se
CHEGASSEM a entrar no paco, ela sem duvida seria feita pedagos pelo
tropel furioso™.

(Alexandre Herculano. Fragmentos Literdrios. Bechara, 2001, p.544)

19 Tdem nota 17.
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Terra (2002) afirma que o verbo deve acompanhar o nimero do coletivo,
portanto, quando o coletivo estiver no singular, verbo também na forma singular e,

quando o coletivo estiver no plural, verbo também no plural, conforme demonstra em:

“O bando PERTUBOU a pacata cidade” e
“Os bandos PERTUBARAM as pacatas cidades™.
(Terra, 2002, p.304).

Porém, o gramatico considera que, caso venha o sujeito acompanhado por adjunto
adnominal com nucleo plural, pode o verbo concordar com o coletivo ou com o nucleo

do adjunto:

“A multiddo de fanaticos torcedores APLAUDIU a linda jogada” e
“A multiddo de fanaticos torcedores APLAUDIRAM a linda jogada™.
(Terra, 2002, p.304).

Isso se aplica também as expressdes partitivas que indicam coletividade:

“Grande parte dos torcedores COMPARECEU ao estadio” e
“Grande parte dos torcedores COMPARECERAM ao estadio”.
(Terra, 2002, p.304).

Quanto aos compéndios didaticos, Terra e Nicola (2008), em capitulo sobre
concordancia verbal, tratam da concordancia ideoldgica (silepse) como aquela que se
faz ndao com a forma das palavras, mas com o sentido subentendido nelas; em se
tratando de silepse de niimero (nome coletivo), o contetido veiculado é plural, embora a
forma seja singular, porém nao deixam claro em qual contexto (literario, padrdo, nao
padrdo) é apropriado o uso de tal construcdao: “A turba partiam furiosa contra o

9 20

assassino”.

Amaral et alii (2003) esclarecem que a concordancia do verbo com coletivo

* Exemplo nosso.
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singular deve ser no singular, seguindo critérios formais:

“A alcateia ATACOU ferozmente o rebanho”.
(Amaral et alii, 2003, p.367).

Entretanto, consideram legitimo, na literatura, quando o autor se afasta da norma
gramatical para fazer a concordancia com a ideia veiculada pela palavra, sobretudo

quando seja acentuada a distancia entre sujeito e verbo, por exemplo:

“Aqui dos Citas grande quantidade
vive que antigamente grande guerra
TIVERAM sobre a humana antiguidade”.
(Luis V. de Camodes. Os Lusiadas. Amaral et alii, 2003, p.32)

Maia (2005) também prescreve que a concordancia verbal deve ser com a forma
do sujeito, portanto, em se tratando de sujeito coletivo, o verbo deve realizar-se no
singular, porém, quando houver grande distancia entre sujeito e verbo,
a concordancia pode ser ideoldgica, tanto na arte literaria quanto na lingua padrao,

como vemos no seguinte exemplo:

“Esta gente ndo terd vindo? Parece que ndo. Jo SAIRAM? ha um bom
tempo”.

(Maia, 2005, p. 450)

Ja Cereja e Magalhdes (2005) afirmam que, com este tipo de sujeito, o verbo
deve flexionar-se no singular, conforme: “O povo aclamou o candidato” (Cereja e
Magalhdes, 2005, p.231). Porém, consideram que, em caso de estar o coletivo distante
ou acompanhado de adjunto, pode o verbo ficar no singular ou ir para o plural, por

exemplo:

% Idem nota 17.
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“O grupo de estudantes GRITAVA palavras de ordem” ou
“O grupo de estudantes GRITAVAM palavras de ordem”.”
(Cereja e Magalhaes, 2005, p.231).

“O elenco se reuniu e, depois de muita discussao, RESOLVEU
continuar espetaculo” ou

“O elenco se reuniu e, depois de muita reunidlo RESOLVERAM
continuar o espetaculo”

(Cereja e Magalhaes, 2005, p.231).

Em sintese, tanto nas gramaticas normativas quanto nos livros didaticos,
encontram-se normas que prescrevem o uso do verbo na terceira pessoa do singular
com sujeito coletivo formalmente singular. Os autores apontam, de forma geral, o
contexto de linguagem literaria, a distancia mais acentuada entre sujeito e verbo e a
presenca de adjunto adnominal plural do sujeito como legitimas situagdes de uso do
verbo no plural. Portanto, ao realizarmos o estudo sobre concordancia verbal com
nomes coletivos, contribuimos para a discussao, descricdo e andlise dos fatores atuantes

no fenémeno.

3.2. Pesquisas variacionistas sobre concordancia verbal

Nesta secdo, apresentaremos algumas pesquisas variacionistas que abordaram a
concordancia verbal, em Portugués Brasileiro, com sujeito de terceira pessoa (singular

e/ou plural) e, especificamente, com nome coletivo.

3.2.1. Concordancia verbal com sujeito de terceira pessoa

2 Expressdo partitiva que indica coletividade.
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Algumas pesquisas variacionistas abordaram a concordancia verbal no
Portugués Brasileiro, dentre as quais destacamos: Scherre e Naro (2007), Scherre e
Naro (2006), Pereira e Rodrigues (2004), Silva (2004), Monguilhott e Coelho (2002),
que trataram da concordancia entre verbo e sujeito de terceira pessoa, uma vez que o

nome coletivo insere-se neste tipo de sujeito.

Scherre e Naro (2007) abordam as condi¢cbes que permitem o controle da
concordancia verbal pelo ntcleo do sujeito ou o deslocamento do controle para
o nucleo do sintagma nominal encaixado, em sujeitos de estrutura complexa, levando
em conta as variaveis linguisticas trago humano do sujeito e saliéncia fénica verbal. Os
autores consideraram quatro tipos distintos de sujeitos de estrutura complexa: i) sujeito
mais forte (ntcleo do sintagma nominal ndo quantificado singular): “a mulher dos
grandes centros urbanos trabalha fora” (Scherre e Naro, 2007, p.4); ii) sujeito menos
forte (nicleo do sintagma nominal quantitativo): “a maioria dos pais impdem restricdes
as praticas das criangas de assistir televisao” (Scherre e Naro, 2007, p.8); iii) sujeito
mais fraco (nicleo do sujeito expresso por porcentagens): “75% da populagdo apoiam a
entrada de Erundina no ministério” (Scherre e Naro, 2007, p.12) e iv) expressao nao
sujeito (papel de sujeito sem tracos formais e semanticos do mesmo): “cerca de 75
milhGes de brasileiros convivem com varios tipos de dificuldades” (Scherre e Naro,
2007, p.17). Foram analisados 1500 dados de lingua escrita, extraidos de textos
ptiblicos contemporaneos, produzidos por pessoas escolarizadas e submetidos a um
minimo de revisdo. Dentre os grupos de fatores selecionados, destacam-se: (a) tipo de
sujeito (mais forte, menos forte, mais fraco e expressdo ndo sujeito); (b) trago humano
de animacidade (trago [+humano] e [-humano]) e (c ) saliéncia da oposi¢do singular

versus plural (menos saliente, vende/vendem; mais saliente, fez/fizeram).

Em outro estudo, Scherre e Naro (2006) tratam da concordancia de numero
verbal no Portugués Brasileiro falado na cidade do Rio de Janeiro. Os autores
verificaram trés tipos de concordancia: i) entre verbo e sujeito: “cumé que eles VIVEM
14 fora?” (variante explicita) e “eles VIVE® dizeno isso” (variante zero) (Scherre e
Naro, 2006, p.2). Para tanto, consideraram trés amostras de fala da capital fluminense:

i) Amostra 1980-C: amostra aleatdria de 64 falantes do Rio de Janeiro gravados no final
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da década de 1980; ii) Amostra 2000-C: amostra aleatéria de 32 falantes do Rio de
Janeiro gravados no final da década de 2000 e iii) Amostra 2000-I: grupo ndo aleatorio
de 16 falantes da amostra de 1980, reconsultados no final de 1999 e inicio de 2000,
ap6s um intervalo médio de 18 anos.

Para estudarem o fendmeno, os autores selecionaram as variaveis saliéncia
fonica (menos salientes e mais salientes) e anos de escolarizagdo (faixa I: de 1 a 4
anos; faixa II: de 5 a 8 anos e faixa III: de 9 a 11 anos de estudo), analisando-as
separadamente. Sobre a saliéncia foénica, os pesquisadores constataram que as
estruturas mais salientes favoreceram a manutencdo da concordancia nas trés amostras,
com pesos relativos de 0.72 (1980-C), 0.66 (2000-C) e 0.65 (2000-I), enquanto as
menos salientes desfavorecem a concordancia, com indices respectivamente de 0.31
(1980-C), 0.35 (2000-C) e 0.37 (2000-I). Quanto a variavel anos de escolarizagcdo,”
evidenciou-se que os maiores niveis de escolaridade favorecem a concordancia, ao
passo que os menores niveis desfavorecem, conforme suposto inicialmente pelos
pesquisadores: na amostra 1980-C, para a concordancia verbal, constataram-se pesos
relativos de 0.41 (faixa I) e 0.53 (faixas II e III); na amostra 2000-C, os pesos relativos
foram de 0.32 (faixa I), 0.57 (faixa II) e 0.78 (faixa III). Por fim, os autores cruzaram as
duas variaveis e chegaram a conclusdao de que ha uma tendéncia a diminuicao do efeito
da saliéncia fonica sobre o fendmeno motivada pela pressdo exercida pela escolaridade
sobre os falantes, sobretudo com o crescente acesso aos maiores niveis de instrugdo
pelos brasileiros.

Pereira e Rodrigues (2004) analisam a concordancia verbal com sujeito de
terceira pessoa do plural, por idosos de ambos os sexos, com baixo ou nenhum grau de
escolaridade, residentes na zona rural dos estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro,
considerando a modalidade oral da lingua. O corpus utilizado é constituido por 7
inquéritos do Projeto Filologia Bandeirante, em que se encontraram 293 ocorréncias
que apresentaram demasiada variacdo nos indices de concordancia, cuja regra variavel
é a presenca versus a auséncia da desinéncia de plural nos verbos, conforme se vé em

“eles falavam” versus “eles falava”. Os dados foram divididos em quatro distintos tipos

20 autores ndo consideraram a amostra 2000-I na anéalise desta variavel.
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de estruturas: i) sujeito determinado (52% do corpus), por exemplo*: “os meus neto

vai 1a na seti vorta (...) entdo...€ 1a qui elis estuda” (Pereira e Rodrigues, 2004, p.2); ii)
sujeito indeterminado (16% do corpus): “aqui nu roba mais nu calipero robaru (...)
genti que veio de fora” (Pereira e Rodrigues, 2004, p.2); iii) pronome anaférico “tudo”
de sujeito plural ou de sujeito coletivo singular (10% do corpus): “esse povo do rio
abaixo tudo sdo parenti meu” e “eu so pai di quinzi filho ... QUINze (...) tudo vivu ...
nove muiér e de seis homim (...) tao tudo bem de vida também” (Pereira e Rodrigues,
2004, p.4) e iv) sujeito coletivo singular ( 22% do corpus): “o pessoal viviam de
lavora” e “a turma gosta disso” (Pereira e Rodrigues, 2004, p.5). Dentre os grupos de
fatores selecionados, foram relevantes os seguintes: (a) saliéncia fénica do verbo, (b)
tipo de sujeito e (c) posig¢do do sujeito.

Quanto a saliéncia fénica da oposicao entre as formas verbais do singular e do
plural, as autoras verificaram que, nos casos de oposicao [+saliente], a taxa de
concordancia é de 94%, e nos casos de oposigao [— saliente], este indice cai para apenas
12%; verificou-se, por outro lado, que a saliéncia fénica ndo atua igualmente nas
instancias de sujeito determinado, uma vez que nestas ndo hd um contraste tdo
significativo entre a percentagem de concordancia dos verbos [+ salientes], 31% de
concordancia, e dos verbos [- salientes], com apenas 9%.

Sobre a variavel tipo de sujeito, nos casos de sujeito zero em estruturas de
sujeito determinado (i.e. sujeito oculto), constatou-se que ha variacdo na taxa de
aplicacdo da regra de concordancia, conforme o referente se encontre (i) proximo (até
dez silabas de distancia) (4%), (ii) distante (mais de dez silabas) (33%), (iii) na fala do
informante (16%), (iv) na fala do documentador (0%). Segundo as autoras, os indices
mostram que, apenas no contexto (ii), confirma-se a hipdtese de que o sujeito oculto
favorece a aplicacdo da regra para facilitar a ligacdo entre o verbo e o sujeito extra-
sentencial. Esta ideia pode ter sido baseada em uma analise indiferenciada de diversos
contextos, inclusive os casos de sujeito indeterminado. Conforme destacam as autoras,
a auséncia simultanea do pronome sujeito e das marcas de pluralidade no verbo ndo

constitui um impedimento para a veiculacdo da informacdo, uma vez que o sujeito esta

#0s exemplos serdo apresentados tais quais exibidos pelas autoras.
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explicitado nas oracoes que antecedem essas formas ndo marcadas, em que
o referente se encontra, respectivamente, no turno do informante e na fala do
interlocutor; a ndo concordancia, categorica neste segundo contexto, pode ser explicada
pelo distanciamento, sintatico e semantico, entre as falas de interlocutores diferentes
e pelo fato de cada turno constituir uma espécie de “ilha” sob o ponto de vista da
progressao topica.

Quanto a posigdo do sujeito em relagdo ao verbo, comprovam que, apesar do
indice de concordancia ser, em geral, baixo em estruturas de sujeito determinado,
o contexto de sujeito anteposto ao verbo, que exerce a fungdo discursiva de Tema,
favorece a aplicacdo da regra, e o de sujeito posposto, que desempenha o papel de
Rema da oragdo, desfavorece-a decisivamente (indices de concordancia,
respectivamente, de 24% e 4%). Nas estruturas de sujeito indeterminado, por outro
lado, ndo ha ocorréncias de sujeito posposto, uma vez que 0S Sujeitos pronominais
registrados no corpus nunca aparecem pospostos. Assim, as autoras levantaram a
hipétese de que o sujeito indeterminado favorece a concordancia porque é pronominal e
anteposto. Contudo, ndo é isto o que se verificou no corpus, uma vez que, analisando
somente as estruturas de sujeito determinado pronominal anteposto (sujeito
representado por eles, elas, vocés, ou zero retomando pronome), verifica-se que a taxa
de concordancia aumenta para 35%, mas ainda é menor do que os indices de
concordancia em estruturas de sujeito indeterminado.

Ao concluirem a pesquisa, as autoras deixam claro que, diferentemente das
postulacdes de outros autores também da Linguistica, o Portugués Brasileiro ndao é
simplificado por apenas duas formas verbais, a de primeira e a de terceira pessoas do
singular, essa ultima com funcdo para todas as demais pessoas discursivas, e que a
concordancia com a terceira pessoa do plural ndo esta passando por um processo de
eliminacdo, portanto ha também formas verbais mais salientes® integrando a gramatica
subjacente destes falantes.

Silva (2004) trata da variacdo na concordancia verbal com sujeito de terceira

pessoa, em redacoes de vestibular de alunos oriundos de escolas ptblicas e privadas da

As autoras referem-se, como formas verbais mais salientes, a de primeira pessoa do plural e a de
terceira pessoa do plural, como em “nés cantamos” e “eles cantam”, respectivamente.
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cidade de Rondonopolis, estado de Mato Grosso. O corpus € constituido por 160
redacdes, 82 do vestibular de 2003 e 78 do vestibular de 2004, das Faculdades
Integradas de Rondonoépolis (FAIR), de onde foram coletados dados de trés tipos:
i) sujeito simples (singular ou plural) de estrutura complexa anteposto ao verbo:
“a(s) esperanca(s) dos brasileiros ESTAO...” (Silva, 2004, p.9)%; ii) sujeito composto
de estrutura simples ou complexa anteposto ao verbo: “pais e filhos DEVEM dialogar
sempre para manter bom relacionamento” e “projetos sociais que ndo saem do papel e a
ma qualidade de ensino ptiblico TORNA cada vez mais dificil uma mudanga concisa
nesse quadro” (Silva, 2004, p.10) e iii) sujeito simples ou composto de estrutura
simples ou complexa posposto ao verbo: “a cada segundo, EXISTE outras formas de
puni-los, como reeducando com atividades” e “desde os tempos primordios, EXISTE
fome e desigualdade social” (Silva, 2004, p.11). Os grupos de fatores, estatisticamente,
relevantes foram os seguintes: (a) marca de ntimero (singular ou plural) do sujeito e do
sintagma preposicionado em dados de sujeito simples singular ou plural e de sujeito
composto; (b) tipo de sujeito (explicito ou zero); (c) saliéncia fénica do verbo (menos
saliente, vende/ vendem, ou mais saliente, cantou/cantaram, é/sdao); (d) rede de ensino
(publica ou privada) e (e) género/sexo do falante (masculino ou feminino).

Quanto a variavel marca de numero (singular ou plural) do sujeito e do
sintagma preposicionado, constatou-se que, referente as marcas de numero do sujeito, a
concordancia verbo/sujeito tende a favorecer a concordancia plural quando se trata de
sujeito de um ou mais nucleos plurais antepostos ao verbo seguido ou ndao de Sintagma
Preposicionado (Sprep) plural. Nos casos de sujeitos singulares, os nucleos singulares
de sujeitos simples favorecem a concordancia singular do verbo. Em casos com Sprep,
a concordancia verbo/sujeito tende a ser regida pelo(s) nicleo(s) do Sintagma
preposicionado, quando: a) o sujeito de um so6 nucleo singular de nogao partitiva estiver
anteposto ao verbo seguido de SPrep plural; b) o sujeito de um s6 nicleo singular
estiver anteposto ao verbo seguido de SPrep plural; c) o sujeito de um s6 ntcleo
singular estiver anteposto ao verbo seguido de SPrep coordenados; d) o sujeito de

nicleo plural estiver anteposto ao verbo seguido de SPrep singular. Dessa forma, a

*Exemplos do préprio texto.
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autora verificou que, nos casos em que entra em jogo o nicleo do SPrep, os resultados
revelaram indicios desse nucleo assumir a concordancia, portanto o controle da
concordancia foi feito por caracteristicas formais dos SPrep e pela coordenacdo de seus
elementos. Vejamos alguns exemplos: a) A maioria dos crimes SAO cometidos por
adolescentes; b) A mente de nossos adolescentes ESTAQ vazias; c) A falta de ética e
moral SAO as causadoras de tantas violéncias que esses jovens criminosos cometem
sem pena e sem d6 e d) As condicdes de vida 14 dentro E horrivel (Silva, 2004, p.12).

Quanto a variavel tipo de sujeito, revelou-se uma forte tendéncia a pluralizacao,
quando se tratava de sujeito zero, com peso relativo 0.75, logo, o sujeito zero se revelou
mais atuante do que o sujeito explicito, cujo peso relativo foi 0.44 na pluralizacdao do
verbo. No caso do sujeito coletivo singular anteposto ao verbo, percebeu-se que,
independentemente de o verbo estar proximo ou distante do sujeito explicito, houve
pluralizacdo da forma verbal, sobretudo em distancias mais acentuadas.

Quanto a variavel saliéncia fénica, revelou-se apenas a influéncia de aspectos
ortograficos, ou seja, observaram-se, nos casos de menor saliéncia, resultados de 35%
de verbo no plural em casos de sujeito singular; nas saliéncias mais acentuadas, houve
28% de verbos no plural, indice proximo a média geral de 29% quando sao
considerados todos os grupos de fatores.

Quanto a rede de ensino, os resultados revelaram que os alunos oriundos das
escolas particulares faziam maior uso da concordancia plural, peso relativo 0.66, em
casos repudiados pela tradicdo gramatical do que os alunos oriundos das escolas
publicas com peso relativo de 0,43. Segundo a autora, tal resultado foi surpreendente,
era de se esperar que tal fendmeno ocorresse com maior frequéncia com os alunos das
escolas publicas, devido ao fato de as mesmas serem estigmatizadas pela ma qualidade
de ensino.

Quanto a variavel sexo/género, os falantes do sexo feminino, com peso relativo
de 0.55, tendem a favorecer a pluralizacdao do verbo, em casos ndo aceitos pela
gramatica tradicional, o que ndo acontece com os do sexo masculino, com peso relativo
de 0.40, surpreendendo as expectativas, uma vez que, na maior parte das pesquisas, sao

os homens quem mais rompem com a orientagao normativa.
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A autora concluiu que a variacao na concordancia com este tipo de sujeito nao
ocorre apenas em funcdo de aspectos semanticos, conforme preconizado pelas
gramaticas tradicionais, mas também motivada por aspectos morfossintaticos, e
esclarece que a variacdo é resultado da dindamica de uso da lingua em situacGes reais de
comunicacao, sobrepondo-se as prescricoes das gramaticas normativas.

Monguilhott e Coelho (2002) também tratam da variagdo na concordancia
verbal com sujeito de terceira pessoa do plural, de acordo com a Sociolinguistica
Paramétrica, que reuine pressupostos teorico-metodologicos da teoria da Variagao
e Mudanca e do modelo de principios e parametros da Gramatica Gerativa. As autoras
coletaram 1583 dados em 24 entrevistas do Projeto Variagdo Linguistica Urbana na
Regido Sul (Varsul), sendo 1251 ocorréncias de verbo no plural (79%) e 332 (21%) no
singular. Apos tratamento estatistico no pacote Varbrul, que aponta os pesos relativos
para cada fator, foram selecionadas as seguintes variaveis: (a) saliéncia foénica do
verbo”: oposig¢do ndo acentuada, com pesos relativos® de 0.02, 0.46 e 0.13, e oposi¢do
acentuada, pesos relativos 0.88, 0.65 e 0.75; (b) posi¢do do sujeito: pré-verbal, peso
relativo 0.58, e pds-verbal, peso relativo 0.17; (c) paralelismo formal®: presenca da
forma plural explicita no tultimo elemento “eles encrencavam comigo”, peso relativo
0.54; presenga de numeral no tltimo elemento “sei que dois [foi]- [foru]- foru criado
ali”, peso relativo 0.53, e presenca da forma zero de plural no tltimo elemento “As
enfermeira deram um quarto Id pra nds”, peso relativo 0.32; (d) trago humano do

sujeito: SN [+humano], peso relativo 0.55, e SN [-humano], peso relativo 0.28; (e) tipo

de verbo: cépula®, peso relativo 0.63; transitivo®, peso relativo 0.49; intransitivo®,

YAs duas variantes (oposi¢io ndo acentuada e acentuada) apresentam trés niveis distintos,
conforme as alteragdes fonoldgicas e no acento tonico sofridas pelas formas de singular e plural, por
exemplo: conhece/conhecem, ganha/ganham, diz/dizem (ndo acentuada); t&/tdo, bateu/bateram
é/sdo(acentuada) (Monghilhot e Coelho, 2002, p.4).

*(Qs pesos relativos, neste item, referem-se ao favorecimento da pluralizacdo da forma verbal.
Exemplos das autoras (Monghilhot e Coelho, 2002, p.7).

®Segundo as autoras, cdpula sdo verbos que selecionam uma SC, do Inglés small clause, pequena
oragao, como parecer, ser, andar. Por exemplo: E o meus dois irmdo sempre foru meio pacatos, assim,
né? (Monghilhot e Coelho, 2002, p.10).

3 Transitivos sio verbos que selecionam argumento externo e interno. Exemplo: Eles davum pdo e duas
bananas (Monghilhot e Coelho, 2002, p.10).

Intransitivos sdo verbos que selecionam um argumento externo, figurando na posicdo de especificador
do verbo. Exemplo: Eles trabalhavu muito com espada (Monghilhot e Coelho, 2002, p.10).
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peso relativo 0.46; e inacusativo, peso relativo 0.37; (f) tipo de sujeito®: pronome
pessoal + pronome demonstrativo “eles eram improvisados” e “essas sdo as pessoas
que realmente...” peso relativo 0.59; SN + pronome relativo (que) “evito assim até de
fald com as pessoa que fumu”, peso relativo 0.47; SN pleno simples + SN pleno nu:
“existia os carrinhos de cavalo” e “porque antigamente entravu navios aqui”, peso
relativo 0.45; quantificador + pronome indefinido “todos moram aqui” e “embora
alguns ainda ndo entenda assim”, peso relativo 0.22; e SN pleno composto “veio trés
oficiais e dois coronéis”, peso relativo 0.18; (g) escolaridade e (h) idade.* Depois da
analise dos resultados, as autoras afirmaram que o trabalho é importante, sobretudo, por
demonstrar que a inacusatividade verbal ndo contribui para o favorecimento da

concordancia, confirmando a hip6tese por elas levantada.

3.2.2. Concordancia verbal com nome coletivo

Quanto a estudos variacionistas no Brasil sobre concordancia verbal com nome
coletivo formalmente singular, merecem destaque Mattos (2003) e Mattos e
Nascimento (2005).

Mattos (2003), além da concordancia verbal com nome coletivo singular,
analisa a retomada anaférica pronominal com este tipo de sujeito, considerando como
caracteristica mais abrangente do coletivo o traco [+humano], excluindo os casos de
sujeito com traco [-humano], e de sujeito expandido por sintagma preposicionado com
nuicleo nominal plural. A autora utilizou amostras de fala de duas capitais brasileiras,
Fortaleza e Rio de Janeiro. Da metrépole cearense, selecionou 18 falantes do projeto
A Linguagem Falada em Fortaleza, em que foram coletados 254 dados no total, dos
quais se excluiram 7 casos de andfora pronominal explicita® e 17 casos da varidvel

7

tempo,” em que o verbo se realizou, categoricamente, no singular. Os 230 dados

#Segundo as autoras, verbos inacusativos sio aqueles que selecionam um argumento interno gerado na
posicdo de complemento do verbo, como chegar, sair, existir, morrer. Por exemplo: Naquela época a
gente ia pra Marinha e chegava aqueles cara ld (Monghilhot e Coelho, 2002, p.10).

*0s exemplos sdo de Monguilhott e Coelho, 2002, p.13.

*As duas ultimas varidveis (sociais) ndo foram discutidas pelas autoras no trabalho.

*Por exemplo, “A gente passa para o pessoal para eles ajudarem”. (Mattos, 2003, p. 11)

¥Quando foi considerada a varidvel “tempo verbal”, em todas as variantes, a regra variavel
(concordancia verbal) realizou-se no singular.



54

considerados apresentaram taxas de 12% de pluralidade verbal com sujeito coletivo e
de 88% de singularidade. Destacaram-se, dentre os grupos de fatores selecionados, os
seguintes: (a) saliéncia fénica do verbo (mais acentuada, com peso relativo de 0.86 de

pluralizacdo verbal®

, € menos acentuada, com peso relativo de 0.27 de pluralizacao
verbal); (b) tipo de sujeito (sujeito nulo, peso relativo de 0.86, coletivos
pessoal+povo+casal, peso relativo de 0.73 e demais tipos de coletivos -familia, turma,
muita gente, todo mundo- peso relativo de 0.22 e (c) faixa etdria (10 a 14 anos, peso
relativo de 0.37, 15 a 25 anos, peso relativo de 0.62 e 26 a 49 anos, peso relativo de
0.38.

Na capital fluminense, a autora selecionou 24 falantes da Amostra Censo, do
Programa Estudos sobre o Uso da Lingua (PEUL), em que se encontraram 539 dados
no total, dos quais se excluiram 31 casos de anaforas pronominais explicitas. Nos 508
dados restantes, houve uma taxa de 7% de pluralizacao verbal e 93% de singularidade.
Mostraram-se relevantes, na analise, os seguintes grupos de fatores: (a) tipo de sujeito
(sujeito nulo, peso relativo de 0.84, coletivos pessoal+povo+casal, peso relativo de
0.53 e demais tipos de coletivos -familia, turma, muita gente, todo mundo- peso relativo
de 0.30; (b) saliéncia fonica do verbo (mais acentuada, com peso relativo de 0.72, e
menos acentuada, com peso relativo de 0.37) e (c) anos de estudo ( de 1 a 4 anos, peso
relativo de 0.71 e de 5 a 11 anos, peso relativo de 0.41).

A autora comparou, em seguida, os resultados das duas cidades, chegando a
conclusao de que sdo, parcialmente, semelhantes: enquanto, em Fortaleza, a variavel
saliéncia fénica revelou-se a mais importante e a faixa etdria como segundo grupo
selecionado; no Rio de Janeiro, mostrou-se mais relevante a variavel tipo de sujeito, e
houve a presenca do grupo de fator anos de estudo em substituicdo a varidvel faixa
etdria, presente em Fortaleza. A autora discute também o efeito da variavel género/sexo
sobre o fendmeno, embora essa ndo tenha sido selecionada dentre os grupos de fatores:
enquanto em Fortaleza, os homens pluralizam mais o verbo com sujeito coletivo que as
mulheres, no Rio de Janeiro sdo elas quem mais fazem uso da forma plural com esse

tipo de sujeito. A autora conclui afirmando que o fendmeno ndo se trata de um caso de

¥Devemos observar que, em se tratando de sujeito coletivo, a pluralizagio do verbo indica
nao-concordancia verbal.
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hipercorrecao, pois é um caso de variacdo motivada mais por fatores linguisticos que
sociais.

Mattos e Nascimento (2005) tratam do mesmo fendmeno analisado por Mattos
(2003), ou seja, a concordancia verbal com nome coletivo singular e a retomada
anaforica desse tipo de sujeito, porém, diferentemente de Mattos (2003), consideram a
modalidade escrita da lingua, através de 34 exemplares de revistas de circulacdo
nacional voltadas para o publico juvenil. Do corpus, foram extraidas, inicialmente, 896
ocorréncias, de onde se analisaram apenas 218 dados, devido a retirada ou ao rearranjo
dos casos categoricos®. Dessa forma, os que sobraram para andlise apresentaram 17%
de pluralizacdo verbal relacionada a sujeito coletivo e 83% de singularizacao. Dentre os
grupos de fatores selecionados, destacaram-se os seguintes: (a) saliéncia fonica (mais
saliente com 0.93 de peso relativo para pluralizacdo verbal e menos saliente com peso
relativo de 0.21); (b) tipo de sujeito (sujeito nulo anaférico de “a gente”, com peso
relativo de 0.75, e sujeito nulo anaforico com peso relativo de 0.39; (c) particulas
adjacentes ao verbo (pronome obliquo reflexivo adjacente ao verbo, peso relativo de
0.44, “que” relativo antes do verbo, peso relativo de 0.53 e pronome ndo reflexivo
adjacente ao verbo, peso relativo de 0.53 e (d) tipologia das coordenadas (assindética,
peso relativo de 0.62, e sindética, peso relativo de 0.37). Apos os resultados, os autores,
comparando as conclusdes as de Mattos (2003), confirmaram a importancia das duas
primeiras variaveis selecionadas (saliéncia fénica e tipo de sujeito) para o fendmeno

em questao.

CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, apresentamos o objeto de nossa pesquisa: a concordancia verbal
com nomes coletivos. Partimos da proposta de gramaticas normativas historicas e
modernas de Lingua Portuguesa sobre o tema, a fim de mostrarmos o posicionamento
tradicional sobre o objeto, e, logo ap6s, apresentamos discussdes feitas em trabalhos

variacionistas sobre concordancia verbal (sujeito de terceira pessoa e sujeito expresso

¥S30 considerados categdricos os casos em que ndo hé variagao.
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por nome coletivo) no Brasil. No préximo capitulo, explicitamos a metodologia
utilizada nesta pesquisa, na qual expomos grupos de fatores, alguns dos quais
decorrem, pela relevancia, dos grupos analisados nas pesquisas aqui expostas: saliéncia
fonica verbal, distancia entre sujeito e verbo (material interveniente), posicao do sujeito

em relacdo ao verbo, por exemplo.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo trata da descricdo da metodologia empregada para a realizagao
desta pesquisa. Inicialmente, apresentamos e caracterizamos 0s corpora utilizados, em
seguida, descrevemos a regra varidvel, logo apds tratamos dos grupos de fatores

considerados e, por fim, mostraremos o modelo de analise estatistica empregado.

4.1.Corpora

Para esta pesquisa, analisamos amostras de dois bancos de dados do Portugués
falado na cidade de Fortaleza: do Portugués Oral Culto de Fortaleza (Porcufort) e do
Norma Popular de Fortaleza (Norpofor).

Esta escolha justifica-se pelas seguintes razdes:

a) O Porcufort é um banco de dados constituido por amostras de fala de 73
informantes de diversas faixas etarias, nascidos e residentes na cidade de Fortaleza, os
quais possuem curso superior completo, distribuidos entre 62 inquéritos, organizados
no biénio 1991-1992, portanto sao representativos do Portugués contemporaneo. Este
banco de dados esta estruturado, segundo os principios do NURC (Norma Urbana
Culta),da seguinte forma: DID* (didlogo entre informante e documentador); D2*
(didlogo entre dois informantes) e EF* (elocucdo formal). Apresentamos, no quadro

abaixo, a distribuicdo dos informantes oriundos deste corpus que selecionamos para a

“0 NURC ¢ um banco de dados constituido por amostras de fala de informantes com nivel superior de
ensino de importantes capitais do pais, como Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Brasilia.

“Em DID, encontram-se dialogos entre informante e documentador da entrevista. E importante
ressaltarmos que apenas os dados de fala do informante sdo considerados para analise. Este didlogo
caracteriza-se por apresentar marcas de formalidade, em virtude da presenca do documentador, que gera
certa tensdo discursiva, e de informalidade, pois trata-se de uma conversa em que tentam ser abordados
temas da vida pessoal do informante, na tentativa de permitir ao entrevistado um maior relaxamento na
producdo do discurso, que se preocupa mais em aquilo que vai dizer (contetido) do que em como vai
dizer (forma).

“Em D2, os didlogos sdo feitos entre dois informantes, cujos dados de fala podem ser objetos de anélise,
a depender ou ndo do encaixamento de cada um na célula social considerada. Este diadlogo caracteriza-se
por apresentar, principalmente, marcas de informalidade, pois os informantes interagem sem a presenca
direta do pesquisador, em clima de menor tensdo discursiva.

“Em EF, as produgdes dos informantes sdo feitas em situagdes mais formais de fala, em palestras,
semindrios, exercicio do magistério e entrevistas cuja tematica é profissional, por exemplo, portanto tais
discursos tendem a ser mais tensos e mais monitorados, com a atencao dos falantes voltada ndo apenas
ao contetido mas também a estrutura formal do discurso.
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pesquisa:

QUADRO 1: Distribuicdo dos informantes do Porcufort selecionados para

pesquisa.
Dialogo entre
Tipo de Informante e Dialogo entre Dois
Inquérito Documentador (DID) Informantes (D2) Elocucdo Formal (EF)
acima de acima de acima de 40
Faixa Etaria | até 40 anos | 40 anos até 40 anos 40 anos até 40 anos anos
Sexo M F M F M F M F M F M F

Ntmero de
Informantes 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

b) O Norpofor é um banco de dados de fala de informantes nascidos em
Fortaleza ou que vivem na capital cearense desde os cinco anos de idade, sendo filhos
de pais cearenses que ndo tenham saido da cidade por um periodo superior a dois anos.
Organizado seguindo a metodologia do Porcufort e do NURC, os informantes, no
Norpofor, estdo distribuidos por sexo, idade (15 a 25, 26 a 49 e + de 50 anos) e
escolaridade (0-4, 5-8, 9-11 anos de estudo). Portanto, o corpus é constituido por dados
de fala de informantes que ndo ingressaram em curso superior, alguns deles até mesmo
semi-alfabetizados, considerados como usuarios da modalidade ndo padrao da lingua
portuguesa falada em Fortaleza. Por se tratar de um corpus com esta caracteristica,
esperamos mais ocorréncias de dados de fala de norma ndo padrdao que no Porcufort.
Apresentamos, no quadro abaixo, a distribuicdo dos informantes oriundos do

Norpofor** que selecionamos para esta pesquisa:

“Nao consideramos a divisdo das células por escolaridade porque nosso objetivo é comparar dados de
falantes que ndo possuem nivel superior de escolaridade (Norpofor), independentemente de serem semi-
alfabetizados ou terem ensino fundamental ou médio, com dados de falantes que possuem nivel superior
de ensino (Porcufort).
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QUADRO 2: Distribuicdo dos informantes do Norpofor selecionados para

pesquisa.®

Tipo de Inquérito Diéalogo entre Informante e Diélogo entre Dois Informantes
Documentador (DID) (D2)
Faixa Etaria até 40 anos acima de 40 até 40 anos acima de 40
anos anos
Sexo M F M F M F M F
Ntmero de Informantes 2 2 2 2 04 2 147 2

A analise dos dados sera feita em trés etapas: na primeira, serao rodados apenas
dados do Porcufort; na segunda, serdo rodados somente dados do Norpofor e, na
terceira etapa, serdo rodados, conjuntamente, dados dos dois corpora, quando serdao
excluidos os dados de elocucdao formal (EF), porque estes tltimos ndo foram

considerados no banco de dados Norpofor, conforme mencionado anteriormente.

4.2. Regra Variavel

Nosso objeto de andlise é a concordancia verbal com sujeito representado por
nome coletivo formalmente singular. A varidvel dependente é composta por duas
variantes: a) verbo na terceira pessoa do singular e b) verbo na terceira pessoa do
plural, como se observa nos seguintes exemplos “O pessoal fez a votacao” e “O pessoal
fizeram a votacdao”. Deixaremos claro que nossa pesquisa se restringira aos casos de
coletivos singulares ndo designativos de instituicdes puiblicas ou privadas. Nesta
pesquisa, interessavam-nos, apenas, sujeitos do tipo multiddo, povo, pessoal, grupo,
turma, todo mundo, torcida, galera, equipe, casal, familia, time, gente, muita gente,
enxame, bando, legido, constelagdo, acervo, banca, expressoes partitivas que indicam
coletividade, como a maioria de, grande parte de, uma porg¢do de, e outros da mesma

categoria, com a caracteristica geral [+humano] e [-humano]. No entanto, apés a coleta

“Nosso objetivo era coletar, também no Norpofor, dados dos trés tipos de inquéritos (DID, D2 e EF),
assim como fizemos com o Porcufort. Contudo, uma vez que ndo havia o ntimero suficiente de inquéritos
de Elocucdo Formal (EF) transcritos no Norpofor, resolvemos deixa-los de fora de nossas andlises.

“N&o havia informantes transcritos para esta célula, razdo pela qual esta vazia.

“Havia apenas 1 informante transcrito para esta célula.
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nos dois bancos de dados, ndao encontramos dados referentes a categoria [-humano].

Por razdes tedricas e metodolégicas, ficaram fora de nossa analise os seguintes
Casos:

a) Sujeito representado pela expressao coletiva “a gente” equivalente ao
pronome pessoal de primeira pessoa do plural “n6s”, como em: “A gente fez a tarefa”
versus “Nos fizemos a tarefa”.

b) Nome coletivo que ndo funciona como nicleo do sujeito, ou seja, nticleo de
sintagma nominal encaixado, conforme: “O jogador da equipe esteve bem”.

c) Casos em que nome coletivo e verbo estejam em oracoes distintas, uma vez
que o sujeito da segunda oracdo pode ser interpretado como sujeito nulo: “O povo foi

as ruas para exigirem mudancas nas regras das eleicoes.”

4.3. Fatores de controle

Os grupos de fatores testados em nossa analise distribuem-se da seguinte forma:

A) Linguisticos:

a) material interveniente entre sujeito e verbo: distancia entre sujeito e verbo

da oracgao:

(i). sem material interveniente: quando o verbo esta adjacente ao sujeito, como

em: “A populagio recebe bem os turistas.”*;

(ii). 1 sintagma: caso em que sujeito e verbo sdo separados por um sintagma,
por exemplo: “O povo, em Fortaleza, recebe bem os turistas” e “O povo, aqui, recebe

bem os turistas.”;

(iii). 2 sintagmas: caso em que sujeito e verbo estdo separados por dois

“0s exemplos apresentados nesta se¢do sdo inteiramente nossos e estdo na concordancia padrao.
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sintagmas, por exemplo: “A populacao, aqui, em Fortaleza, recebe bem os turistas.”;

(iv). mais de 2 sintagmas: caso em que mais de dois sintagmas separam o verbo
do sujeito, por exemplo: “A populacdo, aqui, em Fortaleza, sempre recebe bem os

turistas.”

b) saliéncia fénica do verbo: consiste na quantidade de material fonico que
distingue a forma plural da forma singular, conforme Naro (1981). Os niveis
apresentam-se divididos em funcdo da intensidade dos segmentos fonicos que realizam
a oposicdo entre singular e plural e da quantidade de material fonico que distingue a

forma singular da plural.

(i). nivel 1. -menos saliente: quando segmentos atonos e com pouco material
fonico realizam a oposicao: (corre/correm, vive/vivem, perde/perdem, ganha/ganham,
compra/compram, amava/amavam); envolve acréscimo de segmentos na forma plural

(faz/fazem, quer/querem, diz/dizem).

(ii). nivel 2. -mais saliente: quando segmentos tonicos e com mais material
fonico realizam a oposicdo: envolve apenas mudanca na qualidade da vogal na forma
plural (ta/tdo, da/dao, vai/vao); envolve acréscimo de segmentos sem mudangas
vocélicas na forma plural (bateu/bateram, comprou/compraram, viu/viram); envolve
acréscimos de segmentos e mudancas diversas na forma plural, incluindo completa

alteracdo na forma plural (veio/vieram, é/sdo).

) posicdo do coletivo em relagdo ao verbo: colocacdo sintatica do sujeito em

relacdo ao verbo na oracao:

(i). pré-verbal: consideramos o sujeito anteposto ao verbo, como em: “O pessoal

fez a dendncia contra o lider comunitario”.
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(ii). pos-verbal: consideramos o sujeito posposto ao verbo, como em: “Fez o

pessoal a denuncia contra o lider comunitario”.

d) niimero do sintagma nominal encaixado no sujeito:

(i). singular: “O publico do jogo foi superior ao esperado”.

(ii). plural: “O ptblico dos jogos foi superior ao esperado”.

(iii) sem sintagma: “O publico foi superior ao esperado”.

e) tipo de verbo:*

(i). agdo: verbos que indicam agdo sdo aqueles que apresentam uma atividade
realizada por um sujeito agente. Esses verbos apresentam, no minimo, um argumento®,
como em: “O passaro voa.” e “O garoto brinca”. Esses verbos também podem se
realizar com especificadores®, por exemplo: “A vitiva chorava lagrimas de sangue.” e

“A velha gritava desaforos”.

(ii). processo: sao verbos que designam um ou mais eventos que afetam um
sujeito paciente, como em: “a chuva parou” e “o bebé acordou”, em que ha apenas um
argumento verbal; ou experimentador, como em: “Ana sente frio.” e “Marta ouve

musica.”, em que ha dois argumentos para o verbo; ou beneficiario, por exemplo:

“Como o verbo é o termo oracional que estd em concordancia com o sujeito, decidimos inclui-lo entre os
grupos de fatores controlados. Para tanto, consideramos o posicionamento tedrico de Borba (1996), que
apresenta uma classificacdo sintatico-semantica para o nucleo do predicado, porque pensamos que
aspectos formais e semanticos podem ser decisivos na concordancia do verbo com o sujeito da oragdo.
*Entende-se por argumento cada unidade ou classe que preenche o contetido que comporta o nicleo do
predicado (verbo). Por exemplo, na frase “O menino abriu a porta.”, o verbo “abrir” possui dois
argumentos, alguém que pratica a agao de abrir e alguma coisa que sofra essa agao.

>'Entende-se por especificador o elemento que restringe o contetido de algum outro termo, neste caso, do
verbo. Opde-se ao argumento por ndo preencher contetido exigido pelo termo ao qual se refere. Por
exemplo, “sono” serve de especificador do verbo “dormir” na oragdo “O menino dormia um sono leve”.
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“Rosa ganhou uma rosa de Pedro.” e “Leo herdou uma fazenda do av6.”, em que ha
trés argumentos verbais. Esses verbos podem se realizar ainda com especificadores,

conforme: “A crianga dormia um sono leve”.

(iii). agdo-processo: sdo verbos que expressam uma acao realizada por um

sujeito agente ou causada por um sujeito causativo, os quais afetam o complemento,
. €€ 4 3 » 13 e » A

como em: “José quebrou o pires.” e “José escreveu um romance”. Esses verbos tém ao

menos dois argumentos: um agentivo/causativo e outro afetado/efetuado, por exemplo:

“A costureira estragou o pano.”, “O raio partiu a arvore.”, “Dei uma moeda ao garoto.”

e “Pus o livro na gaveta”.

(iv). estado: verbos de estado sao aqueles que expressam uma propriedade de
estado ou de condicdio ou de situacdo localizada no sujeito, que é suporte,
experimentador ou beneficiario dessa propriedade. Por exemplo, em “Mario
permaneceu em siléncio.”, o sujeito suporta um estado; em “Tadeu ama Dirce.”,

experimenta um estado e, em “Fernando tem trés filhos.”, suporta uma condicao.

f) traco [+ humano; - humano] do coletivo:

(i). [+humano]: “A torcida esta furiosa com a arbitragem”

(ii). [~humano]: “O acervo esta bem conservado”.

B) Extralinguisticos:

a) sexo/género
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(i). masculino

(ii). feminino

b) faixa etdria

(i). faixa I: até 40 anos

(ii). faixa II: + de 40 anos

C) tipo de inquérito

(i). didlogo entre informante e documentador (DID)

(ii). didlogo entre dois informantes (D2)

(iii). elocugdo formal (EF)>

4.4. Analise Estatistica

Consoante Votre (1991), a metodologia variacionista permite a avaliacio do
efeito de fatores linguisticos e extralinguisticos condicionadores da variacao e mudanca
linguistica, em termos quantitativos.

Os dados coletados serdo lancados no programa estatistico Goldvarb,

2Ndo serdo considerados, nesta pesquisa, dados de Elocu¢do Formal (EF) do Norpofor, uma vez que,
conforme informado antes, ainda ndo forma transcritos. Portanto, serdo analisados dados de Elocucdo
Formal (EF) apenas do Porcufort.
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ferramenta metodolégica utilizada pela Sociolinguistica Variacionista, por
operacionalizar com regras variaveis. A versao atual do programa foi desenvolvida,
conjuntamente, pelo Departamento de Linguistica da Universidade de Toronto e pelo
Departamento de Matemadtica da Universidade de Ottawa, em 2005 (Sankoff;
Tragliamonte, 2005).

Apo6s rodar os dados coletados pelo pesquisador, o programa fornece pesos
relativos de cada grupo de fatores sobre a regra varidvel em estudo. Estes pesos
relativos variam em uma escala que vai de 0 a 1: se forem maiores que 0.5, sdo
favoraveis a realizacao da regra; caso sejam inferiores a 0.5, sdo inibidores da regra e,
sendo iguais ou muito proximos a 0.5, sdo considerados neutros. Sobre estes valores,
Naro (2008) esclarece que, como o proprio termo diz, sdo relativos, ou seja, ndo sdo
absolutos, devendo o pesquisador fazer a ordenagdo correta para que sejam, realmente,

reveladores do fen6meno em foco.

CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, apresentamos os procedimentos utilizados na selecio e na
analise do corpus. Apresentamos e descrevemos a regra variavel com suas duas formas
variantes, bem como fizemos a descricdo dos grupos de fatores controlados na
investigacao da concordancia verbal com nomes coletivos. Em seguida, apresentamos o
modo como serd feito o tratamento estatistico do fenémeno, com o uso do programa
Goldvarb. No proximo capitulo, apresentamos a analise dos dados coletados que,
considerando os corpora e os grupos de fatores aqui apresentados, sera feita em trés
etapas: analise dos dados do Porcufort, anélise dos dados do Norpofor e analise geral

dos dois corpora.
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5. ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, procedemos a analise dos dados. Na secdo 5.1, sdo considerados
apenas dados do Porcufort; na secdo 5.2, analisamos apenas dados do Norpofor e, por

fim, na secdo 5.3, sdo verificados, conjuntamente, dados dos dois corpora.

5.1. Dados do Porcufort

Foram coletados 234 dados de concordancia entre verbo e sujeito representado
por coletivo formalmente singular no Porcufort (Portugués Oral Culto de Fortaleza),
distribuidos entre os trés tipos de inquéritos: Dialogo entre Informante e Documentador
(DID), Diélogo entre Dois Informantes (D2) e Elocucao Formal (EF). Realizamos o
estudo considerando, inicialmente, as seguintes variaveis: material interveniente entre
sujeito e verbo, saliéncia fénica do verbo, posigdo do coletivo em relagdo ao verbo,
niimero do sintagma nominal encaixado no sujeito, tipo de verbo, trago
[+ ou -humano] do coletivo, género/sexo, faixa etdria e tipo de inquérito. Contudo,
duas variaveis foram excluidas das andlises: posi¢do do coletivo em relagdo ao verbo,”
pois ndo houve dados de posicao “pos-verbal”, e traco [+ ou - humano], porque houve
apenas dados de coletivos com traco [+humano]. Como as duas variaveis sao formadas
apenas por duas variantes cada, ndo foi possivel fazer amalgamacdo dos fatores,
devendo ser os grupos retirados da andlise estatistica. Além disso, foi necessario fazer a
amalgamacdo das variaveis “acdo”, “processo” e “acdo-processo” no grupo de fatores
“tipo de verbo”, restando o binémio verbos que indicam “acao-processo” versus verbos
que indicam “estado”.

Do total de 234 dados coletados, 226 apresentaram coletivo mais verbo na
forma singular (96,6%), enquanto 8 apresentaram coletivo acompanhado de verbo na
forma plural (3.4%). As variaveis, estatisticamente, relevantes, neste corpus, foram

numero do sintagma nominal encaixado no sujeito e tipo de verbo. As ordens de

%Como a varidvel é composta por apenas duas variantes, ndo houve possibilidade de amalgamar os
grupos, portanto foi necesséria sua exclusdo das anélises.
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TABELA 1: Uso da forma verbal singularizada em constru¢ées com sujeito

coletivo singular — Varidveis estatisticamente relevantes no banco de dados Porcufort.

Frequéncia da forma

Variaveis Fatores singular Peso relativo
Singular 7/10=70% 0.044
_ Numero do Plural 5/6=83.3% 0.089

sintagma nominal
encaixado

Sem sintagma 214/218=98.2% 0.551
Total 226/234=96.6% | = ---—--
Acdo-processo 152/154=98.7% 0.663
Tipo de verbo Estado 74/80=92.5% 0.214
Total 226/234=96.6% | = ---—--

A primeira variavel selecionada pelo programa estatistico Goldvarb foi niimero

do sintagma nominal encaixado. A variavel apresenta trés variantes: singular, plural e

sem sintagma encaixado. Os resultados demonstraram que o fator “sem sintagma

encaixado” é o unico que favorece a concordancia padrao (uso de verbo no singular).

Dos 218 dados em que ndo ha sintagma encaixado, 214 sdao de coletivo mais verbo no

singular, o que equivale a 98.2% e peso relativo de 0.551. Sobre os outros dois fatores,

os pesos relativos, contrariamente, evidenciam desfavorecimento da concordancia

padrdo (verbo no singular): 0.044 para a variante singular e 0.089 para a variante plural,

embora o numero de dados e os percentuais indiquem mais dados e maior percentual

para a forma plural.

Apresentamos, a seguir, exemplos representativos do grupo de fatores niimero

do sintagma nominal encaixado, coletados no corpus.
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Singular:

(1) “...entdo se vocé é funcionario do BNB vocé pode...entrar no Banco do
Brasil como associado né?...e vice-versa o pessoal DO BANCO do Brasil
também pode frequentar o BNB...como associado né?...”

(Porcufort, DID 27 , p.12 linha23)

(2) “...mas a gente o que a gente...o que nos sentimos é que realmente o pessoal
DE SALVADOR sdo enroldo... né?...cé conhece Salvador?...”
(Porcufort, DID 6, p.4, linha 23)

(3) “...E o pessoal DA ANCAR ainda apareceu por la mas acabaram com a
ANCAR também que fazia um trabalho muito bom diga-se de passagem...
e Ele...”

(Porcufort, DID 41, p.12, linha 3)

Plural:

(4) “..a gente..assim o grupo DE ALUNOS era muito bom...agora
infelizmente hoje com coma com essa...”

(Porcufort, D2 7 ,p. 30, linhal3)

(5) “..a Padaria Espiritual...ela...atra...é no no seio da Padaria...6 que
exatamente eclodiu... um grupo DE RAPAZES né? de poetas...e até
prosadores...que...”

(Porcufort, EF 156 ,p.9, linha 20)

(6) “...fazendo com que grande parte DAS CRIANCAS sejam vacinadas pra
determinadas doenca mas mesmo assim...”

(Porcufor ,DID 1, p14, linha 13)
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Sem sintagma:

(7) “...entdo o cara trabalha...um tempo 14 e eles...sempre sempre foi num foi
tem uma onda de demissdo entdo o pessoal vai se renovando muito e a gente
né? num vai...mas o Banco do Brasil e...”

(Porcufort, DID 27, p.12 linha10)

(8) “...eu acho que esse...problema...é o seguinte...a...a corte...né?...era muito
fechada...a imprensa o préprio povo num tinha acesso...”

(Porcufort, D2 45, P.23 Linha18)

(9) “...entdo...quando...o povo ver...que...aquela fruta...ta escassa...geralmente o
povo tem interesse muito mais por coisas...”

(Porcufort, EF 17, p.7, linha 34)

O grupo de fatores “numero do sintagma nominal encaixado” foi abordado por
Rodrigues (2005), em estudo sobre processamento da concordancia verbal, pautado no
Programa Minimalista (Chomsky, 1999, apud Rodrigues, 2005). Segundo a autora, ha
maior possibilidade de o verbo flexionar-se no plural quando vier acompanhado de um
sintagma nominal plural, uma vez que, psicolinguisticamente, haveria consonancia
entre a marca plural do sintagma e do verbo. Langamos como hip6tese que o “sintagma
nominal plural” favorece o verbo no plural, enquanto as demais variantes, “sintagma
nominal singular” e “sem sintagma” favorecem a variante singular. Nosso trabalho
confirma, parcialmente, esta hipotese, visto que, conforme demonstrado, ndo apenas
casos de sintagma nominal plural desfavoreceram a forma verbal de singular, mas
também casos de sintagma nominal singular. Talvez, isto ocorra pelo fato de o falante
atribuir o controle da concordancia ndao apenas ao nucleo do sujeito mas também ao
ntcleo do sintagma nominal encaixado, de modo compartilhado, conforme pode ser
visto nos exemplos 2 e 6 acima.

A segunda variavel selecionada foi tipo de verbo. Postulamos, inicialmente,
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quatro variantes: agdo, processo, agdo-processo e estado, conforme Borba (1996).
Porém, durante as rodadas estatisticas, as variantes acdo e ag¢do-processo somente
apresentaram dados de coletivo com a forma verbal de singular,’ por isso foi necessario
fazer a amalgamacdo entre as variantes ag¢do, processo e acgdo-processo, ficando,
portanto, apenas duas variantes para analise: agdo-processo e estado.

De acordo com os resultados, a variante “acdo-processo” favorece o uso de
verbo no singular. Dos 154 casos em que o tipo de verbo é agdo-processo, 152 sdo de
coletivo mais verbo no singular, o que equivale a 98.7% e peso relativo de 0.663.
Contrariamente, a variante “estado” indica desfavorecimento da concordancia padrao:
com peso relativo de 0.214 para a realizacdo da forma singular, embora 74 dados dos
80 casos apresentem verbo no singular (92.5%). Seguem exemplos representativos dos

grupos de fatores tipo de verbo, no Porcufort.

Acdo-processo:™

(10) “...ai depois vao dizer que num deu certo porque o povo COMECOU a
consumir demais como foi na época do Cruzado...”

(Porcufort, D2 28, p.13, linha 11)

(11) “...n6s tivemos a iniciativa de implantar porque as vez quando vocé vai
mudar as coisas...cé tem muita resisténcia, o pessoal ACHA que num da
certo...que aquilo é é é uma ilusdo alguma coisa assim entdo vocé tem que
»

ter...

(Porcufort, D2 45 ,p.13, Linha 9)

%0 programa Goldvarb trata de regras varidveis, portanto, como ndo houve dados das duas formas
verbais (singular e plural) nas variantes “acdo” e “acdo-processo”, foi necessario fazer a amalgamacgao
com a variante “processo”, sendo o programa interpretaria como um fenémeno ndo variavel.

Segundo Borba (1996), verbos que indicam “a¢do” sdo aqueles que apresentam uma atividade realizada
por um sujeito agente, como em: “o passaro voa” e “o garoto brinca”; verbos que indicam “processo” sao
aqueles designam um ou mais eventos que afetam um sujeito paciente, como em: “A chuva parou.”, ou
experimentador, como em: “Ana sente frio.” ou beneficiario, por exemplo: “Rosa ganhou uma rosa de
Pedro.” e verbos que indicam “acdo-processo” sdo aqueles que expressam uma agdo realizada por um
sujeito agente ou causada por um sujeito causativo, os quais afetam o complemento, por exemplo: “José
quebrou o pires.” e “O raio partiu a arvore”. Nesta variante, consideramos verbos dos trés tipos.
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(12) “...os simbolistas...levaram as ultimas consequéncias essas aliteracoes...

inclusive...a  musicalidade @ né? a  musicalidade todo  mundo

CONHECE...Verlaine quando diz na Chanson d'auto d'au d'automne...
(Porcufort, EF 3, p.6, linha 1)

Estado:*®

(13) “...por isso que eu ainda penso que é dificil o Lula entrar...porque ele é um
homem com muita... preparado...politicamente ma o povo ja TA escaldado
sabe? o povo tem medo dele entrar fazer bagunca 14 dentro...”

(Porcufort, DID 5, p.16, linha 4)

(14) “gente wvai...servir algumas frutas quem quiser né?..mas bebida
ndo"...sabe? ai que o pessoal FICOU assim meio desanimado...”

(Porcufort ,DID 6, p.4, linha 2)

(15) “...pessoal da noite E sempre um pove muito sofrido... que ja passa o dia
no trabalho...”

(Porcufort ,D2 7, p.48, linha 7)

A classificacdo dos verbos em Borba (1996) é fundamentada em critérios
semanticos. Lancamos como hipotese que verbos que expressam maior dinamicidade
(acdo-processo) favorecem a concordancia padrdao (verbo no singular), visto que
exigem maior atencdo por parte dos falantes, enquanto verbos que indicam menor
dinamicidade (estado) favorecem a concordancia nao padrao (verbo no plural), ja que
exigem menor atencao dos falantes. Os resultados confirmam nossas hipoteses, pois 0s
indices revelam que casos de verbo que indicam “agdo-processo” favorecem a
concordancia padrao (peso relativo de 0.663), enquanto verbos que indicam estado

desfavorecem a marca de singular (peso relativo de 0.214).

Verbos que indicam “estado” sdo aqueles que expressam uma propriedade de estado ou de condigdo ou
de situacao localizada no sujeito, por exemplo: “Mario permaneceu em siléncio.” e “Tadeu ama Dirce.”
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Das varidveis que ndo foram selecionadas, a tultima a ser descartada pelo
programa Goldvarb®’, portanto a mais relevante dentre as que ndo foram selecionadas,
foi a variavel saliéncia fénica do verbo. Das 158 formas verbais menos salientes
(conforme exemplos 16, 17 e 18), 155 foram de verbo na forma singular (98.1%); das
76 formas mais salientes (conforme exemplos 19, 20 e 21), 71 foram de verbo na forma
singular, o equivalente a 93.4%.

Scherre e Naro (2006) trataram da concordancia de terceira pessoa do plural no
Portugués falado na cidade do Rio de Janeiro. Durante a analise dos dados, a variante
saliéncia fénica verbal foi relevante nas trés amostras consideradas: os pesquisadores
constataram que as estruturas mais salientes sempre favoreceram a manutencdo da
concordancia (verbo na terceira pessoa do plural), com pesos relativos® de 0.72
(Amostra 1980-C), 0.66 (Amostra 2000-C) e 0.65 (Amostra 2000-I), enquanto as
menos salientes desfavorecem a concordancia (verbo na terceira pessoa do singular),
com indices respectivamente de 0.31 (1980-C), 0.35 (2000-C) e 0.37 (2000-I).

Mattos (2003) analisou a influéncia da saliéncia fonica do verbo na
concordancia com nomes coletivos em Fortaleza. Segundo a autora, a saliéncia verbal
foi estatisticamente relevante para o fendmeno. Os resultados revelam que dados de

1°, com peso relativo® de 0.86,

saliéncia mais acentuada favorecem pluralizagdo verba
enquanto a menos acentuada, desfavorece a marca plural, com peso relativo de 0.27.
Nossos resultados ndo confirmaram os alcangcados por Scherre e Naro (2006) e
Mattos (2003), quando a variavel saliéncia fonica foi selecionada nas duas pesquisas,
nem ratificaram nossas hipoteses: acreditavamos, consonantes com a literatura revista,
que as diferengas mais salientes permitissem a realizacdo da forma plural (concordancia
nao padrao), enquanto as diferencas menos salientes favorecessem a realizacdo da

forma singular (concordancia padrao), uma vez que as diferencas mais salientes sdo

mais marcadas e exigem dos falantes mais diferenciacdo entre as duas formas (singular

Durantes as rodadas estatisticas, o programa Goldvarb vai descartando, progressivamente, as variaveis
ndo relevantes para o fendmeno. A tltima variavel descartada pelo programa é a que apresenta maior
relevancia dentre as que ndo foram selecionadas.

%80s valores de aplicagio sdo em relagdo a variante de terceira pessoa do plural.

Devemos observar que, em se tratando de sujeito coletivo, a pluralizagio do verbo indica
ndo concordancia verbal.

Qs valores de aplicacdo sdo em relagdo a variante de terceira pessoa do plural.



73

e plural), que as menores saliéncias. Contudo, conforme afirmamos, a variavel ndo foi

selecionada estatisticamente nem o0s percentuais, conforme tabela abaixo, foram

dispares ao compararmos as duas variantes.

TABELA 2: Uso da forma verbal singularizada em constru¢ées com sujeito

coletivo singular de acordo com a saliéncia fonica verbal no banco de dados Porcufort.

Variavel

Fatores

Frequéncia da forma
singular

Saliéncia fonica do verbo

Menos saliente

155/158=98.1%

Mais saliente

71/76=93.4%

Total 226/234=96.6%

Em seguida, apresentamos exemplos de dados de saliéncia fonica no Porcufort.

Menos saliente:

(16) “...quer dizer conheci muita gente na faculdade que eu num sabia que
trabalhava no...no banco depois fiquei sabendo né? e muita gente que nao
TRABALHAVA na época e depois...fez concurso e...e comegou a trabalhar

né?...

(Porcufort, DID 27, p.12, Linha 30)

(17) “...um viaduto é uma obra d’arte...uma ponte porque uma ponte é um
viaduto...s6 que embaixo num passa um rio né?...PASSA gente passa carro
né?...no na ponte é onde passa o rio...entdo...chama-se obra d’arte...”

(Porcufort, DID 49, p.18, linha 5)

(18) “..que eu quero voltar agora..que ¢ exatamente a questdo da

Justica...bom ...todo mundo FALA..que o Brasil a Justica s6 é aplicada aos
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pobres né...”

(Porcufort, D2 11, p.14 linha 8)

Mais saliente:

(19) “...o salario minimo la é duzentos ddlares e ta pouco como estaria pouco
aqui também o pessoal TA reclamando por isso...entio o que que o Meney
disse que...”

(Porcufort, D2 28, p.16 linha9)

(20) “...entdo... o povo FEZ por onde... o fato em si acontecesse...”

(Porcufort, EF 17, p.5, linha 9)

(21) “...eu acredito que ela num va morrer assim...deixar de ver ndo...como
muita gente COLOCOU vai...acabou...sabe? a Formula Um acabou e tal
porque...”

(Porcufort, DID 20, p.7, linha 23)

O pendltimo, dentre os grupos de fatores descartados pelo programa Goldvarb,
foi material interveniente entre sujeito e verbo. Propusemos, inicialmente, quatro
variantes: sem material interveniente, 1 sintagma, 2 sintagmas e mais de 2 sintagmas.
Apés a rodada dos dados no programa estatistico, foram amalgamadas as duas
primeiras variantes,® restando, portanto trés variantes para analise: sem material
interveniente ou 1 sintagma, 2 sintagmas e mais de 2 sintagmas.

Os resultados revelaram que, considerando a primeira variante, “sem material
interveniente ou 1 sintagma” (conforme exemplos 22, 23 e 24), dos 212 dados, 206
foram de verbo na forma singular, o correspondente a 97.2%; quanto a segunda

variante, 2 sintagmas (conforme exemplos 25 e 26), houve a forma singular em 19 dos

®'Resolvemos amalgamar as duas primeiras variantes, porque, em grande parte dos casos da variante “1
sintagma interveniente”, tratava-se de pronome relativo “que”, por exemplo: “violino eu num sei se
tem... eh tem muita gente QUE toca violino 14 agora eu num sei se nessa cadeira de Prética
InstrumenTAL né?... entendeu?... (Porcufort, p.16, linha 16).
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20 casos, equivalente a 95% e, quanto a terceira variante, mais de 2 sintagmas
(conforme exemplos 27 e 28), a forma singular ocorreu em 1 de 2 casos, o que

corresponde a 50%.

Sem material interveniente ou 1 sintagma:

(22) “...porque ele acha que todo mundo é...todo mundo ta sujeito a...a se
contaminar com...com o virus da AIDS né?...”

(Porcufort, DID 1, p.11, linha 17)

(23) “...era fora...todo mundo morava aqui quem era...tava...morando ai é que
tinha que fazer essas fisica...”

(Porcufort, DID 5, p.9, linha 24)

(24) “...se vocé...fosse atrevido tinha gente QUE levava o livro até em alemao...
gente QUE tinha saido do seminario que sabia falar alemdo...e nada

conseguia... ai...”

(Porcufort, DID 23, p.16, linha 4)

2 sintagmas:

(25) “...ele recebeu a terra...recebeu pelo Banco do Brasil umas uma um...
parece que eram trés cabras... e um bode... E o pessoal DA ANCAR AINDA
apareceu por 14 mas acabaram com a ANCAR também que fazia um trabalho
muito bom diga-se de passagem...”

(Porcufort, DID 41,p.12, linha 3)

(26) “..e tenho uma certa esperanca de que o povo BRASILEIRO
FINALMENTE acorde...chegue o final do més e vé que o dinheiro num ta

dando...”
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(Porcufort, D2 28, p.15 linha 23)

Mais de 2 sintagmas:

(27) “...entdo se vocé é funciondrio do BNB vocé pode...entrar no Banco do
Brasil como associado né?...e vice-versa o pessoal DO BANCO DO BRASIL

TAMBEM pode frequentar o BNB...como associado né?...
(Porcufort, DID 27, p.12, Linha 23)

(28) “...mas insuflado pelo pessoal DA CAMARA e DO SENADO... QUE
tavam la...”

(Porcufort, DID 5, p.22, linha 31)

Sobre os resultados da variavel material interveniente entre sujeito e verbo,
podemos afirmar que, embora ndo tendo sido selecionada pelo Goldvarb, a variavel
revela que as menores distancias favorecem marca de concordancia de singular, pois,
nas menores distancias, observam-se os maiores indices de concordancia; ao passo que,
nas maiores distancias, caem os indices de concordancia com a forma de singular.

Mattos (2003) considerou, em estudo da concordancia verbal com coletivos, em
Fortaleza, a variavel “distancia linear”. Embora ndo tendo sido uma variavel
estatisticamente selecionada, os resultados revelaram que menor distancia entre sujeito
e verbo favorece mais concordancia morfossintatica (marca verbal de singular) e maior
distancia entre sujeito, mais forma verbal pluralizada (desfavorecimento da
concordancia padrao).

Lancamos a hipotese de que as menores distancias entre sujeito e verbo
favorecem o uso da variante verbal de terceira pessoa do singular, enquanto as maiores
distancias favorecem a forma de terceira pessoa do plural. Contudo, houve apenas a
confirmacdo parcial da hip6tese lancada, porque os indices percentuais das duas
primeiras variantes foram muito semelhantes, excecdo foi a terceira variante (mais de 2

sintagmas), cujos indices foram de 50% para cada uma das marcas de concordancia,
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singular e plural. Vejamos os resultados percentuais na tabela abaixo:

TABELA 3: Uso da forma verbal singularizada em constru¢ées com sujeito

coletivo singular de acordo com o material interveniente entre sujeito e verbo no

Porcufort.
Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Sem material ou 1 sintagma 206/212=97.2%
Material interveniente entre 2 sintagmas 19/20=95%
sujeito e verbo
Mais de 2 sintagmas 1/2=50%
Total 226/234=96.6%

A antepenultima varidvel descartada pelo programa foi faixa etdria. Os
resultados revelaram que, dos 133 casos correspondentes a faixa etaria I (até 40 anos),
129 foram de verbo na forma singular, o equivalente a 97% dos casos; dos 101 casos da
segunda faixa etdria (mais de 40 anos), 97 flexionaram o verbo na forma singular, o
correspondente a 96% dos casos.

Sobre os resultados, podemos afirmar que ndo confirmaram nossa ideia inicial:
considerando que as variantes ndo padrdo sejam mais usadas por falantes mais jovens,
esperavamos que os informantes da faixa etaria I (até 40 anos) fizessem menor uso da
forma verbal de terceira pessoa do singular (forma conservadora) em comparagao com
os falantes da faixa etaria II (mais de 40 anos). Contudo os valores percentuais das duas
variantes foram bastante semelhantes, caracterizando, para os dados coletados, a nao
relevancia da variavel para o fendmeno. Atribuimos a proximidade dos valores ao fato
de a concordancia com nomes coletivos estar em processo de variacdo desde os tempos
do Latim e inicio da formacdo do Portugués (conforme visto no Capitulo 3, “O
tratamento da concordancia verbal”, secdao 3.1, “A tradicao gramatical”, p.34), logo a

variacdo na concordancia com coletivo seria um fenémeno tradicional, transmitido de
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geracdo para geracdo. Apresentamos, na tabela abaixo, as informacdes relativas a

influéncia da variavel faixa etdria:

TABELA 4: Uso da forma verbal singularizada em constru¢ées com sujeito

coletivo singular de acordo com a faixa etaria no Porcufort.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Até 40 anos 129/133=97.%
Faixa etdria Mais de 40 anos 96/101=96%
Total 226/234=96.6%

Em seguida, tratamos da variavel tipo de inquérito, segundo grupo de fatores
descartado pelo programa estatistico. Consideramos, inicialmente, trés variantes, de
acordo com a organizacdo do banco de dados Porcufort: Didlogo entre Informante e
Documentador (DID), Didlogo entre Dois Informantes (D2) e Elocu¢cdo Formal (EF).
Durante a rodada dos dados, foi necessaria a amalgamacdo das variantes DID e D2,
pois ndo houve dados de forma plural em D2 (isso contraria o esperado) restando,
portanto, duas variantes para andlise da variavel: DID/D2 e EF.

Os resultados demonstraram que, dos 157 dados da primeira variante (DID/D?2),
150 foram de verbo no singular, ou seja, 95.5%. Dos dados da segunda variante (EF),
76 de 77 dados ocorreram na forma singular, o correspondente a 98.7%. Embora a
variavel ndo tenha sido selecionada pelo programa estatistico Goldvarb, podemos
afirmar que os resultados demonstraram que, nos dados de EF, que apresentam maior
tensdo discursiva e maior grau de monitoramento de fala, houve maior indice de
concordancia padrdo (98.7%) que nos dados de DID/D2. Apresentamos, na tabela

abaixo, as informac0es relativas a influéncia da variavel tipo de inquérito:
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TABELA 5: Uso da forma verbal singularizada em constru¢cdes com sujeito

coletivo singular de acordo com o tipo de inquérito no Porcufort.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
DID/D2 150/157=95.5%
Tipo de inquérito EF 76/77=98.7%
Total 226/234=96.6%

O primeiro grupo de fatores descartado pelo programa estatistico, conforme
resultados apresentados na tabela a seguir, foi a varidavel género/sexo, mostrando-se a
mais irrelevante para o fenémeno, pelo menos para o corpus analisado. Os resultados
revelaram que, dos 138 dados de fala de informantes masculinos, 134 foram de forma
singular, equivalente a 97.1%. Quanto aos dados de informantes femininos, 92 de 96
foram no singular, o que corresponde a 95.8%. Os resultados revelam que ndo ha
diferencas significativas nas falas de homens e mulheres para o fenémeno que

investigamos, contrariamente ao que demonstram outras pesquisas sobre concordancia.

TABELA 6: Uso da forma verbal singularizada em constru¢cdes com sujeito

coletivo singular de acordo com género/sexo no Porcufort.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Masculino 134/138=97.1%
Género/sexo Feminino 92/96=95.8%
Total 226/234=96.6%

Silva (2004) analisa o efeito da varidvel sexo quando trata da variacao na
concordancia verbal com sujeito de terceira pessoa, em redacoes de vestibular de
alunos da cidade de Rondonépolis (MT). Dados de falantes do sexo feminino, com
peso relativo de 0.55, tendem a favorecer a pluralizagdo do verbo, em casos nao aceitos

pela gramatica tradicional, o que ndo acontece com os do sexo masculino, com peso
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relativo de 0.40, surpreendendo as expectativas, uma vez que, na maior parte das
pesquisas, sao os homens quem mais rompem com a orienta¢dao normativa.

Mattos (2003) também discutiu o efeito da varidavel sexo na concordancia com
coletivos em dados de fala de Fortaleza e Rio de Janeiro, embora ndo tenha sido
selecionada como relevante em nenhuma das duas cidades: em Fortaleza, os homens
pluralizam mais o verbo com sujeito coletivo que as mulheres, enquanto no Rio de
Janeiro, os indices da forma plural sao maiores entre os informantes do sexo feminino.

Consideramos, de inicio, que as mulheres, por tenderem a conservar as formas
padronizadas e a resistir ao uso das formas inovadoras, fizessem maior uso da variante
de terceira pessoa do singular (forma padrao) do que os homens. Contudo, conforme
afirmado anteriormente, ndo houve confirmagao da hipétese.

Na préxima secdo, trataremos dos dados do Norpofor e, na secao 5.3,

procederemos a analise geral com dados dos dois corpora: Porcufort e Norpofor.

5.2. Dados do Norpofor

Foram coletados 120 dados de concordancia entre verbo e coletivo formalmente
singular no Norpofor (Norma Popular de Fortaleza), distribuidos entre dois tipos de
inquéritos: Diadlogo entre Informante e Documentador (DID) e Dialogo entre Dois
Informantes (D2). Nosso intuito inicial, conforme explicitado antes, era coletar dados
entre os trés tipos de inquéritos (DID, D2 e EF), como fizemos com o Porcufort.
Contudo, ja que ndo havia o nimero suficiente de inquéritos de Elocu¢dao Formal (EF)
transcritos, resolvemos exclui-los deste trabalho. Além disso, as demais células
selecionadas para a pesquisa ndo foram todas preenchidas, uma vez que, na célula
“Dialogo entre Dois Informantes, informante do sexo masculino, faixa etdria I”, ndo
encontramos nenhum informante® dos dois que propomos e, na célula “Didlogo entre
Dois Informantes, informante do sexo masculino, faixa etaria II”, foi encontrado apenas
1 informante dos dois propostos®.

Realizamos o estudo considerando, inicialmente, as mesmas variaveis presentes

®N3o havia informantes transcritos.
#Apenas 1 inquérito havia sido transcrito.
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no Porcufort: material interveniente entre sujeito e verbo, saliéncia fénica do verbo,
posicdo do coletivo em relagdo ao verbo, nimero do sintagma nominal encaixado no
sujeito, tipo de verbo, traco humano do coletivo, faixa etdria, género/sexo e tipo de
inquérito. Contudo, dois grupos foram excluidos da andlise: saliéncia fénica verbal,
pois ndo ha dados de coletivo seguido de verbo plural para o fator “menos saliente”, e
traco [+ou —humano] do coletivo (grupo também excluido nas analises do Porcufort),
porque encontramos apenas casos de coletivo [+humano]. Como ha somente dois
fatores em cada grupo, respectivamente, mais saliente/menos saliente (saliéncia fonica)
e +humano/-humano (trago [+ou —humano] do coletivo), ndo ha possibilidade de
amalgamacao, por isso, para prosseguirmos na rodada estatistica, visando a obtencao de
pesos relativos, excluimos os dois grupos das rodadas.

Além da exclusdao dos dois grupos, procedemos, também, a amalgamacdo de
alguns fatores, nos casos em que 0s grupos possuem mais de duas variantes. Para o
grupo “material interveniente entre sujeito e verbo”,*amalgamamos os fatores “2
sintagmas” com “mais de 2 sintagmas”, devido ao fato de haver apenas dados de
coletivo mais verbo no singular para o fator “2 sintagmas”. Para o grupo “tipo de
verbo”, houve amalgamacdo entre os verbos de “acdo” com verbos de “processo” e
“acdo-processo”, assim como feito no Porcufort, resultando no binémio “acao-
processo” versus “estado”.

Do total de 120 dados coletados, 113 apresentaram coletivo seguido de verbo na
forma singular (94,2%), enquanto 7 apresentaram verbo na forma plural (5.8%). Em
termos percentuais, evidencia-se que houve mais pluralizacdo no Norpofor em
comparacdo ao Porcufort (96.6% de casos no singular e 3.4% de casos no plural).
Acreditamos que isto tenha ocorrido devido ao fato de o Norpofor ser constituido por
dados de fala de informantes que ndo possuem nivel superior de ensino, diferentemente
do Porcufort, em que todos os informantes possuem, pelo menos, uma graduacdo em
nivel superior.

Apos rodar os dados, o programa Goldvarb selecionou como, estatisticamente,

relevante, no Norpofor, unicamente, a variavel tipo de verbo, indicando que verbos de

<

®No Porcufort, também foi feita amalgamagéo, porém entre fatores diferentes dos do Norpofor: “sem
material interveniente” e “1 sintagma”.
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“acdo-processo” favorecem o uso do coletivo com verbo no singular (peso relativo de

0.719), conforme podemos conferir na tabela a seguir:

TABELA 7: Uso da forma verbal singularizada em constru¢cées com sujeito

coletivo singular — Variavel estatisticamente relevante no banco de dados Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular Peso relativo
Acdo-processo 65/66=98.5% 0.719
Tipo de verbo Estado 48/54-88.9% 0.240
Total 113/120=94.2% | --—--

De acordo com o que mostra a tabela, o programa Goldvarb selecionou como
relevante apenas a variavel tipo de verbo. Segundo mencionado, durante as rodadas
estatisticas, amalgamamos as variantes agdo, processo e agdo-processo, ficando,
portanto, para a analise, apenas duas variantes: acdo-processo e estado.

Conforme revelam os resultados, a variante “acdo-processo” favorece o uso de
verbo no singular. Dos 66 casos em que o tipo de verbo é agdo-processo, 65 sao de
coletivo mais verbo no singular, o que equivale a 98.5% e peso relativo de 0.719.
Contrariamente, a variante “estado” indica desfavorecimento da concordancia padrao,
com peso relativo de 0.240 para realizagdo da forma singular.

A selecdo desta variavel, durante as analises, confirma sua importancia para o
fendmeno, ja que foi o segundo grupo selecionado durante as analises do Porcufort,
obedecendo a mesma hierarquia de grandezas numeéricas: “acdao-processo” (peso
relativo de 0.663 para concordancia singular ) e “estado” (peso relativo de 0.214).
Importante ressaltar, ainda, que a insercao da variavel, sobretudo com estas variantes,
no estudo do fenomeno, foi de responsabilidade nossa, porque, durante os estudos de
outros trabalhos sobre concordancia, esta variavel ndo consta assim descrita. Deste
modo, nossa proposta inicial de que caracteristicas sintaticas e semanticas do proprio

verbo interferem na concordancia foi confirmada.
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Os resultados confirmam a hipétese de que verbos que indicam maior
dinamicidade (agdo-processo) favorecem a concordancia padrdo (verbo na terceira
pessoa do singular), porque exigem mais atencdao dos falantes, enquanto verbos que
indicam menor dinamicidade (estado) desfavorecem a marca de nimero singular, visto
que exigem menos atencdo dos falantes. Apresentamos, a seguir, exemplos

representativos desta variavel extraidos no Norpofor.

Acao-processo:

(29) “...pronto acabamento é o qué vamos supor...acabamento...muitos...€ que
nem meu sofa ai meu sofd ai..tem gente que ndo TRABALHA direito as
vezes...vocé costura a costura velha...a costura...”

(Norpofor, DID 84, p.1, linhal6)

(30) “...aqui entdo eu to dando exemplo para as pessoas né eu gosto de ajudar
sabe a quem precisa né a todo mundo SABE que que me pedi sabe eu ajudo eu
nunca neguei nunca virei as costas pra ninguém sabe pra qualquer pessoa né...”

(Norpofor, DID 103, p.4, linha 4)

(31) “ ...ai eu ja tinha dito pra mamde quando eu fosse pra 14 eu ndo ia mais
cozinhar né porque...se fosse s6 pra gente que VAI tudo bem pro pessoal da
casa...”

(Norpofor, D2 99, p.7, linha 6)

Estado:

(32) “...ERA pouca gente também naquele tempo o pessoal ERA pouco hoje
tem gente demais...se for pra ensinar assim como ensinavam de primeiro
também ndo tem professor que dé jeito...”

(Norpofor, D2 36, p. 4, linha 37)
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(33) “...ai eu acho que ndo bota ndo...eu vou vou falar de um assunto aqui que
ndo tem...ndo tem nada a ver com o assunto isso que eu vou falar...vocé vé
todo mundo E atualmente agora com o Lula...”

(Norpofor DID 65, p.13 linha 19)

Os demais grupos, nado selecionados pelo programa estatistico, serao
apresentados na sequéncia. Apresentaremos o total de dados para cada fator, os valores
de aplicacdo, ou seja, o nimero de dados em que ha coletivo mais verbo no singular, e
os valores percentuais.

A ultima variavel descartada pelo Goldvarb, durante as rodadas estatisticas, foi
o grupo de fatores niimero do sintagma nominal encaixado. Assim como fizemos com
o Porcufort, foram consideradas trés variantes: singular, plural e sem sintagma. Porém,
diferentemente do que houve durante as analises do Porcufort, a variavel nao foi
selecionada como relevante pelo programa estatistico, contudo, dentre os grupos nao
selecionados, foi o mais importante. Os resultados mostram que 107, dos 112 casos de
sujeito “sem sintagma encaixado”, foram acompanhados de verbo no singular, o que
equivale a 95.5%; dos 6 casos de “sintagma nominal encaixado singular”, 5 foram
seguidos de verbo no singular (83.3%) e 1, dos 2 casos de “sintagma nominal
encaixado plural”, foi com verbo no singular (50%).

Os resultados revelam que, apesar de o grupo de fatores ndo ter sido
selecionado, hd a mesma tendéncia observada no Porcufort®: embora haja predominio
da forma singular também no Norpofor, os menores indices de realizagdo desta variante
ocorrem diante da presenca de sintagma nominal encaixado (83.3% com sintagma
singular e 50% com sintagma plural). Para explicar estes resultados, retomamos a
hipotese de que o informante atribua o controle da concordancia, compartilhadamente,
ao sujeito e ao nucleo do sintagma nominal encaixado.

Apresentamos, a seguir, exemplos representativos do grupo de fatores niimero

do sintagma nominal encaixado, coletados no corpus.

®Resultados do Porcufort: “sem sintagma encaixado” (peso relativo de 0.551 para a forma singular),
“sintagma encaixado singular” (peso relativo de 0.044 para a forma singular) e “sintagma encaixado
plural” (peso relativo de 0.089 para a forma singular).
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Sem sintagma encaixado:

(34) “..nunca foi atrds de mim 14 na bodega assim la onde eu tivesse nunca
foi...o pessoal diz rapaz o S. td tomando o S. td melado ndo deixe 14 que ele

vemnl...

(Norpofor, DID 65, p.19, linha 18)

(35) “...parece que tudo é mais diferente as leitura...parece que ainda de
primeiro os pais mas era pouca gente...e tentava vestibular porque s6 quem
podia quem morava o pessoal assim de fora...”

(Norpofor, D2 106, p.7, linha 5)

Sintagma nominal encaixado singular:
(36) “...Era valente... pensa ele era de Caucaia né...diz que gente DE CAUCAIA
é ruim...”

(Norpofor, DID 86, p.36, linha 2)

(37) “...era...naquele tempo era era so ia la o pessoal DE CLASSE GRANDE né
que tem...”

(Norpofor, DID 65, p.11, linha 22)
Sintagma nominal encaixado plural:
(38) “...sd0 um bando DE MENTIROSOS fazendo as promessas e ndo cumpre
nada que promete... a gente vai ver até quando vai ser...”

(Norpofor, DID 113, p.6, linha 11)

(39) “...era uma turma DE CRIANCAS assim...trinta criangas...numa sala...eu a

gente ensinava reforgo...que eles levavam as tarefas escolares...pra la ndo é?
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pra gente ensinar...”

(Norpofor, DID 63, p.6, linha 27)

Apresentamos, na tabela abaixo, as informacgoes relativas a influéncia da

variavel niimero do sintagma nominal encaixado:

TABELA 8: Uso da forma verbal singularizada em constru¢ées com sujeito

coletivo singular de acordo com o numero do sintagma nominal encaixado no

Norpofor.
Frequéncia da forma

Variavel Fatores singular

Sem sintagma 107/112=95.5%
Numero do sintagma Singular 5/6=83.3%
nominal encaixado

Plural 1/2=50%

Total 113/120=94.2%

O pentltimo grupo de fatores eliminado das rodadas estatisticas foi a variavel
posicdo do coletivo em relagdo ao verbo, grupo que foi excluido das andlises do
Porcufort. Os resultados, conforme tabela 9, revelam o seguinte: dos 105 casos de
coletivo em posicao pré-verbal, 99 foram acompanhados de verbo no singular, o que
corresponde a 94.3%; quanto aos casos de coletivo apods o verbo, das 15 ocorréncias, 14
foram de verbo na terceira pessoa do singular, isto é, 93.3% dos casos. Os indices
demonstram que ndo ha interferéncia da variavel para o fendomeno, uma vez que os

valores percentuais sao, demasiadamente, proximos, portanto ndo sao significativos.
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TABELA 9: Uso da forma verbal singularizada em constru¢cdes com sujeito

coletivo singular de acordo com a posicdo do coletivo em relacio ao verbo no

Norpofor.
Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Pré-verbal 99/105=94.3%
Posigéo do coletivo em Pés-verbal 14/15=93.3%
relagcdo ao verbo
Total 113/120=94.2%

A seguir, apresentamos exemplos extraidos do corpus sobre a variavel posicdo

do coletivo em relagdo ao verbo:

Pré-verbal:

(40) “...mas é porque nessa época assim é diferente da minha o meu eu continuo
com aquele ritmo que o PESSOAL antigamente dizia assim o amor é como a
sanfona quanto mais velho melhor...”

(Norpofor, D2 107, p.3, linha 34)

(41) “...ail tem que o cabra chega pra vocé e ndo comigo tudo é comigo a
NEGRADA chama ele o bardo, é o bardo ai fica aqueles cabra s6 mesmo na
garapa que eu saia com aqueles meninos tomava tudinho tinha festa 14, tinha
tudo...”

(Norpofor, DID 65, p.22, linha 2)

Pés-verbal

(42)“... assim nao tinha briga mesmo acho que era mais assim clube vamos la
que tinha feito clube que era o PESSOAL do funk que ia s6 para brigar...”
(Norpofor, DID 73, p.9, linha 14)
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(43) “...vacilou né?...s6...comeu quem tava ali na cozinha era muita GENTE

também né?...

(Norpofor, D2 99, p.7, linha 1)

A antepenultima varidvel descartada pelo programa foi o grupo género/sexo,
primeira variavel descartada das analises do Porcufort. Os resultados mostram que, dos
66 dados de fala de informantes do sexo masculino, 61 foram de verbo na forma
singular, o equivalente a 92.4%. Quanto aos dados de informantes do sexo feminino,
de 54 casos, 52 foram de coletivo seguido de verbo no singular, o que corresponde a
96.3%. Os indices revelam que, diferentemente da andlise dos dados do Porcufort®, as
mulheres fazem maior uso da forma padrdo (terceira pessoa do singular) quando o
sujeito é um nome coletivo, embora as diferencas em relacao aos informantes do sexo
masculino ndo sejam tdo significativas, confirmando a hipdtese de que os informantes
do sexo feminino tendem a manter a forma padrao, mais que os homens. Apresentamos,

na préxima tabela, as informacoes relativas a influéncia da variavel género/sexo:

TABELA 10: Uso da forma verbal singularizada em constru¢cdes com sujeito

coletivo singular de acordo género/sexo no Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Masculino 61/66=92.4%
Género/sexo Feminino 52/54=96.3%
Total 113/120=94.2%

O terceiro grupo de fatores descartado pelo Goldvarb foi material interveniente
entre sujeito e verbo. Conforme afirmado, assim como no Porcufort, foram propostas
quatro variantes: sem material interveniente, 1 sintagma, 2 sintagmas e mais de 2

sintagmas. Apos a rodada dos dados no programa estatistico, foram amalgamadas as

®Nos dados do Porcufort, os homens fizeram mais uso da forma padrdo que as mulheres.
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duas ultimas variantes, restando, portanto, apenas trés para analise: sem material
interveniente, 1 sintagma e 2 ou mais sintagmas.

Os resultados revelaram que, quando ndo ha material interveniente, dos 68
dados, 64 foram de verbo na forma singular, correspondente a 94.1%; quanto a segunda
variante, 1 sintagma, houve a forma singular em 39 dos 41 casos, equivalente a 95.1%
e, quanto a terceira variante, 2 ou mais sintagmas, ocorreu a forma singular em 10 de
11 casos, o que corresponde a 90.9% dos casos.

Quanto aos resultados da variavel material interveniente entre sujeito e verbo,
podemos afirmar que, embora ndo tendo sido selecionada pelo Goldvarb em dados do
Norpofor, assim como ocorreu no banco de dados Porcufort, revela-se que, apesar de os
indices de concordancia com a forma singular serem elevados nas trés variantes, a
variante 2 ou mais sintagmas é a que menos favorece a marca de concordancia singular.
Isso confirma, embora haja elevada diferenca nos indices percentuais, em parte, os
resultados obtidos no Porcufort, quando a variante também desfavorecia, mais que as
outras, a marca singular (50%). A seguir, apresentamos exemplos extraidos do corpus

sobre a variavel material interveniente entre sujeito e verbo:

Sem material interveniente:

(44) “...episddio com ele no Cumbuco...as criangas doido pra ver ele ele
mandou chamar a policia...o pessoal VAI ndao divulga porque é o Renato
Aragdo né... eu gostava mais era do Mussum...”

(Norpofor, DID 113, p.10, linha 39)

(45) “...é tanto que tem um que é dele mesmo que é veado e aquele da banda...

é...abufelado...e ele é...é...0 pessoal SUPOE que ele ¢ filho é do marido da
minha prima...”

(Norpofor, D2 99, p.9 linha 6)
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1 sintagma:

(46) “...6 eu também tinha medo de errar mas palavras eu vejo eu vejo na
televisdo fico escutando as palavras e as vezes gente QUE sabe ler diz errado
sempre tem o professor que t4 ensinando as palavras...”

(Norpofor, D2 106, p.5 linha 38)

(47) “...mas ndo...é pra todo mundo QUE chega né?...ai...fomos la no o frango
carissimo....”

(Norpofor, D2 99, p.6, linha 8)

2 ou mais sintagmas:

(48) “...ndo mas desde o comeco...que esse pessoal mais pessoal RICO DE
DENTRO DA CAPITAL SE interessava s6 vivia estudando mesmo pra essas
coisas por isso que formava tanto presidente...”

(Norpofor, D2 106, p.7, linha 15)

(49) o pessoal daquela familia 14 sdo todos frios...ele tem um irmdo autista....
que hoje deve ter o que dever ter uns quinze anos mas...0o B. né que é o irmao
dele fica SO em casa o pai dele sai pra trabalhar duas horas da tarde e chega...”

(Norpofor, DID 73, p.4, linha 37)

Encontram-se, na tabela abaixo, as informacdes referentes a varidvel material

interveniente entre sujeito e verbo no banco de dados Norpofor.
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TABELA 11: Uso da forma verbal singularizada em constru¢des com sujeito

coletivo singular de acordo com material interveniente no Norpofor.

Frequéncia da forma

Variavel Fatores singular
Sem material interveniente 64/68=94.1%
Material .m'tervemente entre 1 sintagma 39/41=95.1%
sujeito e verbo
2 ou mais sintagmas 10/11=90.9%
Total 113/120=94.2%

O segundo grupo descartado pelo programa estatistico foi a varidvel faixa
etdria. Os resultados revelaram que, dos 53 casos correspondentes a faixa etaria I (até
40 anos), 50 foram de verbo na forma singular, equivalente a 94.3% dos casos, e 63,
dos 67 casos da segunda faixa etaria (mais de 40 anos), seguiram-se de verbo na forma
singular, correspondente a 94% dos casos.

Uma vez que os indices percentuais das duas variantes foram muito
semelhantes, podemos afirmar que ndo houve influéncia da variavel sobre o fenomeno.
Os indices podem ser comparados aos do banco de dados Porcufort, quando a variavel
também mostrou-se irrelevante para o fenomeno, pelo menos para os dados coletados
nos corpora sob analise, resultado de um processo de heranga cultural e linguistica,
independente do fator idade. Apresentamos, no quadro abaixo, as informacdes relativas

a influéncia da variavel faixa etdria:

TABELA 12: Uso da forma verbal singularizada em constru¢oes com sujeito

coletivo singular de acordo com a faixa etaria no Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular

até 40 anos 50/53=94.3%

Faixa etdria mais de 40 anos 63/67=94%

total 113/120=94.2%
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A variavel tipo de inquérito foi o primeiro grupo descartado nas andlises
estatisticas do Norpofor. Pensavamos em considerar, assim como fizemos no Porcufort,
dados de trés tipos de inquéritos, porém, como explicitado (ver p.74), consideramos
apenas dois: Didlogo entre Informante e Documentador (DID) e Didlogo entre Dois
Informantes (D2).

Os resultados demonstraram que, dos 99 dados da primeira variante (DID), 93
foram de verbo no singular, ou seja, 93.9%. Dos dados da segunda variante (D2), 20, de
21 dados, ocorreram na forma singular, correspondente a 95.2%. Nao podemos
comparar estes indices diretamente com os do Porcufort, pois sdo variantes distintas em
cada banco de dados.” Contudo, evidencia-se que a varidvel ndo teve qualquer
influéncia sobre o fendmeno em dados do Norpofor, assim como em dados do
Porcufort, uma vez que houve similaridade muito grande entre os dois tipos de
inquéritos em tela. Apresentamos, na tabela abaixo, as informacOes relativas a

influéncia da variavel tipo de inquérito:

TABELA 13: Uso da forma verbal singularizada em constru¢des com sujeito

coletivo singular de acordo com tipo de inquérito no Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
DID 93/99=93.9%
Tipo de inquerito D2 20/21=95.2%
Total 113/120=94.2%

5.3. Analise geral com dados dos dois corpora: Porcufort e Norpofor

Esta secdo destina-se a analise dos dados, em conjunto, dos dois corpora:
Porcufort e Norpofor. Foram coletados, dos dois corpora, o total de 354 dados (234 do

Porcufort e 120 do Norpofor) de concordancia entre verbo e sujeito coletivo

%No Porcufort, consideramos a variante DID/D2 versus EF.
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formalmente singular, distribuidos, em se tratando de Porcufort, entre os trés tipos de
inquéritos, Diadlogo entre Informante e Documentador (DID), Dialogo entre Dois
Informantes (D2) e Elocuc¢dao Formal (EF), e, no Norpofor, entre dois tipos de
inquéritos, Didlogo entre Informante e Documentador (DID) e Diilogo entre Dois
Informantes (D2). Realizamos o estudo, assim como fizemos com os dois corpora em
separado, considerando as seguintes variaveis: material interveniente entre sujeito e
verbo, saliéncia foénica do verbo, posigcdo do coletivo em relagdo ao verbo, nimero do
sintagma nominal encaixado no sujeito, tipo de verbo, trago humano do coletivo, faixa
etdria, género/sexo e tipo de inquérito. Contudo, um grupo de fatores foi excluido da
andlise: traco [+ ou — humano] do coletivo®, porque encontramos apenas casos de
coletivo [+humano]. J& que ha somente dois fatores neste grupo, +humano/-humano,
ndo ha possibilidade de amalgamacdo, por isso, para prosseguirmos na rodada
estatistica, visando a obtencdo de pesos relativos, este grupo foi excluido das rodadas.
Além desta exclusao, deixamos fora das andlises os dados de Elocucao Formal
(EF), quando analisamos o grupo de fatores “tipo de inquérito”, uma vez que dados de
EF apenas sdo encontrados no Porcufort. Procedemos, também, a amalgamacdo de

269

fatores no grupo “tipo de verbo””, entre os verbos de “acdo” e “acdo-processo”,

resultando nas variantes “agdo-processo”, “processo” e “estado”.

Do total de 354 dados coletados, 339 foram de coletivo seguido de verbo na
forma singular (95,8%), enquanto 15 foram com verbo na forma plural (4.2%). As
variaveis, estatisticamente, relevantes, na andlise conjunta dos dois corpora, foram:
saliéncia fénica do verbo, nitimero do sintagma nominal encaixado no sujeito” e
material interveniente entre sujeito e verbo. As ordens de grandeza destas variaveis

podem ser vistas a seguir:

®Excluido das anélises do Porcufort e do Norpofor.

®Nas andlises isoladas dos dois corpora, foram amalgamados os fatores: “agdo”, “processo” e “agdo-
processo”.

No Porcufort, os indices foram de 96% (singular) e 3.4% (plural), enquanto, no Norpofor, foram de
94.2% (singular) e 5.8% (plural).

"'Esta varidvel foi selecionada nas andlises do Porcufort.
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TABELA 14: Uso da forma verbal singularizada em constru¢cdes com sujeito
coletivo singular — variaveis estatisticamente relevantes na analise conjunta dos dois

corpora: Porcufort e Norpofor

Frequéncia da forma

Variaveis Fatores singular Peso relativo
Menos saliente 236/239=98.7% 0.729
Saliéncia fonica do
verbo Mais saliente 103/115=89.6% 0.113
Total 339/354=95.8% | = --—---
Singular 12/16=75% 0.142
Numero do
sintagma nominal Plural 6/8=75% 0.031
encaixado
Sem sintagma 321/330=97.3% 0.543
Total 339/354=958% | = -——--
Sem material 195/199=98% 0.619
Material 1 sintagma 114/122=93.4% 0.318

interveniente entre

sujeito e verbo

2 sintagmas 25/26=96.2% 0.697
Mais de 2 sintagmas 5/7=71.4% 0.026
Total 339/354=95.8% | = --—-

A variavel saliéncia fénica verbal, na descricdo do fendomeno de variacdo da
concordancia verbal com sujeito coletivo, na amostra conjunta do Porcufort e do
Norpofor, mostrou-se relevante, sendo a primeira variavel selecionada pelo programa
estatistico, embora ndo tenha sido selecionada durante a analise isolada de nenhum dos

dois corpora. Em termos estatisticos, observamos que, de 354 verbos, 239 eram de
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baixa saliéncia, e destes, 236 apresentaram-se no singular, equivalente a 98.7% e peso
relativo de 0.729 para favorecimento da forma singular. Enquanto de 354 verbos, 115
eram de alta saliéncia, e destes, 103 apresentaram-se no singular, o que em termos de
frequéncia representa 89.6% dos casos e peso relativo de 0.113, caracterizando
desfavorecimento da forma singular do verbo. Portanto, observa-se que as formas
verbais menos salientes favorecem a forma singular do verbo (98.7% e peso relativo de
0.729), enquanto as formas mais salientes desfavorecem a concordancia padrdo (peso
relativo de 0.113), confirmando os resultados de Mattos (2003), que apontaram o0s
niveis mais acentuados de saliéncia como favorecedores de pluralizacdo verbal, com
peso relativo de 0.86,”* e os menos acentuados, com peso relativo de 0.27, como
desfavorecedores de pluralizacdo verbal. Nossas hipteses apontavam para as marcas
menos salientes como favorecedoras de verbo no singular e as formas mais salientes
como desfavorecedoras da variante padrdo, uma vez que as diferencas mais salientes
sdao mais marcadas e exigem dos falantes maior diferenciacdo entre as duas formas
(singular e plural), que as menores saliéncias.

Devemos observar que, na analise isolada dos dois corpora, a variavel saliéncia
fénica ndo foi, em nenhum momento, considerada relevante pelo programa estatistico,
e, na analise conjunta dos corpora, foi o grupo de fatores mais importante. Apontamos
como causa o fato de que, na andlise isolada dos dois corpora, os nimeros de dados
eram menores, ndo permitindo a evidéncia da varidvel, enquanto, na anéalise geral, por
serem mais dados considerados, a varidvel ganhou énfase, destacando-se entre as
demais.

A segunda variavel, estatisticamente, selecionada pelo Goldvarb foi niimero do
sintagma nominal encaixado (primeiro grupo de fatores selecionado na andlise isolada
do Porcufort). Em termos estatisticos, os resultados revelam que apenas a variavel “sem
sintagma nominal encaixado” favorece a marca de numero singular: dos 354 casos, 330
eram de sujeito “sem sintagma encaixado”, e destes, 321 foram de verbo no singular,
97.3% e peso relativo 0.543, favorecedor, portanto, da concordancia padrao. Enquanto

as duas outras variantes desfavorecem o uso da marca singular: com “sintagma nominal

?Em Mattos (2003), o valor de aplicacdo tem por pardmetro a forma plural do verbo, enquanto, em nosso
estudo, o valor de aplicacdo é em relacdo a forma singular.
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singular”, 12 de 16 casos foram de verbo no singular, 75% e peso relativo de 0.142, e
com “sintagma nominal encaixado plural”, 6 de 8 casos foram de verbo no singular,
75% e peso relativo de 0.031. Os resultados confirmam os indices obtidos durante as
analises isoladas dos dois corpora: a variante sem sintagma encaixado como unica que
favorece o uso de verbo no singular, as variantes com sintagma encaixado (singular e
plural) sempre favorecedoras de verbo no plural.

A terceira variavel selecionada, estatisticamente, pelo Goldvarb foi material
interveniente entre sujeito e verbo (penultimo grupo descartado na analise isolada do
Porcufort e terceiro descartado na andlise isolada de dados do Norpofor). Os resultados
revelaram que as variantes “sem material interveniente” e “2 sintagmas” favorecem a
marca de nimero singular, enquanto as variantes “1 sintagma” e “mais de 2 sintagmas”
desfavorecem esta forma verbal. Dos 354 casos em analise, 199 eram de “sem material
interveniente entre sujeito e verbo”, e destes, 195 foram de verbo no singular,
representando 98% dos casos e peso relativo de 0.619, e, dos 26 casos de “2 sintagmas
entre sujeito e verbo”, 25 foram de verbo no singular, o que equivale a 96.2% e peso
relativo de 0.697; portanto, afirmamos que estas variantes favorecem a concordancia
padrao. Quanto as demais variantes, ha o seguinte: dos 122 casos de “1 sintagma entre
sujeito e verbo”, 114 sdo de verbo no singular, 93.4% e peso relativo de 0.318, e dos 7
dados de “mais de 2 sintagmas entre sujeito e verbo”, 5 sdo de singular, logo 71.4% e
peso relativo de 0.026; portanto, evidencia-se que estas duas tultimas formas variantes
apresentam pesos relativos desfavorecedores da marca verbal de singular.

Quanto a estes resultados, diferentemente do esperado, a variante “2 sintagmas”
favoreceu o uso de verbo na terceira pessoa do singular, enquanto o fator “1 sintagma”
favoreceu a pluralizagcdo do verbo. Formulamos como hipétese explicativa o fato de a
variante “2 sintagmas”, em muitos casos, ser constituida por 2 palavras monossilabas,
portanto, resultando em pouca distancia entre sujeito e verbo, até mesmo em
comparacdo ao fator “1 sintagma”, que é estruturado, varias vezes, por sintagma
preposicionado, por exemplo: 2 sintagmas- “...tem um pessoal QUE JA passou mesmo,
como é que diz, tem aquele negocio...” (Norpofor, DID 65, p.21, linha 8); 1 sintagma-

“...fazendo com que grande parte DAS CRIANCAS sejam vacinadas pra determinadas
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doenca mas mesmo assim...” (Porcufort, DID 1, p.14, linha 13).

A seguir, apresentaremos as variaveis nao selecionadas estatisticamente, da
ultima descartada a primeira excluida pelo Goldvarb. Note-se que a tultima variavel
descartada é a que poderia ser significativa, se mais dados fossem considerados.

O ultimo grupo descartado nas andlises estatisticas foi tipo de inquérito
(segundo grupo descartado na analise do Porcufort e primeiro grupo descartado nas
analises estatisticas do Norpofor). Conforme, anteriormente, afirmado, ndo coletamos,
no Norpofor, dados de Elocucdao Formal (EF); diante disso, resolvemos excluir, da
analise conjunta dos dois corpora, dados de EF do Porcufort, restando, portanto, apenas
duas variantes para analise: Dialogo entre Informante e Documentador (DID) e Dialogo
entre Dois Informantes (D2). Assim, dos 354 dados coletados nos dois corpora,
sobraram, para estudo desta variavel, apenas 277.

Dos 198 dados de DID, 185 foram de verbo no singular, correspondente a
93.4%, e 78, dos 79 casos de D2, foram de verbo no singular, 98.7% dos casos. Os
resultados revelam que, diferentemente do que esperavamos, houve mais coletivo
seguido de verbo no singular em casos de D2 do que em dados de DID.”® Estes
resultados confirmam tendéncia das analises, em separado, dos dois corpora, quando a
variavel foi descartada e irrelevante para o fenomeno de concordancia verbal com
coletivos. Apresentamos, na tabela abaixo, informacdes sobre a variavel tipo de

inquérito.

7Por ser “D2” um didlogo estabelecido entre dois informantes que estdo em mesma hierarquia,
esperavamos menos dados de verbo seguido de singular do que em D2,quando o informantes interage
com o documentador, que estd em uma hierarquia superior, embora tentem ser superados todos os
“paradoxos do observador” (cf. Labov, 2008).
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TABELA 15: Uso da forma verbal singularizada em constru¢des com sujeito
coletivo singular de acordo com tipo de inquérito na analise conjunta dos dois corpora:

Porcufort e Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
DID 185/198=93.4%
Tipo de inquérito D2 78/79=98.7%
Total 263/277=94.9%

O pentltimo grupo descartado pelo programa estatistico foi a variavel tipo de
verbo™ (segundo grupo selecionado durante a andlise isolada do Porcufort e tnica
variavel durante as andlises do Norpofor). Conforme afirmado, durante as rodadas no
programa estatistico, foi necessaria a amalgamacdo das variantes agcdo e agdo-
processo, restando trés variantes: agdo-processo, processo e estado.

Os resultados revelam que, dos 124 casos de “acdo-processo”, 122 foram de
verbo no singular, equivalente a 98.4% dos casos; 95, dos 96 casos de verbos que
indicam “processo”, foram de verbo singular (99%), e 122 das 134 formas verbais que
indicam “estado” foram no singular (91%). Estes indices confirmam os resultados das
analises isoladas dos dois corpora: em dados de verbos que indicam maior
dinamicidade (agdo-processo e processo), ha mais casos de coletivo seguido de verbo
no singular. Contudo, esperavamos que o grupo de fatores fosse selecionado, ja que se
destacou nas analises isoladas dos dois corpora.

Em seguida, apresentamos informacoes relativas a influéncia da variavel tipo de

verbo, na analise conjunta dos dois corpora.

7 Conforme Borba (1996), existem quatro tipos de verbos: acdo, acdo-processo, processo e estado.
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TABELA 16: Uso da forma verbal singularizada em constru¢des com sujeito
coletivo singular de acordo com tipo verbo na andlise conjunta dos dois corpora:

Porcufort e Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Acao-processo 122/124=98.4%
. Processo 95/96=99.%
Tipo de verbo
Estado 122/134=91%
Total 339/354=95.8%

O terceiro grupo descartado, durante a rodada estatistica, foi a varidvel posi¢do
do coletivo em relagdo ao verbo (grupo excluido das analises do Porcufort e pentltimo
descartado das andlises do Norpofor). Os resultados revelam que 297, dos 311 casos de
sujeito em posicdo pré-verbal, sdao seguidos de verbo no singular, 95.5% dos casos, e
42, dos 43 casos de coletivo em posicdo pés-verbal, sio acompanhados de verbo no
singular, 97.7%. Os indices confirmam que a variavel ndo é relevante para nosso
envelope de variacdo, porque foi excluida ou descartada nas trés andlises.

A seguir, apresentamos informacdes relativas a variavel posicdo do coletivo em

relacdo ao verbo, na analise conjunta dos dois banco de dados.

TABELA 17: Uso da forma verbal singularizada em constru¢des com sujeito
coletivo singular de acordo com posicdo do coletivo em relacdao ao verbo na analise

conjunta dos dois corpora: Porcufort e Norpofor.

Frequéncia da forma

Variavel

Fatores

singular

Posicdo do coletivo em
relacdo ao verbo

Pré-verbal

297/311=95.5%

Pés-verbal

42/43=97.7%

Total

339/354=95.8%

O segundo grupo descartado pelo programa

estatistico foi a wvariavel
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género/sexo (primeira variavel descartada no Porcufort e antepentltima no Norpofor).
Os resultados revelam que, dos 204 dados de coletivos produzidos por informantes do
sexo masculino, 195 foram seguidos de verbo no singular, o que equivale a 95.6% dos
casos, e 144, dos 150 dados de informantes do sexo feminino, foram de coletivo mais
verbo no singular, o que corresponde a 96% dos casos. Estes indices da analise
conjunta de dados dos dois corpora confirmam que a variavel ndo tem influéncia sobre
o fendmeno, assim como ocorrido na analise isolada dos dois banco de dados, visto que
se observa grande proximidade de valores percentuais entre as duas formas variantes:
masculino e feminino. Seguem informacOes relativas a influéncia da varidvel

género/sexo na analise conjunta dos dois corpora.

TABELA 18: Uso da forma verbal singularizada em constru¢des com sujeito
coletivo singular de acordo com género/sexo na analise conjunta dos dois corpora:

Porcufort e Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Masculino 195/204=95.6%
Género/sexo Feminino 144/150=96%
Total 339/354=95.8%

O primeiro grupo descartado pelo programa estatistico foi a variavel faixa
etdria (terceira variavel descartada no Porcufort e segunda no Norpofor). Os resultados,
conforme resultados abaixo, revelam que hd semelhanca muito grande entre os dois
grupos etarios considerados: dos 186 casos de coletivos encontrados entre falantes da
faixa etaria I (até 40 anos), 179 foram seguidos de verbo no singular, o equivalente a
96.2% dos casos, e 160, dos 168 dados de coletivos produzidos por falantes da faixa
etdria II (mais de 40 anos), foram acompanhados de verbo no singular (95.2%). Os
indices revelam que, de fato, nao ha influéncia desta variavel para o fendmeno, quando
considerados os dados conjuntos dos dois corpora, uma vez que os indices percentuais

sao bastante proximos, confirmando as analises isoladas dos dois bancos de dados.
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TABELA 19: Uso da forma verbal singularizada em constru¢des com sujeito
coletivo singular de acordo com a faixa etdria na analise conjunta dos dois corpora:

Porcufort e Norpofor.

Frequéncia da forma
Variavel Fatores singular
Até 40 anos 179/186=96.2%
Faixa etdria Mais de 40 anos 160/168=95.2%
Total 339/354=95.8%

5.4. CONSIDERACOES FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo, procedemos a andlise dos dados de concordancia verbal com
nome coletivo, objeto desta pesquisa. A analise foi feita em trés etapas: primeiramente,
foram considerados os 234 dados do Porcufort, de onde foram selecionadas pelo
Goldvarb as variaveis niimero do sintagma nominal encaixado no sujeito e tipo de
verbo; em seguida, consideraram-se os 120 dados coletados no Norpofor, de onde foi
selecionado o grupo de fatores tipo de verbo; por fim, fizemos a analise conjunta dos
354 dados dos dois corpora, de onde foram selecionadas as variaveis saliéncia fénica
do verbo, nimero do sintagma nominal encaixado no sujeito e material interveniente
entre sujeito e verbo.

Os resultados ajudam no esclarecimento de alguns postulados do referencial
tedrico desta pesquisa: Teoria da Variagdo e Mudanca Linguistica. A concordancia
verbal com nomes coletivos pode ser compreendida pela realizacdo de duas formas
variantes: verbo na terceira pessoa do singular e verbo na terceira pessoa do plural. Isso
demonstra que o sistema linguistico ndao é homogéneo, mas intrinsecamente
heterogéneo, capaz de comportar a variacdo, e que o aparente “caos linguistico” é
passivel de sistematicidade: segundo Tarallo (2005), ocorre variacdo quando duas
formas variantes travam uma disputa pela codificacdo do mesmo significado. No caso

da concordancia com nomes coletivos, em Portugués Brasileiro, pelo menos de acordo
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com os dados coletados nos dois corpora, Porcufort e Norpofor, trata-se de um caso de
variacdo estavel, em que as duas formas coexistem, através das diversas faixas

etarias,””condicionadas por fatores linguisticos, os quais mostramos neste capitulo.

”Note-se que ndo houve diferencas sensiveis nas andlises dos grupos etéarios (até 40 anos e mais de 40
anos), nas trés etapas de analises dos corpora: analise de dados do Porcufort, andlise de dados do
Norpofor e andlise conjunta de dados dos dois corpora. Caso os individuos mais jovens (faixa etaria I)
utilizassem, em maior frequéncia, uma determinada variante que também é utilizada pelos individuos
mais velhos, porém em menor frequéncia, poderiamos supor que se tratasse de uma mudanga em tempo
aparente, visto que os falantes mais jovens ocupardo a segunda faixa etaria, e a forma mais utilizada
tenderia a se fixar na primeira e na segunda faixa, e a forma menos frequente desapareceria com o0s
falantes que a utilizam.
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CONCLUSOES

Esta dissertacdo tratou da variacao na concordancia verbal com nomes coletivos
em Fortaleza, a partir da andlise de dois corpora: Portugués Oral Culto de Fortaleza
(Porcufort) e Norma Popular de Fortaleza (Norpofor).

No Capitulo 2, Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica, apresentamos
percurso historico desde a formacao e consolidagdo da Linguistica como ciéncia, com o
Estruturalismo europeu, até a formacdo, desenvolvimento e consolidacdo da
Sociolinguistica Variacionista, com William Labov. Apresentamos conceitos
fundamentais da teoria, como os de “regra variavel”, “envelope da variacdao”,
“heterogeneidade sistematica” e “comunidade linguistica”, métodos e técnicas de
estudo empregados pela teoria e a relevancia de alguns fatores linguisticos e sociais,
empregados, recorrentemente, em pesquisas sobre concordancia verbal.

No Capitulo 3, O tratamento da Concordancia Verbal, foram apresentados
posicionamentos de gramaticos sobre concordancia verbal com nomes coletivos em
Portugués, tanto do Portugués contemporaneo quanto do arcaico, e algumas
contribuicoes de estudos da Sociolinguistica Variacionista em pesquisas sobre
concordancia verbal que consideraram casos de sujeito de terceira pessoa do singular e
do plural e, especificamente, de nomes coletivos.

No Capitulo 4, Procedimentos Metodologicos, evidenciou-se a metodologia
empregada na pesquisa, pautada na Teoria da Variacdo e Mudanga Linguistica:
a justificativa e a descri¢ao dos corpora selecionados, a descricdo da regra variavel e de
suas variantes, os fatores de controle linguisticos e sociais considerados na pesquisa e

como seria feita a andlise estatistica no programa Goldvarb.

Por fim, no Capitulo 5, Analise dos Dados, foram apresentados os resultados da
pesquisa. Em uma primeira etapa, consideramos apenas dados do Porcufort, para os
quais foram relevantes as variaveis nimero do sintagma nominal encaixado no sujeito e
tipo de verbo. Sobre o grupo de fatores “ntimero do sintagma nominal encaixado no
sujeito”, apenas a variante “sem sintagma nominal encaixado” favoreceu o uso do

verbo no singular, enquanto as demais formas, “sintagma nominal encaixado singular”
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e “plural”, favoreceram a marca de concordancia plural. Sobre o grupo de fatores “tipo
de verbo”, os verbos que indicam “acdo-processo” favoreceram a concordancia padrao,
verbo na terceira pessoa do singular, enquanto os verbos que expressam “estado”

favoreceram a marca de concordancia plural.

Em seguida, consideramos somente dados do Norpofor, para os quais foi
relevante apenas a variavel tipo de verbo: da mesma forma que nos dados do Porcufort,
verbos de “acdo-processo” favoreceram o uso de coletivo seguido de verbo no singular,

enquanto verbos de “estado” condicionaram o maior uso do plural.

Por ultimo, procedemos a analise geral, com dados dos dois corpora. Foram
relevantes, nesta etapa, as variaveis saliéncia fénica do verbo, numero do sintagma
nominal encaixado no sujeito e material interveniente entre sujeito e verbo. Sobre a
“saliéncia fonica”, as menores saliéncias favoreceram o uso de verbo no singular,
enquanto as formas verbais mais salientes permitiram maior fluxo de verbo no plural.
Sobre o “nimero do sintagma nominal encaixado”, os resultados foram semelhantes
aos da analise dos dados do Porcufort: auséncia de sintagma encaixado favorecendo a
marca de concordancia singular, enquanto a presenca de sintagma encaixado como
favorecedora de uso do verbo no singular. Quanto ao “material interveniente entre
sujeito e verbo”, os resultados mostram que ha tendéncia de as menores distancias entre
sujeito e verbo permitirem maior uso de verbos no singular, enquanto as maiores

distancias favorecerem o verbo no plural.

Os resultados revelaram que o fendmeno de concordancia verbal com nomes
coletivos no Portugués Brasileiro, pelo menos nos corpora analisados, sofre influéncia
determinante de condicionamentos linguisticos, principalmente da variavel “tipo de
verbo”, selecionada em duas das trés etapas de andlise dos dados. Outras pesquisas

sobre o tema podem ser feitas, implementando novas variantes, como “sujeito nulo”,”

"Temos por hipétese que o “sujeito nulo” seja fator de favorecimento da pluralizagdo verbal, em casos
que tem nome coletivo como correferente, conforme exemplos: “...idealizados, tudo era
idealizado...entdo o pessoal queria... esquecer aquilo ali...principalmente os jovens...e QUERIAM buscar
as inovagoes que ja estavam...” (Porcufort, EF 36, p.3, linha 6) e “...qualquer show do Kid abelha eu
estou indo nem que seja sozinha mas eu vou...que é uma coisa que eu curto mesmo...ai o pessoal fica
puto porque SAO todos have metal e ndo sei o que eu pego e boto meu Kid abelha pra rolar...”
(Norpofor, DID 73, p.10, linha 4).
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no controle da concordancia com nome coletivo; também podem ser considerados
dados de Elocucao Formal (EF) do Norpofor e realizados testes de avaliacdo com
informantes, a fim de verificar se a concordancia verbal com nomes coletivos trata-se
de um caso de hipercorrecao e se falantes que fazem uso de verbo na terceira pessoa do

plural com este tipo de sujeito sdo alvo de preconceito na comunidade.

Deste modo, o estudo da variagdao da concordancia verbal com nomes coletivos
em Fortaleza apresenta-se como ferramenta para o entendimento do funcionamento do
Portugués Brasileiro, a partir da concepcdo de que todo sistema linguistico é
heterogéneo, sendo todas as manifestacdoes varidveis passiveis de sistematizacdo,

descricdo e analise.
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