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RESUMO

Nesta tese, objetivamos caracterizar a visada argumentativa em textos com base em suas
regularidades. Situados no campo disciplinar da Linguistica Textual, partimos da interface com
a Teoria da Argumentagao no Discurso (doravante TAD), de Ruth Amossy (2018), a partir da
qual defendemos que todo texto tem uma dimensdo argumentativa (Cavalcante, 2016;
Cavalcante et al., 2020; Cavalcante et al., 2022) e que a argumentatividade se manifesta com
diferentes potencialidades em um continuum. Dos postulados da TAD, elegemos a nogao de
visada argumentativa como objeto de investigacao, redimensionando-a no ambito de nossos
pressupostos tedrico-metodologicos. Para Amossy (2018), existem “discursos” que se
configuram num projeto persuasivo explicito e programado, isto ¢, t€ém uma visada
argumentativa. Mas ha também “discursos” em que se observa apenas uma tentativa simples
de apresentar uma dimensdo do real, sem a preocupacdo de prova-la, isto é, que apenas
apresentam uma dimensdo argumentativa. A autora, no entanto, ndo esclarece o que caracteriza
a visada argumentativa, que, para ela, s6 ocorre em alguns textos, mas ndo em outros. Em razao
disso, esta pesquisa busca diferenciar essas nogdes tedricas, prescrutando critérios para que
possamos falar efetivamente da ocorréncia da visada argumentativa em textos. Fundamentam
esse estudo, quanto a analise argumentativa dos textos, além da TAD (Amossy, 2018), a Teoria
Enunciativo-Interacional do Ponto de Vista, de Rabatel (2016) e a Semiolinguistica, de
Charaudeau (2016). Na primeira etapa metodologica desta pesquisa, de natureza
essencialmente bibliografica, (i) cotejamos as perspectivas tedricas das quais partem as nogdes
de tese e ponto de vista com o objetivo de descrevé-las e diferencid-las teoricamente no escopo
de um estudo textual da argumentacdo, mas também de articuld-las no seio de uma andlise
textual, e (i1) discutimos, a partir de Toulmin (2022 [1958]) e Gongalves-Segundo (2023a,
2024), a dimensao logico-inferencial dos raciocinios argumentativos com o objetivo de refletir
sobre os critérios para caracterizar a visada argumentativa. Na segunda etapa, buscamos
simultaneamente, na analise dos textos que compdem nosso exemplario, a interpretagcdo de suas
ocorréncias particulares e a descrigdo de suas regularidades quanto ao aspecto da
argumentatividade, que se faz, nesta tese, pelo critério analitico da referenciacdo (Mondada,
1997; Cavalcante, 2011; Matos, 2018). Com esse objetivo, selecionamos para analise, em prol
da argumentagdo das proposicdes teoricas desenvolvidas nesta tese, 14 textos, de géneros
diversos, advindos de fontes situadas dentro e fora do ambiente virtual, os quais hipoteticamente
se encontram em diferentes pontos do continuum de argumentatividade. Os resultados da
pesquisa apontam para a confirmagdo da hipotese de que a visada argumentativa nao ¢

homogénea, porque tem formas prototipicas e marginais de manifestacdo no texto, nem se



circunscreve a dominancia da sequéncia argumentativa (Adam, 2019), porque apenas a
composicionalidade ndo da conta de aspectos retoricos, dialéticos e l6gicos que sdo proprios do
processo que constitui, em maior ou menor grau, a dimensao argumentativa de todos os textos.
Nos textos do continuum de argumentatividade, o locutor/enunciador primeiro (L1/E1) gerencia
a potencialidade argumentativa do texto, considerando toda a situacdo de comunicacao, a partir
de suas intencionalidades e da mobiliza¢do de PDVs. Quando essa potencialidade faz emergir
no texto um PDV central, que s6 se firma como fese quando ¢ amparado por um ou mais
argumentos, dizemos que o texto tem uma visada argumentativa. Tanto a tese quantos os
segmentos dos argumentos correspondem a PDVs no texto e podem estar explicitos,
parcialmente explicitos ou integralmente implicitos, neste caso sendo apenas supostos pelo
interlocutor. Em todos os casos, podem ser reconstruidos a partir das redes referenciais co-

construidas na interagao.

Palavras-chave: linguistica textual; argumentagdo; visada argumentativa; dimensao

argumentativa; referenciacao.



ABSTRACT

In this thesis, we aim to characterize argumentative goal in texts based on their regularities.
Situated within the disciplinary field of Text Linguistic, we draw on the interface with the
Theory of Argumentation in Discourse (hereafter TAD), as developed by Ruth Amossy (2018).
From this theoretical framework, we argue that every text possesses an argumentative
dimension (Cavalcante, 2016; Cavalcante et al., 2020; Cavalcante et al., 2022), and that
argumentativity manifests with varying degrees of intensity along a continuum. Among TAD's
postulates, we selected the notion of argumentative goal as the object of investigation,
reconfiguring it considering our theoretical and methodological assumptions. According to
Amossy (2018), some “discourses” are structured as explicit and programmed persuasive
projects — they exhibit argumentative goal. Others, however, present merely an attempt to
depict a dimension of reality without aiming to prove it, thus possessing only an argumentative
dimension. The author, nevertheless, does not clarify what precisely characterizes
argumentative goal, which, in her view, is present in some texts but not in others. For this
reason, the present research seeks to distinguish these theoretical notions, probing criteria that
allow us to effectively determine the presence of argumentative goal in texts. In addition to
TAD (Amossy, 2018), this study also draws upon the Enunciative-Interactional Point of View
Theory (Rabatel, 2016) and Semiolinguistics (Charaudeau, 2016) for the argumentative
analysis of texts. In the first methodological stage of this essentially bibliographic research, we
(1) compare the theoretical perspectives underlying the notions of thesis and point of view in
order to describe and differentiate them within the scope of textual argumentation studies, as
well as to articulate them within textual analysis; and (i1) discuss, based on Toulmin (2022
[1958]) and Gongalves-Segundo (2023a, 2024), the logical-inferential dimension of
argumentative reasoning with the aim of identifying criteria for characterizing argumentative
goal. In the second stage, we simultaneously seek, through the analysis of the texts comprising
our exemplary, to interpret their particular occurrences and describe their regularities
concerning argumentativity. In this thesis, such analysis is conducted through the analytical
criterion of referentiation (Mondada, 1997; Cavalcante, 2011; Matos, 2018). To this end, we
selected for analysis, in favor of the argumentation of the theoretical propositions developed in
this thesis, 14 texts of different genres, coming from sources located inside and outside the
virtual environment. These texts are hypothetically located at different points along the
continuum of argumentativity. Results confirm the hypothesis that argumentative goal is not

homogeneous: it exhibits both prototypical and marginal forms of manifestation within texts.



Moreover, it is not limited to the dominance of argumentative sequences (Adam, 2019), as
compositionality alone fails to account for the rhetorical, dialectical, and logical aspects that
are inherent to the process constituting, to varying degrees, the argumentative dimension of all
texts. In texts located along the argumentativity continuum, the locutor-enunciator first (L1/E1)
manages the argumentative potential of the text, considering the entire communicative
situation, their intentions, and the mobilization of point of views (PDVs). When this potential
gives rise to a central PDV within the text — which only becomes a thesis when supported by
one or more arguments — we state that the text exhibits argumentative goal. Both the thesis and
the argumentative segments correspond to PDVs in the text and may appear explicitly, partially
explicitly, or be entirely implicit, in which case they are merely inferred by the interlocutor. In
all cases, they can be reconstructed based on the referential networks co-constructed in the

interaction.

Keywords: text linguistics; argumentation; argumentative goal; argumentative dimension;

referentiation.



RESUME

Dans cette theése, nous visons a caractériser la visée argumentative dans les textes a partir de
leurs régularités. Situés dans le champ disciplinaire de la Linguistique Textuelle, nous partons
de I'interface avec la Théorie de I’ Argumentation dans le Discours (dorénavant TAD), de Ruth
Amossy (2018), a partir de laquelle nous défendons que tout texte posseéde une dimension
argumentative (Cavalcante, 2016 ; Cavalcante et al., 2020 ; Cavalcante et al., 2022) et que
I’argumentativité se manifeste avec des potentialités diverses dans un continuum. Parmi les
postulats de la TAD, nous avons choisi la notion de visée argumentative comme objet
d’investigation, en la redimensionnant dans le cadre de nos postulats théoriques et
méthodologiques. Pour Amossy (2018), il existe des “discours” qui s’inscrivent dans un projet
persuasif explicite et programmé, ¢’est-a-dire qui ont une visée argumentative. Mais il y a aussi
des “discours” dans lesquels on observe seulement une tentative simple de présenter une
dimension du réel, sans souci de la démontrer, ¢’est-a-dire qui ne possédent qu’une dimension
argumentative. L’ auteure, toutefois, n’éclaircit pas ce qui caractérise la visée argumentative,
qui, selon elle, ne se manifeste que dans certains textes et non dans d’autres. Pour cette raison,
cette recherche cherche a différencier ces notions théoriques, en scrutant des critéres qui nous
permettent de parler effectivement de I’occurrence de la visée argumentative dans les textes.
Ce travail s’appuie, en ce qui concerne 1’analyse argumentative des textes, outre la TAD
(Amossy, 2018), sur la Théorie Enonciativo-Interactionnelle du Point de Vue, de Rabatel
(2016) et sur la Sémiolinguistique, de Charaudeau (2016). Dans la premiére étape
méthodologique de cette recherche, de nature essentiellement bibliographique, nous avons (i)
confronté les perspectives théoriques a partir desquelles émanent les notions de these et de point
de vue (PDV), dans le but de les décrire et de les différencier théoriquement dans le cadre d’une
étude textuelle de I’argumentation, mais aussi de les articuler au sein d’une analyse textuelle,
et (i1) discuté, a partir de Toulmin (2022 [1958]) et Gongalves-Segundo (2023a, 2024), la
dimension logico-inférentielle des raisonnements argumentatifs afin de réfléchir sur les critéres
permettant de caractériser la visée argumentative. Dans la deuxiéme étape, nous avons cherché
simultanément, a travers 1’analyse des textes composant notre exemplaire, I’interprétation de
leurs occurrences particulieres et la description de leurs régularités quant a 1’aspect de
I’argumentativité, aspect qui se produit, dans cette theése, selon le critére analytique de la
référenciation (Mondada, 1997 ; Cavalcante, 2011 ; Matos, 2018). A cette fin, nous avons
sélectionné pour analyse, en faveur de 1’argumentation des propositions théoriques développées
dans cette these, 14 textes, issus de genres variés, provenant de sources tant en environnement
numérique qu’en dehors de celui-ci, qui se situent hypothétiquement a différents points du
continuum d’argumentativité. Les résultats de la recherche confirment 1’hypotheése selon
laquelle la visée argumentative n’est pas homogene, car elle présente des formes prototypiques
et marginales de manifestation dans le texte, et ne se réduit pas a la dominance de la séquence
argumentative (Adam, 2019), puisque la seule compositionnalit¢é ne rend pas compte des
aspects rhétoriques, dialectiques et logiques qui font partie du processus constituant, dans une
plus ou moins grande mesure, la dimension argumentative de tous les textes. Dans les textes
relevant du continuum d’argumentativité, le locuteur/énonciateur premier (L1/E1) gere la
potentialité argumentative du texte, en tenant compte de I’ensemble de la situation de
communication, a partir de ses intentions et de la mobilisation de PDV. Lorsque cette
potentialité fait émerger dans le texte un PDV central, qui ne se stabilise comme these que s’il
est soutenu par un ou plusieurs arguments, on dit que le texte poss€de une visée argumentative.
Tant la theése que les segments des arguments correspondent a des PDV dans le texte et peuvent



étre explicites, partiellement explicites ou entiérement implicites, dans ce dernier cas étant
seulement supposés par I’interlocuteur. Dans tous les cas, ils peuvent étre reconstruits a partir
des réseaux référentiels co-construits dans I’interaction.

Mots-clés : linguistique textuelle; argumentation; visée argumentative; dimension

argumentative; référenciation.
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1 INTRODUCAO

“Devagar e sempre se chega na frente”
(Esopo)

A epigrafe da introducao desta tese € uma frase popularmente difundida, cuja
variacdo até se consagrou como um ditado popular — “Devagar que se vai longe”.
Sintética, ela ¢ a famosa moral de “A Lebre e a Tartaruga”, que compde as Fabulas do
escritor grego Esopo. Nela, a Tartaruga cacoa da Lebre, chamando-a de lerda, e a desafia
a vencer uma corrida. A Lebre aceita o desafio sem acreditar que a Tartaruga seria capaz
de vencé-la. Com o inicio da disputa, que ¢ mediada pela Raposa, a Lebre passa a frente
da Tartaruga e adquire uma vantagem de tal modo que decide brincar e cochilar, pois, se
a Tartaruga a ultrapassasse, bastava que a Lebre corresse um pouco para ultrapassa-la
novamente. No entanto, a Lebre ndo acordou a tempo, e a Tartaruga, em seu ritmo lento,
mas continuo e sem descanso, alcancgou a linha de chegada, vencendo a disputa.

Essa narrativa ¢ um dos varios textos que se enquadram no género fabula, no
qual, em sua maioria, animais personificados vivem historias cujos desfechos orientam o
leitor a uma avaliacdo, isto ¢, a uma espécie de conclusdo derivada do proprio
desenvolvimento narrativo construido. Apesar de as fabulas contarem com a explicitacdo,
de maneira destacada, da moral ao final do texto, o leitor poderia, sem muita dificuldade,
chegar a uma conclusao semelhante a que, de fato, ¢ textualizada. No caso de “A Lebre e
a Tartaruga”, para defender (ou justificar) a ideia de que “devagar e sempre se chega na
frente”, ou, dito de outra maneira, de que a persisténcia ¢ mais eficaz que a velocidade, o
narrador ndo se vale de argumentos, mas constroi uma historia.

As fabulas sdo apenas um dos variados exemplos que desafiam as tradicionais
classificacdes tipoldgicas do texto. E certo que estamos frente a um texto narrativo. Mas
e seu fundamento eminentemente argumentativo? Como trata-lo? Nao sdo as fabulas
narrativas construidas para justificar a plausibilidade de um enunciado avaliativo? Como
classificar esse texto que parece argumentativo, uma vez que encaminha o leitor a uma
espécie de “opinido central”, mas que ndo o ¢, composicionalmente falando?

E certo também que nem todas as narrativas se prestam a apresentar ao leitor
uma opinido central, muito menos se considerarmos que essa opinido central pode ser
textualizada num tUnico enunciado, como ¢ o caso da moral. Isso s6 nos mostra que a

argumentacao ¢ um fendmeno muito amplo e complexo, que, como defendemos nesta



23

pesquisa, ndo pode se restringir a defesa de uma tese a partir da construgdo de argumentos,
porque, no texto, ela toma formas muito diversas, mesmo dentro de um tnico género.

Mas ndo ¢ esta a acepcdo que muitos teoricos sustentam ao definir a
argumentacdo. Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014 [1958]), Stephen Toulmin (2022
[1958]), Van Eemeren e Grootendorst (2004), Walton (2012 [1989]), Plantin (1996),
Gracio (2012), Gongalves-Segundo (2023a), entre outros, defendem, cada qual a sua
maneira, perspectivas mais estritas, uma vez que estabelecem condi¢des para determinar
se uma dada situacdo ¢ argumentativa. Eles diferem, portanto, das posturas tedricas de
autores como Grize (1996), Ducrot (1987) e Amossy (2018 [2000]), os quais defendem,
também distintamente, a onipresenca da argumentacio, isto é, que a argumentatividade?
estd em tudo e atravessa todos os usos de linguagem.

Esta tese, conforme dissemos, assume essa onipresen¢a da argumentatividade
em todas as manifestagdes de linguagem como um pressuposto tedrico basilar. E
particularmente da Teoria da Argumentacdo no Discurso (TAD), de Amossy (2018
[2000]), a nocdo de argumentacdo que sustentamos, a partir da qual dizemos que
argumentar ¢ ndo apenas tentar levar o interlocutor a adesdo de uma tese, mas também
tentar modificar, reorientar ou simplesmente reforcar, por meio dos recursos da
linguagem, os modos de ver e de sentir do interlocutor. Para justificar a argumentatividade
constitutiva de todo texto, a Linguistica Textual (LT), campo disciplinar em que este
trabalho se situa teorico-metodologicamente, também dialoga com a Teoria Enunciativo-
Interacional do Ponto de Vista, de Rabatel (2016), convocando a noc¢ao de ponto de vista
(PDV) e sua consequente articulagdo com as instancias enunciativas de locutor(es) e
enunciador(es), que compdem cada situagdo de comunicacao.

Assumir esse posicionamento tedrico na LT que praticamos, balizada pelas
reflexdes do grupo Protexto (Unilab/CNPq), fundado por Modnica Cavalcante,
redimensionando-o as relagdes textuais, promoveu uma virada epistémica em nossas
pesquisas, a medida que, como refletem Oliveira e Cavalcante (2024), a argumentacdo
passou a ser encarada ndo apenas como uma func¢do discursiva das estratégias de

textualizagdo, mas como a motivagdo para todas as escolhas feitas por um

2 Nao nos interessa nesta pesquisa investir numa diferenciacao tedrica entre as no¢des de argumentagdo e
argumentatividade, como faz, por exemplo, Gracio (2013), mas sim, como veremos, entre as nogdes de
dimensao argumentativa e visada argumentativa. Ressalta-se, no entanto, que ndo estamos fazendo
equivaler a nogdo de argumentacdo a nocao de visada argumentativa nem a de argumentatividade a de
dimensdo argumentativa, muito embora esta possa ser uma associagdo corrente, que contestamos nesta tese.
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locutor/enunciador primeiro (L1/E1) — especialmente, o gerenciamento de PDVs — em
uma dada interagdo. Para a LT, todo texto tem uma dimensao argumentativa.

Como veremos ao longo desta tese, assumir essa perspectiva tedrica nao €
tarefa simples, uma vez que ela impacta a compreensao de outras nogdes tedricas caras
as teorias da argumentagao, mas também a LT, campo disciplinar em que nos situamos,
a partir das articulagdes tedricas que promovemos. Referimo-nos, nesse sentido, a nogdes
como questdo argumentativa, argumento, tese, ponto de vista, célula argumentativa,
orientagdo argumentativa, entre outras, frequentemente convocadas nas reflexdes sobre
a argumentatividade em textos, mas também o que se consolidou nos estudos do texto
acerca das relagdes entre texto, género, composicionalidade e argumentacao, reflexdes
ainda pautadas por uma perspectiva estrita de argumentacdo, na qual impera um
binarismo entre o argumentativo € 0 ndo argumentativo.

Observamos com frequéncia, nas praticas pedagdgicas de sala de aula,
nomenclaturas como “textos argumentativos” e mesmo “géneros argumentativos” (em
oposicdo a géneros e textos ndo argumentativos? — devemos questionar). Como
refletimos, ha muitos estudiosos que encaram a argumentagdo como um modo particular
do uso da linguagem. Com isso, ¢ natural que se afirme que um texto pode ser ou nao
argumentativo. Pelo viés de uma abordagem de géneros, por exemplo, Dolz, Noverraz e
Schneuwly (2010) propdem um agrupamento de géneros que se unem por
compartilharem um mesmo “dominio social de comunicagao” (a discussao de problemas
sociais controversos) € uma mesma “capacidade de linguagem dominante” (a de
argumentar, que se define pela “sustentagdo, refutacdo e negociagdo de tomadas de
posi¢io”). E possivel observar que os géneros descritos pelos autores para exemplificar
esse agrupamento (o artigo de opinido, o debate argumentativo, a carta do leitor, a carta
de reclamacao etc.) sdo aqueles em que inegavelmente se desenrola uma argumentagao,
entendida aqui exclusivamente como a agdo de apresentar razdes em apoio a uma
determinada tese (Fiorin, 2015). E por isso que a “capacidade de linguagem dominante”
nesses géneros envolve, segundo os autores, “sustentag¢do [de uma tese]” e “refutacdo [da
tese do adversario]”, mas também “negociacdo”, se admitirmos que toda argumentagao
objetiva chegar a um consenso — posicionamento que também vem sendo questionado por
estudiosos como Ruth Amossy, Marc Angenot, entre outros.

Esse modo de classificar géneros — como argumentativos — tornou-se

corriqueiro e consta em pesquisas como as de Guimaraes (2007) e Gomes (2009), os quais
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percebem os “géneros argumentativos” como aqueles cujos textos se compdem pela
dominancia da sequéncia argumentativa. A propria Base Nacional Comum Curricular
(BNCC) trata de “géneros argumentativos” (BRASIL, 2017), embora ndo apresente uma
definicdo para esse termo. A tese de Pinto (2010, p. 200), por sua vez, trata de “géneros
persuasivos ”, que sao aqueles cujo objetivo € “persuadir de diversas formas, fazendo com
que o interlocutor adote uma posi¢do em relacdo a determinado assunto”. A autora
ressalta, no entanto, que “a finalidade de um género persuasivo pode vir a ter mais um
teor demonstrativo do que persuasivo ou vice-versa”, razao pela qual ela sugere um
continuo que vai da demonstragdo a persuasio, o que, a nosso ver, contribui para reforcar
a tensionada relacdo entre as noc¢des de argumentacdo e persuasao.

Essas duas propostas — tanto a de géneros argumentativos quanto a de géneros
persuasivos —, embora semelhantes, parecem salientar aspectos diferentes. No primeiro
caso, o traco composicional do género parece ser determinante, de modo que os géneros
argumentativos seriam, como vimos, aqueles cujos textos apresentam a dominancia da
sequéncia argumentativa. No segundo caso, ¢ o aspecto persuasivo que parece mais
determinante, o que possivelmente faria esse agrupamento ser um pouco mais amplo,
tendo em vista que Pinto (2010, p. 205) ndo sugere que os textos desses géneros tenham
necessariamente uma sequéncia argumentativa dominante, mas sim que tenham uma
finalidade persuasiva, isto €, que haja por tras dele um “individuo [que] busca a adesdo
do interlocutor a uma determinada ideia” (Pinto, 2010, p. 205).

A proposi¢ao dessas nocoes teoricas dos géneros em relagcdo a argumentagao
levanta problemadticas relevantes a esta tese. A primeira delas € que, se todo texto ¢é
argumentativo, todo género também deveria ser visto como argumentativo, o que perderia
a relevancia de classificar um género como ‘“argumentativo” ou “persuasivo”, uma vez
que isso ja seria presumido. Outra questdo, esta ainda mais relevante, ¢ que, a nosso ver,
pode ser problematico determinar que um género se configura argumentativamente
sempre de um mesmo modo. E forcoso admitir que um dado género, por aspectos
contextuais e particulares de uma dada interagdo, possa ora ter um projeto argumentativo
mais evidente, ora menos evidente, podendo inclusive transitar no continuum de
argumentatividade, como demostraram Oliveira e Almeida (2025).

Além da questdo dos géneros, hd, mais particularmente, uma problemadtica
em relacdo as sequéncias textuais. Como se sabe, tradicionalmente, nos estudos da LT,

os textos podem ser classificados tomando como base as sequéncias textuais, propostas
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por Adam (2019). E dele, inclusive, a no¢do de texto que sustentamos nesta tese, como
uma unidade de sentido em contexto, ainda que a ela Cavalcante et al. (2022) tenham
acrescido um conjunto de outros parametros de textualizagdo. Na proposta de Adam,
existe um nivel de andlise que ¢ proprio da unidade textual: o plano composicional do
texto, que inclui as sequéncias textuais. Os textos poderiam, assim, ser tipologizados e
classificados de acordo com suas estruturas composicionais, podendo ser narrativos,
descritivos, argumentativos, explicativos e dialogais.

Com base nessa classificagdo, poder-se-ia dizer que existem tanto textos
composicionalmente  argumentativos quanto textos composicionalmente ndo
argumentativos — uma classificagdo bindria em rela¢do ao estatuto argumentativo dos
textos. O autor reconhece que, em geral, o que se observa ¢ uma heterogeneidade
composicional, cuja organizacao pode ser prevista por uma pré-formatagao do plano de
texto de um género. Um exemplo ¢ o modo como os participantes do Enem podem, em
suas redagdes, mobilizar narragdes a servico da defesa de sua tese. Para além do plano da
composicionalidade, Adam (2019) adverte, por outro lado, que todo texto, de uma
perspectiva pragmatica, ¢ argumentativo, porque ¢ orientado, na interacdo, a uma
finalidade persuasiva.

Sem nos contrapor a proposi¢cdo das sequéncias textuais de Adam, uma vez
que ndo operaremos, como faz o autor, no nivel mesotextual, esta tese, tomando como
base a perspectiva de Amossy e os estudos do grupo Protexto (Unilab/CNPq) que com
ela fazem interface, sustentard a substituicdo do binarismo argumentativo/nao-
argumentativo em defesa de um continuuum de argumentatividade. Como consequéncia,
diremos que os textos podem se encontrar numa gradagdo que vai do menos
prototipicamente argumentativo ao mais prototipicamente argumentativo.

Uma grande indaga¢do desta tese ¢ compreender que critérios norteiam essa
prototipicidade. Somente numa andlise da composicionalidade de um texto se pode
sustentar que ha textos organizados por uma sequéncia argumentativa dominante e € por
causa dela que se pode falar da prototicidade de um “tipo de texto argumentativo”, em
oposicao a outros “tipos” ndo argumentativos? Para nds, esse parametro ndo basta,
especialmente porque defendemos que o modo de organizagdo do texto nao cobre a
complexidade de sua trama argumentativa, que envolve uma série de outras
condicionantes que discutiremos ao longo desta tese. Por isso, contestamos a proposta de

Cavalcante, Pinto e Brito (2018) de que a distingdo que faz Amossy entre “discursos de
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dimensdo argumentativa” e “discursos de visada argumentativa” possa se pautar por um
critério composicional, pois a proposta de Amossy se origina de outro lugar tedrico.

Quando, na TAD, Ruth Amossy fala em continuum de modalidades
argumentativas, ela se enquadra em uma perspectiva retérica (e pragmatica, como bem
diz Adam) de que um texto supde um locutor com intencionalidade de modificar, em
alguma medida, o modo de ver, de pensar ou de sentir de um ‘“auditorio”. Esse
pressuposto subjaz também a afirmacdo de Adam (2019) de que todo texto tem uma
“orientacdo argumentativa”. Mas ndo ¢ o mesmo critério que respalda a defini¢do de
textos de sequéncia argumentativa dominante.

Para Amossy, existem “discursos” que se configuram num projeto persuasivo
explicito e programado, isto €, apresentam uma visada argumentativa. Mas ha também
“discursos” em que se observa apenas uma tentativa simples de apresentar uma dimensao
do real, sem a preocupagdo de prova-la. Neste caso, estariamos diante de uma dimensao
argumentativa. A autora ndo esclarece, todavia, o que caracteriza a visada argumentativa,
que, para ela, s6 ocorre em alguns textos, mas ndo em outros. Haveria sempre uma
dimensdo argumentativa, mas nem sempre uma visada argumentativa. Por qué? Eis a
pergunta que nos move.

Em decorréncia da pergunta central desta tese — O que caracteriza um texto
de visada argumentativa? —, outras questdes se apresentam: o limiar entre a visada e a
dimensdo argumentativa esta nos argumentos? Na tese? Como devem ser definidos tese
e argumentos? A noc¢do de tese equivale a nogdo de ponto de vista da perspectiva
rabateliana? Essas e outras indagagdes precisam ser discutidas para que possamos
responder quando ¢ possivel definir que um texto tem uma visada argumentativa e ndo
apenas uma dimensao argumentativa. Que critérios podem ser descritos para que se possa
falar de uma visada argumentativa?

Cavalcante et al. (2019), numa tentativa de compreender essas nogdes
teodricas, afirmam que somente os textos que se organizam composicionalmente em torno
de uma tese, ou, em outras palavras, que apresentam uma sequéncia argumentativa
dominante, t€ém uma visada argumentativa. Desse modo, os autores sugerem certa
equivaléncia entre a visada argumentativa € a sequéncia argumentativa dominante.
Embora ndo questionemos que os textos com sequéncia argumentativa dominante tém
uma visada argumentativa, pensamos que a reciproca pode ndo ser sempre verdadeira.

Corriqueiramente, deparamo-nos com textos que ndo apresentam sequéncia
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argumentativa dominante, mas que temos a sensa¢ao de que se prestam a mostrar uma
tese. Essa constatacao foi, sem duvidas, propulsora da construg¢ao desta pesquisa. O que
nos autoriza a tratar tais textos como sendo de visada argumentativa?

Esse questionamento vai na esteira dos outros questionamentos que ja
mencionamos e que também impulsionam o desenvolvimento desta pesquisa: quando ¢
possivel dizer que o texto apresenta uma tese? Para haver tese, ¢ necessario haver
argumentos? Eles precisam estar, em alguma medida, explicitos ou podem estar
totalmente implicitos? Estas s3o questdes para qual retornaremos ao longo deste trabalho.

Todas essas perguntas compde uma lacuna tedrica e analitica que até entdo
ndo havia sido desenvolvida pelas pesquisas da LT, especialmente aquelas que partem da
interface entre a LT e a TAD, como, por exemplo, a tese de Macedo (2018), que buscou
demonstrar como a LT poderia contribuir, com seus pardmetros de analise, para o estudo
da inscricdo da argumentatividade retorico-discursiva em textos, mas também as
dissertacdes de Soares (2018), Oliveira (2020), Silva (2021), Silveira (2022), Pinheiro
(2022), Almeida (2023) e a tese de Fernandes (2024), que, de certo modo, podem ser
aproximadas por demonstrarem, a partir de diferentes objetivos, como critérios analiticos
da LT, como a referenciagdo, a intertextualidade, as heterogeneidades enunciativas e a
impolidez, podem evidenciar a argumentatividade dos textos. No entanto, nenhuma delas
buscou se debrugar sobre a nogao de visada argumentativa, que elegemos nesta tese como
objeto de investigacdo e que redimensionamos nas relacdes textuais.

Portanto, nosso objetivo geral, que tem motivagdo teodrica, consiste em
caracterizar a visada argumentativa em textos a partir de suas regularidades. De nosso
problema de pesquisa desdobram-se trés questdes de pesquisa: (i) quais sdo as diferencas
entre as nogoes tedricas de ponto de vista e tese?; (i1) que critérios podem contribuir para
identificacdo de uma visada argumentativa em textos?; (iii) como as redes referenciais
permitem comprovar a orientagdo argumentativa dos textos num continuo de
argumentatividade?

A hipétese basica levantada por nds ¢ que a visada argumentativa, no¢ao que
¢ objeto de nossa investigagdo, nao ¢ homogénea, porque tem formas prototipicas e
marginais de manifestacdo no texto, nem se circunscreve a dominancia da sequéncia
argumentativa (Adam, 2019), porque apenas a composicionalidade ndo d& conta de
aspectos retoricos, dialéticos e logicos que sdo proprios do processo que constitui, em

maior ou menor grau, a dimensdo argumentativa de todos os textos. A dimensdo
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argumentativa, para nos, equivale ao proprio continuum de argumentatividade, que, nesta
tese, definimos como o conjunto variado de manifestagdes da argumentacao em textos,
sem divisdes absolutas entre cada uma delas. Nos textos do continuum de
argumentatividade, o LI1/E1 gerencia a potencialidade argumentativa do texto,
considerando toda a situacdo de comunicagdo, a partir de suas intencionalidades e da
mobilizacao de PDVs. Quando essa potencialidade faz emergir no texto um PDV central,
que s6 se firma como fese quando ¢ amparado por um ou mais argumentos, dizemos que
o texto tem uma visada argumentativa. A tese ¢ os segmentos dos argumentos
correspondem a PDVs no texto e podem ter diferentes graus de explicitude, embora, em
todos os casos, possam ser reconstruidos a partir das redes referenciais, que, nesta
pesquisa, elegemos como critério analitico.

Em busca de discutir essa ¢ demais hipdteses, que sdo simultaneamente
tedricas e analiticas, esta tese se organiza, além da introdugdo e conclusdo, em cinco
capitulos, sendo trés deles tedricos, um voltado a metodologia e o outro a andlise.

No segundo capitulo desta tese — intitulado Pressupostos para uma analise
argumentativa do texto —, refletimos sobre os pressupostos basicos, a comegar pela
nog¢ao de texto que sustentamos, alicercada em Adam (2019) e Cavalcante et al. (2022).
Para tanto, discutimos algumas nogdes tedricas advindas da Semiolinguistica, de
Charaudeau (2019 [2008]); os postulados retoricos de Aristoteles e de Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2014 [1958]), os quais embasam o carater indiscutivelmente retdrico
da LT; além, claro, das duas teorias que influenciam sobremaneira nossa andlise
argumentativa dos textos: a TAD, de Amossy (2018 [2000]), e a Teoria Enunciativo-
Interacional do Ponto de Vista, de Rabatel (2016 [2009]).

No terceiro capitulo — intitulado Discutindo as no¢oes de dimensao e visada
argumentativa —, damos continuidade as reflexdes sobre a TAD ao aprofundar a
discussdo sobre as nocdes de dimensdo argumentativa e visada argumentativa, além da
nog¢ao complementar de modalidades argumentativas, de modo a compreendé-las no seio
dessa abordagem e problematiza-las, com o objetivo de analisar suas potencialidades e
limitacdes e, especialmente, de redimensiona-las no ambito dos estudos textuais.

No quarto capitulo — intitulado O raciocinio argumentativo no texto —,
investigamos, particularmente a partir da dimensdo logico-inferencial da argumentagao
em textos, as regularidades que aproximam as diferentes manifestagdes textuais da visada

argumentativa de modo que seja coerente enquadra-las sob uma mesma denominagao.
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Para tanto, tomamos com base o modelo de Toulmin (2022 [1958]) e a perspectiva
integradora de argumentacdo defendida por Gongalves-Segundo (2023, 2024). Neste
capitulo, também buscamos demonstrar que a composicionalidade nao basta a
compreensdo da argumentatividade e tratamos da articulagdo proposta por esta pesquisa
entre as no¢des de PDV e tese, demonstrando, por meio do critério da referenciacao, que
discutimos na secao final, como elas se relacionam no raciocinio argumentativo
concretizado no texto.

O quinto e sexto capitulos ddo conta, respectivamente, dos procedimentos
metodoldgicos desta tese e da analise do exemplario para a testagem de nossas hipoteses.
Compoem o exemplario desta pesquisa 14 textos de géneros diversos, digitais e ndo
digitais, os quais hipoteticamente se encontram em diferentes pontos do continuum de
argumentatividade, alguns com visada argumentativa prototipica, isto ¢, nos quais se
observa explicitamente a constru¢do de argumentos em defesa de uma tese, outros
pretensamente tendo apenas uma dimensao argumentativa, mas que acreditamos serem
exemplares marginais da visada argumentativa em textos e, por fim, os que tem apenas
uma dimensdo argumentativa. Com isso, visamos testar nossa hipdtese basica em
interagdes diversas, constrangidas de diferentes formas por aspectos genérico, discursivo,

contratual etc., que permeiam a situagdo de comunicagao.
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2 PRESSUPOSTOS PARA UMA ANALISE ARGUMENTATIVA DO TEXTO

A Linguistica Textual (LT) se propde a “descrever e explicar as estratégias
de colocar em texto (isto ¢, de textualizar) os propdsitos dos interlocutores que agem em
praticas discursivas convencionadas como géneros do discurso” (Cavalcante, 2016, p.
118). Seu objeto de estudo e interesse, portanto, € o texto. Nesta tese, o texto ¢ definido,
com base em Cavalcante ef al. (2022), como uma unidade de coeréncia em contexto.

Frequentemente se atribui a LT um carater interdisciplinar, isto ¢, ressaltam-
na como uma area de estudo na qual as articulagdes tedricas sdo corriqueiras, desde que
estas favoregam seu objetivo principal. Nesse sentido, Cavalcante (2020) explica que a
LT busca fazer articulagdes tedricas, ndo “empréstimos tedricos”, num movimento de
“interdisciplinaridade focalizada”, nos termos de Charaudeau (2013). Isso significa dizer
que, ao convocar a seu escopo de analise outros aportes tedricos, a LT redimensiona
conceitos no ambito de seus pressupostos com vista a garantir uma aplica¢do coerente a
seus critérios analiticos. Para Charaudeau (2013, p. 28), esse movimento € relevante para
se avaliar “até que ponto e com que propodsito de analise [os conceitos] podem ser tomados
de empréstimo e incorporados em uma outra disciplina”.

Um campo de estudo® que sempre esteve em constante interface com a LT é
o da argumentagdo. As relacdes entre LT e argumentacao, de fato, ndo sdo recentes. Desde
seu 1nicio, os estudos da LT praticada no Brasil discutem, direta ou indiretamente, as
intersecdes entre o fendmeno da argumentagio e a construgdo de sentidos no texto,* o que
ocorre, em cada contexto, sob influéncia dos postulados de uma dada teoria e, como

veremos, ndo somente de teorias propriamente argumentativas.

3 A expressdo “campo de estudo” visa modestamente enquadrar todos as teorias e as abordagens que se
preocupam em descrever e explicar os mecanismos proprios do fendmeno da argumentagdo em suas
multiplas dimensdes.

* Nio objetivamos inventariar nesta tese o percurso realizado pelas pesquisas que relacionaram LT e
argumentagdo, mas, de maneira exemplar, ¢ possivel apresentar a obra percursora de Ingedore Koch,
Argumentagdo e linguagem (1984), que defende como tese central a ideia de que a interagdo social por
meio da lingua caracteriza-se pela argumentatividade. A nog¢ao de argumentatividade defendida pela autora
nesse contexto ja relacionava a argumentacdo a aspectos de intencionalidade e influéncia e ao aspecto da
ndo neutralidade do discurso. Embora mencione uma influéncia da nova retérica perelmaniana, o trabalho
de Koch se inscreve especialmente no contexto da semantica argumentativa de Oswald Ducrot, a partir da
qual a autora reflete que “a argumentagao constitui atividade estruturante de todo e qualquer discurso, ja
que a progressdo deste se da, justamente, por meio das articulagbes argumentativas, de modo que se deve
considerar a orientagdo argumentativa dos enunciados que compdem um texto como fator basico ndo s6
de coesdo, mas, principalmente, de coeréncia textual” (Koch, 2016 [1984], p. 21, grifos nossos). Para uma
maior compreensao das interfaces entre a LT e as abordagens de argumentagdo, ver Cavalcante (2016).
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Neste primeiro capitulo tedrico, trataremos dos principais pressupostos que
fundamentam nossa analise argumentativa do texto. Para tanto, daremos inicio a essa
discussao a partir das reflexdes sobre a propria nogdo de texto e as propriedades que a
definem, razdo pela qual discutiremos algumas nocdes teodricas advindas da
Semiolinguistica, de Charaudeau (2019 [2008]). Em seguida, assumindo, com base em
Cavalcante (2022), que a LT ¢ uma disciplina com carater indiscutivelmente retorico,
refletiremos sobre os postulados da Retorica cléssica, de Aristoteles, e da Nova Retorica,
de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014 [1958]). Nas terceira e quarta secdes,
enfocaremos, respectivamente, as duas teorias cujos contributos estdo no cerne de nossa
analise argumentativa do texto — a Teoria da Argumentagdo no Discurso (TAD), de
Amossy (2018 [2000]), que fundamenta a no¢do de argumentagdo que sustentamos nesta
tese, e a Teoria Enunciativo-Interacional do Ponto de Vista, de Rabatel (2016 [2009]), da
qual nos valemos da reflexao acerca das instancias enunciativas e da gestao de pontos de
vista (PDVs).

E relevante ressaltar que a analise da argumentatividade do texto que
propomos nesta tese, e, consequentemente, 0s pressupostos tedricos que a embasam,
explicitados neste capitulo, ndo investe numa analise composicional do texto. No entanto,
por reconhecer a relevancia e a difusdo, nos estudos textuais, da proposta de Adam (2019),
mas também para explicar por que defendemos que o modo de organiza¢do do texto ndo
¢ suficiente para evidenciar a complexidade de sua trama argumentativa, reservamos a

discussao sobre as sequéncias textuais ao quarto capitulo desta tese.

2.1 Texto, situacio de comunicacio e suas relacoes com a argumentacio

A discussdo sobre a nocao de texto obteve avangos significativos na tltima
década a medida que se aprofundaram as reflexdes sobre as diferentes dimensdes que o
compdem, ou sobre suas propriedades definidoras (Cavalcante et al., 2019). Apesar de a
dimensdo argumentativa, que discutimos nesta tese, ser apenas uma dessas dimensoes, ¢
preciso considerar que essas propriedades sdo completamente integradas no
funcionamento do texto. Isso significa dizer que nao ¢ possivel tratar da
argumentatividade sem considerar outras dimensdes, como a interacional, a enunciativa
e a (tecno)discursiva. Como refletem Cavalcante et al. (2022, p. 15, grifos nossos):
Esses aspectos estdo presentes em diferentes dimensdes e dependem de

condicdes discursivas postas em funcionamento por meio de um contrato
social presumido e de um circuito comunicativo, no qual os participantes da
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comunicagdo assumem papéis sociais. Além disso, relacionam-se a
motivagdes argumentativas definidoras de efeitos possiveis que um locutor
pretende gerar em seus interlocutores diretos, e por vezes, indiretos. Tais
estratégias argumentativas supdem uma negociac¢ao entre os participantes da
interacdo sobre como decidem construir sentidos e expressa-los por diferentes
sistemas semioticos, de acordo com as condi¢des com que se deparam em cada
interacdo. Sao modos de textualizagdo, ao mesmo tempo estratégicos, por
causa da intencionalidade dos sujeitos, e condicionados a um contexto amplo.

Nogdes como circuito comunicativo, contrato social e efeitos possiveis sao
proposi¢des intrinsecamente relacionadas, porque compdem um quadro interacional,
enunciativo e discursivo, advindas da proposta tedrica de Charaudeau, em sua
Semiolinguistica, que hoje sdo amplamente discutidas em LT. Charaudeau ¢ um analista
do discurso cujas contribui¢des tedricas interessam a andlise textual que empreendemos
especialmente pelo grande investimento que da a interacdo. Como reflete Ilana Rebello
(2021, p. 15), Charaudeau cria uma vertente tedrica que “[leva] em consideracao toda a
situacdo de comunicagdo e ndao apenas a lingua ou um determinado aspecto
extralinguistico”, como a ideologia subjacente aos textos.

Para Charaudeau (2001), a nocdo de discurso, em uma de suas acepgoes,
corresponde ao lugar da encenacdo linguageira, enquanto o texto representa a
materializagdo dessa encenagdo. Em LT, diferentemente, o texto jamais poderia ser
reduzido a materialidade, porque ¢ concebido como um evento comunicativo
(Beaugrande, 1997) e uma unidade de coeréncia em contexto, como ja dissemos. Para
nos, toda essa encenacao da linguagem de que trata Charaudeau ¢ de onde o texto emerge.
Como refletem Cavalcante et al. (2022, p. 22), “se o texto, como uma unidade de
coeréncia em contexto, supde a unidade de uma comunicacao com todos os aspectos que
para ela colaboram, entdo o texto é o iceberg inteiro” e ndo apenas sua ponta.’

A encenagdo linguageira, ou ato de linguagem, ¢ a no¢do da Semiolinguistica
de onde parte as demais de que trataremos nesta secdo. O ato de linguagem, composto
por dois circuitos (um interno e outro externo) indissociaveis, ¢ assim definido:

O ato de linguagem ¢ um fendmeno que combina o dizer e o fazer. O fazer é o
lugar da instdncia situacional que se autodefine pelo espago em que ocupam

os responsaveis deste ato (ver, mais adiante, parceiros). O dizer é o lugar da
instancia discursiva que se autodefine como uma encenagdo da qual

> Em Koch (1997), essa metafora foi usada para refletir que o texto tem uma “superficie exposta”, o cotexto,
e “uma imensa area imersa subjacente”. A metafora interessava a Koch para explicar o jogo entre implicitos
e explicitos que constitui a (re)construcdo de sentidos do texto a partir da interagdo. Em Cavalcante et al.
(2022), complementarmente, vemos que a metafora serve a incorporagdo de aspectos enunciativos,
interacionais e discursivos que ampliam a compreensdo da noc¢ao de contexto que ¢ atualmente sustentada
em LT.
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participam seres de palavra (ver, mais adiante, protagonistas). Esta dupla
realidade do dizer e do fazer nos leva a considerar que o ato de linguagem ¢
uma totalidade que se compde de um circuito externo (fazer) e de um circuito
interno (dizer), indissociaveis um do outro. (Charaudeau, 2001, p. 28)

O ato de linguagem resulta, desse modo, de uma situacdo de comunicacao,
comum a toda interagdo linguageira, composta por, no minimo, quatro sujeitos. Cabe
ressaltar que, nem no ambito da instancia situacional (o circuito externo), estamos
tratando de sujeitos de “carne e 0sso”, uma vez que toda a situacdo de comunicagao ¢
uma encenacao (mise-en-scene), uma espécie de representacdo teatral, para se usar a
metafora bastante difundida por Goffman (2014 [1959]). Por isso dizemos que o locutor
¢ um ator, que, em cada situagdo de interagdo, assume papéis sociais € instaura seu
interlocutor. Como refletem Cavalcante et al. (2022, p. 30), “tanto os locutores quanto os
interlocutores se reconhecem em determinadas identidades sociais, para exercerem certos
papéis em funcdo de suas intencionalidades”. Nesse processo, o ato de linguagem ¢ um
jogo de projecdes, mediado por um contrato, e uma intera¢ao de intencionalidades.

O ato de linguagem pode ser visualizado assim na proposta de Charaudeau:

Figura 1 - Circuito comunicativo ou situagdo de comunicacao

Finalidade
Projeto de fala

i poommmT T
! 1 ! |
| Locutor ' EU.e TUd . | Receptor H
! EUc : Enunciador Destinatario ! TUI !
E (Sujeito comunicante 1 (Ser de fala) (Ser de fala) i (Sujeito interpretante |
! - ser social) | ! - ser social) |

1 1
! 1 ! 1
1 1

Espacgo interno
Dizer

Espaco externo
Fazer

Fonte: Adaptado de Charaudeau (2019 [2008]).

Toda a teoria semiolinguistica se inscreve no que Charaudeau (2016) chama
de problematica da influéncia, porque, ao refletir sobre o jogo psicologico e social de um

ato de linguagem, o autor ndo se interessa pela descoberta da verdade, mas pela
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descoberta de “jogos de apresentacdo da verdade, como ‘crer’ e ‘fazer crer’”. Veremos
na se¢do 2.2 que essa assuncao tem uma incontestavel influéncia retérica. Nesse sentido,
Charaudeau (2005, p. 12) diz que “todo sujeito que produz um ato de linguagem visa
atingir seu parceiro, seja para fazé-lo agir, seja para afeta-lo emocionalmente, seja para
orientar seu pensamento”. Nesse ponto, podemos nos perguntar o que difere esse
mecanismo de influéncia presente em todo ato de linguagem do processo de persuasao
que esta no coragao da dimensdo argumentativa de todo texto. Charaudeau diz que
A influéncia € o processo geral de tentativa de modificagdo da acdo ou do
pensamento de um ou mais destinatarios, passando por procedimentos
diversos, todos os quais ndo sdo nem perfeitamente conscientes nem
previsiveis, nem totalmente dominaveis; o ato de persuasdo ¢ o processo
linguageiro no sentido amplo, ou seja, semiodiscursivo, pois pode integrar
diversos modos de expressdo verbais, gestuais, mimicos, icOnicos etc.,
colocados em agdo por um sujeito responsavel por seu ato de comunicacao,

desencadeando estratégias discursivas (mesmo que ele ndo tenha plena
consciéncia) para alcangar seus propdsitos. (Charaudeau, 2022, p. 253).

Influéncia, para Charaudeau, ¢ uma no¢ao mais ampla, com claro fundamento
pragmatico, que abarca a persuasdo; €, segundo o autor, um dos principios do ato de
linguagem; a persuasdo, por sua vez, ¢ definida de modo mais ambiguo, sendo vista ora
como um “processo linguageiro [...] semiodiscursivo”, ora como um “produto dos
processos gerais de influéncia” (Charaudeau; Maingueneau, 2016, p. 375). Considerando
que essa divisdo, embora relevante a proposta da Semiolinguistica, ndo ¢ produtiva a esta
pesquisa, damos preferéncia, até pela filiagao retorica desta tese, a nogao de persuasdo

Charaudeau (2005) explica que o ato de linguagem, em sua configuracao,
comporta dois espacos, um espago de restrigoes, no qual se encontram as condi¢oes
situacionais, € um espago de estratégias, no qual se observam as escolhas possiveis que
estdo a disposicao dos sujeitos nessa encenagao.

Uma nogdo relevante para se compreender o espaco de restricoes na
Semiolinguistica ¢ a no¢do de contrato comunicativo. Tomada de empréstimo do dmbito
juridico, ela corresponde a um processo de regulacio das trocas comunicacionais, na qual
intervém a identidade dos parceiros da troca, a finalidade e o tema dessa troca e mesmo
suas circunstancias materiais de realizacdo, como se v€ na seguinte definigao:

Conjunto das condigdes nas quais se realiza qualquer ato de comunicagdo
(qualquer que seja sua forma, oral ou escrita, monolocutiva ou interlocutiva).
E o que permite aos parceiros de uma troca linguageira reconhecerem um ao
outro com o0s tragos identitarios que os definem como sujeitos desse ato

(identidade), reconhecerem o objetivo do ato que os sobredetermina
(finalidade), entenderem-se sobre o que constitui o objetivo tematico da troca
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(propdsito) e considerarem a relevancia das coer¢des materiais que
determinam esse ato (circunstincias). (Charaudeau; Maingueneau, 2016
[2008], p. 132)

A partir dessas circunstancias, que representam o espago das restricdes, o

sujeito age em seu dizer, mobilizando intencionalidades, num espago de estratégias. A

noc¢ao de intencionalidade ¢ especialmente relevante quando tratamos de construgdo de

sentidos na analise textual e em muito se relaciona com a nogao de efeitos possiveis, de

que partimos na analise empreendida nesta tese. Cavalcante (2021, on-/ine), relembrando

o fator da “aceitabilidade” nos reconhecidos fatores de textualidade de Beaugrande e

Dressler (1981), explica que “a nogdo de intencionalidade, em LT, ndo equivale mais a

motivacao individual do locutor a ser captada pelo interlocutor, numa suposta cooperagao

de aceitabilidade”. Nesse sentido, empregamos precisamente a palavra intencionalidade,
e ndo inten¢do, seguindo Charaudeau, porque

[...] ndo se trata apenas do conjunto das intengdes comunicativas plenamente

concebidas e voluntariamente transmitidas. Trata-se de um conjunto de

intencdes que podem ser mais ou menos conscientes, mas que sdo todas

marcadas pelo selo de uma coeréncia psicosociolinguageira. Nao queremos

reduzir o ato de linguagem a um fendémeno que se originaria de uma unica

intengdo consciente. Queremos, ao contrario, toma-lo em sua totalidade, isto €,

o ato de linguagem ¢ permeavel aos impactos do inconsciente ¢ do contexto

socio-historico. Intencionalidade ¢ diferente de intengdo e equivale ao termo
projeto de fala. (Charaudeau, 2008 [2019], p. 48)

Charaudeau destaca que, numa situagdo de comunicagdo, regida por um
contrato comunicativo, as intencionalidades sdo atravessadas por aspectos do
inconsciente e pelas coergdes sociais e discursivas. Da perspectiva analitica, o
pesquisador, que analisa a negociagdo de sentidos, ndo podera tratar nem do efeifo visado
pelo locutor, isto é, a intencionalidade do sujeito falante a partir de seu dizer, nem do
efeito produzido no interlocutor, porque em ambos os casos ndo pode alcanga-los.
Seguindo um movimento ja defendido em nossa dissertagao (cf. Oliveira, 2020), esta tese
opera analiticamente sobre os efeitos possiveis (Charaudeau, 2022), que se encontram na
negociagao interpretativa do texto, realizada a partir das hipdteses que podemos fazer em
relagdo a identidade e ao estatuto dos participantes e do contexto como um todo.

Ainda sobre a ideia dos espagos de restricoes e de estratégia e
intencionalidade, podemos recorrer a Alain Rabatel, cujo pensamento sobre essa

problematica também vai na dire¢do de Charaudeau e do que defendemos:

Nao ¢ porque os sujeitos falam e pensam com pré-construidos, pré-discursos,
porque sdo fortemente moldados e constrangidos por eles, pelas normas e
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géneros, assim como por sua historia pessoal e pela época que os viu nascerem,
que devemos negar-lhes essa responsabilidade de fazer certas escolhas e ndo
outras. “O que falar quer dizer” ndo corresponde a expressdo de uma intengao
totalmente clara e plenamente consciente, anterior e externa a lingua, que so
precisaria ser decodificada. Em vez disso, joga com a tensdo entre o que a
enunciag¢do/o texto diz e o que o receptor sabe sobre o locutor e imagina que
sejam suas intengdoes. (Rabatel, 2024, p. 157, grifos nossos)

E relevante, nessa discussdo, perceber que ha sim todo um conjunto de
normas, crengas e valores que moldam os projetos de dizer dos interlocutores, e, da
perspectiva da dimensao argumentativa, esse aspecto tem grande relevancia, pois ¢ com
base nesses “pré-discursos™® que os raciocinios argumentativos sdo construidos. Cabe
ressaltar que, ao tratar do processo de agentividade do sujeito, Rabatel (2024) usa a
expressdo responsabilidade, porque lhe interessa o mecanismo da responsabilidade
enunciativa, que, embora componha o quadro da Teoria Enunciativo-Interacional do
Ponto de Vista, discutida na se¢do 2.4, ndo sera trabalhada no escopo desta tese.

De toda a discussao que promovemos até aqui, interessa para a LT, como
esclarece Cavalcante (2022, p. 67), as nogdes de situacdo de comunicagdo € contrato
comunicativo, sem que, no entanto, fagamos o uso de todo o aparato terminolédgico e
excessivamente descritivo da situacdo de comunicacdo adotado nessa teoria.
Concordamos com a autora quando diz que a proposta de Charaudeau “tem a relevancia
de integrar na explicagdo sobre a situagdo comunicativa tanto aspectos pragmaticamente
interacionais quanto aspectos discursivos das identidades sociais e da assimetria de poder
que interfere em nossos modos de organizar os textos”. Na analise que empreendemos,
os aspectos que compdem a situacdo de comunicagdo sdo naturalmente convocados no
processo de contextualiza¢do, etapa metodoldgica presente em toda analise textual,
quando contribuem para a interpretacdo dos efeitos possiveis que subjazem ao texto.

Nesse sentido, num movimento de acomodac¢ao e redimensionamento dessas
proposi¢des teodricas no ambito da LT, Cavalcante (2022) revisita a situagdo de
comunicagdo charaudiana, fazendo convergir também a dimensdo tecnodiscursiva e

argumentativa, além de as ja consideradas dimensdes interacional e enunciativa:

® A nogio de pré-discurso é relevante na LT e é definida por Cavalcante, Brito e Martins (2024a), com base
em Paveau (2013), do seguinte modo: “Derivam de quadros de saber e de crenca que dao instrugdes aos
discursos que se produzem. Sao informagdes de natureza enciclopédica ou estereotipica, mas também do
senso comum, o que significa defender que ndo sdo apenas as camadas de poder material e simbdlico, mas
ainda as camadas menos dominantes e menos legitimas”. Mesmo reconhecendo a relevancia dessa reflexdo,
esta tese opta, em razdo de sua filiagdo aos estudos da argumentag@o, por tratar apenas da nogdo de doxa.
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Figura 2 - Situacao de comunicagdo (ou interacional) proposta por Cavalcante
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Fonte: Cavalcante (2022).

Nessa representagdo, pensamos ser relevante destacar pelo menos quatro
aspectos que justificam o redimensionamento proposto pela autora. Cada um desses

pontos destacados, cabe ressaltar, serdo refletidos no contexto de investigagdo desta tese.

(1) O acréscimo das ferramentas digitais na composi¢ao das instancias enunciativas
da situacdo interacional, o que reforca a interveniéncia da dimensdo

tecnodiscursiva na construcao de sentidos;

Se a assuncdo de uma argumentatividade constitutiva, com base em Amossy
(2018), acarretou uma virada epistémica nos estudos do textos, hoje se observa que a
assunc¢ao de uma imbricacao entre aspectos linguageiros e tecnoldgicos na construcao de
sentidos, que caracteriza a tecnodiscursividade (Paveau, 2021), também tem acarretado
impactos com semelhante propor¢ao. Por isso, como discutimos anteriormente, as nogdes
de texto e contexto assumidas pela LT sdo refletidas a partir dos “condicionamentos e das
consequéncias da perspectiva de ambiente ecoldgico da tecnodiscursividade”
(Cavalcante, Brito e Oliveira, 2021, p. 336). Em razdo da proliferacio de novas

terminologias na LT decorrentes do didlogo interdisciplinar com a proposta de Analise
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do Discurso Digital (ADD), de Paveau (2021),” retomamos esta figura que esclarece a
organizac¢do dos diferentes niveis de ambientais onde se produzem e circulam os textos

digitais:

Figura 3 - Organizacio de niveis ambientais com base em Emérit (2017)

AMBIENTE ECOSSISTEMA
DIGITAL DIGITAL
e
Redes sociais /
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g

N| Mensagens || —|
eletrénicas \

Fonte: Cavalcante, Brito e Oliveira (2021).

Nesta tese, embora admitamos o pressuposto de que a dimensdo
tecnodiscursiva intervém na construcdo de sentidos (c¢f. Martins, 2024), por uma escolha
tedrico-metodologica, derivada especialmente da delimitacdo dos objetivos desta
pesquisa, optamos por ndo investir num estudo que dé conta dos aspectos
tecnolinguageiros na relacao que eles travam com a argumentatividade dos textos, o que,
antecipadamente, ja se configura como uma lacuna que deixamos nesta pesquisa. No
entanto, caso observemos que esses aspectos tenham evidente relagdo com a construgao
dos raciocinios argumentativos dos textos que compdem nosso capitulo de andlise, eles

serdo topicamente convocados para ressaltar sua pertinéncia a trama argumentativa.

(2) A intrinseca relagdo entre a situacdo interacional, o género e o proprio texto, que
coocorrem no evento comunicativo, ndo sendo o texto o resultado material do ato de

linguagem (Charaudeau, 2001).

A relagdo que a situagdo interacional, o género e o texto estabelecem entre si

traz muitas implicagdes para a analise textual. Como discutiremos com mais vagar no

7 Nos trabalhos que partem da interface com a AAD, surgem termos como tecnodiscurso, ecossistema,
ambiente etc. Sobre isso, ver Cavalcante, Brito e Oliveira (2021), Muniz-Lima (2022) e Martins (2024).
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proximo capitulo, o género, definido como “formas de enunciados padronizados, que
reconhecidamente realizam certas acdes em determinadas circunstancias” (Bazerman,
2020, p. 49), tem papel relevante no modo como a argumentatividade se manifesta nos
textos, mas ndo ¢ o fator decisivo. A situacdo interacional, pautada por coercdes
discursivas e ao mesmo tempo pelo uso estratégico do locutor, também tem grande
influéncia, prova disso ¢ que um mesmo género, como a charge, a depender do contexto,
pode transitar no continuum argumentativo, ora apresentando apenas uma dimensao

argumentativa, ora apresentando uma visada argumentativa (Oliveira; Almeida, 2025).

(3) O acréscimo das estratégias argumentativas que compdem toda e qualquer

interacdo, o que reforca a dimensdo argumentativa de todo texto.

A LT hoje admite que todas as estratégias de textualizagdo, que compdem seu
quadro analitico, revelam, na negociagao de sentidos do texto, motivagdo argumentativa.
Isto ¢é, elas estdo a servigo da orientacdo argumentativa do texto. Nesse ponto, ¢ valido
discutir brevemente a nocdo de orientacdo argumentativa, que habitualmente ¢
convocada nos estudos do texto. Sabe-se que ela ¢ tributaria dos estudos precursores de
Ducrot (1987), o qual, em linhas gerais, trata da relagdo argumentativa entre enunciados
por meio de conectores. Essa argumentacdo de que fala Ducrot ¢ aquela revelada
unicamente pelos elementos da lingua, sendo este o pressuposto ba