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RESUMO

O expressivo crescimento da litigdncia em massa no pais tem suscitado debates acerca da
capacidade do Poder Judicidrio de administrar o aumento constante do volume processual.
Dados do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) demonstram que o numero de casos novos e
pendentes continua a crescer, evidenciando a limitacdo dos métodos tradicionais de
julgamento. Diante desse cendrio, a jurisprudéncia foi conquistando um espago cada vez mais
significativo no ordenamento juridico brasileiro, valorizando o contetido material das decisodes
judiciais e, ao lado de outros institutos, conferindo concretude ao sistema de precedentes
judiciais no Brasil. O Cédigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, visou aprimorar
institutos, criar novos mecanismos ¢ fortalecer a eficiéncia judicial por meio da uniformizagao
da jurisprudéncia e consolidac¢do de precedentes de observancia obrigatdria. Nesse contexto, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) passou a desempenhar um papel fundamental na
sistematizagdo do julgamento de controvérsias repetitivas, sendo o recurso especial repetitivo
um instrumento relevante para garantir previsibilidade e coeréncia na interpretacdo da
legislagdo federal. O objetivo deste estudo ¢ analisar esse instrumento no contexto da
litigiosidade em massa, avaliando a necessidade de rigor técnico na sua construgdo e
aplicacdo, com especial atengdo ao contraditério e a selecdo recursos representativos da
controvérsia com observancia as particularidades da multiplicidade de demandas. Esta
monografia adota uma abordagem qualitativa, baseada em uma revisdo bibliografica de obras
e artigos cientificos relacionados ao tema, além da andlise documental de legislagdes,
doutrinas ¢ entendimentos jurisprudenciais. Também foram examinados relatorios do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), por meio de uma andlise quantitativa para embasar o

estudo da litigiosidade em massa.

Palavras-chave: Precedentes; Litigiosidade; Recursos especiais repetitivos; Julgamento por

amostragem.



ABSTRACT

The significant growth of mass litigation in the country has sparked debates about the
capacity of the Judiciary to manage the constant increase in the volume of cases. Data from
the National Council of Justice (CNJ) show that the number of new and pending cases
continues to grow, highlighting the limitations of traditional judgment methods. In this
scenario, case law has been gaining an increasingly significant space in the Brazilian legal
system, valuing the material content of judicial decisions and, alongside other institutes,
giving concreteness to the system of judicial precedents in Brazil. The 2015 Code of Civil
Procedure, in turn, aimed to improve institutes, create new mechanisms and strengthen
judicial efficiency by standardizing case law and consolidating precedents of mandatory
observance. In this context, the Superior Court of Justice (STJ) has come to play a
fundamental role in the systematization of the judgment of repetitive controversies, with the
repetitive special appeal being a relevant instrument to ensure predictability and coherence in
the interpretation of federal legislation. The objective of this study is to analyze this
instrument in the context of mass litigation, assessing the need for technical rigor in its
construction and application, with special attention to the adversarial system and the selection
of representative appeals of the controversy, taking into account the particularities of the
multiplicity of demands. This monograph adopts a qualitative approach, based on a
bibliographic review of works and scientific articles related to the subject, in addition to the
documentary analysis of legislation, doctrines and jurisprudential understandings. Reports
from the National Council of Justice (CNJ) were also examined, through a quantitative

analysis to support the study of mass litigation.

Keywords: Precedents; Litigation; Repetitive special appeals; Trial by sampling.
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1 INTRODUCAO

O expressivo volume de processos judiciais no Brasil continua a ser uma
preocupagdo, caracterizando, juntamente a outros fatores, o aumento da litigiosidade. O
Conselho Nacional de Justiga (CNJ), 6rgdo responsavel, dentre outras funcdes, por definir o
planejamento estratégico, os planos de metas e os programas de avaliagdo institucional do
Poder Judiciario, publica anualmente o relatdrio “Justica em Numeros”, no qual analisa o
comportamento da litigiosidade no pais e demonstra os numeros do acervo processual.
Verificando os numeros ligados a litigancia, ¢ nitido que a quantidade casos novos e
pendentes de julgamento ¢ crescente (Ferraz, 2023).

O expressivo aumento da litigiosidade e o consequente congestionamento dos
tribunais brasileiros revelam a insuficiéncia dos métodos tradicionais de julgamento para lidar
com o acervo processual acumulado, impulsionando uma reorientagdo normativa voltada a
busca de solugdes sistémicas (Oliveira, 2021).

Inicialmente, as reformas processuais das décadas de 1970 e 1980 concentraram-se
na amplia¢ao do acesso a justica e na garantia da defesa de direitos individuais e coletivos. No
entanto, diante da persisténcia e intensificagdo desse fendmeno, as mudangas mais recentes,
especialmente com a introdu¢do do Codigo de Processo Civil de 2015, passaram a priorizar a
eficiéncia do Judiciario e a efetividade processual, valendo-se de mecanismos como o
julgamento por amostragem, a instituigdo de stimulas vinculantes e a consolidacdo de
precedentes obrigatdrios, com o objetivo de uniformizar a jurisprudéncia, reduzir a
fragmentacdo decisoria e assegurar maior previsibilidade ao sistema juridico (Asperti, 2017).

Aos poucos, a jurisprudéncia foi conquistando um espago cada vez mais significativo
no ordenamento juridico brasileiro, valorizando o conteudo material das decisdes judiciais e,
ao lado de outros institutos, conferindo concretude ao sistema de precedentes judiciais no
Brasil, o qual foi tomando novas dimensdes nos tribunais superiores, especialmente no
Supremo Tribunal Federal (STF) e no Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

No ambito do STJ, tribunal responsavel pela uniformizagdo da interpretagdo da
legislagao federal infraconstitucional, o sistema de precedentes também adquiriu relevancia
singular, notadamente com a introducdo do recurso especial repetitivo, mecanismo processual
que visa a resolucdo simultdnea de multiplos recursos de idéntica questdo de direito,
conferindo racionalidade ao julgamento das controvérsias de massa.

Nessa senda, o objetivo principal deste estudo ¢ analisar a utilizagdo do julgamento
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de recursos especiais repetitivos como uma resposta a litigiosidade em massa, examinando em
que medida a formagdo de precedentes por meio desse mecanismo impacta os processos de
natureza repetitiva.

Neste ponto, incumbe esclarecer que este estudo visa analisar a possibilidade de
compreender a utilizagdo pratica do sistema de precedentes brasileiro como uma resposta a
litigiosidade, ou seja, como um meio de manejar a quantidade de processos. Essa visdo,
contudo, parte de uma analise de como o Judicidrio vem tratando e aplicando o sistema de
precedentes, de forma que se possa interpretar que essa sistematica vem sendo utilizada nao
apenas como um instrumento de uniformizacao das decisdes judiciais, mas também como um
meio de garantir certa previsibilidade sobre as demandas de massa e, em algum grau,
desincentivar o litigio.

A investigacdo dessa perspectiva exige um olhar pragmadtico, embora se reconhega
que, em sua esséncia, a logica dos precedentes ndo tenha sido concebida com o proposito de
mitigar a litigiosidade, pois, conforme serd melhor abordado no Capitulo 2, nos paises de
tradicdo common law, a cultura dos precedentes decorre do reconhecimento, por parte dos
magistrados, da racionalidade e da conveniéncia em seguir decisdes ja proferidas por outros
julgadores (Camara, 2022).

O que se pretende compreender é que, apesar da natureza original do precedente e de
suas caracteristicas inerentes ao sistema da common law, sua aplicacdo no Brasil se da de
forma particularizada. Desde a formacdo até a efetiva observancia dos precedentes,
constata-se uma realidade que se distancia das concepgdes tedricas amplamente debatidas na
doutrina.

Diante desse panorama — e considerando que o Codigo de Processo Civil de 2015
consagrou ¢ legitimou esse modelo —, ¢ imprescindivel analisar de que maneira o Judiciario
vem empregando os instrumentos de jurisprudéncia e precedentes para racionalizar a
apreciacdo do elevado volume de litigios. Esse contexto ndo pode ser desconsiderado, pois
dele podem emergir aspectos que demandem aprimoramento, de modo a assegurar a
observancia do devido processo legal e garantir que o sistema de precedentes efetivamente
corresponda a melhor solugdo para os jurisdicionados.

Assim, ainda que a sistematica dos precedentes ndo tenha sido originalmente
concebida como uma resposta a litigiosidade, busca-se avaliar se o Judicidrio brasileiro tem

utilizado esse instrumento com tal finalidade, especialmente no ambito do julgamento do
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recurso especial repetitivo, e de que forma isso tem sido feito.

Nao busca-se questionar neste trabalho a indubitavel relevancia desses precedentes,
sobretudo diante do papel central do Superior Tribunal de Justica na interpretagao de questdes
afetas a legislacdo federal. Pretende-se, contudo, refletir, em momento oportuno, sobre a
necessidade de maior rigor técnico na construcdo e aplicagdo desses entendimentos, com
especial atencdo a observancia do contraditorio e a criteriosa selecdo dos recursos
representativos da controvérsia, de modo a garantir que as questdes apreciadas espelhem, de
fato, a multiplicidade fatica e juridica subjacente ao direito em discussao (Camara, 2022).

Sdo, ainda, objetivos especificos desta pesquisa analisar o posicionamento € o
tratamento da jurisprudéncia no ordenamento juridico brasileiro, mapear o contexto do
aumento da litigiosidade em massa no Brasil como um desafio a ser enfrentado pelo Poder
Judiciario e examinar o procedimento de julgamento do recurso especial repetitivo.

Nesse sentido, o primeiro capitulo analisou as peculiaridades do ordenamento
juridico brasileiro, historicamente vinculado a tradi¢do do civil law, distinguindo-o do sistema
do common law. Em seguida, explorou-se o conceito de jurisprudéncia e seu papel no
ordenamento juridico brasileiro, examinando-a como uma fonte do direito capaz de
influenciar outras decisdes judiciais. Também ¢ analisado o movimento progressivo de
valorizagdo da jurisprudéncia nos cddigos de processo civil, desde o Codigo de Processo Civil
de 1939 até o Cddigo de Processo Civil de 2015, demonstrando que, embora a jurisprudéncia
sempre tenha estado presente, ela vem assumindo novos contornos com o objetivo de
padronizar e uniformizar as decisdes judiciais.

No terceiro capitulo, ¢ realizado uma importante contextualizagdo acerca do
fendmeno da litigiosidade, um tema de destaque que, além de ter impulsionado significativas
reformas institucionais nos métodos de julgamento, consolidou-se como um dos maiores
desafios enfrentados pelo Poder Judicidrio na ultima década (STJ, 2024). Compreender os
contornos ¢ as caracteristicas desse fendmeno ¢ basilar para analisar como o sistema de
precedentes foi concebido como uma ferramenta de padronizagao decisoéria, visando mitigar o
impacto do crescente volume de processos.

A metodologia adotada no terceiro capitulo para analisar os nimeros da litigiosidade
fundamenta-se na andlise quantitativa dos dados apresentados no relatério Justica em
Numeros 2024, elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ, 2024). O relatério €

amplamente reconhecido como uma das principais fontes estatisticas e analiticas sobre o
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desempenho do Poder Judiciario brasileiro, oferecendo informacdes detalhadas acerca dos
indices de litigiosidade, movimentagdo processual, congestionamento, produtividade e
duragdo média dos processos em diferentes instancias e tribunais.

A andlise foi conduzida por meio da identificacdo e extracdo dos indicadores mais
relevantes relacionados a litigiosidade em massa, como a quantidade de novos processos
ajuizados, taxa de congestionamento e nimero de processos baixados'. Esses dados foram
extraidos de forma a mensurar a evolugdo da litigiosidade ao longo dos anos e identificar
padroes ou tendéncias relacionados ao comportamento jurisdicional e as respostas
institucionais frente ao aumento do volume processual.

Além disso, os dados foram cruzados e interpretados a luz de referenciais tedricos
sobre litigiosidade e acesso a justica, a fim de avaliar as relagdes de causa e efeito entre o
instituto da gratuidade da justica e o aumento da quantidade de processos ajuizados. Essa
abordagem quantitativa demonstrou-se essencial para embasar as andlises qualitativas
dialéticas posteriores e aprofundar a compreensdo dos desafios enfrentados pelo sistema
judicial no contexto brasileiro, a partir de uma andlise critica de dados da realidade pratica.

No quarto capitulo, foi realizada uma analise das caracteristicas do sistema de
precedentes brasileiro, incluindo os conceitos que lhe sdo tradicionalmente associados,
oriundos do common law, como stare decisis, ratio decidendi, obiter dictum, distinguish ¢
overruling. Também foi examinado o processo de positivacdo desse sistema no Codigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/15), destacando a criagdo de novos precedentes de eficacia
vinculante. Com isso, foram estabelecidos os fundamentos tedricos € contextuais necessarios
para, enfim, proceder a analise da formacdo e aplicacdo do recurso especial repetitivo, no
intuito de compreender sua funcionalidade enquanto precedente qualificado no ordenamento
juridico brasileiro.

No quinto capitulo, por sua vez, abordou-se o procedimento do recurso especial
repetitivo, enfatizando que, embora o CPC/15 considere algumas intervengdes processuais
como facultativas ao relator, serd destacada a importancia da aplicagdo do principio do
contraditorio, pois sua atuagdo efetiva se configura como condi¢cdo indispensavel para a
validade das decisdes judiciais, notadamente daquelas dotadas de eficicia de precedente
vinculante (Camara, 2022).

Nesse sentido, conforme destaca Abboud (2014) quaisquer decisdes judiciais, para

'Figuras 2 € 3.
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serem validas, devem ser construidas com base no contraditdrio, e isso ndo pode ser diferente
para aquelas que possuem eficdcia de precedente vinculante. Assim, o respeito a um
precedente s6 se justifica quando ele ¢ resultado de uma andlise judicial criteriosa,
fundamentada e conduzida sob um contraditorio efetivo e profundo entre as partes envolvidas.

Ainda no capitulo 5 utilizou-se método qualitativo dialético, tendo como referéncia
para avaliar a formagdo dos precedentes por meio do julgamento do recurso especial
repetitivo a pesquisa empirica de Elisa Martinez Gianella, apresentada como dissertacao de
mestrado a Universidade de Sao Paulo em 2022.

A partir da pesquisa empirica, analisa-se a presenc¢a de requisitos como o volume
expressivo de processos em tramitacdo nas instancias inferiores, oriundos de diferentes
tribunais e versando sobre a mesma questdo juridica, para refletir acerca da solidez do
precedente. Examina-se como a auséncia da observancia a esses critérios, geralmente ligados
a necessidade de observar as caracteristicas das demandas em massa, pode limitar a
representatividade do tema, restringindo a analise a um universo reduzido de jurisdicionados
ou a um contexto especifico, o que potencialmente compromete a compreensdo da
complexidade e da abrangéncia da controvérsia juridica em questdo (Gianella, 2022).

O impacto dos precedentes na reducdo da litigiosidade ainda ¢ dificil de mensurar
devido a complexidade desse fenomeno. Apesar de avangos como o julgamento de recursos
repetitivos, a sua formacao e aplicacdo ainda carece de evolucdes. Embora o sistema tenha
ajudado a uniformizar decisdes, sua eficacia depende de aprimoramentos, como critérios
objetivos, representatividade nos casos analisados e maior participagdo no contraditorio,

garantindo maior seguranga juridica e efetividade na reducao da litigiosidade.
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2 CIVIL LAW BRASILEIRO

Nao ¢ objetivo deste trabalho um exame historiografico dos sistemas common law ¢
civil law, apenas, neste capitulo, uma andlise das caracteristicas do ordenamento juridico
brasileiro, tradicionalmente ligado ao civi/ law e que, ao utilizar um sistema de constru¢do de
decisdes, na qual precedentes ou outros padrdes decisorios sdo utilizados como fundamentos
para novos pronunciamentos jurisdicionais, “aproxima-se” de algumas caracteristicas ligadas
a tradicdo do common law, criando um sistema com suas particularidades. Para isso, ¢
necessario compreender um pouco as caracteristicas desses dois sistemas.

A tradi¢do romano-germanica, conhecida como civi/ law, predominante na Europa
continental, tem a lei como principal fonte do Direito. A norma contém um comando que
busca prever diversas hipoteses de casos futuros. Quando essas hipoteses ocorrem dentro dos
limites previstos, aplica-se o comando da norma a realidade, cabendo aos magistrados apenas
a funcdo de declarar a vontade da lei, conforme a conhecida expressao de que o juiz ¢ a “boca
da lei” (Lemos; Batista, 2018).

Nas palavras de Mello; Barroso (2016) “a sua aplicacdo firma-se em um raciocinio
dedutivo, que parte do comando geral para regular a situagdo particular”. Sendo a lei a
principal e imediata fonte do direito nesse sistema, as decisdes judiciais ndo possuem carater
vinculante para os casos futuros (apenas vinculam as partes), por isso, em regra, Sao
consideradas fontes secundarias do direito, pois “podem influenciar a sua compreensao,
podem inspirar iniciativas legislativas, mas ndo geram direito novo, funcionando como fontes
mediatas de novas normas” (Mello; Barroso, 2016).

Ja o sistema common law, tipico dos paises de colonizagdo anglo-saxa, possui
caracteristicas quase inversas. Nele, as decisdes judiciais representam a principal fonte do
direito, com efeitos vinculantes e alcance geral. No common law, o uso da lei como fonte do
direito ¢ menos frequente do que no modelo romano-germanico. A norma juridica €, muitas
vezes, extraida de uma decisdo especifica e, por indugdo, aplicada a casos semelhantes no
futuro por meio do stare decisis (Camara, 2022).

A vinculagao de decisOes anteriores a casos semelhantes comecgou a ser reconhecida
no século XIX quando a Camara dos Lordes, cdmara alta do parlamento do Reino Unido,
estabeleceu o carater obrigatorio de seus proprios julgados inicialmente no caso Beamish v.
Beamish (1861), e essa ideia foi consolidada no emblematico caso London Street Tramways v.

London County Council. Na decisdao, o Lord Halsbury argumentou que, para a sociedade, era



20

preferivel resolver os litigios de forma definitiva, ainda que com decisdes eventualmente
inadequadas, do que manter um estado continuo de incerteza e inseguranca juridica (Leite,
2017).

Essa decisdo estabeleceu que tanto os 6rgaos inferiores quanto a propria Camara dos
Lordes estariam obrigados a seguir seus precedentes. No entanto, anos depois, foi permitido
que a Camara dos Lordes revisasse suas decisdes anteriores, desde que apresentasse
justificativas bem fundamentadas, levando em conta aspectos como razoes juridicas, sociais,
econdmicas ou outros fatores relevantes (Leite, 2017).

Nesse sentido, o stare decisis, segundo Nogueira (2011), “¢ o nome da teoria
segundo a qual os precedentes, decisdes reiteradas ou ndo de Tribunais vinculam julgamentos
futuros da mesma matéria”. No common law, o stare decisis ¢ a regra segundo a qual os
orgdos jurisdicionais ficam vinculados aos precedentes (Camara, 2022).

Marinoni (2010), por sua vez, ressalta que a doutrina do stare decisis ndo ¢
equivalente ao sistema do common law. O common law ja estava em vigor por séculos antes
da introducao da obrigatoriedade de seguir precedentes judiciais, caracteristica do stare
decisis. Esse principio ¢ apenas uma das partes que compdem o modelo juridico do common
law. Em resumo, os juizes do common law sempre se basearam no direito consuetudinario,
mas a obrigacdo de observar precedentes judiciais de forma vinculante ¢ uma pratica mais
recente.

O sistema juridico brasileiro segue tradicionalmente o modelo do civil law, mas, com
a crescente valorizagdo da jurisprudéncia e a implementacdo de um verdadeiro sistema de
precedentes, como as simulas vinculantes, passou a incorporar caracteristicas do common law
(Borges, 2020).

Assim, apesar da distinta fungdo dos codigos e legislagdes, diversos ordenamentos
ligados ao civil law, tais como Franca, Alemanha, Espanha, Itilia e Portugal, incorporaram a
sistematica dos precedentes, sendo eles dotados de eficidcia vinculante ou persuasiva,
especialmente aqueles proferidos por Tribunais Superiores.

Nao obstante a utilizagdo dos precedentes, segundo Camara (2022), isso nao faz com
que o ordenamento juridico brasileiro tenha migrado para o common law ou se tornado uma

espécie de “sistema hibrido”. Em suas palavras:

“Para isto, entdo, ¢ preciso recordar, em primeiro lugar, que ndo € correto apresentar
o common law como um ‘direito ndo codificado de base tipicamente
jurisprudencial’, j4 que boa parte das normas juridicas inglesas ¢ norte-americanas
sdo sancionadas pelo Legislativo ou pelo Executivo. Ndo obstante isso, no common
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law o direito legislado ¢ tido por secundario. Ja no civil law, o direito oriundo do
Legislativo se destaca, ocupando a lei escrita posicdo destacada perante as demais

5 9

‘fontes do Direito’.

Além disso, prova de que o sistema juridico brasileiro ndo perdeu as caracteristicas
do civil law ¢é que para que os precedentes adotarem eficacia vinculante foi preciso expressa
positivagdo (conforme disposto no art. 102,§ 2°, da CF/88%), demonstrando que o direito
brasileiro ndo perdeu suas raizes na tradicdo romano-germanica.

O sistema tipico dos paises de colonizagdo anglo-saxa, ao contrario, nem sempre ha
lei que positive a eficacia vinculante dos precedentes. A auséncia de regras formais impondo
o0 stare decisis em muitas jurisdi¢des se deve ao reconhecimento 16gico, por parte dos juizes,
de que ¢ sensato e vantajoso seguir os precedentes criados por outros magistrados (Camara,
2022).

Ressalta-se que nao se afirma, nesse contexto, a auséncia de efeitos vinculantes dos
precedentes no sistema do common law, mas sim que esse efeito, em alguns casos, independe
de uma previsdo legal expressa, devido a predominancia da doutrina do stare decisis. Em
razdo dessa doutrina, ja hd a exigéncia que a corte ou o magistrado, ao julgar um caso
especifico, fundamente sua decisdo em uma determinacdo anterior ou em uma jurisprudéncia
consolidada por um tribunal superior (Tucci, 2010).

Assim, o sistema juridico brasileiro continua sendo caracterizado como civil law,
apesar do sistema de precedentes que vem sendo trazido ao seu ordenamento, conforme

afirma Streck (2022):

“Ali resta claro que o precedente, ainda que seja importante aliado no fortalecimento
de uma interpretagdo coerente e integra, ndo se sobrepde a legislagdo. E ai a coisa
complica por estarmos em civil law. O Direito estd acima do precedente, e ndo o
contrario. Pergunto de novo: isso importa na discussdo brasileira? Parece que sim.
Mas, como isso se insere na realidade brasileira? O que vincula ndo ¢ o precedente.
E a lei a que o precedente diz respeito.”

E o ordenamento juridico brasileiro permanece com as caracteristicas do sistema
civil law, uma vez que a legislagdo continua a ser a principal fonte do direito, destacando-se
sobre a jurisprudéncia, pois ¢ a propria lei que confere eficacia vinculante aos precedentes.
Enquanto no common law as normas legislativas sdo secundarias e as decisoes judiciais

baseadas na casuistica predominam, no civil law as solugdes juridicas sdo extraidas dos

2Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe: § 2° As
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agles diretas de
inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide ADIN
3392).
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codigos e das institui¢des juridicas. (Camara, 2022).

2.1 O tratamento da jurisprudéncia no sistema juridico brasileiro

No sistema juridico brasileiro, embora os codigos e as leis ainda ocupem um papel
central, a importancia das decisdes judiciais tem se tornado cada vez mais evidente. Para
garantir uma interpretagdo consistente das normas e evitar divergéncias entre as decisdes
judiciais, foram desenvolvidos mecanismos especificos, sendo a abordagem da jurisprudéncia
um dos mais relevantes.

Nos proximos capitulos serdo discutidos aspectos relacionados a litigiosidade e as
técnicas processuais voltadas ao julgamento coletivo de demandas repetitivas. Por ora, o
objetivo € analisar a posi¢do que a jurisprudéncia ocupa no contexto do ordenamento juridico
brasileiro.

Inicialmente, ao conceituar o termo, a jurisprudéncia em sentido amplo ¢ definida
como a coletdnea de decisdes proferidas pelos juizes e tribunais sobre uma determinada
matéria juridica. J4 a jurisprudéncia em sentido estrito consiste no conjunto de decisdes
uniformes, prolatadas pelos 6rgaos do Poder Judiciario, sobre uma determinada questdao
juridica. E a auctoritas rerum similiter judicatorum (autoridade dos casos julgados
semelhantemente) (Nader, 1988).

A Prof®. Maria Helena Diniz em seu Compéndio de Introducdo a Ciéncia do Direito
(1993), da énfase ao seguinte conceito de jurisprudéncia: “conjunto de decisdes uniformes e
constantes dos tribunais, resultantes da aplicacdo de normas a casos semelhantes, constituindo
uma norma geral aplicavel a todas as hipdteses similares ou idénticas”. A autora lembra,
citando o ilustre Prof. Miguel Reale, que a jurisprudéncia ¢ “a forma de revelagdo do direito
que se processa através do exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma sucessao harmoénica de
decisdes dos tribunais”.

Nao ¢ um dos objetivos desse trabalho o estudo historiografico pormenorizado do
tratamento da jurisprudéncia na legislacdo brasileira, no entanto, observa-se que desde o
periodo do Império, j& era evidente a influéncia de decisdes judiciais anteriores sobre
julgamentos subsequentes envolvendo situagdes semelhantes. Apesar de, na época, o sistema
ndo adotar formalmente a ideia de vinculagdo, os precedentes desempenhavam o papel de
guias de julgamento, servindo como pontos de apoio frequentemente utilizados na

fundamentag¢do das decisdes judiciais (Oliveira, 2021).
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Na perspectiva de Camara (2022), a jurisprudéncia firme e uniformizada dos
tribunais sempre foi tratada como fonte do direito, pois desde o Império ja se falava em
emprego de precedentes no Brasil, em razao dos Tribunais do Comércio, demonstrando que
eles sempre tiveram relevancia como referéncia para a interpretagao das leis no ordenamento
juridico brasileiro.

O teor do termo “jurisprudéncia” ja era utilizado para fazer referéncia a linhas
decisorias constantes no CPC/39 (Brasil, 1939), pois este ja continha dispositivos que
utilizavam o termo “jurisprudéncia uniforme”, tais como o art. 853* (mesmo apds a sua
alteracdo) e o art. 854",

Ja o CPC/73 (Brasil, 1973) utilizou o termo jurisprudéncia em diversos dispositivos,
sejam eles de seu texto original ou pelas leis que o reformaram. O termo aparece em
dispositivos como o art. 120°, paragrafo Gnico, que usava a expressdo “jurisprudéncia
dominante”, o art. 541°, pardgrafo Ginico, no qual se falava em “dissidio jurisprudencial” e o

art. 5427, que em sua redag¢do original, depois alterada, falava em “repertorio de

3Art. 853 - Conceder-se-4 recursos de revista nos casos em que divergirem, em suas decisdes finais, duas ou mais
camaras, turmas ou grupos de cadmaras, entre si, quanto ao modo de interpretar o direito em tese. Nos mesmos
casos, serd o recurso extensivo a decis@o final de qualquer das camaras, turmas ou grupos de camaras, que
contrariar outro julgado, também final, das camaras civeis reunidas. (Redagdo dada pela Lei n°
1.661, de 1952). § 1° - Nao sera licito alegar que uma interpretacdo diverge de outra, quando, depois desta, a
mesma camara, turma ou grupo de camaras, que a adotou, ou as camaras civeis reunidas, hajam firmado
jurisprudéncia uniforme no sentido da interpretagdo contra a qual se pretende reclamar. (Incluido
pela Lei n° 1.661, de 1952). § 2° - A competéncia para o julgamento de recurso, em cada caso, serd regulada pela
Lei. (Incluido pela Lei n® 1.661, de 1952). § 3° Do aco6rdao que julgar o recurso de revista ndo ¢
admissivel interpor nova revista. (Incluido pela Lei n® 4.333, de 1964).

“Art. 854. O recurso de revista sera interposto perante o presidente do Tribunal, nos dez (10) dias seguintes ao da
publicagdo do acérddo (art. 881), em peti¢io fundamentada e instruida com certiddo da decisdo divergente ou
com a indica¢@o do numero e pagina do repertério de jurisprudéncia que a houver publicado.

SArt. 120. Poders o relator, de oficio, ou a requerimento de qualquer das partes, determinar, quando o conflito for
positivo, seja sobrestado o processo, mas, neste caso, bem como no de conflito negativo, designara um dos juizes
para resolver, em carater provisorio, as medidas urgentes. Paragrafo tinico. Havendo jurisprudéncia dominante
do tribunal sobre a questdo suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito de competéncia, cabendo
agravo, no prazo de cinco dias, contado da intimagdo da decisdo as partes, para o 6rgdo recursal competente.
(Incluido pela Lei n° 9.756, de 1998).

Art. 541. O recurso extraordinrio € o recurso especial, nos casos previstos na Constituigdo Federal, serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas, que conterdo:
(Revigorado e com redagdo dada pela Lei n® 8.950, de 1994). Pardgrafo unico. Quando o recurso fundar-se em
dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia mediante certiddo, copia autenticada ou pela
citagdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo
divergente, mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. (Incluido
pela Lei n° 8.950, de 1994).

"[Redagdo original] Art. 542. O recurso sera interposto dentro de quinze (15) dias, perante o presidente do
tribunal recorrido, mediante peti¢do que conterd: (Revogado pela Lei n® 8.038, de 1990). Paragrafo tinico.
Quando o recurso extraordinario se fundar em dissidio entre a interpretagdo da lei federal adotada pelo julgado
recorrido e a que lhe haja dado qualquer dos outros tribunais ou o Supremo Tribunal Federal, o recorrente fara a
prova da divergéncia mediante certiddo, ou indicagdo do nimero e da pagina do jornal oficial, ou do repertdrio
de jurisprudéncia, que o houver publicado. (Revogado pela Lei n° 8.038, de 1990).
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jurisprudéncia”.

No CPC/15, o termo também aparece diversas vezes, como nos arts. 489, §1°, VI?;
521, IV?, os quais se referem a expressdo “stmula de jurisprudéncia”; 927, §4°'°, o qual fala
em “jurisprudéncia pacificada” e 978" em que se encontra o termo “uniformizagdo da
jurisprudéncia”. A palavra é encontrada diversas outras vezes pelo cddigo, assim como ja era
nos codigos anteriores (Camara, 2022).

Examinar o reconhecimento da jurisprudéncia como fonte do direito no ordenamento
juridico brasileiro pode, a primeira vista, parecer uma questdo de resposta evidente: sim, a
jurisprudéncia desempenha esse papel. No entanto, a consolidagdo dessa conclusdo exige uma
analise aprofundada, dada a complexidade e as implicagdes desse tema no direito
contemporaneo.

Nos paises de tradi¢ao civil law, onde predominam a for¢ca normativa conferida as
leis estatais, observa-se uma resisténcia historica em aceitar a jurisprudéncia — ou o chamado
“direito judicial” — como uma fonte legitima do direito (Theodoro Junior; Andrade, 2021).

Todavia, segundo Reale (1999), a funcdo dos juizes vai além da mera aplicagdao do
direito aos casos concretos, envolvendo também a resolugdo de conflitos entre individuos e
grupos:

“Os juizes tém a fungdo de aplicar o Direito aos casos concretos, resolvendo os
conflitos que surgem entre individuos e grupos. Para isso, ¢ indispensavel que
realizem um trabalho prévio de interpretagdo das normas juridicas, as quais nem
sempre permitem uma Unica compreensdo intelectual. Diferentemente das leis
fisico-matematicas, que possuem rigor e estrutura capazes de evitar interpretagdes
conflitantes, as leis juridicas sdo elementos vivos, inseridos na experiéncia humana.
Essas leis demandam constante esfor¢co de superacdo de entendimentos divergentes
para que possam ser aplicadas de forma alinhada as necessidades da sociedade em
um dado momento e contexto.”

A jurisprudéncia seria, entdo, a “expressdo do direito vivo”, em outras palavras, a
forma pela qual o direito positivo ¢ interpretado e aplicado. Embora, no sistema juridico de

civil law, a jurisprudéncia ndo fosse, a principio, considerada fonte imediata do direito, ela

8Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga: § 1° Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao, que: VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao
do entendimento.

Art. 521. A caucdo prevista no inciso IV do art. 520 podera ser dispensada nos casos em que: IV - a sentenca a
ser provisoriamente cumprida estiver em consonancia com simula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justiga ou em conformidade com acérddo proferido no julgamento de casos
repetitivos.

°Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: § 4° A modificagdo de enunciado de stimula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagao
adequada e especifica, considerando os principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.
"Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao o6rgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizagao de jurisprudéncia do tribunal.
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passou a ocupar um espaco significativo. Como afirmam Theodoro Junior e Andrade (2021),
a “norma geral e abstrata se torna efetiva por meio do papel interpretativo do juiz”.

Assim, a doutrina atual passou a reconhecer que o direito jurisprudencial tem o papel
ndo sO “cognitivo-declaratorio”, mas também “inovador-constituidor” na medida em que vai
ganhando for¢a na propria positivacdo dos codigos e legislagdes, bem como através do direito
nao escrito (Theodoro Junior; Andrade, 2021).

Ha diversos fatores que tornam a valorizacao da jurisprudéncia um processo natural e
inevitavel, levando-a a se consolidar como uma fonte do direito, ainda que de maneira
supletiva. Dessa forma, a jurisprudéncia passa a ser reconhecida como fonte do direito,
mesmo em sistemas juridicos voltados ao direito positivado, e mesmo quando ela ¢ vinculada
ou condicionada ao direito legislado.

Lima (2013) destaca que, embora a jurisprudéncia ndo esteja expressamente
mencionada pela Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro (Brasil, 2010), isso ndo a
impede de ser reconhecida como um instrumento apto ao preenchimento das lacunas
existentes no ordenamento juridico, a exemplo da analogia e dos costumes, conforme disposto
no artigo 4°'? da referida norma, tendo em vista que essas fontes subsidiarias desempenham
um papel essencial ao orientar o julgador diante de omissdes legislativas.

Nesse contexto, o autor afirma:

"O que importava, todavia, para considerar a jurisprudéncia efetivamente como
fonte do Direito num dado sistema juridico ¢ saber em que medida o Direito
judicado pode ou deve ser considerado pelo julgador e pelo intérprete quando do
processo de compreensdo ¢ aplicacdo das regras juridicas. Esse pensamento deve
levar em consideracdo ainda a forga criadora da jurisprudéncia, uma vez que os
magistrados em alguns casos formulam regra anteriormente inexistente e que, por
forca da repeticdo, se consolidam como entendimento de um tribunal."

A evolugdo da jurisprudéncia como fonte do direito, antes restrita a um papel
secundario, revela a flexibilidade adaptativa do ordenamento juridico frente as complexidades
da realidade social. Sua crescente valorizagao reflete a busca por solugdes juridicas que vao
além do texto legislativo, consolidando o estudo das fontes do direito como um fenomeno em

constante e necessaria transformacao.

2.2 A valorizacao da jurisprudéncia

Conforme analisado, no &mbito do sistema juridico brasileiro, em que os codigos e as

2Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes € os principios
gerais de direito.
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legislagcdes ainda desempenham um papel preponderante, cabe ao magistrado a fungdo
hermenéutica de interpretar a norma e aplica-la ao caso concreto. Esse processo exige,
portanto, um trabalho prévio de interpretacdo das normas juridicas, as quais nem sempre
permitem uma unica compreensdo racional, pois o entendimento do magistrado sobre uma
norma nao esta desassociado de suas experiéncias humanas.

No Brasil, ¢ comum observar decisdes conflitantes, ndo apenas entre tribunais
distintos, mas também dentro de um mesmo tribunal (at¢ mesmo os superiores), abrangendo
diversas areas do direito, fendomeno comumente conhecido por “jurisprudéncia lotérica”
(Camara, 2022).

A ampliacdo do acesso a justica, a universalizagdo de servigos essenciais € o
aumento do crédito provocaram um crescimento explosivo da litigiosidade, sobrecarregando o
Judiciario com um volume excessivo de processos, tema que serd analisado em mais detalhes
no capitulo 3. Esse cenario, aliado a falta de uniformidade nas decisdes, resultou em uma
"anarquia interpretativa" que gerou inseguranga juridica, imprevisibilidade e a violacdo de
principios como a isonomia e a razoavel duracao do processo.

Nesse contexto, a teoria dos precedentes, originaria dos paises de common law,
emergiu como uma alternativa para reduzir a carga processual e garantir maior coeréncia nas
decisdes judiciais (Oliveira, 2021). A sistematica de precedentes instituida pelo CPC/15
reforgou e deu mais “forma” a essa utilizagdo, afinal, a jurisprudéncia ¢ o resultado de um
conjunto de decisdes judiciais, aplicacdes e interpretagdes das leis no mesmo sentido sobre
uma matéria proferida pelos tribunais, e de precedentes, vinculantes e/ou persuasivos, desde
que venham sendo utilizados como razdes para decidir em outros processos.

Nesse contexto, foram incorporadas técnicas processuais voltadas ao julgamento
coletivo de demandas repetitivas, assegurando maior eficiéncia na resolugdo de litigios em
massa, conforme também sera analisado com maior detalhes adiante. Assim, foi se
consolidando o aprimoramento do sistema de precedentes, que visa conferir uniformidade e
previsibilidade as decisdes judiciais, bem como a racionalizagdo e a coeréncia interpretativa
(Gianella, 2022).

A atribuicdo gradativa de eficacia vinculante as decisdes judiciais reforcou
significativamente o papel do Judiciario na formagdo do direito brasileiro. Esse movimento
refletiu uma aproximagdo gradual entre os sistemas de civil law e common law, marcada pela

valorizacdo da jurisprudéncia como fonte do direito, especialmente apos a modernizagdo do
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processo civil europeu (Camara, 2022; Oliveira, 2021).

Registra-se que a aproximacgao gradual entre os sistemas de civi/ law e common law
nao significa, conforme ja delineado, que o sistema juridico brasileiro tenha perdido sua
caracterizagdo como civil law, apenas adquiriu caracteristicas do common law a partir da
valorizagdo dos precedentes. E naturalmente o sistema foi evoluindo, condicionado por suas
necessidades juridico-sociais, valorizando a jurisprudéncia e tornando-a fonte do direito.

Humberto Theodoro Jr. (2018) expde de forma clara o propdsito do Codigo de
Processo Civil de 2015, o qual visa desestimular a cultura de excessiva litigiosidade no Brasil.
A adog@o firme de precedentes judiciais, conforme os artigos 926" ¢ 927" do CPC/15 (Brasil,
2015), busca garantir previsibilidade no desfecho das causas, assegurando principios
fundamentais, como a legalidade, a seguranca juridica e a isonomia.

Além disso, a sobrecarga de processos ndo ¢ uma preocupagdo recente. No século
XX, a excessiva quantidade de trabalho do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Judiciério
em geral ja constituia uma preocupagdo relevante, o que levou a criagdo, em 1963, das
sumulas ndo vinculantes, denominadas “Sumulas da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal”. Essas simulas eram enunciados que resumiam o entendimento da
Corte sobre temas especificos, baseando-se em diversos julgados utilizados como referéncia.

A Lei n° 8.038/1990" (Brasil, 1990), promulgada em 1990, conferiu aos relatores do

BArt. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. §1° Na
forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de
sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. §2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem
ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

“Art. 927. Os juizes € os tribunais observardo: I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II - os enunciados de simula vinculante; III - os acdérdaos em incidente de
assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional; V - a orientagdo do plenario ou do 6rgéo especial
aos quais estiverem vinculados. § 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°,
quando decidirem com fundamento neste artigo. §2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de
sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participagdo de
pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussido da tese.§3° Na hipotese de alteracdo de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da
seguranca juridica. §4° A modificacdo de enunciado de siimula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada
em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranga juridica, da prote¢do da confianga e da isonomia. §5° Os tribunais dardo
publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores.

A redagdo original do art. 38 da Lei no 8.038/1990 (revogado pelo CPC/2015): “Art. 38 - O Relator, no
Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justiga, decidird o pedido ou o recurso que haja perdido
seu objeto, bem como negard seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou,
improcedente ou ainda, que contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Sumula do respectivo
Tribunal.”
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STF e do STJ a autoridade para proferir decisdes monocraticas em situacdes em que a questao
de direito fosse majoritariamente incompativel com os enunciados sumulares do Tribunal. Em
seguida, em 1995, a Lei n° 9.139'¢ (Brasil, 1995) ampliou as atribui¢des dos relatores,
permitindo-lhes rejeitar recursos interpostos contra decisdes em desacordo com as simulas,
estendendo esse poder de forma geral aos tribunais.

A Lei 9.756/98 (Brasil, 1998) ampliou significativamente essas atribuicdes,
conferindo ao relator ndo apenas a atribui¢do de negar seguimento aos recursos, mas também
a possibilidade de dar provimento a eles, com o objetivo de assegurar a aplicacdo de simulas
e até da jurisprudéncia consolidada. Essa alteracdo resultou na modificacdao dos artigos 120,
557 e 544 do CPC/1973, sendo que o artigo 544 foi novamente alterado em 2010, antes da
promulgacao do CPC/2015.

No plano constitucional, as Emendas Constitucionais n® 03/1993 e n°® 45/2004"
estabeleceram efeitos vinculantes para as agdes diretas de declaragdo de inconstitucionalidade
e as declaratorias de constitucionalidade, impactando tanto os membros do Judiciario quanto
os Orgaos da Administracdo Publica, em todas as suas esferas (Oliveira, 2021).

A EC n° 45/2004 também inovou ao criar as sumulas vinculantes, conferindo a
jurisprudéncia um papel mais significativo no ordenamento juridico brasileiro. Com efeito
erga omnes, essas sumulas obrigam tribunais e 6rgdos da administracao publica direta e
indireta, permitindo ainda o acionamento imediato do STF via reclamagdo em casos de
desrespeito aos comandos ali estabelecidos.

Adiante, proceder-se-a a analise das Leis 11.418/2006 e 11.672/2008, que
estabeleceram o0s julgamentos de recursos extraordindrios e especiais repetitivos,
respectivamente, em casos de multiplicidade fundados em controvérsias ou questdes de
direito idénticas. No presente momento, buscou-se evidenciar que, gradualmente, a
jurisprudéncia e, consequentemente, os precedentes — que serdo adequadamente

conceituados a seguir — passaram a ocupar um espaco consideravel no ordenamento juridico

A redacdo do artigo 557 do CPC/1973 foi alterada para o seguinte texto: “Art. 557 - O relator indeferira o
seguimento de recurso que seja manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou que contrarie a
sumula do tribunal competente ou de tribunal superior.”

7A Emenda Constitucional n° 3 de 1993 limitava os efeitos vinculantes as decisdes em a¢des declaratorias de
constitucionalidade. No entanto, a Emenda Constitucional n® 45 de 2004 reformulou o texto do art. 102, §2°, da
Constituicdo Federal, passando a estabelecer a seguinte redagdo: “§ 2° As decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de
constitucionalidade, produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgios do
Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.” (art. 102,
§2° da CR/88).
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brasileiro, visando a otimizagdo dos julgamentos.

No capitulo seguinte sera realizado um estudo acerca da litigiosidade que tem
sobrecarregado o Judiciario. Com isso, no quarto capitulo, sera possivel discutir alguns
conceitos do sistema de precedentes brasileiro, considerando as circunstancias em que o

Judiciario esta inserido.
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3 A LITIGIOSIDADE EXCESSIVA ENQUANTO UM FENOMENO COMPLEXO

O estudo da litigiosidade ¢ elementar para entender o contexto de fortalecimento do
sistema de precedentes brasileiro, tendo em vista que influencia diretamente na maneira como
o Poder Judiciario e o ordenamento juridico reagem a excessiva quantidade de demandas.
Este trabalho ndo se destina a um aprofundamento no tema da litigiosidade, mas sim a uma
analise de suas caracteristicas, com o intuito de compreender sua interrelacdo com o sistema
de precedentes.

O termo litigiosidade refere-se a predisposi¢ao de uma coletividade em procurar o
aparato judicial como mecanismo de resolucdo de dissensoes e reivindicagdes de direitos. Em
uma sociedade marcada pela litigiosidade, observa-se uma inclinagdo acentuada para a busca
de tutela jurisdicional como meio de solucionar contendas e conflitos de interesses, revelando
uma cultura de judicializacdo que transborda para os tribunais e sobrecarrega o sistema
Judiciario. E, por sua vez, um fendmeno socioldgico e juridico que ocorre por diversos
fatores.

Por ser um fendmeno estrutural, multifacetado e multicausal, o conceito exige uma
abordagem que evite simplificagdes e redugdes excessivas. Considerando a litigiosidade como
um fendémeno dindmico, a sua complexidade ndo pode apenas ser resumida aos seus
principais sintomas, como o quantitativo de casos novos e o congestionamento dos tribunais.
E indispenséavel, entdo, analisi-la como um algo sistémico, pois torna-se improdutivo isolar os
eventos que contribuem para seu acontecimento (Ferraz, 2023).

O conflito, motor da litigiosidade, faz parte da vida em sociedade. Em outras
palavras, as relacdes humanas, por si sd, estdo sujeitas a conflitos. Nessa linha de analise,
pode-se pensar intuitivamente que € proprio ao ser humano o impulso de satisfazer suas
necessidades, para o qual se empenha na busca por bens que sejam aptos a suprir tais
caréncias. Diariamente, as pessoas se deparam com as demandas alheias, percebendo-as como
barreiras a realizacdo de seus proprios anseios, tendo em vista que em consideraveis
circunstancias os recursos sao limitados (Bacellar, 2023).

Maslow (1962), psicélogo americano, propos a hierarquia de necessidades, a qual
traz a ideia de que ¢ possivel nivelar as necessidades humanas, nocdo a qual tem como
fundamento o principio de que a motivacao de uma pessoa e seus niveis de satisfagdo, podem
ser baseados numa relacdao hierarquica direcionada que apresente as necessidades humanas.

Segundo o autor, todos os seres humanos t€ém necessidades fisiologicas basicas; de seguranca;
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sociais; de autoestima; e de autorrealizagdo. Sua piramide possui como base as necessidades
basicas, ou seja, colocando-as como mais essencial do que os demais elementos.

A realizacdo das necessidades mais urgentes (bésicas, de seguranga e sociais) serve
de impulso e inspira¢do para prosseguir na busca em direcdo a satisfagdo de outras aspiragdes.
Nesse percurso, deparam-se com desafios inevitaveis, e emergem conflitos de interesses na
busca pelo atendimento das demais demandas (de autoestima e de autorrealizago).

Esse fendmeno, analisado em escala individual, ¢ amplamente alimentado pelo
crescimento populacional, pela expansdo do sistema capitalista, que fomenta um consumo
exacerbado, e pelas desigualdades sociais, que tornam o acesso a servigos basicos, como
educacdo de qualidade, saude, saneamento e seguranga restritos a determinados grupos.

Além disso, a rica diversidade de percepcdes da realidade, moldada por trajetorias de
vida distintas e singulares, valores e crengas unicos, assim como inser¢des em contextos
culturais variados, escolhas religiosas e orientagdes sexuais multiplas ilustram a pluralidade
das visdes de mundo, condicionadas pelos diferentes graus de maturidade e pelas
circunstancias especificas que permeiam as interacdes humanas, sejam elas esporadicas ou
habituais (Bacellar, 2023).

Frequentemente, o ser humano encontrard em outro semelhante - ou ndo semelhante
- um obstaculo, pois este também possui suas proprias necessidades a satisfazer. Quando esses
interesses se confrontam, surge o conflito (Keppen, 2009).

Na sociedade moderna, em que as interacdes humanas e econdmicas ocorrem em
larga escala, esses conflitos se tornam recorrentes e, muitas vezes, semelhantes em sua
natureza. Ainda, com o desenvolvimento da sociedade capitalista, a massificagdo dos litigios
encontra-se diretamente relacionada a massificagdo das relagdes de direito material. A rapidez
e a intensidade com que as relagdes de direito material se expandem, aliadas a possibilidade
de firmar negdcios juridicos que envolvem um grande nimero de pessoas, intensificam, no
ambito processual, a litigiosidade em massa (Abi-Chahine, 2015).

No Brasil, com a Constituicdo Federal de 1988, que incorporou direitos civis,
econdmicos, politicos e sociais, além de refor¢ar a nogdo de que esses direitos sao universais,
gerou um aumento na complexidade das interagdes na sociedade civil. Isso porque a
abrangéncia dos direitos sociais e de terceira geracao, estabelecidos pela Constituicdo, aliada
a responsabilidade do Estado em atender diversas demandas como construcdo de escolas,

hospitais, moradias e a criacao de politicas publicas, impulsionou o crescimento dos pleitos
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sociais que recorreram ao Poder Judiciario para preencher as lacunas deixadas pelos demais
Poderes (Asperti, 2014).

Ainda, a privatizagdo de servi¢os e bens publicos durante o governo de Fernando
Henrique Cardoso impulsionou a chamada massificagdo do consumo no Brasil. Antes disso, o
Estado geria esses servigos de forma limitada. Quando passaram ao setor privado, eles foram
explorados em uma escala muito maior, em razao da necessidade de maximizar a produgdo e
reduzir os custos, levando a uma expansdao do acesso a produtos antes inacessiveis para
grande parte da populagdo.

Um exemplo ¢ a telefonia fixa, que nos anos 1980 custava muito mais e, hoje, possui
um custo bem menor e ¢ amplamente acessivel. Além disso, a bancarizagdo e o aumento da
oferta de crédito e a facilidade para contratar servigos fizeram com que o consumo se tornasse
algo rotineiro e rapido, incentivando o uso de contratos padronizados para a contratacdo em
massa. Dessa forma, bens que antes eram considerados luxo, como televisores, computadores
e telefones, tornaram-se parte do dia a dia de muitas pessoas que antes nao tinham acesso a
eles (Abi-Chahine, 2015).

E aqui torna-se possivel entender que o conflito - inerente as relagdes sociais - aliado
a fatores externos como o aumento populacional, a expansdao das dimensdes do direito
material, os impactos das Revolucdes Industrial e Tecnoldgica, a facilitagdo do acesso ao
crédito e a ampla oferta de bens e servigos, configuram um panorama de massificacao de
direitos, que, por sua vez, conduz a uma sociedade cada vez mais propensa a litigiosidade.

Essa complexidade permeia todos os ambitos de atuagdo da sociedade — social,
econdmico e juridico — e suas respectivas atividades, como evidenciado por Watanabe
(2019):

“[...] ndo apenas a estrutura da sociedade e as atividades econdmicas pela
multiplicidade de campos de atuacdo e pelos conhecimentos especializados que tais
atividades reclamam, como também o cidadio em suas diversas atividades
cotidianas e em sua vida de relagdo presidida pela economia em massa assistematica

de informagdes por um cipoal de leis e orientada por uma massa assistematica de

informagoes de todas as espécies.”
A judicializacdo também demonstra uma confianga institucional que, em muitos
casos, como no Brasil, pode ser interpretada como uma dependéncia, fazendo com que
disputas que poderiam, em tese, ser resolvidas em outras esferas (meios alternativos para

resolucdo de conflitos) se transformem em demandas para o Judiciario. Nas palavras de
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Zanferdini (2015):
“E que, a medida que as relagdes juridicas se massificam, as lesdes aos bens
juridicamente protegidos se ampliam, ocasionando, por conseguinte, o aumento da
litigiosidade, fendmeno intensificado pela facilitagdo do acesso a justiga e cultura de
judicializag@o dos conflitos, como se todas as controvérsias pudessem ser resolvidas
em juizo.”
Os avangos nas capacidades humanas e o aumento das expectativas, tanto em relagao
a conquista de direitos quanto a agilidade na sua concretizagdo, t€ém fomentado um sentimento
crescente de injustica social. Como consequéncia, o cidaddo frequentemente recorre ao
sistema Judiciario como primeira opgdo para resolver seus conflitos, mesmo em situagoes
onde seria mais adequado utiliza-lo como uma medida de ultima instancia (Baggio, 2023).
A litigiosidade em massa reflete, entdo, essa dindmica: multiplas pessoas buscando
resolver judicialmente problemas de controvérsia juridica semelhantes que decorrem da

satisfagdo de suas necessidades e do enfrentamento de obstaculos comuns.

3.1 A facilita¢io do acesso a justica

Essa percepcao de complexidade, especialmente em um cenario em que as relagdes
sociais e econOmicas se tornam cada vez mais densas e interconectadas, exige também
analises que transcendam a logica linear de causa e efeito. Explicando, ndo se pode
limitadamente pensar que a litigiosidade ¢ apenas um sintoma de um sistema Judiciario
abarrotado em processos, porque isso leva ao raciocinio de que quaisquer fatores que
facilitam o litigio contribuem para essa problematica. O estudo da litigdncia excessiva mostra,
todavia, que esses fatores ndo necessariamente guardam relagdo de causalidade (Dos Santos,
2022; Ferraz, 2023).

Em um sistema em que as custas judiciais, honorarios advocaticios e outras despesas
processuais frequentemente assumem propor¢des impeditivas para a maioria da populacdo, a
gratuidade da justica ¢ um grande pilar facilitador do acesso a justiga. Esse instituto promove
a efetivacdo dos principios constitucionais inscritos no artigo 5°, incisos XXXV e LXXIV, da
Constituicao Federal, que consagram, respectivamente, a inafastabilidade da jurisdicao, ao
dispor que a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito, e a
assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos

(Brasil, 1988).
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No plano legislativo, o Coédigo de Processo Civil de 2015 trouxe avancgos
significativos ao regulamentar de forma mais abrangente e moderna o instituto da gratuidade
da justica. Os artigos 98 a 102 do CPC/2015 substituiram e aprimoraram a antiga Lei
1.060/1950, estabelecendo critérios objetivos e procedimentos claros para a concessdo,
impugnacdo e eventual revogacdo do beneficio. Ao incluir tanto pessoas fisicas quanto
juridicas — estas ultimas desde que comprovem a precariedade financeira —, 0 novo estatuto
ampliou o alcance do beneficio, permitindo que empresarios individuais,
microempreendedores e até estrangeiros possam pleitear a gratuidade, desde que demonstrem
incapacidade de arcar com o0s custos processuais sem comprometer seu sustento ou o da
familia (Brasil, 2015).

Para analisar a relacdo entre litigdncia e acesso a justica extraiu-se dados do
Relatério Justica em Numeros de 2024, publicado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ,
2024), segundo o qual ¢ possivel observar uma tendéncia de crescimento no namero de casos
novos por mil habitantes ao longo da tltima década, culminando em um registro de 143 casos
por mil habitantes no ano de 2023, conforme indicado no grafico abaixo. Tal valor representa
um aumento de 8,4% em relacdo ao ano de 2022, denotando um aumento significativo na

demanda judicial.

Figura 1. Série historica do numero de casos novos por mil habitantes.

Figura 62 - Série histérica do nimero de casos novos por mil habitantes
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2024 (Relatério Justica em Numeros 2024).

Ao analisar os processos arquivados com concessao de assisténcia judiciaria gratuita
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(AJQ), verifica-se um comportamento oscilante ao longo do periodo, com destaque para o ano
de 2020, em que ocorreu uma queda expressiva no quantitativo, atingindo 2.236 processos

arquivados por cem mil habitantes.

Figura 2. Série histérica do numero de processos arquivados com assisténcia judiciaria gratuita por cem mil

habitantes.

Figura 63 - Série histérica do nimero de processos arquivados com assisténcia judiciaria gratuita por
cem mil habitantes
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2024 (Relatério Justica em Numeros 2024).

No tocante ao percentual de processos arquivados com justiga gratuita, a série
historica apresentada na Figura 3 demonstra uma trajetdria ascendente entre 2015 e 2018,
periodo em que o percentual atingiu o pico de 35,7%. Contudo, observa-se uma posterior
redugdo a partir de 2019, chegando a 26,5% em 2022, com uma leve recuperacao em 2023,
quando o percentual atingiu 27,2%.

Ressalta-se que o Relatério Justica em Numeros (CNJ, 2024) faz a ressalva de que
essa oscilagdo percentual ocorre também por dificuldades estruturais enfrentadas na apuracao
dos dados relacionados a AJG, sobretudo devido a fragmentacao dos sistemas de informacao
e a complexidade inerente ao DataJud, que ainda ndo dispde de mecanismos padronizados
para o tratamento de dados processuais especificos. Cabe ressaltar que os percentuais
apurados nao incluem agdes criminais nem processos dos Juizados Especiais, em razdo da
auséncia de custas judiciais nesses casos, o que poderia alterar substancialmente os resultados,

caso fossem considerados.
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Figura 3. Série historica do percentual de processos de justi¢a gratuita arquivados definitivamente.

Figura 66 - Série historica do percentual de processos de justica gratuita arquivados definitivamente
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2024 (Relatério Justica em Numeros 2024).

A andlise dos dados das figuras 2 e 3 permite a visualizagdo de que a associagdo
entre a concessdo da gratuidade de justica e o aumento da litigiosidade e da morosidade
processual ¢ imprecisa e fragil. Embora seja intuitivo que a facilitagdo do acesso a justica, em
alguma medida, contribui para a litigancia, por diminuir as barreiras que separam a sociedade
do Judiciario, ela ndo ¢ a condig¢@o determinante para o problema da litigiosidade no Brasil.

Essa auséncia de causalidade ¢ confirmada pelos dados extraidos do Relatorio Justica
em Numeros (CNJ, 2024) que demonstram que os anos em que houve maior nimero de
processos com justica gratuita arquivados definitivamente, seja por numero absoluto (Figura
2) ou percentual (Figura 3) ndo coincidem com o periodo com maior indice de novos casos
(Figura 1).

Essa ressalva ¢ importante para que se possa entender quem realmente esta por tras
de tamanha movimentacdo da maquina judiciaria. Conforme conclui Dos Santos (2022), o
perfil de litigiosidade aponta, na verdade, para os repeat players (Galanter, 2018), em outras
palavras, os litigantes habituais, que em virtude de sua frequéncia e experiéncia no ambito
judicial, obtém uma posi¢do de vantagem estrutural em comparacdo aos litigantes eventuais.
Tais atores organizacionais ou institucionais ndo apenas aproveitam economias de escala em
sua atuagdo contenciosa, mas também sao capazes de minimizar os riscos individuais de
derrotas processuais ao considerar suas estratégias em uma perspectiva agregada.

Assim, torna-se vantajoso para os litigantes frequentes permitir que as controvérsias
se transformem em processos judiciais € permane¢am sob apreciagao do Judiciario pelo maior
periodo possivel. Essa estratégia, além de afastar a necessidade de aprimoramento dos

servicos prestados, evita que os proprios litigantes atuem de maneira proativa para prevenir ou
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resolver pendéncias ja existentes (Mancuso, 2019).

Em um artigo voltado ao estudo do Recurso Extraordinario 631.240 e a analise do
INSS como litigante frequente, Ananda Palazzin de Almeida (2020) elaborou um quadro
resumindo as principais caracteristicas dos "usudrios do sistema de justi¢a", com base na
tipologia de Marc Galanter (2018). De acordo com esse estudo, sdo identificados, de um lado,
os "Repeat Players", classificados nesta pesquisa como litigantes habituais, e, de outro, os

"One-shooters", descritos como litigantes esporadicos.

Figura 4. Usuarios do sistema de justica.
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satisfacio.

A terminologia ndo apenas ¢ utilizada para aqueles que
efetivamente se engajam em todo litigio — o termo
inclui as partes que resistem as demandas judiciais.
Destaca, inclusive, que talvez os RP melhores
sucedidos seriam aqueles cujos antagonistas optam

pela resignacio.

Fonte: Ananda Palazzin de Almeida, 2020.

Marc Galanter (2018) analisa as vantagens dos litigantes habituais, destacando que
eles nao participam do sistema juridico da mesma forma que os litigantes ocasionais. Por sua
experiéncia, os litigantes habituais acumulam vantagens significativas, como conhecimento
prévio, acesso facilitado a especialistas, credibilidade como negociadores, e a habilidade de

influenciar regras e decisdes judiciais. Eles também se beneficiam de estratégias econdmicas,
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tanto ao decidir quais casos levar adiante quanto ao evitar situagdes desfavoraveis.

Além disso, esses litigantes tiram proveito de advogados especializados e de
estruturas institucionais, além de contar com mais recursos econdmicos para conduzir seus
casos. O sistema juridico, que deveria ser neutro, muitas vezes favorece litigantes com
interesses dominantes devido a sobrecarga do Judiciario e a natureza das regras legais,

reforcando a importancia de compreender a influéncia desses atores na litigiosidade repetitiva.

3.2 A realidade nos tribunais brasileiros: sobrecarga de processos

A Figura 1 evidencia o aumento continuo no nimero de casos novos por mil
habitantes na ultima década, alcangcando 143 em 2023, um crescimento de 8,4% em relacao a
2022. A anélise dos dados apresentados no relatorio Justica em Numeros de 2024 (CNJ, 2024)
evidencia o crescimento exponencial da litigiosidade no Brasil e os desafios estruturais
enfrentados pelo Poder Judiciario em sua funcdo de garantir o acesso efetivo a justica,
conforme preconizado na Constitui¢ao Federal de 1988.

Ao finalizar o ano de 2023 com um total de 83,8 milhdes de processos aguardando
solugdo definitiva, dos quais 63,6 milhdes encontravam-se em tramitacao ativa, ¢ nitido que
os numeros sdo cada vez mais alarmantes. Além disso, a existéncia de 18,5 milhdes de
processos suspensos ou sobrestados, muitos deles aguardando decisdes vinculantes em
recursos repetitivos, Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDRs) ou
repercussdes gerais, reflete uma estrutura que ndo apenas acumula processos, mas também em
algum grau sobrecarrega os mecanismos de uniformizacao de jurisprudéncia.

Observa-se, ainda, que a retomada do crescimento do acervo processual, apds breve
reducdo em 2017, 2018 e 2019, atingiu seu apice em 2023, consolidando o maior volume de
processos da série historica. Tal fendmeno evidencia a complexa interagdo entre o aumento do
numero de agdes originarias e a limitada capacidade do sistema em absorver e processar o
fluxo continuo de litigios, sobretudo em niveis como a Justica Estadual e os Juizados
Especiais Federais, responsaveis pela maior parte do incremento, conforme evidenciada pela

figura abaixo:
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Figura 5. Série histérica da movimentagdo processual por ramo de justiga.
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Figura 57 - Séries historicas da movimentacgio processual, por ramo de justica.
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga, 2024 (Relatério Justica em Numeros 2024).

Sob outro aspecto, durante o ano de 2023, foram julgados 33,2 milhdes processos,

com aumento de 3,4 milhdes de casos (11,3%) em relacao a 2022, revelando-se um ano de

alta produtividade segundo o relatorio Justica em Numeros de 2024 (CNJ, 2024).

O levantamento dos dados aponta que, apesar dos esfor¢os empreendidos pelo Poder

Judiciario para incrementar a eficiéncia no tratamento dos processos, com aumento da

produtividade e do numero de decisdes proferidas, ainda ndo se observa uma reducdo

significativa das taxas de congestionamento na maioria dos tribunais. Ademais, observa-se

que a mobilizagdo para aprimorar o funcionamento do sistema Judiciario ndo resultou, até o
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momento, em uma reducdo expressiva da judicializagdo (Ferraz, 2023).

3.2.1 A litigiosidade no Superior Tribunal de Justica

A realidade do Superior Tribunal de Justica, responsavel pela formacdao de
precedentes no ambito do recurso especial repetitivo, como serd detalhado adiante, ndo se
afasta do panorama geral da litigiosidade nos tribunais. Contudo, apresenta algumas
particularidades devido aos requisitos de admissibilidade recursal.

O juizo de admissibilidade dos recursos especiais, tal como delineado no art. 1.030
do Codigo de Processo Civil de 2015 (Brasil, 2015), passou por relevantes modificacdes
legislativas que impactaram diretamente sua aplicagdo. O texto original do dispositivo, ao
prever a remessa dos recursos especial e extraordinario aost tribunais superiores sem a
necessidade de andlise prévia de admissibilidade pelo tribunal de origem, representou uma
significativa mudanca de paradigma em relacdo ao modelo anteriormente vigente no
CPC/1973 (Brasil, 1973).

Entretanto, essa alteragdo foi alvo de ampla resisténcia, sobretudo por parte dos
tribunais de vértice, que argumentaram que a auséncia do filtro inicial sobrecarregaria suas
pautas com recursos manifestamente improcedentes. Tal preocupagdo culminou na tramitagao
célere do Projeto de Lei n° 2.384/2015, que resultou na aprovacdo da Lei n° 13.256, de 4 de
fevereiro de 2016 (Brasil, 2016), restabelecendo a andlise de admissibilidade como etapa
obrigatoria.

A nova redacdo do art. 1.030 conferiu aos presidentes e vice-presidentes dos
tribunais de origem a competéncia para exercer esse controle prévio, permitindo-lhes negar
seguimento a recursos que ndo se conformem aos requisitos de admissibilidade,
especialmente com fundamento na aplicagdo de precedentes qualificados. Esse mecanismo
reforgou o papel das instancias inferiores na filtragem de demandas, preservando os tribunais
superiores de uma carga processual excessiva e assegurando maior celeridade na resolucao
dos casos que efetivamente demandem uniformizacgao jurisprudencial (Buika, 2015).

Apesar dos filtros, o STJ atingiu um recorde histérico de processos recebidos em
2023, com 419.544 casos protocolados até 17 de novembro, superando os 408.770 registrados
em 2021 (CNJ, 2024). Entre janeiro e novembro, cada relator recebeu, em média, mais de 12

mil processos. As principais categorias sdo agravos em recurso especial (mais de 230 mil),
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habeas corpus (mais de 70 mil) e recursos especiais (mais de 56 mil). Esse crescimento no
volume de processos apresenta desafios significativos ao tribunal, como o cumprimento de
metas nacionais do Poder Judiciario (STJ, 2023).

Observando também o grafico referente aos tribunais superiores na Figura 5, extraida
do Relatorio Justica em Numeros (CNJ, 2024), ¢ possivel concluir que os tribunais superiores
ainda acumulam milhdes de processos que aguardam julgamento.

Conforme ja analisado nos topicos 2.1 e 2.2, a jurisprudéncia, entendida como fonte
do direito brasileiro, tem seu tratamento moldado a medida da evolucao e das necessidades do
ordenamento juridico e da atividade jurisdicional. Assim, a valorizagdo da jurisprudéncia
somada a uma tentativa de uma tentativa de conter a litigiosidade repetitiva atingiu seu apice
com o Cddigo de Processo Civil de 2015, que implementou um verdadeiro sistema de

precedentes, o qual serd analisado com mais detalhes no préximo capitulo (Oliveira, 2015).
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4 O SISTEMA DE PRECEDENTES BRASILEIRO

Comumente, o conceito de precedente judicial tem sido indevidamente utilizado
como sinénimo de decisdo, jurisprudéncia ou sumula, o que pode gerar equivocos na
aplicacdo do direito. Em verdade, “apenas se podera chamar de precedente judicial, a decisao
capaz de servir como paradigma para a orientacdo dos demais julgadores e dos cidaddos em
geral, face a sua autoridade e consisténcia” (Duxbury, 2008). Isso significa que nem toda
decisdao judicial pode ser considerada um precedente, pois € necessario que ela possua
capacidade de direcionar julgamentos futuros.

Essa distincdo ¢ fundamental, pois, embora os termos sejam frequentemente
utilizados como sinénimos, possuem significados distintos no contexto juridico. A
jurisprudéncia, por exemplo, refere-se “ao conjunto de decisdes uniformes e constantes dos
tribunais, resultantes da aplicagdo de normas a casos semelhantes, constituindo uma norma
geral aplicavel a todas as hipdteses similares ou idénticas” (Diniz, 1993). Dessa forma, a
jurisprudéncia reflete um conjunto de julgados de um tribunal, os quais aplicam o
entendimento no mesmo sentido.

Por outro lado, o termo "precedente" pode ser interpretado de duas maneiras
distintas. Em seu sentido proprio, refere-se a uma decisdo judicial anterior que pode servir
como referéncia para futuras deliberagdes. Nessa perspectiva, qualquer decisdo ja proferida
pode ser considerada um precedente, englobando seu relatorio, a fundamentagao — incluindo
eventuais votos divergentes — e o dispositivo final. Conforme definido por Streck (2010), o
precedente trata-se da “decisdo de um tribunal com aptiddo a ser reproduzida-seguida pelos
tribunais inferiores”.

No entanto, o julgado s6 € reconhecido como precedente quando ¢ citado em um
novo processo. Isso se deve ao fato de que o carater do precedente ¢ relacional: sua invocagao
como argumento juridico faz sentido apenas quando ha semelhangas entre o caso atual e
aquele que ja foi decidido. Portanto, um precedente s6 ¢ relevante em relagdo a casos
subsequentes que compartilhem caracteristicas comuns (Macedo, 2019).

Ainda, em um sentido mais amplo, o termo "precedente" também pode se referir a
generalizacdo dos principios contidos em uma decisdo judicial - ainda que de forma
impropria, tendo em vista a distingdo entre o precedente e a ratio decidendi. Nesse caso, a
interpretagdo ou norma extraida desse julgamento se aproxima da ideia de ratio decidendi,

representando o principio juridico que fundamenta a decisdo e que pode ser aplicado a
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situacdes semelhantes. Assim, quando se afirma que um precedente deve ser seguido, ndo se
esta aplicando o caso anterior em si, mas sim a norma que dele decorre (Chaves, 2021;
Macedo 2019).

O conceito de precedente possui uma abrangéncia consideravel, incluindo até mesmo
decisdes judiciais sem impacto normativo significativo no sistema. Restringir o uso do termo
apenas a decisdes vinculantes romperia com a cldssica distingdo entre "precedente
obrigatorio" e "precedente persuasivo", amplamente utilizada ao longo do tempo, a qual sera
abordada a seguir. Dessa forma, mostra-se mais adequado compreender a vinculatividade
como um atributo eventual do precedente, e ndo como um elemento essencial a sua defini¢ao.

Segundo Mello; Barroso (2016), no sistema juridico brasileiro, os precedentes
judiciais geram dois tipos distintos de eficdcia: persuasiva e normativa (também chamada de
vinculante). Primeiramente, destacam-se os precedentes dotados de eficacia meramente
persuasiva, caracteristica historicamente associada as decisoes judiciais em virtude das raizes
romano-germanicas de nosso ordenamento juridico.

Decisdes com essa natureza produzem efeitos limitados as partes envolvidas e aos
casos especificos em que foram proferidas, sem efeito erga ommnes. Apesar disso,
desempenham um papel significativo na interpretacdo das normas, na fundamentag¢ao juridica
e na persuasdo dos magistrados. Ademais, a repeti¢do consistente desses julgados pode
culminar na formagdo de uma jurisprudéncia consolidada pelos tribunais, no entanto,
precedentes persuasivos sdo considerados fontes mediatas ou secundarias do direito, ndo
possuindo for¢a vinculante direta.

Do outro lado, situam-se os precedentes normativos, também conhecidos como
vinculantes, que se distinguem por sua for¢a obrigatoria e aplicagdo universal, refletida no
efeito erga omnes. Esses precedentes decorrem de decisdes judiciais cuja autoridade
transcende os limites das partes envolvidas, impondo-se como diretrizes obrigatdrias para
todas as instdncias do Judicidrio. Sua observancia ndo ¢é apenas recomendavel, mas
mandatodria, garantindo uniformidade e estabilidade na interpretacdo e aplicacao das normas
juridicas (Chaves, 2021).

Quanto aos acdérddos proferidos no julgamento do recurso especial repetitivo, o
CPC/15 (BRASIL, 2015) deixou clara sua inten¢do de formar um precedente vinculante, o
que se extrai do art. 985, o qual prediz que julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a

todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que
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tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo Estado ou regido, e aos casos futuros que versem idéntica
questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de competéncia do tribunal, salvo
revisdo na forma do art. 986 (Gianella, 2022).

Na sequéncia, serdo examinados, de forma concisa, determinados conceitos oriundos
dos paises de tradicdo common law, amplamente incorporados no estudo dos precedentes.
Tais conceitos servem para designar as estruturas e os contextos que envolvem a formacao e

aplicacdo dos precedentes, enriquecendo a compreensao de sua natureza e funcionalidade.

4.1 Conceitos importantes
Cinco conceitos serdo sumariamente trabalhados neste topico: stare decisis, ratio

dicendi, obiter dictum, distinguish e overruling. Estes conceitos estdo ligados a dimensdo
objetiva do precedente, assim, diz respeito a determinagdo de sua influéncia na decisdo de
casos futuros, e seu conhecimento ¢ basilar para o entendimento do funcionamento do sistema
de precedentes.

O conceito de stare decisis” ja foi mencionado anteriormente ao tratar do sistema
common law. Retomando a definicdo de Nogueira (2011), stare decisis “¢ o nome da teoria
segundo a qual os precedentes, decisdes reiteradas ou ndo de Tribunais, vinculam julgamentos
futuros da mesma matéria”.

Segundo Camara (2022), o stare decisis, cuja traducao do latim ¢ "manter as decisoes
ja tomadas", estabelece que os tribunais devem observar os precedentes firmados em
julgamentos anteriores ou por cortes superiores. Trata-se, portanto, de um principio que
atribui carater persuasivo e/ou vinculante as decisodes judiciais.

A distingdo entre precedente e stare decisis reside na funcao e aplicagdo de cada um
no contexto juridico. Um precedente ¢ “a decisdo capaz de servir como paradigma para a
orientagdo dos demais julgadores e dos cidaddos em geral, face a sua autoridade e
consisténcia” (Duxbury, 2008). Ja o stare decisis representa o principio ou regra que impde a
observancia desses precedentes.

Assim, o stare decisis estabelece a obrigacdo de os tribunais seguirem decisoes
anteriores, especialmente aquelas proferidas por tribunais superiores. Trata-se, portanto, do
mecanismo que assegura a aplicagdo uniforme dos precedentes em situagdes analogas,

garantindo estabilidade, coeréncia e previsibilidade ao sistema juridico.
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Outro conceito ¢ a ratio dicendi, entendida pela doutrina como ‘“os motivos
determinantes” da decisdo judicial (Marinoni, 2019), conforme ensina Theodoro Junior;

Andrade (2021), ao diferenciar ratio dicendi e obiter dictum:
“a) a ratio decidendi exprime o principio de direito ou a tese juridica a luz da qual o
caso concreto objeto do processo foi realmente decidido, e por isso sua elaboragdo

deve ser permeada por maior cuidado e responsabilidade;

b) como a ratio decidendi se coloca no centro da sustentacdo da decisdo judicial,
presume-se que foi discutida e aprovada por todos os juizes integrantes do orgdo
decisorio, enquanto o obiter dictum reflete uma espécie de “voo do pensamento”,

tomado sem maior responsabilidade em relagdo a decisdo do caso concreto;

¢) no ambito da ratio decidendi, considerada como base de sustentacdo da decisdo, o
principio de direito ou a tese juridica nela fixada deve estar ancorado ao caso
concreto e ao fato juridico que o integra, devendo-se evitar apenas a afirmagao de

principios ou normas gerais e abstratos”

A ratio decidendi constitui o fundamento essencial de uma decisdo judicial,
decorrente da interpretacao do direito aplicado aos fatos do caso concreto. Representa a base
juridica da decisdo e serve como parametro para futuras analises em situagcdes analogas,
orientando a aplicacdo do direito de forma coerente e previsivel.

No entanto, como observam Mello e Barroso (2016) e Salomao (2017), a aplicagdo
da ratio decidendi nao deve ocorrer de maneira genérica ou desvinculada dos elementos
especificos que deram origem a decisdo. Embora possa ser utilizada como referéncia para
casos semelhantes, sua aplicagdo deve sempre considerar as particularidades e o contexto
fatico que fundamentaram a decisdo original, evitando uma aplicacdo mecanica que
desconsidere as nuances de cada situagao concreta.

Nesse sentido, Abboud (2014) aprofunda o debate sobre o tema ao discorrer que a
ratio decidendi ndo ¢ algo que se fabrica isoladamente no momento da prola¢ao do voto pelo
magistrado. Ao contrario, ela emerge como um produto hermenéutico da pratica judicial,
sendo muitas vezes delinecada e ajustada na sua aplicacdo pelos tribunais inferiores. Esse
entendimento reforca a ideia de que o conteudo da ratio decidendi estd em constante
evolucdo, a medida que os tribunais se deparam com novas situagdes faticas que exigem a
adaptacao dos principios ja estabelecidos.

Ainda, essa dindmica interpretativa ¢ fundamental para a construgdo de um sistema
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juridico que seja, a0 mesmo tempo, estavel e flexivel, capaz de responder de forma adequada
as transformagdes sociais € normativas, como sera pontuado ao final desta pesquisa.

Nas palavras de Abboud (2014):

“Nessa perspectiva, o que passa a vincular ndo esta contido na propria decisdo ou
sumula do Tribunal Superior. A ratio decidendi ¢ um entendimento que se constroi
hermeneuticamente a partir da aplicagdo reiterada pelos tribunais inferiores. Ou seja,
¢ a histdria e a aplicagdo da decis@o da Corte Superior que determinara o alcance da
ratio decidendi do precedente. Dai porque o aquilo que efetivamente vincula em um
precedente ndo pode ser confundido com o texto de simula (simples ou vinculante)
ou qualquer decisdo paradigma oriunda de julgamentos de casos repetitivos nos
termos do CPC 543-B e 543-C, ou ainda o que se pretende com o projeto do NCPC.
Dai porque o precedente nunca cabe na simula, ou de por que o direito ndo cabe no
vade mecum, ou, enfim, o porqué a biblioteca, do ponto de vista hermenéutico, ndo ¢é

a mera reunido de livros.”

Em seguida, o obiter dictum pode ser descrito como “as consideragdes formuladas
pelo julgador que ndo se mostraram necessarias para alcangar sua conclusao". Por nao ter
papel relevante na decisdo final, diz-se que este elemento ndo ¢ dotado de eficacia vinculante
(Salomao, 2017).

Assim, o obiter dictum € uma manifestagdo acessoria ou incidental feita pelo juiz em
sua decisdo, sem relacdo direta com o ponto central da lide resolvida. Ele ¢ uma espécie de
“divagacao” ou reflexdo que ndo influencia o resultado do caso concreto, nas palavras de
Theodoro Junior; Andrade (2021), ¢ um “voo de pensamento” do magistrado. Por essa razdo,
o obiter dictum nao possui forca vinculante, ou seja, ndo pode ser utilizado como um
precedente obrigatdrio em situagdes futuras semelhantes. No entanto, ele pode servir como
um argumento persuasivo, sendo citado para enriquecer debates ou reforgar uma tese juridica.

O distinguish, por sua vez, diz respeito a dimensdo objetiva dos precedentes, mas
estd mais relacionado as técnicas de julgamento utilizadas no sistema de precedentes da
common law, e pode ser explicado como o mecanismo pelo qual os magistrados deixam de
aplicar um precedente ao entender que os fatos por ele analisados ndo sdo analogos aos do
caso que originou o precedente. Ha, entdo, o afastamento do precedente frente ao caso
concreto, uma vez que o juiz entende que as circunstancias que geraram aquele precedente
distanciam-se do caso em analise a ser julgado, ndo sendo possivel (ou razoavel) sua
aplica¢do pragmatica (Camara, 2022).

A ndo aplicacdo de um precedente exige uma justificativa particularmente solida e



47

bem fundamentada. A simples insatisfagdo com o precedente ndao basta, ¢ necessario
apresentar uma base substancial que explique a decisdo. Entre os fundamentos possivelis,
destaca-se a constatacdo de que a ratio decidendi da decisdo anterior estd errada ou
desatualizada, seja por erro interpretativo, mudanca legislativa, supera¢do em decisdes
subsequentes, ou pela obsolescéncia decorrente das transformagdes sociais e culturais.

A outra técnica que afasta o precedente ¢ chamada de overruling, mas nesse caso o
precedente deixa de ser aplicado em razdo da sua superacao. O overruling ocorre quando um
precedente ¢ modificado ou revogado por razdes como a obsolescéncia causada por inovagoes
tecnologicas ou pela mudanga nos valores sociais € morais, tornando-o incompativel com as
normas éticas atuais. Além disso, pode refletir uma mudanga na interpretacdo da norma pelo
tribunal, ajustando-a as novas realidades e principios.

Ademais, o overruling ¢ justificado quando a experiéncia pratica revela que o
precedente foi fundamentalmente errado ou mal concebido desde sua origem, necessitando de
correcao para garantir a justica e a equidade (MARQUES, 2023).

Portanto, ¢ fundamental, ainda que de forma preliminar, entender os conceitos desses
instrumentos que influenciam a aplicagdo dos precedentes nas decisdes de casos futuros, bem
como os mecanismos utilizados para afasta-los ou supera-los. Essa compreensdo ¢ necessaria,
pois no proximo capitulo serd abordada, de maneira mais detalhada, os precedentes
estabelecidos no julgamento do recurso especial repetitivo.

Como ja mencionado, este recorte tem o objetivo de realizar uma analise mais
especifica, permitindo avaliar se a formulagdo de precedentes nos métodos de julgamento em
massa tem sido uma resposta eficaz a sobrecarga processual do Judiciario. Em outras
palavras, busca-se investigar até que ponto a padronizacdo das decisdes, consolidada pelos
precedentes provenientes do julgamento de recursos especiais repetitivos, tem contribuido

para enfrentar a litigiosidade em massa.

4.2 Inovacdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015

Ao reconhecer a litigiosidade repetitiva como um desafio a ser enfrentado pelo
Judiciério, ¢ essencial examinar as transformacdes especificas ocorridas nos ultimos anos,
tanto no ambito constitucional quanto infraconstitucional. Essas mudancas, gradualmente, por
meio da valorizacdo das decisdes judiciais, moldaram o sistema de precedentes brasileiro.

A valorizacdo da jurisprudéncia no ordenamento juridico brasileiro pode ser
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resumida em trés etapas principais: primeiro, o fortalecimento do controle concentrado de
constitucionalidade; segundo, o reconhecimento crescente da jurisprudéncia através de
alteragdes graduais promovidas por normas infraconstitucionais no Codigo de Processo Civil
de 1973; e, por fim, a institui¢do de um novo sistema de precedentes vinculantes no direito
brasileiro, introduzido pelas disposi¢des da Lei n° 13.105/2015, que estabeleceu o Codigo de
Processo Civil de 2015 (Mello; Barroso, 2016).

Nesse sentido, o controle de constitucionalidade no Brasil passou por profundas
transformagdes normativas que ampliaram e consolidaram os instrumentos destinados a
verificar a conformidade das normas com a Constitui¢do. O sistema brasileiro combina dois
modelos distintos: o difuso, inspirado nos Estados Unidos, no qual qualquer juiz pode
examinar a constitucionalidade de uma norma no contexto de um caso concreto (e que pode
chegar até o STF por meio de recurso extraordinério), e o concentrado, de origem europeia,
que atribui ao Supremo Tribunal Federal (STF) a competéncia exclusiva para decidir, de
forma abstrata, sobre a compatibilidade de normas com a Constitui¢ao.

Com a promulgacdo da Constituicio de 1988, o controle concentrado foi
significativamente fortalecido. A legitimidade para propor acdes diretas foi ampliada, novos
instrumentos foram criados, como a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO) e a Argui¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), enquanto a A¢do
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) foi introduzida pela Emenda Constitucional n°
3/1993 (Brasil, 1993). A regulamentacao desses instrumentos veio com as Leis n® 9.868/1999
(Brasil, 1999) e n°® 9.882/1999 (Brasil, 1999), que atribuiram as decisdes decorrentes dessas
acoes efeitos gerais e vinculantes (Mello; Barroso, 2016).

A Emenda Constitucional n° 45/2004 (Brasil, 1988), por sua vez, representou um
marco significativo na evolugdo do direito constitucional brasileiro, ao introduzir a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal editar simulas vinculantes, conferindo carater
obrigatério aos entendimentos consolidados em decisdes reiteradas sobre questdes
constitucionais. Essa inovagdo nao apenas consolidou o modelo de controle concentrado no
Brasil, mas também ampliou a relevancia dos precedentes vinculantes, promovendo maior
uniformidade e estabilidade na interpretagdo da ordem constitucional (Oliveira, 2015).

Complementarmente, a Lei n® 11.417/2006 (Brasil, 2006) reforcou a efetividade das
sumulas vinculantes, estabelecendo a obrigatoriedade de sua observancia tanto pelos

integrantes do Poder Judiciario quanto pelos 6rgaos da Administracao Publica em todas as
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esferas federativas. Essas alteracdes normativas, aos poucos, foram moldando o sistema de
precedentes, assegurando que as agdes diretas de inconstitucionalidade e as acdes
declaratorias de constitucionalidade tivessem efeitos vinculantes e erga omnes.

No ambito infraconstitucional, as Leis n® 11.418/2006 ¢ n°® 11.672/2008 introduziram
procedimentos especiais para o julgamento de recursos extraordindrios e especiais repetitivos,
voltados para situacdes em que had multiplos recursos fundamentados na mesma controvérsia
ou questao de direito.

A Lei n° 11.418/2006, especificamente, estabeleceu um modelo para o julgamento de
recursos extraordindrios repetitivos. Nesse sistema, a orientagdo firmada pela Corte
Constitucional ao decidir o mérito de um caso paradigma permitia que os tribunais de origem
declarassem prejudicados os recursos idénticos sobrestados ou revisassem suas decisoes
anteriores que fossem objeto de outros recursos extraordindrios. Posteriormente, a logica
desse procedimento foi replicada para outros tribunais. A Lei n° 11.672/2008 aplicou o
modelo aos recursos especiais no Superior Tribunal de Justica, enquanto a Lei n® 13.015/2014
fez o mesmo para os recursos de revista no Tribunal Superior do Trabalho (Mello; Barroso,
2016).

O julgamento coletivo ganhou relevancia pela promulgagdo da Lei 11.418/2006. Essa
lei introduziu o artigo 543-B" no Codigo de Processo Civil de 1973, estabelecendo a técnica
de julgamento por amostragem, permitindo a analise conjunta de multiplos recursos baseados
em uma mesma controvérsia juridica.

Inicialmente, essa técnica se aplicava apenas ao recurso extraordinario no STF,
permitindo que a Corte analisasse a existéncia ou ndo de repercussdo geral e aplicasse a
decisdo a uma série de casos semelhantes. Os recursos sobre a mesma matéria ficavam
sobrestados até a definicao da tese, que, uma vez estabelecida, era vinculante para os demais
processos.

A prética foi ampliada com a Lei 11.672/2008, que introduziu o artigo 543-C' ao

8Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a anélise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.418, de 2006).

YArt. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o
recurso especial serd processado nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008) § 1 o Cabera ao
presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais serao
encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justig¢a. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008). § 2 o Nao
adotada a providéncia descrita no § 1 o deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
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CPC/73, estendendo o procedimento dos recursos repetitivos ao recurso especial no STJ. Com
essa mudanca, passou a ser possivel selecionar casos representativos da controvérsia para
julgamento no ambito do recurso especial, cuja decisdo servia de parametro para os demais
processos sobrestados.

E importante destacar que, embora a litigiosidade tenha alcangado niveis recordes
nos ultimos dez anos, a elevada quantidade de processos ja era uma questdo preocupante na
época da implementacao da Lei n° 11.418/2006, afetando inclusive os tribunais superiores. O
principal objetivo do procedimento de julgamento de recursos repetitivos era criar um
mecanismo que assegurasse a aplicagdo uniforme dos precedentes estabelecidos pelos
tribunais superiores nas instincias inferiores, racionalizando o julgamento de demandas de
massa.

Na pratica, entretanto, esses precedentes nem sempre foram voluntariamente
seguidos pelos juizos de instancias inferiores. Isso dificultava a garantia da efetividade do
procedimento especial para o julgamento de recursos repetitivos, ja que os precedentes nao
eram vinculantes devido a auséncia de previsao legal (Abi-Chahine, 2015).

Esse sistema alcangou uma evolugdo ainda maior a partir da implementagdo do
Codigo de Processo Civil de 2015, que consolidou um amplo sistema de precedentes
vinculantes, pois ampliou a possibilidade de produgdo de decisdes com observancia
obrigatoria pelos tribunais superiores e também pelos tribunais de segunda instancia.

A andlise de Mello; Barroso (2016) pontua precisamente essas mudangas:

determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instdncia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008). § 3 o O relator podera solicitar informagdes, a serem
prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia. (Incluido pela
Lei n°® 11.672, de 2008). § 4 o O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e
considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse
na controvérsia. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008). § 5 o Recebidas as informagdes e, se for o caso, apos
cumprido o disposto no § 4 o deste artigo, terd vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias. (Incluido
pela Lei n° 11.672, de 2008). § 6 o Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio
aos demais Ministros, o processo serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus .
(Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008). § 7 o Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos
especiais sobrestados na origem: (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008). I - terdo seguimento denegado na
hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga; ou (Incluido pela Lei
n°® 11.672, de 2008). II - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipotese de o acorddo recorrido
divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008). § 8 o Na hipotese
prevista no inciso II do § 7 o deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame
de admissibilidade do recurso especial. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008). § 9 o O Superior Tribunal de
Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas competéncias, os procedimentos
relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo. (Incluido pela Lei
n°® 11.672, de 2008).
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“Nessa linha, o art. 927 do novo Coddigo estabeleceu, como entendimentos de
observancia obrigatoria pelas demais instancias: (i) as sumulas vinculantes; (ii) as
decisdes emitidas pelo STF no ambito do controle concentrado de
constitucionalidade; (iii) os acdérddos resultantes de julgamentos com repercussao
geral ou em recursos extraordindrios e especiais repetitivos; (iv) os julgados dos
tribunais em incidentes de resolu¢do de demandas repetitivas e (v) nos incidentes de
assungdo de competéncia; (vi) os enunciados das suimulas simples do STF e do STJ;
e (vii) as orientagdes determinadas pelos plenarios ou o6rgdos especiais dos tribunais

de segundo grau.”

Nesse sentido, o artigo 927 do CPC/15% ao dispor que "os juizes e os tribunais
observardo (...)" caracteriza uma obrigatoriedade de cumprimento dos precedentes previstos
nos incisos do referido artigo, € ndo uma mera recomendagao normativa. Alguns dos casos de
formagdo desses precedentes ndo sao novidades no ordenamento juridico brasileiro, como os
decorrentes do julgamento das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade (conforme a Emenda Constitucional n® 03/1993) e os
enunciados de simula vinculante (conforme a Emenda Constitucional n® 45/2004).

O dever de observar os acordaos proferidos no incidente de resolu¢ao de demandas
repetitivas e no julgamento de recursos extraordinérios e especiais repetitivos (art. 927, III) foi
uma grande inovacdo do CPC/15. O proéprio incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
na verdade, ¢ uma novidade introduzida pelo Cddigo, com o objetivo de racionalizar o
julgamento de casos repetitivos (Oliveira, 2021).

Tal mecanismo adota uma sistematica de uniformizagdo das decisdes judiciais por
meio de regimes processuais especificos que utilizam o julgamento por amostragem, os quais
visam uma padronizagdo decisoria como um meio de lidar com os conflitos em massa
(THEODORO JUNIOR, 2016).

A seguir, serd realizada uma andalise mais detalhada sobre o julgamento dos recursos
especiais repetitivos, com o intuito de proporcionar uma compreensao mais precisa acerca da

formagao e aplicagdo dos precedentes gerados por esse mecanismo.

PArt. 927. Os juizes € os tribunais observardo: I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; II - os enunciados de simula vinculante; III - os acordaos em incidente de
assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientag@o do plenario ou do 6rgao especial
aos quais estiverem vinculados.
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5 O RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

A promulgacdo da Constituigdo Federal de 1988 (Brasil, 1988) representou um
divisor de aguas no ordenamento juridico brasileiro ao consagrar o fracionamento das
competéncias do Judicidrio. Essa inovagdo institucional culminou na criagdo do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e na introdu¢do do recurso especial, mecanismo destinado a
assegurar a uniformidade da interpretacdo das normas federais.

Nos termos do artigo 105, inciso III, da CF/88?!, o legislador consagrou as hipoteses
especificas para a interposi¢cao do mencionado recurso, a saber: quando uma decisdo proferida
pelo tribunal local contrariar tratado ou lei federal, quando julgar valida um ato de governo
local contestado a luz da legislacdo federal, ou ainda quando der a lei federal uma
interpretagdo divergente da atribuida por outros tribunais superiores.

A criagdo do STJ ndo se limitou a necessidade de um tribunal responséavel pela
supervisdo da legalidade das decisdes, mas também emergiu como resposta a uma crise
estrutural do Judicidrio brasileiro, caracterizada pela sobrecarga de processos € recursos
perante o Supremo Tribunal Federal. Essa concentracdo de demandas dificultava a analise
adequada dos casos e resultava em atrasos no julgamento, comprometendo a efetiva prestacao
jurisdicional.

Em resposta a esse cenario, a CF/88 determinou uma divisdo de competéncias,
atribuindo ao STJ o controle da legalidade da legislacao federal por meio do julgamento do
recurso especial, o que permitiu que o STF se concentrasse nas questdes constitucionais.

Essa reorganizacgdo processual, com o tempo, intensificou o fluxo de demandas no
STJ, ampliando a litigiosidade e evidenciando a necessidade de um mecanismo eficiente para
lidar com a alta repeti¢do de casos semelhantes. Assim, o julgamento de recursos especiais
repetitivos — embora nao seja uma inovagcdo do CPC/15, que apenas manteve esse
procedimento em seu artigo 1.036 e o regulamentou por meio da Sub-Se¢do II (Do
Julgamento dos Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos) — consolidou-se como uma
estratégia para uniformizar a jurisprudéncia e mitigar os efeitos da excessiva litigiosidade,
com o objetivo de proporcionar maior celeridade e seguranga na prestacao jurisdicional.

Essa regulamenta¢do no CPC/15 detalhou o procedimento a ser seguido, definiu as

2IArt. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territorios, quando a decisdo recorrida:a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar
valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004) c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.



53

condi¢des para afetagdo e desafetacdo de casos, e refor¢cou a importancia do Regimento
Interno do STJ (RISTJ) na organizacao desse mecanismo (GIANELLA, 2022).

O CPC/15 ainda trouxe outra forma de julgamento por amostragem, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). No entanto, ¢ importantissimo frisar, neste
ponto, que o Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas (IRDR) e o recurso especial
repetitivo sdo instrumentos processuais que nao se confundem, embora ambos sejam voltados
a uniformizacdo de entendimentos, por meio do julgamento por amostragem, em casos de
litigdncia repetitiva.

Segundo o proprio STJ, recurso repetitivo € aquele que representa um grupo de
recursos especiais que apresentam discussdo acerca de teses coincidentes, ou seja, que
possuam fundamento em idéntica questao de direito (STJ, 2024).

O IRDR, por sua vez, ¢ um mecanismo criado para resolver, de forma uniforme,
controvérsias juridicas que se repetem em multiplos processos no ambito da jurisdi¢cdo dos
tribunais de segunda instancia, como os Tribunais de Justi¢a (TJs) e os Tribunais Regionais
Federais (TRFs). Para que o IRDR seja instaurado, € necessario que haja uma multiplicidade
de processos versando sobre a mesma questdo juridica de direito e o risco de decisdes
divergentes comprometerem a igualdade e a estabilidade das relagdes juridicas conforme
estabelece o art. 976 do CPC/15%, podendo ser proposto de oficio pelo magistrado ou
mediante requerimento das partes, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica.

Por outro lado, o recurso especial repetitivo transcende o ambito regional dos
tribunais de segunda instincia e opera em escala nacional. Ele ¢ utilizado para suspender e
julgar recursos especiais que tratam de questdes juridicas idénticas em todo o territério
brasileiro, produzindo efeito vinculante sobre os tribunais inferiores (Gianella, 2022).

A diferenca de competéncia entre os dois institutos ¢ fundamental: o IRDR esté
limitado ao territorio e a jurisdi¢do do tribunal de segunda instancia que o instaura, enquanto

o recurso repetitivo, por ser julgado por um tribunal superior, irradia seus efeitos sobre todos

2Art. 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolu¢io de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: 1 - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito; II - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. § 1° A desisténcia ou o abandono do
processo ndao impede o exame de mérito do incidente. § 2° Se ndo for o requerente, o0 Ministério Publico intervira
obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono. § 3° A
inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de
admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado. § 4° E
incabivel o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua
respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva. § 5° Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas.
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0s processos no pais que tratem da mesma questao juridica.

Hé uma discussao, ainda, acerca da possibilidade de instauragdo do IRDR no ambito
dos tribunais superiores, contudo, como esclarece Andrade, Theodoro Junior (2021), o IRDR
foi concebido como um instrumento de competéncia origindria voltado para os tribunais de
segunda instancia, tanto estaduais quanto federais, com o objetivo de uniformizar a
interpretagdo de questdes de direito que envolvam multiplos processos. Nesse mesmo sentido,
a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal ja adotou o entendimento de que o IRDR nao
pode ser instaurado diretamente nos tribunais superiores®, como o STF ou o STJ, sendo um
mecanismo restrito ao ambito dos tribunais de segunda instancia.

A jurisprudéncia do STJ reforgou essa interpretacdo, como demonstrado em julgados

da Corte Especial®®, que indicam que a instaura¢io de IRDR nio ¢ cabivel no proprio tribunal

BSTF, Pet. 8.245/MA, Min. Dias Toffoli, Presidéncia, DJe 15.10.2019: 'Esse importante incidente de realizagio
da isonomia processual e formagdo de pauta de conduta é da competéncia originaria do tribunal estadual ou
federal a que o juiz da causa estiver vinculado, pois em razio do regime de direito estrito, as hipdteses de agdes,
recursos e incidentes da competéncia da Suprema Corte estdo taxativamente disciplinadas no art. 102 da Lei
Maior. (...) Depreende-se que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ¢ um incidente a ser suscitado
perante os tribunais de segundo grau. Essa orientacdo igualmente ¢ revelada ao longo da prépria memoria do
processo legislativo do Codigo de Processo Civil de 2015. Em momento algum as Comissdes do Senado Federal
e da Camara dos Deputados fizeram constar em seus relatdrios a possibilidade de se atribuir ao Supremo
Tribunal Federal a competéncia para processar e¢ julgar esse relevante instrumento de formagdo de padrdo
decisorio. (...) Assim, consideradas as hipoteses estritas versadas no art. 102 da Lei Maior, essa Suprema Corte
ndo detém competéncia originaria para processar e julgar Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

2 Vejam-se os seguintes julgados: AGRAVO INTERNO EM PETICAO. RECLAMACAO. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). INSTITUTO AFETO A COMPETENCIA
JURISDICIONAL DE TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA (ESTADUAIS OU REGIONAIS
FEDERAIS). INSTAURACAO DIRETA NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. POSSIBILIDADE
RESTRITA. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS REQUISITOS (ART. 976 DO CPC). JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. NAO CABIMENTO DA INSTAURACAO DO INSTITUTO.
1. O novo Cddigo de Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas — nele
incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou regionais federal —, a fim de
assegurar o tratamento isondmico das questdes comuns e, assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e
efetividade e celeridade a prestagdo jurisdicional. 2. A instauragdo de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas diretamente no Superior Tribunal de Justica é cabivel apenas nos casos de competéncia recursal
ordinaria ¢ de competéncia originaria ¢ desde que preenchidos os requisitos do art. 976 do CPC. 3. Quando a
reclamacdo ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade, ndo cabe a instauragdo do incidente de demandas
repetitivas no Superior Tribunal de Justica. 4. Agravo interno desprovido. (STJ - AgInt na Pet: 11838 MS
2016/0330305-6, Relatora: Ministra Laurita Vaz, R.P/Acordao: Ministro Jodo Otavio de Noronha, Data de
Julgamento: 07/08/2019, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicacdo: DJe 10/09/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR). REQUISITOS AUSENTES. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. RECURSO NAO PROVIDO. 1.
O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) ¢ instrumento processual com o inequivoco objetivo
de imprimir celeridade e uniformizagdo na solugdo de demandas de massa, sendo cabivel somente no ambito dos
tribunais de justiga e tribunais regionais federais quando houver repeti¢do de processos sobre a mesma questio
de direito ou nas situagdes de risco a isonomia ou a seguranca juridica. 2. A Corte Especial deste Tribunal, ao
julgar o Aglnt na Pet n. 11.838/MS, entendeu que somente ¢ cabivel a instauragcdo do IRDR diretamente no STJ
quando as demandas de sua competéncia originaria ou de revisao ordinaria preencherem os requisitos do art. 976
do CPC. 3. No caso, ndo estdo presentes os pressupostos que autorizam a instauragdo do IRDR, pois o ora
agravante impetrou habeas corpus substitutivo de recurso especial, cujo pedido ndo foi nem sequer conhecido no
tocante a aplicag¢do do instituto do acordo de ndo persecu¢do penal, tema objeto do IRDR. 4. Agravo regimental
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superior, salvo em processos de competéncia origindria. Assim, o STJ conclui que a sua
competéncia para uniformiza¢cdo de entendimentos juridicos ocorre por meio de recursos,
como o especial, e ndo pelo procedimento do IRDR.

Delineados os contornos do que se trata o recurso especial repetitivo no ordenamento
juridico brasileiro, serdo apresentados, sinteticamente, os principais pontos de seu

procedimento, sem a inteng@o de esgotar o tema.

5.1 O procedimento do recurso especial repetitivo

Entendido esse contexto, convém lembrar que a previsao legal do recurso especial
repetitivo ¢ detalhada pelo CPC/15, arts. 1.036 a 1.041, bem como pelo Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga (STJ, 1989), que, por meio dos artigos 256 e 257, tratam do
recurso especial representativo da controvérsia, da competéncia para a afetacdo e do
procedimento preparatorio para o julgamento, do julgamento, da publicacdo do acérdao, da
revisdo do entendimento firmado e das disposi¢des finais, ¢ da afetagdo de processos a
sistematica dos repetitivos em meio eletronico.

Inicialmente, o dispositivo legal do artigo 1.036 do Cddigo de Processo Civil (assim
como o art. 543 do CPC/73 revogado), apenas exige a multiplicidade de recursos com
"fundamento em idéntica questao de direito" para a instauracdo do procedimento do recurso
repetitivo. No entanto, a doutrina nacional apresenta diferentes posicionamentos quanto aos
requisitos para a técnica dos julgamentos repetitivos, adotando o entendimento de que, para
que as demandas sejam classificadas como repetitivas, devem estar presentes,
cumulativamente, trés elementos fundamentais: a) a similitude entre questdes faticas e/ou
juridicas; b) o volume significativo de agdes; e, por ultimo, c) a presenca de litigantes
eventuais e ocasionais (Silveira; Megna, Angella, 2022).

Em que pese a critica doutrinaria, continuam-se aplicando o mesmo critério para a
instauracao do procedimento: o simples reconhecimento de similitudes entre recursos com
fundamento de idéntica questdo de direito, sem a devida considera¢do acerca do volume
significativo de acdes e a identificagdo de litigante ocasionais (repeat players) (Galanter,

2018).

ndo provido. (STJ - AgRg na Pet: 14142 RS 2021/0044357-8, Data de Julgamento: 11/10/2022, CE - CORTE
ESPECIAL, Data de Publicagdo: DJe 19/10/2022).
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Em seguida, apos a identificacdo da similitude de direito entre os casos, a sele¢dao do
processo a ser julgado como repetitivo pode ocorrer de trés formas: a) por meio do
encaminhamento de processos pelos tribunais de origem, os quais sdo considerados
representativos da controvérsia (art. 1.036, § 1°, do CPC); b) por escolha do Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes e de A¢des Coletivas, que pode designar o processo como
representativo da controvérsia; ou ¢) por meio de um recurso que tenha sido distribuido a um
relator no Superior Tribunal de Justica (STJ, 2024).

Analisando a primeira hipétese, de acordo com o caput do artigo 256 do Regimento
Interno do STJ, o presidente ou vice-presidente dos tribunais de origem, sejam Tribunais de
Justica ou Tribunais Regionais Federais, ao identificar a proliferacdo de recursos especiais
que discutam a mesma matéria, deve selecionar dois ou mais recursos representativos da
controvérsia e remeté-los ao STJ.

Conforme o § 1° do artigo 256 o RISTJ, cabe ao tribunal de origem selecionar os
recursos representativos da controvérsia observando os requisitos de admissibilidade e,
preferencialmente, critérios como: a maior diversidade de fundamentos constantes dos
acordaos e dos argumentos apresentados nos recursos especiais (inciso I), a questdo de mérito
que possa inviabilizar a andlise de outras controvérsias acessorias nos recursos (inciso II) e a
eventual divergéncia jurisprudencial entre os 6rgdos julgadores do tribunal de origem, sendo
necessario que todas as teses conflitantes estejam adequadamente representadas no recurso
(inciso III).

Esclarece-se que a escolha dos recursos representativos da controvérsia pelo tribunal
de origem nao vincula o STJ, conforme dispde o art. 1.036, § 4°. Assim, o relator no STJ pode
selecionar outros recursos representativos € comunicar o tribunal de origem.

A segunda e a terceira hipdtese se caracterizam no seguinte sentido: pode acontecer
de a repetitividade dos recursos ndo ter sido identificada na instancia de origem, muitas vezes
porque, no momento da admissibilidade, ainda ndo estava configurada a multiplicidade de
casos, sendo os recursos apenas admitidos e encaminhados ao STJ. Nessa situacao, de acordo
com o art. 1.036, § 5° caso o STJ receba multiplos recursos especiais com a mesma
controvérsia juridica, ele proprio pode instaurar o procedimento de julgamento repetitivo.

Nesse sentido, o STJ, por meio de seus sistemas de triagem, da Presidéncia ou dos
relatores, pode reconhecer a necessidade de afetacdo de um tema especifico, indicando

diretamente os recursos representativos da controvérsia ou solicitando que os tribunais de
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origem procedam a devida selecdo. Conforme previsto no RISTJ, a afetacdo direta pode ser
promovida tanto pelo Presidente da Corte quanto pelo Relator do caso, nos termos do art.
256-1.

Ainda no juizo de admissibilidade da instauracdo do procedimento, regulado pelo §
2° do artigo 256 do RISTJ, o tribunal de origem deve: delimitar a questdo de direito a ser
processada e julgada sob o rito dos repetitivos, indicando os cddigos correspondentes da
Tabela Processual Unificada do Conselho Nacional de Justica (inciso I); informar, de maneira
clara e objetiva, a situagdo fatica que deu origem a controvérsia juridica (inciso II); especificar
os dispositivos legais que fundamentaram o acérddo recorrido (inciso III); declarar a
quantidade de processos que ficardo suspensos na origem em razdo da mesma questdo de
direito pendente no STJ (inciso IV); indicar a existéncia de outros recursos representativos da
mesma controvérsia que estejam sendo encaminhados em conjunto, detalhando seus numeros
(inciso V); e consignar expressamente, na parte dispositiva da decisdo de admissibilidade, que
o recurso foi admitido como representativo da controvérsia (inciso VI).

Se, ap6s o recebimento dos recursos selecionados pelos tribunais de origem, o relator
no tribunal superior decidir ndo prosseguir com a afetacdo, ele deverd comunicar esse fato ao
tribunal remetente, para que o presidente ou vice-presidente revogue a decisdo de suspensao
dos processos, conforme previsto no § 1° do art. 1.037%.

Selecionados os recursos representativos da controvérsia, o relator no STJ pode ou
ndo admitir o procedimento. Caso seja admitido, proferird decisdo de afetacdo, cumpridos os
seguintes requisitos: a decisdo de afetacdo exige que o relator defina de forma precisa a
questdo juridica a ser submetida a julgamento para uniformizacao (art. 1.037, I) e determine a
suspensdao do andamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que tratem da
mesma questdo em todo o territorio nacional (art. 1.037, II). Caso necessario, o relator pode
solicitar aos presidentes ou vice-presidentes dos TJs ou dos TRFs o envio de um outro recurso
representativo da controvérsia (art. 1.037, TIT)*.

Superados os requisitos de admissibilidade, a tramitagdo para o julgamento®’ também

BImportante salientar que, caso o relator inadmita o recurso especial representativo da controvérsia por entender
que a matéria ndo se presta ao julgamento sob o rito dos repetitivos, seja pela auséncia de multiplicidade de
recursos ou pela inadequacdo da questdo de direito, os processos que estavam suspensos em todo o territorio
nacional retomam seu curso normal, conforme o disposto no § 4° do art. 256-D.

Em compatibilidade, conforme o art. 256-B do Regimento Interno do STJ, compete a Presidéncia do STJ, a
conducdo inicial do procedimento, compreendendo atribui¢des como oficiar ao presidente ou vice-presidente do
Tribunal a quo para que eventuais informagdes complementares sejam prestadas acerca do recurso especial
representativo da controvérsia.

YEm consonincia com o art. 1.037, § 4°, do CPC/15 estabelece a prioridade de julgamento de recursos
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merece algumas observagoes.

Como preconiza o art. 1.038, I a III, do CPC/15, o relator podera solicitar a
intervencgdo de outras entidades que possuam interesse na controvérsia, o que pode ocorrer por
meio de audiéncias publicas, do amicus curiae e da manifestagdo do Ministério Publico.

Nos termos do art. 256-J, o relator do recurso especial pode solicitar informagdes
adicionais aos Tribunais de origem acerca da questdo juridica afetada, reforcando a andlise
técnica e a contextualizagdo da controvérsia. Além disso, considerando a relevancia da
matéria em discussdo, o relator possui a prerrogativa de autorizar a manifestacdo escrita de
pessoas naturais ou juridicas, oOrgdos ou entidades especializadas que possuam
representatividade adequada no tema.

Complementarmente, de acordo com o art. 256-K do RISTIJ, faculta ao relator, em
consondncia com os arts. 185 e 186 do mesmo diploma legal, a realizagdo de audiéncia
publica como meio de instruir o procedimento. Por meio desse instrumento, o relator pode
fixar data para ouvir pessoas ou entidades com notoria experiéncia e conhecimento técnico na
matéria em debate, permitindo que diferentes perspectivas sejam trazidas a andlise da
controvérsia.

E certo que essas intervengdes, pela propria redagdo do CPC/15, sdo faculdades do
relator. No entanto, a manifestagdo do Ministério Publico Federal ndo ¢ opcional, mas sim
uma obrigatoriedade, consoante a redacao do art. 1.038, III, do CPC/15 e do art. 256-B, II, do
RISTJ.

Embora o Cdédigo de Processo Civil de 2015 trate essas intervengdes como uma
faculdade do relator, elas t€ém o objetivo de garantir o principio do contraditorio. Esse
principio, em sua concep¢do contemporanea, vai além da simples oportunidade de
manifestagdo das partes durante o processo. Ele assegura ndo apenas o direito dos
interessados de apresentar seus argumentos e té-los devidamente considerados pela instancia
julgadora, mas também impde ao magistrado o dever de analisa-los com profundidade a
partir de diversos argumentos (Nunes; Bahia, 2015).

Atualmente, o contraditorio ¢ compreendido nao apenas como uma formalidade ou
uma garantia de que as partes estejam presentes no processo, mas como um direito
fundamental de participacdo ativa, permitindo que as partes influenciem efetivamente o curso

do processo. Essa mudanga de perspectiva supera a visdo tradicional, que o concebia apenas

repetitivos e detalha procedimentos para sustentacdo oral, embargos de divergéncia e agravos relacionados a
esses casos.
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como a mera presenga das partes, ou seja, a chamada trilateralidade de instancia, em que o
processo era visto como um ato restrito a trés figuras: o juiz, o autor e o réu. Com o tempo, o
conceito de contraditorio evoluiu para um principio mais robusto, que se caracteriza pela
interacdo dindmica entre as partes, permitindo o contraditdrio substantivo e a plena defesa, e
ndo apenas a mera formalidade de ser ouvido. Assim, a atuagdo efetiva do contraditorio se
consolidou como um requisito indispensavel para a validade das decisdes judiciais,
especialmente nas que envolvem a eficacia de precedentes vinculantes (Camara, 2022).

Neste contexto, ¢ crucial reconhecer que todas as decisdes judiciais,
independentemente da sua natureza, devem ser construidas sob o crivo do contraditorio. Este
ndo apenas legitima a decisdo, mas assegura que ela se baseie em uma analise justa, levando
em consideracdo os argumentos de todas as partes. Isso se aplica de forma ainda mais rigorosa
as decisoes que possuem eficacia de precedente vinculante, as quais, por sua propria natureza,
exigem um nivel elevado de andlise critica e deliberagao.

A doutrina, portanto, enfatiza que o respeito ao precedente s6 ¢ plenamente
justificavel quando ele resulta de uma analise judicial criteriosa, em que o contraditorio foi
observado de forma substantiva. A esse respeito, Abboud (2014) e Camara (2022) ressaltam
que o principio do stare decisis, ao conferir relevancia ao precedente, exige que sua aplicagdo
seja legitima, ou seja, que decorra de um debate amplo, profundo e devidamente
fundamentado, com a participagdo efetiva das partes envolvidas. A decisdo que se apresenta
como precedente vinculante precisa ser mais do que uma repeticdo do raciocinio anterior;
deve refletir uma constru¢do juridica sélida, fruto de um processo democratico e inclusivo,
onde todas as partes tém a oportunidade de influir de forma significativa nas conclusdes
finais.

No mesmo entendimento, Cunha (2012):
“E preciso observar o contraditorio, a fim de evitar um “julgamento surpresa”. E,
para evitar “decisdes surpresa”, toda questdo submetida a julgamento deve passar
antes pelo contraditério. Quer isso dizer que o juiz tem o dever de provocar,
preventivamente, o contraditorio das partes, ainda que se trate de uma questdo que
possa ser conhecida de oficio ou de uma presuncdo simples. Se a questdo ndo for
submetida ao contraditorio prévio, as partes serdo surpreendidas com decisdo que
tera fundamento numa questdo que ndo foi objeto de debate prévio, ndo lhe tendo
sido dada oportunidade de participar do convencimento do juiz. A decisdo, nesse
caso, ndo sera valida, faltando-lhe legitimidade, haja vista a auséncia de participagdo

dos litigantes na sua elaboragéo.”
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Pontuada a necessidade do contraditorio ser encarado como um dever na formacao
desse precedente com eficacia vinculativa, volta-se a abordar outros detalhes sobre o
procedimento do julgamento dos recursos especiais repetitivos.

Segundo o art. 256-Q do RISTJ, cabe ao relator ou ao ministro responsavel pelo
acordio delimitar, de forma objetiva, a tese firmada pelo 6rgao julgador, assegurando clareza
e precisdao no entendimento jurisprudencial. O Regimento Interno dispde, por meio do art.
104-A, os elementos essenciais que devem compor os acordaos proferidos no ambito de
recursos especiais repetitivos. Esses elementos incluem: os fundamentos relevantes da
questdo juridica discutida (inciso I), a definicdo dos fundamentos determinantes do julgado
(inciso II), a tese juridica firmada pelo 6rgao julgador (inciso III) e a solugdo aplicada ao caso
concreto (inciso 1V).

Ap6s o julgamento dos recursos e a fixacdo da tese a ser aplicada, o art. 1.039 do
CPC determina que, ao decidirem os recursos afetados, os 6rgaos colegiados devem declarar
prejudicados os demais recursos que tratem da mesma controvérsia ou julga-los de acordo
com a tese estabelecida.

O artigo 1.040, inciso III, do Coédigo de Processo Civil (CPC/15) estabelece que,
uma vez firmada a tese juridica no julgamento de recursos repetitivos, 0s processos suspensos
nas instancias inferiores devem prosseguir, com a aplicacdo obrigatoria da tese consolidada,
ressaltando o carater normativo e imperativo dessas decisdes, concebidas para orientar de
forma uniforme a solucao de controvérsias semelhantes.

No mesmo sentido, o RISTJ dispde no artigo 121-A que os acoérddos oriundos do
julgamento de recursos especiais repetitivos constituem precedentes qualificados, os quais,
além de integrarem a base jurisprudencial consolidada, possuem for¢a vinculante, impondo-se
a observancia obrigatéria de todos os juizes e tribunais.

Compreendido o procedimento referente a instauragdo e formagdo dos recursos
repetitivos, abrangendo sua afetacdo, tramitacdo e julgamento, passa-se, a seguir, a analise da

utlizagdo dessa técnica.

5.2 Analise da utilizacdo do procedimento pelo Superior Tribunal de Justica

Nestes dois ultimos topicos, busca-se responder mais precisamente a pergunta que
norteia os objetivos deste trabalho: sabe-se que a evolucdo e consolidagdo do sistema de

precedentes, aqui analisados no ambito do julgamento dos REsp Repetitivos ¢, entre outros
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fatores, uma tentativa de reduzir o problema da litigiosidade. No entanto, as caracteristicas da
litigiosidade tém sido devidamente observadas na formagdo e aplicagdo desses precedentes,
de modo que essa resposta se mostre efetiva?

Para isso, € necessario compreender se a selecdo dos recursos representativos
considera, de fato, questdes que caracterizam as demandas em massa, tais como: a) a
similitude entre as questdes faticas e/ou juridicas; b) o volume significativo de agdes (analise
da quantidade de processos sobre a controvérsia em diferentes tribunais); e, por fim, c) a
presenca de litigantes eventuais e ocasionais (Silveira; Megna, Angella, 2022).

Com o fito de verificar essas respostas, ¢ oportuno ressaltar que, ao realizar uma
pesquisa na se¢do de Precedentes Qualificados disponivel no portal do Superior Tribunal de
Justica®®, aplicando-se um filtro especifico para a obten¢do de informagdes exclusivamente
referentes as demandas que transitaram em julgado, verifica-se que, desde a implementacgao
do instituto dos recursos repetitivos em 2008, o STJ ja consolidou um total de 912 teses, ao
passo que ultrapassa marca de 1.200 temas afetados para julgamento sob o rito dos recursos
repetitivos.

Todavia, embora o Superior Tribunal de Justica (STJ) recorra frequentemente a
utilizagdo do procedimento dos recursos repetitivos, ¢ imprescindivel avaliar se sua aplicacdo
tem efetivamente resguardado uma ampla discussdo da matéria debatida, tanto na perspectiva
do estudo das particularidades demandas de massa ao ocorrer a selecdo dos recursos
representativos de controvérsia, como também do principio do contraditério, para que possa
ser uma solucdo juridica eficiente e aplicavel aos demais casos.

Para embasar essa andlise, adotar-se-4 como referéncia a pesquisa empirica
conduzida por FElisa Martinez Gianella, apresentada como dissertacdo de mestrado a
Universidade de Sao Paulo em 2022. O estudo desenvolvido baseou-se na coleta de dados
diretamente do portal oficial do STJ, seguindo a metodologia que consistiu em acessar a se¢ao
de “recursos repetitivos” e, por meio da op¢ao de pesquisa avangada, aplicar os seguintes
filtros: periodo compreendido entre 1° de janeiro de 2016 e 2 de agosto de 2022; processos na
fase de afetagdo e a delimitagdo ao ramo do direito processual civil e do trabalho
(classificagao PC).

A autora também destaca que a andlise foi feita apenas com recursos em que o

julgamento tenha sido efetivamente concluido, de modo a permitir ndo apenas a afericao da

BSUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ). Precedentes Qualificados. Brasilia, 2025. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/. Acesso em: 20 jan. 2025.
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tese fixada, mas também a compreensdo das circunstancias em que se deu sua formulagao.
Dessa forma, foram selecionados apenas os casos classificados como revisados, acdrdaos
publicados, mérito julgado, mérito julgado com recurso extraordinario (RE) pendente e
transitados em julgado.

Com base nos critérios estabelecidos, foram selecionados 32 temas e 87 processos
habilitados para andlise, utilizando-se uma metodologia fundamentada na anélise de contetido.
Para tanto, a autora desenvolveu uma tabela de pontuagdo, capaz de aferir quais temas se
aproximam de maneira mais significativa do atendimento aos seguintes pardmetros: a)
cumprimento dos requisitos legais exigidos para a aplicacdo da técnica dos recursos
repetitivos; b) existéncia de litigiosidade repetitiva nos recursos representativos da
controvérsia submetidos a afetacdo; e c) identificacdo de critérios que assegurem a formacgao
de precedentes qualificados.

Na abordagem metodologica apresentada por Gianella (2022), ¢ destacada a
relevancia da multiplicidade de recursos especiais como requisito essencial para a instauragao
do procedimento. Apesar disso, inexistem critérios objetivos e especificos para sua
caracterizagdo, o que pode gerar incertezas quanto a delimitacdo do niimero minimo de
recursos necessarios para justificar a instauragdo do procedimento repetitivo (ASPERTI,
2017).

Para avaliar o nivel de multiplicidade de demandas no casos filtrados, a autora
realizou uma escala avaliativa de 5 (cinco) pontos, atribuindo 1 (um) ponto a cada um dos
seguintes elementos: a) indicagdo do niimero de casos afetados pelo Tribunal de origem,
conforme previsto no Regimento Interno; b) indicacdo do niimero de casos afetados perante o
Superior Tribunal de Justiga (STJ), igualmente exigido pelo Regimento Interno; c)
demonstracdo de que mais de 100 (cem) recursos foram afetados, seja pelo Tribunal de
origem, seja pelo STJ; d) selecdo de mais de um recurso como representativo da controvérsia;
e ¢) identificagcdo de mais de um tribunal como originario dos recursos.

O estudo realizado pode ser sintetizado na tabela apresentada a seguir:
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Figura 6. Teses fixadas pelo STJ e Recurso Especial Repetitivo.

Ouantidade  Quantidade L Ouantidade Diversidade  Tdéntica
Tema de Processos  de Processos recursos de gquestio de  TOTAL
origem S5TI 100 selecionados  tribunais direito
118 0 0 1] 1 1 1 3
184 0 0 0 I | I 3
291 0 0 0 I | | 3
379 0 0 1] 1 0 1 2
76 1 I 0 I 0 I 4
910 0 0 1] 1 1 1 3
9438 1 1 1 0 1 5
950 ] 0 0 0 0 I 1
961 0 0 1] 1 0 1 2
%67 0 0 1] 0 0 1 1
973 0 i 0 I 0 I 2
976 0 1 1 1 0 1 4
988 | 0 0 I 0 1 3
1000 0 0 0 I I I 3
1001 0 0 1] 1 0 1 2
1004 | I 0 I 0 | 4
1012 | 0 0 I 0 1 3
1019 1 1 U 1 0 1 4
1022 0 y ] I 0 1 2
1023 1 1 1 1 0 1 5
1026 0 I I I 1 I 5
1029 0 I | I 0 1 4
1030 0 0 0 0 0 1 1
1040 0 0 0 I 0 I 2
1050 0 | 1 | 0 1 4
1054 0 1 1 1 0 1 4
1056 0 1 1 1 0 I 4
1058 0 ] 1 1 1 3
1064 0 0 1 1 1 3
1071 0 0 1] 0 0 1 1
1076 0 0 0 1 ] 1 2
1092 0 1 1 1 0 1 4

Fonte: Gianella, 2022.

Os temas que alcangaram maior pontuagdo, como os casos 1023 e 1026, com 5

pontos, demonstram mais alinhamento aos pardmetros elencados como importantes para
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formagao dos precedentes: uma quantidade significativa de processos na origem e no STJ,
além de recursos provenientes de tribunais distintos e tratam de questdes juridicas idénticas, o
que observa melhor um padrao de resposta a litigiosidade.

Por outro lado, temas com pontuagdo mais baixa, como 379, 973 e 1030, que
atingiram apenas 1 ponto, expdem uma severa inadequacdo metodologica, carecendo de
elementos fundamentais para sua qualificagdo como representativos da controvérsia.

A auséncia de demonstracao da multiplicidade de recursos — especialmente evidente
em temas de baixa pontuagdo no estudo e também frequente em outros julgamentos de
recursos repetitivos no STJ — representa um sério problema para a formacao de precedentes
qualificados (Gianella, 2022).

A multiplicidade ndo ¢ apenas um requisito formal, mas um reflexo da litigiosidade
repetitiva que fundamenta o julgamento por meio da técnica dos recursos repetitivos. Sem a
existéncia de um numero significativo de processos em instancias inferiores, provenientes de
diferentes tribunais ¢ abordando a mesma questdo de direito, a analise do precedente torna-se
enfraquecida. Isso porque a auséncia de mapeamento e estudo da diversidade limita a
representatividade do tema, restringindo a analise a realidade de poucos jurisdicionados ou
mesmo a um contexto especifico que pode ndo refletir a amplitude e a complexidade da
controvérsia juridica.

Essa limitacdo impacta diretamente a formulacao de teses, as quais, em razao da
escassez de elementos oriundos de um maior niumero de casos concretos, tendem a adquirir
um carater demasiadamente genérico ou, o contrario, demasiadamente restrito (o que ¢
negativo em ambos os casos), comprometendo, em determinadas circunstancias, a adequacao
do precedente firmado ao caso concreto.

Em outras palavras, a auséncia de mapeamento acerca da multiplicidade dos recursos
(quantidade, tribunais de origem, etc) para julgamento implica que o STJ dispde de menos
subsidios para desenvolver uma solugdo eficaz ao recurso, na medida em que prejudica a
propria sele¢do dos recursos representativos de controvérsia.

Como consequéncia, o precedente firmado, ainda que observavel pelos tribunais de
primeira e segunda instancia, frequentemente pode refletir uma tese que, embora fixada em
uma situacao teoricamente semelhante a questdo debatida, ndo corresponde a melhor solugao
para o caso concreto, uma vez que a tese foi formada sem que se visualizasse o panorama

geral dessas demandas ou sua multiplicidade, deixando de oferecer os elementos necessarios
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para atender as peculiaridades das situagdes praticas.

Além disso, apesar de o § 1° do artigo 256 do RISTJ estabelecer que os recursos
representativos de controvérsia devem abranger uma maior diversidade de fundamentos, tanto
nos acordaos quanto nos argumentos no recurso especial, com o intuito de abordar de maneira
ampla e profunda a temdtica em discussdo, essa disposicdo ndo garante, de fato, a
multiplicidade de fundamentos entre os recursos selecionados. Em outras palavras, ndo ha
previsdo expressa de que, além da observancia da multiplicidade de demandas, os recursos
representativos de controvérsia apresentem, sempre que possivel, uma diversidade de
fundamentos entre si.

Tal situagdo limita o potencial dos recursos representativos de controvérsia em
promover uma analise diversificada, que seja capaz de enriquecer o debate juridico e de
refletir a pluralidade de entendimentos que podem existir sobre uma mesma questao. Assim,
embora existam critérios, a auséncia de pardmetros objetivos e claramente definidos na
selecdo dos casos paradigmaticos pode levar a fixagdo de entendimentos que ndo capturam a
complexidade das situagdes envolvidas.

Nesse sentido, assevera ASPERTI (2017):

“E nesse ponto que se percebe que a sistematica de padronizagdo deciséria e de
julgamento por amostragem pode resultar em uma ressignificagdo restritiva do
conceito de acesso a justica, na medida em que valida praticas gerenciais de
repeti¢do de julgados e aplicagdo de entendimentos consolidados em um caso
paradigma, sem que os argumentos faticos do caso analisado sejam considerados e
recebam uma resposta individualizada. Em contrapartida, a solugdo adotada para o
caso concreto sequer exige a avaliacdo do conjunto fatico antes da aplicacdo da
decisdo tomada no caso paradigma. O que a legislacdo prevé ¢ a possibilidade de
mera repeticdo decisoria, levando a interpretagdo de que o acesso a justica pode
representar algo menor do que o entendimento atual de acesso a ordem juridica
justa, ja que ndo implicaria, necessariamente, na analise e pacificagdo do caso
concreto.”

5.3 Uma resposta eficaz ao problema de litigiosidade?

Para analisar, por fim, o impacto dos precedentes no fendmeno da litigiosidade, ¢é
necessario esclarecer que nao se pode, de forma precisa ou conclusiva, determinar se as teses
formuladas nos julgamentos de recursos especiais repetitivos efetivamente reduziram ou
aliviaram a litigiosidade e o congestionamento nos tribunais. Isso se deve ao fato de que a
litigiosidade ¢ um fendmeno complexo, multifacetado e de natureza multicausal.

Embora seja possivel analisar o fendmeno sob uma perspectiva quantitativa (verificar

o numero de processos nos tribunais, etc), ndo hd como mensurar com exatiddo o peso de
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cada fator que o influencia, ou mesmo enumerar todos esses fatores. Dessa forma, inexiste um
parametro objetivo que permita afirmar que a ampliacdo do sistema de precedentes no ambito
do STJ impactou de forma X ou Y na litigiosidade. Além disso, ainda que fosse possivel essa
verifica¢do, havia um imenso grau de imprecisdo, tendo em vista ndo haveria como garantir
uma relagdo de causalidade®.

Dessa forma, o que se pode observar e concluir a partir da pesquisa empirica
analisada junto a doutrina diz respeito a formulagdo de teses juridicas sem a devida
observancia a um amplo numero de recursos representativos ou com a reducdo do contexto
dos jurisdicionados.

Essa reflexdo ¢ de extrema importancia, pois evidencia a pratica do Superior
Tribunal de Justica (STJ) na construcao de precedentes e demonstra que esse modo de agir, ao
invés de proporcionar seguranca juridica e coeréncia, pode resultar em decisdes que nao
representam adequadamente a complexidade dos litigios. Assim, torna-se evidente que a
aplicagdo de um procedimento mais inclusivo e dialdégico na formagdo de precedentes se
mostra essencial para que o Poder Judiciario oferega respostas mais eficazes no enfrentamento
da litigiosidade em massa.

Como conclusdo preliminar, o que se pode notar ¢ que as iniciativas adotadas pelo
Poder Judiciario no geral para enfrentar a crise de processos, como a producdo de precedentes
obrigatorios, a adogao de praticas de jurisprudéncia defensiva e a edi¢ao de simulas de carater
restritivo ao acesso recursal, ainda tém se revelado insuficientes para conter o avango da
judicializagdo e da persistente litigiosidade. Esse cendrio € corroborado pelos dados
apresentados anualmente no Relatorio Justica em Numeros, os quais evidenciam o constante
aumento do volume de demandas judiciais, inclusive no ambito dos tribunais superiores,
demonstrando a incapacidade do sistema de precedentes de alcangar a eficacia esperada na
reducdo do actimulo de processos (Ferraz, 2023).

A comparacgdo com dados de periodos anteriores (Figura 5) evidencia que, apesar do
grande esforco do Poder Judicidrio para aprimorar o tratamento dos processos — refletido no
aumento da produtividade e no volume expressivo de teses formuladas no julgamento do
recurso especial repetitivo —, essas iniciativas ainda ndo t€m sido suficientes para reduzir de

forma significativa os altos indices de congestionamento que afetam a maioria dos tribunais e

A causalidade é o agente que liga dois processos, sendo um a causa e outro o efeito, em que o primeiro é
entendido como sendo, ao menos em parte, responsavel pela existéncia do segundo, de tal modo que o segundo ¢
dependente do primeiro. ARISTOTELES, De Anima. Apresentacgio, tradugio e notas de Maria Cecilia
Gomes Reis. Sdo Paulo. Ed. 34, 2006.
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orgaos judiciais.

Ressalte-se, mais uma vez, que a litigiosidade em massa ¢ um fendmeno complexo e
de dificil solu¢ao. No entanto, para que o Superior Tribunal de Justi¢a, por meio de seus
precedentes vinculantes — especialmente no ambito do recurso especial repetitivo —, possa
contribuir de maneira mais efetiva para a redugdo dessa problemadtica, a formulagdo dessas
teses ndo pode estar dissociada de uma andlise criteriosa sobre o real contexto da
multiplicidade de recursos.

Isso significa concluir que ¢ essencial um mapeamento detalhado que contemple
aspectos como o volume total de recursos envolvidos, sua origem (se sdo predominantemente
dos tribunais locais ou se ja chegaram ao STJ), a diversidade das cortes de origem, as
particularidades faticas dos casos, os contextos socioecondmicos subjacentes e a eventual
presenca de litigantes habituais. Somente a partir desse diagndstico mais abrangente (e ao
mesmo tempo, mais preciso) sera possivel selecionar, com maior precisdo, 0S recursos
representativos da controvérsia, garantindo que a tese firmada realmente corresponda a
realidade da disputa e produza os efeitos esperados na pacificagao do tema.

Além disso, conforme destacado no tépico 5.2, o principio do contraditério deve
assumir um papel central no processo de formagao dos precedentes, sendo encarado ndo como
uma mera faculdade do relator, mas como um dever inafastavel. Isso se justifica nitidamente
pelo impacto abrangente das teses fixadas, que alcangcardo um grande numero de
jurisdicionados e interessados. Assim, assegurar uma participagdo efetiva e plural no debate
juridico ndo ¢ apenas uma exigéncia formal, mas um requisito essencial para que os
precedentes efetivamente cumpram sua fungao.

Conforme ressalta Camara, 2022, considerando que diversas pessoas serdao afetadas
com esse precedente, ¢ essencial permitir a participacdo de entidades por meio do amicus
curiae, bem como por meio de audiéncias publicas, a fim de garantir a representatividade e a
multiplicidade de visdes.

Além disso, € preciso pontuar o modo de aplicacao desses precedentes, uma vez que
o processo judicial em si, que deveria ser um espaco de didlogo e pondera¢ao, muitas vezes
ndo €. As partes esperam do magistrado uma escuta cuidadosa, uma analise criteriosa dos
argumentos e provas apresentados, ¢ uma decisdo fundamentada com base no melhor direito
(FERRAZ, 2023).

Contudo, na busca por racionalizar e agilizar os julgamentos emerge uma
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problematica ndo apenas na formulacdo desses precedentes, mas também na sua aplicagdo
pratica, que muitas vezes se da de forma mecénica e desprovida de uma fundamentacao
especifica que justifique a adequacao do precedente ao caso concreto.

Em outras palavras, os magistrados, ao se limitarem a atrair os precedentes
considerados mais "proximos" ao caso em andlise, frequentemente deixam de realizar uma
apreciagdo aprofundada das peculiaridades da situacao especifica. Tal pratica gera, nas partes
envolvidas, a percep¢ao de que o direito foi aplicado — ou até mesmo imposto — sem uma
motivagdo suficientemente convincente, incapaz de explicar, de maneira clara, as razdes pelas
quais aquele precedente foi escolhido e aplicado (Camara, 2022).

Assim, a decisdo se limita a resolver a questdo aplicando o precedente (nesse caso, a
tese fixada em recurso especial repetitivo, mas esta reflexao pode se estender para os demais
precedentes), sem se aprofundar na anélise de que os pedidos apresentados. Essa abordagem
irrefletida ignora dimensdes relevantes do litigio, tratando os casos de maneira
excessivamente uniformizada, como se fossem meros reflexos de situagdes juridicas
padronizadas.

Essa pratica ndo apenas compromete o convencimento das partes vencidas, mas
também acaba por fomentar um sentimento de injustica e insatisfacio com as decisdes
judiciais, uma vez que as nuances do caso concreto continuam negligenciadas.

Como consequéncia, tais decisdes, sejam sentencas ou acordaos, tornam-se
progressivamente mais vulneraveis a impugnagdes e recursos - ndo que uma decisdo
fundamentada esteja imune a recorribilidade - mas a auséncia de fundamentagdo adequada
favorece a instabilidade decisoria, ampliando a suscetibilidade ao reexame das questdes
tratadas.

Pensa-se, na verdade, comumente, ao contrario: quanto mais ‘“amarrada” uma
decisdo estd a uma tese/precedente, mais improvavel o provimento do recurso, portanto,
menos chance das partes recorrerem. A realidade ¢ que a recorribilidade continua ocorrendo,
apesar dos filtros recursais, justamente porque a "amarras" de precedentes ndo conseguem,
por si sO, mitigar a persisténcia de interpretacdes divergentes sobre a aplicacdo de
determinado entendimento.

Essa circunstancia, em vez de reduzir a judicializa¢do, pode, em alguns casos,
contribuir para a manutencao do ciclo da litigiosidade, impactando a sobrecarga do sistema

judiciario.
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Embora a intengdo seja a uniformizagdo da jurisprudéncia e a previsibilidade das
decisoes, a aplicagdo dos precedentes desse modo pode, em determinadas situagdes, gerar um
aumento na recorribilidade, tanto interna quanto externa®’. Conforme assevera Ferraz (2023),
o fluxo de recursos e incidentes, tanto os de primeiro grau para o segundo grau, como os do
segundo grau para os tribunais superiores (recorribilidade externa) ¢ extremamente elevado,
assim como a recorribilidade interna em cada tribunal, a indicar expressiva litigiosidade nas
demandas em tramitacao.

Portanto, merece destaque que ndo se questiona que as técnicas de julgamento por
amostragem, especialmente analisadas sob a otica do procedimento dos recursos repetitivos,
representam uma importante evolu¢do no processo de racionalizacdo do sistema de justica.
Além disso, tal metodologia contribui para a reducao do risco de proliferagao de decisdes
contraditdrias, o que comprometeria a seguranca juridica e a uniformidade do ordenamento
juridico (MELLO; BARROSO, 2016).

Todavia, este estudo busca refletir sobre a necessidade de aprimoramento do sistema
de precedentes brasileiro para que ele possa, de fato, contribuir para a racionalizacao dos
julgamentos e ter um impacto efetivo na reducdo da litigiosidade em massa. Para isso, ¢
fundamental que, na formulacdo de precedentes qualificados, sejam considerados mais
requisitos para a escolha dos recursos representativos de controvérsia, por meio de um
mapeamento da multiplicidade das questdes em todo o territorio nacional. Além disso, €
essencial garantir o principio do contraditorio, assegurando a participacdo de diferentes
perspectivas por meio de instrumentos como o amicus curiae € as audiéncias publicas.

Se a aplicagdo dos precedentes ndo ¢ conduzida com a devida andlise das
especificidades de cada caso, surgem mais desafios para a eficacia do sistema. Um dos
principais problemas ¢ a aplicacdo automatica de precedentes por alguns magistrados, sem a
devida consideragdo das particularidades de cada caso. Essa abordagem resulta em decisdes
padronizadas que ndo refletem a complexidade dos litigios, aumentando a probabilidade de

recursos.

%A recorribilidade interna e externa nos tribunais refere-se as possibilidades de contestacio das decisdes
judiciais, seja dentro da propria instdncia ou em instancias superiores. A recorribilidade interna ocorre quando
uma decisdo pode ser reavaliada pelo proprio tribunal que a proferiu, permitindo a revisdo dentro da mesma
instancia por meio de instrumentos como embargos de declaragdo, agravo interno e, em alguns casos, embargos
infringentes. Esse tipo de recurso possibilita a corre¢do de erros materiais, omissdes, contradi¢des ou
obscuridades na decisdo original. Por outro lado, a recorribilidade externa diz respeito a possibilidade de levar a
decisdo para uma instdncia superior, como ocorre nos recursos especial e extraordinario dirigidos,
respectivamente, ao Superior Tribunal de Justica (STJ) e ao Supremo Tribunal Federal (STF), bem como nos
recursos ordindrios em situagdes especificas (Ferraz, 2023).
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Nessas circunstancias, em vez de promover maior estabilidade e coeréncia
jurisprudencial, a aplicacdo indiscriminada dos precedentes pode comprometer a seguranga
juridica. Mesmo quando fundamentadas em entendimentos consolidados, decisdes que nao
dialogam com as particularidades da causa podem ser percebidas como insuficientes,
incentivando a interposicao de recursos e prolongando a tramitacdo dos processos.

Esse cenario refor¢a a importancia de uma aplicagao criteriosa dos precedentes, que
combine previsibilidade com flexibilidade interpretativa. Para que o sistema funcione de
maneira mais eficaz, ¢ essencial que os magistrados analisem com profundidade os elementos
do caso concreto, assegurando que a utilizacdo dos precedentes seja um meio de aprimorar a

qualidade da prestacao jurisdicional.
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6 CONCLUSAO

A presente monografia realizou uma abordagem qualitativa, por meio do método
dedutivo, sobre o sistema de precedentes no Brasil, explorando seus conceitos e
caracteristicas. Nesse sentido, foram examinados os fundamentos tedricos que sustentam os
precedentes, bem como as suas peculiaridades no contexto brasileiro, que combina elementos
de civil law e common law.

Paralelamente, foi evidenciado o aumento da litigiosidade em massa no Brasil como
um desafio significativo para o Poder Judiciario. Esse fendmeno, conforme analisado, ¢
marcado pelo crescimento populacional, pela ampliagdo das relagdes de direito material, pela
bancarizacdo e pela expansdo do acesso ao crédito e ao consumo.

Nesse contexto, demonstrou-se que o gradual fortalecimento dos precedentes e a
ampliacao das decisdes vinculantes no Codigo de Processo Civil de 2015, juntamente as
técnicas de julgamento por amostragem, configuram um cenério indissociavel do fendmeno
da litigiosidade brasileira. Essas mudangas no ordenamento juridico surgiram como uma
resposta do Judiciario a crescente demanda por solugdes judiciais, funcionando como um
"feedback" do sistema para enfrentar a elevada quantidade de litigios.

Ademais, foi analisada a evolugdo do recurso especial repetitivo como uma forma de
racionalizagcdo dos julgamentos dos processos com controvérsia de direito federal. Neste
ponto, a partir de uma verificagdo do procedimento de formacdo destes precedentes, foi
possivel concluir que, conforme o art. 1.038, I a III, do CPC/15, e 256-] e 256-K do RISTJ, o
relator do recurso especial pode solicitar a intervengao de entidades interessadas por meio de
audiéncias publicas, amicus curiae e manifestagdo do Ministério Publico.

Embora o Cddigo de Processo Civil de 2015 trate essas interven¢des como uma
faculdade do relator, sem obrigatoriedade, elas t€ém o objetivo de garantir o principio do
contraditorio na formacao do precedente. A doutrina, por sua vez, reforca a necessidade da
observancia do contraditorio, tendo em vista que o proprio CPC/15 concebe o principio do
contraditéorio como um direito amplo de participagdo das partes, ultrapassando a mera
oportunidade de manifestacdo processual.

Essa visdo contemporanea do contraditério destaca sua fun¢do como garantia
constitucional de que as partes influenciardo ativamente o curso do processo, contribuindo

para a descricdo dos fatos, a produgdo de provas e o debate da controvérsia, sendo essa
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participagdo indispensavel a validade das decisdes judiciais, especialmente aquelas dotadas de
eficacia vinculante, como as teses fixadas no julgamento dos recursos especiais repetitivos.

Nesse contexto de precedentes vinculantes, a aplicagdao do principio do contraditério
¢ ainda mais relevante, pois o respeito a tais decisoes se torna mais forte e fundamentado
quando estas sdo construidas a partir de um processo criterioso, fundamentado e marcado por
intenso debate. Assim, o contraditério ndo € apenas um requisito técnico, mas um elemento
essencial para legitimar decisdes que influenciardo diretamente a uniformizagao da
jurisprudéncia e a estabilidade do ordenamento juridico.

A cooperacdo no contraditorio vai além da simples garantia formal de manifestagao
no processo, assumindo um carater substancial ao permitir que as partes influenciem o
convencimento do juiz. A formagdo de precedentes deve ocorrer de maneira colaborativa,
envolvendo todos os atores do processo, garantindo que o contraditdrio ndo se limite a defesa
do réu, mas se torne um verdadeiro direito de participagdo.

O respeito a essa garantia também reforca a imparcialidade do magistrado,
assegurando igualdade de condig¢des para o debate sobre questdes de fato e de direito. Em um
Estado Democratico de Direito, a legitimidade dos precedentes ndo deve decorrer apenas da
autoridade do julgador, mas da constru¢do democratica das decisdes. Por isso, ¢ essencial que
0 juiz considere a maior variedade possivel de argumentos, promovendo maior estabilidade as
decisoes judiciais.

O precedente deve abranger um amplo espectro de argumentos para que sua ratio
decidendi possua um alto grau de seguranga juridica. Como destaca Macédo (2019), quanto
mais aspectos forem analisados na formagdo do precedente, menor a chance de surgirem
novos argumentos que exijam sua superagao (overruling). Dessa forma, a constituicdo de um
precedente vinculante exige o efetivo debate das questdes juridicas fundamentais, em respeito
ao dever de dialogo.

Além da perspectiva da imperatividade da aplicacdo do principio do contraditério,
destaca-se que ao formular uma tese acerca de uma controvérsia, o STJ deve observar a
multiplicidade de recursos provenientes de diferentes tribunais ¢ essencial para a formagao de
precedentes solidos, pois esse aspecto permite que a analise da controvérsia juridica seja
ampla, representativa e contextualizada.

Isso se conclui porque quando o STJ recebe uma diversidade de processos abordando

a mesma questao de direito, mas oriundos de distintas realidades regionais e jurisdicionais, ele
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dispde de um panorama mais completo sobre os impactos praticos da controvérsia,
diversidade a qual possibilita identificar nuances e peculiaridades que poderiam passar
despercebidas em um julgamento baseado em poucos casos isolados.

Sem essa multiplicidade, a analise do precedente corre o risco de se limitar a um
recorte restrito da questdo, refletindo uma realidade especifica ou genérica, que pode nao ser
compativel com a variedade de situacdes enfrentadas no cotidiano das instancias inferiores,
resultando na formacdo de uma tese desconectada das necessidades praticas dos
jurisdicionados, comprometendo a efetividade e a justiga das decisdes judiciais.

Portanto, a andlise do padrdo de litigiosidade, observada pelo volume significativo de
recursos, provenientes de diferentes contextos e refletindo variadas perspectivas, e verificada
pela presenca de litigantes habituais, ¢ essencial ndo apenas para nortear a escolha dos
representativos de controvérsia, como também para entender o contexto geral das demandas,
enriquecendo e aprimorando o processo decisorio no STJ.

Quanto a aplicagdo dessas teses fixadas, a utilizagdo desses precedentes pelos
magistrados nem sempre ocorre de forma criteriosa. Quando os precedentes sdo utilizados de
maneira automatica, sem a devida analise das particularidades do caso concreto, a qualidade
da prestagdo jurisdicional ¢ diretamente comprometida. Essa aplicagdo mecanica leva a
decisdes que carecem de fundamentagdo adequada e ndo dialogam com os elementos
especificos da controvérsia, o que fragiliza sua legitimidade.

Como consequéncia, aumentam as chances de interposi¢ao de recursos, prolongando
a tramitacdo do processo e, paradoxalmente, intensificando a prépria litigiosidade que o
sistema de precedentes busca mitigar.

Assim, em vez de reduzir a judicializagdo, essa pratica, quando feita de forma
“atropelada” acaba por intensificar o congestionamento no Poder Judiciario, contrariando os
objetivos de eficiéncia e celeridade. E crucial, portanto, reconhecer que, embora as técnicas de
julgamento por amostragem, especialmente no contexto dos recursos repetitivos, representem
uma evolugdo no processo de racionalizacdo do sistema judicial, sua formacao e aplicagao
necessitam de aprimoramento para que, de fato, possam constituir uma resposta mais eficiente
a litigiosidade.

Portanto, para que o sistema de precedentes exerca uma contribuicdo eficaz na
racionalizacao dos julgamentos e produza um impacto substancial na reducao da litigiosidade,

¢ imprescindivel que, na formulacao de precedentes qualificados na via dos recursos especiais
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repetitivos, os recursos representativos da controvérsia sejam selecionados apds um estudo da
litigiosidade de recursos de mesma questdo de direito (nos tribunais ou no STJ), bem como
em observancia ao principio do contraditorio. Ademais, ¢ fundamental que os magistrados
transcendam a mera aplicacio mecanica dos precedentes, adotando uma postura mais
criteriosa, a fim de proferir decisdes que sejam substancialmente fundamentadas, extraindo as
razdes de decidir do precedente e indicando sua aplicagcdo em face as especificidades de cada
caso concreto.

O precedente judicial ndo pode ser considerado como um objetivo final em si
mesmo, mas antes como um ponto de partida que impulsiona a constru¢do da solu¢do no caso
concreto. Sendo uma das fontes do direito, sua aplicagdo demanda uma interpretagdo
cuidadosa, permitindo que as partes envolvidas apresentem seus argumentos € colaborem no
desenvolvimento do debate.

A fim de evitar que o sistema de precedentes se transforme em uma estrutura rigida,
limitando a fluidez do direito, ¢ indispensavel garantir a plena participagdo dos litigantes,
tanto na formag¢dao quanto na aplicacao dos precedentes. Esse envolvimento ativo ¢ crucial
para que a interpretacdo da norma se mantenha dinamica, refletindo as peculiaridades de cada
situacdo. Ao fazer isso, reforca-se o contraditdrio e o debate judicial, assegurando que o
direito evolua com a sociedade e que o sistema de precedentes seja eficaz enquanto uma

resposta a litigiosidade, adaptando-se as demandas de forma mais precisa.
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