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RESUMO

O “Pacote Anticrime” trouxe a possibilidade da execugdo provisoria das penas do tribunal do
juri quando iguais ou superiores a quinze anos de reclusdo, prevista na atual redacdo do Art.
492, 1, e, do Cddigo de Processo Penal. Disposicdo que apresenta aparente vicio de
constitucionalidade. Possivel violagdo ao Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia,
norma presente na Constituicdo Federal que garante que todos 0s acusados em pProcessos
criminais serdo considerados inocentes até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. Em contraponto, o Principio da Soberania dos Veredictos € arguido para atestar
a constitucionalidade da referida norma, visto que garante a imutabilidade do mérito da decisdo
emanada do Conselho de Sentenca. Controvérsia que compde discussdo atual do Supremo
Tribunal Federal, presente na ADI 6783, na ADI 6735 e no Tema de Repercussdo Geral n°
1.068. Concluiu-se que a alteragdo promovida pelo Pacote Anticrime viola o Principio da
Presungdo do Estado de Inocéncia, sendo, portanto, inconstitucional, bem como entendeu-se
gue o Principio da Soberania dos Veredictos ndo € capaz de assegurar a constitucionalidade da
referida norma.

Palavras-chave: Execuc¢do proviséria da pena; Principio daPresuncéo do Estado de Inocéncia;

Principio da Soberania dos Veredictos; Tribunal do jari; Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The “Pacote Anticrime” brought the possibility of provisional execution of jury court sentences
when equal to or greater than fifteen years of imprisonment, provided for in the current wording
of Art. 492, 1, e, of the Criminal Procedure Code. Provision that presents apparent defect of
constitutionality. Possible violation of the Principle of the Presumption of the State of
Innocence, a rule present in the Federal Constitution that guarantees that all those accused in
criminal proceedings will be considered innocent until the final and unappealable sentence is
passed. In contrast, the Principle of Sovereignty of Verdicts is argued to attest to the
constitutionality of the said rule, as it guarantees the immutability of the merits of the decision
issued by the sentencing council. Controversy that makes up the current discussion of the
Federal Supreme Court, present in ADI 6783, in ADI 6735 and in General Repercussion Issue
No. 1068. It was concluded that the alteration promoted by the Anti-Crime Package violates
the Principle of the Presumption of the State of Innocence, being, therefore, unconstitutional,
as well as it was understood that the Principle of the Sovereignty of Verdicts is not capable of

guaranteeing the constitutionality of the mentioned norm.

Keywords: Provisional execution of the sentence; Principle of the Presumption of the State of

Innocence; Principle of Sovereignty of Verdicts; Jury court; Unconstitutionality.
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1 INTRODUCAO

O Pacote Anticrime realizou diversas alteracdes na legislacdo penal e processual
penal infraconstitucionais pétrias, trazendo algumas inovagoes celebradas e outras contestadas
pelos estudiosos e operadores do direito. Uma das principais mudancas foi a que ocorreu no
Art. 492, 1, e, do Cddigo de Processo Penal, que passou a determinar que o réu condenado a 15
anos ou mais de reclusdo no Tribunal do Juri inicie de forma imediata a execucdo provisoria da
pena, mesmo sem o transito em julgado da sentenca penal condenatdria. Essa alteracdo talvez
seja uma das mais controversas, Vvisto que encontra defensores e opositores até nos tribunais
superiores, além de possivelmente ser contréria a um entendimento que aparamente tinha sido
pacificado na Suprema Corte do Brasil: a inconstitucionalidade do cumprimento antecipado da
pena.

Inicialmente, é possivel verificar a relevancia da discussdo pela grande quantidade
de tribunais do juri que ocorrem neste Pais. Conforme dados do Conselho Nacional de Justica
(CNJ, 2023), havia em outubro de 2022 cerca de 153 mil a¢Ges penais relativas a crimes dolosos
contra a vida pendentes no judiciario brasileiro, sendo que 43.368 ja continham decisdo de
pronuncia. Dessa forma, um dos efeitos imediatos da nova sistemética pode ser o significativo
aumento da populacdo carceraria nacional, inclusive com presos que ainda ndo foram
condenados definitivamente.

Além disso, é possivel observar que a nova redacao dadaao Art. 492, 1, e, do CPP,
na parte que trata da execugdo provisoria das penas iguais ou superiores a 15 anos de reclusao
emanadas do tribunal do juri, possivelmente afronta o Principio da Presuncdo do Estado de
Inocéncia, norma constante no Titulo relativo aos direitos e garantias fundamentais da
Constituicdo Federal de 1988. Outrossim, também ha possivel contrariedade a jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal (STF) na ocasido do julgamento das ADCs 43, 44 e 54,
quando ficou decidido que o cumprimento de pena antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatoéria ndo é compativel com os preceitos constitucionais vigentes.

Do outro lado da controversia, os defensores da constitucionalidade da nova
redacdo do Art. 492, 1, e, do CPP, apoiam-se em algumas peculiaridades do procedimento do
Juri para produzir a sua argumentacdo. Preliminarmente, o tribunal popular é um instituto
juridico bicentenario no Brasil, que surgiu no ano de 1822 e tem constado em todas as
ConstituicOes Brasileiras desde 1824 (exceto na de 1937), sendo considerado em muitas
ocasides, inclusive atualmente, um direito fundamental do réu e da propria sociedade, pois

garante que 0 povo possa ter sua parcela de participacdo de maneira direta no Poder Judiciério.
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Seu funcionamento, conforme sera demonstrado em secdo especifica, apresenta significativas
diferengas se comparado aos outros ritos previstos na legislacdo processual penal, muito em
virtude dos postulados especificos que a Constituicdo Federal de 1988 estabelece para o
procedimento do Juri, dentre 0s quais se encontra a Soberania dos Veredictos, que assegura que
nenhum tribunal poderaalterar a decisdo de mérito tomada pelos jurados. Motivo pelo qual os
defensores daexecucao provisdria daspenas do Juri entendem que essa pratica ndo possui vicio
de constitucionalidade.

Assim, a problematica a ser enfrentada no presente trabalho é a possivel afronta a
Constituicao Federal que representa a nova redacdo do Art. 492, 1, e, do CPP, especificamente
no trecho que determina o cumprimento antecipado das penas emanadas do tribunal popular
guando forem iguais ou superiores a 15 anos de reclusdo. E o objetivo é chegar a um
entendimento final acerca da constitucionalidade ou ndo da referida norma a partir de uma
andlise dos Principios da Presuncdo do Estado de Inocéncia e da Soberania dos Veredictos,
levando em consideracgao suas defini¢des, finalidades e tratamento nos tribunais superiores.

A metodologia empregada sera exclusivamente a de pesquisa bibliogréfica,
notadamente alicercada em trés fontes: as normas juridicas, vigentes ou revogadas; artigos
cientificos e livros de direito; e as jurisprudéncias do STF e do Superior Tribunal de Justica
(STJ). E preciso mencionar que a consulta nos julgados desses tribunais, conforme podera ser
visto no decorrer das se¢Oes, possui singular importancia para a discussdo, visto que 0S
entendimentos neles proferidos podem alterar significativamente a forma como os Principios
tratados neste trabalho sdo aplicados na prética juridica.

As secdes estdo dispostas da seguinte forma: primeiro, apresenta-se o Principio da
Presuncdo do Estado de Inocéncia, sendo feita a sua conceituacdo, expondo a sua evolugédo
historica no Brasil e sua relativizacdo a partir da prisdo em segunda instancia. Depois, discorre-
se acerca do Tribunal do Juri e do Principio da Soberania dos Veredictos, sendo apresentado o
tratamento historico do referido procedimento no direito brasileiro, bem como é feito um
resumo sobre seu funcionamento, finalizando com a andlise do Principio da Soberania dos
Veredictos. A secdo subsequente trata de explanar sobre as alteracBes realizadas pelo Pacote
Anticrime no Art. 492 do Cédigo de Processo Penal, com mencao a jurisprudéncia do STJ, bem
como ao Tema de Repercussdo Geral 1.068 e as AcOes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
6.735 € 6.783, esses trés ultimos no ambito do STF. Por fim, sdo apresentadas as consideracdes

finais do trabalho.
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2 PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DO ESTADO DE INOCENCIA

Basilar de qualquer Estado democratico de direito e de qualquer sistema processual
penal de vertente acusatoria, o Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia assegura que o
acusado sera tratado como inocente até o transito em julgado dasentenca penal condenatoria,
quando ndo houver mais possibilidade de interposi¢do de recurso, conforme estabelece o Art.
5°, LVII, da Constituicdo Federal®.

No Brasil, seu advento ocorreu apenas em 1988, apesar de as Constituicdes e
legislacbes infraconstitucionais anteriores conterem ideias embrionarias da Presuncdo do
Estado de Inocéncia. Além disso, essa norma ja esteve envolvida em diversas divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais, sendo a principal delas a possibilidade de se executar a pena

antes que a sentenga condenatdria transite em julgado.

2.1 Conceito

Conforme mencionado anteriormente, a funcdo mais importante do Principio da
Presuncdo do Estado de Inocéncia € dar garantias ao réu de que serd tratado como inocente
durante todo o curso do processo criminal. O Supremo Tribunal Federal ja enfrentou diversas
controvérsias relacionadas a esse Principio, as quais serdo abordadas em subsecdo posterior.
Por ora, é interessante observar o entendimento proferido pelo entdo Ministro Celso de Mello
na ocasido do julgamento doHabeas Corpus n°93.261, pois ele define, de forma bastante clara,
0 sentido de existir da Presuncdo do Estado de Inocéncia, que seria uma regra de tratamento
que visa a impedir que, no curso da persecucdo penal, o Poder Publico aja e se comporte em
relacdo ao figurante do polo passivo da relacdo processual como se este ja tivesse sido
condenado por sentenga definitiva (BRASIL, 2008).

Além disso, para que se possa ter plena ciéncia dos limites temporais da aplicagcdo
do Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia, € necessario entender o que significa o
“transito em julgado da sentenga penal condenatoria”. Preliminarmente, apesar de presente em
varios diplomas juridicos - tais como o Cédigo de Processo Penal, o Cédigo de Processo Civil,

a Constituicdo Federal de 1988 e outros -, ndo se encontra, no ordenamento brasileiro, definicéo

1 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo -se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nostermos seguintes: LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria (BRASIL, 1988);
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legal para esse termo. Contudo, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro traz a
definigdo de coisa julgada, o “fruto” do transito em julgado, que € a sentenca contra a qual nao
cabe mais recurso (BRASIL, 1942).

Acerca desse assunto, Soares (2010) ensina que uma decisao judicial transitadaem
julgado importa na impossibilidade de que ela seja retratada ou modificada, visto que houve o
esgotamento de todos os poderes, faculdades e deveres pertencentes as partes durante o
processo, 0 qual, tendo transcorrido sob o crivo do contraditério, possibilitou que os polos
figurassem, ao mesmo tempo, como destinatarios e coautores dessa decisdao (SOARES, 2010).

Assim, apds essas breves explicacdes, é possivel concluir que o transito em julgado
da sentenca penal condenatéria quer dizer que a sentenca que considerou o réu culpado das
acusacOes tornou-se definitiva, ndo podendo mais ser alterada, tendoem vista a impossibilidade
de interposicdo de recurso. A partir desse momento, o sujeito deixa de ser réu e passa a ser
considerado condenado, podendo entdo sofrer as san¢Ges penais que a lei impde.

Vencida essa parte, & interessante mencionar o entendimento proferido pelo
Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribunal Federal, durante seu voto no julgamento
da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 43, acerca das exigéncias basicas para que se
possa alcancar a maior efetividade do Principio da Presungdo do Estado de Inocéncia, que
seriam: 1) a garantia de que o 6nus probatorio dos fatos constitutivos da pretensdo penal
pertenca apenas a acusacgdo, sendo vedada a imposi¢cdo & defesa de producdo de provas acerca
de fatos negativos; 2) a obrigatdria colheita ou reproducéo de provas ja obtidas perante o 6rgédo
julgador, prestigiando o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério; e 3) a
asseguracao de que o magistrado, em primeiro ou segundo grau de jurisdicdo, poderarealizar a
livre valoracdo das provas, em respeito a sua independéncia funcional (BRASIL, 2019).

Lopes Junior (2022, p. 198-202) também identifica trés condicbes de eficacia, e,
em seus ensinamentos, traz uma visdo um pouco mais aprofundada que a do citado Ministro,
apesar de existirem pontos em comum entre os argumentos dos dois. Para ele, a Presuncdo do
Estado de Inocéncia deve ser encarada como uma norma de tratamento, garantindo ao réu que
sera tratado como inocente até o fim do processo e que sera evitada a sua exposi¢do midiatica
desnecessaria, com o fito de evitar que ele seja precocemente estigmatizado perante a
sociedade. Além disso, deve ser encarada também como uma norma probatoria, no sentido de
que incumbe exclusivamente a acusacdo provar aquilo que alegou contra o réu, utilizando-se
sempre de provas obtidas por meios licitos. Acrescenta ainda o autor que deve 0 magistrado

julgar somente conforme as provas produzidas, afastando qualquer opinido de cunho pessoal
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de sua sentenga. Por fim, aponta também que a Presuncdo do Estadode Inocéncia deve ser vista
como uma norma de julgamento, assumindo nessa vertente um aspecto mais subjetivo, no
sentido de que o magistrado, na valoragdo dasprovas, deve analisa-las com rigor suficiente para
aferir se elas sdo capazes de demonstrar a culpabilidade do réu e, por consequéncia, afastar sua
inocéncia (LOPES JUNIOR, 2022).

Assim, ap0s terem sido apresentados conceitos e ideias fundamentais para o melhor
entendimento do significado e finalidade do Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia,
passa-se agora a analisar a evolucdo dessa norma no ordenamento juridico brasileiro, tomando
como base, sobretudo, as diversas Constituicdes que teve este Pais desde que se tornou

independente.

2.2 A evolucao historica do Principio da Presuncéo do Estado de Inocéncia no Brasil

Preliminarmente, é preciso mencionar que o foco do estudo da presente subsecdo é
o direito produzidoa partir de 07 de setembro de 1822, datada Independénciado Brasil, quando
este Pais ndo mais dependia de Portugal para produzir o proprio ordenamento juridico.

Visto isso, na Constituigdo de 1824, a primeira do Brasil, outorgada pelo Imperador
Dom Pedro I, é possivel observar que ja havia preocupacdo em aferir maiores indicios de
culpabilidade para que um individuo pudesse ser legalmente punido, visto que o Art. 179, V112,
estabelecia que ninguém poderia ser preso sem culpa formada, salvo nos casos previstos em lei.

Logo, apesar de ndo estar presente de forma tdo clara e consolidada como na
Constituicdo de 1988, a Carta Magna de 1824 ja apresentavas ideias que iam ao encontro da
Presuncdo do Estado de Inocéncia, pois a culpa formada era requisito para prisao,
diferentemente do que ocorria com o sistema inquisitivo medieval, em que o sujeito poderia ser
preso para que depois fosse aferido se havia ou ndo cometido o delito. Além disso, conforme o

inciso X2 do Art. 179, ainda havia preocupacdo em assegurar a legitimidade da autoridade que

2 Art. 179. Ainviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidad&os Brazileiros, que tem porbase a liberdade,
a seguranca individual, e a propriedade, € garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte.

VIII. Ninguem podera ser preso sem culpa formada, excepto noscasosdeclaradosna Lei; e nestes dentro de vinte
e quatro horas contadasda entrada na prisdo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoacdes proximasaos logares
da residencia do Juiz; e nos logares remotosdentro de um prazo razoavel,que a Lei marcara, attentaa extensdo do
territorio, o Juiz por uma Nota, por elle assignada, farad constarao Réo 0 motivo da prisdo, 0s nomes do seu
accusador, e os das testermunhas, havendo-as (BRASIL, 1824).

3 Art. 179. Alinviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros, que tem porbase a liberdade,
a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte.
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determinava a prisdo, podendo haver punicdo* tanto para 0 magistrado como para o requerente
de uma prisdo arbitraria.

Avancando no tempo, a Constituicdo Federal de 1891, a primeira do Brasil
enquanto republica, ndo trazia maiores inovagdes, em relagdo & Presuncdo do Estado de
Inocéncia, quando comparada a sua predecessora. No maximo estabelecia, no Art. 72, § 14°,
que ninguém poderia ser mantido preso sem culpa formada, salvo as excecOes previstas em Lei.
Texto parecido pode ser encontrado no Art. 113, 21, da Constituicdo de 19349, pois estabelecia
que ndo havia outra hipotese de prisdo sendo a flagrancial ou aquela motivada por ord em escrita
de autoridade competente dos casos previstos em lei.

Trés anos depois, em 1937, houve o0 advento de uma nova Constituicdo. Esta trazia
uma pequena inovacéo, no Art. 160, paragrafo Unico’, estabelecendo que os oficiais das forcas
armadas apenas perderiam seu posto e patente por condenacdo passada em julgado. Assim, até
qgue esse marco fosse atingido, o Estado de Inocéncia desses militares era preservado,

demonstrando um avanco em relacdo as constituicdes anteriores quanto as ideias precursoras

X. A" excepcédo de flagrante delicto, a prisdo ndo pdde ser executada, sendo por ordem escripta da Autoridade
legitima. Se esta for arbitraria, 0 Juiz, que a deu, e quem a tiver requerido serdo punidoscom as penas, que a Lei
determinar (BRASIL, 1824).

4 Art. 181 do Cédigo Criminal do Império: Ordenar a prisdo de qualquer pessoa, sem ter para isso competente
autoridade, ou antesdo culpa formada, ndo rendo nos casosem que a lei o permitte. Executara prisdo sem ordem
legal escripta de legitima autoridade, exceptuados os Militares, ou Officiaes de Justica, que incumbidosda prisdo
dos malfeitores, prenderem algum individuo suspeito, para o apresentarem directamente ao Juiz e exceptuado
tambem o caso de flagrante delicto. MandarqualquerJuiz prender alguem féra dos casos permittidos nas leis, ou
mandarque, depoisde preso, esteja incommunicavelalém dotempo, que a Lei marcar. Mandar metterem prisao,
oundo mandarsoltardella o réo, que der fianca legalnos cases,em que a lei a admitte. Recebero Carcereiro algum
preso sem ordem escripta da competente autoridade, ndo sendo nos casos acima exceptuados, quando néo for
possivel a apresentacdo ao Juiz. Ter o Carcereiro, sem ordem escripta de competente Autoridade, algum preso
incommunicavel; ou tel-o em diversa prisdo da destinada pelo Juiz. Occultar o Juiz, ou o Carcereiro, algum preso
& autoridade, que tiver direito de exigir a sua apresentacdo.Demoraro Juiz o processo doréo preso, ou afiancado
além dos prazos legaes; ou faltar aos actos do seu livramento.

Penas- de suspensdo do emprego por um mezaum anno, e de prisdo porquinze diasa quatro mezes; nunca porem
por menos tempo, que o da prisdo do offendido, e de mais a terca parte (BRASIL, 1830a).

5 Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salvo as excepcdes especificadas em lei, nem
levado a prisdo, ou nella detido, si prestar fian¢a idonea, nos casos em que a leia admittir (BRASIL, 1891).

6 Ninguém serd preso sendo em flagrante delito, ou por ordem escrita da autoridade competente, nos casos
expressos em lei. A prisdo ou detencdo de qualquer pessoa sera imediatamente comunicada ao Juiz competente,
que a relaxara, se ndo for legal, e promovera, sempre que de direito, a responsabilidade da autoridade coatora
BRASIL, 1934).

7 Art 160 - A lei organizara o estatuto dos militares de terra e mar, obedecendo, entre outros, aos seguintes preceitos
desde ja em vigor:

Paragrafo Unico - O oficial dasforcasarmadas, salvo o disposto no Art. 172, 8 2°, s6 perdera o seu posto e patente
por condenacdo passadaem julgado,a pena restritiva da liberdade por tempo superior a dois anos, ou quando, por
tribunal militar competente, for, nos casos definidos em lei, declarado indigno do oficialato ou com ele
incompativel (BRASIL, 1937).
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do Principio em estudo. Nem a Constituicdo de 1946 e nem Constituicdo de 1967 trouxeram
inovagdes dignas de nota, motivo pelo qual ndo serdo tratadas de modo mais aprofundado.
Finalmente, a Constituicdo Federal de 1988, também conhecida como Constituicao
Cidada (devido a sua extrema preocupacdo em resguardar direitos e garantias individuais, bem
como direitos sociais e difusos), atualmente em vigor, traz a versdo mais moderna e completa
de Presuncdo do Estado de Inocéncia que ja se viu no direito brasileiro, estabelecendo, no Art.
5%, LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria” (BRASIL, 1988). Essa frase, apesar de aparentemente simples, ja foi alvo de
varias polémicas e discussdes na doutrina e na jurisprudéncia. Uma delas, e talvez a principal
desde 1988, diz respeito a execucdo provisoria da pena ap6s manutencdo de condenacdo em
segundo grau de jurisdi¢do (também conhecida como prisdo em segunda instancia), e que sera

abordada na subsecdo a seguir.

2.3 A relativizacdo da Presunc¢do do Estado de Inocéncia e a prisdo em segunda instancia

Conforme mencionado na subsecdo anterior, uma das principais discussdes
envolvendo o Principio da Presuncéo do Estado de Inocéncia, sobretudoapds 1988, diz respeito
a possibilidade de inicio de cumprimento de pena ap6s a manutencdo da condenagdo em
segunda instancia, tendo o STF analisado esse tema mais de uma vez e apresentado mudangas
discrepantes de posicionamento ao longo dos anos.

Por muito tempo, a jurisprudéncia firmada na Suprema Corte era no sentido de
permitir a execucgdo proviséria dapena. Assim, durante o julgamento do HC 55.118, de relatoria
do ex-Ministro Cordeiro Guerra, ficou entendido que a auséncia de efeito suspensivo® no
recurso extraordinario autorizaria a execucdo imediata da sentenca condenatéria (BRASIL,
1977). Mesmo ap6s a Constituicdo de 1988, que consagrou expressamente a Presuncdo do
Estado de Inocéncia, tal entendimento prosseguiu sendo utilizado no Supremo, podendo ser
citado, como exemplo, o julgamento do HC 71.723, em que o entdo Ministro llmar Galvdo

indeferiu o writ sob o argumento de que o entendimento firmado no STF era da execucao

8 Que deve ser entendido como uma forma de impedir, por forca de lei ou de decisdo judicial, que determinada
decisdo, contra a qualfoiapresentadarecurso, passe a produzir efeitos, mantendo seu estado de inércia ou fazendo
com que ela volte para esse estado (BUENO, 2022, p. 1422). Além disso, tratando especificamente de processo
penal, o efeito suspensivo em recurso contra sentenca penal condenatoria é o que vai decidir se 0 réu sera preso
ounéo a partirda prolacdo da decisdo (OLIVEIRA,2014,p. 947). Logo, conclui-se que a razdo de existir do efeito
suspensivo é obstara imediata producgéo de efeitos da sentenga enquanto o recurso interposto ainda nédo for julgado,
com o objetivo de evitar que o réu precipitadamente sofra asconsequénciasda decisdo, que muitasvezes podem
ser irreparaveis, como é o exemplo do sujeito que foi preso enquanto ainda estava pendente recurso que
posteriormente o inocentou. A liberdade ele recuperou, maso tempo perdido no carcere esta eternamente perdido.
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provisoria da pena por auséncia de efeito suspensivo nos recursos especial e extraordinario
(BRASIL, 1995).

Em ambos os casos, € notorio que a principal base argumentativa utilizada pelos
magistrados é a auséncia de efeito suspensivo tanto no recurso extraordinario quanto no
especial, que sdo, na processualistica penal, as duas Unicas espécies recursais aptas a mover o
processo para a instancia superior ap6s julgamento daapelacdo em segundograu de jurisdicdo®.

De fato, tanto o Art. 637 do Codigo de Processo Penall®, como o Art. 321, §4°do
Regimento Interno do STF!?, estabelecem, de forma taxativa, que o Recurso Extraordinario
carece deefeito suspensivo. Em consonancia, 0 Regimento Interno do STJ, no Art. 255, caput!?,
esclarece que o recurso especial serd recebido somente com o efeito devolutivo, podendo ter
efeito suspensivo se interposto do julgamento de mérito do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (STJ, 1989). Além disso, o Art. 995 do Cddigo de Processo Civil, em matéria que
trata de recursos em geral, englobando, portanto, o recurso especial e o recurso extraordinario,
prescreve que, a exce¢do dedisposicao legal ou decisdo judicial em sentido contrério, a eficécia
da decisdo ndo serd obstada pela interposi¢cdo de recurso (BRASIL, 2015). Visto isso, € notorio
que a legislacdo vigente ndo reconhece o efeito suspensivo como natural dos recursos
extraordindrio e especial, apesar de poder ser atribuido se o julgador assim entender pertinente
ou em casos especificos previstos em lei.

Logo, em sintese, a jurisprudéncia da mais alta corte do Pais entendia que, mesmo
com a expressa positivacdo do Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia na Constituicao
Federal, apds a interposicdo de recurso extraordinario ou especial, era possivel a execucdo
provisoria da pena, visto que ndo é proprio dessas espécies recursais o efeito que impede a
producdo de efeitos da sentenca condenatoria.

Contudo, tal situacdo foi subvertida em 2009, pois no julgamento do HC 84.078, de

relatoria do ex-Ministro Eros Grau, o Supremo Tribunal Federal passou a entender pela

9 Ressalvado o Recurso Ordinario Constitucional, de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, cujas
hipbteses de cabimento estdo dispostasno Art. 102, caput, I, a, b, da Constituicdo Federal de 1988:a) o habeas
corpus, o mandado de seguranca, 0 habeas data e 0 mandado de injungdo decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Superiores, se denegatdria a decisdo; b) o crime politico.

10 Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execugdo da sentenga (BRASIL, 1941).

11 Art. 321. O recurso extraordinario para o Tribunal serd interposto no prazo estabelecido na lei processual
pertinente, com indicacao do dispositivo que 0 autorize, dentre 0s casos previstos nos Arts. 102,111,a, b, c, e 121,
§ 3°, da Constituicdo Federal.

§ 4° O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo (STF, 1980).

12 Art. 255.0 recurso especial sera interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagdo processual vigente e
recebido no efeito devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, hipdtese em que tera efeito suspensivo.



19

inconstitucionalidade da execugéo provisoria da pena com base exclusivamente no argumento
de que os recursos extraordinario e especial ndo possuem efeito suspensivo. Em seu voto, Grau
apontou que apesar de o Art. 637 do CPP ndo conferir efeito suspensivo ao recurso
extraordinario, os Arts. 10513, 14714 e 16415 da Lei de Execucdo Penal (BRASIL, 1984),
estabelecem o trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria como o marco inicial para a
execucdo penal. Visto isso, concluiu que os preceitos dessa Lei possuem maior harmonia com
a Constituicdo Federal de 1988 e devem sobrepor-se material e temporariamente ao disposto
no ja citado artigo do Codigo de Processo Penal. Em seguida, argumentou que apenas um
“desafeto da Constituicdo” entenderia que ela admite que o réu seja considerado culpado antes
de a sentenca condenatoéria tornar-se definitiva, visto que o texto da Carta Magna, no Art. 5°,
LVI1, dispbe de redacdo em sentido completamente oposto (BRASIL, 2009).

Nesse sentido, pelo posicionamento vencedor do ex-Ministro, fica evidente a total
incompatibilidade da execugdo provisoria da pena com o ordenamento juridico brasileiro,
somente podendo ocorrer com uma subversdo da Constituicdo de 1988, em que a garantia da
Presungdo do Estado de Inocéncia, elevada ao status de clausula pétrea pelo Art. 60, § 4°, 1V,
deveria ser totalmente suprimida.

Contudo, esse entendimento, que antes parecia pacifico, foi alterado, novamente,
em 2016, pela segunda turma do STF, com o também paradigmatico (e controverso)
julgamento, pelo STF, do HC 126.292 (BRASIL, 2016)6, de relatoria do ex-Ministro Teori
Zavascki, gue em seu voto trouxe 0s argumentos expostos a seguir. Primeiro, apontou que apos
0 julgamento da apelagdo ocorre 0 exaurimento das vias ordinarias para analisar o contetido
fatico-probatério produzido durante a persecucdo penal. Assim, ocorre que 0S recursos

extraordinario e especial carecem de efeito devolutivo amplo, ou seja, ndo mais se debrugam

13 Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou viera
ser preso, 0 Juiz ordenara a expedi¢cdo de guia de recolhimento para a execucdo (BRASIL, 1984).

14 Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena restritiva de direitos, o Juiz da execucéo, de oficio
ou a requerimento do Ministério Publico, promovera a execugdo, podendo, para tanto, requisitar, quando
necessario, a colaboracdo de entidades publicas ou solicita -la a particulares (BRASIL, 1984).

15 Art. 164.Extraida certiddo da sentenca condenatéria com transito em julgado, que valerd como titulo executivo
judicial, o Ministério Publico requerera, em autos apartados, a citacdo do condenado para, no prazo de 10 (dez)
dias, pagar o valor da multa ou nomear bens & penhora (BRASIL, 1984).

16 Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL
DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucio
provisoria de acordao penalcondenatdrio proferido em grau de apelacdo,ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presun¢do de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituigdo Federal. 2. Habeas corpus denegado.

(HC 126292, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016 RTJ VOL-00238-01 PP-00118).
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sobre fatos, limitando-se a analisar matérias estritamente relativas a direito. Logo, por tais
circunstancias, seria aceitavel uma certa relativizacdo da Presun¢do do Estado de Inocéncia do
réu para permitir a execucao provisoria da pena, visto que o contetdo fatico-probatdrio ja teria
sido suficientemente debatido nas vias ordinarias para a formacdo do entendimento acerca da
responsabilizacdo criminal do acusado. Além disso, 0 ex-Ministro apontou que a exigéncia de
exaurimento de todas as instancias recursais possiveis para o inicio do cumprimento ocasionou
uma proliferacdo de recursos meramente protelatdrios, 0s quais eram interpostos com 0 mero
objetivo de postergar o maximo possivel o transito em julgado dasentenca e evitar a prisao do
réu, e muitas vezes atingindo a extin¢do da punibilidade pela prescricdo (BRASIL, 2016).
Criticando esse posicionamento, Wunderlich (2020, p. 30) entende que, ao atender a clamores
sociais, o STF operou um maléfico retrocesso em sua jurisprudéncia, contrariando a
Constituicdo Federal ao admitir tamanha relativizacdo da Presuncéo do Estado de Inocéncia.

No mesmo julgamento, o ex-Ministro Celso de Mello, apresentando voto
divergente da maioria, ponderou que antes do trénsito em julgado da sentenca penal
condenatoria, ndo é facultado ao Poder Publico tratar réus ou indiciados como se culpados
fossem, visto que a Presuncéo do Estado de Inocéncia impde verdadeira norma de tratamento
em favor daqueles contra os quais fora instaurada a persecucao penal (BRASIL, 2016, p. 92).

Vale destacar, por fim, o entendimento proferido pelo Ministro Ricardo
Lewandowski, que também foi na contram@o da maioria, aduzindo que a Constituicdo Federal
é taxativa em dizer que a inocéncia € presumida até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, logo, ndo seria salutar realizar maiores interpretacdes que acabassem por ampliar,
de forma negativa no caso, o sentido daquela norma (BRASIL, 2016, p. 97).

Coelho (2019), em critica ao resultado do julgamento do HC 126.292, pondera que
0 STF, na condicdo de guardido da Constituicdo, deveria protegé-la dos ataques da opinido
publica e politica, reafirmando a prevaléncia do principio da Presuncéo do Estado de Inocéncia
sobre discussdes que versam meramente sobre efeitos de espécies recursais.

Contudo, conforme ja demonstrado, a jurisprudéncia da Suprema Corte acerca
desse assunto tem sido constantemente alterada, e ndo demorou muito para que o entendimento
firmado pela segunda turma do STF no HC 126.292 fosse revisto. Pois, no julgamento conjunto
das Ac¢bes Declaratérias de Constitucionalidade n® 43 (BRASIL, 2019b)17, 44 (BRASIL, 20193)

17 PENA — EXECUGCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE — PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE.
Surge constitucionalo artigo 283 do Codigo de Processo Penal, a condicionaro inicio do cumprimento da pena ao
transito em julgado da sentenga penalcondenatdria, considerado o alcance da garantia versadano artigo 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a apurarpara,selada a culpa em virtude de titulo precluso na via
da recorribilidade, prender, em execuc¢do da sanc¢do, a qual ndo admite forma provisoria.
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e 54, no ano de 2019, voltou-se a condicionar o inicio da execucdo da pena ao transito em
julgado da sentenca penal condenatoria.

O cerne da discusséo, dessa vez, residiu em declarar constitucional o Art. 283 do
Codigo de Processo Penal com a redacao que Ihe foradada pela Lei n°® 12.403/2011 (BRASIL,
2011)!8, A qual, quando comparada a anterior'®, é bem mais robusta, sob o ponto de vista do
Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia, declarando, expressamente, que, ressalvados
0s casos de prisdo temporéria, preventiva ou em flagrante, ninguém podera ser preso antes da
sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Assim, o ex-Ministro Marco Aurélio,
durante seu voto na ADC 44 (BRASIL, 2019), argumentou que, a luz do Principio sob exame,
o qual ndo pode ser restringido nem pelo poder constituinte derivado, pois € clausula pétrea, é
inquestionavel a constitucionalidade do Art. 283 do Cddigo de Processo Penal.

Logo, tem-se que esse é o entendimento mais moderno da Suprema Corte brasileira,
e que tem norteado a aplicacdo do direito ao caso concreto em todo o Pais, ressalvados 0s casos
de prisdes cautelares, e, por ora, 0 disposto no Art. 492, |, e, segunda parte, (0 qual é o tema
deste trabalho e serd abordado mais a frente), em que a execugdo da pena somente inicia apos
o trénsito em julgado da sentenca penal condenatdria, em estrita concordancia com os preceitos
constitucionais.

Assim, tendo sido conceituado o Principio da Presun¢do do Estado de Inocéncia,
apresentada a sua evolucao historica no Brasil e discorrido acerca da execugdo provisoria da
pena, € necessario agora analisar o Principio da Soberania dos Veredictos, juntamente com a
historia e sistematica do tribunal do juri no ordenamento juridico brasileiro, o que sera feito na

secao a seguir.

(ADC 43, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 07/11/2019, PROCESSO ELETRONICO
DJe-270 DIVULG 11-11-2020 PUBLIC 12-11-2020)

18 Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacéo criminal transitada em
julgado (BRASIL, 1941).

19 Art. 283. A prisdo podera ser efetuada em qualquer dia e a qualquer hora, respeitadas as restri¢des relativas a
inviolabilidade do domicilio.
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3 O TRIBUNAL DO JURI E A SOBERANIA DOS VEREDICTOS

O tribunal do jari € um rito especial em que, em vez de um magistrado “togado”,
quem decide acerca do mérito da questdo é um Conselho de Sentenga formado por jurados
leigos, ou seja, cidaddos “comuns” escolhidos por meio de sorteio, havendo apenas um juiz-
presidente (esse sim, um magistrado concursado) que organiza a sessao plenaria e profere a
sentenca de acordo com o veredicto dos jurados.

Conforme serd aprofundado posteriormente, o jari esta previsto no Art. 5°,
XXXVII1, da Constituicdo Federal de 1988, e possui competéncia exclusiva?® para julgar os
crimes dolosos contra a vida, estando todo o rito previsto no CPP, especialmente entre os Arts.
406 e 497. Além disso, ele possui postulados constitucionais especificos, a Plenitude de Defesa,
o Sigilo das Votacdes e a Soberania dos Veredictos, também previstos na Carta de 1988, que

orientam o seu funcionamento.

3.1 O tribunal do jari no Brasil

A primeira apari¢do da instituicdo do Juri em terras brasileiras foi com o Decreto
de 18 de junho de 1822. Na ocasido, o tribunal popular foi criado para julgar os “delictos da
imprensa”, pois tinha como finalidade evitar que fossem propagadas, seja pela imprensa, seja
deforma verbal, ou por qualquer outro meio de comunicacgdo, ideias consideradas “incendiarias
e subversivas”, que pudessem promover a anarquia ou até destruir o sistema monarquico
vigente a época (BRASIL, 1822). Era composto por “24 cidadaos escolhidos de entre os homens
bons, honrados, intelligentes e patriotas (BRASIL, 1822)”, dos quais o réu podia recusar 16, e
0s 8 restantes obrigatoriamente seriam os jurados, ou, conforme a nomenclatura utilizada na
época, 0s “juizes (sic) de facto” do caso.

Foi criada uma grande expectativa em torno desse novo instituto, pois havia a
crenca de que ao definir a forma e as competéncias do tribunal do juri, haveria melhora da
justica brasileira (VON MUHLEN, 2019). Em razdo disso, o juri foi inserto na Constituicio de
1824, estabelecendo o “Art. 151 O Poder Judicial independente, e serd composto de Juizes, e
Jurados, os quaes terdo logar assim no Civel, como no Crime nos casos, e pelo modo, que 0s
Codigos determinarem” (VON MUHLEN, 2019) e 0 “Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre

20 Ressalvados os casos em que ha foro por prerrogativa de fungdo previsto na Constituicao.
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o facto, e os Juizes applicam a Lei” (VON MUHLEN, 2019). Interessante notar que nessa época
0 juri congregava competéncia tanto para causas civeis como criminais.

Com a edicdo da Lei de 20 de setembro de 1830 (BRASIL, 1830b), houve
significativa mudanca no procedimento. A competéncia criminal continuou a mesma, ou seja,
para julgar os crimes de imprensa. Contudo, houve uma bifurcacdo, sendo dividido em jari de
acusacdo e de julgacdo (conforme linguagem da época). O “jury de accusagdo”, conforme o
Art. 2021 dessa Lei, era formado por 12 jurados, se o julgamento ocorresse nas capitais das
provincias, ou por 10 jurados nos outros lugares. Sua funcéo era decidir se havia elementos
suficientes para que a acusacdo prosperasse, a exemplo do grand jury inglés e estadunidense.
Caso a resposta fosse positiva, o jurado era apresentado ao “jury de julgagdo”, composto pela
mesma quantidade de jurados do “jury deaccusa¢do”, que, & exemplo do petty jury do direito
saxdo, possuia a atribuicdo de decidir se condenava ou absolvia o réu. Ainda sobre o rito sob
exame, € interessante mencionar que, caso 0 juri de acusacdo votasse favoravelmente a
dendncia, existia, de forma expressa, a possibilidade de o acusado ser imediatamente recolhido
a prisdo, caso o crime cometido fosse de ataque ao regime monarquico ou de incitagdo de
rebelido contra o imperador, conforme o Art. 2322 da Lei de 20 de setembro de 1830.

Contudo, o Codigo de Processo Criminal de Primeira Instancia, de 1832, alterou a
sistematica descrita no paragrafo anterior. Uma das principais mudancas foi a quantidade de
jurados, que no jari de acusacgdo, conforme o Art. 23822, passou a ser composto por 23 jurados,

e no jari de sentenca, por 12 integrantes, conforme o Art. 25924, Além disso, também houve

21 Art. 20. No dia designado para a formacdo do Jury de accusacédo, achando-se presentes, no lugar que for
determinado o Juiz de Direito, com o Escrivdo, os Jurados, 0 Promotor, e a parte accusadora, havendo-a, fard o
Juiz de Direito abrir a urna, e verificar publicamente que nella se acham todas as cedulas, e fazendo -as recolher
outra vez, mandara extrahirporum menino doze cedulas, se 0 Jury férnascapitaesdas provincias, e dez nosoutros
lugares.

As pessoasnellasdesignadas formardoo Jury, que sera presidido pelo primeiro, que tiver sahido a sorte (BRASIL,
1830b).

22 Art. 23. Se a decisdo for affirmativa, a sentenca declarara que ha lugar a formar-se accusacio, e ordenara nos
casos do Art. 2° 88 1° 2° que o responsavel seja posto em custodia, e que se sequestrem (qualquer que seja o
objecto da denuncia) os impressos, escriptos, ou gravuras denunciadas (BRASIL, 1830b).

23 Art. 238. No dia assignado,achando-se presenteso Juiz de Direito, Escrivdo, Jurados, o Promotor nos crimes,
em que deveaccusar, e a parte accusadora, havendo-a; principiard a sessdo pelo toque da campainha. Em seguida,
0 Juiz de Direito abrira a urna dassessenta cedulas, e verificando publicamente, que se acham todas, asrecolhera
outra vez; feita logo pelo Escrivdo a chamada dosJurados, e achando-se completo o numero legal, observando-se
o disposto nos arts. 313, e 315, mandard o mesmo Juiz extrahir da urna por um menino, vinte e tres cedulas. As
pessoas que ellas designarem, formardo o primeiro Conselho de Jurados, que sera interinamente presidido pelo
primeiro, que tiver sahido & sorte (BRASIL, 1832).

24 Art. 259. Formado o segundo Conselho, que deve ser de doze Jurados, guardadas todas as formalidades que
estdo prescriptas para a formagao do primeiro, e prestado o mesmo juramento, o Juiz de Direito fard aoaccusado
as perguntas, que julgar convenientessobre os artigos do libello, ou contrariedade; e aquelles factossobre que as
partesconcordarem assignando os artigos, que Ihes forem relativos, ndo serdo submettidosao exame dos Jurados
(BRASIL, 1832).
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uma ampliacdo dacompeténcia dojari, passando a ser competente para julgar todasas condutas
criminais que ndo fossem de atribuicdo dos juizes de paz, que eram 0s crimes e contravengdes
com penas menos rigorosas, tais como multa de até 100 mil réis, degredo ou desterro de até seis
meses, prisdo, penas detrés meses nas oficinas publicas ou casas de corregdo (VON MUHLEN,
2019).

O jari de acusacdo, foi extinto pela Lei n°® 261 de 03 de dezembro de 1841, que
promoveu reforma no Cédigo de Processo Criminal daépoca. Assim, conforme o Art. 5425 do
referido Cadigo, passou a ser atribuicdo do Chefe de Policia, dos “Juizes Municipaes” e dos
delegadose subdelegados proferirem as decisdes de prondncia, as quais deviam ser confirmadas
pelos “Juizes Municipaes”.

Em 1871 houve nova alteracdo substancial, visto que a Lei n°® 2.033 de 20 de
setembro de 1871 retirou a competéncia dos chefes de policia, delegados e subdelegados para
proferir a deciséo de prontncia, conforme o paragrafo Ginico2® do Art. 9° dessa norma, restando
apenas 0s juizes de direito e 0s juizes municipais como autoridades competentes para tanto.

A Constituicdo de 1891 estabeleceu, de modo expresso, que estava mantida a
institui¢do do “jury” (Art. 72, § 31). Enquanto na Carta Magna de 1824 o juri foi incluido no
artigo que tratava da organizacdo do Poder Judiciario, o constituinte de 1891, j& na era
republicana, elencou o jari no rol de direitos dos cidad&os brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais, compartilhando daideia de que o tribunal popular é uma garantia do réu contra uma
possivel opressdo estatal, visto que sera julgado por seus pares, e ndao por magistrados
integrantes do Poder Judiciério, portanto, representantes do Estado. No entanto, com o0 advento
da Constituicdo de 1934, o tribunal do jari, por forca do Art. 7227, voltou para o capitulo da
organizacao do Poder Judiciario.

A Constituicdo de 1937 ficou totalmente silente acerca do Juri. Coube, entéo, ao

Decreto-Lei n° 167 de05 dejaneiro de 1938 regulamentar o tribunal popular. Era composto por

25 Art. 54. As sentencas de pronuncia nos crimes individuaes proferidas pelos Chefes de Policia, Juizes Municipaes,
e asdos Delegados e Subdelegados, que forem confirmadas pelos Juizes Municipaes, sujeitdo o0s réos & accusagao,
e a serem julgados pelo Jury, procedendo-se na férma indicada no Art. 254 e seguintes do Codigo do Processo
Criminal (BRASIL, 1841).

26 Art. 9° Fica extincta a jurisdiccdo dos Chefes de Policia, Delegados e Subdelegados no que respeita ao
julgamento dos crimes de que trata o Art. 12 § 7° do Codigo do Processo Criminal, assim como quanto ao
julgamento das infracc@es dos termos de bem viver e seguranca, e das infracgdes de posturas municipaes.

Paragrapho unico. Fica tambem extinctaa competencia dessasautoridades para 0 processo e pronuncia nos crimes
communs; salva aos Chefesde Policia a faculdade de proceder & formacao da culpa e pronunciarno caso Art. 60
do Regulamento de 31 de Janeiro de 1842 (BRASIL, 1871).

27 Art. 72 - E mantida a instituicdo do juri, com a organizagéo e as atribuicdes que Ihe der a lei (BRASIL, 1934).
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um juiz presidente e 21 jurados “escolhidos dentre os cidaddos que, por suas condigdes,
oferecam garantias de firmesa (sic), probidade e inteligéncia no desempenho da funcgéo
(BRASIL, 1938)”, dos quais 7 eram selecionados para compor o Conselho de Sentenca,
cabendo ao juiz pronunciar o réu, caso se convencesse da existéncia de indicios suficientes de
autoria e materialidade criminosa. Ademais, conforme ensina Streck (2001, p. 89), uma
significativa alteracdo trazida pelo Decreto 167 foi a insercdo da hipétese de apelagdo quando
houvesse “injusti¢a dadecisdo, por sua completa divergéncia com as provas existentes nos autos
ou produzidas em plenario”, 0 que, na pratica, permitiu ao tribunal de apelacdo analisar o mérito
da questdo, podendo inclusive estabelecer nova pena ou até absolver o acusado, sem remeté-lo
a novo juri, ocasionando relativizacdo do Principio da Soberania dos Veredictos (que sera
abordada em subsecéo especifica).

Trés anos depois, com o advento do Codigo de Processo Penal, que ainda esta em
vigor, o procedimento do juri foi novamente remodelado. De imediato, é possivel notar que a
lei adjetiva atribuiu ao tribunal popular a competéncia exclusiva, conforme o Art. 74, § 1° (que
viria a ser revogado posteriormente), para julgar apenas os crimes previstos nos Arts. 121, §1°
e 82° (homicidios dolosos), 122 (Induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio) e 123
(infanticidio) do Codigo Penal, consumados ou tentados. Contudo, em 1948 esse rol foi
ampliado, abarcando todos os crimes dolosos contra a vida, como €é até os dias atuais. O rito
continuou a ser composto por 21 jurados, dos quais 7 compdem o Conselho de Sentenca, e um
juiz presidente, havendo ainda a possibilidade de que a defesa ou acusacdo, sem revelar o
motivo, possa recusar até 3 jurados, conforme a redacéo original do Art. 459, §2°28,

E importante mencionar a importancia também do Art. 4752, que privilegiou 0s
Principios da Ampla Defesa, do Contraditério e da Paridade de Armas, impedindo que tanto a
defesa como a acusacdo fossem surpreendidos com algum documento trazido pela parte
contraria em periodo de tempo tdo exiguo que ndo seria suficiente para que fosse produzido um
contra-argumento eficaz.

A Constituicdo de 1946, no Art. 141, §28%0 voltou a inserir o tribunal do juri no rol

de direitos e garantias individuais. Assim, além de tornar a considerar o jari um direito do

28 § 20 A medida que as cédulas forem tiradasda urna, o juiz as ler, e a defesa e, depois dela, a acusacdo poderdo
recusar os jurados sorteados, até trés cada uma, sem dar os motivos da recusa (BRASIL, 1941).

29 Art. 475. Durante o julgamento ndo serd permitida a producéo ou leitura de documento que néo tiver sido
comunicado a parte contraria,com antecedéncia, pelo menos, de trés dias, compreendida nessa proibigcdo a leitura
de jornaisou qualquer escrito, cujo contetdo versarsobre matéria de fato constante do processo (BRASIL, 1941).
30 E mantida a instituicio do juri, com a organizacio que Ihe der a lei, contanto que seja sempre imparo niimero
dosseus membrose garantido o sigilo dasvotacdes,a plenitude da defesa do réu e a soberania dos veredictos. Sera
obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos crimes dolosos contra a vida (BRASIL, 1946).
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cidaddo, o constituinte ainda assegurou o Sigilo das Votacgdes, a Plenitude de Defesa e a
Soberania dos Veredictos, postulados constitucionais préprios do tribunal popular que serdo
aprofundados em tdpico especifico. Além disso, apontou a competéncia exclusiva do tribunal
popular para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Apesar disso, a Lei n® 1.521, de 26 de dezembro de 1951 (BRASIL, 1951), criou
um juri especial, composto por 20 jurados, dos quais 5 compunham o Conselho de Sentenca, e
um juiz presidente, para o julgamento de crimes contra a economia popular, notadamente os
previstos no Art. 2° da Lei citada neste paragrafo.

Em seguida, a Lei n® 2.083, de 12 de novembro de 1953, estabeleceu o tribunal do
juri como competente para julgar os crimes de imprensa novamente. Esse rito especifico era
composto por um juiz presidente que votava e por 21 jurados, dos quais 4 compunham o
Conselho de Sentenca. Porém, com a edicdo da nova Lei de Imprensa (BRASIL, 1967), esse
procedimento especial foi extinto, passando os crimes de imprensa a serem julgados,
novamente, por um magistrado “comum”.

A Constituicdo de 1967 limitou-se a dizer, no Art. 150, §18°, que “sdo mantidas a
instituicdo e a soberania do jari, que tera competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra
a vida (BRASIL, 1967)”. Assim, apesar de ter inserto o jari no rol de direitos e garantias
individuais, novamente, o constituinte 1967 deixou de assegurar, naquela Carta Magna, a
Plenitude de Defesa e o Sigilo das VVotagdes.

Por fim, a Constituicdo Federal de 1988, atualmente em vigor, estabeleceu, no Art.
59, XXXVIII, que “é reconhecida a instituicdo do jiri, com a organizacdo que lhe der a lei,
assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos veredictos; d)
a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida (BRASIL, 1988)”. Além de
ter inserido o juri no titulo dos direitos e garantias fundamentais, o constituinte de 1988 voltou
a mencionar, expressamente, os Principios da Plenitude de Defesa e do Sigilo das VVotaces (de
modo oposto, contudo benéfico, a Constituicao anterior).

O Codigode Processo Penal ainda sofreu significativa alteracdo no ano de 2008 nos
artigos que tratam do procedimento do juri. Contudo, esse assunto serd explorado em subsecéo
especial, quando sera feito um breve resumo acerca do funcionamento desse rito especial na

atualidade.

3.2 Os postulados constitucionais do tribunal do juri
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No inciso XXXVIIldo Art. 5°, a Constituicdo Federal assegurou trés postulados
especificos do tribunal do jari, sendo eles: a Plenitude de Defesa, o Sigilo das Votacdes e a
Soberania dos Veredictos. Nas subsecOes a seguir, esses postuladosserdo abordadoscom maior
profundidade, excetuandoa Soberania dos Veredictos, que, por sua importancia para o presente

estudo, merece ser abordada com riqueza de detalhes em secdo especifica.

3.2.1 O Principio da Plenitude de Defesa

Previsto na alinea “a” do inciso XXXVIII do Art. 5° da Constituicdo Federal, o
Principio da Plenitude de Defesa € visto como uma extensdo do Principio da Ampla Defesa, no
sentido de que durante o julgamento em plenario a defesa do acusado deve ser a mais proxima
da perfeicdo possivel, sendo garantidos a ele ndo apenas 0s meios necessarios para gque possa
se defender, mas também que a defesa seja efetiva. Um exemplo da aplicacdo pratica desse
Principio é a disposicdo do Art. 497, V, do Cddigo de Processo Penal®!, que determina que o
juiz presidente da sessdo plenéria dissolva o Conselho de Sentencga e nomeie outro defensor ao
réu caso entenda que a defesa ndo esteja sendo exercida de maneira satisfatoria. Tal
possibilidade nédo existe fora do rito do tribunal popular.

O Principio daPlenitude de Defesa possui duas facetas. A primeira € da autodefesa,
Ou seja, a garantia que possui 0 acusado de que podera participar ativamente de sua defesa,
englobando o direito de ser ouvido em juizo, de sustentar a tese defensiva que entender mais
pertinente, de permanecer em siléncio ou até de ndo participar do julgamento. A outra faceta é
a defesatécnica, que garante ao réu que sera acompanhado, mesmo a contragosto, por defensor
técnico, advogado ou defensor publico, durante todo o processo, sendo considerada uma causa
de nulidade a ndo participacdo do causidico do acusado em qualquer ato processual (SILVA,;
AVELAR, 2021).

Nucci (2008, p. 27-28) defende ainda que, em virtude da Plenitude de Defesa, a
inovacédo de tese defensiva na tréplica?, ou seja, trazer na tréplica argumentos que ndo foram
sustentados antes em plenario, devia ser considerado um direito do réu. Isso porque o Cadigo
de Processo Penal em nenhum momento vedou essa pratica, que subsiste nos tribunais

superiores com base na defesa do contraditério.

81 Art. 497. Sdo atribuicdes do juiz presidente do Tribunal do Juri, além de outras expressamente referidas neste
Codigo: V —nomeardefensorao acusado, quando considera -lo indefeso, podendo, neste caso, dissolver o Conselho
e designar novo dia para o julgamento, com a nomeacdo ou a constituicdo de novo defensor (BRASIL, 1941).
32 E preciso mencionarque a inovagao de argumentos, por parte da acusagio ou da defesa, na réplica ou na tréplica,
é considerada causa de nulidade do juri, visto prejudicar o contraditério.
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3.2.2 O Principio do Sigilo das Votagdes

Outro Principio especifico do tribunal do juri previsto na Constituicdo Federal é o
Sigilo das Votacgdes. Sua regulamentacdo se da pelo Codigo de Processo Penal, que, no Art.
485, caput, determina que “0 juiz presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, 0
querelante, o defensor do acusado, o escrivao e o oficial de justica dirigir-se-do a sala especial
a fim de ser procedida a votagdo” ou, na falta desse local, o juiz determinard que todo o publico
que estiver assistindo a sesséo plenéria, a excecdo dos citados no caput do artigo, saia do local
davotacdo, podendo retornar apds o acontecimento desta (Art. 485, §1°, CPP). Alem disso, no
Art. 487, o CPP determina que “o oficial de justica recolherd em urnas separadas as cédulas
correspondentes aos votos e as ndo utilizadas”, com o intuito de assegurar o sigilo dos votos.

E interessante mencionar que, por forca do Art. 489, o Codigo de Processo Penal
estabelece que “as decisdes do Tribunal do Juri serdo tomadas por maioria de votos”. Portanto,
assim que a votacdo de um quesito atingir quatro votos no mesmo sentido (quatro “sins” ou
quatro “ndos”, mesmo que de modo intercalado), 0 magistrado deve parar a contagem. 1sso
porque, caso houvesse unanimidade, ficaria prejudicado o sigilo da votacdo pois restaria

evidente o voto de cada jurado.

3.3 O atual rito do juri no Brasil

O procedimento do jari no Poder Judiciario inicia com o oferecimento da dendncia
pelo Ministério Publico, nos termos do Art. 24, caput, do CPP33, ou com o oferecimento de
queixa como agdo privada subsidiaria da publica, caso 0 MP ndo apresente a peca inicial dentro
do prazo legal, conforme o Art. 29 do CPP34. Contudo elas poderdo ser rejeitadas pelo
magistrado caso haja pelo menos uma das hipoteses previstas no Art. 395 do CPP, quais sejam,
a auséncia de justa causa, ficar evidenciado que a peca € manifestamente inepta, faltar

pressuposto processual ou condigdo para o exercicio da agao penal.

33 Art. 24. Nos crimes de acdo publica, esta serd promovida por dentncia do Ministério Piblico, masdependerd,
quando a lei o exigir, de requisicdo do Ministro da Justica, ou de representacdo do ofendido ou de quem tiver
qualidade para representa-lo (BRASIL, 1941).

34 Sera admitida acdo privada nos crimes de agdo publica, se esta ndo for intentada no prazo legal, cabendo ao
Ministério Publico aditara queixa, repudid-la e oferecer denlncia substitutiva, intervir em todos os termos do
processo, fornecer elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia do querelante,
retomara acdo como parte principal (BRASIL, 1941).
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Caso seja aceita a peca inicial, o juiz deverad ordenar que o acusado seja citado para
apresentar resposta a acusacdo dentro do prazo de 10 dias®®, conforme determina o Art. 406,
caput, do Codigo de Processo Penal. Na defesa poderd o réu apresentar tudo o que julgar
necessario, incluindo a possibilidade de arguicdo de preliminares, o oferecimento de
documentos e justificativas, a especificacdo das provas que pretende produzir e o arrolamento
de até oito testemunhas (Art. 406, §3°, CPP). Caso seja extrapolado o prazo legal sem a
apresentacao de defesa, devera o magistrado nomear defensor para realiza-la (Art. 408, CPP).

Findaessa parte inicial, devera o juiz, em observancia ao que determina o Art. 411
do CPP, marcar data para audiéncia de instrucdo, ocasido em que sera ouvida, se possivel, a
vitima, as testemunhas da acusacéo e depois as da defesa, 0 perito - a requerimento das partes,
se forem necessarios esclarecimentos adicionais -, poderdo ser feitas acareagdes,
reconhecimento de pessoas e coisas e, por ultimo, a oitiva do acusado. Apos isso, ha mesma
audiéncia, devera ocorrer, teoricamente, os debates entre defesa e acusagdo perante o juizo.

Apesar dessa determinacdo legal, é necessario esclarecer dois pontos. Primeiro: €
comum que 0s magistrados suspendam as audiéncias de instrucdo para serem retomadas em
outra data, devido ao fato de que a quantidade de oitivas e a sua extensdo podem tornar inviavel
o fim daaudiéncia naquele dia especifico, pois poderia durar inimeras horas, as vezes mais de
um dia. Segundo: é igualmente comum que, depois de terminadas as oitivas e considerando a
complexidade do caso, o magistrado substitua os debates orais pela apresentacdo de alegacoes
finais escritas, com base no Art. 403, §3°, do CPP, cujo uso, mesmo ndo fazendo parte do
capitulo do jari, foi consagrado pela pratica forense. Dessa forma, com o fim dos debates ou
apos apresentadas as alegacdes finais escritas, o0 magistrado devera prolatar uma decisdo, que
podera ser uma das quatros especificadas nos paragrafos a seguir.

A primeira delas é a decisdo de pronuncia, que, conforme o Art. 413 do CPP, devera
ser proferida se o juiz entender que existem indicios suficientes de autoria e materialidade
delitivas, encaminhando o réu para julgamento em plenario. Sua natureza é de decisdo
interlocutéria mista ndo terminativa, pois, apesar de emitir um juizo de admissibilidade da
acusacao, o juiz nao da fim ao processo ao proferi-la (DIAS; ZAGHLOUT, 2016).

E importante salientar que a decisdo de prontncia deveser escrita de forma sucinta,
contendo apenas a indicacdo de indicios de materialidade delitiva, a existéncia de indicios de
autoria ou de participacdo e a indicacdo do dispositivo legal em que se encaixa a conduta do

réu, bem como as qualificadoras e as agravantes, conforme determina o Art. 413, §1°, do CPP.

35 Prazo esse que devera ser contado conforme os Arts. 798 e 798-A do CPP.
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Ou seja, ndo pode o juiz realizar qualquer juizo de valor, pois nédo cabe a ele sentenciar o réu,
mas sim ao Conselho de Sentenca. Se realizar esse juizo de mérito, a decisdo corre o risco de
ser anulada. Por fim, conforme o Art. 581, 1V, do Cdédigo de Processo Penal, cabera recurso em
sentido estrito contra a decisdo de pronuncia.

A segunda deciséo cabivel é a decisdo de impronuncia que, como 0 proprio nome
sugere, ¢ a decisdo tomada pelo juiz quando ndo se convencer da existéncia de indicios
suficientes de autoria e materialidade para pronunciar o réu, conforme preconiza o Art. 414 do
CPP, tendo como um dos efeitos a ndo ida do acusado para o julgamento em plenario. Também
é considerada uma decisdo interlocutdria mista, pois encerra o processo sem analisar 0 mérito,
ou seja, nem condenae nem absolve o acusado (OLIVEIRA, 2014, p. 729). Ademais, conforme
0 Art. 416, contra a decisdo de impronuncia cabe o recurso de apela¢do, de modo diverso do
que acontece com a pronudncia.

A terceira decisdo possivel é a absolvicdo sumaria, caso o magistrado reconheca
alguma das hip6teses previstas no Art. 415 do CPP, quais sejam: a inexisténcia do fato; a prova
de que o réu nem foi autor e nem foi participe do fato; a ndo tipificacdo penal daconduta; ou a
existéncia de causa de isencdo de pena ou de exclusdo do crime. Possui natureza juridica de
sentenca terminativa de mérito, pois sua prolacdo pde fim ao processo e produz coisa julgada
(SILVEIRA, 2016). Além disso, de modo igual a decisdo deimpronuncia, cabe apelacdo contra
a sentenca de absolvigdo sumaria, com base no Art. 416 do CPP.

A quarta, e ultima, deciséo possivel € a desclassificacdo da infracdo penal. Ou seja,
0 magistrado, diante de todo os fatos e provas produzidas durante a instrucéo, se convence de
qgue houve um crime, contudo, ndo é crime doloso contra a vida, fugindo, portanto, da
competéncia do tribunal do jari, e, por meio de uma decisdo interlocutéria simples, remete 0s
autos para o juizo competente, com base nos Arts. 418 e 419 do CPP. Contra essa decisao é
cabivel o recurso em sentido estrito, por forca do Art. 581, 11, do Codigo de Processo Penal.

Se oréu for pronunciado e essa decisdo for mantida apds a interposicao de eventual
recurso, € inaugurada nova fase do processo: a preparacdo para julgamento em plenario. Nessa
etapa, as partes poderdo arrolar até cinco testemunhas para serem ouvidas em plenario (Art.
422, CPP) e também poderdo indicar as provas que pretendem produzir ou exibir na sessdo
perante o Conselho de Sentenca, as quais serdo avaliadas e, a depender dasituacdo, deferidas
ou indeferidas pelo juiz presidente do tribunal do jari (Art. 423, CPP).

E também nessa fase que pode haver o desaforamento (Art. 424, CPP), ou seja, a

transferéncia do local do jari para outra comarca, sendo o Conselho de Sentenca formado pelos
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jurados desse outro local. 1sso ocorre apenas nos casos em que ha interesse de ordem publica
sobre o julgamento, duvida acerca da imparcialidade do jdri ou receio quanto a seguranca
pessoal do acusado, podendo a mudanca de local ser requerida pelas partes ou pelo proprio juiz
presidente ao Tribunal de Justica ao qual aquela comarca esté subordinada (Art. 427, CPP). Ha
ainda a possibilidade de desaforamento por excesso de servico, 0 que impediria a realizacdo do
julgamento em até seis meses apds o transito em julgado da decisdo de pronuncia (Art. 428,
CPP).

Serdo sorteados e convocados 25 jurados para sessdo do tribunal do jari (Art. 433,
CPP), sendo que devem comparecer no minimo 15 para que os trabalhos sejam iniciados (Art.
463, CPP). Dentre os que comparecerem, serdo sorteados 7 para compor o Conselho de
Sentenca (Art. 467, CPP), podendo a defesa e depois o Ministério Publico (obrigatoriamente
nessa ordem) recusar de forma imotivada o servico de até 3 jurados. Além disso, ha causas
legais de impedimento de jurados previstas em lei, previstos nos Arts. 44836 e 44937 do CPP.

Formado o Conselho de Sentenca, € iniciada a fase de instrucdo em plenario. Nessa
ocasido, novamente sera ouvida, se possivel, a vitima e serdo inquiridas as testemunhas da
acusacao, sendo que o magistrado presidente inicia as perguntas a pessoa que estiver sendo
ouvida, seguido pelos representantes da acusacdo e, por fim, os defensores do réu (Art. 473,
caput, CPP). Apdsisso, também serdo ouvidas as testemunhas arroladas pela defesa, sendo que
nesse caso, a defesafaz as perguntas antes da acusacao (Art. 473, § 1°, CPP). Apds isso, tanto
as partes como os jurados poderdo requerer a acareagoes, reconhecimento de pessoas e coisas,
esclarecimentos de peritos e a leitura de provas documentais produzidas por carta precatoria e
provas cautelares, antecipadas e nao repetiveis (Art. 473, 83°, CPP).

Por fim, serd ouvido o acusado, caso este esteja presente, sendo a inquiri¢do iniciada
pelo juiz, depois pela acusacéo e, por fim, pela defesa (Art. 474, caput, § 1°, CPP). Interessante

mencionar que, via de regra, ndo pode o réu ser submetido ao uso de algemas enquanto estiver

36 Art. 448. Sdo impedidos de servir no mesmo Conselho: I — marido e mulher; 11 — ascendente e descendente; 11
—sogro e genro ou nora; IV —irmdos e cunhados, durante o cunhadio; V — tio e sobrinho; VI — padrasto, madrasta
ou enteado.

§ 12 O mesmo impedimento ocorrera em relagdo as pessoas que mantenham unido estavel reconhecida como
entidade familiar.

§ 22 Aplicar-se-a aos jurados o disposto sobre os impedimentos, a suspei¢do e as incompatibilidades dos juizes
togados (BRASIL, 1941).

87 Art. 449. Ndo podera servir o jurado que: I — tiver funcionado em julgamento anterior do mesmo processo,
independentemente da causa determinante do julgamento posterior; 11 — no caso do concurso de pessoas, houver
integrado o Conselho de Sentenca que julgou o outro acusado; I11 — tiver manifestado prévia disposicao para
condenar ou absolver o acusado (BRASIL, 1941).
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no plenario do jari, salvo se necessario para a manutencao da ordem ou para a seguranca dos
presentes (Art. 474, 83°, CPP).

Com o encerramento da instrucdo, sdo iniciados os debates orais, devendo a
acusacdo fazer a primeira sustentagdo oral, limitando-se ao teor da decisdo de prondncia ou de
decisOes posteriores e podendo arguir a existéncia de circunstancias agravantes (Art. 476, caput,
CPP). Caso haja assistente de acusacao, este obrigatoriamente devera falar apos o parquet (Art.
476, 81° CPP), devendo seu tempo ser dividido com o do promotor (na forma como eles
combinarem). Em seguida, fala a defesa (Art. 476, 83°, CPP).

Cada parte tera uma hora e trinta minutos para realizar sua explanacdo (Art. 477,
caput, CPP). Caso haja mais de um réu, sera acrescida mais uma hora para cada polo, sendo
que, se houver mais de um defensor, cabera a eles decidir como seré feita a divisdo do tempo
(pois o tempo de duas horas e trinta minutos engloba todos os acusados). Ndo havendo acordo,
0 juiz presidente deverd realizar a divisdo (Art. 477, 81°, CPP). Esta prevista também a
possibilidade deréplica e tréplica (Art. 477, § 4°, CPP), com o tempo maximo de uma hora para
cada parte se houver apenas um réu (Art. 477, caput, CPP) e de duas horas se houver mais de
um acusado (Art. 477, 82°, CPP). Nessa ocasido, é possivel que sejam reinquiridas testemunhas
que ja foram ouvidas em plenario (Art. 477, § 4°, CPP). E interessante mencionar ainda que a
réplica € uma mera faculdade do Ministério Publico, que se ndo for exercida prejudica a
ocorréncia da tréplica.

Durante a realizacdo dos debates, em nenhum momento podera ser feita mencéo,
sob pena de nulidade: a decisdo de pronuncia, as decisdes posteriores que admitiram a acusacao
ou ao uso de algemas no réu, como forma de argumento de autoridade (Art. 478, I, CPP); e,
com o intuito de prejudicar o acusado, ao seu siléncio ou a falta de questionamento que poderia
ser dirigido a ele durante a instrucdo em plenario (Art. 478, 11, CPP). Além disso, também sob
0 risco de gerar uma nulidade, ndo poderdo ser mostrados ou lidos documentos e objetos que
ndo forem juntados aos autos com antecedéncia minima de trés dias da sessdo plenaria (Art.
479, CPP).

Com o fim dos debates, devera o juiz presidente indagar ao Conselho de Sentenca
se ele esta apto a julgar o caso (Art. 480, 81°, CPP). Se sim, terd inicio o questionario. As
perguntas serdo feitas na seguinte ordem (estabelecida de pelo Art. 483, caput, CPP): se ha
materialidade; se ha autoria ou participacao; se o acusado deve ser absolvido; se ha a causa de
diminuicdo da pena que fora alegada pela defesa; e se ha qualificadora ou circunstancia

agravante que tenha sido mencionada na decisdo de pronincia ou em decisdo posterior que
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tenha admitido a acusacdo. Se houver mais de trés respostas negativas a pelo menos um dos
dois primeiros quesitos, é encerrada a votacao e o réu é absolvido (Art. 483, §1°, CPP). Se essa
hipotese ndo ocorrer, aos jurados serd perguntado se absolvem o réu (Art. 483, §2°, CPP),
mesmo reconhecendo a autoria e a materialidade, sendo essa a conhecida absolvi¢cdo por
cleméncia. Em caso de maioria negativa, serdo feitas as perguntas ja listadas na ordem pré-
estabelecida. Importante mencionar que em nenhum momento os jurados fundamentam seus
votos, pois decidem conforme sua intima convic¢do, sendo essa uma das caracteristicas mais
marcantes do tribunal do jari.

Proferido o veredicto pelo Conselho de Sentenca, o qual, em virtude do Principio
da Soberania dos Veredictos (que sera abordado de forma mais aprofundada em subse¢do
especial), ndo pode ser alterado no mérito por instancia superior em virtude de recurso, cabera
ao juiz presidente redigir a sentenca. Em caso de absolvigcdo, o magistrado colocara o acusado
imediatamente em liberdade e devera revogar todas as medidas cautelares impostas contra o
réu, podendo, a depender do caso, decretar medida de seguranca (Art. 492, 11, a, b, c, CPP).
Porém, se houver condenacao, o juiz presidente devera fixar a pena, levando em consideracdo
as eventuais qualificadoras e causas de aumento ou de diminuicdo de pena reconhecidas pelo
Conselho de Sentenca, e fixard o regime inicial de cumprimento de pena (Art. 492, 1,4, b, ¢, d,
do CPP).

Poderd, ainda, determinar a prisdo preventiva do réu, caso haja motivo previsto em
lei para isso, ou caso 0 quantum da pena for igual ou superior a 15 anos de reclusdo, devera
determinar a execucao provisoria da pena (Art. 492, |, e). Essa disposic¢ao, sobretudo a segunda
parte, que versa sobre o cumprimento da puni¢do antes do transito em julgado da sentenca
condenatdria, é de constitucionalidade controversa, e € um ponto de extrema relevancia para o
presente trabalho, motivo pelo qual sera abordada de forma mais aprofundada em momento
oportuno.

Contra a sentenca cabera apelacdo, na forma do Art. 593, 111, do CPP38, que, em
caso de condenagcdo igual ou maior que 15 anos de reclusdo, néo tera efeito suspensivo (Art.
492, 84° do CPP), podendo este ser concedido se o magistrado reconhecer, de forma

cumulativa, que a apelacdo ndo é meramente protelatoria e que ha questdo substancial a ser

38 Art. 593. Cabera apelacédo no prazo de 5 (cinco) dias: 111-das decisdes do Tribunal do Jiri, quando: a) oconer
nulidade posterior a prondncia; b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos
jurados; c) houvererro ou injustica no tocante a aplicagdoda penaou da medida de seguranca; d) fora decisdo dos
jurados manifestamente contraria a prova dos autos.
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decidida por tribunal que podera absolver o réu, anular a sentenca, gerar novo julgamento ou
diminuir a pena do acusado (Art. 493, §85°, CPP).

Assim, nos paragrafos anteriores, foi feito um breve resumo acerca do
funcionamento do tribunal do juri no Brasil. Conforme pode ser observado, todo o rito é
realizado visando a um unico momento, a votacdo pelos jurados, que decidem o mérito dacausa
formando um entendimento que tribunal nenhum podera modificar, em virtude do Principio da

Soberania dos Veredictos, que sera abordado na subsecéo a seguir.

3.4 O Principio da Soberania dos Veredictos

A Soberania dos Veredictos é um Principio constitucional especifico do tribunal do
juri que garante que as decisdes tomadas pelo Conselho de Sentenca ndo poderdo ser reformadas
em virtude de recurso no que tange ao mérito do caso. Conforme mencionado anteriormente
(vide 4.2), sua primeira apari¢cdo no ordenamento juridico brasileiro foi na Constituicdo Federal
de 1946, sequida pela Constituicdo Federal de 1967 e, por fim, pela Constituicdo Federal de
1988, inserto no Art. 5°, XXXVIII, ¢, localizado no capitulo dos direitos e deveres individuais
e coletivos, sendo considerado, portanto, uma Clausula Pétrea, por forca do Art. 60, 84°, 1V, da
Carta Magna.

Contudo, existe a tese de que esse principio ndo é absoluto, visto que o Cédigo de
Processo Penal admite a hipotese, no Art. 593, 111, d, de que seja interposto recurso de apelagédo
quando a decisdo dos jurados for manifestamente contraria a prova dos autos (BRASIL, 1941).
Ou seja, em tal situacdo, o magistrado de segundo grau de jurisdicdo, tomando por base 0s
elementos probatorios produzidos durante a instrucdo processual, podera cassar o veredicto
proferido pelo Conselho de Sentenca e submeter o réu a novo juri, mas ndo reformar o julgado
mudando a decisdo de mérito do juri (REBOUCAS, 2017, p. 1284). Além disso, essa medida é
excepcionalissima e, em virtude do Art. 593, §3°, somente podera ser utilizada uma Unica vez.

O STJ ja teve a oportunidade de se pronunciar acerca dessa controvérsia, tendo o
Ministro Joel Paciornik, no julgamento do HC 313.251, proferido o entendimento de que as
decisbes emanadas do tribunal do juri, mesmo com o Principio da Soberania dos Veredictos,
ndo sdo imutaveis quando completamente distintas das provas constantes dos autos, devendo o
tribunal apenas reconhecer se ha hipotese para cassacao do veredicto e submissao do réu a novo
juri, mas nunca podera o desembargador reformar o entendimento dos jurados. Além disso,
especificou o Ministro que a cassacdo s6 deve ocorrer na total inexisténcia de lastro probatorio

para sustentar a sentenca do jari, ou seja, caso seja feita alguma interpretacdo sobre provas
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existentes no processo e os jurados a acatarem, ndo ha que se falar em cassacdo do veredicto.
Por fim, no mesmo julgado foi analisada a tese de que a acusacdo ndo poderia interpor recurso
de apelacdo contra absolvicdo por cleméncia (Art. 483, 111, CPP) quando entendesse que houve
completa dissonancia com os elementos de prova produzidos no processo, tendo ficado
entendido que era possivel que o Ministério Publico ou o assistente daacusacdo recorresse na
situacdo descrita (BRASIL, 2018). Sendo esse o entendimento atualmente predominante
naquela Corte.

A discussdo também ja chegou ao STF, havendodivergéncia de entendimentoentre
0s Ministros. No julgamento do HC 178.856, o entdo Ministro Celso de Mello, em seu voto,
argumentou que ao inserir a possibilidade da absolvigdo por cleméncia, a reforma empreendida
pela Lei 11.869/2008 no Cddigo de Processo Penal passou a conceder aos jurados ampla e
irrestrita autonomia para julgarem conforme sua intima convicgdo, sem a necessidade de
fundamentar seu entendimento. Assim, em razdo da Soberania dos Veredictos, ndo caberia ao
6rgdo julgador de segunda instancia, por forca de recurso de apelacdo com fundamento do Art.
593, 111, d, do CPP, realizar o controle judicial da decisdo jurados. Além disso, entendeu o ex-
Ministro ndo ser possivel que a acusacao se utilize dessa previsdo legal para apresentar seu
inconformismo com uma absolvi¢do por cleméncia (BRASIL, 2020). Inclusive, 0 magistrado
citou o ensinamento de Lopes Janior (2017) no sentido de que, apos a insercdo da previsdo do
quesito genérico da absolvi¢do no rito do jdri, a acusacdo ndo poderia interpor recurso contra
absolvicdo por cleméncia argumentando que a sentenca fora totalmente dissociada das provas
dos autos, contudo, em caso de condenacdo, seria perfeitamente possivel que a defesa se
utilizasse da referida espécie recursal, pois, na otica dele, ndo existe quesito genérico para a
condenagao.

O Ministro Ricardo Lewandowski é mais um partidario dessa corrente
jurisprudencial, tendo replicado em sua integralidade o entendimento proferido pelo ex-
Ministro Celso de Mello (o qual foi explanado no paragrafo anterior) no julgamento do RHC

192.431 AgR-segundo2®. Na mesma ocasido, o Ministro Nunes Marques, na mesma toada dos

39 Ementa: SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE RECONSIDEROU ANTERIOR NEGATIVA DE
PROVIMENTO DO RHC PARA ACOLHER A TESE DEFENSIVA E DAR-LHE PROVIMENTO.
PROCEDIMENTO DO TRIBUNAL DO JURI. INCLUSAO DO QUESITO GENERICO DE ABSOLVIGCAO
PELA LEI 11.689/2008 (ART. 483, 111, DO CPP). CONTROLE JUDICIAL DO JUizO ABSOLUTORIO
QUANDO O RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO FUNDAR-SE EM DECISAO MANIFESTAMENTE
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS (ART. 593, Ill, D, DO CPP). IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — Em razdo da superveniéncia da Lei 11.689/2008, que
alterou o Codigo de Processo Penal — CPP no ponto em que incluiu no questionario do procedimento do Tribunal
do Jari o quesito genérico de absolvicdo (Art. 483, III), “os jurados passaram a gozar de ampla e irrestrita
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magistrados anteriormente citados, aduziu que a insercao do quesito genérico de absolvicdo no
rito do jari a partir da Lei 11.869/2008 teve como efeito o enaltecimento do Principio da
Soberania dos Veredictos, concluindo que nédo seria possivel a desconstituicdo de uma decisdo
absolutdria, quando realizada por meio do quesito genérico de absolvicdo, em virtude da
interposicao, pela acusacdo, de um recurso deapelacdo sob o argumento de que a sentenca havia
sido manifestamente contréria a prova dos autos (BRASIL, 2021). O Ministro Gilmar Mendes,
no julgamento do RHC 117.076 AgR, afirmou que em virtude de uma interpretacdo sistematica
da Carta Magna, tomando como ponto principal o Principio da Soberania dos Veredictos, seria
inadmissivel que uma absolvi¢do por meio do quesito genérico fosse objeto de apelacdo com
base no Art. 593, 111, d, CPP (BRASIL, 2020).

Por outro lado, existe uma corrente jurisprudencial na Suprema Corte com
posicionamento igual ao do STJ, ou seja, que defende a ndo existéncia de Gbice para que a
acusacdo interponha recurso de apelagdo por veredicto manifestamente contrério a prova dos
autos, mesmo no caso de absolvicdo pelo quesito genérico. No julgamento do HC 94.052, o
entdo Ministro Eros Grau proferiu voto no sentido de que o Principio da Soberania dos
Veredictos ndo é absoluto, podendo a sentenga absolutéria emanada do tribunal do jari ser
cassada, frise-se, cassada, ndo reformada, pelo 6rgdo julgador de segunda instancia se
manifestamente contraria a prova dos autos, devendo o caso ser submetido a novo Conselho de
Sentenca (BRASIL, 2009).

Esse entendimento foi seguido pelo Ministro Luiz Fux no julgamento do HC
146.672, tendo o magistrado daSuprema Corte adicionado ao debate 0 argumento de que obstar
0 acesso da acusacdo ao recurso de apelacdo quando a decisdo absolutéria do jari for
manifestamente contraria a prova dos autos implicaria uma espécie de rentncia do Estado ao
seu proprio ius puniendi, 0 que acabaria por ocasionar uma deficiente protecdo ao direito
fundamental a vida. Além disso, aduziu ser necessario respeitar a garantia do contraditorio e da

paridade de armas, que seriam vilipendiadas se a acusa¢do ndo pudesse se valer da espécie

autonomia na formulagéo de juizos absolutérios, ndo se achando adstritos nem vinculados, em seu processo
decisorio, seja as teses suscitadas em plenério pela defesa, seja a quaisquer outros fundamentos de indole
estritamente juridica, seja,ainda,a razdes fundadas em juizo de equidade ou de cleméncia” (HC 185.068/SP, Rel,
Min. Celso de Mello, Segunda Turma). Il — Em face da reforma introduzida no procedimento penal do jari, é
incongruente o controle judicial em sede recursal (CPP, Art. 593, I11,d), dasdecisGes absolutorias proferidas pelo
Tribunal do Juri com base no Art. 483, |11 e § 2° do CPP, quer pelo fato de que os fundamentos efetivamente
acolhidos pelo Conselho de Sentenca para absolver o réu (CPP, Art. 483, I11) permanecem desconhecidos (em
razdo da clausula constitucional do sigilo das votacdes prevista no Art. 5%, XXXVIII, b, da Constitui¢do), quer
pelo fato de que a motivacdo adotada pelos jurados pode extrapolar os préprios limites da razao juridica. 111 —
Agravo regimental a que se nega provimento.

(RHC 192431 AgR-segundo, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgadoem 23/02/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-089 DIVULG 10-05-2021 PUBLIC 11-05-2021).
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recursal ja referida, visto que a lei ndo contém expressa manifestacdo no sentido de que o
recurso do Art. 593, 111, d, somente caberia & defesa (BRASIL, 2020).

Essa divergéncia terminou por gerar o Tema de Repercussao Geral 1087, o qual
serd submetido ao julgamento em plenério a fim pacificar o entendimento no STF acerca da
possibilidade ou ndo de a acusacao interpor recurso de apelacdo por sentenca manifestamente
contraria & prova dos autos em caso de absolvigao.

De todo modo, é possivel delimitar as linhas de pensamento das duas correntes do
seguinte modo: uma defende que o recurso de apelacdo previsto no Art. 593, 111, d, do CPP
apenas pode ser interposto pela defesa, para combater eventual condenacdo manifestamente
contréria a prova dos autos; a outra defende a ndo existéncia de Obice para que a acusagao
também se valha da mesma hipdtese recursal contra uma condenacdo ndo amparada por provas
colhidas durante o curso da instrucdo processual. Ou seja (daqui se extrai uma conclusao
relevante para o presente trabalho), existe um pontoem comum entre os dois lados dadiscussao:
ambos reconhecem que os veredictos ndo séo absolutos em caso de condenacgéo, podendo ser
relativizados pelo menos em prol da defesa.

Assim, apos realizado este estudo acerca da historia e funcionamento tribunal do
juri no ordenamento juridico brasileiro e dos postulados constitucionais que o orientam, fazendo
anélise aprofundada do Principio da Soberania dos Veredictos, passa-se, na se¢cdo subsequente,
a discorrer acerca da alteracdo promovida pelo Pacote Anticrime no CPP, que permitiu o

cumprimento antecipado das penas do tribunal popular.
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4 A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO TRIBUNAL DO JURI

A Lein®13.964/2019, também conhecida como Pacote Anticrime (BRASIL,2019),
¢ um documento juridico que alterou diversas disposices da legislacdo penal
infraconstitucional patria, dentro elas o Cdédigo Penal, o Codigo de Processo Penal e a Lei de
Execucdo Penal. Seu advento trouxe diversas inovagdes legais, algumas celebradas, como a
cadeia de custodia e o juiz das garantias, mas outras criticadas, tais como o endurecimento das
regras para progressdo de regime e a execucao proviséria da pena no tribunal do juri quando o
réu for condenado a pena igual ou maior que 15 anos de reclusdo, conforme 0 Art. 492, 1, e, do
Cadigo de Processo Penal.

Esta Gltima alteracdo, conforme sera exposto na presente secdo, ja foi aplicada em
um caso de grande repercussdo nacional, além de ser o objeto de duas AcBes Direitas de
Inconstitucionalidade (ADI 6735 e ADI 6783) e do Tema de Repercussdo Geral 1.068 no
Supremo Tribunal Federal.

4.1 As alteracdes da Lei n® 13.964/2019 no Art. 492 do Cddigo de Processo Penal

A versdo anterior*® do Art. 492, I, e, previa apenas que, ao proferir a sentenca em
caso de condenacdo no tribunal do juri, o magistrado poderia mandar que o acusado fosse preso
se houvessem 0s requisitos da prisdo preventiva, ou poderia mandar que ele se recolhesse.
Contudo, o Pacote Anticrime adicionou o dever que possui juiz-presidente de determinar a
execucdo provisdria da pena caso o réu tenhasido condenadoa pena igual ou superior a 15 anos
de reclusdo. Ou seja, ndo é necessario que haja motivo para decretacdo de prisdo preventiva,
visto que o simples fato de atingir o requisito temporal ja autoriza que seja iniciado o
cumprimento da pena, mesmo sem o transito em julgado da sentenca condenatdria.

Além disso, a Lei n° 13.964/2019 ainda alterou os paragrafos terceiro, quarto,
quinto e sexto do Art. 492 do CPP. Em sintese, ap6s as mudancas, ficou facultado ao magistrado
que, de maneira excepcional, deixe de determinar a execucgdo provisoria da pena caso entenda
existir questdo que, se reconhecida durante o julgamento de apelacdo no tribunal de justica,
possa levar a revisdo da condenagdo (Art. 492, 8§3°). Ademais, essa espécie recursal, quando

interposta contra penalidade igual ou superior a 15 anos emanada do tribunal popular, passou a

40 Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentencga que: | — no caso de condenagdo: €) mandara o acusado
recolher-se ou recomenda-lo-4 a prisio em que se encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva
(BRASIL, 1941).
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ndo mais possuir o efeito suspensivo (Art. 492, 84°), podendo, excepcionalmente, ser atribuido
se 0 0rgdo julgador de segundo grau de jurisdicdo verificar, cumulativamente, a ndo existéncia
de proposicdo meramente protelatdria e a presenca de matéria que possa levar a absolvicdo do
réu, a minoracdo da pena, a anulacdo da sentenca ou a realizacdo de novo julgamento (Art. 492,
85°).

Visto isso, uma primeira observacdo que se pode fazer acerca dessa nova
sistematica é que ela traz certa inseguranca juridica para o réu, pois, com excecao do critério
temporal de 15 anos, tanto a suspensdo da execucao proviséria da pena como a atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso de apelacdo dependerdo de uma analise totalmente subjetiva do
julgador. Logo, caso o magistrado equivocadamente entenda ndo estarem preenchidos 0s
requisitos do 8§3° ou do 85° do Art. 492, o réu poder sofrer injustamente os efeitos da punicéo
penal de maneira antecipada.

Um exemplo de situagdo parecida com a acima citada foi o que ocorreu no famoso
julgamento do Caso da Boate Kiss, em que os quatro réus foram condenados a mais de 15 anos
de reclusdo no tribunal do jari e o juiz presidente, com base no Art. 492, 1, e, CPP, determinou
a execucdao provisoria da pena dos acusados, a qual, naquele momento, foi obstada em virtude
de um habeas corpus preventivo impetrado por uma das bancas de defesa (BOATE..., 2021).
No entanto, o STF, por intermédio do Ministro Fux, suspendeu a eficacia do writ, sendo tal
decisdo ratificada pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, fazendo com que 0s réus
fossem presos para o inicio da execucdo provisoria da pena (RODAS, 2021). Contudo, em
agosto de 2022, foram julgados os recursos de apelacdo interpostos pelos advogados de defesa,
ocasido em que foi reconhecida uma série de nulidades que ocasionaram a anulacdo do
julgamento, com a consequente libertacdo dos acusados, que até aquela data se encontravam no
sistema carcerario (BOATE..., 2023).

Assim, 0s réus permaneceram oito meses presos em virtude de um jari nulo, pois
nem o juiz-presidente da sessdo plenaria entendeu estarem presentes 0s requisitos necessarios
para suspender a execugdo provisoria da pena e nem o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul atribuiu efeito suspensivo aos recursos de apelagéo interpostos pelas defesas. Tal situacéo,
portanto, demonstra a inseguranca trazida pela nova sistematica, marcada pela preponderancia
do subjetivismo do julgador. Deve ser considerado ainda que, como se ndo bastasse ser
suficientemente ruim passar um dia preso de forma injusta, ficar um dia preso injustamente em
uma prisdo brasileira é pior ainda, visto que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da

ADPF 347, reconheceu que o sistema carcerario nacional se encontra em estado de
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inconstitucionalidade, devido a diversas violagcbes aos direitos humanos que |4 ocorrem
(BRASIL, 2015).

Outra observacdo que se pode fazer é sobre a controversa constitucionalidade da
execucdo antecipada da pena em condenacdes pelo tribunal do jari. Pois ap6s o julgamento das
ADCs 43, 44 e 54, conforme mencionado em 2.3, havia sido firmado o entendimento na
Suprema Corte do Brasil de que iniciar o cumprimento da pena antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria era algo incompativel com a Constituicdo Federal de 1988. Logo,
tomando por base essa jurisprudéncia, a redacdo do Art. 492, 1, e, do CPP ap0s a alteracao
realizada pelo Pacote Anticrime seria inconstitucional no que tange a execucao provisoria da
pena.

Em andlise do assunto, Lopes Junior e Rosa (2022) aduzem que quando o
constituinte de 1988 inseriu o tribunal do jari na Constituicdo Federal, ele ndo estabeleceu
expressamente que as decisdes tomadas no ambito do tribunal popular deveriam ser
automaticamente aplicadas, sendo necessario que se submeta, portanto, ao disposto no Art. 5°,
LVII, a ja mencionada Garantia da Presuncdo do Estado de Inocéncia. Trazendo outro ponto
para a discussdo, Carvalho et al. (2019) entendemque, em virtude do fato deo juri ser um 6rgéo
julgador de primeira instancia, executar a pena de imediato configuraria violagdo ao Principio
do Duplo Grau de Jurisdicgéo.

O STJ ja teve a oportunidade de se manifestar sobre a matéria, tendo sido firmado
o entendimento, a partir do julgamento do AgRg no HC 714.884%1, de ndo ser cabivel a
execucdo provisoria da pena das sentencas do tribunal juri, visto que é uma prética considerada
inconstitucional apds o julgamento conjunto das ADCs 43, 44 e 54.

Ja no STF ¢é possivel verificar que ainda ndo ha consenso sobre o assunto. 1sso
porque em 2017, antes até daedicdo do Pacote Anticrime, durante o julgamento doHC 118.770,
a primeira turma adotou o posicionamento de que as sentencas condenatorias emanadas do

tribunal do jari poderiam ser imediatamente executadas, independentemente da quantidade da

41 AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. PENA IGUAL OU SUPERIOR A 15 ANOS DE RECLUSAO. ART. 492, 1, DO CPP.
PRISAO AUTOMATICA. ILEGALIDADE. REPERCUSSAO GERAL. TEMA N. 1.068 PENDENTE DE
JULGAMENTO. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE CAUTELARIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. O STF, no julgamentodas ADCs n. 43, 44 e 54, assentou a ilegalidade da execugao provisdria da pena quando
ausentes elementos de cautelaridade, previstos no Art. 312 do CPP.

2. Estando pendente de julgamento no STF o Tema n. 1.068, em que se discute a constitucionalidade do Art. 492,
I, do CPP, deve ser reafirmado o entendimento do STJ de impossibilidade de execucao proviséria da pena mesmo
em caso de condenacéo pelo tribunal do jari com reprimenda igual ou superior a 15 anos de recluséo.

3. Agravo regimental provido para conceder a ordem pleiteada.

(AgRg no HC n. 714.884/SP, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT), relator
para acérddo Ministro Jodo Ot4vio de Noronha, Quinta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 24/3/2022).
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pena. Na ocasido, o Ministro Roberto Barroso, redator do acérdéo, aduziu que a Soberania dos
Veredictos autorizaria a execugdo dapena do tribunal do jari, visto que eventuais recursos de
apelacdo ndo poderiam modificar o mérito da decisdo (BRASIL, 2017).

Em sentido contrario, o entdo Ministro Celso de Mello, durante o julgamento do
HC 174.759, em 2020, ja ap0s a alteracdo promovida pela Lei n® 13.964/2019 no Art. 492, 1, e,
do CPP, relembrando o julgamento das ADCs 43, 44 e 54, argumentou gque a execugédo
antecipada da pena, mesmo em sentencas emanadas do tribunal do jari, ndo guarda harmonia
com a Constituicdo Federal de 1988, que consagra expressamente o Principio da Presuncdo do
Estado de Inocéncia. Ressaltou o magistrado que a Soberania dos Veredictos ndo torna
intangivel a decisdo de mérito do tribunal popular, dado que, conforme ja explorado
anteriormente em 3.4, é possivel interpor apelacdo com o objetivo de cassar uma sentenca
manifestamente contraria a prova dos autos. Ainda nesse julgamento, o Ministro Gilmar
Mendes, concordando com Celso de Mello, acrescentou o argumento de que ndo deve ser
admitido que uma sentenca de primeiro grau (como € o caso da proferida pelo juri) seja
executada antes de que um Tribunal a revise, com a finalidade de limitar e legitimar a atuagédo
do poder punitivo estatal (BRASIL, 2020).

A controvérsia voltou a ser discutidano STF no julgamento do RE 1.235.340, em
que o relator, Ministro Roberto Barroso (2020), prop6s o Tema de Repercussdo Geral n° 1.068,
com a seguinte redacdo: “a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata
execucdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada”. Sem hesitacdo, é possivel observar que essa proposicao traz, para 0s réus, uma
situacdo ainda mais grave do que aquela prevista no Art. 492, 1, e, do CPP, visto que a previsao
do Cdédigo estabelece a pena minima de 15 anos para o inicio daexecucao provisoria, ao passo
que o Tema 1.068 defende que esse patamar minimo ndo deva existir.

Dessa forma, apesar de o julgamento ainda nao estar concluido, alguns magistrados
da Suprema Corte ja expuseram seus votos. O relator, em consonancia com o seu entendimento
no HC 118.770, aduziu que o Principio da Soberania dos Veredictos reveste a sentenca do
tribunal do jari de imutabilidade quanto ao mérito, ou seja, nem a materialidade e nem a autoria
podem ser avaliadas pelo 6rgdo julgador de segundo grau de jurisdicdo, razdo pela qual a
decisdo pode ser imediatamente executada. Ressaltou ainda o Ministro que, nesse caso, nao ha
conflito com a Garantia Constitucional da Presun¢do do Estado de Inocéncia, visto que o fato
de ser principio, e ndo regra, autorizaria a sua aplicacdo em maior ou menor grau, conforme o

caso concreto. Logo, poderia ser aplicado de maneira harménica com a Soberania dos
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Veredictos, situacdo em que este deveria preponderar. Por fim, o magistrado argumentou que o
Art. 492, 1,e,do CPP precisa ser interpretado conforme a Constituicdo, de modo que a limitagédo
de 15 anos para que se possa executar provisoriamente a pena deve ser desconsiderada, fazendo
com que o inicio do cumprimento da pena possa ocorrer imediatamente apds a prolacdo da
sentenca pelo juiz presidente, independentemente da quantidade de anos que compdem a
punicdo imposta ao réu (BARROSO, 2020). Esse voto foi sequido pelo Ministro Dias Toffoli,
pelo Ministro Alexandre de Moraes e pela Ministra Carmen LUcia.

Em divergéncia, o Ministro Gilmar Mendes defende que a Soberania dos
Veredictos ndo torna intangivel a sentenca condenatdria do tribunal do juri, visto que existe a
possibilidade de apelacdo quando a decisdo for manifestamente contréria a prova dos autos,
espécie recursal que o proprio STF entendeu ser compativel com a Constituicdo e com o
Principio que torna o entendimento dos jurados soberano. Dessa forma, argumentou, em
conformidade com seu voto no HC 174.759, que permitir a execugdo provisoria da pena nas
condenacdes pelo juri seria negar ao réu o direito ao recurso, 0 que impossibilitaria que o
tribunal de justica atuasse como um érgdo revisor, legitimando o poder punitivo estatal e
corrigindo eventuais excessos. Por fim, aduziu o0 magistrado que a execugdo provisoria da pena
viola o Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia, pois 0 a Constituicdo é clara ao dizer
que alguém somente podera ser considerado culpado apds o trénsito em julgado da sentenca
penal condenatéria. Assim, fazer com que o réu, presumidamente inocente, cumpra a pena
antecipadamente, significa trata-lo prematuramente como culpado. Logo, a conclusédo a que
chegou o Ministro foi de que a execugdo imediata da condenacdo pelo tribunal do juri, e
consequentemente o Art. 492, 1, e, do CPP, sdo inconstitucionais (MENDES, 2020).

O entdo Ministro Ricardo Lewandowski acompanhou a divergéncia, apontando
ainda que o entendimento firmado no julgamento das ADCs 43, 44 e 54 também ¢é valido para
as decisdes oriundas do tribunal popular e que deve ser respeitado, para que ndo sejam criadas
jurisprudéncias conflitantes dentro daprdpria Corte. Além disso, apontou que era dever do STF
proteger a Presuncdo do Estado de Inocéncia, enquanto direito fundamental, dos ataques que
pudesse vir a sofrer do “clamor publico” (LEWANDOWSKI, 2022).

A Ministra Rosa Weber também estd entre os divergentes, entendendo que a
Garantia prevista no Art. 5°, LVII, da CF/88 deve prevalecer sobre a Soberania dos Veredictos
com o intuito de ndo permitir a execucdo proviséria da pena dos julgados do jari. Argumentou
a magistrada que, em que pesem os esforcos hermenéuticos dos Ministros favoraveis ao Tema

1.068, a Constituicdo de 1988 ¢ clara ao estabelecer o transito em julgado da sentenca penal
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condenatoria como marco temporal para que alguém possa ser considerado culpado, e, por
conseguinte, poder iniciar o cumprimento de sua puni¢édo (WEBER, 2022).

Esta foi a sintese dos votos ja apresentados no ambito do julgamento do RE
1.235.340, o que demonstra que claramente ndo ha unanimidade acerca do Tema entre 0s
Ministros do Supremo. Além disso, estudar esses votos € importante para que se possa tentar
prever o resultado do julgamento das ADIs 6735 e 6783, analisadas de forma mais profunda no

tépico a seguir.

4.2 Acao Direta de Inconstitucionalidade n°®6.735 e n°6.783

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade é uma medida prevista no Art. 102, I, a, da
Constituicdo Federal de 1988 que tem por finalidade a declaracdo, pelo Supremo Tribunal
Federal, de que uma lei ou ato normativo estadual ou federal é incompativel com os preceitos
constitucionais vigentes. Existe um rol taxativo de legitimados para propor esse tipo de acao,
previsto no Art. 103 da CF, do qual é possivel destacar o Presidente da Republica, a Mesa
Diretora das duas casas legislativas, os governadores das unidades da federagcdo, o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e confederacédo sindical ou entidade de
classe de &mbito nacional.

Assim, a Associagdo Brasileira dos Advogados Criminalistas (Abracrim),
entendendo ser legitimada por sua natureza de entidade de classe de ambito nacional, prop6s a
ADI n° 6.735 para questionar a constitucionalidade do Art. 492, 1, e*2, e paragrafos terceiro,
quarto, quinto e sexto do CPP, com a redacdo dadaapds a alteracdo do Pacote Anticrime. O
ponto principal daargumentacdo se baseou na possivel violacdo do Principio da Presuncdo do
Estado de Inocéncia (que conforme ja mencionado anteriormente € norma constitucional e
clausula pétrea) pela determinagdo de que o réu deve iniciar o cumprimento provisério da pena
caso seja condenado a mais de 15 anos de reclusdo pelo Conselho de Sentenga. Lembrou a
Associacdo que a execucdo antecipada da puni¢do havia sido considerada contraria a
Constituicdo Federal pelo préprio STF no julgamento das ADCs 43, 44 e 54, ndo tendo sido
estabelecido, na ocasido, excecdo desse entendimento ao procedimento do juri, motivo pelo
qual deveria prevalecer sobre a nova redagdo do Art. 492, 1, e, trazida pela Lei n°® 13.964/2019.

Além disso, também aduziu que o Principio daSoberania dos Veredictos ndo pode ser invocado

42 Exclusivamente no que tange ao inicio do cumprimento provisério da pena se o réu for condenado a maisde 15
anos pelo tribunal do juri.
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para atestar a constitucionalidade da norma questionada, pois a Suprema Corte entende que a
possibilidade de revisdo das sentencas do tribunal popular, no que tange ao mérito, por 6rgdo
julgador de segundainstancia, com base no Art. 593, 111,d,do CPP, ndo contraria a Constitui¢do
Federal, sendo possivel entender que a Soberania dos Veredictos ndo € um principio absoluto
(ABRACRIM, 2021).

Com argumentos parecidos, o Conselho Federal da OAB propds a ADI n° 6.783,
também para questionar a constitucionalidade do Art. 492, 1, e, e paragrafos terceiro, quarto,
quinto e sexto do CPP ap0s a alteracdo realizada pelo Pacote Anticrime. O ponto principal da
alegacdo baseou-se em também argumentar que a execucgdo provisoria da pena no tribunal do
juri viola o Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia, devendo ser respeitado o
entendimento firmado no julgamento das ADCs 43, 44 e 54. Além disso, a Ordem aduz que o
veredicto dos jurados continua sendo uma deciséo de primeiro grau de jurisdi¢do, o que, na
visdo da instituicdo, cria uma incoeréncia dentro do proprio ordenamento juridico, dado que as
decisdes dos juizes togados devem esperar até o transito em julgado para serem executadas e
as dos jurados, que decidemde forma “atécnica” e imotivada, ndo. Soma-se isso o fato de que
a nova determinacdo do Art. 492, 1, e, faz com que um réu condenado a 16 anos de recluséo em
primeira instancia por homicidio qualificado deva iniciar o cumprimento imediato da pena, ao
passo que um acusado condenado também em primeiro grau a 30 anos derecluséo por latrocinio
sO pode iniciar a execugdo da pena apos exauridas todas as instancias jurisdicionais, criando,
portanto, mais uma incongruéncia. Por fim, ressaltou a OAB que se a o constituinte de 1988
quisesse ter criado um regime diferenciado de cumprimento de pena para as decisfes do jari,
ele assim teria disposto na Constitui¢do, contudo, como nao o fez, deve ser aplicado o teor do
Art. 5°, LVII (CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL,
2021).

Em conformidade com o que determina o Art. 103, 81° e 83°, da CF, o Procurador-
Geral da Republica e 0 Advogado-Geral da Unido se manifestaram nas duas ADIs. Contudo,
seus argumentos nos dois casos sdo bastante parecidos, motivo pelo qual podem ser expostos
de forma conjunta. Primeiro, alegam que o entendimento firmando nas ADCs 43, 44 e 54 ndo
se aplica ao procedimento do juri, visto que a Constituicdo Federal estabelece regramento
préprio para ele, especialmente a competéncia exclusiva para o julgamento dos crimes dolosos
contraa vida e a Soberania dos Veredictos, motivos que fariam esse rito ndo ser abrangido pelas
mencionadas acdes declaratorias de constitucionalidade. Em segundo lugar, argumentam que

as decisdes do tribunal popular sdo soberanas, logo néo se revestem da mesma precariedade (no
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sentido de ndo poderem ser modificadas quanto ao mérito em virtude de recursos) presente nas
decisdes dosoutros procedimentos, e essa imutabilidade autoriza a execugdo provisoria dapena,
visto que nenhum tribunal podera modificar a sentenca no que tange ao mérito, no maximo
cassa-la e submeter o caso a novo jari. Em terceiro lugar, aduzem que hé a possibilidade de que
0 juiz presidente ou o relator do caso no tribunal de justica, vislumbrando que 0s requisitos
estabelecidos previstos no CPP foram cumpridos, deixe de determinar o cumprimento
antecipado da pena ou atribua efeito suspensivo ao recurso de apelagdo, respectivamente, o que
poderia evitar eventuais injusticas. Por fim, argumentam que impedir execucdo provisoria da
pena do tribunal do jari pode resultar em severo prejuizo a eficacia do sistema penal nacional e
sua credibilidade, assim como ao direito fundamental & seguranca publica, visto que o Pais
enfrenta uma “epidemia” de homicidios em que pouquissimos sdo relatados com autoria e
materialidade, além de que em significativa parcela dos casos em que ha dendncia ocorre 0
arquivamento por extingdo da punibilidade pela prescricdo, devido & lentiddo do Poder
Judiciario em julgar os milhares de casos que tem em maos (AGU, 2021) (PGR, 2021).

Assim, constata-se que o cerne da discussdo reside no possivel conflito entre o
Principio da Presuncdo do Estado de Inocéncia e o Principio da Soberania dos Veredictos,
cabendo ao Supremo Tribunal Federal, quando realizar o julgamento das duas ADIs, decidir
qual dos dois deve preponderar e atestar a inconstitucionalidade ou ndo do Art. 492, I, e, do
CPP. Contudo, com todo o conteudo ja exposto, é possivel chegar uma conclusdo acerca da
constitucionalidade da execucdo provisoria das penas do tribunal do jari, que sera exposta no
capitulo a seguir.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Principio da Presuncéo do Estado de Inocéncia, garantia de carater constitucional
prevista no Art. 5%, LVII, daConstituicdo Federal, imp0e ao Estado, durantea persecucao penal,
o dever de tratar o réu como inocente ate o transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
ou seja, até que a decisdo se torne definitiva em razdo do fato de que ndo pode mais ser
interposto recurso contra ela. Em decorréncia disso, € possivel afirmar que apenas condenados
cumprem pena, ndo os réus. Entendimento compartilhado pelo Supremo Tribunal Federal a
partir do julgamento das ADCs 43, 44 e 54, em que ficou decidido que o transito em julgado €
0 marco temporal que autoriza o cumprimento da punic¢do, ndo podendo comegar antes disso.
Logo, é possivel concluir que o Art. 492, I, e, do Cddigo de Processo Penal, no que tange
exclusivamente a parte que determina o inicio do cumprimento provisério da pena ao réu
condenado a 15 anos ou mais de reclusdo, ndo é compativel com a Constituicdo Federal de
1988.

Além disso, o Principio da Soberania dos Veredictos ndo pode ser utilizado para
atestar a constitucionalidade da referida norma, conforme os argumentos expostos a seguir. Em
primeiro lugar, a Soberania dos Veredictos garante apenas que a decisdo dos jurados ndo pode
ser alterada no que concerne ao mérito da questdo. Contudo, ndo impede que o tribunal de
justica reconheca vicios formais, ou seja, infragdes das normas processuais, que buscam
garantir um julgamento justo, e anule o jari realizado, conforme ocorreu no citado caso da Boate
Kiss. Ademais, o STF e o STJ reconhecem que, pelos menos para a defesa, 0 Principio da
Soberania dos Veredictos ndo € absoluto, podendo ser relativizado para que o 6rgéo julgador
de segunda instancia reavalie o mérito e, caso entenda que houve decisdo manifestamente
contraria a prova dos autos, casse a sentenca e determine a ocorréncia de novo julgamento
popular. Em outras palavras, a propria jurisprudéncia dos citados Tribunais reconhece a
falibilidade do juri - visto que composto por humanos, portanto suscetiveis ao erro — e a
plausivel hipo6tese de que dele emane decisdes desarrazoadas (e até teratoldgicas). Nota-se,
portanto, que executar provisoriamente a pena significa sujeitar o réu, que ainda conserva sua
inocéncia, a uma prisdo potencialmente injusta, sendo o0 mais prudente aguardar o transito em
julgado da sentenca condenatoria para que o acusado, que passara a ser considerado condenado,
inicie 0 cumprimento desua punicdo. Atéporque, conforme ja falado, 0 mérito esta resguardado
(salvo se houver julgamento manifestamente contrario a prova dos autos), cabendo apenas ao
tribunal de justica avaliar, caso seja instado para isso, se houve algum erro na sentenca, na

aplicagdo da pena ou se aconteceu alguma nulidade.
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Portanto, essas séo as razdes pelas quais € possivel afirmar que o Art. 492, 1, e, CPP,
com a redacdo dadaa partir da alteracéo realizada pela Lei n® 13.964/2019, € inconstitucional
na parte que determina a execucdo provisoria da pena em condenacdes iguais ou maiores a 15
anos de reclusdo. Contudo, ¢ preciso salientar que a fragdo que trata da prisdo preventiva segue

sendo compativel com os preceitos constitucionais.



48

REFERENCIAS

ABRACRIM. Associacao Brasileira de Advogados Criminalistas. Peticao Inicial em Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 6.735/DF. Brasilia. 2021. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizad orpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoE
letronico.jsf?seqobjetoincidente=6126216. Acesso em: 17 abr. 2023

AGU. Advocacia-Geral da Unido. Manifestacdo em Acéo Direta de Inconstitucionalidade
Nn° 6.783/DF. Brasilia. 2021. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/estfvisualizad orpub/jsp/consultarprocessoeletron ico/ConsultarProcessoE
letronico.|sf?segobjetoincidente=6145339. Acesso em: 19 abr. 2023.

BARROSO, Luis Roberto. Voto em Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC. Brasilia.
2020. Disponivel em: _https:/portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893.
Acesso em: 13 abr. 2023.

BOATE Kiss: entenda por que jari foi anulado e quatro réus foram soltos pela Justica do RS.
Portal G1, 26 jan. 2023. Disponivel em:_https://gl.globo.com/rs/rio-grande-do-
sul/noticia/2023/01/26/boate-kiss-entenda-por-que-juri-foi-anulad o-e-quatro-reus-foram-
soltos-pela-justica-do-rs.ghtml. Acesso em: 05 abr. 2023.

BOATE Kiss: Veja a integra da sentenca que condenou quatro réus: Eles conseguiram um HC
preventivo e respondem em liberdade. Migalhas, 14 dez. 2021. Da Redacdo. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/quentes/356542/boate-kiss-veja-a-integra-da-sentenca-que-
condenou-guatro-reus. Acesso em: 05 abr. 2023.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,

DF. Disponivel em:_http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em: 16 jan. 2023.

BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicac67.htm.
Acesso em: 21 jan. 2023.

BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
RJ. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm.
Acesso em: 21 jan. 2023.

BRASIL. Constituigdo (1937). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
RJ. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao37.htm.
Acesso em: 21 jan. 2023.

BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 18 jan.
2023.

BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:



49

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaoc91.htm. Acesso em: 16 jan.
2023.

BRASIL. Constituicdo (1824). Constitui¢ao Politica do Imperio do Brazil. Rio de Janeiro,
RJ. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao24.htm.
Acesso em: 15 jan. 2023.

BRASIL. Decreto n® 1, de 18 de junho de 1822. Créa Juizes de Facto para julgamento dos
crimes de abusos de liberdade de imprensa. Rio de Janeiro, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/historicos/dim/DIM-18-6-1822-
2.htm#:~:text=DECRETO%20DE%2018%20D E%20JUNHO ,abusos%20de%20liberdade%?2
0de%20imprensa. Acesso em: 21 fev. 2023.

BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 1942. Lei de Introducdo As Normas do Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 01 maio 2023.

BRASIL. Decreto-Lein° 3.689, de 13 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, RJ. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 30 jan. 2023.

BRASIL. Decreto-Lei n® 167, de 05 de janeiro de 1938. Regula a instituicdo do Juri. Rio de
Janeiro, 1938. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-
1946/del0167.htm. Acesso em: 24 fev. 2023.

BRASIL. Lein®13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacéo penal e
processual penal. Brasilia, DF. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02019-2022/2019/1ei/113964.htm. Acesso em: 29
jan. 2023.

BRASIL. Lein®13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2015/1ei/113105.htm.
Acesso em: 29 jan. 2023.

BRASIL. Lein°®12.403, de 04 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual,
fianca, liberdade provisoria, demais medidas cautelares, e d& outras providéncias.
Brasilia, DF. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-
2014/2011/1ei/1212403.htm. Acesso em: 29 jan. 2023.

BRASIL. Lein®7.210, de 11 de julho de 1984. Institui a Lei de Execucéo Penal. Brasilia,
DF. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I7210.htm. Acesso em: 30 jan.
2023.

BRASIL. Lein®2.033, de 20 de setembro de 1871. Altera differentes disposi¢cdes da
Legislacdo Judiciaria. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lim/lim2033.htm. Acesso em: 23 set. 1871.

BRASIL. Lei n®5.250 de 9 de fevereiro de 1967. Regula a liberdade de manifestacéo do
pensamento e de informacéo. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:



50

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I5250.htm. Acesso em: 22 fev. 2023.

BRASIL. Lein®2.083, de 12 de novembro de 1953. Regula a Liberdade de Imprensa. Rio

de Janeiro, RJ. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I2083.htm#:~:text=LE1%20N%C2%BA%202.083%
2C%20DE%2012%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201953.&text=Requla%20a%20L iberd
ade%20de%20Imprensa. &text=Art%201%C2%BA%20%C3%89%20livre%20a,de%20jornai
5%20e%200utros%20peri%C3%B3dicos. Acesso em: 22 fev. 2023.

BRASIL. Lein®1.521, de 26 de dezembro de 1951. Altera dispositivos da legislacéo
vigente sobre crimes contra a economia popular. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I1521.htm. Acesso em: 22 fev. 2023.

BRASIL. Lein°® 261, de 03 de dezembro de 1841. Reformando o Codigo do Processo
Criminal. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lim/lim261.htm. Acesso em: 22 fev. 2023.

BRASIL. Lei, de 29 de novembro de 1832. Codigo do Processo Criminal de Primeira
Instancia. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm. Acesso em: 21 fev. 1832.

BRASIL. Lei, de 16 de dezembro de 1830a. Codigo Criminal do Imperio do Brazil. Rio de
Janeiro, RJ. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-16-12-
1830.htm. Acesso em: 22 jan. 2023.

BRASIL. Lei, de 20 de setembro de 1830b. Sobre o0 abuso da liberdade de imprensa. Rio
de Janeiro, RJ. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei sn/1824-1899/lei-
37987-20-setembro-1830-565654-publicacaooriginal-89402-pl.html. Acesso em: 20 fev.
2023.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢do). Habeas Corpus n® 313.251. Relator:

Ministro Joel Ilan Paciornik. Brasilia, DF, 27 mar. 2018. Diario da Justica Eletronico, n°

250, 27 mar. 2018. Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/'SCON/GetlnteiroTeorDoAcordaonum reqistro=201403455867&dt
publicacao=27/03/2018. Acesso em: 16 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Segundo Agravo Regimental no
Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 192.431. Relator: Ministro Ricardo Lewandowski.
Brasilia, DF, 11 maio 2021. Diario da Justi¢a Eletronico, n° 089, 10 maio 2021. Disponivel
em:_https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=755814978.
Acesso em: 18 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Agravo Regimental no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus n°® 117.076. Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 18
nov. 2020. Diario da Justica Eletrénico, n® 274, 18 nov. 2020 Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754405324. Acesso
em: 18 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Sexta Turma). Habeas Corpus n® 178.856. Relator:
Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP). Brasilia, DF, 10 out. 2020.



51

Diario da Justica Eletronico, 02 jun. 2015. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754177234. Acesso
em: 17 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 146.672. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, 18 ago. 2020. Diério da Justica Eletrénico, n° 205, 18
ago. 2020. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753503049. Acesso
em: 19 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribuna Pleno). Acéo Declaratoria de
Constitucionalidade n° 44. Relator: Ministro Marco Aurélio, Brasilia, DF, 07 nov. 2019a.
Diario da Justica Eletronico, n. 270, 12 nov. 2020. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754357598. Acesso
em: 03 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Acéo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 43. Relator: Ministro Marco Aurélio, Brasilia, DF, 07 nov. 2019b.
Diario da Justica Eletronico, n. 270, 12 nov. 2020. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754357342. Acesso
em: 05 jan. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 174.759. Relator:
Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF 10 out. 2020. Diario da Justica Eletrénico, n° 255, 22
out. 2020. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=754177232. Acesso
em: 13 abr. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n°® 118.770. Relator:
Ministro Roberto Barroso. Brasilia, DF, 07 mar. 2017. Diario da Justica Eletronico, n® 82,
24 abr. 2017. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12769406. Acesso em:
12 abr. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Habeas Corpus n°® 126.292. Relator:
Ministro Teori Zavascki. Brasilia, DF, 17 fev. 2016. Diario da Justica Eletrdnico, n°® 100, 16
maio 2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10964246. Acesso em:
02 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Medida Cautelar na Arguicéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 347. Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia,
DF, 09 set. 2015. Diario da Justica Eletrénico, n° 031, 19 fev. 2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. Acesso em:
05 abr. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 94.052. Relator:
Ministro Eros Grau. Brasilia, DF, 14 ago. 2009. Diério da Justica Eletrénico, n® 152, 14
ago. 2009. Disponivel em:



52

https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=600719. Acesso em;:
18 mar. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Habeas Corpus n° 84.078. Relator:
Ministro Eros Grau. Brasilia, DF, 05 fev. 2009. Diario da Justica Eletrénico, n° 35, 25 fev.
2010. Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531. Acesso em:
01 fev. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n°® 93.261. Relator:
Ministro Celso de Mello, Brasilia, DF, 12 ago. 2008. Diario da Justica Eletrénico, n. 226,
19 nov. 2012 Disponivel em:

https://redir.stf.jus.br/paginad orpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3098662. Acesso em:
04 jan. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Habeas Corpus n° 71.723. Relator:
Ministro Ilmar Galvao, Brasilia, DF, 16 jun. 1995. Diario da Justi¢a, 16 jun. 1995.
Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/obterlnteiroTeor.asp?numero=71723&classe=HC.
Acesso em: 29 jan. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma). Habeas Corpus n° 55.118. Relator:
Ministro Cordeiro Guerra, Brasilia, DF, 16 jun. 1977. Diario da Justica, 26 ago. 1977.
Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=65149. Acesso em: 29
jan. 2023.

CARVALHO, Marco Aurélio de et al. Atencao: O espectro da prisdo antecipada ronda o
Tribunal do Juri. Conjur, 2019. Disponivel em:_https://www.conjur.com.br/2019-out-
15/opiniao-espectro-prisao-antecipada-ronda-tribunal-juri. Acesso em: 08 abr. 2023.

CNJ. Conselho Nacional de Justica. Relatério Més Nacional do Jari 2022. Brasilia:
Conselho Nacional de Justica, 2023. Disponivel em:_https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2023/02/relatorio-mes-do-juri-2022-06-02-23.pdf. Acesso em: 22 abr. 2023.

COELHO, P. M. B. A prisdo ap0s segunda instancia e o Principio da Presuncdo de Inocéncia
e ndo Culpabilidade. Revista Eletronica da Faculdade de Direito de Franca, [S. |.], v. 14,
n. 1, p. 305-321, 2019. DOI: 10.21207/1983.4225.825. Disponivel em:
https://revista.direitofranca.br/index.php/refdf/article/view/825. Acesso em: 3 fev. 2023.

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Peticao Inicial
em Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 6.783/DF. Brasilia. 2021. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizad orpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoE
letronico.jsf?segobjetoincidente=6145339. Acesso em: 18 abr. 2023.

DIAS, Paulo Thiago Fernandes; ZAGHLOUT, Sara Alacoque Guerra. A importancia da
decisdo de prondncia, o papel do juiz e a finalidade do processo penal a luz da Constituicdo da
Republica. Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constituicdo, Curitiba, v. 2, n. 2, p.
539-559, dez. 2016. Disponivel em:
https://indexlaw.org/index.php/direitopenal/article/view/1438/PDF. Acesso em: 05 mar. 2023.




53

LEWANDOWSKI, Enrique Ricardo. Voto em Recurso Extraordinario n® 1.235.340/SC.
Brasilia. 2022. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893. Acesso em: 15 abr. 2023.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2022. E-book.

LOPES JUNIOR, Aury. Tribunal do juri: a problematica apelagdo do artigo 593, 111, 'd' do
CPP. Conjur, 2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-ago-18/limite-penal-
tribunal-juri-problematica-apelacao-artigo593-iii-cpp. Acesso em: 17 mar. 2023

LOPES JUNIOR, Aury; ROSA, Alexandre Morais da. O erro l6gico da prisdo automatica
no juri: Tema 1.068 do STF. 2022. Disponivel em:_https://www.conjur.com.br/2022-nov-
11/limite-penal-erro-logico-prisao-automatica-juri-tema-1068-stf. Acesso em: 07 abr. 2023.

MENDES, Gilmar Ferreira. VVoto em Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC. Brasilia.
2020. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893.
Acesso em: 13 abr. 2023.

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2014.

PGR. Procuradoria-Geral da Republica. Manifestacdo em Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.735/DF. Brasilia. 2021. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/estfvisualizad orpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoE
letronico.jsf?seqobjetoincidente=6126216. Acesso em: 20 abr. 2023.

REBOUCAS, Sérgio. Curso de Direito Processual Penal. Salvador: Juspodivm, 2017.

RODAS, Sérgio. Decisdes de Fux no caso da boate Kiss respeitaram soberania do juri.
Conjur, 2021. Disponivel em:_https://www.conjur.com.br/2021-dez-23/decisoes-fux-boate-
Kiss-respeitaram-soberania-juri. Acesso em: 05 abr. 2023.

SILVA, Rodrigo Faucz Pereira e; AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de. A perspectiva préatica
da plenitude de defesa. Conjur, 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-ago-
21/tribunal-juri-perspectiva-pratica-plenitude-defesa# ftnl. Acesso em: 27 fev. 2023.

SILVEIRA, Alexander Diniz da Mota. As consequéncias para o réu diante das decisdes de
impronuncia e de absolvigdo sumaria: reflexdes doutrinérias e jurisprudenciais. 2016.
Disponivel em:_https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/46510/as-consequencias-
para-o-reu-diante-das-decisoes-de-impronuncia-e-de-absolvicao-sumaria-reflexoes-
doutrinarias-e-

jurisprudenciais#:~:text=Percebe%2Dse%2C%20assim%2C%20uma, coisa%20julgada%20co
m%20efeitos%20materiais.. Acesso em: 06 mar. 2023.

SOARES, C. H. Novo conceito de transito em julgado. Revista CEJ, v. 14, n. 51, 15 dez.
2010. Disponivel em: https://revistacej.cif.jus.br/cej/index.php/revcej/article/view/1324/1387.
Acesso em: 04 jan. 2023.




54

STJ. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica. Brasilia: STJ, 1989. Disponivel em:
https://www.st|.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3115/3839.
Acesso em: 29 jan. 2023.

STF. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. Brasilia: STF, 1980. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arqguivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF.pdf. Acesso
em: 29 jan. 2023.

STRECK, Lenio Luiz. Tribunal do Juri: simbolos e rituais. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2001.

VON MUHLEN, C. Atuagcdo e funcionamento da Justica no Brasil Imperial: 0 caso do
Tribunal do Juri de Sdo Leopoldo/RS. Anos 90, [S. I.], v. 25, n. 47, p. 305-338, 2018. DOI:
10.22456/1983-201X.74155. Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/index.php/anos90/article/view/74155. Acesso em: 21 fev. 2023.

WEBER, Rosa Maria Pires. Voto em Recurso Extraordinario n° 1.235.340/SC. Brasilia.
2022. Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5776893.
Acesso em: 16 abr. 2023.

WUNDERLICH, Alexandre. Avangos e retrocessos do STF nos 30 anos de “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria” — uma
homenagem ao ministro Eros Grau. In: PINTO, Felipe Martins (org.). Presuncéo de
Inocéncia: estudos em homenagem ao professor Eros Grau. Belo Horizonte: Instituto dos
Advogados de Minas Gerais, 2020. Cap. 2. p. 23-34. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao e divulgacao/doc_biblioteca/bibli
servicos produtos/BibliotecaDigital/BibDigitalLivros/TodosOsLivros/Presuncao_de Inocenc
ia.pdf. Acesso em: 02 fev. 2023.




	dcce961d131677c22f9d9cff6fbefe263c82a66333e6606dbbf77649c5dd54ee.pdf
	d78067cb231f2c87b33b414f3a7fd5c15c73f1107bb1d75ce982d45c0c06903c.pdf
	dcce961d131677c22f9d9cff6fbefe263c82a66333e6606dbbf77649c5dd54ee.pdf

