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RESUMO

O presente estudo analisa o impacto dos gastos sociais agregados, assim como os discriminados
por funcdes orcamentarias — educagao e cultura, saide e saneamento, previdéncia e assisténcia,
habitacao e urbanismo e trabalho —, além de outros determinantes, sobre o indice de pobreza,
para um painel contendo informagdes a nivel estadual, entre 2012 e 2021. O objetivo foi avaliar
qual tipo de gasto apresenta maior impacto sobre o indicador de pobreza e como medidas de
atividade econdmica e de desigualdade de renda influenciam essa varidvel. Para isso, adotou-
se a estratégia econométrica de Panel Dynamic Ordinary Least Square (PDOLS), que permite
analisar a dindmica entre varidveis relacionadas no sistema, enquanto controla a endogeneidade
e a correlagdo serial. No modelo por fungdes desagregadas, os resultados apontaram que apenas
0s gastos sociais per capita em educagdo e cultura possuem o efeito de reduzir a propor¢ao de
pobres nos estados brasileiros, enquanto as funcdes de previdéncia e assisténcia e habitacdo e
urbanismo possuem um efeito intensificador sobre esta varidvel. Em ambos os modelos, o
coeficiente positivo do indice de Gini indicou que a desigualdade de renda é um forte
condicionante da pobreza no Brasil no periodo analisado, de modo que politicas mais eficazes
no combate a pobreza devem estar alinhadas com a desconcentragdo de renda e a promog¢ado do

crescimento dos estados brasileiros.

Palavras-chave: pobreza; gastos publicos; PIB per capita; indice de Gini.



ABSTRACT

This study analyzes the impact of aggregate social spending and spending disaggregated by
budgetary functions—education and culture, health and sanitation, welfare and assistance,
housing and urban development, and labor—alongside other determinants on the poverty index
using state-level panel data from 2012 to 2021. The objective was to evaluate which type of
spending impacts poverty most and how measures of economic activity and income inequality
influence this variable. To achieve this, the Panel Dynamic Ordinary Least Squares (PDOLS)
econometric strategy was adopted, enabling the analysis of the dynamics between related
variables while controlling for endogeneity and serial correlation. The disaggregated functions
model indicated that only per capita social spending on education and culture effectively
reduces the proportion of poor individuals in Brazilian states. In contrast, welfare, assistance,
housing, and urban development have a poverty-intensifying effect. In both models, the positive
coefficient of the Gini index showed that income inequality was a strong determinant of poverty
in Brazil during the analyzed period, underscoring the need for more effective poverty reduction
policies aligned with income redistribution and the promotion of economic growth in Brazilian

states.

Keywords: poverty; public spending; GDP per capita; Gini index.
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1 INTRODUCAO

A pobreza é uma condicdo socioecondmica de natureza complexa, que estd
intimamente relacionada com a existéncia da distribui¢do desigual de renda de uma nacdo.
Niveis maiores de pobreza podem caracterizar um panorama de dificuldades ao impor barreiras
significativas a uma parte da populacdo, limitando seu acesso as condi¢gdes minimas de
dignidade e cidadania, reduzindo o bem-estar dos individuos e, consequentemente, O
desenvolvimento econdmico dos paises. Nesta linha, a redu¢do dos niveis de pobreza é meta
importante a ser perseguida nas politicas de desenvolvimento econdmico de qualquer pais,
sendo frequente os debates sobre as relagdes da pobreza com o crescimento econdmico,
desigualdade e gasto publico.

No Brasil, a pobreza € um fendmeno multidimensional, marcado por desigualdades
historicas, regionais e sociais. De acordo com o Relatério de Desenvolvimento Humano da
ONU de 2021/2022, o pais ocupou a décima quarta posi¢cdo no ranking de desigualdade (medido
pelo coeficiente de Gini), de um total de 191 paises (PNUD, 2023). A distribui¢cdo desigual de
renda, associada a fatores estruturais como baixa escolaridade, acesso limitado a servigos de
saude e precariedade no mercado de trabalho, contribui para perpetuar o ciclo da pobreza.
Regides como o Nordeste apresentam indices mais elevados de pobreza, refletindo disparidades
regionais que resultam de séculos de politicas publicas insuficientes e do histérico de
concentracdo fundidria e econdmica. Além disso, crises econdmicas e politicas tém
intensificado os desafios, ampliando as dificuldades enfrentadas pelas populacdes mais
vulneraveis (Silva et al., 2020).

Apesar disso, dados recentes da Sintese de Indicadores Sociais do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) mostram que o Brasil atingiu, em 2023, os menores
indices de pobreza e extrema pobreza desde o inicio da série histérica, em 2012. Essa melhora
estd associada a implementacdo de politicas publicas, como o Bolsa Familia, e a0 aumento do
saldrio minimo. No entanto, uma parcela expressiva da populacdo ainda vive em condi¢des de
vulnerabilidade (IBGE, 2023).

No que tange a literatura, Silva e Aratjo (2016) ressaltam que até as décadas de 80
e 90, uma vertente de estudos acreditava que a diminui¢do da pobreza viria apenas com o
crescimento econdmico (por exemplo: Easterly, 1999; Dollar; Kraay, 2002). No entanto,
estudos mostraram que, mesmo com o crescimento, a desigualdade na distribui¢do de renda
permaneceu alta em muitos paises. Os autores destacaram que, posteriormente, emergiu uma

nova corrente de pensamento que procurou entender por que altas taxas de crescimento
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econOmico ndo eliminam a desigualdade e a pobreza em determinadas regides (Kuznets, 1955;
Hoffman, 1995).

Rocha (2006) destaca que a pobreza € proveniente da desigualdade quando se leva
em consideracdo o rendimento. O autor analisa que a Pobreza pode ser reduzida tanto pelo
crescimento da renda como por melhoria na sua distribui¢do, porém, segundo o autor, existe
consenso de que a reducdo da desigualdade de renda deve ser enfatizada. Isso porque o
crescimento da renda sem reducio da desigualdade significa transferir para um horizonte futuro
a eliminacdo da pobreza no pais. Ja autores como Barros e Mendonga (1997) e Barros et al.
(2007) verificaram que reducdo no grau de pobreza de uma sociedade requer crescimento
econdmico ou o declinio no grau de desigualdade. Sendo este fato, uma das principais razdes
pelas quais os objetivos das politicas publicas que se centram na busca do crescimento e da
igualdade observaram uma relagdo quase linear entre crescimento econdmico e reducao no grau
de pobreza. Ainda, Barreto (2005), Hoffmann (2005), De Lima, Barreto e Marinho (2003) e
Menezes e Pinto (2005) advogam que o crescimento econdmico é fundamental para reducdo da
pobreza, mas assinalam que os seus efeitos sdo potencializados sobre os mais pobres quando
acompanhado por politicas redistributivas (Aratjo; Campelo; Marinho, 2013).

De um modo geral, a literatura aponta varios fatores que estdo associados a pobreza,
alguns dos quais estdo relacionados a desigualdade de renda, o PIB per capita de um pais ou
regido, a taxa de inflacdo, a taxa de desemprego e etc. Mais recentemente, direcionou-se
também a atencao para os efeitos que os gastos publicos promovem sobre os niveis de pobreza,
sobretudo, devido aos seus possiveis impactos sobre o desenvolvimento econdmico, com
diversos autores dando suas contribui¢des sobre o tema.

Sasmal e Sasmal (2014) verificam como a reducdo da pobreza estd relacionada com
a natureza da despesa publica e o crescimento da renda per capita nos estados indianos. Os
autores defendem que o crescimento econdmico e o aumento do rendimento per capita podem
funcionar como uma forca motriz para a reduc@o da pobreza. Na mesma linha, Celikay e Gumus
(2016) utilizam dados de regides da economia turca para avaliar impacto de cada componente
do gasto social na pobreza; dentre eles, gastos com seguridade social, saude e educacdo. Os
resultados indicam que apenas os gastos sociais com educag¢do t€m o efeito de aliviar os niveis
de pobreza.

No ambito nacional, Cruz, Teixeira e Braga (2010) avaliaram como as politicas de
gastos publicos em infraestrutura e capital humano influenciam a produtividade do trabalho, o
emprego e os saldrios, assim como a pobreza. Fazendo uso de dados para o periodo de 1980 a

2007, concluiram que os gastos publicos federais e estaduais em educacgao, saide e em capital
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fisico (estradas e energia) sdo extremamente relevantes para a geragdo da renda e aumento da
produtividade, o que permite o declinio da pobreza.

Em sintese, os estudos' tem pautado sua andlise em investigar a contribui¢io que
as despesas publicas promovem sobre os niveis de pobreza e o processo de estabilizacdo
econOmica de um pafs, haja vista que estes gastos se referem a interven¢do do estado em dreas
especificas e sdo fatores de estimulo a qualidade de vida das familias, podendo contribuir para
o aumento da produtividade e do bem-estar da populacdo no longo prazo.

Dada a importincia desse tema para a formulagdo de politicas publicas voltadas
para a alocacdo de gastos publicos mais eficazes no combate a pobreza, o presente estudo tem
como objetivo principal o de aferir o efeito do gasto social sobre a pobreza a nivel dos estados
brasileiros. Mais especificamente, busca-se examinar como os gastos estaduais sociais, tanto o
agregado, quanto os discriminados por fun¢des or¢amentarias; quais sejam, educacao e cultura;
previdéncia e assisténcia; saide e saneamento; habitacdo e urbanismo e trabalho, impactam
sobre o indicador de pobreza para os estados brasileiros. Esta andlise € realizada controlando
por outros determinantes, como Produto Interno Bruto per capita e a desigualdade da
distribuicdo de renda, mensurada pelo coeficiente de Gini.

Para alcancar o objetivo proposto, emprega-se o arcabougco econométrico em Panel
Dynamic Ordinary Least Square (Minimos Quadrados Ordindrio Dinamico em Painel —
PDOLS), a nivel das unidades da federacdo brasileira, entre 2012 e 2021, permitindo estimar o
impacto dos gastos publicos estaduais, do PIB per capita e do coeficiente de GINI sobre a
pobreza dos estados brasileiros. Em sintese, pretende-se contribuir com o debate atual sobre a
efetividade do gasto e avaliar quais funcdes mais contribuem para a melhora na taxa de pobreza;
além de mensurar a relagdo de outras vardveis chave sobre este indicador, tais como o PIB per

capita e a medida de concentracdo de renda, dado pelo coeficiente e GINI.

! Moreira e Sousa (2013); Hiromoto (2012, 2018); Torres et al. (2020) e Ueno (2021), para citar alguns.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Conceituacio de pobreza

A conceituacdo da pobreza € intrinsecamente complexa e pode ser abordada de
vdarias maneiras, levando em consideragdo diferentes perspectivas e contextos. Segundo Beirdo
et al. (2020) a pobreza, inicialmente, era considerada um fendmeno unidimensional, sendo
definida exclusivamente a partir da renda do individuo. Neste sentido, seria definido como
pobre, a familia que possuisse renda domiciliar per capita inferior ao nivel minimo necessario
para satisfacdo de suas necessidades bdsicas.

A partir da década de 1980 a pobreza passa a ser considerada um fen6meno
multidimensional. Assim, para se definir quem € pobre, passa-se a considerar ndo somente a
renda ou outras medidas econdmicas, mas também as caracteristicas sociais, culturais e
politicas, relacionadas ao bem-estar do individuo, como servigos bdsicos, educacgdo, satde,
moradia adequada, seguranga alimentar, entre outros (Sen, 2018).

Nas linhas de Petroni (2021) seguem algumas das principais dimensdes e facetas a
respeito da complexidade dessa varidvel. A pobreza pode ser avaliada tanto em termos relativos
quanto absolutos. No contexto relativo, a pobreza é definida em relacdo ao padrdo de vida
médio da sociedade em questdo. Por outro lado, a abordagem absoluta considera um padrao
minimo de necessidades bdsicas que devem ser atendidas para garantir uma vida digna,
independentemente do contexto social

De outra forma, a pobreza pode ser estudada de forma dependente ou independente
da estrutura sécio-politica da sociedade. Isso significa que as condi¢des sociais, politicas e
culturais de um determinado pais ou regido podem moldar a experiéncia e as causas da pobreza.
Por exemplo, politicas governamentais, sistemas de governanga, discriminacao, desigualdade
de género e outros fatores podem desempenhar um papel significativo na perpetuacdo da
pobreza (Alkire et al., 2011).

Na literatura que aborda a pobreza, ¢ comum, ainda, encontrar associagdes deste
termo com palavras como “exclusdo”, “desigualdade” e “miséria”, sendo implicitamente ligado
a ideia de caréncia de recursos para subsisténcia ou desvantagem em relacdo a um padrdo de
vida. No entanto, cada um desses termos indica uma particularidade do processo de pobreza ou

de sua dimensio.
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A desigualdade, por exemplo, ndo necessariamente implica pobreza, pois refere-se
a disparidades em termos relativos e pode ndo resultar em privagdes como ocorre com a pobreza
(Sen, 2018). Contudo, alguns autores, como Barros et al. (2000) argumentam que, para o
contexto brasileiro, a alta desigualdade de renda tem um impacto significativo na pobreza.
Quanto ao termo exclusdo social, este é concebido como um fendmeno tanto econdmico quanto
social, similar a pobreza, possuindo caracteristicas multifacetadas que podem se referir a idade,
raca, cultura, entre outros.

No entanto, a distribuicao de renda e a desigualdade sdo temas fundamentais para
o monitoramento do Estado a medida em que se constituem como sérios obsticulos ao
desenvolvimento sustentdvel e interferem de forma significativa na agenda do estado no que
tange a sua capacidade de promover politicas publicas, sobretudo, em momentos de crise
econdmica. No Brasil, o problema da desigualdade de renda € particularmente relevante em
funcdo de seu alto grau. De acordo com o Relatério de Desenvolvimento Humano da ONU
(2021/2022) o pais ocupa a decima quarta posi¢do no ranking de desigualdade (medido pelo
coeficiente de Gini), de um total de 191 paises (PNUD, 2023).

Por sua vez, a pobreza absoluta estabelece um padrdo minimo de necessidades
basicas que devem ser atendidas para garantir uma vida digna, independentemente do contexto
social ou econdmico. A pobreza absoluta é medida com base em critérios objetivos, como
acesso a alimentacdo adequada, moradia decente, cuidados de satdde bésicos, educagdo e outros
servigos essenciais. Uma pessoa € considerada absolutamente pobre se ndo tiver recursos
suficientes para atender a essas necessidades basicas, independentemente de como sua renda se
compara com a renda média da sociedade (IBGE, 2019).

Com o objetivo de definicao de linhas de pobreza, o Banco Mundial elabora, tendo
por base as varias linhas de pobreza nacionais, as linhas de pobreza mundiais; através da
conversao dessas em ddlares as taxas de paridade de poder de compra (PPC) e posteriormente
fazendo uma média destas diferentes linhas de pobreza em ddlares. Em 2022 esse organismo
definiu como extremamente pobres os individuos que possuiam menos de US$ 2,15 por dia e
como pobres aqueles que viviam com uma renda didria inferior a US$ 3,65 em paises de baixa
renda. Essa métrica fornece uma maneira de comparar a pobreza entre paises e ao longo do
tempo, permitindo uma avaliacao global da situagdo da pobreza.

Para o presente estudo, a caracteristicas da pobreza utilizada seréd a pobreza medida
como o percentual de pessoas pobres baseadas no nivel de renda, de acordo com estabelecido
pelo Banco Mundial. Dessa forma a mensuragdo da pobreza se baseard em uma linha de renda,

onde individuos com renda abaixo dessa linha sdo caracterizados como pobres. Como o limiar
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de pobreza é geralmente expresso em uma moeda comum, ddlares dos EUA, ele facilita a
comparacdo internacional da pobreza entre paises e ao longo do tempo. Isso permite que os
formuladores de politicas e os pesquisadores identifiquem padrdes de pobreza e acompanhem
o progresso na reducdo desse indicador em escala global.

Baseado neste conceito de pobreza, os formuladores de politicas podem
desenvolver estratégias concretas e direcionadas para combater a pobreza. Isso pode incluir
politicas voltadas para o aumento da renda das familias pobres, acesso a servigos basicos, como
saude e educacdo, promog¢do do emprego e desenvolvimento econdmico, entre outras
intervencoes.

Em suma, ao utilizar uma medida de pobreza como referéncia, é possivel avaliar o
impacto das politicas e programas de combate a pobreza de forma objetiva e mensuravel. Isso
permite que os formuladores de politicas identifiquem quais intervencdes sdo mais eficazes na
reducdo da pobreza e aloquem recursos de forma mais eficiente, fornecendo uma base sélida

para caracteriza¢do, mensuragao e intervencao, sendo bastante empregada na literatura.

2.2 Literatura empirica

Diversos estudos tém investigado o impacto dos gastos publico, além de outros
determinantes sobre a pobreza. Esta subsec@o se reserva a apresentar as principais evidéncias
empiricas, tanto nacionais quanto internacionais, sobre a eficicia desses determinantes na
reducgdo da pobreza.

Empregando modelos com dados em painel para informagdes de 21 estados da India
e técnicas de estimacdo de Efeitos Fixos (EF) e Efeitos Aleatérios (EA), Sasmal e Sasmal
(2015) examinam como a redu¢do da pobreza estd relacionada com a natureza e a composi¢ao
das despesas publicas (tais como despesas de capital, desenvolvimento em infraestrutura, saide,
educagdo, saneamento e servico social) e o crescimento da renda per capita nos estados
indianos. Os resultados mostram que nos estados indianos onde a propor¢ao da despesa publica
no desenvolvimento de infraestruturas como estradas, irrigacdo, energia, transportes e
comunicacdes € mais elevado, o rendimento per capita também se mostrou mais elevado e com
incidéncia da pobreza mais baixa, indicando que o crescimento econdmico pode funcionar
como uma for¢a motriz para a reducdo da pobreza.

Celikay e Gumus (2016) investigam os impactos de curto e de longo prazo da
participacao dos gastos sociais e de suas componentes - seguranca/assisténcia social, saide e

educagdo-, na reducdo da pobreza para a Turquia. Para tal, fazem uso do arcabougo em painel
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autorregressivo com defasagens distribuidas (PARDL) e informacdes de 26 regides da Turquia,
entre 2004 e 2011. No curto prazo, os resultados apontaram para uma relacdo negativa das
despesas sociais e de suas componentes, com a taxa de pobreza. Contudo, no longo prazo,
apenas as despesas sociais com educag@o se mostraram eficaz em promover uma reducdo da
taxa de pobreza para a Turquia. A participac@o dos gastos sociais e a componente de seguranca
e assisténcia social apresentaram efeito regressivo sobre o indicador de pobreza, indicando que
estes indicadores alimentam, em vez de aliviar a pobreza, no periodo considerado.

Por sua vez, Dévila (2023) estuda o impacto do crescimento econdmico e dos gastos
publicos sociais na reducao da pobreza, através de um painel de oito paises da América Latina
e o uso da metodologia de Vetor Autoregressivo em Painel (PVAR), entre 2000 e 2019. Os
resultados mostram que o crescimento econdmico tem uma influéncia mais forte na redugdo da
pobreza, tanto a curto como a longo prazo; e, embora o impacto das despesas com a protecao
social ndo pareca ser significativo em horizontes de previsao curtos, mostrou-se sé-lo a longo
prazo.

No Brasil, também existe uma extensa literatura que contribui de forma relevante
para o tema. Cruz, Teixeira e Braga (2010) mensuraram o impacto dos gastos publicos federais
e estaduais, para as fun¢des de Educagdo e Cultura, Satide e Saneamento e gastos com rodovia
e em energia, sobre o crescimento econdmico e sobre a pobreza dos estados brasileiros. Para
iss0, os autores aplicam o Método de Momentos Generalizados (GMM), com dados anuais para
1980 a 2007. No que se refere ao papel dos gastos publicos no combate a pobreza, os autores
verificaram a eficiéncia das despesas publicas em educagdo e saide, em estradas e energia,
assim como a melhora da qualidade do capital humano e fisico no Pais. Ainda, a educacdo e a
saide, bem como a qualidade das estradas e a capacidade de geracdo de energia impactaram
positivamente sobre o rendimento per capita e a produtividade total dos fatores da economia,
evidenciando, ainda que de forma indireta, que os gastos publicos nessas categorias econdmicas
constituem medidas eficazes para implantar um modelo de crescimento com desenvolvimento,
marcado pela inclusdo social.

Fazendo uso de dados de painel em nivel estadual e das modelagens via fronteira
estocastica, Lima, Moreira e Souza (2013) investigaram como os gastos publicos e outros
determinantes, como o PIB per capita e o indice de Gini, influenciam a pobreza no Brasil, entre
2004 e 2009. Os resultados mostraram que um bom desempenho da economia € importante para
reducdo da pobreza, assim como a reducao da desigualdade. No tocante a andlise da efici€éncia
dos gastos publicos, os resultados mostraram que os gastos com transferéncias para familias

N

pobres sdo ineficientes no combate a pobreza, mas o0s gastos com aposentadoria ou
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previdencidrios sdo eficientes, enquanto os gastos na drea de educagdo e cultura, saide e
saneamento, seguranca publica e transportes ndo possuem qualquer efeito para o processo de
redugdo da pobreza do ponto de vista da efici€ncia técnica.

Da Silva e Aratjo (2016) analisaram os impactos dos gastos piblicos em satide e
saneamento nos indices de pobreza no Brasil, entre 1995 e 2009. Para isso, fizeram uso do
Método dos Momentos Generalizados-Sistema (System-GMM), controlando-se como
determinantes da varidvel de pobreza, o PIB per capita; a média dos anos de estudo; o
coeficiente de Gini e a taxa de desemprego dos estados brasileiros. Os resultados permitiram
concluir que os gastos publicos em satde afetam a pobreza no Brasil, reduzindo-a. Outros
fatores que contribuiram para a diminuicao da pobreza sdao os anos médios de estudo e o PIB
per capita, com a predominancia do primeiro. A taxa de desemprego e a concentragcdo de renda
também influenciaram de forma positiva o aumento da pobreza, com esta ultima afetando de
forma mais intensa os mais pobres dentre os pobres.

Hiromoto (2018) apresenta uma andlise abrangente do impacto do gasto social das
trés esferas de governo (federal, estadual e municipal) sobre a pobreza no Brasil. A andlise €
conduzida utilizando o estimador de Efeitos Fixos (EF) para painéis e informacdes entre 1988
e 2009, permitindo uma investigacio detalhada dos efeitos do gasto social em diferentes dreas,
tais como previdéncia e assisténcia social; educagdo e cultura; saide e saneamento; habitacao
e urbanismo; trabalho e despesa de capital com investimento. Os resultados, a nivel estadual,
revelaram que o gasto com educacdo e cultura possui efeito de reduzir a taxa de pobreza;
enquanto as funcdes habitacdo e urbanismo e trabalho, apresentaram um efeito regressivo sobre
a proporcao de pobres. Os autores analisaram que o gasto com trabalho atinge a populacdo que
participa do mercado de trabalho, mas parece ndo alcancar a populacdo pobre, que nio tem
acesso aos beneficios destinados aos trabalhadores. Entre os resultados positivos na esfera
federal e municipal, destacaram-se os gastos com satide e saneamento, que apresentou 0 maior
efeito redutor sobre a pobreza, mesmo se considerado o volume reduzido dessa despesa no
periodo em estudo.

Beirdo et al. (2020) avaliaram o impacto do PIB e dos gastos publicos nas areas de
educacdo, protecdo social e saude, sobre a pobreza nos paises da América Latina, entre 2007 e
2014, tendo como base, o arcabougo econométrico em painel via método de Minimos
Quadrados Ordindrios com varidveis Dummy (MQVD), o método de Efeitos Fixos (EF) e
Efeitos Aleatérios (EA). Os resultados dos modelos estimados apontaram que o desempenho
do nivel de atividade econdmica (PIB) é fundamental para a reducdo da pobreza na América

Latina. Quanto a andlise dos gastos publicos, os resultados obtidos mostraram que apenas 0s
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gastos com sadde tiveram um efeito redutor sobre a pobreza, enquanto os gastos com educagdo
e protecao social ndo se mostraram significativos para reduzir a propor¢ao de pobres nos paises
analisados.

Na mesma linha, Torres et al. (2020) avaliaram o impacto dos gastos sociais
federais e estaduais, tanto agregados, quanto discriminados por fungdes orcamentdrias —
previdéncia e assisténcia, saide e saneamento, educag¢do e cultura, trabalho, habitacdo e
urbanismo e investimento (no caso dos estados) -, sobre os indicadores de pobreza e extrema
pobreza no Brasil. Para tal, empregaram dados com painel entre 1995 e 2015 e os melhores
estimadores entre as abordagens de efeitos fixos (EF), efeitos aleatérios (EA) e de minimos
quadrados agrupado (Pooled OLS). Os resultados obtidos a nivel estadual apontaram que
nenhuma das funcdes orcamentdrias se mostrou estatisticamente significantes para a reducao
dos niveis de pobreza e nem da extrema pobreza. Uma das hipoteses levantadas pelos autores
se deve a deterioracdo nas contas publicas estaduais, em grande parte comprometidas com
despesa com pessoal ativo e inativo, dispéndios que ndo atingem os mais pobres. As
consequéncias sdo evidenciadas pelos autores, pela estagnacdo dos gastos com educagdo e
cultura e a queda abrupta no investimento por parte dos estados, considerando a amostra
observada.

Ueno (2021) analisa a efetividade dos gastos sociais dos governos - nas instancias
estaduais e municipais, para diferentes funcdes e sub fungdes or¢camentdrias -, no sentido de
atenuar a pobreza. Por meio de abordagens em painel dinimico e modelos Logit, buscou-se
enderecar os possiveis problemas de endogeneidade entre os gastos sociais € a pobreza. Em
uma primeira anélise, os Ginicos gastos para os quais se observou algum efeito significativo, na
reducdo da pobreza, foram os gastos dos municipios com assisténcia e previdéncia e os gastos
estaduais com saide e saneamento, ambos com sinal negativo do coeficiente, sugerindo o efeito
desses gastos na reduc¢do da taxa de pobreza. Por fim, o autor encontra evidéncias de que alguns
gastos sociais t€ém impacto de curto prazo na reducdo da pobreza. Por exemplo: gastos estaduais
e municipais com educacgdo infantil e assisténcia a idosos, que podem ajudar, sobretudo as
mulheres, a participarem do mercado de trabalho, apresentaram efeito significativo de reducdo
da probabilidade de familias terem renda abaixo da linha de pobreza.

Marcelino e Couto (2022) estimaram os impactos da escolaridade média, da
desigualdade de renda e das transferéncias do Programa do Bolsa Familia (PBF) sobre a
determinac¢do da pobreza no Brasil. As estimag¢des foram realizadas com uso de dados de painel
com Efeitos Fixos (EF) para os estados brasileiros, entre 2004 e 2015. Entre os resultados

observados, destacaram-se a forte relagao entre o nivel de escolaridade do individuo e a reducao
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da pobreza; a relacdo positiva entre o aumento da desigualdade, medida pelo coeficiente de
Gini e a pobreza e, por fim, ainda que em menor magnitude, o efeito redutor das transferéncias
do Programa Bolsa Familia (PBF) sobre a reducio da pobreza.

Mais recentemente, Tabosa er al. (2024) analisaram os efeitos do crescimento
econdmico, da desigualdade e do Programa Bolsa Familia (PBF) nos indices de pobreza no
Brasil. Para isso, utilizaram um modelo de painel dindmico (System-GMM) e informagdes para
os estados brasileiros, entre 2004 e 2009. Os resultados mostraram que os gastos com a bolsa
familia ndo apresentaram impacto sobre os indices de pobreza. Por outro lado, os autores
constataram que, tanto aumentos da renda média familiar quanto a reducdo da desigualdade sao
eficientes no combate a pobreza no Brasil, de modo que politicas de crescimento econémico
que promovam um aumento da renda em conjunto com a reducdo de suas disparidades sao
preferiveis a politicas de crescimento econdmico que favorecam pura e simplesmente o
aumento da renda média, no combate a pobreza, no caso brasileiro.

Como € possivel observar, a literatura que examina o efeito de mudancas nos niveis
de pobreza como funcdo das despesas publicas do governo, além de outros determinantes, €
vasta em aplicagdes para paises, regides e estados, sobretudo, fazendo uso da abordagem para
dados de painel, tendo diversos autores apresentado suas contribuicdes nas ultimas décadas.
Enquanto algumas evidéncias argumentam em favor de um efeito negativo da composicao dos
gastos publicos sobre os niveis de pobreza; outros, sugerem uma relagdo positiva. Ainda assim,
alguns achados permanecem inconclusivos ou produzindo resultados mistos a depender do
indicador ou funcdo que compde o gasto, ndo havendo, portanto, um consenso a respeito da
efetividade desses gastos na redugdo da pobreza. O presente estudo pretende contribuir nesta
direcdo ao estimar o efeito dos gastos publicos sociais estaduais, o PIB per capita e o coeficiente

de GINI, sobre os niveis de pobreza para os estados brasileiros.
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1 Descricao das variaveis e fonte dos dados

Para investigar o impacto do gasto publico e de outros determinantes sobre a
pobreza dos estados brasileiros, serd feito uso do Panel Dynamic Ordinary Least Squares
(PDOLS), contendo informacdes anuais para as Unidades da Federacdo brasileira, entre 2012
e 2021. O quadro (1) apresenta uma sintese das varidveis empregadas e suas respectivas fontes.

A varidvel dependente do estudo € o indicador de pobreza, mensurado como o
percentual de individuos com rendimento domiciliar per capita abaixo da linha de pobreza
nacional, conforme parametros definidos pelo Banco Mundial. Assim, a linha de pobreza
utilizada é equivalente ao valor de 5,50 ddlares por dia, convertidos pela a Paridade de Poder
de Compra (PPC)? de R$1.66 por délar, a pregos internacionais de 2011, em que individuos
com renda abaixo dessa linha sdo caracterizados como pobres. Os dados foram elaborados nas
Pesquisas de Amostra por Domicilio continua * (PNAD continua) e extraidos junto ao Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Quadro 1 — Sintese das variaveis utilizadas

Variavel Proxy utilizada Periodo Fonte
‘ Logaritmo natural da propor¢cdo de | 2012 -
Pobrezai pobres do estado i no ano t 2021 PNAD/IBGE
. Logaritmo natural dos gastos per capita B
Gastos per cap tta com com educacdo e cultura do estado i no U STN/FINBRA
Educagdo e Cutluraj N 2021
. Logaritmo natural dos gastos per capita
Ga,s tos per capita com com satde e saneamento do estado i no 2012 - STN/FINBRA
Satide e Saneamentoj a0 L 2021
Gastos per capita com | Logaritmo natural dos gastos per capita 2012 —
Assisténcia e com assisténcia e previdéncia do estado 2001 STN/FINBRA
Previdénciai 11n0 ano t
Gastos per capita com | Logaritmo natural dos gastos per capita 2012 —
Habitacdo e com habitacdo e urbanismo do estado 1 2001 STN/FINBRA
Urbanismoi no ano t
Gastos per capita com | Logaritmo natural dos gastos per capita | 2012 —
Trabalhoj com trabalho do estado i no ano t 2021 SLUNIEINI
Continua

2 Depois de convertido, o valor da linha de 2011 € corrigido pela inflagdo acordo com os deflatores utilizados pela
PNAD Continua, conforme IBGE (PNAD Continua).

3 A partir de 2016, o IBGE passou a divulgar somente os dados da PNAD continua em substitui¢do a metodologia
adotada pela PNAD anterior. Em virtude disso, priorizou-se por um conjunto de dados recentes e realizados por
uma mesma métrica, adotando o periodo entre 2012 e 2021 para o estudo.
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Conclusao
Quadro 1 — Sintese das varidveis utilizadas
Variavel Proxy utilizada Periodo Fonte
. Logaritmo natural do Produto Interno | 2012 —
PIB per capitai Bruto per capita do estado i no ano t 2021 IBGE
_ Logaritmo natural do coeficiente de | 2012 — .
GINL desigualdade do estado i no ano t 2021 Atlas Brasil

Fonte: Elaboragdo prépria.

Como varidveis explicativas, adotaram-se 0os gastos sociais estaduais per capita.
Num primeiro momento, estes gastos foram discriminados por fun¢do or¢amentaria; a saber,
Educacao e Cultura, Saide e Saneamento, Assisténcia e Previdéncia, Habitacao e Urbanismo;
e Trabalho, e numa segunda especificacdo, foram tomados de forma agregada, pdr a soma
dessas despesas sociais selecionadas. Os dados para as despesas orcamentdrias foram obtidos
junto a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) por meio das informacdes das Finangas do Brasil
— FINBRA. Os indicadores foram deflacionados pelo Indice Geral de Precos - Disponibilidade
Interna (IGP-DI), que se encontra disponivel na Fundacdo Getdlio Vargas (FGV). Uma
descricdo das fungdes e sub fun¢des or¢camentarias pode ser vista no apéndice deste estudo.

A segunda varidvel adotada foi a proxy para a atividade econdmica per capita,
mensurada pelo Produto Interno Bruto per capita (PIBper) dos estados brasileiros, elaborado e
disponibilizado pelo IBGE. O indicador também foi deflacionado pelo IGP-DI.

Por fim, empregou-se uma proxy para a desigualdade de renda dos estados
brasileiros, dada pelo coeficiente de Gini (GINI), construido por meio da PNAD continua e
constantes no Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (ATLAS/BRASIL). O indicador
mede o grau de desigualdade existente na distribuicdo da renda domiciliar per capita dos
individuos. Por meio do indicador, € possivel determinar a desigualdade na renda em diferentes
niveis territoriais, permitindo estabelecer um comparativo entre eles. Seu valor € 0 quando nao
ha desigualdade (a renda domiciliar per capita de todos os individuos t€ém o mesmo valor) e
tende a 1 a medida que a desigualdade aumenta.

A tabela 1 sintetiza as estatisticas descritivas para o conjunto de varidveis* do
estudo, a partir de informag¢des da amostra das 27 Unidades da Federacao, entre 2012 e 2021.
Em sintese, no painel, cada varidvel consiste em 270 observacdes, a exce¢do da funcio

orcamentaria Trabalho que apresentou menos observacdes em virtude da presenca de missing

4 Vale ressaltar que as varidveis na tabela 1 foram analisadas em nivel para fins de descri¢do, contudo, serdo
expressas em logaritmo natural (conforme quadro 1) no processo de modelagem econométrica.



22

values para alguns estados brasileiros ao longo dos anos analisados, totalizando 251

observacoes.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas das séries empregadas no estudo

Varidvel | Obs. | Média | Desvio-Padrdo | Minimo | Maximo
Pobreza (percentual) 270 0.39 0.15 0.12 0.66
Educagdo e Cultura (R$) 270 4.199,39 6.352,84 446,26 45.674,24
Saude e Saneamento (R$) 270 3.732,87 4.511,97 425,86 30.226,72
Previdéncia e Assisténcia (R$) 270 5.426,72 7.445.,62 68,71 45.365,51
Habitacdo e Urbanismo (R$) 270 321,69 490,69 0,09  2.703,68
Trabalho (RS) 251 37,51 61,43 0,08 340,12
PIB per capita (milhares R$) 270 2727 14,92 9,01 92,73
Gini (percentual) 270 0,51 0,04 0,41 0,60

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Em termos gerais, observa-se que o percentual médio de pobres nos estados
brasileiros é de (0,39) 39%, com variabilidade de 0,12 (12%) a 0,66 (66%), refletindo a
amplitude das condic¢des de pobreza entre os estados do Brasil. Dentre as varidveis de gastos
orcamentarios, os gastos médios em Assisténcia e Previdéncia se mostraram os mais elevados,
atingindo R$ 5.426,72, com um desvio padriao de R$ 7.445,62; seguido da rubrica de Satde e
Saneamento, com gasto médio de R$ 3.732,87 e desvio padrao de R$ 4.511,97, sugerindo
disparidades significativas nos investimentos nessas dreas. Os recursos destinados a Habitagdo
e Urbanismo e Trabalho, foram, respectivamente, os mais baixos, sugerindo que muitas
localidades ndo destinam recursos a essa categoria.

O PIB per capita, medida em milhares de reais, foi de R$ 27,27, com desvio-padrao
da ordem de R$14,92, com valores variando de R$ 9,01 a R$ 92,73, destacando a forte
disparidade econdmica entre as localidades analisadas. Por fim, o indice de Gini apresentou
uma média de 0,51 (desvio padrdo de 0,04), variando entre 0,41 e 0,60. Esses niimeros indicam
niveis moderados de desigualdade, com alguns estados apresentando desigualdade mais
elevada.

De forma a tracar um panorama das varidveis empregadas no estudo, os graficos 1
e 2 apresentam, respectivamente, a evolucdo das despesas sociais estaduais por fungdes
orcamentdrias e a evolucdo do indicador de pobreza, entre 2012 e 2021. A primeira vista,
destaca-se o aumento expressivo das despesas com Assisténcia e Previdéncia entre 2013 e 2019,
especialmente apds a crise politica e fiscal de 2015. Esse crescimento sugere que os estados
brasileiros ja vinham aumentando as despesas com essa funcao antes da pandemia de COVID-
19, possivelmente como resposta a pressdes sociais e a necessidade de suporte a populagdes

vulnerdveis. Com a chegada da pandemia, porém, observa-se uma queda nessas despesas,
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refletindo as restricdes or¢camentdrias e a necessidade de redistribui¢do de recursos para setores

emergenciais.

Gréfico 1 — Gasto estadual per capita médio por fun¢do orcamentéria (2012-2021)
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Fonte: Elaboracgdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Considerando a rubrica de Educacdo e Cultura, nota-se uma trajetéria de queda
significativa ao longo da amostra analisada. Em 2012, esses gastos somavam R$ 1.039,27 per
capita, e, até 2021, cairam para R$ 714,54. Durante a pandemia de COVID-19, em 2020, o
gasto com Educacdo e Cultura apresentaram uma queda expressiva, provavelmente, devido a
suspensdo de atividades presenciais e a necessidade de redirecionamento de recursos para areas
emergenciais, como foco, por exemplo, na drea da Satde.

Andlise semelhante pode ser feita para os gastos estaduais per capita em Saude e
Saneamento. Os gastos dessa rubrica eram, em 2012, de R$ 810,23, mas até 2021 cafram para
R$ 692,55 — embora essenciais para a populagao — tiveram seus investimentos reduzidos. Por
fim, os gastos com Habita¢ao e Urbanismo e com Trabalho cairam de forma continua, com uma
reducdo especialmente acentuada entre 2014 e 2016. Quanto a primeira rubrica, essa tendéncia
pode indicar que os estados priorizaram ajustes nas dreas de infraestrutura habitacional e
urbanistica para direcionar recursos a outras funcdes essenciais. J4 as despesas com Trabalho
tiveram uma reducao particularmente significativa apds 2015, com queda persistindo até 2020,
quando os valores atingiram o patamar mais baixo, o que parece refletir os impactos da
pandemia de COVID-19, que exacerbou as restricdes orcamentarias.

O gréfico 2 apresenta a evolucdo de indicadores econdmicos e sociais no Brasil

entre 2012 e 2021, destacando o comportamento dos gastos publicos estaduais per capita, do
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PIB per capita e dos indicadores de pobreza de desigualdade de renda (medida pelo indice de
Gini) ao longo de um periodo marcado por crises econdmicas e pela pandemia do COVID-19.

No inicio do periodo, entre 2012 e 2014, observa-se uma fase de relativa
estabilidade, com o PIB per capita flutuando em torno dos R$49 mil e os gastos ptiblicos
mantendo-se proximos a R$3 mil. Nesse intervalo, a taxa de pobreza apresentou uma tendéncia
de queda, passando de 34,7% em 2012 para 30,8% em 2014, com o indice de Gini também
apresentando uma leve reducao, indicando melhora na distribui¢ao de renda. Este periodo pode
ter sido influenciado pelo crescimento econdmico moderado e politicas de assisténcia social

que ajudaram a reduzir a pobreza e a desigualdade.

Grifico 2 — PIB per capita, gasto estadual® per capita; Propor¢io de pobres sobre populagio
do Brasil coeficiente de Gini (2012-2021)

a)

60
50
40
30
20
10

0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e (Gastos per capita (R$ mil) PIB per capita (R$ mil)

b)

60
50
40 o
30
20

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

= Pobreza (%) Gini (%)

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

A partir de 2015, o cendrio passa a mudar, refletindo a crise econdmica e fiscal que
afetaria o Brasil, entre 2015 e 2017. Em 2016, observa-se uma queda no PIB per capita para

R$45,85, acompanhada de um aumento na taxa de pobreza, que subiu para 33,7%. Essa

3 Previdéncia e assisténcia social; educagio e cultura; satide e saneamento; habitaco e urbanismo; e trabalho.
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elevacdo da pobreza, mesmo com uma leve queda nos gastos publicos, sugere que a crise
impactou severamente as condi¢des de vida da populagdo, provavelmente devido ao aumento
do desemprego e a queda da renda. O indice de Gini também subiu nesse periodo, indicando
um aumento na desigualdade. Nos anos seguintes, de 2017 a 2019, hd uma aparente recupera¢io
econOmica, com o PIB per capita apresentando uma leve recuperagcdo, embora sem retornar aos
niveis anteriores. Os gastos publicos mantém-se estiveis, mas a taxa de pobreza oscila
ligeiramente, mantendo-se entre 32,5% e 33,7%. O indice de Gini apresenta um leve aumento
até 2018, sugerindo que, apesar de uma leve recuperacdo econdOmica, a desigualdade
permaneceu alta, possivelmente devido a concentragdo de renda nas camadas mais altas da
populacdo.

Em 2020, com o inicio da pandemia do COVID-19, tem-se uma queda significativa
nos gastos publicos para R$2,5 mil, enquanto o PIB per capita também cai para R$45,76.
Apesar disso, a taxa de pobreza surpreendentemente diminui para 31,0%, e o indice de Gini
registra uma leve queda para 52,4%. Essa queda pode ser explicada pelas politicas emergenciais
implementadas pelo governo, como o auxilio emergencial, que injetaram recursos diretos nas
familias de baixa renda, reduzindo temporariamente a pobreza e a desigualdade. Isso sugere
que a transferéncia de renda durante a pandemia teve um impacto positivo sobre esses
indicadores.

No entanto, em 2021, com o fim ou redugdo desses auxilios, os efeitos sdo
revertidos. Os gastos publicos caem ainda mais para R$2,4 mil, e a taxa de pobreza salta para
36,7%, a mais alta do periodo, enquanto o indice de Gini volta a subir para 54,4%. Esse aumento
na pobreza e na desigualdade no dltimo ano da andlise indica que a recuperacdo econdmica
ainda € desigual e que a auséncia de politicas sociais robustas pode agravar as condi¢des de
vida das camadas mais vulnerdveis da populacio.

Em sintese, as séries investigadas ao longo de 2012 e 2021, aqui expostas, sugerem
uma certa relacdo entre crescimento per capita, desigualdade de renda, despesa do governo e
reducdo da pobreza, mesmo diante das diferentes conjunturas as quais a economia brasileira
enfrentou nesse periodo. Ao mesmo tempo em que houve, em certos periodos da amostra, queda
da desigualdade e aumento do gasto, nota-se mudangas da proporcao de pobres no Brasil. Isto
torna imperativo avaliar o montante do gasto publico e seu tipo, além de determinantes cruciais,
como o PIB per capita e o indice de GINI e seus efeitos sobre o indice de pobreza.

Por fim, a Tabela 2 fornece informagdes importantes sobre a direcdo e a magnitude
das varidveis relacionadas, permitindo entender sobre os determinantes da pobreza e sua relacdo

com diferentes areas de politicas publicas, por meio da Matriz de Correlacgao.
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Tabela 2 — Matriz de Correlacdo das Varidveis do Modelo

. Pobre- Educachoe| Saiidee | Assisténcia e| Habitacdo e | Traba-

Variaveis 7 Cul S | Previdéndia | Urbanismo | Tho PIBper| Gini
Pobreza 1,00
Educacio e Cultura 0,16 1,00
Sadde e Saneamento 033 0,77 1,00
Assisténciae Previdéncia 0,58 0,02 0,05 1,00
Habitacdoe Utbanismo 0,25 044 042 0,02 1,00
Trabalho 0,15 032 0,39 0,11 043 1,00
PIBper 087 036 0,18 061 005 002 1,00
Gini 0,59 0,12 031 024 059 043 027 100

Fonte: Elaboragéo prépria.

A partir da tabela 2, nota-se que, a maioria dos indicadores de gastos sociais
apresentaram correlacdo moderadas entre os pares de varidveis analisadas; ndo indicando o
fendmeno da multicolinearidade perfeita, o que poderia inviabilizar a inclusdo de algumas
dessas varidveis. Entre os resultados, observou-se uma relac@o inversa entre as despesas com
educagdo e cultura (-0,16), Assisténcia e Previdéncia (-0,58) com o indicador de pobreza,
respectivamente; enquanto os sinais para as despesas com saude e saneamento (0,33), Habitacdo
e Urbanismo (0,25) e Trabalho (0,15) apontaram para uma relagdo direta com este indicador.

Por fim, as despesas com educagdo e cultura apresentaram, ainda, uma correlagio
positiva com saide (0,77), reforcando a interdependéncia entre esses setores; ou seja, iSSO
parece indicar que, essas dreas, quando adequadamente financiadas, podem gerar efeitos
sinérgicos que resultam em melhorias significativas nos indicadores sociais. Adicionalmente,
uma forte correlacdo negativa entre a pobreza e o PIB per capita (-0,87), pode indicar que
estados com maior PIB per capita tendem a apresentar menores niveis de pobreza. Identificou-
se também uma correlacdo moderada e positiva entre a pobreza e o indice de Gini (0,59),
sugerindo que altos niveis de desigualdade estdo associados a maiores niveis de pobreza. Além
disso, o PIB per capita demonstrou uma relagdo negativa com o indice de Gini (-0,27),
indicando que o crescimento econdmico contribui, ainda que de forma moderada, para a

reducgdo da desigualdade.

3.2 Estratégia econométrica: Panel Dynamic Ordinary Least Square (PDOLS)

Para analisar os efeitos investigados no estudo, utiliza-se o modelo empirico para o
indicador de Pobreza, como uma fungio das varidveis de Gastos publicos per capita (Gasto;;),
do PIB per capita (PiBper;;) e do coeficiente de Gini (Gini;;), de acordo com a especificacido

a seguir:
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In(Pobreza;) = Py + u, + f1 In(Gastoy) + B, In(PIBpery) + f5 In(Giniy,) +
(1

Eit

em que, os subscritos i e t denotam, respectivamente, o estado brasileiro e o ano; In(Pobreza;,)
€ o logaritmo natural da proxy de pobreza para o estado i, no ano t; In(Gasto;;) € o logaritmo
natural dos gastos sociais per capita alocados para o estado i no ano t : totais e, num segundo
momento discriminados por funcdes or¢amentdrias; In(PIBper;;) é o logaritmo natural da
proxy do PIB per capita para o estado i , no ano t; [n(Gini;.) é o logaritmo natural da proxy
para a medida de desigualdade de renda domiciliar do estado i, no tempo t; B, € o termo de
intercepto; y; € o termo que incorpora as heterogeneidades ndo observadas dos estados i. &; €
o termo de erro no tempo t.

Portanto serdo empregadas duas especificagdes em dados de painel para investigar
o impacto das despesas sociais estaduais per capita sobre a pobreza. Quando discriminados por
func¢des orcamentdrias, o gasto social, Gastoi;, da equagao 1, serd substituido pelo vetor de gasto
das funcdes or¢camentdrias selecionadas, como disposto no quadro 1.

Modelos de dados em painel permitem analisar eventos que afetam diferentes
unidades de observacdes ao longo de suas trajetdrias temporais, apresentando um conjunto de
vantagens frente aos modelos puramente de séries temporais, ou puramente cross-section. Em
linhas gerais, esta abordagem permite o controle da heterogeneidade individual das diferentes
unidades de observacdo; a possibilidade de informac¢des com maior variacao de dados, menor
colinearidade e maiores graus de liberdade. No presente estudo, seré feito uso do arcabougo em
Painel por Minimos Quadrados Ordindrios Dinamico (Panel Dynamic Ordinay Least Square —
PDOLS) para captar o efeito dos gastos sociais per capita, do PIB per capita e do coeficiente
de Gini sobre o indice de pobreza.

Seguindo Kao e Chiang (2000), a modelagem PDOLS se mostra uma extensao
adequada da representagdo dos modelos DOLS da econometria das séries temporais, propostos
por Stock e Watson (1993), que € uma estimativa de equagdo tnica simples, porém eficiente,
do vetor de cointegracdo. Na abordagem de painel, o estimador tem se mostrado robusto na
andlise com dados de séries cointegradas e na estimag¢do de relacdes dinamicas entre as
varidveis no longo prazo, enquanto permite controlar a endogeneidade e a correlagdo serial
(Ullah et al., 2024).

De forma resumida, as vantagens de empregar o procedimento PDOLS € que este

gera estimativas ndo tendenciosas para varidveis que cointegram, mesmo com regressores
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endégenos®. Em estudo, Kao e Chiang (2000) exploram as propriedades PDOLS na regressio
de cointegracdo e verificam o bom desempenho deste estimador frente a outros estimadores
para painel como o FMOLS e OLS. Ainda, a presenca de leads e lags dos regressores de
primeira diferenca incluidas na equagdo de estimagdo PDOLS, permite mitigar problemas de
viés de endogeneidade, correlacdo serial, bem como viés de pequenas amostras. Em adi¢ao, a
técnica € robusta para obter estimadores eficientes para os vetores de cointegracdo que incluam
componentes deterministicos e acomodem varidveis com ordem de integracdo distintas; ou de
mesma ordem de integracdo, desde que sejam cointegradas (Arruda; Martins, 2020). Por ultimo,
o método é exequivel para dados balanceados e ndo balanceados, além de permitir um grau
limitado de dependéncia cross section, por meio de efeitos especificos no tempo.

Nos moldes de Kao e Chiang (2000), a forma geral de um modelo DOLS em painel

¢ definido como:
YVie=a;+ X + ZP=—p 0] i AXie—j+ Wi+ &g (2)

ondei=1,2,... N, denota a dimensdo cross-section do painel; t = 1, 2, . . ., T, indica a
dimensao temporal do painel; X;, € um vetor (kx1) de varidveis explicativas, 8’ representa um
vetor (kx1) contendo os coeficientes de longo prazo das varidveis explicativas; P, reporta a
ordem dos atrasos (lags) e avancgos (leads) da regressdo nas varidveis explicativas em diferenca
; 1;,j denota o efeito especifico do grupo; &;; € o termo de erro estocdstico.

Assim, o estimador DOLS € obtido adicionando os valores passados e precedentes
de AX;;, como regressores adicionais na modelagem econométrica; isto é, uma corre¢dao

paramétrica, para lidar com problemas eventuais de autocorrelacdo serial e endogeneidade. O

coeficiente DOLS ¢é, entdo, dado por:

N T

.gDols =N"1 z z ZitZi’t Z Zit Yl’t 3)
t=1

i=1 \t=1

em que Z;; € um vetor que representa as diferencas entre X;; e amédia do painel (X;) na primeira

coluna, e nas demais colunas os regressores em diferenca (AX;r_j, ..., AXjry ).

6 Consequentemente, uma vantagem da especificacdo em relagdio as abordagens de corte transversal e painel
empregadas na literatura é que esta metodologia ndo requer suposi¢des de exogeneidade nem o uso de instrumentos
confidveis para sua aplicabilidade (Herzer e Morrissey, 2009).
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Dessa forma, para avaliar o impacto dos gastos sociais per capita; do PIB per capita
e do coeficiente de GINI sobre a pobreza nos estados brasileiros, serd empregado a seguinte

especificacdo em PDOLS para a equagao (1):

In(Pobreza;;) = a; + B, In(Gasto;) + B, In(PIBpery) + B3 In(Giniy) +

jzr_nm 6;AIn(Gasto;;_;) + Zj:fn yiAIn(PIBper;,_;) + Z;:Ep 8;AIn(Gini;e_j) +  (4)

Eit

em que, B4, B2, B3 sdo os coeficientes de longo prazo a serem estimados em relacdo aos gastos
publicos, o PIB per capita e o Coeficiente de GINI, respectivamente; enquanto os parametros
0;, vi e d; , sdo coeficientes de diferencas de lags (-m;, -n;, -pi) e leads (mi, n;, p; ) aplicados
nessas varidveis, respectivamente; «; incorpora os efeitos fixos do painel; €;; € o termo de erro
idiossincratico. A determina¢do do nimero 6timo de lags e leads serd feito a partir do critério
de informac¢ao Akaike (AIC).

Contudo, inicialmente, para investigar a relacdo de longo prazo entre as variaveis
na perspectiva de painel, segue-se os testes usuais para a presenca de raiz unitiria e de
cointegracdo. Assim, para testar a ordem de integracao das séries, serdo aplicados trés testes de
raiz unitaria; a saber, Levin er al. (2002) - LLC, Im et al. (2003) - IPS e Madala e Wu (1999),
Fisher-ADF. Estes testes sd@o construidos sob a hipétese nula de presenca de raiz unitaria. J4
para a analise de cointegracdo, sera empregado o teste de Kao (1999), que assume um vetor de
cointegracdo homogéneo entre as unidades individuais do painel, para testar a hipétese nula de

auséncia de cointegracdo. A secdo seguinte analisa e descreve os resultados do estudo.
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Como descrito anteriormente, inicialmente, empregaram-se testes de raiz unitdria

em painel de Levin Lin Chu (2004), LLC; de Im, Pesaran e Shin (2003), IPS; e Maddala e Wu

(1999), Fisher-ADF, para inferir sobre a ordem de integracdo das séries do estudo. A hipdtese

nula de ambos os testes € de auséncia de raiz unitaria. Os resultados estdo apresentados na tabela

3 e apontaram, pelos testes IPS e Fisher-ADF que as séries possuem uma combinagdo de

propriedades estaciondrias em nivel, I (0), e estaciondrias em primeira diferenca, I (1); enquanto

pelo teste LLC, as séries se mostraram estaciondrias em primeira diferenca — I(1), o que motiva

a investigacdo de relacdo de cointegracdo entre as varidveis na especificacdo PDOLS.

Tabela 3 — Resultado

para os testes de Raiz unitaria

. Fisher- | Ordem de Integracio
Variavel Teste IPS LLC ADF IPS | LLC ‘ Fisher
Nvel oo 080 (000
In (Pobreza) Primeira 6.20% -10.90% 14664 1O T 1O
Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]
-1.47 -1.21 46.36
In (Gastos Nivel
- [0.88] [0.11] [0.76]
‘gﬁg‘;‘fl‘)’f & Primeira  -8.53* -17.80+ 18099+ 1 (D T T(D)
; Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]
Nivel -1.42%** -1.09  75.64**
In (Gastos Saiide e [0.08] [0.84] [0.02] 1) I 1(0)
Saneamento) i Primeira -11.98* -12.21*  230.09*
Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]
-5.62 -1.33 95.03*
In (Gastos Nivel
s [0.00] [0.12] [0.00]
ﬁii’viij:;éfaj | Primeira 543% 2007¢ 11252« 1O T 1O
" Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]
-1.54%** -1.59 70.19%**
In (Gastos Nivel
. [0.07] [0.24] [0.06]
gj‘é’c’lﬁi‘;foj | Primeira  -7.80% -13.59% 17302¢ (@ 11O
" Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]
Nivel -0.70 -1.37 63.03
In (Gastos [0.24] [0.28] [0.14] () 1) 1(1)
Trabalho) i Primeira -7.83*% -15.87* 167.90*
Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]
Nivel 0.45 2.08 47.79
In (Gasto [0.67] [0.98] [0.70] (1) 1(1) 1(1)
Agregado) it Primeira -791%  -20.34* 161.59*
Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]

Continua
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Conclusio

Tabela 3 — Resultado para os testes de Raiz unitdria
. Fisher- | Ordem de Integracio
Variavel Teste IPS LLC ADF IPS | LLC | Fisher

Nivel [039195] [02;;% [%)2919(])
Primeira -4.55*% -11.50* 116.24* ORI L
Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]
Nivel -5.34* -2.37 128.50
[0.00] [0.18] [0.00]
Primeira -8.99*% -11.83*  194.83*
Diferenca [0.00] [0.00] [0.00]

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos resultados obtidos.
Nota: P-valor entre colchetes. *, ** e *** denotam o nivel de significancia a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

In (PIBper) it

In (Gini) i L) Id) 1)

Portanto, o procedimento seguinte investigou a existéncia de cointegracao nos
moldes de Kao (1999). O teste baseia-se em residuos do modelo de regressdo para testar a
hipétese nula de auséncia de cointegracdo, contra a alternativa de que as varidveis sdo
cointegradas no painel como um todo. Os resultados estao sintetizados na tabela 4 e indicaram
a rejeicao da hipdtese nula de auséncia de cointegracdo, tanto no modelo geral, quanto no
modelo com as fun¢des discriminadas, indicando a relagdao de longo prazo entre as varidveis do

estudo.

Tabela 4 — Teste de Cointegracdo de Kao (1999)

Teste ADF Mod.e fo por Funcoes Modelo Agregado
discriminadas
Estatistica do teste -7.24 -8.25
P-valor [0.00] [0.00]

Fonte: Elaboragdo prépria.
Nota: Selecdo automadtica com base no critério de informacgao de Akaike, com um atraso maximo de 1 lag e selecao
automatica de largura de banda Newey-West e Kernel Bartlett. A hip6tese nula € a auséncia de cointegragao.
Em seguida, procedeu-se a estimacdo das relacdes de longo prazo utilizando a
técnica PDOLS. As tabelas 4 e 5 sintetizam os resultados para as despesas estaduais per capita
selecionadas - educacdo e cultura; saide e saneamento; previdéncia e assisténcia; habitacdo e
urbanismo e trabalho-, do PIB per capita e do coeficiente de Gini; e para o0 modelo composto
com o total das despesas sociais, respectivamente. Vale ressaltar que as varidveis foram
tomadas em logaritmo de forma que os coeficientes estimados pudessem ser interpretados em
termos de elasticidade.
Em termos gerais, observa-se que a elasticidades estimadas das despesas com
Educagdo e Cultura; Habita¢do e Urbanismo; e Previdéncia e Assisténcia, apresentaram sinais

significantes do ponto vista estatistico. Entretanto, enquanto a elasticidade para a funcao



32

Educagdo e Cultura apresentou impacto redutor sobre a propor¢cdo de pobres nos estados
brasileiros; as elasticidades das demais funcdes apresentaram um impacto intensificador sobre
esse indicador. J4 os resultados para as fungdes Saidde e Saneamento e Trabalho, apesar do
sinal condizente com a literatura, ndo se mostraram estatisticamente significantes. Estes

resultados estdo dispostos na tabela 4.

Tabela 5 — Resultados das estimacdes PDOLS por Fungdes Orcamentdrias
Variavel dependente - log da proporc¢io de pobres

I.Elasticidades de Longo Prazo Coeficiente
[P-valor]
) -0.034*
In(Educacao e Cultura) [0.00]
) -0.116
In(Saude e Saneamento) [0.21]
o S 0.0457%**
In (Previdéncia e Assisténcia) [0.08]
o ' 0.021%#%*
In (Habitacdo e Urbanismo) [0.07]
0.125
In (Trabalho) [0.12]
-0.822*
In (PIBper) [0.00]
o 1.862%*
In (Gini) [0.00]
I1. Estatisticas e Testes de robustez

N’ de Observagoes 216
N°?de grupos 27
F 577.40
Prob > F 0.00
N’ mdx. de lags e leads 2

Fonte: Elaboracdo prépria.
Nota: * e ** equivale ao nivel de significAncia de 1% e 10%, respectivamente. O nimero 6timo de lags e leads foi
determinado de acordo com o critério de informacdo de Akaike (AIC).

Considerando, inicialmente, a fun¢do Educacdo e Cultura, os resultados indicaram
que o aumento de 1% das despesas per capita com esta fungdo, teria o efeito de reduzir a taxa
de pobreza em 0,034%. Resultados nessa linha foram observados por Hiromoto (2018)
considerando o periodo entre 1988 e 2010 para o Brasil. Como destaca o estudo, os gastos na
esfera estadual para essa fungdo, em geral, focalizados na oferta da educagdo basica e
fundamental, tendem a melhorar a qualidade de vida dos individuos, sendo esperado o efeito
redutor desta despesa sobre os niveis de pobreza. Da mesma forma, Cruz, Teixeira e Braga

(2010) e Silva e Aratjo (2018) destacam que o acesso a educagdo de boa qualidade conduz aos
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individuos a obterem uma melhor posi¢do no mercado de trabalho e a romperem o circulo da
pobreza.

Quanto aos efeitos da despesa para a func@o Previdéncia e Assisténcia, os resultados
apontaram um coeficiente positivo (0,0457) para esta funcdo, indicando um efeito regressivo
sobre a proporcao de pobres. Ou seja, aumentos de 1% nesse indicador pode se reproduzir como
um incremento da propor¢ao de pobres nos estados brasileiros, na ordem de 0,045%. Apesar de
se esperar um sinal negativo das despesas estimadas para esta fun¢do na relagdao com o indicador
de pobreza, a literatura tem destacado o cardter regressivo na distribuicdo dos beneficios
previdencidrios, o que pode influenciar indices de desigualdade de renda e de pobreza (Torres
et al., 2020). Em linhas gerais, os gastos com previdéncia parecem estar fortemente vinculados
ao pagamento de aposentadorias e pensoes de servidores publicos, o que, na prética, beneficiaria
principalmente aqueles que ja possuem alguma seguranca econdmica, nao atingindo as camadas
mais vulneraveis. Por outro lado, despesas com assisténcia social teriam o potencial direto para
combater a pobreza, especialmente, quando direcionados para programas de transferéncia de
renda, acolhimento de familias em situagdo de vulnerabilidade e servigos de atendimento social.

Em estudo nesta linha, Hoffman (2009) verificou que o gasto previdenciario com
funcionalismo publico € regressivo para a desigualdade de renda e contribui para o aumento da
pobreza. Segundo o autor, isto se deve aos gastos com essa fungdo se concentrarem em grande
parte em subfuncdes restritas a administracdo publica, como a previdéncia estatutdria, o que
contribuiria para a concentracdo de renda, principalmente devido a aposentadoria integral do
funcionalismo publico. Neste mesmo contexto, Hiromoto (2012) analisou os dados para as
despesas estaduais per capita em Previdéncia e Assisténcia apds 2004, no Brasil, e seus
impactos sobre a pobreza, verificando que esta despesa de fato contribuiu para o aumento da
propor¢do de pobres no periodo de seu estudo.

O impacto da elasticidade da despesa por Habitag@o e Urbanismo sobre a propor¢ao
de pobres revela um resultado contraintuitivo e relevante para o debate sobre a eficiéncia das
politicas publicas nessa drea. Conforme observado, um aumento de 1% nas despesas estaduais
per capita para esta fun¢do estd associado a um aumento de 0,021% na propor¢do de pobres.
Esse efeito, embora pequeno, sugere que os recursos destinados a essa drea podem ndo estar
sendo direcionados de forma eficaz para beneficiar diretamente as populagdes mais vulnerdveis.
Resultados semelhantes foram reportados por Da Silva et al. (2009) e Hiromoto (2013, 2018),
enquanto estudos mais recentes, como os de Torres ef al. (2020) e Ueno (2021), encontraram
efeitos estatisticamente nulos, indicando que os impactos podem variar dependendo do contexto

ou da metodologia empregada.
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Uma explicacdo plausivel para esse efeito intensificador € a alocagdo dos recursos
dentro da funcdo Habitac@o e Urbanismo, que inclui subfun¢des como habitacao e infraestrutura
urbana. Essas dreas frequentemente atendem demandas gerais da populag¢do, sem priorizar
necessariamente os grupos mais pobres, como apontado por Hiromoto (2013). Por exemplo,
investimentos em grandes projetos de urbanizacdo ou infraestrutura podem beneficiar dreas
mais centrais ou economicamente ativas, deixando de lado as comunidades mais vulneraveis.
Além disso, o baixo dispéndio estadual em Habitacao e Urbanismo (conforme ilustrado no
Griafico 1) pode indicar que os estados estao utilizando esses recursos para ajustes pontuais em
infraestrutura habitacional ou urbanistica, de forma a liberar or¢amento para outras 4reas
consideradas prioritdrias, como satde ou educagdo. Essa priorizacdo, embora justificavel sob a
Otica de gestdo fiscal, pode contribuir para a perpetuagdo ou até intensificacdo das
desigualdades, ao nio enderecar diretamente as necessidades da populacdo em situacdo de
pobreza.

No que tange aos outros determinantes considerados que afetam a pobreza, o
indicador de PIB per capita e o coeficiente de GINI, mostraram-se, notavelmente, com maiores
impactos sobre a taxa de pobreza e com sinais esperados pela literatura, por exemplo, Tabosa
et al. (2024); Marcelino e Couto (2022); Hiromoto (2018); Marinho, Linhares e Campelo
(2011) e Marinho e Aratjo (2010). Tomando o aumento em 1% no indicador de PIB per capita,
o efeito sobre a reducdo da pobreza é da ordem de 0,822 %. Ja considerando o0 mesmo aumento
no indicador de desigualdade de renda, medida pelo coeficiente de Gini, o efeito sobre a
proporcao de pobres seria de um aumento na ordem de 1,862%.

Portanto, enquanto a medida de PIB per capita mostrou uma relagdo inversa com a
pobreza; a desigualdade de renda, mostrou uma relacao direta sobre este indicador. Além disso,
o efeito estimado do coeficiente de Gini apresentou o maior impacto sobre a pobreza, dentre
todas varidveis consideradas no modelo. Isto evidencia a importancia de focar em medidas para
reducdo da alta desigualdade de renda que caracteriza a economia brasileira, no periodo em
estudo, por meio de politicas que promovam uma distribuicio de renda equitativa e que
favoreca os mais pobres.

Por fim, os resultados obtidos para o modelo com as fun¢des orcamentarias totais,
o PIB per capita e o Gini, podem ser vistos na tabela 5. Em linhas gerais, observa-se que o
impacto dos gastos estaduais sociais agregados per capita se mostrou estatisticamente
significante, mas com sinal positivo (0.097), indicando que o cardter regressivo sobre a pobreza
parece predominar. Estudos como o de Torres er al. (2020) e Hiromoto (2018) também

encontraram dados deste tipo.
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Tabela 6 — Resultados das estimacdes PDOLS por Funcdes Orcamentérias Agregadas
log da proporc¢ao de pobres

L.Elasticidades de Longo Prazo Ll
[P-valor]
0.097*
In(Gasto total) [0.00]
-0.81%
In (PIBper) [0.00]
. 1.92%
In (Gini) [0.00]
I1. Estatisticas e Testes de robustez
N’ de Observagoes 189
N°de grupos 27
F 487.52
Prob > F 0.00
N°?mdx. de lags e leads 2

Fonte: Elaboragao prépria.
Nota: * significante ao nivel de 5%.

Como € possivel observar na tabela 6, os indicadores de PIB per capita e de Gini
mostraram-se, novamente, com os sinais esperados e estatisticamente significantes (0,81% e
1,92%, respectivamente), despontando como os principais determinantes sobre a propor¢ao de
pobres nos estados brasileiros, no periodo do estudo.

Assim como no modelo desagregado por funcdes, observou-se que a concentracao
de renda afeta mais intensivamente os mais pobres. Segundo Tabosa et al. (2024), uma possivel
explicacdo para isso € a de que aumentos de renda sdo repassados de forma desproporcional (ou
desigual) para a populacdo pobre da regido. Neste sentido, politicas de combate a pobreza
através do crescimento seriam mais efetivas quando acompanhadas da redistribui¢io de renda.
Isto também estd alinhado com os estudos de Marinho e Soares (2003), Barreto, Franca e
Oliveira (2008), Marinho e Aradjo (2010) e Marinho, Linhares e Campelo (2011).

Portanto, andlise para os modelos por funcdes orcamentdrias torna evidente a
importancia de politicas com foco na melhoria de niveis de educagdo e investimentos em
cultura, e na promocao da desconcentragdo de renda, como fontes essenciais para a mudanca
das condicdes de bem estar da populacdo. Em suma, a anélise dos dados refor¢a a importancia
de politicas publicas que promovam crescimento econdmico, redistribuicdo de renda e
investimentos estratégicos em educacao, saiude. Tais medidas podem reduzir a pobreza e a
desigualdade, além de fomentar um desenvolvimento social mais equilibrado e sustentdvel. Em
suma, essas relacoes destacam a necessidade de abordagens integradas e intersetoriais no
planejamento e execucdo de politicas publicas para maximizar os resultados sociais e

econdmicos.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo se pautou na andlise dos impactos de longo prazo dos gastos
estaduais socias sobre o indicador de pobreza no Brasil. Para isso, considerou-se informagdes
totais, assim como as discriminados por fun¢des or¢amentdrias — educagdo e cultura, saide e
saneamento, previdéncia e assisténcia, habitacdo e urbanismo e trabalho —, além do PIB per
capita e o coeficiente de Gini, para um painel, em nivel estadual, entre 2012 e 2021 e a técnica
de estimacdo via Panel Dynamic Ordinary Least Square (PDOLS).

Quanto aos resultados para as despesas or¢camentdrias, observou-se que as despesas
estaduais per capita para educacio e cultura apresentaram efeito redutor sobre a proporcado de
pobres. As despesas dessa rubrica na esfera estadual, em geral, focalizados na oferta da
educacgdo basica e fundamental, tendem a melhorar a qualidade de vida dos individuos, sendo
esperado o efeito redutor desta despesa sobre os niveis de pobreza. Por outro lado, as despesas
para as funcdes Previdéncia e Assisténcia e Habitacdo e Urbanismo tiverem um efeito
regressivo sobre a taxa de pobreza. As fungdes Saude e Saneamento e a funcdo Trabalho ndo
se mostraram estatisticamente significativas para explicar a pobreza.

Enquanto as despesas com a fun¢@o Previdéncia e Assisténcia parece focar no
pagamento de aposentadorias e pensdes de servidores publicos, beneficiando, principalmente
quem ja possui seguranca econdmica, e nao atendendo as camadas vulnerdveis; os gastos em
Habitacdo e Urbanismo, parecem ser mais focados em setores que ndo priorizam a populagdo
carente, como habitacao e infraestrutura urbana.

O coeficiente positivo do indice de Gini, em ambos os modelos, sugere que a
desigualdade de renda é um forte determinante da pobreza no Brasil, superando o impacto do
PIB per capita na reducdo desta varidvel. Nesta linha, politicas de reducdo da desigualdade
mostram-se mais eficazes no combate a pobreza do que focos exclusivos no crescimento da
renda econdmica, reforcando a relevancia do gasto publico nesse contexto.

Em suma, o presente estudo contribui para o debate acerca da efetividade dos gastos
publicos estaduais na redu¢do da pobreza no Brasil. No entanto, os resultados aqui podem ser
aprofundados em pesquisas futuras para considerar um maior nivel de desagregacdo das
funcdes, por subfuncdes or¢amentdrias, além de incorporar na anélise os efeitos das despesas

sociais federais, assim como outros indicadores de pobreza, como o da extrema pobreza.
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APENDICE A - QUADROS 2E 3

Quadro 2 — Descricdo das Funcdes Orcamentdrias empregadas

Funcao

Definicao

Assisténcia Social (UF)

Direito do cidadao e dever do Estado, a Assisténcia Social é uma
politica piblica ndo contributiva, que objetiva prover os minimos
sociais para garantir ao cidaddao o atendimento de suas
necessidades basicas. E realizada através de um conjunto integrado
de a¢des de iniciativa publica e da sociedade.

Previdéncia Social (UF)

Previdéncia Social, direito social previsto na Constituicao Federal,
garante beneficios a pessoa que contribui e aquela que ndo
contribui, nos casos especificados em lei. E organizada em 3
regimes: Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), Regime
Préprio de Previdéncia do Servidor (RPPS) e Regime de
Previdéncia Complementar (RPC), sendo os primeiros publicos, €
o ultimo, privado, que ndo recebendo recursos do or¢camento da
Unido.

Educacao (UF)

O direito a Educacdo € consagrado na Constitui¢do Federal de
1988 e faz parte dos denominados direitos sociais, cuja diretriz €
o valor da igualdade entre as pessoas. A educacao visa garantir aos
cidaddos oportunidades de acesso aos recursos e beneficios
conquistados pela sociedade de maneira mais equanime.

Cultura (UF)

Conjunto de politicas para a busca do pleno exercicio dos
direitos culturais € do acesso as fontes da cultura nacional,
bem como na valoriza¢do e difusdo das manifestacdes culturais
populares, indigenas, afro-brasileiras e de outros grupos
participantes doprocesso civilizatorio nacional.

Saide (UF)

A Constituicao de 1988 estabelece a satide como um direito social
fundamental, garantido por meio de politicas sociais e econdomicas
que visam a promog¢do, a protecdo e a recuperacdo da saudde
individual e da populagdo e a reducdo de doencase agravos. No
pais, o direito 2 satide é sobretudo efetivado pelo Sistema Unico
de Saude (SUS), que tem dentre os seus principios de organizagdo
a universalidade do acesso aos servigos de saide a todos os
cidaddos, prestados de forma descentralizada, integral e
participativa. Assim, por exemplo, compete ao SUS executar
acdes como prover medicamentos e vacinas, fiscalizar alimentos e
bebidas,realizar cirurgias, entre outras.

Saneamento (UF)

Para assegurar o acesso a d4gua potével e a vida salubre, o Governo
Federal por meio do Ministério do Desenvolvimento Regional e
sua vinculada, a Companhia de Desenvolvimento dos Vales do
Sao Francisco e do Parnaiba - CODEVASEF, apoia os Estados e
Municipios em a¢des de implantacido, ampliacdo ou melhorias dos
sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio e de
drenagem urbana e manejo de dguas.

Continua
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Conclusdo

Quadro 2 — Descricao das Fun¢des Orcamentdrias empregadas
Funcio Definicao

Com o objetivo de promover a universalizacdo do acesso a
moradia a toda a populagdo brasileira, o governo desenvolve e
coordena acdes que incluem a promog¢dao de mecanismos de
participacdo e controle social nos programas habitacionais, e de
incentivo a produgao e aquisicao de novas unidades habitacionais
ou requalificagdes de imdveis urbanos.
Promover transformag¢des urbanisticas e, desta forma, minimizar
os problemas decorrentes do crescimento desordenado das
cidades. Faz ainda o planejamento e a execugao de intervencoes
para reabilitacdo de dreas centrais e de contencdo de riscos, a
urbanizagdo de assentamentos precdrios, a regulariza¢do
fundidria, a promog¢do da acessibilidade urbana e a implantacio,
a moderniza¢do ¢ o funcionamento de sistemas de transporte
coletivo urbano.
A Unido elabora e implementa politicas e diretrizes que
contribuem para a geragdo de emprego e renda e para o apoio ao
trabalhador. O Ministério do Trabalho e Previdéncia € o 6rgao
Trabalho (UF) responsavel por essas politicas. Esse tema envolve a formacgado e o
desenvolvimento profissional, a politica salarial, a seguranca e a
saude no trabalho, a geracdao de emprego e renda e a fiscalizacdo

das relacoes de trabalho.

Fonte: Elaborago prépria com base no Or¢amento Cidadao, Projeto de Lei Or¢amentaria (Brasil,2021) e Ueno
(2021).

Habitagao (UF)

Urbanismo (UF)

Quadro 3 — Descri¢do das Subfun¢des Orcamentarias

Funcio Subfuncio
Assisténcia Comunitdria

Assisténcia a Pessoa com Deficiéncia
Assisténcia Social Assisténcia ao Idoso

Assisténcia a Crianca e ao Adolescente
Assisténcia Outros

Previdéncia Basica

Previdéncia Complementar
Previdéncia Social Previdéncia Especial

Previdéncia do Regime Estatutario
Previdéncia Outros

Vigilancia Epidemioldgica
Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial
Suporte Profildtico e Terapéutico
Vigilancia Sanitdria

Alimentagdo e Nutri¢do

Saude Outros

Saade

Continua
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Conclusio

Quadro 3 — Descricao das Subfun¢des Orcamentdrias

Funcao

Subfuncio

Saneamento

Saneamento Basico Rural

Saneamento Basico Urbano

Saneamento Outros

Educacgao

Educac¢ao Especial

Ensino Fundamental

Educagao Infantil

Educacgdo de Jovens e Adultos

Ensino Médio

Ensino Profissional

Ensino Superior

Ensino Outros

Cultura

Difuséo Cultural

Patrimonio Histdrico, Artistico e Arqueolégico

Cultura Outros

Habitacao

Habitag¢ao Rural

Habitacdo Urbana

Habitacdo Outros

Urbanismo

Infraestrutura Urbana

Servicos Urbanos

Transportes Coletivos Urbanos

Urbanismo Outros

Trabalho

A funcdo da despesa "Trabalho" para despesas
estaduais abrange acdes voltadas a geracdo de emprego
e renda, qualificacdo profissional, intermediacdo de
mao de obra, protecdo ao trabalhador, fiscalizacdo das
condi¢des de trabalho, combate ao trabalho infantil e
escravo, assisténcia em casos de desemprego,
desenvolvimento de cooperativas e apoio a economia
solidaria, além de incentivos para setores produtivos
que gerem empregos e programas de recolocagdo
profissional.

Fonte: Elabora¢do prépria com base no Or¢amento Cidad@o — Projeto de Lei Orcamentdria anual para 2022 e Ueno

(2021).



