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1 PRODUTO EDUCACIONAL: REAVALIA

O presente trabalho tem seu foco na pesquisa aplicada e na proposição de inovações

e aperfeiçoamentos tecnológicos para a resolução de situações e problemas concretos. Propõe-se

neste estudo, dessa forma, a criação de um produto educacional para aplicação e uso na realidade

prática da labuta do educador e, quem sabe, pelo aluno de Ensino Médio.

De tal forma, este capítulo tem como objetivo principal apresentar o produto educa-

cional denominado ReAvaLIA, direcionado à avaliação automática de textos do gênero Redação

do Enem. Esse produto é composto por duas partes principais: um extrator de exemplares de

redações por meio de um webcrawler, estando todos os textos escritos sobre o mesmo tema em

uma mesma extração; e módulo de avaliação baseado em uma coleção de instruções para LLM,

usada para realizar a avaliação desses textos a partir de uma abordagem baseada em few-shot

learning.

1.1 Introdução e Motivação

O ReAvaLIA foi pensado como uma ferramenta computacional que tem como função

primordial a análise de textos do gênero Redação do Enem, sua avaliação com nota em cada

uma das competências avaliadas no certame e seu respectivo feedback de orientação ao aluno,

focando no desenvolvimento do aprendizado deste.

Em tal contexto, é necessário pontuar que a aplicação foi pensada de forma que

tanto professores quanto alunos de ensino médio possam usar a ferramenta no processo de

ensino-aprendizagem. Assim, o professor, ao alimentar o sistema com os textos feitos pelos

seus alunos, poderia salvar cada output e criar um documento personalizado para cada aluno, o

qual poderia ser lido por ambos e explicado em uma aula particular ou simplesmente enviado de

forma automatizada ou não para o estudante.

Dessa forma, o público-alvo desse produto seria extremamente amplo, afinal, po-

deriam se beneficiar dele escolas regulares, cursos preparatórios, professores em trabalhos

individuais e, até mesmo, alunos que desejem assinar ou comprar o serviço de forma pessoal.
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2 ARQUITETURA

Figura 1 – Visão geral da arquitetura do produto educacional ReAvaLIA.
O módulo de avaliação consome planilhas cujos dados podem ser obtidos
a partir do extrator de dados ou fornecidos manualmente pelos usuários.

Fonte: O autor (2025).

Como visto anteriormente, o cenário de uso da ferramenta educacional em tela é

amplo e facilmente escalável, tendo em vista o enorme volume de candidatos que prestam o

Enem todos os anos, além dos alunos nas três faixas do Ensino Médio, que iniciam precocemente

sua preparação visando ao certame. Assim, dois cenários majoritários são por nós considerados:

– Cenário A. Reuso de temas de redação disponíveis publicamente. Nesse caso, o produto

educacional fará uso de dados publicizados como exemplos para aprendizado necessário à

avaliação dos textos submetidos como entrada; e

– Cenário B. Adoção de outro repertório de temas de redação. Isso significa que o professor

proverá exemplos ao produto para aprendizado, sejam de textos dos seus alunos, sejam de

textos de sua própria autoria, de modo a avaliar novos textos fornecidos como entrada.

Tal modelagem da jornada dos usuários levou a uma arquitetura que compreende

alguns elementos básicos, ilustrados pela Figura 1. O usuário pode lançar mão do seu tempo

para editar manualmente as planilhas que alimentam o módulo de avaliação. Isso pode ser

simplificado usando o extrator de dados que visita uma fonte de dados com redações (e.g.,

website), extrai e processa informações que serão armazenadas como planilhas eletrônicas. Essa

escolha de formato de dados visa permitir maior transparência ao usuário e também que eventuais

problemas com os dados possam ser sanados tanto manual quanto automaticamente. Por fim,

os temas presentes nos dados são repassados ao módulo de avaliação, que constrói os prompts
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adequados ao LLM subjacente, que por sua vez infere notas e devolutivas para cada redação.
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3 TECNOLOGIAS UTILIZADAS

O código de nossa aplicação foi desenvolvido na linguagem Python 3.11 por meio

do editor de código IDE Microsoft Visual Studio e da plataforma Google Colaboratory, esta

que foi utilizada por nós majoritariamente em testes de ambiente de aplicação e em colaboração

coletiva para solução de problemas do código.

3.1 Pacotes usados no Extrator de Dados

Na sua versão 3.x, a linguagem Python é munida de diversas bibliotecas-padrão e

bibliotecas estendidas que lidam com aspectos recorrentes de aplicações. Um exemplo disso é

o pacote requests, que suplanta o módulo nativo urllib ao fornecer melhor tratamento de erros,

bem como suportar redirecionamentos (algo muito comum em sítios da internet) e lidar com

timeouts. Assim, o pacote requests permite que o módulo de extração submeta documentos

JSON e parâmetros para efetuar procedimentos de coleta automática de dados.

BeautifulSoup, também conhecido como bs4, é um pacote Python bastante difundido

no meio de ciência de dados e que tem por objetivo facilitar a análise de documentos escritos em

HTML e XML. BeautifulSoup facilita a extração e manipulação de dados de páginas da web por

meio da estruturação de seu conteúdo. Além disso, bs4 também possui integração com o pacote

requests, o que facilita a raspagem de dados (scraping) em páginas da web.

Pandas, também conhecido como pd pela comunidade de desenvolvimento, é uma

biblioteca gratuita e amplamente utilizada em ciência de dados. Seu principal propósito é permitir

a manipulação, análise e estruturação de coleções de dados, geralmente em formato tabular.

Pandas provê uma interface de alto nível para acesso aos dados e construtos de sintaxe altamente

expressivos que permite aos desenvolvedores realizar de forma simples operações complexas de

filtragem, limpeza e processamento de dados. Esta biblioteca tem suporte a diversos formatos

para leitura e escrita de arquivos, destacando-se CSV e XLSX do Excel.

3.2 Pacotes usados no Módulo de Avaliação

Os modelos de linguagem de grande escala da OpenAI foram pioneiros em oferecer

uma interface conversacional para interagir com os usuários via web. Há diversas alternativas

concorrentes no momento da escrita deste trabalho, destacando-se DeepSeek, Gemini e Claude,

além de outros mais modestos. Todavia, a escolha do LLM ChatGPT da OpenAI justifica-se pela
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sua ampla base de treinamento, capacidade avançada de compreensão contextual e geração de

texto coeso. O modelo GPT-4-Turbo-Preview foi selecionado devido à sua eficiência otimizada,

oferecendo um equilíbrio entre precisão, custo e velocidade. Sua arquitetura permite respostas

detalhadas, maior fluidez linguística e melhor generalização em tarefas complexas do que suas

versões anteriores. Além disso, também apresenta redução no consumo computacional, tornando-

se adequado para aplicações científicas e técnicas que demandam análises aprofundadas com

respostas coerentes e bem estruturadas. Assim, destaca-se como uma escolha embasadamente

robusta para processamento de linguagem natural avançado.

O pacote Pandas também foi usado no módulo de avaliação para o carregamento e

manipulação dos dados de temas e redações. Esses dados serão fornecidos a um LLM por meio

de um prompt estruturado que utiliza os exemplos como parâmetros de entrada para produzir o

relatório contendo as notas e as respectivas devolutivas para cada redação.

Foram utilizados os pacotes da família LangChain para simplificar o desenvolvimento

do módulo como aplicação. O LangChain é uma biblioteca projetada para desenvolver aplicações

baseadas em LLMs de forma estruturada e eficiente, tornando-se essencial no desenvolvimento

de soluções inteligentes baseadas em IA generativa. Ele facilita a integração de modelos de

linguagem com bancos de dados, APIs e fluxos de conversação complexos, permitindo a criação

de assistentes virtuais, chatbots e sistemas avançados de processamento de texto. Em particular,

recorremos aos seguintes pacotes:

– langchain, que é a biblioteca principal para criar aplicações baseadas em LLMs. Esse

pacote oferece ferramentas sofisticadas para encadeamento de prompts, memória da con-

versa (especialmente útil para conversas longas), agentes que interajam com ferramentas

externas e integração com dados;

– langchain_community, que são integrações mantidas pela comunidade. Isso inclui conec-

tores para bancos de dados, APIs, armazenamento de vetores e ferramentas auxiliares;

e

– langchain-openai, que é específico para interagir com os modelos da OpenAI, facilitando

acesso às chamadas para o modelo GPT-4-Turbo-Preview.
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4 EXTRATOR DE DADOS

Figura 2 – Exemplo de página do portal Brasil Escola com redações
submetidas e corrigidas. No caso, o tema se relaciona às apostas online.

Fonte: O autor (2025).

Figura 3 – As chamadas em alto nível do extrator de dados são conveni-
entes até para programadores menos experientes.

Fonte: O autor (2025).

O exemplo de uso da API Python desenvolvida para extração de dados de redações

publicadas no portal Brasil Escola é ilustrado pela Figura 3. Essa ferramenta automatiza toda a

jornada necessária para estruturar uma coleção de dados visando favorecer o uso conveniente

do produto educacional ReAvaLIA. Os usuários também podem optar por utilizar amostras de

dados próprias, porém fica a cargo e esforço destes em estruturar essas informações em planilhas

para que o Módulo de Avaliação as consuma adequadamente.
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5 MÓDULO DE AVALIAÇÃO

De um modo geral, o prompt é uma coleção de instruções escritas em linguagem

natural e que codificam para o LLM a tarefa de avaliação de redação. A seguir temos um

exemplo de prompt no qual os parâmetros de entrada estão destacados em azul, os quais devem

ser fornecidos de modo a seguirem um mesmo tema, o qual está destacado em violeta.

5.1 Exemplo de Prompt

Use o contexto abaixo para responder à pergunta.

## Contexto

Você é um assistente de correção de redações e precisa analisar uma redação específica. A

redação é composta por parágrafos e deve ser corrigida de acordo com os critérios do

Enem 2019 para um tema fixo.

## Objetivo

Seu objetivo é prever a nota geral e de cada uma das 5 competências. Considere:

– Competência I: Adequação ortográfica e gramatical à norma culta;

– Competência II: Adequação ao tema e ao gênero dissertativo-argumentativo;

– Competência III: Adequação da argumentação;

– Competência IV: Uso dos mecanismos coesivos de construção textual e progressão

temática; e

– Competência V: Adequação da solução, que deve conter os cinco elementos básicos

(ação, agente, modo/meio, efeito, detalhamento).

## Regras de Saída

Após analisar a redação e compreender como deve ser pontuada, gere um breve relatório

obedecendo às seguintes regras:

– A saída deve ser composta apenas por uma nota geral e uma nota por cada

competência;

– A nota geral é o somatório das notas para as competências I, II, III, IV e V;

– Cada competência deve ter uma nota (0 a 200) e um breve feedback justificando a

pontuação;
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– O texto que fugir ao tema deve ter sua nota total zerada. Quando isso acontecer, todos

os feedbacks de cada competência conterão a mensagem “fugiu ao tema”;

– O texto que receber 40 pontos na competência II também receberá o máximo de 40

pontos nas competências III e V. Isso não deve ser recalculado;

– Em caso de dúvida entre níveis em uma competência, optar sempre pelo nível mais

alto. Se houver incerteza entre avaliar uma competência como nível 2 (80 pontos) ou

nível 3 (120 pontos), deve-se escolher sempre a pontuação mais alta.

Exemplo de Saída 1:

– Redação: [texto_da_redacao_exemplo1]

– Competência I: [nota_competencia_I] - [feedback_competencia_I]

– Competência II: [nota_competencia_II] - [feedback_competencia_II]

– Competência III: [nota_competencia_III] - [feedback_competencia_III]

– Competência IV: [nota_competencia_IV] - [feedback_competencia_IV]

– Competência V: [nota_competencia_V] - [feedback_competencia_V]

– Nota Final: [nota]

Exemplo de Saída 2:

– Redação: [texto_da_redacao_exemplo2]

– Competência I: [nota_competencia_I2] - [feedback_competencia_I2]

– Competência II: [nota_competencia_II2] - [feedback_competencia_II2]

– Competência III: [nota_competencia_III2] - [feedback_competencia_III2]

– Competência IV: [nota_competencia_IV2] - [feedback_competencia_IV2]

– Competência V: [nota_competencia_V2] - [feedback_competencia_V2]

– Nota Final: [nota2]

##Instruções Adicionais

As notas atribuídas em cada competência devem seguir o padrão de 40 em 40 pontos,

variando de 0 a 200 pontos para cada competência, de acordo com os seguintes níveis:

– Nível 0: 0 ponto;

– Nível 1: 40 pontos;

– Nível 2: 80 pontos;

– Nível 3: 120 pontos;

– Nível 4: 160 pontos; e
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– Nível 5: 200 pontos.

O tema da redação é [tema_da_redacao].

Além disso:

– Não poderão ser atribuídas notas que não sejam múltiplas de 40 pontos dentro do

seguinte espectro: 0, 40, 80, 120, 160 e 200. Notas como 100 e 140, por exemplo, não

são aceitas. A competência II tem apenas cinco níveis, de 40 a 200 pontos, pois nela

não há nível zero;

– As notas da redação final devem ser calculadas somando as notas de cada

competência, resultando em uma pontuação total de 0 a 1000 pontos.

## Redação a ser analisada

[texto_da_redacao]

5.2 Observações sobre o LLM e os Parâmetros de Entrada

Cada prompt deve ser instanciado para que possa, de fato, ser fornecido ao LLM.

Isso significa que o módulo de avaliação precisa injetar uma série de parâmetros no modelo de

prompt supracitado:

– tema_da_redacao, que contém uma descrição relativamente curta do tema da redação. A

tarefa do modelo de linguagem inferir se o texto fornecido como entrada está aderente a

esse tema;

– texto_da_redacao, que contém o texto da redação que será analisada e para a qual serão

inferidas as notas e as suas respectivas devolutivas;

– texto_da_redacao_exemplo, que contém o texto de uma redação de exemplo, acom-

panhada de uma série de parâmetros além da nota geral, i.e., pares compostos por

nota_competencia_x e feedback_competencia_X para cada competência x∈{I, II, III, IV,V}

avaliada.

Juntamente com as instruções do prompt, os exemplos de redações pré-avaliadas

fornecem informações que o modelo usa para inferir as saídas que irá gerar. É importante

destacar que, em um cenário ideal, o LLM deve possuir recursos computacionais capazes de lidar

com vários exemplos de avaliação fornecidos como entrada. Esse aspecto ressalta a importância

de usar uma base de redações corrigidas para melhor conduzir o modelo a produzir avaliações de

qualidade que captem as sutilezas linguísticas presentes em textos de redações.
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6 CONCLUSÃO

Com o presente produto tecnoeducacional, buscamos desenvolver uma ferramenta

não apenas inovadora, mas que possa de forma prática otimizar a labuta do professor de re-

dação em seu dia a dia ou mesmo que venha a ser um aliado no desenvolvimento da ensino-

aprendizagem de redação nas escolas e cursos preparatórios de nosso país.

Desde a introdução do Novo Enem, tem sido cada vez maior a procura por técnicas e

práticas prolíficas que levem a melhores desenvolvimentos da escrita do alunado brasileiro, mas

incipientes ainda são as práticas que devidamente se utilizam das ferramentas computacionais

disponíveis para uso. Percebemos que a educação, em nosso país, ainda é deveras analógica e

que existem poucos investimentos em tecnologias que venham a melhorar os processos. Isso é

ainda mais latente quando observamos o cotidiano dos professores de Produção Textual.

Assim, o objetivo primordial do desenvolvimento da presente ferramenta compu-

tacional foi a tentativa de desenvolver um produto que não apenas possa ser um auxiliador na

ensino-aprendizagem de redação, mas também um veículo de democratização desse processo,

afinal, a capacitação de equipes de professores e o processo orientações específicas ao aluno

ainda são práticas caras e morosas, muitas vezes restritas às escolas de elite do país.

Portanto, esperamos que este produto consiga alcançar tal objetivo e, também,

contribuir para que possamos ver as possibilidades que as novas tecnologias, especialmente as

baseadas em IA, podem trazer à educação brasileira, considerando que ainda temos práticas

pouco associadas a tais tecnologias, que têm sido, não raro, descartadas por algumas escolas e

docentes, especialmente na área da produção textual.
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APÊNDICE A – REGRAS ATUAIS DE TRABALHO (RATS) V3.0

Com base nas atualizações realizadas, as regras de trabalho atuais são as seguintes:

1. Todas as correções devem respeitar irrestritamente as “Regras Atuais de Trabalho” (RAT).

2. Carregue e aplique os critérios de correção da redação do Enem 2019 divulgados pelo

INEP, sendo obrigatório seguir os critérios oficiais em todas as correções.

3. Carregue todos os padrões de nota existentes no seu banco de dados e na internet relacio-

nados ao tema de redação do Enem 2018 para avaliar as redações.

4. Todas as redações a serem avaliadas devem abordar o tema "Manipulação do comporta-

mento do usuário pelo controle de dados na internet".

5. As competências são as seguintes:

a) Competência I: Adequação ortográfica e gramatical à norma culta;

b) Competência II: Adequação ao tema e ao gênero dissertativo-argumentativo;

c) Competência III: Adequação da argumentação;

d) Competência IV: Uso dos mecanismos coesivos de construção textual e progressão

temática; e

e) Competência V: Adequação da solução, que deve conter os cinco elementos básicos

(ação, agente, modo/meio, efeito, detalhamento).

6. As notas atribuídas em cada competência devem seguir o padrão de 40 em 40 pontos,

variando de 0 a 200 pontos para cada competência, de acordo com os seguintes níveis:

a) Nível 0: 0 ponto;

b) Nível 1: 40 pontos;

c) Nível 2: 80 pontos;

d) Nível 3: 120 pontos;

e) Nível 4: 160 pontos; e

f) Nível 5: 200 pontos.

Portanto, não poderão ser atribuídas notas que não sejam múltiplas de 40 pontos dentro do

seguinte espectro: 0, 40, 80, 120,160 e 200. Notas como 100 e 140, por exemplo, não são

aceitas. A competência II tem apenas cinco níveis, de 40 a 200 pontos, pois nela não há

nível zero.

7. As notas da redação final devem ser calculadas somando as notas de cada competência,

resultando em uma pontuação total de 0 a 1000 pontos.

8. A competência I precisa ser corrigida no seguinte padrão:
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a) Nível 0 (0 ponto): ocorre quando há desconhecimento das normas gramaticais e

ortográficas pelo participante, resultando em texto sem nexo e com vários erros

ortográficos;

b) Nível 1 (40 pontos): ocorre quando o participante ainda consegue articular algumas

frases, demonstrando algum domínio da estrutura e das regras ortográficas, mas tem

graves e constantes erros;

c) Nível 2 (80 pontos): ocorre quando o participante tem uma estrutura frasal ruim,

mas a maioria delas consegue repassar algum sentido. Além disso, tem muitos erros

ortográficos;

d) Nível 3 (120 pontos): ocorre quando o participante produz um texto com mediana

estrutura sintática, com muitos erros, mas que não comprometem o entendimento.

Além disso, o texto conta com alguns erros ortográficos;

e) Nível 4 (160 pontos): neste nível, o participante já demonstra bom domínio da escrita

da língua, com boa estrutura sintática, tendo poucos erros tanto sintáticos quanto

ortográficos; e

f) Nível 5 (200 pontos): ocorre quando o participante domina a estrutura sintática, em

que o texto demonstra maturidade, escrevendo períodos em ordem direta e inversa,

além de ter raríssimos problemas sintáticos ou ortográficos.

9. A competência II precisa ser corrigida no seguinte padrão:

a) Nível 1 (40 pontos): ocorre quando o participante, apesar de estar no assunto do

texto, não trata efetivamente do tema da proposta. Por exemplo, quando o tema versa

sobre “Violência contra a Mulher” e o participante apenas discorre sobre violência

em sentido amplo;

b) Nível 2 (80 pontos): ocorre quando o participante atende ao tema completamente,

mas a maioria dos seus parágrafos tem ideias meramente superficiais ou apresenta

muitos trechos de cópia da proposta de redação;

c) Nível 3 (120 pontos): ocorre quando o participante atende ao tema completamente,

mas um dos seus parágrafos tem ideias meramente superficiais ou apresenta um

repertório sociocultural não legítimo ou mesmo não relacionado ao tema em questão;

d) Nível 4 (160 pontos): ocorre quando o participante atende ao tema completamente, e

todos os seus parágrafos são bem desenvolvidos, contudo o uso do repertório não é

produtivo; e
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e) Nível 5 (200 pontos): ocorre quando o participante atende ao tema completamente,

todos os seus parágrafos são bem desenvolvidos e o uso do repertório é produtivo.

10. A competência III deve ser avaliada da seguinte forma:

a) Nível 0 (0 ponto): ocorre quando o participante apenas desenvolve um texto que é

meramente um aglomerado de palavras sem nexo;

b) Nível 1 (40 pontos): ocorre quando o participante tangencia o tema ou não desenvolve

o foco temático ou sequer tem foco temático, mas ainda assim desenvolve uma ideia

mesmo que superficial;

c) Nível 2 (80 pontos): ocorre quando o participante tem um projeto argumentativo de

texto com muitas falhas ou com nexo fraco. Além disso, textos que tenham alguma

contradição lógica grave não devem passar deste nível;

d) Nível 3 (120 pontos): ocorre quando o participante tem um projeto argumentativo de

texto com algumas falhas e desenvolve medianamente informações, fatos e opiniões

sobre o tema, deixando algumas lacunas de sentido;

e) Nível 4 (160 pontos): ocorre quando o participante tem um projeto argumentativo

de texto com poucas falhas e desenvolve bem informações, fatos e opiniões sobre o

tema, deixando poucas lacunas de sentido; e

f) Nível 5 (200 pontos): ocorre quando o participante tem um projeto argumentativo de

texto excelente, de forma estratégica para defender sua opinião, e desenvolve muito

nem informações, fatos e opiniões sobre o tema, não deixando lacunas de sentido.

11. A competência IV deve ser avaliada da seguinte forma:

a) Nível 0 (0 ponto): ocorre quando o participante não consegue articular palavras,

frases e períodos, sem qualquer utilização adequada de elementos coesivos;

b) Nível 1 (40 pontos): ocorre quando o participante consegue articular palavras, frases

e períodos muito mal, com rara utilização adequada de elementos coesivos, com

muitas repetições e muitos erros nos usos coesivos;

c) Nível 2 (80 pontos): ocorre quando o participante consegue articular palavras, frases e

períodos de forma superficial, com baixa utilização adequada de elementos coesivos,

com muitas repetições e muitos erros nos usos coesivos. Além disso, textos que

tenham apenas um parágrafo não podem passar deste nível;

d) Nível 3 (120 pontos): ocorre quando o participante consegue articular palavras,

frases e períodos de forma razoável, com mediana utilização adequada de elementos
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coesivos, utilizando regularmente durante o texto tais elementos, mas com algumas

repetições e alguns erros nos usos coesivos;

e) Nível 4 (160 pontos): ocorre quando o participante consegue articular palavras, frases

e períodos de forma muito boa, com boa utilização de elementos coesivos, utilizando

regularmente durante o texto tais elementos, mas com poucas repetições e poucos

erros nos usos coesivos; e

f) Nível 5 (200 pontos): ocorre quando o participante consegue articular palavras,

frases e períodos de forma excelente, com utilização de elementos coesivos intra e

interparágrafos durante todo o texto, sem repetições e sem erros nos usos coesivos.

12. A competência V deve ser avaliada considerando-se os cinco elementos básicos da solução:

ação; agente; modo/meio; efeito; detalhamento (sendo o detalhamento um desdobramento

ou outra informação sobre um dos outros quatro elementos):

a) Nível 0 (0 ponto): ocorre quando o participante não tem proposta de solução ou sua

proposta desrespeita os direitos humanos ou não tem relação alguma com o tema;

b) Nível 1 (40 pontos): ocorre quando o participante apresenta apenas um dos cinco

elementos básicos da solução;

c) Nível 2 (80 pontos): ocorre quando o participante apresenta apenas dois dos cinco

elementos básicos da solução (ação + outro);

d) Nível 3 (120 pontos): ocorre quando o participante apresenta apenas três dos cinco

elementos básicos da solução (ação + dois);

e) Nível 4 (160 pontos): ocorre quando o participante apresenta quatro dos cinco

elementos básicos da solução (ação + três); e

f) Nível 5 (200 pontos): ocorre quando o participante apresenta apenas todos os cinco

elementos básicos da solução.

13. Nas retificações, apenas as notas das competências apontadas como erradas podem ser

alteradas;

14. Não é permitido modificar a nota da redação de uma correção para outra, apenas as notas

das competências indicadas como erradas podem ser ajustadas;

15. Em caso de dúvida entre níveis em uma competência, optar sempre pelo nível mais alto.

Se houver incerteza entre avaliar uma competência como nível 2 (80 pontos) ou nível 3

(120 pontos), deve-se escolher sempre a pontuação mais alta;

16. O texto que fugir ao tema deve ter sua nota total zerada;
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17. O texto que receber 40 pontos na competência II também receberá o máximo de 40 pontos

nas competências III e V;

18. O padrão de resposta a ser seguido pelo chat é sempre dar a nota e o comentário de cada

competência junto com a nota final da redação; e

19. A nota final é sempre o somatório das notas das cinco competências.
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ANEXO A – REDAÇÃO “EXEMPLO 14”, DO MÓDULO 5 DO MATERIAL DE

LEITURA DO CURSO DE CAPACITAÇÃO À DISTÂNCIA (BRASIL, 2019)



37MÓDULO 05 | COMPETÊNCIA III

Resumidamente, para que fque no nível 4 da Competência III, a redação deve 
apresentar poucas falhas, e essas falhas são aquelas que prejudicam, em algu-

ma medida, a progressão do texto, uma vez que são aspectos importantes para 
a discussão, que não estão trabalhados de maneira satisfatória.

Por outro lado, para que possa alcançar o nível 5 na Competência III, a reda-

ção não pode apresentar mais que deslizes pontuais, que não prejudicam a 
progressão do texto, uma vez que não se trata de questões essenciais para a 
redação, mas que poderiam torná-la ainda melhor, caso não tivessem ocorrido.

7. A AVALIAÇÃO NAS COMPETÊNCIAS II E III

ATENÇÃO !

A redação a seguir foi avaliada nas Competências II e III para evidenciar a independência entre elas.

Exemplo 14
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ANEXO B – FEEDBACK PLATAFORMA CRIA
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ANEXO C – FEEDBACK PLATAFORMA DESCOMPLICA
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