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RESUMO

Com os intensos debates em cardter internacional sobre temas de questdes morais da
sociedade, como casamento homoafetivo ou descriminalizacio do aborto, viu-se a
necessidade de entender como que a sociedade toma a decis@o de ser favordavel ou ndo sobre
essas perguntas de ambito social. Através de um logit binomial e utilizando &arvores de
classificacdo, foram realizados 9 (nove) modelos com os dados do Datafolha de 2007, com o
objetivo de entender o comportamento dos individuos perante as questdes morais. Ademais,
concluiu-se que a frequéncia de mais de uma vez por semana nos templos religiosos, ser
espiritualista, ser mais jovem contribuem para ser a favor das questdes morais apresentadas.
Ser homem e ter religido evangélica contribuem negativamente. Em suma, ser adepto a
determinada religido € fator importante para o individuo tomar a decisdo de ser a favor das
questdes sociais apresentadas como varidveis dependentes.

Palavras-chave: Economia da Religido. Logit binominal. Arvores de classificagio.



ABSTRACT

With intense international debates of moral issues in society, such as homosexual marriage or
expansion of the abortion law, there was a need to understand how society decides whether or
not to favor these social questions. Through a binomial logit and using classification trees, 9
(nine) models were performed with data from the Datafolha. In addition, the frequency of
more than once a week in the religious temples, being a spiritualist, if the person have the
lowest age category contribute to being in favor of the moral issues presented. Being a man,
having evangelical religion contribute negatively. In short, being adept at a particular religion
is an important factor for the individual making the decision to be in favor of social issues
presented as dependent variables.

Keywords: Religion Economics. Binominal Logit. Regression trees.
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1 INTRODUCAO

A economia da religido foi abordada inicialmente por Weber (1920) e, em seguida
por Smith (1759). Na obra “A ética protestante e o espirito do capitalismo”, em que o autor
tenta mostrar que a religido pode influenciar o desenvolvimento econdmico do pais, isso se
deve ao fato de que a religido pode influenciar as decisdes do individuo, como que o cidadao
pode reagir a estimulos, o que significa um dos fundamentos da microeconomia.

Ao longo do século XX, a partir de estudos como Azzi e Ehrenberg (1975) sobre
frequéncia religiosa, economistas e socidlogos comecaram a se aprofundar no estudo do
impacto da religido em diversos setores da economia, ji que indicadores religiosos nao
demonstram fraqueza e sobem continuamente, dando sinal da importancia da religido para a
sociedade (IANNACCONE 2007). Estudos como Barro e McCleary (2006) discutem a
relacdo entre religido e desenvolvimento econdmico, enquanto Waite e Lehrer (2003)
analisam a relacdo com a satide do individuo.

Iannaccone (1998) afirma que existem trés vertentes principais em que se estuda a
religido no ambito econdmico: 1) 0 comportamento religioso numa perspectiva econdomica; ii)
as consequéncias econdmicas na religido; e, iii) uma perspectiva religiosa de politicas
econOmicas (de interesse de filésofos, tedlogos e alguns economistas que tem interesse de ver
politicas econdmicas de uma perspectiva religiosa).

No caso deste trabalho, utiliza-se 0 comportamento religioso em uma perspectiva
econOmica, utilizando microdados para analisar como as opinides sociais dos individuos se
comportam diante de varidveis econdmicas e religiosas do préprio individuo. Isto se faz
pertinente pela discussdo na sociedade em relagdo a temas como a descriminaliza¢do ou nio
do aborto, o casamento homossexual ou, entdo, sobre o controle do porte de armas, estdo cada
vez mais frequentes.

Neste sentido, o estudo se propde a discutir como que os individuos tomam essas
decisdes, se existe um perfil religioso dos individuos que concordam, ou ndo, com
determinadas questdes sociais. E, com isso, espera-se contribuir com a literatura de economia
da religido em relagdo a opinido e tomada de decisdes sobre assuntos sociais.

Cabe destacar que estudos sobre o tema vém sendo discutidos desde o ultimo
quarto do século XX, a saber: a causalidade entre educacdo e frequéncia religiosa, a
secularizacdo, filiacdo religiosa e frequéncia religiosa, bem como aspectos macroecondmicos
como o desenvolvimento econdmico sd@o exemplos da importancia do tema e seus impactos

para o bem-estar da sociedade.



Este estudo serd divido em seis partes: A primeira € relativa a esta introducao, na
segunda parte serd feita uma revisdo da literatura, na terceira secao serdo expostos todos os
métodos utilizados para a realizac@o do trabalho, na quarta serao feitas descri¢do e andlise das
varidveis utilizadas, na quinta uma discussao dos resultados obtidos e, na ultima, as

consideragdes finais.

2 REVISAO DA LITERATURA

Esta secdo serd dividida em duas partes: primeiramente, serd discutida a teoria
econOmica que € explorada pelos estudiosos que abordam com varidveis religiosas. Depois,

serdo apresentados artigos que tangenciam o tema do trabalho em questao.

2.1 A Economia da Religiao

Iannaccone (1998) divide o estudo da economia da religido em trés linhas: 1) que
interpreta o comportamento religioso de uma perspectiva econdmica, aplicando teoria
microecondmica e técnicas que explicam padrdes de comportamento religioso entre os
individuos, grupos ou culturas; ii) estuda a consequéncias econdmicas da religido; e, iii) que
interessa a alguns escritores ou filésofos com principios teoldgicos, ou até mesmo de alguns
economistas que querem promover, criticar ou avaliar politicas econdmicas com perspectivas

religiosas.

2.1.1 Comportamento Religioso com uma Perspectiva Econdémica

A édrea que aborda a economia da religido, citada por Iannaccone (1998), €
estudada e difundida entre os economistas, utilizando de diversos modelos econométricos €
metodologias para inferir como a religido pode contribuir com a sociedade, como serd visto
adiante.

Pela teoria microecondmica, olhando pela Teoria da Firma, conforme lannaccone
(1998, p. 1485), “se as denominagdes individuais funcionam como firmas religiosas, entdo
elas coletivamente constituem um mercado religioso”. Smith ([1776]1965, pp.740-41)
argumenta que “religides estabelecidas encontram os mesmos problemas de incentivo que

afligem outros monopdlios patrocinados pelo estado.”



Outros estudos como Anderson (1988) e Leathers e Raines (1992), estudaram os
argumentos de Smith sobre a concorréncia religiosa. O primeiro apresenta conclusdes de que
existem beneficios individuais, coletivos e econdmicos que Smith interliga a competicdao
religiosa. Leathers e Raines (1992), afirmam que Smith foi menos conclusivo e claro com
suas conclusdes.

Ainda sobre a andlise da concorréncia religiosa, Stark, James e McCann (1993)
estudaram 102 dioceses de igrejas catdlicas apostdlicas romanas dos Estados Unidos e
concluem que, no que diz respeito a populacao catélica, o nimero de criangas que frequentam
escolas catélicas e o nimero de ordenacdo de padres tendem a ser maiores em regides que os
catdlicos compdem uma fragdo pequena da populacdo. Ou seja, no equilibrio de mercado, a
igreja catolica apostdlica romana tende a ofertar mais igrejas em regides em que ela tem
menos adeptos, aumentando a competi¢ao.

Além da teoria de um mercado religioso, outros modelos abordados por
economistas que utilizam da religido a partir de uma perspectiva de Demanda pela 6tica do
consumidor, como Irffi, Cruz e Carvalho (2014) utilizaram dados da PNDS do ano de 2006
para estudar a frequéncia religiosa brasileira e concluem que renda e escolaridade estdo
positivamente relacionadas a frequentar uma vez por semana algum centro religioso; idade
estd positivamente relacionado com frequéncia religiosa; ndo ter religido, ser criada sem
religido, ser branca e residir em drea urbana estdo negativamente relacionados com
religiosidade; residentes da regido norte vao mais a igreja em comparagao com outras regioes.
Enquanto Azzi e Ehrenberg (1975) tiveram os resultados que ser negro, ser mulher, acreditar
em vida apds a morte, parceiro na mesma religido, ter boa saide e filhos em idade escolar
aumenta a sua frequéncia religiosa.

Em outra perspectiva, Cunha et al (2014) utilizam a religido para inferir sobre a
proficiéncia em portugués e matematica de alunos, utilizando dados da PROEB e da Pesquisa
Jovem. Segundo os autores, religido tem grande poder explicativo, positivamente com a

proficiéncia, principalmente reza e filiacdo associada a frequéncia.

2.1.2 As consequéncias econéomicas da religido



No que tange as consequéncias econdmicas da religido, destacam-se estudos que
relacionam a religido a resultados econdmicos no ambito da educacdo, da saude ou do
desenvolvimento econdmico de paises.

Barro e McCleary (2006) utilizaram base de dados com 81 paises para estimar a
frequéncia religiosa, a reza e a filiagdo religiosa. Para explicar essas varidveis, utilizaram o
PIB per capita, a igrejas oficiais dos paises, a regulacdo da religido, pluralismo religioso,
comunismo, proporcdo de cada religido. Como resultado, eles observam que PIB per capita,
regulacdo da religido e comunismo sdo negativamente relacionados com religiosidade; a
existéncia de uma igreja ligada ao Estado e o pluralismo s@o positivamente relacionados. Ou
seja, segundo o estudo, quanto maior o PIB per capita, menor a religiosidade.

Cunha et al (2014) utilizam uma amostra de 3.517 alunos da regido metropolitana
de Belo Horizonte, extraida da base de dados do PROEB e da Pesquisa Jovem para estimar
por MQO a proficiéncia em portugués e matematica dos alunos. Eles consideram a filiagao,
frequéncia religiosa, reza, secularidade do aluno e da mae, idade, sexo, cor, renda familiar,
nimero de irmaos, educagdo do chefe da casa, rua asfaltada, violéncia na vizinhanga da escola
e bolsa familia como varidveis que explicam a proficiéncia dos alunos. Em relacdo aos
resultados, observam que a religido tem grande poder explicativo, principalmente reza e
filiacdo associada a frequéncia com relacdo positiva com a proficiéncia.

Waite e Lehrer (2003) estimaram o efeito da satde, longevidade, saide mental,
renda, bem-estar das criangas, sexo, violéncia doméstica, casamento na religiosidade dos
individuos. Pelos resultados pode-se inferir que religiosidade estd positivamente relacionada a
diversos fatores, a saber: melhores condicdes de sadde, principalmente religides mais estritas;
longevidade; melhor desempenho na escola e crescimento econdmico. Criangas criadas em
ambientes religiosos sdo menos propensas a delinquéncia e abuso de substancias como alcool
e tem visdo otimista em relacdo ao casamento. A religido atua como forca estabilizadora
quando casal tem mesma religido. Porém, quanto mais diferentes forem as religides, mais o

casal estard propenso ao divorcio.

2.1.3 Politicas economicas com perspectivas religiosas

Iannaccone (1998) nomeia essa linha de estudos como “religious economics” ou
economia religiosa em traducdo livre. Esse ramo de atuagdo da economia religiosa é
explorado e estudado por diversos economistas e especialistas ao longo dos anos, como Fred

Pryor (1990), Kuran (1993) ou Craig Gay (1991).



Teodlogos, clérigos e economistas cristios vém estudando e praticando essa
economia religiosa ao longo dos séculos — desde a época medieval — como, por exemplo, a
priatica da usura pela igreja catdlica ou economistas islamicos, que de acordo com
IANNACCONE (1998, p 1466) “que procuram analisar, justificar e implementar sistema de
bancos, tributagdo, redistribuicdo de renda e financas consistentes com os principios

econdmicos derivados do Alcordo e Sunna”.

2.2 Artigos que tangenciam o tema

O nimero de artigos que abordam o tema da opinido social dos individuos é
bastante reduzido. De fato, ndo foram encontrados estudos que abordem diretamente o
assunto. Porém, alguns artigos utilizaram a mesma metodologia deste estudo ou até mesmo
serviram de referéncia e inspiragao.

Neri (2007) utilizou os dados do Censo de 2000 e POF de 2003 e a partir de um
Logit estimou como os problemas de violéncia na drea que mora, vizinhos barulhentos,
condi¢des de moradia, posicdo na familia, situacdo conjugal, aglomeracdo urbana, servigos
publicos, coleta de lixo e iluminacdo da rua explicam a filiagcdo religiosa. Como resultado, os
individuos que ja eram pobres continuam catdlicos e as familias que se tornaram pobres
migram para religides evangélicas ou ateismo.

Irffi, Cruz e Carvalho (2014), por sua vez, usaram uma base com 11.677 mulheres
brasileiras entre 15 e 49 anos de idade, através da base do PNDS (2006). Utilizando um Logit
Ordenado para estimar como a raga, idade, estado civil, nimero de filhos mortos,
escolaridade, renda familiar, trabalho, religiio em que foi criada, filiacdo religiosa, regido em
que reside explicam a frequéncia religiosa, chegaram a conclusdo de que renda, escolaridade e
idade estdo positivamente relacionadas a frequentar a igreja uma vez por semana. Nao ter
religido, ser criada sem religido, ser branca e residir em drea urbana estdo negativamente
relacionados com a frequéncia religiosa. Residentes da regido norte vao mais a igreja em
comparacao com outras regioes.

Branas-Garza, Garcia-Mufioz e Neuman (2008) também utilizaram um Logit para
estimar o efeito do Pluralismo religioso, igreja ligada ao Estado, regulacao da religido, nivel
religiosidade da populagdo (frequéncia e reza), pais com mesma filiagdo religiosa, idade,
escolaridade, renda familiar, visdo politica, visdo liberal, crencas e estado civil na
secularizacdo do individuo, ou seja, individuos que em algum momento tinham religido e

deixaram de ter em algum momento da vida. Utilizando a base do ISSP (1998) com 31 paises,



tiveram como resultado que pluralismo, igreja ligada ao estado e regulacido da religido tém
efeito ambiguo; nivel de religiosidade, pais com mesma filiacdo religiosa, frequéncia quando
crianca, visdo politica conservadora, ser casado e parceiro ter a mesma religido sao
negativamente relacionados com a seculariza¢ao do individuo. Morar em drea rural tem efeito
negativo para homens; visdo liberal, ndo crer nos dogmas e parceiro ndo ter religido sao

positivamente relacionados com a secularizacao.

3 METODOLOGIA

Essa secdo serd dividida em trés partes. Na primeira, serdo apresentadas as
bases de dados, como elas foram constituidas e sua estrutura. Na segunda, o tratamento dos

dados. Por dltimo, os métodos de estimagao.

3.1 As fontes dos dados

Para consecuc¢do desse trabalho utiliza-se a base de dados Brazil Religion Survey
(BRS) realizada pelo Datafolha entre 21 e 19 de marco de 2007, ao entrevistar 5.700 pessoas
em 236 municipios em todas as regides do Brasil, com a exce¢do de Roraima e Amapa.

A pesquisa utiliza uma amostra aleatdria, estratificada por quotas baseadas em
sexo e idade, além de os individuos serem sorteados de forma aleatéria. Todos os
entrevistados sdo brasileiros com no minimo dezesseis anos, divididos em quatro sub-
universos (macrorregides) — Sul, Sudeste, Nordeste e Norte/Centro-Oeste. Os municipios
foram selecionados de forma randdmica com probabilidade proporcional ao tamanho em cada
sub-universo.

Dentre as 116 varidveis mensuradas pela pesquisa, pode-se identificar o controle
de diversas qualidades, como socioecondmicas e geogrificas, além de caracteristicas
culturais. Entende-se como caracteristicas culturais, que serdo objeto de estudo do presente
trabalho, suas posicdes morais sobre assuntos abordados pela pesquisa, como a opinido do
individuo sobre eutanasia, casamento homossexual, dentre outros.

Sendo assim, por contemplar uma gama de informacdes sobre as opinides sociais
e da religiosidade dos entrevistados, o que contribui de forma significativa na realiza¢do dessa
pesquisa. A pesquisa visa colocar para os entrevistados assuntos de ordem social, bem como
questdes religiosas, o que contribui para a escolha para a presente pesquisa.

Essa pesquisa foi utilizada por Carvalho e Irffi (2015) para verificar se existe

secularizacdo, ou seja, quando um individuo muda de religido, no Brasil. Estimaram 3 (trés)



modelos de: Desfiliacdao, descrencga e auséncia de pratica religiosa. Obtiveram como resultado
que ter opinido liberal em relagc@o a questdes morais afeta a religiosidade e que menores niveis

de renda incorrem em menor chance de desfiliagao.

3.2 Descri¢ao das variaveis

Como na pesquisa do Datafolha as respostas as indagacdes sao do tipo “sim” ou
“ndo”; optou-se por utilizar questionamentos de cardter moral, seja informativo ou social,
como divorcio, aborto, eutandsia, uso de camisinha, casamento entre pessoas do mesmo sexo,
adocdo de criancas por casais homoafetivos e pena de morte.

Para captar o efeito da religido nas opinides sociais dos individuos, serd adotado 1

para o individuo que respondeu “sim” ao questionamento, jd que esse entrevistado é aquele

que a religido afeta; e 0 caso contrario, como se observa na Tabela 1.

Tabela 1 — Varidveis dependentes do modelo pela fonte Brazil Religion Survey

Varidveis Dependentes

Varidvel Pergunta Descricdo Fonte
. L. 1 a favor; 0 caso
LEGDIV Vocé é a favor ou contra o divércio? . BRS
contrario
E vocé é a favor ou contra que as pessoas tenham o 1 a favor; 0 caso
REMARCHR Vo jra que as p o vors BRS
direito de se casar mais de uma vez no religioso? contrario
. .. 1 a favor; 0 caso
BRTHCON Vocé € a favor ou contra que as pessoas usem camisinha? P BRS
contrario
Atualmente, a lei no Brasil ndo reconhece a unido de 1 a favor; O caso
pessoas do mesmo sexo. Muitos casais homossexuais, contrario
LEGSSMAR tanto de homens como de mulheres, querem que sua BRS

unido seja reconhecida. Vocé é a favor ou contra a
legalizac@o da unido entre pessoas do mesmo sexo?

ADPTHOMO E em relacdo a adogﬁ? Eie criangas por casais la faYQr; 0 caso BRS
homossexuais, vocé € a favor ou contra? contrario
Atualmente o aborto, € permitido por lei apenas em casos | 1 a favor; O caso
AWAREABT de estupro e de risco de vida da mde. Vocé ja tinha contrario BRS
ouvido falar nessa lei?
FAVORABT Ha projetos de. lei para gmpliar a §ituagﬁo em que o la fa/vgr; 0 caso BRS
aborto seria permitido. Vocé € a favor que: contrario
Atualmente a pratica da eutandsia, o ato que apressa a 1 a favor; 0 caso
FAVEUTH morte de um doente incuravel, é considerada crime no contrario BRS
Brasil. Vocé € a favor ou contra a eutandsia?
FAVDPEN Se houvesse uma consulta a populacio, vocé votaria a 1 a favor; O caso BRS

favor ou contra a ado¢do da pena de morte no Brasil? contrario

Fonte: elaboragdo prépria

Como a ideia consiste em correlacionar essa visdo progressista/conservadora do
individuo com o comportamento religioso, sdo consideradas informacdes tanto sobre filiacdo
religiosa quanto de pratica religiosa. Além disso, ainda se controla por caracteristicas
econOmicas, sociais, demogréficas dos entrevistados, como se observa pela Tabela 2.

Todavia, é importante ressaltar alguns pontos importantes das varidveis



explicativas selecionadas. No que tange a religido do individuo, a pesquisa elenca de 1 a 7,
além de a pessoa também ter como escolher responder que “ndo vai a igreja”. Neste caso,
utiliza-se uma varidvel bindria, conforme a resposta. Por exemplo, serd utilizado 1 para uma
dummy se individuo for catdlico e 0 caso contrdrio, em outra 1 para evangélico e 0 caso
contrdrio, e assim sucessivamente. Com a varidvel frequéncia religiosa e a quantidade de

vezes que o individuo reza, o procedimento foi 0 mesmo

Tabela 2 — Varidveis independentes do modelo pela fonte Brazil Religion Survey.

Varidvel | Descrigio | Fonte
Varidveis Independentes
SEX 1 se for do sexo masculino, O se for feminino BRS
AGE_CAT1 1 se tiver entre 16 e 24 anos, e 0 caso contrario BRS
AGE_CAT2 1 se tiver entre 25 e 34 anos, e 0 caso contrario BRS
AGE_CAT3 1 se tiver entre 35 e 44 anos, e 0 caso contrario BRS
AGE_CAT4 1 se tiver entre 45 e 59 anos, e 0 caso contrario BRS
AGE_CATS 1 se tiver mais de 60 anos, e 0 caso contrario BRS
CATOL 1 se for catdlico, O caso contrario BRS
REVAP 1 se for evangélico pentecostal, O caso contrario BRS
REVANP 1 se for evangélico ndo pentecostal, 0 caso contrario BRS
ESPIR 1 se for espiritualista, 0 caso contrario BRS
OUTREL 1 se for outras religides, O caso contrario BRS
SEMREL 1 se ndo tiver religido, 0 caso contrdrio BRS
FREQMAI1 1 se for mais de uma vez por semana, 0 caso contrario BRS
FREQI1 1 se for uma vez por semana, O caso contrario BRS
FREQI15 1 se for uma vez a cada 15 dias, o caso contrario BRS
FREQMES 1 se for uma vez por més, o caso contrario BRS
FREQSEM 1 se for uma vez a cada seis meses, 0 caso contrario BRS
FREQANO 1 se for uma vez por ano, 0 caso contrario BRS
FREQMEI 1 se for menos de uma vez por ano, 0 caso contrario BRS
FREQN 1 se ndo costuma ir a igreja, ou a cultos ou a servigos religiosos, 0 caso BRS
contrario
REZADIA 1 se reza diariamente, 0 caso contrario BRS
REZAQDIA 1 se reza quase todos os dias, 0 caso contrario BRS
REZASEM 1 se reza pelo menos uma vez por semana, 0 caso contrario BRS
REZA15 1 se reza uma vez de 15 em 15 dias, O caso contrario BRS
REZAMES 1 se reza uma vez por més, 0 caso contrdrio BRS
REZAMEM 1 se reza menos de uma vez por més, 0 caso contrario BRS
REZAN Nao costuma orar ou rezar BRS
PEA 1 se faz parte da populagcdo economicamente ativa, 0 caso contrario BRS
COLORTV Quantidade de TV na residéncia BRS
CAR Quantidade de carros na residéncia BRS
RADIO Quantidade de radios, exceto do carro, na residéncia BRS
DOMESTIC Quantidade de domésticas mensalistas BRS
ANALF 1 se € analfabeto, O caso contrario BRS
ENSFUND 1 se tem ensino fundamental (completo ou incompleto), e 0 caso contrario BRS
ENSMED 1 se tem ensino médio (completo ou incompleto), O caso contrario BRS
ENSUP 1 se tem pelo menos ensino superior incompleto, 0 caso contrario BRS
POSGRAD 1 se tem pds-graduacdo, 0 caso contrario
RENDAI1(R$ 0 a | Renda bruta do domicilio (até dois saldrios minimos*) BRS
R$ 700)
RENDA2(R$ 701 | Renda bruta do domicilio (entre dois e cinco saldrios minimos) BRS
a 1750)
RENDA3(1751 a | Renda bruta do domicilio (entre cinco e dez salarios minimos) BRS
R$ 3500)




RENDA4(mais | Renda bruta do domicilio (mais de 10 saldrios minimos) BRS
de R$3500)

Fonte: Elaboracdo prépria.
Nota: *Em virtude da disponibilidade dos dados, considerou-se para as dummies de renda familiar o saldrio
minimo do ano da pesquisa (2007), cujo valor era R$ 350,00.

3.3 Método de Estimacao

Com o intuito de entender a visdo da populacdo em relacdo a decisdes sociais,
utilizam-se modelos de escolha discreta, que conforme Ben-Akiva e Lerman (1985), citado
por Irffi, Cruz e Carvalho (2014, p.10,11), pois “esses modelos enunciam que a probabilidade
de um individuo fazer certa op¢ao depende de suas caracteristicas socioecondmicas”.

Como todas as perguntas eleitas, em ambas as bases, permitem ao entrevistado
responder “sim” ou “ndo”, e que neste trabalho serdo desconsideradas respostas do tipo “nao
sei”, utilizaremos um logit binominal para estimar os efeitos.

Ademais, utilizaremos um modelo de drvores de regressdo para uma melhor

visualizagdo das varidveis escolhidas.

3.1.1. Logit binominal

O modelo de probabilidade linear € um modelo onde o regressor € bindrio. Isso se
deve ao fato de que, segundo Gujarati (2006, p. 471) “a expectativa condicional de Y; dado
Xi, E(Yi| Xi) pode ser interpretada como a probabilidade condicional de que o evento ocorra
dado X;, isto é, Pr(Yi= 1| X;)”.

Porém, esse modelo € afetado por varios problemas. Entre eles, a auséncia de
normalidade no termo de erro, ja que o termo também assume dois valores, ou seja, a
distribuicao de Bernoulli; outro erro € a variincias heteroceddsticas dos termos de erro. Este
ultimo significa que como temos uma distribuicdo de Bernoulli para o Ui, e conforme o
quadro abaixo, a variancia p(1-p) é funcdo da média, p, portanto, a varidncia do erro é
heteroceddstica.

Ademais, temos outros problemas: Nada garante que os regressores estimados se

situem entre O e 1, conforme a probabilidade condicional explicada anteriormente.

Tabela 3 — Distribuicido de probabilidade de Ui

Ui Probabilidade




Quando Yi=1 Pi
1 '1‘91 - JEEXE

Quando Yi-0 (1-P1)
_J"-?i = ,B:X i

Fonte: Gujarati (2006)

A fungdo de Distribui¢do Acumulada tem como objetivo descrever a distribui¢io

de probabilidade de uma varidvel aleatéria, que obedece a forma:

F(x)=P(X =x) (1)

Para todo o dominio de F é o conjunto dos niimeros reais, € o contradominio € o intervalo
entre O e 1.

Podemos descrever um probit ou um logit como sendo modelo de estimacdo com
funcdo de distribuicdo acumulada (FDA), sendo o primeiro segue uma distribui¢cdo normal e o
segundo uma logistica. Por conseguinte, Gujarati (2006), explica que € facil verificar que
como Zi varia entre +oo ¢ -0, Pi varia entre 0 e 1 e se relaciona com Zi (isto ¢, Xi) de modo
ndo linear, atendendo, assim, as duas exigéncias consideradas anteriormente (o problema em
que ndo garante que os regressores se situem entre O e 1 e sobre o R? questiondvel). No
entanto, parece que, ao atender essas exigéncias, criamos um problema de estima¢do quando
Pi da equag@o abaixo € ndo linear apenas em X, mas também nos 3. Portanto, ndo podemos
empregar os conhecidos procedimentos de MQO para estimar os parametros. Em suma, a

FDA de um modelo logit € compreendida como:

1
Fi :m,ﬂndﬁ'zlz Bl T B: X[-

2)

Desenvolvendo a equagdo anterior, podemos escrever a equagdo de ndo probabilidade
de Pi, e dividir por sua FDA, temos:

Fi 1+e®

= (=3
1—Pi 1+e-" 3)

Aplicando log em ambos os lados da funcdo, chegamos ao logaritmo da razdo de

chances, ndo linear em X e nos parametros, chamado de Logit:



Li=Ln (1 i ,)=zi =B, + B, Xi @

Neste caso especifico, temos o logit multinomial. Sua principal diferenca para os
demais modelos é o ndo ordenamento para a varidvel explicativa, ou seja, € um cardter
essencialmente nominal.

Gujarati (2006) elenca algumas caracteristicas importantes do modelo Logit:

1. Quando P passade 0 a 1, o Logit L varia entre -oo a +oo.

2. Embora L seja linear em C, as préprias probabilidades ndo o sdo.

3. Se L, o logit, é positivo, isso significa que, quando o valor de um ou mais

regressores aumenta, as chances de que o regressando seja igual a 1 aumenta.
4. No modelo Logit, o coeficiente angular mede a variacdo de L em resposta a
uma unidade de variacdo de X. O intercepto mede as chances de acontecer o
evento que queremos que ocorra, (Yi=1) quando o X for 0.

5. Enquanto o modelo de probabilidade linear pressupde uma relacdo linear entre
Pi e Xi, o modelo logit pressupde que o logaritmo da razdo de chances se

relaciona linearmente com o Xi.

Como os dados das nossas bases de dados sdo em nivel individual, serd entendido
que o P; = 1 se o entrevistado respondeu a pergunta com “sim”, e P; = 0 caso contrdrio.

Portanto:

1
L,=Ln (E) para individuos que concordam com a afirmacio

®)

0
L.=Ln (I) para individuos que nio concordam com a afirmacao

(6)
3.3.2 Arvores de Decisdo

Introduzido por Breiman et al. (1984), as drvores de regressdo funcionam
dividindo o espaco de previsdo dado pelas varidveis explicativas do modelo X, X, X ..X

em J subconjuntos distintos R,, R,, R; ... R,. (James et al., 2013).



N

Os métodos de darvore de decisdo podem ser aplicados a regressio ou
classificacdo. A vantagem de se usar o método de arvores € sua fécil interpretacdo, podendo
ser representado por um grafico simples. A principal diferenca para as drvores de regressao é

que se utiliza como resposta uma varidvel qualitativa.

Para simplificagdo, em um espago de previsdo com apenas duas varidveis X, X,

graficamente:

Figura I - Divisdo do espaco de previsdo

Rs

= R

s

X,

Fonte: James et al (2013)

Como descrito em James et al (2013), as regides R, ...R; ndo sdo definidas

aleatoriamente, sendo utilizado um algoritmo de divisdo bindria recursiva. Primeiramente uma
varidvel explicativa X, € X € selecionada e busca-se um valor de corte s em

R,(i.s) ={X|X, < s} e R,(i,s) = {X|X, =5} que minimize a soma dos quadrados dos

residuos em ambas as regides:

min § (v;—¥e,) + E (v; —7=.)

jixiER, (is) FaERG(L2) (7)



Onde 75 € a resposta média do modelo treinado nas observacdes de R, (i, 5) e ¥5.

¢ a resposta média do modelo treinado em R, (i, s). Esse processo € repetido continuadamente
nas parti¢des que vao sendo formadas até se atingir um critério de parada. Finalmente, temos

que um modelo de arvore de regressao pode ser descrito por:

!
h(x) = Z b;I(x € R;)
i=1 (8)

Com I [x ER J-} assumindo o valor 1, caso a previsdo esteja na area j e 0, caso

contrario. O termo b; € a resposta prevista da drea R;. Como todas as regides sdo disjuntas,

lemos essa expressdo na forma se x € R;, entdo hix) = b.. (FRIEDMAN, 2001).

Ao invés de procurarmos pela regido que separa melhor os dados, nas arvores de
regressdo, iremos procurar pela regidao que separa melhor as propor¢des de ocorréncia de
classificacdo.

Conforme Volker (2017), o autor explica que a elevacdo da complexidade das
arvores formadas pode levar o modelo a gerar overfitting no conjunto de treinamento, ou seja,
a previsdo possui baixo viés, mas, elevada variancia. Para identificar o nimero 6timo de
subespacos que minimiza a variancia e o viés ao mesmo tempo, € realizada validacdo cruzada.

As arvores de regressao nao geram previsdes tao acuradas quanto outros modelos
de previsdo, entretanto, essa limitagdo pode ser contornada com a utilizacdo de algoritmos de

boosting. O método de gradient boosting em arvores de regressdo funciona estimando, a

.
T

principio, uma darvore principal para a previsdo de ¥ . Com esse resultado, estimam-se

sequencialmente arvores auxiliares nos residuos do modelo, atualizando para cada iteracdo o
residuo previsto. Dessa forma, ao combinarmos todas as previsdes residuais ao modelo
treinado, obtemos uma melhora consideravel da previsdo. (JAMES et al., 2013).

Por ultimo, quando falamos de arvores de regressdo, ndo podemos utilizar SQR
(soma dos quadrados dos residuos) para separar as regides, jd que ela ndo gera resultados
adequados para as varidveis qualitativas. Portanto, pode-se usar a taxa de erro de

classificacdo, que representa a fracdo das observacdes na amostra de treino em dada regido:



E=1—Maxsy(p,,)

Em que (p,,, ) € a propor¢do das observagdes na amostra de treino em dada regido
m que pertence a classe a—€sima. Porém, a taxa de erro de classificacdo nao € muito sensivel

quando as observagdes ndo sdo claramente separdveis. Logo, usam-se outras medidas:

1. Indice de Gini, que assume valores pequenos quando {p,_,,,:] € proximo de 0 ou

l.

2. Entropia Cruzada, quando (g, ) é préximo de 0 ou 1, entdo a entropia cruzada

assume valores cada vez maiores.

3. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
3.1 Analise Descritiva Dos Dados

E interessante primeiramente entender o comportamento dos individuos como um
todo perante as questdes sociais abordadas pela entrevista, ou seja, como se comporta a
sociedade brasileira, por exemplo, perante a descriminalizacdo do aborto? Ou com a
legalizac@o da pena de morte?

Questionamentos que vém sendo abordados ao longo de varios anos, ndo sdo mais
o foco dos debates da sociedade atual: se o individuo € a favor ou contra o divércio ou se € a
favor ou contra que usem métodos contraceptivos. Nesses casos, a grande maioria € a favor do
divéorcio ou do uso da camisinha, seja por questdes de saude publica, como o caso da

camisinha, que 94% ¢ a favor.

Quadro 2 — Questionamento sobre legalizacio do divércio e uso de camisinha como método contraceptivo.

Perguntas Vocé é a favor ou contra o divércio? Vocé ¢ a favor o'u.contra que usem
camisinha?
Resposta Quant. Y% Quant. %
A favor 4068 71,37 5362 94,07
Contra 1562 27,40 297 5,21
Nio sei 70 1,23 41 0,72
Total 5700 100,00 5700 100,00
Dentre aqueles que consideram contra a legalizacao do divorcio, sdo das religioes:
Resposta Quant. %
Evangélico Pentecostal 447 28,62
Evangélico ndo pentecostal 115 7,36
Espiritualistas 23 1,47
Catdlicos 835 53,46
Outras religides 65 4,16
Nao tem religido 77 4,93
Total 1562 100,00

Fonte: elaboracdo prépria.



No caso do divorcio, temos um caso interessante: 27% dos entrevistados se
declararam contra o divércio. Se analisarmos somente dentro deste grupo, de quais religides
essas pessoas que se consideram contra o divércio se consideram, dois grupos se tornam o0s
mais expressivos: 53% dos catdlicos e 28% dos evangélicos pentecostais.

O pentecostalismo ¢ um movimento de renovacdo dentro da igreja catdlica que
acredita numa experiéncia mais préxima com Deus através do Batismo no Espirito Santo. Sao
igrejas que datam sua origem no comeco do século XX. Essas igrejas coincidem com o
surgimento da Umbanda, por exemplo, que também data no comeco do século passado.

Contrastando com os evangélicos ndo pentecostais, como os batistas, que datam
de séculos medievais, em que conheceram seu rompimento com a igreja catdlica apostolica
romana. Esse grupo, apesar de o surgimento de suas doutrinas ser secular, encontrou 7,36%
dos entrevistados que se declararam a favor do divércio.

Ja o catolicismo, que também passa por um processo de mudanga, no caso, a
renovacdo carismdtica, que data da década de 60 do século passado, ainda encontra um
numero bastante significante para uma discussao que ndo se encontra em pauta nos principais
paises do mundo, como o casamento homossexual, que serd discutido mais a frente.

Isso evidencia que estas religides (evangélicos ndo pentecostais e catdlicos) sdo
mais ortodoxas que, por exemplo, religides espiritualistas (que neste caso, agrupa religides
como espiritismo kardecista, umbanda e outras religides espiritualistas ndo divulgadas pelo
Datafolha) ou evangélicos pentecostais, que agrupam apenas 1,47% e 7,36% dos
entrevistados contra o divércio, respectivamente.

Podemos também concluir que, apesar de algumas igrejas terem suas teorias e
formacdes seculares, isso ndo significa que seus adeptos ou que suas questdes morais nao
entrem em concordancia com certos debates, se comparar com igrejas que sdo consideradas

novas, ja que foram formadas apenas no século passado.

Quadro 3 — Questionamentos sobre legalizacdo da unido de pessoas do mesmo sexo, adocao de criancas
por casais homossexuais, e mais de uma vez casar no religioso.

A 2 E em relacdo a adocao de Vocé é a favor ou contra que as
Vocé € a favor ou contra a . . .
I .~ criangas por casais pessoas tenham o direito de se
Perguntas legalizac¢do da unido de . . .
homossexuais, vocé € a favor casar mais de uma vez no
pessoas do mesmo sexo? ..
ou contra? religioso?
Respostas Quant. Y% Quant. % Quant. Y%
A favor 2454 43,05 2496 43,79 3319 58,23
Contra 3136 55,02 3092 54,25 2284 40,07
Nao sei 110 1,93 112 1,96 97 1,70
Total 5700 100,00 5700 100,00 5700 100,00




Fonte: elaboragdo prépria

No que tange a debates atuais, tendo em vista que diversos paises vém revendo
leis que permitem a unido de pessoas do mesmo sexo ou de ado¢do de criancas por casais
homossexuais, os entrevistados se dividem. No caso dos homossexuais, 55% € contra a
legalizacdo da unido e 54% € contra a adocdo de criangas por casais homossexuais. Por
ultimo, quando os entrevistados sdo perguntados sobre o direito de se casar mais de uma vez
no religioso, 58% se demonstra a favor.

Quando analisamos as 3 (trés) perguntas, podemos notar um comportamento
parecido: ao serem questionados se sdo a favor da adocdo de criangas por casais do mesmo
sexo e posteriormente sdo a favor do casamento homoafetivo, 0,74% dos entrevistados
mudaram sua opinido em relacdo a pergunta passada.

Quadro 3 — Dentre aqueles que séo a contra casar-se mais de uma vez no religioso, sao das religides

Religido Quantidade Percentual
Evangélico Pentecostal 802 25,57%
Evangélico ndo pentecostal 220 7,02%
Religides espiritualistas 84 2,68%
Catolicos 1727 55,07%
Outras religides 109 3,48%
Niao tem nenhuma religido 194 6,19%
Total 3136 100,00%

Fonte: elaboracdo prépria.

Quando separamos entre aqueles que sdo contra casar-se no religioso repetidas
vezes, observamos que sua ampla maioria é de catdlicos, seguido de evangélicos pentecostais.
As demais religides demonstraram que seus adeptos que sdo contrrios a isso S0 minoria:
apenas aproximadamente 3% dos espiritualistas € 7% dos evangélicos ndo pentecostais.
Curiosamente, 6% daqueles que declararam ndo ter religido sao contra casar-se mais de uma

vez no religioso.

Quadro 4 — Questionamentos sobre o aborto, conhecimento sobre a Lei e ampliacdo da Lei.

Atualmente o aborto é permitido por lei apenas em casos de estupro e de risco de vida da mae. Vocé ja tinha
ouvido falar nessa lei?

Resposta Quant. %
Sim, ja tinha ouvido falar 4545 79,74%
Nio tinha ouvido falar 1113 19,53%
Nio sei 42 0,74%
Total 5700 100,00%
Ha projetos de lei para ampliar a situacdo em que o aborto é permitido. Vocé € a favor?
Resposta Quant. %
Que a lei continue como esta 1610 28,25%
Que o aborto seja legalizado em outras situagdes 3872 67,93%



Nio sei responder 218 3,82%

Total 5700 100,00%

Fonte: elaboracgao prépria.

Outro debate que estd em pauta € sobre a descriminaliza¢do do aborto. No Brasil,
alguns casos especificos foram permitidos por lei, como por exemplo no caso de estupro e de
risco de vida da mae, e apenas aproximadamente 20% nunca ouviram falar dessa lei. Em
tramitacdo no congresso nacional, existem projetos para ampliar os casos em que o aborto seja
legalizado. Nesse ultimo caso, os niimeros se invertem. Aproximadamente 70% gostaria que o

aborto fosse legalizado em outras situagdes.

Quadro 5 — Dentre aqueles que séo a favor da expansao da lei do aborto, sdo das religides

Religiao Quantidade Percentual
Evangélico Pentecostal 222 13,79%
Evangélico ndo pentecostal 86 5,34%
Religides espiritualistas 108 6,71%
Catolicos 934 58,01%
Outras religides 63 3,91%
N&o tem nenhuma religido 197 12,24%
Total 1610 100,00%

Fonte: elaboragdo prépria

Note que, podemos perceber um padrdo dentre aqueles que ja ouviram falar da lei
do aborto e que querem que seja expandido para outras situacoes. Apenas 12% mudaram de
opinido entre uma pergunta e outra.

Quando questionados sobre o uso de camisinha como método contraceptivo, o
comportamento dos religiosos inverte. Os catdlicos continuam com uma numeragao
expressiva, 58%, seguido dos evangélicos pentecostais, aproximadamente 14%.

Podemos concluir também que, apesar da cipula de algumas igrejas decretarem
um comportamento, isso nao significa que seus adeptos concordem ou que sigam seus
conceitos. Por exemplo, a CNBB (Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil) se posicionou
publicamente contra a expansdo da lei do aborto.

Por tltimo, os entrevistados se demonstraram contra a legalizacdo da eutandsia,
ou seja, o ato que apressa a morte de um doente incurdvel, com 58% contra. Porém, &
interessante ver que 53% € a favor da adocdo da pena de morte no Brasil. Ou seja, a maioria
dos brasileiros ndo concordam em apressar a morte de um doente que € incurdvel, mas

concordam com a pena capital.



Quadro 5 — Questionamentos sobre eutanasia e adociao da pena de morte.

Atualmente, a préitica da eutandsia, o ato que apressa a morte de um doente incurdvel, € considerado crime no
Brasil. Vocé € a favor ou contra a eutandsia?

Resposta Quant. %

A favor 2088 36,63%
Contra 3335 58,51%

Naio sei 277 4,86%
Total 5700 100,00%

Se houvesse uma consulta puiblica & populag@o, vocé votaria a favor ou contra a ado¢do da pena de morte no
Brasil?

Resposta Quant. %

A favor 3061 53,70%
Contra 2474 43,40%

Nao sei 165 2,89%
Total 5700 100,00%

Fonte: elaboracao prépria.

Dos 5700 entrevistados, 59% se declararam catdlicos, religido mais seguida no
Brasil, conforme o censo demogrifico do IBGE 2010 e evidenciado na pesquisa. Para fins
estatisticos, a religido umbandista foi agregada com religides espiritualistas, tendo em vista
que essa religido também pode ser enquadrada nessa categoria, formando os 5,25%. O
candomblé e religides afro-brasileiras, assim como o judaismo, foram enquadradas em outras

religides, devido ao baixo nimero de entrevistados que se denominaram dessas religides.

Quadro 6: Filiacao religiosa dos entrevistados.

Dentre as religides abaixo, qual € a sua?

Resposta Quant. %

Evangélico Pentecostal 1049 18,40%

Evangélico nao pentecostal 303 5,32%

Religides espiritualistas 299 5,25%
Catdlicos 3362 58,98%

Outras religides 199 3,49%

Nao tem nenhuma religido 488 8,56%
Total 5700 100,00%

Fonte: elaboracgdo prépria.

Abaixo, um quadro com a estatistica descritiva das varidveis explicativas.

Quadro 7 — Estatistica descritiva das variaveis explicativas

Variaveis Média Desvio-padrao Minimo Maximo
SEX 0,4796 0,4996 0 1
AGE_CATI1 0,2514 0,4338 0 1
AGE_CAT2 0,2289 0,4202 0 1
AGE_CAT3 0,2005 0,4004 0 1
AGE_CAT4 0,1895 0,3919 0 1
AGE_CATS5 0,1296 0,3359 0 1
CATOL 0,5898 0,4919 0 1
REVAP 0,1840 0,3875 0 1
REVANP 0,0532 0,2243 0 1




ESPIR 0,0525 0,2229 0 1
OUTREL 0,0349 0,1836 0 1
SEMREL 0,0856 0,2798 0 1

FREQMA1 0,2678 0,4428 0 1

FREQ1 0,2923 0,4548 0 1

FREQI5 0,0852 0,2792 0 1
FREQMES 0,1323 0,3389 0 1
FREQSEM 0,0536 0,2252 0 1
FREQANO 0,0420 0,2006 0 1
FREQMEI 0,0243 0,1538 0 1

FREQN 0,1025 0,3033 0 1
REZADIA 0,7149 0,4515 0 1

REZAQDIA 0,1266 0,3326 0 1
REZASEM 0,0698 0,2548 0 1

REZA15 0,0111 0,1047 0 1
REZAMES 0,0134 0,1148 0 1
REZAMEM 0,0072 0,0846 0 1

REZAN 0,6891 0,4628 0 1

PEA 0,6891 0,4628 0 1
COLORTV 1,6544 0,9529 0 6
CAR 0,4253 0,6702 0 6
RADIO 1,4573 1,0252 0 6
DOMESTIC 0,0785 0,3363 0 6

ANALF 0,0369 0,1886 0 1
ENSFUND 0,4226 0,4940 0 1

ENSMED 0,4090 0,4917 0 1

ENSUP 0,1177 0,3223 0 1

POSGRAD 0,0137 0,1163 0 1
RENDAI(RS$ 0 aR$ 700) 0,4233 0,4941 0 1
RENDA2(RS$ 701 a 1750) 0,3840 0,4864 0 1
RENDA3(1751 a R$ 3500) 0,1244 0,3300 0 1
RENDA4(mais de R$3500) 0,0683 0,2522 0 1

Fonte: elaboragdo prépria

3.2 Resultado das Estimacoes

No modelo de adocdo de criangas por casais homossexuais, observa-se que entre
os homens a chance de ser a favor da ado¢@o é menor, de 14 pontos percentuais (p.p). Além
do género, ser evangélico pentecostal e ndo pentecostal também estd negativamente
relacionado, em 26 e 23 p.p, respectivamente. Por outro lado, ter uma religido espiritualista
estd positivamente relacionado, de modo que, se o individuo segue uma religido espiritualista,
a chance de ser a favor de casais homossexuais adotarem criangas aumenta em 13 p.p.

No segundo modelo, sobre o individuo ser a favor do uso de camisinha, todas as
categorias de idade sdo positivamente relacionadas, porém, a magnitude aumenta a medida
que as categorias decrescem em termos de idade. Ou seja, as chances de pessoas mais jovens
serem a favor do uso de camisinha aumenta em 8 p.p.

Sobre a legalizacdo do casamento de pessoas do mesmo sexo, observa-se um

comportamento muito semelhante com o modelo de adogdo por casais homossexuais. Isto €,



homens apresentam uma correlagdo negativa, assim como evangélicos pentecostais € nao
pentecostais, numa magnitude de 13, 26 e 24 p.p, respectivamente. Ao passo que a religido
espiritualista (declarada) é positivamente relacionada, 16 p.p.

Quanto a legalizagdo do divércio, poucas caracteristicas foram significativas. E
importante destacar que se a pessoa vai mais de uma vez por semana a igreja ou ao local de
reza, isto diminui as chances de ser a favor do divércio em 16 p.p.

No modelo sobre eutandsia, observa-se que os homens apresentam maiores
chances de ser a favor, haja vista apresentarem 7 p.p a mais do que as mulheres. Por outro
lado, frequentar de mais de uma vez por semana igrejas e/ou templos religiosos se relaciona
de forma negativa, ou seja, reduz em 15 p.p. tal chance.

Ao analisar o modelo sobre a pessoa ser a favor do aborto, a varidvel em que os
individuos rezam diariamente estd negativamente relacionada, de modo que as chances de ser
a favor do aborto diminuem em 12 pontos percentuais. Ademais, € interessante notar que
todas as religides sdo negativamente relacionadas, porém, apenas os catélicos e os
evangélicos pentecostais sao significativos, 6 e 8 p.p respectivamente.

No modelo em que os individuos sdo questionados se eles conhecem a lei do
aborto, € interessante analisar as varidveis socioecondmicas. Se o individuo tem renda de um
saldrio minimo, a chance de ele conhecer a lei diminui em 8 p.p. Também é negativamente
relacionado o grau de escolaridade, sendo aquelas que sdo significativas, analfabeto e ensino
médio, com uma magnitude de 31 e 15 p.p, respectivamente. E interessante notar que se o
individuo tem TV colorida em casa ou radio, a relac@o € positiva e as chances de ele conhecer
a lei do aborto aumentam, respectivamente, em 3 e 2 p.p.

Quanto a pena de morte, observa-se um comportamento parecido com o modelo
sobre ser a favor do aborto. Todas as religides sdo negativamente relacionadas, com exce¢ao
do espiritismo e outras religides que ndo sdo significantes a 5%. Ademais, ao analisar a
escolaridade, verifica-se que em todos os graus sdo positivamente relacionados, tendo os
individuos com ensino superior com menor magnitude, com 19 p.p e aqueles com ensino
fundamental com 28 p.p.

Por tltimo, no modelo em que os individuos sdo questionados se sdo a favor de se
casar mais de uma vez no religioso, apenas as religides espiritualistas apresentam
significancia estatistica e correlacdo positiva. Ou seja, as chances de individuos que seguem
religides espiritualistas sejam a favor do casamento religioso ser realizado mais de uma vez

aumentam em 13 p. Ter TV aumenta em 4 p.p. Ademais, se os individuos que vao aos seus



templos mais de uma vez por semana diminuem as chances de serem a favor do casamento

mais de uma vez no religioso em 12 p.p.

3.3 Discussao das arvores de classificacao

No anexo A, sdo apresentadas as figuras com todas as arvores de decisdo. Note no
caso da drvore em que o modelo cuja pergunta sobre ser a favor do divércio, verifica-se que a
frequéncia de ir mais de uma vez na semana ao templo religioso € a caracteristica mais
relevante para determinar se o individuo € (ou ndo) a favor do divércio. No conjunto
composto por pessoas que ndo frequentam mais de uma vez por semana, a renda — no caso, de
um saldrio minimo — € mais relevante para determinar o posicionamento do individuo.

Ademais, a frequéncia religiosa (ir mais de uma vez por semana) é também mais
relevante para questdes sobre eutandsia, casamentos religiosos e pena de morte. No caso da
pena de morte e do casamento religioso, essa € a Unica caracteristica relevante segundo o
modelo de drvores de classificagdo. Na eutandsia, o padrao da arvore do divorcio se repete, ou
seja, a faixa de renda mais baixa € mais relevante para individuos que nao frequentam templos
religiosos mais de uma vez por semana.

Ao analisar a drvore que representa o modelo em que a questdo do individuo ser a
favor ou nio do uso da camisinha como método contraceptivo, a Unica caracteristica relevante
€ a faixa etdria com mais de 60 anos de idade.

Na arvore que esboca os resultados do casamento homoafetivo, as religides
aparecem como relevantes. Note que, a varidvel do primeiro né € a religido evangélica
pentecostal, seguido da categoria das pessoas com mais de 60 anos, depois das pessoas entre
16 e 24 anos e, por ultimo, religides espiritualistas, com maior grau de probabilidade, o que
confirma o resultado da estimacao.

Quando se identifica a arvore com a adogdo por casais homoafetivos como
caracteristica estimada, a religido evangélica pentecostal continua como mais relevante.
Porém, diferente do casamento de pessoas do mesmo sexo, apenas a categoria de pessoas
entre 16 e 24 anos € que se torna relevante, seguida, por dltimo, do género.

Nas duas arvores em que € considerado o aborto, uma versa sobre o conhecimento
da Lei enquanto a outra se € a favor desta lei, apenas uma varidvel é relevante, porém, sao
diferentes. No primeiro caso, apenas a faixa de renda que o entrevistado recebe apenas um
saldrio minimo explica o (des)conhecimento. No dltimo, a pessoa que cursou ensino superior

aparece como relevante.



Figura 2 — Arvore sobre o divorcio
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Fonte: elaboragao prépria.

Figura 3 — Arvore sobre o casamento religioso
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Fonte: elaboragdo prépria.

Figura 4 — Arvore sobre o uso de camisinha
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Fonte: elaboragao prépria.



Figura 5 — Arvore sobre a legalizacdo do casamento homoafetivo
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Fonte: elaboragao prépria.

Figura 6 — Arvore sobre a adogdo de criancas por casais homoafetivos
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Fonte: elaboragdo prépria.

Figura 7 — Arvore sobre o conhecimento da lei do aborto
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Fonte: elaboragdo prépria.



Figura 8 — Arvore sobre a expansdo da lei do aborto
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Fonte: elaboragdo prépria.

Figura 9 — Arvore sobre a legalizacdo da eutandsia
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Fonte: elaboragdo prépria.

Figura 20 — Arvore sobre a legalizacdo da pena de morte
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Fonte: elaboragao prépria.



CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil é um pais com bastante diversidade cultural, social e religiosa. Por isso,
essa pesquisa tem como motivagdo o entendimento de como as pessoas tomam suas decisoes
ou se elas sdo favordveis ou nao as questdes como a expansio da lei do aborto, legalizacao do
casamento homoafetivo, ado¢do de criangas por casais do mesmo sexo, legalizacdo da
eutandsia, entre outros.

Em outros termos, pode-se dizer que o presente trabalho visa estudar a partir da
religido e religiosidade, bem como de caracteristicas econdmicas e sociais, 0 que leva
determinado individuo ser a favor ou ndo de questdes que estdo em debate no Brasil sobre a
legalizacdo do aborto em outras situacdes que nao as ja permitidas por lei, assim como
debates sobre a legalizacdo do casamento de pessoas do mesmo sexo em diversos paises.

Considerando os resultados, tanto da estimagdo como das arvores de classificacao,
a frequéncia religiosa — ir mais de uma vez por semana ao templo religioso — se torna uma
caracteristica relevante para o individuo tomar sua decisao.

Ademais, ser adepto a determinadas religides também tem papel fundamental,
como no caso das religides espiritualistas observa-se correlagcdo entre a religido e o fato de o
individuo ser favordvel para o casamento mais de uma vez no religioso, para o uso de
camisinha como método contraceptivo, para a ado¢ao de criangas por casais do mesmo sexo e
se € a favor do divorcio.

Porém, com religides evangélicas ndo se observa o mesmo comportamento, uma
vez que a relacdo negativa, com excecdo do uso de camisinha, em todas as questdes
apresentadas.

Ademais, as caracteristicas demograficas — sexo e as categorias de idade — se
mostraram relevantes para explicar as decisdes dos individuos. O fato de ser homem se
mostrou positivamente relacionado com ser a favor de eutandsia e com a pena de morte.
Porém, de acordo com as arvores de classificacdo, é relevante apenas na adogdo de criancas
por casais homoafetivos.

As pessoas mais jovens tendem a ser a favor de todas as perguntas morais;
entretanto, quando os individuos sdo perguntados se conhecem a lei do aborto, foi
negativamente relacionado. Se considerar que essa faixa etdria estd mais conectada com
aparelhos de telecomunicacgdes, seria de se esperar que os mais jovens conhecessem sobre a

lei.



Em suma, pode-se dizer que a frequéncia de mais de uma vez por semana nos
templos religiosos, ser espiritualista, ser mais jovem contribuem para ser a favor das questdes
morais apresentadas. Ser homem, ter religido evangélica contribui negativamente. Portanto, as
religides sdo determinantes para a tomada de decisdo dos individuos, assim como entender

quais varidveis sdo importantes para essa resposta.
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ANEXO A —- REGRESSOES

Tabela 4 — Regressoes da adocao de criancas por casais homoafetivos e sobre o uso de camisinha

ADPTHOMO BRTHCON
Variavel Estimativa  Estatistica t P valor Estimativa  Estatistica t P valor
(;r‘;f;c;frg’o) (8:8;) 8.15 <0.001 (8%) 26.88 <0.001
SEX ('8'(}14) 9.99 <0.001 ('8 '813) -3.99 <0.001
AGE CAT 1 (8:32) 9.68 <0.001 (8:(1)(1)) 7.99 <0.001
AGE CAT 2 (8:(1)2) 7.25 <0.001 (8:81) 5.92 <0.001
AGE CAT 3 (8:(1)‘3‘) 531 <0.001 (8:8% 4.46 <0.001
AGE CAT 4 (8:82) 3.20 0.001 (8:8% 4.60 <0.001
CATOL (-83)35) 1,67 0.096 (8:81) 0.87 0.384
REVAP ('8'536) 7.66 <0.001 (8:85) 0.89 0.373
REVANP (‘g'gj) 5.61 <0.001 (8:85) 1.06 0.288
ESPIR (8:(1)2) 323 0.001 (8:83) 2.53 0.011
OUTREL (‘gé’f) -1.89 0.059 ('8 'gg) 0.11 0.909
FREQMA 1 ('8'(())37) 241 0.016 ('83)16) 4.15 <0.001
FREQ 1 ('ggg’) 11,20 0.232 ('8'(())12) -1.49 0.135
FREQ 15 (8:8;) 0.38 0.701 ('3'(())22) 2l 0.171
FREQMES (8:8(3)) 0.03 0.975 (-8.(())11) -0.69 0.491
FREQSEM (8:831) 0.46 0.647 ('8 gg) -0.07 0.944
FREQANO (8:8i) 0.28 0.776 ('8'(())21) 0.77 0.443
FREQME 1 ('8'851) 0.25 0.800 ('8'(;)20) -0.07 0.944
REZADIA ('8'833) 0.95 0.343 (8:81) 0.46 0.644
REZAQDIA (‘ggj) 0.65 0.519 (8:8;) 0.81 0.419
REZASEM (‘8'8 i) 0.15 0.877 (8:85) 0.41 0.680
REZA 15 (8:8;) 0.20 0.840 (8:8% 0.67 0.505
REZAMES (8:82) 0.34 0.736 ('83)32) -0.79 0.431
REZAMEM (8:82) 0.98 0.327 (8:82) 1.29 0.196
PEA ('88% 0.13 0.898 (8:8}) 0.96 0.339
COLORTV (8:8?) 2.95 0.003 (8:8(1)) 2.40 0.016
CAR -0.01 1,10 0.273 20.00 -0.85 0.394




(0.01) 0.01)
RADIO (8:8}) 171 0.088 ('8'(%)) -1.30 0.194
DOMESTIC ('8 '825) 248 0.013 ('8 'gg 037 0.711
ANALFE ('8'375) -3.49 <0.001 ('8'(}33) -3.90 <0.001
ENSFUND ('8_365) 2.47 0.014 ('88;) 0.53 0.599
ENSMED (‘8'(}61) 11,79 0.073 ('8'(())34) -1.30 0.192
ENSUP (‘8'(}61) -1.84 0.065 ('g'gf) 1,67 0.095
RENDA 1 ('8 '8; 0.77 0.442 ('8 '821) 0.52 0.605
RENDA 2 ('3'832) 0.79 0.427 (8:8(1)) 0.31 0.757
RENDA 3 ('8 '(())32) 0.72 0.473 ('8 'gg) 0.23 0.815
Observations 5300 5300 5300 5367 5367 5367

Cox & Snell's R / Nagelkerke's R | 0.029/0.134 0.029/0.134 0.029/0.134|0.002/0.044 0.002/0.044 0.002 /0.044

Tabela 5 — Regressao sobre a legalizacio do divorcio e sobre casamento de casais homoafetivos

LEGSSMAR LEGDIV

Variavel Estimativa  Estatistica t P valor Estimativa  Estatistica t P valor

Intercepto 0.71 0.81

(erro padrao) (0.07) 9.73 <0.001 (0.07) 11.98 <0.001
-0.13 -0.05

SEX (0.01) -9.95 <0.001 (0.01) -3.82 <0.001
0.29 0.05

AGE CAT 1 (0.03) 11.74 <0.001 (0.02) 2.12 0.034
0.20 0.03

AGE CAT 2 (0.03) 8.06 <0.001 (0.02) 1.11 0.268
0.15 0.01

AGE CAT 3 (0.03) 5.86 <0.001 (0.02) 0.26 0.799
0.09 0.04

AGE CAT 4 (0.02) 3.81 <0.001 (0.02) 1.73 0.083
-0.04 -0.03

CATOL (0.03) -1.40 0.163 (0.03) -1.06 0.287
-0.26 -0.13

REVAP (0.03) -7.78 <0.001 (0.03) -4.35 <0.001
-0.24 -0.10

REVANP (0.04) -5.95 <0.001 (0.04) -2.81 0.005
0.16 0.13

ESPIR (0.04) 4.04 <0.001 (0.04) 3.54 <0.001
-0.07 -0.09

OUTREL (0.04) -1.70 0.088 (0.04) -2.27 0.024
-0.10 -0.16

FREQMA 1 (0.03) -3.47 0.001 (0.03) -5.81 <0.001
-0.03 -0.07

FREQ 1 (0.03) -0.97 0.333 (0.03) -2.82 0.005
0.01 -0.01

FREQ 15 (0.03) 0.19 0.847 (0.03) -0.29 0.768
-0.00 -0.01

FREQMES (0.03) -0.16 0.875 (0.03) -0.53 0.594
0.05 0.07

FREQSEM (0.04) 1.33 0.183 (0.03) 2.00 0.045

FREQANO 0.05 1.28 0.201 0.03 0.95 0.341




(0.04) (0.04)
-0.05 0.01

FREQME 1 (0.05) -1.08 0.279 (0.04) 0.15 0.880
0.04 0.00

REZADIA (0.03) ~1.40 0.161 (0.03) 0.03 0.979
0.05 0.06

REZAQDIA (0.03) “1.38 0.166 (0.03) 1.98 0.048
0.00 0.03

REZASEM (0.04) 0.05 0.959 (0.04) 0.93 0.352
0.00 0.02

REZA 15 (0.07) 0.07 0.948 (0.06) 0.35 0.727
0.02 0.02

REZAMES (0.06) 0.38 0.703 (0.06) 0.41 0.681
0.09 0.01

REZAMEM (0.08) 1.08 0.282 (0.07) 0.13 0.897
0.01 0.04

PEA (0.02) 0.68 0.497 0.01) 2.39 0.017
0.03 0.04

COLORTV (0.01) 3.22 0.001 0.01) 4.52 <0.001
-0.03 -0.04

CAR (0.01) 222 0.026 (0.01) 338 0.001
-0.00 -0.01

RADIO (0.01) 0.68 0.499 (0.01) 0.74 0.458
-0.05 -0.01

DOMESTIC (0.02) 238 0.017 (0.02) 0.70 0.486
0.24 0.16

ANALF (0.07) 3.50 <0.001 (0.06) 2.48 0.013
0.19 0.04

ENSFUND (0.06) 3.17 0.002 (0.06) 0.67 0.501
0.15 0.01

ENSMED (0.06) 2.50 0.012 (0.05) 0.15 0.878
0.11 0.02

ENSUP (0.06) -1.84 0.065 (0.06) 0.28 0.783
0.11 0.07

RENDA 1 (0.03) 3.43 0.001 (0.03) 2.13 0.034
-0.10 0.03

RENDA 2 (0.03) 325 0.001 (0.03) 114 0.253
0.07 0.01

RENDA 3 (0.03) 2.12 0.034 (0.03) 1048 0.633

Observations 5300 5300 5300 5339 5339 5339

Cox & Snell's R / Nagelkerke's R | 0.037/0.170 0.037/0.170 0.037/0.170 | 0.019/0.102 0.019/0.102 0.019/0.102




Tabela 6 — Regressoes sobre a eutanasia, aborto e se ja ouviu falar da lei do aborto

Columnl FAVEUTH FAVORABT AWAREABT

Varidvel Estimativa Estatistica t P valor Estimativa Estatistica t P valor Estimativa Estatistica t P valor

Intercepto 0.59 0.57 0.91

(Erro padréao) (0.08) 7.81 <0.001 (0.07) 8.07 <0.001 (0.06) 15.37 <0.001
0.07 -0.00 -0.07

SEX (0.01) 4.75 <0.001 (0.01) -0.13 0.898 (0.01) -6.74 <0.001
-0.04 0.00 -0.10

AGE CAT 1 (0.03) -1.47 0.141 (0.02) 0.06 0.956 (0.02) -4.90 <0.001
0.05 0.03 -0.01

AGE CAT 2 (0.03) 1.71 0.088 (0.02) 1.35 0.178 (0.02) -0.49 0.627
0.01 0.04 0.03

AGE CAT 3 (0.03) 0.36 0.721 (0.02) 1.63 0.103 (0.02) 1.22 0.224
0.01 0.06 0.02

AGE CAT 4 (0.03) 0.28 0.779 (0.02) 2.37 0.018 (0.02) 1.11 0.268
-0.00 -0.06 -0.03

CATOL (0.03) -0.11 0.915 (0.03) -2.12 0.034 (0.02) -1.42 0.155
-0.06 -0.08 -0.03

REVAP (0.03) -1.83 0.068 (0.03) -2.35 0.019 (0.03) -0.94 0.345
-0.07 -0.03 -0.02

REVANP (0.04) -1.78 0.076 (0.04) -0.71 0.476 (0.03) -0.67 0.503
-0.01 -0.02 0.0

ESPIR (0.04) -0.31 0.759 (0.04) -0.54 0.593 (0.03) 0.10 0.924
0.02 -0.01 0.03

OUTREL (0.05) 0.54 0.592 (0.04) -0.25 0.803 (0.04) 0.84 0.400
-0.15 -0.05 0.01

FREQMA 1 (0.03) -4.98 <0.001 (0.03) -1.62 0.105 (0.02) 0.23 0.821
-0.09 0.00 -0.03

FREQ 1 (0.03) -3.08 0.002 (0.03) 0.12 0.905 (0.02) -1.36 0.175
-0.07 0.02 -0.02

FREQ 15 (0.03) -2.14 0.033 (0.03) 0.49 0.627 (0.03) -0.82 0.415
-0.01 0.06 0.02

FREQMES (0.03) -0.31 0.757 (0.03) 2.14 0.032 (0.02) 0.76 0.447
0.00 0.08 -0.00

FREQSEM (0.04) 0.09 0.929 (0.04) 2.16 0.031 (0.03) -0.10 0.922
0.02 -0.01 0.05

FREQANO (0.04) 0.49 0.623 (0.04) -0.27 0.788 (0.03) 1.68 0.092
-0.05 0.11 0.03

FREQME 1 (0.05) -1.12 0.263 (0.04) 2.34 0.020 (0.04) 0.90 0.366
-0.06 -0.12 0.06

REZADIA (0.03) -1.92 0.055 (0.03) -3.79 <0.001 (0.03) 2.41 0.016
-0.06 -0.09 0.05

REZAQDIA (0.04) -1.68 0.093 (0.03) -2.53 0.011 (0.03) 1.77 0.076
-0.01 -0.07 0.01

REZASEM (0.04) -0.36 0.716 (0.04) -2.00 0.046 (0.03) 0.31 0.754
-0.04 0.08 0.02

REZA 15 (0.07) -0.53 0.597 (0.06) 1.21 0.227 (0.05) 0.30 0.768
0.03 -0.08 -0.05

REZAMES (0.07) 0.46 0.647 (0.06) -1.27 0.203 (0.05) -0.94 0.347
-0.05 -0.05 0.01

REZAMEM (0.08) -0.54 0.590 (0.08) -0.63 0.532 (0.07) 0.22 0.823
-0.00 0.01 -0.01

PEA (0.02) -0.18 0.860 (0.02) 0.38 0.382 (0.01) -0.50 0.615
0.02 0.02 0.03

COLORTV (0.01) 2.60 0.009 (0.01) 2.32 0.020 (0.01) 4.22 <0.001
0.01 -0.02 -0.02

CAR (0.01) 1.09 0.278 (0.01) -1.58 0.115 (0.01) -1.78 0.074
0.01 0.01 0.02

RADIO (0.01) 1.00 0.317 (0.01) 0.80 0.424 (0.01) 2.92 0.004
-0.01 -0.03 -0.01

DOMESTIC (0.02) -0.32 0.752 (0.02) -1.37 0.169 (0.02) -0.86 0.391
-0.14 -0.21 -0.31

ANALF (0.07) -1.93 0.054 (0.07) -3.07 0.002 (0.06) -5.64 <0.001
-0.13 -0.18 -0.15

ENSFUND (0.06) -2.12 0.034 (0.06) -3.03 0.002 (0.05) -3.15 0.002
-0.10 -0.12 -0.04

ENSMED (0.06) -1.58 0.114 (0.06) -2.14 0.032 (0.05) -0.91 0.364
-0.03 -0.02 0.01

ENSUP (0.06) -0.49 0.622 (0.06) -0.34 0.733 (0.05) 0.29 0.773
-0.07 -0.08 -0.08

RENDA 1 (0.03) -1.88 0.060 (0.03) -2.45 0.014 (0.03) -2.87 0.004
-0.04 -0.07 -0.02

RENDA 2 (0.03) -1.25 0.210 (0.03) -2.51 0.012 (0.03) -0.71 0.477
0.00 -0.01 -0.00

RENDA 3 (0.03) 0.06 0.951 (0.03) -0.33 0.743 (0.03) -0.02 0.987

Observagdes 5147 5147 5147 5205 5205 5205 5362 5362 5362

Cox & Snell's R / Nagelkerke's R | 0.016/0.075 0.016/0.075 0.016/0.075 | 0.012/0.064 0.012/0.064 0.012/0.064 | 0.015/0.105 0.015/0.105 0.015/0.105




Tabela 7 — Regressoes sobre a pena de morte e casar mais de uma vez no religioso

FAVDPEN

REMARCHR

Varidveis
Intercepto
(Erro padrio)
SEX

AGE CAT 1
AGE CAT 2
AGE CAT 3
AGE CAT 4
CATOL
REVAP
REVANP
ESPIR
OUTREL
FREQMA 1
FREQ 1
FREQ 15
FREQMES
FREQSEM
FREQANO
FREQME 1
REZADIA
REZAQDIA
REZASEM
REZA 15
REZAMES
REZAMEM
PEA
COLORTV
CAR

RADIO
DOMESTIC

Estimativa
0.18
(0.08)
0.07
(0.01)
-0.03
(0.03)
0.02
(0.03)
-0.02
(0.03)
0.01
(0.03)
0.03
(0.03)
-0.08
(0.03)
-0.11
(0.04)
-0.04
(0.04)
-0.09
(0.05)
-0.11
(0.03)
-0.06
(0.03)
-0.00
(0.03)
0.02
(0.03)
0.00
(0.04)
0.03
(0.04)
-0.02
(0.05)
0.04
(0.03)
0.07
(0.04)
0.08
(0.04)
0.17
(0.07)
0.08
(0.07)
-0.16
(0.08)
0.05
(0.02)
0.03
(0.01)
0.03
(0.01)
-0.01
(0.01)

0.00

Estatistica t

2.35

5.14

-1.04

0.67

-0.86

0.40

1.08

-2.41

-2.61

-0.90

-1.89

-3.39

-2.02

-0.08

0.75

0.03

0.71

-0.47

1.29

1.86

2.05

242

1.23

-1.93

3.20

342

2.26

-0.69
0.16

P valor

0.019

<0.001

0.298

0.504

0.390

0.691

0.280

0.016

0.009

0.370

0.059

0.001

0.043

0.937

0.455

0.976

0.478

0.636

0.197

0.063

0.040

0.016

0.219

0.054

0.001

0.001

0.024

0.489
0.874

Estimativa
0.68
(0.08)
-0.04
(0.01)
0.05
(0.03)
0.06
(0.03)
0.03
(0.03)
0.07
(0.03)
-0.03
(0.03)
-0.05
(0.03)
-0.02
(0.04)
0.13
(0.04)
-0.04
(0.05)
-0.12
(0.03)
-0.08
(0.03)
0.03
(0.03)
-0.02
(0.03)
0.02
(0.04)
0.02
(0.04)
-0.03
(0.05)
-0.08
(0.03)
-0.03
(0.04)
-0.03
(0.04)
0.02
(0.07)
-0.14
(0.06)
-0.03
(0.08)
0.03
(0.02)
0.04
(0.01)
-0.03
(0.01)
0.00
(0.01)

-0.01

Estatistica t

8.84

-2.81

1.76

2.14

1.30

2.74

-0.91

-1.37

-0.47

3.07

-0.98

-3.86

-2.64

0.86

-0.73

0.65

0.45

-0.65

-2.32

-0.70

-0.86

0.22

-2.09

-0.38

2.08

4.88

-2.66

0.40
-0.27

P valor

<0.001

0.005

0.079

0.032

0.195

0.006

0.362

0.169

0.637

0.002

0.326

<0.001

0.008

0.392

0.466

0.519

0.649

0.515

0.020

0.484

0.389

0.826

0.036

0.705

0.038

<0.001

0.008

0.688
0.787



(0.02) (0.02)

0.22 -0.14

ANALF (0.07) 2.94 0.003 (0.07) -1.98 0.048
0.28 -0.07

ENSFUND (0.06) 4.42 <0.001 (0.06) -1.08 0.282
0.26 -0.01

ENSMED (0.06) 4.18 <0.001 (0.06) -0.22 0.828
0.19 -0.03

ENSUP (0.06) 2.97 0.003 (0.06) -0.47 0.635
0.00 -0.03

RENDA 1 (0.04) 0.00 0.998 (0.03) -0.81 0.421
0.01 -0.01

RENDA 2 (0.03) 0.18 0.856 (0.03) -0.25 0.805
-0.02 -0.01

RENDA 3 (0.03) -0.55 0.581 (0.03) -0.26 0.794

Observations 5249 5249 5249 5315 5315 5315

Cox & Snell's R / Nagelkerke's R 0.014/0.065 0.014/0.065 0.014/0.065 0.012/0.057 0.012/0.057 0.012/0.057
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