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RESUMO

Analisa-se a responsabilidade civil do Estado no contexto de erros judiciais, bem como
a possibilidade de responsabilizagdo pessoal do magistrado ante a pratica de atos
jurisdicionais. Inicialmente, aborda-se o conceito de responsabilidade civil, seus
pressupostos, causas excludentes e as diferentes teorias que moldam a relagao entre
o Estado e os atos jurisdicionais. O estudo explora a evolugao histérica do instituto e
sua regulamentacdo no Codigo Civil, no Codigo de Processo Civil, no Cddigo de
Processo Penal e na Constituicdo Federal brasileira. Na segunda parte, o foco recai
sobre o erro judiciario e a responsabilidade civil do Estado sob essa o6tica. Discute-se
a atividade judiciaria, analisando a jurisprudéncia e os argumentos que sustentam a
responsabilidade estatal e aqueles que se opdéem, como a inquestionabilidade da
coisa julgada e a soberania do Poder Judiciario. O trabalho também examina a
prestacédo jurisdicional, o direito de acesso a justica, e as questdes relativas a mora
na prestagdo da atividade judiciaria. Por fim, o estudo aborda a responsabilidade
pessoal do magistrado, buscando responder se e quando o juiz pode ser diretamente
responsabilizado por atos cometidos no exercicio de sua fungao jurisdicional. Este
estudo contribui para a compreensdo dos desafios enfrentados no campo da
responsabilidade civil do Estado em casos de erro judiciario e oferece reflexdes
importantes para o aprimoramento do sistema juridico. Quanto ao viés metodolégico,
realiza-se uma pesquisa doutrinaria, em livros e artigos juridicos, além de decisdes
judiciais em que sado parametrizadas as compensacgdes dos erros judiciarios

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Erro Judiciario. Justica. Reparacgéo.

Garantias Legais.



ABSTRACT

This study aims to analyze the civil liability of the State in the context of judicial errors,
as well as the possibility of personal liability of the judge. Initially, it addresses the
concept of civil liability, its assumptions, excluding causes, and the different theories
that shape the relationship between the State and judicial acts. The study explores the
historical evolution of the institute and its regulation in the Civil Code, the Code of Civil
Procedure, the Code of Criminal Procedure, and the Brazilian Federal Constitution. In
the second part, the focus is on judicial error and the civil liability of the State from this
perspective. Judicial activity is discussed, analyzing jurisprudence and the arguments
that support state liability as well as those that oppose it, such as the unassailability of
res judicata and the sovereignty of the Judiciary. The paper also examines judicial
service provision, the right of access to justice, and issues related to delays in the
delivery of judicial services. Finally, the study addresses the personal liability of the
judge, seeking to determine if and when the judge can be directly held accountable for
acts committed in the exercise of their judicial function. This study contributes to the
understanding of the challenges faced in the field of the State's civil liability in cases of
judicial error and offers important reflections for improving the legal system. As for the
methodological approach, doctrinal research is conducted through books and legal
articles, in addition to court decisions where compensation for judicial errors is
parameterized.

Keywords: Civil Liability. Miscarriage of Justice. Justice. Repair. Legal Guarantes.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado nos casos de erro judiciario € uma tematica
que analisa os parametros reparatérios em decorréncia do erro judiciario, em que se
busca por justica, reparagdo e garantias legais para as vitimas de equivocos do
proprio Estado. A problematica deste estudo reside na investigagdo sobre a
responsabilizagao do Estado por danos causados em decorréncia de erros judiciarios,
especialmente no que diz respeito aos aspectos de justica, reparagao e garantias

legais.

A pesquisa traz uma relevante importancia social, pois esta diretamente
relacionada aos direitos e garantias dos cidadaos, protegidos pela legislagéo vigente,
incluindo a Constituicao Federal de 1988 e outras normativas pertinentes. No contexto
atual, em que o sistema judiciario enfrenta desafios relacionados a eficacia e
equidade, compreender a responsabilidade civil do Estado em casos de erro judiciario
torna-se essencial para aprimorar 0 acesso a justica e garantir a protecéo dos direitos

fundamentais dos individuos.

No decorrer deste estudo, abordam-se conceitos fundamentais de
responsabilidade civil, erro judiciario e suas implicagbes, além de uma analise da
evolugao historica e jurisprudencial desses temas no ordenamento juridico brasileiro.
Sera examinada a legislacao pertinente, bem como teorias e principios que orientam

a responsabilidade civil do Estado nesse contexto especifico.

A metodologia adotada baseia-se na pesquisa doutrinaria e exploratéria, que
inclui a analise de casos judiciais relevantes para o tema em questéo. Ao final, espera-
se contribuir para o entendimento e aprimoramento das politicas publicas relacionadas
a responsabilidade civil do Estado nos casos de erro judiciario, visando promover uma

justica mais eficaz e reparadora para todos os envolvidos.

O trabalho aborda questdes essenciais relacionadas a responsabilidade civil do
Estado e ao erro judiciario, explorando a intersecédo entre esses temas. No segundo
tdpico, sera discutida a responsabilidade civil do Estado e sua aplicagédo em casos de
erro judicial, analisando como o Estado pode ser responsabilizado por danos

causados por decisbes judiciais equivocadas. Em seguida, a discussdao se
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aprofundara na perspectiva do erro judiciario e como ele influencia a responsabilidade
civil do Estado, examinando casos em que o erro judicial resulta em prejuizos e as
implicagdes legais disso. O quarto topico focara na atividade jurisdicional, detalhando
o papel dos tribunais e a importancia da celeridade e eficiéncia na administracdo da
justica. Por dultimo, sera abordada a responsabilidade pessoal do magistrado,
analisando em que circunstancias um juiz pode ser pessoalmente responsavel por

suas acodes e decisdes, e como isso se relaciona com a responsabilidade do Estado.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E ERRO JUDICIARIO

E necessario definir responsabilidade civil do Estado e erro judiciario a partir de
uma abordagem generalista sobre esses importantes institutos civilistas, perpassando
pela evolugao destes no Direito brasileiro e de que forma tais institutos sdo aplicados
nos casos de erro judiciario.

A analise das teorias objetiva e subjetiva da responsabilidade civil tem
fundamento na distingdo e implicagao especificas nos casos de responsabilizacdo do
Estado por erro judiciario. Sendo assim, permitira compreender como o instituto
reparatorio deve ser interpretado e sua aplicagédo no contexto da responsabilizagao
estatal por danos causados em decorréncia de erros judiciarios, contribuindo para o
desenvolvimento de politicas e praticas juridicas mais eficazes e justas nesse ambito.

Ha uma questdo na responsabilizacdo em que se discutiu durante um
determinado tempo, a qual girava em torno da divergéncia doutrinaria sobre os atos
jurisdicionais, em identificar se o juiz € um represente do Estado como servidor
publico, o que impde a analise da teoria da responsabilizacédo patrimonial do Estado
por danos de seus agentes. No caso, o magistrado, causador do dano advindo de
uma sentenca/decisao judicial, o que leva a um outro problema que se refere ao livre

convencimento.

2.1 Responsabilidade Civil: Uma visao holistica do instituto

Em principio, toda agédo que resulta em prejuizo acarreta responsabilidade ou a
obrigacdo de compensar. As vezes, existem circunstancias que excluem essa
obrigagcao de compensar o dano existente. O termo responsabilidade ¢é utilizado em
qualquer situagdo em que uma pessoa fisica ou juridica deva lidar com as
consequéncias de um ato, evento ou negdcio prejudicial. Sob essa perspectiva,
qualquer atividade humana que seja ilicita e prejudicial pode resultar na obrigagao de
compensar. Silvio Rodrigues (2007) analisa a responsabilizagao de acordo com a
atitude, se culposa ou dolosa e a relevancia do causador do dano com 0 nexo € o
dever indenizatorio. O autor também trata da responsabilidade sob a teoria do risco,
por sua atividade e a forma de reparacao ante o dano experimentado. Nessa toada,

cabe analisar a responsabilidade reparatéria (Rodrigues, 2007).
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Sob outro parametro, os principios da responsabilidade civil visam restaurar um
equilibrio financeiro e moral que tenha sido violado. Um prejuizo néo reparado € uma
fonte de preocupacgéo social. As legislagdes contemporaneas! buscam ampliar cada
vez mais o escopo da obrigagdo de compensar, expandindo seus limites para garantir

que haja menos danos nao reparados.

E claro que esse é um objetivo ideal que a complexidade da vida moderna
constantemente desafia. Os danos que merecem reparagao sao aqueles de natureza
legal, embora possam também ter aspectos morais, religiosos, sociais, éticos, entre
outros. A reparagao do dano € justificada apenas para transgressdes dentro dos
principios legais. O Caodigo Civil de 2002, apesar de manter a estrutura do codigo
anterior, aborda a responsabilidade civil de forma mais abrangente nos Arts. 927 e

seguintes.

A definigao de ato ilicito é estabelecida pelo art. 186 é “Aquele que, por agao ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,

ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (Brasil, 2002).

Isso significa que ha a possibilidade de reparagdo por danos morais, como
estabelecido pela Constituicao de 1988. Essa era uma demanda antiga da sociedade

e da doutrina que, até entdo, era sistematicamente rejeitada pelos tribunais.

O termo “responsabilidade” possui variadas fungbes, e € usado em diversas
situagdes no campo juridico. A responsabilidade, em sentido amplo, implica atribuir a
um sujeito o dever de arcar com as consequéncias de um evento ou agéo. Por
exemplo, alguém é responsavel por outros, como o capitdo de um navio pela
tripulacdo e pela embarcacdo, ou o pai pelos filhos menores. No contexto da
responsabilidade civil, o foco esta em identificar a conduta que resulta na obrigagao
de indenizar. Isso pode ser direto, quando relacionado ao préprio causador do dano,

ou indireto, quando ligado a terceiros vinculados ao infrator. Se o0 agente responsavel

1 Mesmo sabendo que o Cdédigo Civil de 1916 ja trazia a matéria da responsabilizagdo, sob a indicagéo
da legislacao francesa. E, como asseveram Lima e Morais (online, 2017): “Pode-se dizer que o instituto
da responsabilidade civil é tdo antigo quanto a existéncia humana, pois desde os primérdios da
humanidade ja havia transgressao ao direito alheio, mesmo que ndo houvesse uma codificagdo
desses direitos, que tiveram sua primeira apari¢ao no final do século XVIII no Cédigo Civil francés.
Entdo, antes da codificagdo, a maneira de reparar esses danos era provocar ao ofensor dano igual
ao que este lhe provocou”
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pelo dano néao for identificado, a vitima ndo sera compensada. No entanto, idealmente,

todos os danos devem ser reparados.

Na seara do Direito Penal, considera apenas a responsabilidade direta, punindo
apenas em casos de culpa ou dolo. No entanto, ha condutas que violam as normas
penal, civil e administrativa simultaneamente (sistema de independéncia entre as
esferas), resultando em responsabilidade nas trés esferas. No Direito Civil, terceiros

s6 podem ser chamados a indenizar quando expressamente previsto em lei.

A responsabilidade civil, geralmente, implica a obrigacdo de reparar danos
causados a pessoas, patriménio ou interesses coletivos ou transindividuais. A teoria
subjetiva da responsabilidade civil destaca quatro elementos essenciais para
configurar o dever de indenizar: agao voluntaria ou omissao, relagdo causal, dano e
culpa ou dolo do agente. No que diz respeito a culpa, ha uma tendéncia crescente na
jurisprudéncia em ampliar seu conceito ou dispensa-lo como requisito para a
indenizagao. Isso resultou na ideia de culpa presumida, sob a perspectiva do dever
geral de ndo prejudicar, e na teoria da responsabilidade objetiva, que desconsidera a

culpabilidade, embora ndo seja a mesma coisa que a culpa presumida.

A falta de embasamento da teoria da culpabilidade resultou no surgimento da
teoria do risco, com varias nuances, que argumenta que o individuo é responsavel
pelos riscos ou perigos que sua agao causa, mesmo que tome todas as precaucgdes
para evitar o dano. Por muito tempo, as exigéncias da responsabilidade civil
dificultaram mais o ressarcimento da vitima do que realmente garantiram sua

protecao.

A necessidade de comprovar a culpa do causador do dano, juntamente com a
prova completa da relacdo de causa e efeito entre a conduta do infrator e o dano
causado, bem como a evidéncia clara da lesdo, tornavam extremamente dificil
compensar aquele que era, de fato, o principal interessado: o prejudicado. Com o
intuito de garantir uma protecéo mais eficaz ao prejudicado, alguns dos requisitos da
responsabilidade civii comegcaram a ser relativizados. A inadequacdao da
responsabilidade subjetiva para proteger as vitimas de danos comegou a ser

evidenciada nos casos de acidentes de trabalho em industrias.
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Devido a esses obstaculos, que muitas vezes dificultavam ou impediam a
protecao efetiva da vitima, comegaram a ser admitidas gradualmente técnicas para
supera-los, como o reconhecimento da presungao de culpa, que pelo menos permitia
a inversado do 6nus da prova, frequentemente desfavoravel a vitima, que n&o tinha
meios para provar a culpa do infrator. Nesse contexto, Cavalieri Filho (2010, p. 11)
afirma:

Aos poucos se suprimiu essa lacuna deixada pelo instituto por meio do
afastamento da necessidade da presenga do elemento culpa para a
imposigao ao agente do dever de indenizar, o que ampliou sobremaneira a
tutela das vitimas. Passou-se a admitir a mera contrariedade entre a conduta
e a ordem juridica, decorrente de violagao de dever juridico preexistente para

embasar a responsabilizagdo do agente, desenvolvendo-se a partir de entdo
a chamada responsabilidade obijetiva.

Trata-se da teoria do risco criado e do risco beneficio. Segundo essa teoria, 0
sujeito que obtém vantagens ou beneficios de uma atividade deve indenizar os danos
que ela causa. Com a evolugcdo da responsabilidade objetiva, a teoria da
responsabilidade civil ndo se baseia mais apenas no ato ilicito, mas da mais destaque

ao ato que causou o dano.

O objetivo é evitar um dano injusto, mesmo que o ato ilicito ndo seja o principal
fator. Em resumo, trata-se da responsabilidade sem culpa em diversas situacbes em
que provar a culpa inviabilizaria a indenizagdo para a parte que geralmente é mais
vulneravel. Nesse sentido, o Cdodigo Civil apresenta uma importante inovagao no

paragrafo unico do art. 927.

De acordo com esse dispositivo, a responsabilidade objetiva se aplica nao
apenas nos casos previstos em lei, mas também "quando a atividade normalmente
realizada pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

terceiros" (Brasil, 2002, s.p.).
2.2 Evolugao histérica da responsabilidade civil do estado

Ao longo da histéria, o Estado tem transitado por diferentes concepgdes em
relagdo ao sistema adotado para sua responsabilidade civil, permitindo uma analise
em trés fases distintas. Em um primeiro momento, destaca-se a concepcédo da
irresponsabilidade estatal, na qual o Estado, na atuagdo dos seus agentes, mesmo

que ocasionasse danos, nao responderia por eles. Tal fase vigorou principalmente na
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época dos Estados europeus absolutistas, a qual possuia inclusive frases marcantes,

como “the king can do no wrong”.

Em seguida, o Estado ja passa a ter uma maior responsabilizagédo por seus atos,
abordando uma concepgao mais social e civilista. Na segunda fase, os atos danosos
praticados por agentes publicos geram a responsabilidade do Estado, mas a vitima
deveria comprovar a culpa para tal, classificando-se a responsabilidade civil do Estado
de forma subjetiva. Sobre isso, Matheus Carvalho (2023, s.p) traz os elementos da
responsabilizagao estatal:

O fundamento aqui é a intengéo do agente publico. Para que se possa admitir
a incidéncia desta teoria, necessita-se da comprovacao de alguns elementos:
a conduta do Estado; o dano; o nexo de causalidade e o elemento subjetivo,
qual seja, a culpa ou o dolo do agente. Esses elementos séo indispensaveis

para a caracterizagdo da responsabilidade, pois, quando nao observados,
podem gerar a exclusao desta responsabilidade.

Em um primeiro momento, ainda dentro dessa fase, conforme explica Maria
Sylvia Zanella Di Pietro (2023), os atos emanados da Administracdo Publica eram
divididos em atos de império e atos de gestéo. A responsabilidade subjetiva do Estado
se aplicava apenas aos atos de gestdo, nos quais o Estado ndo exercia poder de
autoridade. Em contraste, os atos de império mantinham a caracteristica de

irresponsabilidade.

No entanto, essa teoria enfrentou grande oposi¢ao devido ao reconhecimento da
impossibilidade de dividir a personalidade do Estado, além da dificuldade, senao
impossibilidade, de classificar todos os atos praticados pelo Estado na administragao

do patriménio publico e na prestagao de servigos como atos de gestao.

Surgiu, entdo, a terceira fase, conhecida pela responsabilidade objetiva do
Estado. A responsabilidade objetiva se distingue pela exclusao do elemento subjetivo
(culpa ou dolo). Tradicionalmente, a responsabilidade estatal era subjetiva, exigindo
que a vitima provasse a conduta, o dano, o nexo causal, além do elemento subjetivo
(culpa individual ou anénima, ou dolo). Com a adogao da responsabilidade objetiva, o
elemento subjetivo €& dispensado, ndo sendo necessario discutir culpa. Pela
responsabilidade objetiva, é suficiente que a vitima comprove a conduta, o dano e o

nexo causal. A Constituicdo Federal de 1988 adota, como regra, a responsabilidade
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objetiva do Estado no art. 37, § 6°, mas ndo se trata de uma responsabilidade

absoluta.

2.3 Pressupostos da responsabilidade civil do estado sob o contexto
da Constituicdo de 1988

A configuragao da responsabilidade civil do Estado pressupde a presenca de trés
elementos, sendo eles o fato administrativo, o dano e o nexo causal. O Estado pode
ser responsabilizado pela atuacdo ou omissdo de seus agentes publicos. E
necessario, portanto, demonstrar que o dano possui uma relacido direta com o
exercicio da fungédo publica ou com uma omissédo relevante por parte dos agentes
publicos. Também nomeada como agao, assim disserta Diniz (2020, pp. 43-33):

A agao, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano,
comissivo ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel,

do proprio agente ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que
cause dano a outrem, gerando o direito de satisfazer os direitos do lesado.

O segundo elemento fundamental para a responsabilizagdo do Estado € a
comprovagao do dano, o qual pode ser definido como uma lesédo a determinado bem
juridico da vitima. O dano pode ser dividido na categoria de dano material (ou
patrimonial) e em dano moral (ou extrapatrimonial), as quais sdo inclusive passiveis

de cumulagao.

Como ultimo elemento a ser citado, destaca-se o nexo causal, que é a conexao
l6gica entre fatos em uma relagao de causa e efeito. No contexto da Responsabilidade
Civil, a causa sempre se refere a uma agado humana, ja que eventos puramente
naturais ndo resultam em responsabilizacdo. A consequéncia é sempre o dano que
uma pessoa sofre, seja em sua esfera patrimonial ou moral. Conforme Gisela Sampaio
da Cruz (2005), nexo causal possui dupla fungao: € tanto elemento de imputagéo de

responsabilidade quanto delimitador do valor reparatorio.

2 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.



18

2.4 Causas excludentes da responsabilidade do estado

Embora o Estado responda de forma objetiva pelas condutas praticadas por seus
agentes, existem alguns motivos que o isentam dessa responsabilidade. Para Venosa
(2017), as excludentes de responsabilidade que impedem o nexo causal sao: culpa

exclusiva da vitima, caso fortuito, forca maior e fato de terceiro.

Fabio Ulhoa Coelho (2020) ressalta que, no caso de culpa exclusiva da vitima,
se esta for totalmente responsavel pelo dano, o Estado estara isento de qualquer
responsabilidade. Portanto, para que o Estado seja responsabilizado, n&o é suficiente
estar envolvido de maneira direta ou indireta; é essencial que seus atos ou atividades

sejam a causa do prejuizo.

No tocante ao caso fortuito e a forga maior, o art. 393 do Cédigo Civil 3os trata
como sin6nimos. Portanto, para configurar a irresponsabilidade do Estado, é
necessario que o dano nao tenha decorrido de ato culposo e seja caracterizado por

total inevitabilidade.

Todavia, Gongalves (2016, p. 359), faz a seguinte distingdo:

O caso fortuito geralmente decorre de fato ou ato alheio a vontade das partes:
greve motim, guerra. Ja a forgca maior € a derivada de acontecimentos
naturais: raio, inundagdo, terremoto. Constituem excludente de
responsabilidade porque afetam a relagdo de causalidade, rompendo-a entre
o ato do agente e o dano sofrido pela vitima.

No que diz respeito ao fato de terceiro, este ocorre quando uma acéo provocada
por uma pessoa além da vitima e do causador do ato danoso resulta no dano. Nesse
caso, a auséncia de responsabilidade s6 ocorrera quando a culpa for exclusiva do

terceiro, situagao na qual ndo havera nexo causal.

Denota-se que, caso haja influéncia no exercicio da atividade ou na pratica de
determinado ato, seja causada pela vitima, por terceiro ou por alguma causa

inevitavel, o Estado estara isento de responsabilidade. Esses sdo casos que excluem

3 Art. 393. O devedor nao responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior, se
expressamente nao se houver por eles responsabilizado. Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forga
maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo eram possiveis evitar ou impedir. BRASIL. Lei
10.406 de 20 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil)
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0 nexo de causalidade, rompendo assim o vinculo que seria a causa da

responsabilidade.
2.5 Teorias da responsabilidade do estado

Considerando a responsabilidade do Estado de forma objetiva, podemos
destacar ainda a teoria do risco administrativo e a teoria do risco integral, e a diferenca
entre essas duas teorias reside na possibilidade, ou ndo, de o Estado alegar alguma

excludente.

No Brasil, a primeira teoria é a adotada em regra. Quando o Estado exerce uma
atividade, ele assume o risco. Quem realiza uma atividade de risco é responsavel
pelos danos causados devido a essa responsabilidade. Contudo, essa
responsabilidade ndo é absoluta, e o Estado pode se defender alegando causas
excludentes do nexo causal, rompendo-o. Portanto, na modalidade objetiva, por risco
administrativo, o Estado pode alegar excludentes de nexo causal, que afastam o dever

de indenizar, como: culpa exclusiva da vitima, caso fortuito ou for¢a maior.

Ponto importante a ser ressaltado é que a culpa concorrente da vitima nao afasta
o dever de indenizar, mas tdo somente pode ocasionar a diminuicao do valor a ser

reparado. E uma atenuante e ndo uma excludente (Di Pietro, 2023).

Em contrapartida, na teoria do risco integral o Estado assume integralmente o
risco de sua atividade, de modo que nao se tem a possibilidade de excludentes de

nexo causal.
2.5.1 Hipoteses de admissé&o da teoria do risco integral

De forma excepcional, a teoria do risco integral, embora ndo seja adotada no

Brasil como regra, é admitida em alguns casos especificos do ordenamento juridico.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2017) discorre que a teoria do risco integral &
aplicada no direito brasileiro em situacbes como danos causados por acidentes
nucleares, atos terroristas, de guerra ou eventos similares contra aeronaves de
empresas aéreas brasileiras, além das hipoteses previstas nos artigos 246 e 399 do
Cddigo Civil. Nesses casos, ndao € possivel invocar causas excludentes de

responsabilidade.
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2.6 A Responsabilidade Civil do Estado no Cédigo Civil e no Cédigo

de Processo Civil Brasileiros

O Cddigo Civil brasileiro de 2002 estabelece, no art. 43, a responsabilidade
estatal, aplicando-se as pessoas juridicas de direito publico interno, que incluem a
Unido, estados, Distrito Federal, territérios, municipios, autarquias e outras entidades
de natureza publica criadas por lei, da seguinte forma:

As pessoas juridicas de direito publico interno sao civiimente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,

ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por
partes destes, culpa ou dolo. (BRASIL, 2002).

Em seguida, em outro dispositivo, o art. 186 define o conceito de ato ilicito como
a violagdo de um direito ou a imputacdo de dano a outra pessoa, seja de natureza
moral ou material, por meio de agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia (BRASIL, 2002). Por sua vez, o art. 927 estabelece a obrigagdo de

reparar o ato ilicito cometido por quem o praticou (BRASIL, 2002).

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil de 2015 trata da questao da indenizagao

no caso do magistrado que cometeu o ato ilicito:
Art. 143. O juiz respondera, civil e regressivamente, por perdas e danos
quando: I- no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; Il-

recusar, omitir, retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio ou a requerimento da parte. (BRASIL, 2015).

E ressalta, no paragrafo unico, que as situacées mencionadas no inciso Il s6
serao consideradas depois que a parte requerer ao juiz que tome providéncias e o
pedido nao for analisado dentro de dez dias. Isso demonstra que a responsabilidade
pessoal do magistrado apenas se configura apos constatada uma omissao por parte
dele. Isso destaca a importancia do erro na esfera civel quando o juiz exerce suas

fungdes de maneira prejudicial ao jurisdicionado.

A lei determina que a responsabilidade inicialmente recai sobre o ente estatal,
que tem o magistrado como um de seus agentes, sendo a responsabilidade subjetiva
aplicada subsidiariamente em casos de culpa ou dolo.
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2.7 A Responsabilidade Civil do Estado diante do Cédigo de

Processo Penal Brasileiro

Uma situagao de interesse € abordada pelo Codigo de Processo Penal, em vigor
desde 1941, ano de sua promulgacgédo: enquanto a Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil estabelece de forma imperativa que o Estado "indenizara" por
erro judiciario (BRASIL, 1988), o referido cddigo, em seu art. 630, que trata da reviséo
criminal, menciona que o tribunal, se solicitado pelo interessado, "podera" reconhecer

o direito a uma indenizagao justa pelos prejuizos sofridos (BRASIL, 1941).

No paragrafo primeiro do referido dispositivo, s&o especificados os responsaveis
pela indenizagdo, que sera calculada no ambito do juizo civel: a Unido sera
responsavel se a condenagao decorrer de decisao da justica do Distrito Federal ou de
Territorio, ao passo que o Estado assumira essa responsabilidade se a condenagao
decorrer de decisdo da respectiva justica estadual correspondente (BRASIL, 1941).
Essa disposi¢cao do Cddigo de Processo Penal brasileiro tem gerado divergéncias e
controvérsias entre os orgaos judiciarios. Enquanto alguns juizes e membros do
Ministério Publico defendem a interpretacéo literal da Constituicido de 1988, que
estabelece a obrigacdo do Estado de indenizar por erro judiciario, outros enfatizam a
discricionariedade do tribunal em decidir sobre o reconhecimento do direito a
indenizagao pelos danos decorrentes de erro judiciario, levando em consideragao as

circunstancias especificas de cada caso.

Essa divergéncia pode explicar por que os tribunais brasileiros reconhecem o
erro judiciario de forma tao irregular. No entanto, este artigo n&o pretende adentrar
nesse debate, pois seu objetivo ndo é apenas discutir a obrigatoriedade do
reconhecimento do direito a indenizagao. Partimos da premissa de que as disposi¢cdes
constitucionais tém precedéncia sobre a legislagdo ordinaria, o que implica que o

Estado deve indenizar em casos de prestagao jurisdicional defeituosa e prejudicial.
2.8 A Responsabilidade Civil do Estado no Ambito da Constituicdo

Durante a Constituicao Imperial de 1824, foram introduzidas varias formas de

responsabilizar os agentes politicos. A estrutura dessa Constituicdo revela que o
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sistema constitucional do Brasil, em sua primeira constituicdo, ja apresentava um

delineamento claro sobre o sistema fiscal entre os governantes e os governados.

Em relagédo ao Sistema Constitucional de 1824, Corréa discorre que:

O sistema constitucional de 1824 definia formas de responsabilizagdo em
dois grandes blocos: uma, daquelas tipicas de sistemas parlamentares de
governo, com a sanc¢éo de perda de cargo; a outra, ao lado desta tipica
sangao parlamentar, havia a previsao de tipicos ilicitos funcionais. Portanto,
o sistema imperial comportava duplicidade de juizos: um essencialmente
politico, de manutengdo ou queda motivada por fatores politicos
(confianga/desconfianga), com a participagao do Imperador e do parlamento;
outro, ja com previsdes tipificadas em normas nas situagcbes de ilicitos
cometidos no desempenho funcional. Este ultimo é que serviu de base aos
sistemas republicanos de crimes de responsabilidade. O sistema republicano
extirpou a forma essencialmente politica de responsabilizagdo do
parlamentarismo imperial adotando somente a forma de responsabilizagao
pela pratica de ilicitos politicos. (2017, p. 54)

Em relagcdo a irresponsabilidade do imperador, a Constituicido da época do
Império estabeleceu procedimentos e métodos materiais para responsabilizar os
agentes publicos. Os agentes politicos eram obrigados a responder se fossem
considerados insuficientes, ofendessem o publico ou em casos de traicdo ou danos

aos direitos dos suditos, comprometendo assim o Estado de Direito.
Corréa (2017, p. 54) afirma também que:

Todo este microssistema de responsabilizagao encaixa-se na ideia central do
Estado de Direito, de responsabilizagdo dos governantes pelo exercicio
funcional em nome dos governados, mostrando a precocidade e ineditismo
do sistema brasileiro na adogéo deste modelo de representagéo politica da
soberania popular.

As Constituigdes da Republica que surgiram posteriormente colocaram o chefe
do Executivo e o Presidente da Republica em uma posi¢cdao onde pudessem ser

responsabilizados. Sobre esse fato, Corréa descreve que:

No sistema constitucional de 1824 ja ficaram definidas as regras basicas do
processo e da materialidade dos julgamentos por responsabilidade politica.
30 O periodo imperial mostra que as estruturas de responsabilizagao politica
pela pratica de ilicitos administrativos-funcionais-politicos dos agentes
tornaram-se tradicdo no direito constitucional brasileiro. Todas as
constituigbes nacionais posteriores encerraram conteudos e disposicbes
normativas de responsabilizacdo dos agentes publicos com as estruturas da
responsabilizagdo do regime de 1824 servindo de modelo aos ciclos
constitucionais posteriores. (2017, p. 54)

Atualmente, a Constituicao nao atribui apenas ao Estado a responsabilidade civil

objetiva, mas também impde ao agente estatal a responsabilidade civil subjetiva, nos
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casos em que houver culpa. A Constituicdo vigente regula essa matéria no art. 37, §

6°, que dispoe:

As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.” (BRASIL, 2020).
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3 ERRO JUDICIARIO E A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
NESSA OPTICA

Os orgaos do Poder Judiciario tém a responsabilidade de resolver os conflitos
de interesses em situagdes especificas. Essa fungcao € conhecida como funcao
jurisdicional ou jurisdigdo, que € exercida por meio de processos judiciais, ou seja,

através de um sistema para resolver disputas ou litigios.

Nesse contexto, buscar uma definicao juridica de erro judiciario € uma tarefa
bastante complexa. O erro implica em engano ou concepgéo equivocada sobre um
fato ou uma questao, diferenciando-se da ignorancia, que é essencialmente a falta de
conhecimento. No entanto, esse erro que pode levar a responsabilidade civil
extracontratual do Estado sé se configura quando ocorre em uma decisao judicial na
qual o juiz esta efetivamente exercendo o poder jurisdicional - isto €, aplicando o
Direito ao caso concreto - e € reconhecido por outra decisao judicial. (Ferreira, 2008,
p. 70).

Na pratica judiciaria, assim como em qualquer outra atividade humana, a
possibilidade de erro é inerente a natureza do homem. Os juizes ndo estdo imunes a
essa realidade, especialmente considerando o atual cenario em que enfrentam uma

carga elevada de processos em todas as areas e instancias judiciais.

Conforme dados do Conselho Nacional de Justica de 2023, do Relatério Justica
em Numeros, apenas em 2023 foram registrados mais de 35,3 milhdes de novos
casos, com mais de 83,8 milhdes de processos pendentes de julgamento. Esses
numeros abrangem todos os tribunais e juizos do sistema judiciario brasileiro,
distribuidos para cerca de 18.117 magistrados, entre os de primeiro grau, segundo

grau e tribunais superiores. (CNJ, 2024)

Dentro desse vasto universo de demandas, prazos apertados e um ambiente de
fiscalizagao rigorosa pelo CNJ e demais partes envolvidas no sistema judiciario e
Ministério Publico, é esperado que ocorram imperfeicbes na prestagao jurisdicional.
Dai a importéncia dos instrumentos como recursos, agao rescisoria e revisdo criminal,

que permitem corrigir eventuais falhas cometidas durante o processo judicial.
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No entanto, é crucial distinguir o erro judiciario de condutas dolosas,
fraudulentas, de recusa ou omissao deliberada no exercicio das fungdes judiciais. Por
vezes, a dificuldade em definir claramente esses conceitos pode levar a confusao
entre situagdes distintas. O que permanece claro é o prejuizo que pode ser causado

ao réu em qualquer uma dessas circunstancias.

Apesar de haver certa divergéncia doutrinaria, para efeitos de analise neste
trabalho, define-se o erro judiciario como aquele que ocorre durante o exercicio tipico
e efetivo da atividade jurisdicional por parte do magistrado, que faz parte do Poder
Judiciario.

3.1 A Atividade Judiciaria e a Responsabilidade do Estado no Direito

Brasileiro

Quanto a responsabilidade do Estado pelos atos praticados pelo Judiciario, a
doutrina brasileira apresenta controvérsias sobre o tema. Geralmente, considera-se
que essa responsabilidade s6 ocorre em casos onde ha uma previsao legal expressa,
excluindo a possibilidade de protecao constitucional para erros decorrentes da

atividade jurisdicional.

As razdes apresentadas por Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2003, p. 533) para

0s juizes restringirem a responsabilidade do Estado estdo bem explicadas a seguir:

1. O Poder Judicidrio & soberano; 2. Os juizes tém que agir com
independéncia no exercicio das fungdes sem o temor de que suas decisdes
possam ensejar a responsabilidade do Estado; 3. O magistrado néo é
funcionério publico; 4. A indenizag&o por dano decorrente de decisdo judicial
infringiria a regra da imutabilidade da coisa julgada, porque implicaria o
reconhecimento de que a decisao foi proferida com violagao da lei.

Ainda relacionado ao mesmo fato, existem situagées em que € possivel revisar
a decisao judicial em instancias superiores devido ao principio do duplo grau de

jurisdicdo. No entanto, como aponta Cavalieri Filho (2010, p. 261), esses casos sao

inconsistentes:

Falar em soberania para o Poder Judiciario € um erro. Soberano é o Estado,
entidade maxima do poder politico. A soberania é una e significa a
inexisténcia de um outro poder acima do poder do Estado dentro da ordem
juridica interna. O Judiciario néo atua no nivel externo, onde se faz presente
a soberania, mas no nivel interno. O juiz é 6érgdo do Estado como o sdo os
membros do legislativo e as autoridades
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O magistrado representa a personificacao do Estado, realizando suas a¢des em
nome dele e, portanto, ndo deve desempenhar suas fungbes com receio, ja que sua
funcdo €, em esséncia, um servigo publico. Nesse contexto, os argumentos se tornam
inconsistentes, uma vez que a responsabilidade pessoal do magistrado por seus atos

€ algo ultrapassado e abordado no Art. 143 do novo CPC.

O juiz respondera, civil e regressivamente, por perdas e danos quando: | - no
exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; Il - recusar, omitir
ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio ou a
requerimento da parte. Paragrafo unico. As hipoéteses previstas no inciso Il
somente serdo verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine
a providéncia e o requerimento néo for apreciado no prazo de 10 (dez) dia.
(BRASIL, CPC, 2020).

Em outra situagdo, como o juiz ndo é considerado um funcionario publico, ndo
se pode negar que ele possa ser civiimente responsabilizado por seus atos, conforme

disposto no Art. 37, §6° da Constituicdo Federal.

Art. 37 - omissis

§ 60 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O termo "agentes" utilizado no artigo dissipa qualquer duvida, pois abrange
qualquer pessoa encarregada de um servigo publico, seja ele prestado de forma

temporaria ou permanente.

No que se refere a reviséo judicial de uma deciséo contestada como recurso,
mesmo com a analise de diversos o6rgaos julgadores, ha uma garantia de corregao do

julgamento e de restabelecimento da justica.

O argumento mais convincente em defesa da teoria da irresponsabilidade do
Estado por atos do Poder Judiciario € que tal responsabilidade violaria a coisa julgada,
como afirma Di Pietro (2006, p. 628):

Com efeito, o fato de ser o Estado condenado a pagar indenizagdo decorrente
de dano ocasionado por ato judicial ndo implica mudanca na decis&o judicial.
A decisdo continua a valer para ambas as partes; a que ganhou e a que
perdeu continuam vinculadas aos efeitos da coisa julgada, que permanece
inatingivel. E o Estado que tera que responder pelo prejuizo que a decis&o
imutavel ocasionou a uma das partes, em decorréncia de erro judiciario.
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Algo importante é a distingao entre atos judiciais e a atividade juridica, conforme
esclarece Cavalieri Filho (2010, p. 262):

Judiciarias sao todas as atividades exercidas pelo Poder Judiciario
independentemente de sua natureza, do que se extrai que a atividade
judiciaria € o género do qual os atos tipicamente judiciais — a atividade
jurisdicional - constituem espécie. Os atos nao-jurisdicionais sdo aqueles de
natureza materialmente administrativa, assim entendidos os atos de gestéo
do Poder Judiciario, como nomeacgdo de funcionarios e concessido de
licengas, e os atos ordinatérios do procedimento processual (despachos). Os
atos jurisdicionais podem ser atos de jurisdicdo contenciosa ou atos de
jurisdicdo voluntaria. Sdo manifestacbes do magistrado que detenham
conteudo deliberativo.

O magistrado, como alguém que realiza julgamentos sobre direitos e fatos, esta
sujeito a cometer erros. Mesmo que o erro seja resultado de negligéncia humana, o
Estado ainda tem a obrigagao de responder por ele e, posteriormente, exercer o direito

de regresso contra a pessoa que causou o dano, seja por dolo ou culpa.

No Art. 37, §6°, a Constituicdo Federal trata da responsabilidade civil do Estado,
estipulando que pessoas juridicas de direito publico sdo responsaveis pelos danos
causados por seus agentes a terceiros. Nesse sentido, os juizes sao claramente
considerados agentes publicos, e argumentos que os diferenciam de servidores

publicos ndo eximem o Estado da obrigacéo de responder por seus atos.

Definido isso, expde-se que o Estado geralmente ndo € responsabilizado pelos
supostos danos decorrentes de atos judiciais. Isso ocorre porque o ordenamento
juridico ja prevé mecanismos para corrigir erros na prestacéo jurisdicional, como

recursos e agdes autbnomas de impugnacao.

Portanto, em principio, o prejudicado tem a possibilidade de retificar o erro no
processo judicial. No entanto, se o particular utiliza esses meios ou se opta por néo
utilizar, permanecendo inerte, o ordenamento juridico, ao ponderar entre justica e
seguranga juridica, tende a favorecer esta ultima, estabelecendo a coisa julgada. A

falta de responsabilidade do Estado ¢ justificada por meio desses institutos juridicos.

Apesar de ser regra a irresponsabilidade do Estado, na Constituicdo
encontramos uma norma que indica duas situagdes especificas em que o Estado sera

responsabilizado:
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Art. 5°, LXXV, CF: LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga;

Ou seja, em caso de condenado por erro judiciario e no cenario de preso além
do tempo fixado na sentencga, estara presente a possibilidade de responsabilidade civil

por parte do Estado, conforme a Constituicao Federal de 1988.

Ainda nesse ambito, para a doutrina, o erro judiciario é considerado um equivoco
anormal e desproporcional, que contraria a logica e o razoavel. Um exemplo classico
mencionado por todos os estudiosos € a prisao indevida de uma pessoa de mesmo

nome (homdnimo).

Segundo Rafael Oliveira, ha uma importante controvérsia sobre a abrangéncia
do art. 5°, LXXV, da Constituicdo Federal, quanto a sua aplicagcao exclusiva ao
processo penal ou se estende também ao processo civel. Uma primeira corrente,
representada por José dos Santos Carvalho Filho, argumenta que essa norma se
limita ao processo penal, ndo havendo essa responsabilidade no ambito civil. Ele
sustenta que o artigo € essencialmente uma reprodugcédo de uma norma ainda presente
no Cdédigo de Processo Penal, relacionada a Revisdo Criminal. Para Carvalho Filho,
a inclusado na CF visa principalmente reforgar a protecdo de uma garantia especifica

do processo penal ja existente no codigo.

Por outro lado, uma segunda corrente, liderada por Sérgio Cavalieri Filho,
defende que essa regra se aplica tanto ao processo penal quanto ao processo civil.
Cavalieri Filho argumenta contra uma interpretagao constitucional que se limite a lei
ordindria, ou seja, ndo se deve restringir uma garantia fundamental aplicando-a

apenas ao processo penal conforme estabelecido pelo CPP.
3.1.1 Responsabilidade Civil do Estado em Caso de Prisdo Provisoria

Uma questao crucial € determinar se é viavel responsabilizar o Estado por danos
morais decorrentes de prisdo provisoria quando o réu é absolvido na decisao final. Na
jurisprudéncia do STF, prevalece a posicdo de que a prisdo proviséria nao gera
responsabilidade civil do Estado, como pode ser observado na ementa do seguinte
julgado:
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Constitucional. Administrativo. Civil. Responsabilidade civil do Estado: Atos
dos juizes. CF, art. 37, § 6.°. | — A responsabilidade objetiva do Estado néo
se aplica aos atos dos juizes, a nao ser nos casos expressamente declarados
em lei. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Il — Decreto judicial de
prisdo preventiva ndo se confunde com o erro judiciario (CF, art. 5.°, LXXV)
mesmo que o réu, ao final da agédo penal, venha a ser absolvido. Il — Negativa
de trénsito ao RE. Agravo nao provido (RE-AgR 429518/SC, Rel. Min® Carlos
Velloso, 2.2 Turma, j. 05.10.2004).

Em contrapartida, se uma prisdo cautelar for mantida de maneira injustificada e
desarrazoada, nesse caso cabera responsabilizacdo do Estado por danos morais,
caracterizando-se assim um abuso. Nesse contexto, no julgamento do RE 385.943 —
AgR (julgado em 15.12.2009), o STF decidiu que a prisdo cautelar seguida da
inocéncia do acusado enseja o direito a indenizagao quando a prisdo cautelar €

considerada ilegal.

Ementa: Responsabilidade civil objetiva do Estado (CF, art. 37, § 6°).
Configuragdo. “Bar Bodega”. Decretagdo de prisdao cautelar, que se
reconheceu indevida, contra pessoa que foi submetida a investigagao penal
pelo Poder Publico. Adogao dessa medida de privagao da liberdade contra
quem nao teve qualquer participagao ou envolvimento com o fato criminoso.
Inadmissibilidade desse comportamento imputavel ao aparelho de estado.
Perda do emprego como direta consequéncia da indevida prisao preventiva.
Reconhecimento, pelo Tribunal de Justiga local, de que se acham presentes
todos os elementos identificadores do dever estatal de reparar o dano. Nao
comprovacao, pelo Estado de Sao Paulo, da alegada inexisténcia do nexo
causal. Carater soberano da decisao local, que, proferida em sede recursal
ordinaria, reconheceu, com apoio no exame dos fatos e provas, a inexisténcia
de causa excludente da responsabilidade civii do Poder Publico.
Inadmissibilidade de reexame de provas e fatos em sede recursal
extraordinaria (Sumula n. 279/STF). Doutrina e precedentes em tema de
responsabilidade civil objetiva do estado. Acdrdao recorrido que se ajusta a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Recurso de agravo improvido.
(RE n. 385.943-AGR, Relator Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julg.
15.12.2009, DJe 18.02.2010, pub. 19.02.2010).

3.2 Argumentos contra a responsabilidade do estado por ato

jurisdicional

A coisa julgada € um principio do direito processual civil que, ao garantir a
imutabilidade das decisbes judiciais, oferece seguranga juridica e promove a
estabilidade nas relacdes entre os cidaddos. Uma vez que uma decisdo é proferida
com resolugao de mérito, ela ndo pode ser mais questionada no processo em que foi

tomada e, além disso, se torna incontestavel em outros processos.
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3.2.1 Incontrastabilidade da coisa julgada

De acordo com Ovidio (2000, p. 489), a coisa julgada é descrita como "um
fendmeno peculiar e exclusivo de um tipo especial de atividade jurisdicional. Embora
nem todos 0s atos ou processos jurisdicionais produzam coisa julgada, é certo que 0s

atos dos outros poderes do Estado (Executivo e Legislativo) ndo geram esse efeito.”

Segundo especialistas em direito privado, a coisa julgada impede a
responsabilizacdo do Estado por atos jurisdicionais, pois permitir tal responsabilizagao
violaria a imutabilidade e a inquestionabilidade das sentencas, comprometendo a
presuncéo de verdade (GONCALVES, 2020; SILVA, 2018).

Eles argumentam que a imutabilidade da coisa julgada ndo € compativel com a
possibilidade de o Estado ser compensado por danos causados por suas decisdes
judiciais. Esse argumento é considerado o mais forte contra a responsabilidade
estatal, uma vez que a imutabilidade da decisdo estabelece a lei entre as partes,

criando um direito com forca vinculante.

Embora a relatividade da coisa julgada tenha sido reconhecida, a sua
intangibilidade é discutivel, especialmente quando se considera se ela representa um
principio absoluto ap6s o prazo para a acao rescisOria ou apenas um principio
absoluto quando a decisao é julgada improcedente, consolidando a coisa julgada de

forma soberana.

Portanto, responsabilizar o Estado pelos danos causados por decisdes
transitadas em julgado complicaria a consideracdo da irrevogabilidade do novo
julgamento, seja como um principio absoluto ou relativo. Em ultima analise, o Estado

nao pode ser responsabilizado pelos danos que ele proprio causou.

A reparacdo de danos provenientes de atos jurisdicionais deve sempre ser
atribuida ao Estado, independentemente de a deciséo ser transitada em julgado, ainda
gue passivel de alteracdo por acéo rescisoéria ou revisao criminal, ou mesmo em casos

de coisa julgada de forma soberana.

Dessa forma, a incontroversibilidade da coisa julgada ndo impede a

responsabilizacdo do Estado por atos jurisdicionais e a compensacao dos danos
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causados. Segundo Maria Helena Diniz (2000, p. 541), sobre a autoridade da coisa
julgada e a nocdo de justica: "a justica prevalecera, pois, se a coisa julgada visa
garantir a seguranca e a paz juridica, estas serdo mais do que respeitadas se uma
sentenca injusta for desfeita, compensando o lesado por todos os danos sofridos."

Esse conceito de justica, para alguns, pode entrar em conflito com o principio da
seguranca juridica e da verdade proveniente da coisa julgada, prevalecendo sobre ela
e permitindo sua revisdo mesmo apds O prazo para a rescisdo ter expirado,

restringindo assim o conceito.

Vale destacar que, conforme o art. 504 do Cddigo de Processo Civil, apenas a
parte dispositiva da sentenca transitada em julgado faz coisa julgada. Ndo séo
abrangidos pela coisa julgada: | - os fundamentos que, embora relevantes para
interpretar a parte dispositiva da sentenga; Il - a veracidade dos fatos estabelecidos

como base da sentenca.

3.2.2 Soberania do Poder Judiciario

A ideia de que o Estado ndo pode ser responsabilizado por atos jurisdicionais é
sustentada por alguns doutrinadores com base na nogao de que o Poder Judiciario é
soberano. Dessa forma, os atos judiciais sdo considerados inquestionaveis e,
portanto, a responsabilizacido do Estado é descartada devido a protecdo conferida

pela soberania nacional.

Soberania pode ser entendida como uma qualidade ou autoridade suprema. Em
um sentido mais amplo, refere-se ao poder supremo exercido por uma entidade
politica. O conceito de soberania tem sido objeto de varias controvérsias e passou por
numerosas mudancas ao longo do tempo. Simone Goyard-Fabre (1999, p. 200/201)

analisa essas transformagdes da seguinte maneira:

[...]ao longo dos conflitos e dos dilemas com que a confrontaram os trés
séculos da Modernidade, s&o, por conseguinte, o indice de uma nova
compreensao dos direitos politicos e, de modo mais amplo, daquilo que é
mais humano. E claro que, desde Bodin, o Estado ndo é pensado como "uma
republica como ideia, sem efeito, tal como imaginaram Platdo e Thomas
More, chanceler da Inglaterra". Mas, se a soberania da norma juridica ao
conjunto das realidades concretas da coisa publica e se a administragéo ao
invocar leis, chegou a impor sua ordem e suas estruturas em todos os campos
do espacgo publico, a inversao que se operou da soberania do rei para a
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soberania do povo ndao € menos caracteristica da nova consciéncia que
pouco a pouco despertou no homem. No final do século XVIIl, o homem do
humanismo moderno ja n&do se limita apenas, como o sujeito segundo
Descartes, a dizer "Eu". Ele pretende ser, precisamente no campo do direito
politico, nos limites mesmos da razao, o produtor de suas préprias normas e
de suas leis.

Portanto, o exercicio do poder soberano é limitado pela observancia dos valores
ideologicos que refletem os interesses sociais de um determinado periodo.

Argumentativamente, mesmo que o Poder Judiciario possuisse o poder
soberano, isso ndo seria suficiente para isentar o Estado de sua responsabilidade por
danos causados por atos jurisdicionais. Se o Judiciario tivesse tal poder, os demais
poderes do Estado, como o Legislativo e o Executivo, também o teriam, o que
implicaria que ambos seriam igualmente irresponsaveis. Isso seria inaceitavel no

contexto do Estado Moderno.
3.2.3 Responsabilidade do estado por atos "ilicitos” do magistrado

No que se refere a responsabilidade por atos judiciais, a responsabilizagcao
objetiva do Estado n&o é possivel, conforme o Art. 37, §6° da Constituicao Federal.
Esse dispositivo trata das situacbes em que o dano causado a terceiros resulta das
atividades realizadas pelos agentes estatais, e ndo da atuagao dos agentes politicos.
A independéncia do juiz esta relacionada ao principio da legalidade, que vincula a
Constituicdo, as leis e os principios gerais do direito, garantindo assim a

imparcialidade e a justi¢ca na resolugéao dos conflitos de direitos.

Ao exercer suas fungdes jurisdicionais, o0 juiz desempenha um papel
fundamental no Estado, refletindo a soberania do magistrado. Portanto, ndo se
aplicam ao Judiciario casos de responsabilidade civil por atos judiciais e
responsabilidade objetiva do Estado, salvo nos casos especificamente previstos e
expressamente mencionados em lei. O ordenamento juridico € claro sobre a
responsabilidade civil do Estado por atos judiciais, conforme estabelecido no Art. 5°,
inciso LXXV, da Constituigdo Federal: “O Estado indenizard o condenado por erro
judiciario, assim como aquele que ficar preso além do tempo fixado na sentenga.”
(BRASIL, CRFB, 2020)

Além disso, o Art. 143 do Cadigo de Processo Civil complementa:
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Art. 143. O juiz respondera, civil e regressivamente, por perdas e danos
quando: | - no exercicio de suas fungdes, proceder com dolo ou fraude; Il -
recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar
de oficio ou a requerimento da parte. (BRASIL, CPC, 2015)

Na responsabilidade civil, € essencial a analise subjetiva do dolo ou culpa do
juiz, garantindo assim a preservagao da independéncia do magistrado e sua liberdade
de consciéncia. A autonomia que o juiz possui no exercicio de suas fungdes é
fundamental em um Estado Democratico de Direito. Ela facilita a atuacdo do
magistrado sem a influéncia de pressdes externas dos demais poderes ou mesmo do

préprio Poder Judiciario, uma vez que nao ha subordinacéo hierarquica.
3.2.4 Auséncia de texto legal expresso

A falta de um texto legal especifico € um argumento contra a responsabilizagéo
do Estado por atos jurisdicionais, pois implica na impossibilidade de responsabilizagao

sem disposi¢des legais explicitas para esses casos.

A fundamentacgéao para a irresponsabilidade baseia-se na existéncia de previsdes
expressas apenas para situacbes em que o Judiciario comete erros, como 0 erro
judiciario ou o cumprimento de pena além do estabelecido na sentenca (art. 5°, inciso
LXXV, da Constituicdo Federal), e no Art. 133 do Codigo de Processo Civil, que trata
da responsabilidade pessoal do juiz por dolo, fraude, recusa, omissdo ou atraso
injustificado em suas funcfes. Além desses casos, argumenta-se que o Estado néo
pode ser responsabilizado por danos resultantes de atos jurisdicionais. Portanto, a
responsabilidade do Estado seria uma excecao a regra de irresponsabilidade por atos

jurisdicionais, conforme estipulado em texto legal especifico.

No entanto, esse argumento pode ser contestado. A responsabilidade do Estado
pelos danos causados por seus agentes, independentemente do poder envolvido, é
prevista pelo Art. 37, 86° da Constituicdo Federal, e ndo depende de um texto legal

especifico que trate exclusivamente desse assunto.

Diferentemente do argumento da irresponsabilidade, a responsabilidade do
Estado pelos danos causados por seus agentes € uma regra € um principio

constitucional, sem excecbes para atos jurisdicionais. Caso o0s legisladores
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constituintes quisessem estabelecer uma excecdo, ela deveria ser claramente

expressa, pois, para ter efeito, uma excecéo deve ser claramente definida.
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4 ATIVIDADE JURISDICIONAL

A funcéo jurisdicional é uma atividade fundamental, e € dever do Estado intervir
nas disputas entre as partes, decidindo de maneira imparcial e independente, de
acordo com os termos estabelecidos pelo ordenamento juridico. A resolugdo do
conflito esta sujeita ao seu julgamento, pois a adequada resolugédo da controvérsia é

o que define a finalidade da jurisdigédo.

Cretella Junior (1998, p. 240) observa que:

Tudo o que promana do Poder Judiciario é atividade judicial, organica ou
formalmente considerada. Nao, porém, sob o aspecto material ou substancial,
que é a atividade considerada, em si e por si, independentemente da fonte
da qual emana.

Diferentemente do argumento da irresponsabilidade, a responsabilidade do
Estado pelos danos causados por seus agentes € uma regra e um principio
constitucional, sem excecfes para atos jurisdicionais. Caso o0s legisladores
constituintes quisessem estabelecer uma excecdo, ela deveria ser claramente

expressa, pois, para ter efeito, uma excecéo deve ser claramente definida.

E importante destacar que a atividade jurisdicional comega com a provocacao
da parte, quando esta ingressa com uma agao judicial. Com base no principio da
inércia, o juiz inicia sua atuagédo apenas apos o inicio do processo, exercendo suas
funcdes de maneira imparcial através de uma série de atos processuais com o objetivo

de julgar a acao e proferir a sentenca.

Conforme observado por Augusto do Amaral Dergint (1994, pp. 101-102),

citando o autor Galeno de Lacerda:

O juiz ora jurisdicional, ora administra dentro do processo jurisdicional,
consoante resolver a lide ou questdes (Carnelutti), ou simplesmente ordenar
procedimento (Calamandrei). Sustenta este autor que o juiz, ao dirigir o
processo, coordenando-o e conduzindo-o a finalidade que o anima, exerce
atividade administrativa: “Evidentemente, no exercicio desse poder-dever de
direcdo, o volume maior dos atos € meramente ordinatério, ndo possui
natureza deciséria, ndo sao jurisdicionais. Em regra, os atos de simples
ordenacéo, de dire¢do, de impulso apresentam feicdo administrativa analoga
a dos praticados por qualquer autoridade publica na pratica das fungdes que
a lei lhe comina. Ao efetua-los, o juiz nada julga; limita-se a atuar como diretor
do processo, como autoridade- chefe do procedimento, responsavel pelo seu
decurso em ordem certa e legal” (Lacerda, 1990, p. 25).
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Entende-se que devem ser considerados como atividades jurisdicionais nao
apenas a sentenga, mas também todos os atos que vao desde o inicio do processo

até a prolacéo da sentenca.
4.1 Prestacao jurisdicional e o Direito de acesso

O acesso a justica vai além do mero acesso formal, constituindo-se como um
direito fundamental e uma garantia dos cidadéos. Ele esta baseado nas regras
essenciais do controle judicial e no direito de garantir acesso pleno e oportuno a uma

protecao judicial efetiva.

Além de ser um direito fundamental dos cidadaos, o poder judiciario
constitucional também é uma obrigacéo do Estado. Isso porque representa os direitos
publicos subjetivos assegurados pela constituicdo e exige que o Estado oferecga

atividades judiciais adequadas.
4.1.1 Responsabilizagdo por ato jurisdicional

A Constituicdo Federal de 1988, no artigo 5°, inciso LXXV, estabelece que "O
Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como aquele que ficar preso
além do tempo fixado na sentenca." Essa disposicdo alterou a perspectiva dos
entendimentos controversos que previam que erros judiciais, sejam eles penais ou
civis, assim como prisdes excessivas e, por interpretacéo, prisdes provisorias, seriam

passiveis de indenizacao pelo Estado.

Apesar de uma prestacado correta, adequada e eficaz dos servigos judiciais
envolver a celeridade e a segurancga nas decisdes, a possibilidade de falhas judiciais
€ real, e o erro judicial € um exemplo disso. Portanto, a indenizagéo por erros judiciais
€ uma obrigacao legal atribuida ao Estado pela Constituicdo, o que significa que o

Estado deve compensar todos os prejuizos materiais e morais causados.

Como explana Di Pietro (2010, p. 137): “[..] uma coisa é admitir a
incontrastabilidade da coisa julgada, e outra é erigir essa qualidade como fundamento
para eximir o Estado do dever de reparar o dano. ” Ainda sobre o assunto, o autor
relata que: “[...] o que se pretende é possibilitar a indenizag&o ao prejudicado, no caso
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de erro judiciario, mesmo que essa coisa julgada ndo possa, dado o lapso

prescricional, ser mais modificada”.

Portanto, a condenacdo do Estado ao pagamento de indenizagdo por danos
causados por atos judiciais ndo implica na alteragdo da decisao judicial. As decisdes
proferidas continuam validas para ambas as partes, mantendo a vitéria e a derrota
para cada lado, e permanecem vinculadas as consequéncias da coisa julgada, que se
mantém intacta. Assim, o Estado assume a responsabilidade de reparar os danos
quando ha erro judiciario, mesmo que a coisa julgada tenha afetado uma das partes.
Como afirma Ceron (2007):

A proépria presungao de verdade atribuida as decisbes judiciais aparece
enfraquecida num sistema judiciario como o nosso, em que o precedente
judiciario ndo tem forga vinculante para os magistrados; sdo comuns decisdes
contrarias e definitivas a respeito da mesma norma legal; uma delas afronta,
certamente, a lei.

A Constituicao de 1988 introduziu o principio da responsabilidade no Art. 37, 86°,
estabelecendo que tanto as pessoas juridicas de direito publico quanto as de direito
privado que prestam servicos publicos devem responder pelos danos que seus
agentes causarem a terceiros, garantindo o direito de regresso contra o responsavel

em casos de dolo ou culpa.

No entanto, identificar erros judiciais ndo € uma tarefa simples. Nao é suficiente
ter divergéncias na interpretacdo juridica, apreciacdo das provas ou julgamentos

injustos; é necessario que o erro seja contrario a lei ou aos fatos contidos no processo.

No ambito penal, a indenizagédo por erros judiciais pode ser reivindicada nao
apenas pelo lesado ou seus advogados legalmente habilitados, mas também por seus
sucessores, conjuge, ascendentes, descendentes ou irmaos, através de reparacao

conforme o artigo 623 do Cadigo de Processo Penal.

O conceito de erro judiciario esta presente no ordenamento juridico desde o
Cddigo Criminal de 1890, que garantia o direito de ressarcimento ao condenado
reabilitado pelos prejuizos decorrentes de uma condenagdo injusta. Atualmente, esse
direito esta previsto no art. 630 do Cddigo de Processo Penal, conforme descrito
abaixo:
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Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito
a uma justa indenizagao pelos prejuizos sofridos. § 10 Por essa indenizagao,
que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a condenagéo tiver
sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territério, ou o Estado, se
o tiver sido pela respectiva justica. § 20 A indenizag&o nao sera devida: a) se
0 erro ou a injustica da condenacgéo proceder de ato ou falta imputavel ao
préprio impetrante, como a confissdo ou a ocultagao de prova em seu poder;
b) se a acusagao houver sido meramente privada.

No entanto, € possivel solicitar ao Estado a indenizagao por erros judiciais penais
em uma ac¢ao autbnoma, independentemente da revisdo criminal anterior. Vale
ressaltar que a indenizacdo nao depende da revisdo criminal. Na verdade, a revisao
criminal pode ser iniciada a qualquer momento, antes ou apos o cumprimento da pena,
com o objetivo de reabilitar o condenado injustamente e, consequentemente,
proporcionar a reparacao pelo erro cometido pelo Estado, buscando restaurar a

situacdo o mais préximo possivel do status quo ante.
4.1.2 Mora na prestacdo da atividade judiciaria

O art. 5° da Constituicdo Federal foi alterado pela Emenda Constitucional n°
45/2004, que acrescentou o inciso LXXVIII, garantindo o direito a celeridade do
processo. Este inciso estabelece que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo dos processos e 0s meios que garantam a celeridade

de sua tramitagdo."

Determinar o0 que constitui uma duracdo razoavel do processo pode ser
complexo, tornando essencial enfatizar o principio da eficiéncia para assegurar uma
tutela jurisdicional plena e efetiva. E importante distinguir entre demoras excessivas e

demoras justificaveis.

A razoabilidade deve ser entendida como um esforco para evitar excessos e para
conduzir os atos judiciais de maneira equilibrada e harmoniosa, refletindo um grau
significativo de subijetividade. Ao avaliar a racionalidade, é preciso observar se hd uma
desproporcionalidade entre os meios processuais empregados e a prestacéo efetiva
da tutela jurisdicional, questionando se ha uma adequada ponderagao neste contexto.
O principio da celeridade processual deve ser aplicado considerando cada situagéo
especifica. Por outro lado, a adequacao considera se os métodos utilizados estdo em

conformidade com o ordenamento juridico e o0s objetivos da tutela jurisdicional.
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Mesmo com justificativas variadas, se o dano for causado por uma prestacao
inadequada dos servicos judiciais e pela ineficiéncia, o Estado tera a obrigacédo de
reparar o prejuizo injusto aos cidaddos. Caso o procedimento ndo respeite essas
diretrizes, ele ultrapassara os limites da justica e da legalidade, violando a protecéo
prevista na Constituicdo, uma vez que a protecao jurisdicional estabelecida pela lei é

também uma garantia constitucional implicita derivada do principio da legalidade.

A Emenda Constitucional n°® 45/2004 visou aprimorar a prestacéo jurisdicional ao
garantir o direito a celeridade processual, sendo regulamentada pelas Leis n°
11.417/2006, que trata da edicdo, revisdo e cancelamento de sumulas vinculantes
pelo Supremo Tribunal Federal; Lei n°® 11.418/2006, que introduziu um novo requisito
para o conhecimento do Recurso Extraordinério; e Lei n° 11.419/2006, que
regulamenta a informatizacdo do processo judicial, incluindo o uso de meios
eletrbnicos para a tramitacdo de processos, comunicacdo de atos e transmissédo de

pecas processuais.

Essas mudancas representam um esfor¢co para modernizar o Poder Judiciério,
melhorando o funcionamento do servi¢o publico judiciério e evitando os danos aos
jurisdicionados causados pela lentiddo do sistema processual. A desburocratizacéo
da atividade jurisdicional, por meio de procedimentos mais simples e informais como
a informatizacdo do processo judicial, complementa os juizados especiais civeis e

criminais e a utilizagdo da arbitragem para resolver conflitos de maneira extrajudicial.
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5 RESPONSABILIDADE PESSOAL DO MAGISTRADO

A questao da responsabilizagao pessoal do juiz € um tema complexo e sensivel.
Avaliar a conduta do magistrado, que € um agente integrante da estrutura do poder
judiciario, nao € algo comum nos tribunais brasileiros, onde geralmente prevalece um
espirito de corporagao ao lidar com essa questio. Isso nao significa que o juiz esteja
acima do cidadao comum, nem que deva ser tratado de maneira distinta de outros
servidores publicos devido a fungdo que exerce. No entanto, a legislagdo regula o
assunto de forma diferenciada, dada a relevancia do interesse publico e o potencial

impacto social significativo envolvido.

A forma como o juiz responde pelos danos causados as partes durante um
processo sob sua conducédo difere da responsabilidade de um cidaddao comum por
danos decorrentes de ato ilicito. Enquanto o cidadao responde diretamente com seu
patriménio pelos danos resultantes de suas agdes, o Estado assume a
responsabilidade pelos danos causados pelo magistrado no exercicio de suas
funcdes. Nesse caso, o Estado pode buscar regressivamente o agente responsavel,

desde que prove que o ato foi praticado com dolo ou culpa.

Consequentemente, o cidadao prejudicado no processo precisa mover uma agao
contra o Estado, demonstrando apenas a existéncia do dano, o ato estatal e o nexo
causal entre eles, uma vez que a responsabilidade, neste contexto, é objetiva. Por
outro lado, quando o Estado busca responsabilizar o agente, enfrenta o desafio de
provar que o juiz agiu com dolo ou fraude na tomada de decisdao, uma tarefa muitas

vezes dificil, sendo quase impossivel, na pratica judiciaria brasileira.

Ha, na doutrina e jurisprudéncia, variadas discussdes acerca da possibilidade de
a parte prejudicada mover diretamente uma agao contra o juiz é considerada viavel,

conforme sugerido por José dos Santos Carvalho Filho (2017, p. 385):

Contudo, ninguém pode negar que o juiz € um agente do Estado. Sendo
assim, ndo pode deixar de incidir também a regra do art. 37, § 6° da CF,
sendo, entéo, civilmente responsavel a pessoa juridica federativa (a Unido ou
o Estado-Membro), assegurando-se-lhe, porém, direito de regresso contra o
juiz. Para a compatibilizagdo da norma do Cddigo de Processo Civil com a
Constituigdo, forgoso sera reconhecer que o prejudicado pelo ato jurisdicional
doloso tera a alternativa de propor a agéo indenizatéria contra o Estado ou
contra o proéprio juiz responsavel pelo dano, ou, ainda, contra ambos, o que é
admissivel porque o autor tera que provar, de qualquer forma, que a conduta
judicial foi consumada de forma dolosa..
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Contudo, é importante ressaltar que no Supremo Tribunal Federal (STF)
prevalece a teoria da dupla garantia em relagdo a responsabilidade civil do Estado.
Uma dessas garantias beneficia o particular, permitindo-lhe mover uma agéo
indenizatdria contra pessoas juridicas de direito publico ou entidades privadas que
prestem servigos publicos. Essa garantia se fundamenta na quase certeza de que sera

possivel obter o pagamento pelos danos sofridos de forma objetiva.

Por outro lado, ha outra garantia em favor do servidor publico, estabelecendo
que ele s6 pode ser responsabilizado administrativa e civiimente perante a pessoa

juridica a qual esta vinculado funcionalmente.

Em resumo, obrigatoriamente o particular que sofreu o dano nao podera ajuizar
sua agao diretamente contra o agente estatal. Devera, antes, acionar o Estado, e, se
procedente a agédo, o Poder Publico podera ajuizar agdo de regresso contra o seu

agente.

Com o objetivo de reforgar essa visdo, a responsabilidade civil pelos danos
resultantes de atos judiciais € atribuida diretamente ao Estado, com possibilidade de
agao regressiva nos casos de dolo ou culpa comprovados do agente causador do
dano. Portanto, ndo se discute a responsabilidade pessoal direta do juiz. Os
dispositivos legais como o art. 49 da Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN),
que previam a responsabilizagdo direta do juiz, foram revogados por serem
incompativeis com o art. 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal. Assim, atualmente,
0 juiz responde apenas de forma indireta, por meio de agéo regressiva, no caso da

existéncia de dolo ou culpa.

Quanto a responsabilizacao do Magistrado, nos casos de culpa grave, existem
divergéncias na doutrina quanto a sua definigdo. Para alguns estudiosos, culpa grave
refere-se a uma violagao mais séria do dever de diligéncia esperado de um individuo
comum. Gongalves (2007, p. 532) menciona que "[...] a culpa grave decorre de uma
violagdo mais séria do dever de diligéncia esperado de um homem mediano."
Acrescenta ainda que, quanto ao dolo e culpa no Cédigo Civil:

O Cddigo Civil, entretanto, ndo faz nenhuma distingdo entre dolo e culpa, nem
entre os graus de culpa, para fins de reparagdo do dano. Tenha o agente
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agido com dolo ou culpa levissima, existira sempre a obrigagédo de indenizar,
obrigagao esta que sera calculada exclusivamente sobre a extenséo do dano.

O Art. 944 do Cédigo Civil estabelece que a indenizagao por culpa ou dolo deve

ser calculada de acordo com a extensdo do dano causado.

Nessa perspectiva, Sérgio Cavalieri Filho (2003, p. 267) destaca que a

responsabilidade pessoal do juiz sé se verifica na ocorréncia de dolo ou fraude por

parte dele:

Tenho sustentado que a responsabilidade do juiz, em que pesem as
respeitaveis opinides em contrario, ndo exclui a do Estado, por uma razao
muito simples. Se o Estado responde, como ja sustentado, pela simples
negligéncia ou desidia do juiz, por mais forte razdo deve também responder
quando ele age dolosamente. Em ambos os casos o juiz atua como 6rgao
estatal, exercendo fungado publica. Entendo que, no ultimo caso, podera o
lesado optar entre acionar o Estado ou diretamente o juiz, ou, ainda, os dois,
porquanto havera, ai, uma solidariedade estabelecida pelo ato ilicito.

Giovanni Ettore Nanni (1999, p. 218), aborda os dispositivos dos artigos 143 do

Caddigo de Processo Civil, no art. 49 da Lei Organica da Magistratura Nacional e nos

artigos do Codigo Civil, defendendo que todos esses dispositivos continuam

plenamente vigentes até os dias atuais, afirmando que:

Mesmo que assim ndo fosse, os artigos estariam vigentes,
consubstanciando-se nas possiveis vias de exercicio do direito de regresso
do Estado contra o juiz. E o que ocorre: se o Estado é acionado e condenado
em virtude de um ato faltoso do juiz, enquadrando-se nos artigos de lei
citados, o Estado devera exercer o seu direito de regresso frente aquele, mas
fora dessas previsbes, a faculdade ndo é permitida, porque o juiz nao
responde civilmente em termos genéricos, a titulo de culpa e dolo, como
qualquer outro agente, dada a especialidade da sua fungdo. Em nosso ver,
pensar de forma diferente traria a total incompatibilidade do sistema de
responsabilizagao sustentado no trabalho, atravancando certamente toda e
qualquer iniciativa diante do juiz, pois, se subtraidas as previsdes legais, seria
0 mesmo que instituir-se a completa imunidade deste em relagao ao direito,
ou, de outro lado, ter-se-ia que responsabilizar o juiz, tal qual qualquer outro
agente do Estado, aplicando-se a regra comum do direito de regresso, o que
é inviavel ja que atinge irremediavelmente a independéncia e a liberdade de
julgar.

Para fins de responsabilizagdo do magistrado por culpa grave, um exemplo &

quando o juiz negligencia o reconhecimento da prescrigao de um crime, resultando na

condenacao do individuo a longos anos de prisao.
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Alguns doutrinadores consideram um erro passivel de responsabilidade quando
um juiz utiliza a interpretagao de uma lei revogada por um Tribunal Superior, enquanto

outro tribunal aplica uma interpretacao diferente.

Existem também situa¢des de condutas dolosas, embora n&o sejam frequentes,
onde o juiz age com a intengcado de prejudicar terceiros. Nesses casos, a conduta é
dolosa, caracterizando violagdo aos deveres funcionais, conforme previsto na Lei

Orgénica da Magistratura.

De acordo com o Art. 143, | e Il, do Codigo de Processo Civil, o juiz sera
responsavel pelos danos causados se agir dolosamente ou com fraude no exercicio
de suas fungodes, e também se recusar, omitir ou atrasar, sem justificativa adequada,
uma providéncia que deveria ordenar de oficio ou a pedido da parte. Nesse contexto,
a responsabilidade é pessoal do juiz, cabendo-lhe o dever de reparar os danos

causados como consequéncia de sua conduta.

Entretanto, conforme Carvalho Filho (2017, p. 385):

Contudo, ninguém pode negar que o juiz € um agente do Estado. Sendo
assim, ndo pode deixar de incidir também a regra do art. 37, § 60, da CF,
sendo, entéo, civilmente responsavel a pessoa juridica federativa (a Unido ou
o Estado-Membro), assegurando-se-lhe, porém, direito de regresso contra o
juiz. Para a compatibilizagdo da norma do Cddigo de Processo Civil com a
Constituigéo, forgoso sera reconhecer que o prejudicado pelo ato jurisdicional
doloso tera a alternativa de propor a agéo indenizatéria contra o Estado ou
contra o préprio juiz responsavel pelo dano, ou, ainda, contra ambos, o que é
admissivel porque o autor tera que provar, de qualquer forma, que a conduta
judicial foi consumada de forma dolosa.

Para adequar as normas do Cddigo de Processo Civil a Constituigcdo Federal, €
crucial reconhecer que a vitima de um ato jurisdicional doloso tem o direito de iniciar
uma agao de indenizagao contra o Estado, contra o proprio juiz responsavel pelo dano,
ou contra ambos, desde que possa comprovar a conduta dolosa. O ato jurisdicional
que resulta em dano também pode ser praticado de forma culposa, como, por
exemplo, quando um juiz emite uma sentencga de maneira negligente, sem considerar

devidamente as provas apresentadas no processo.

No ambito penal, o Cddigo de Processo Penal ja prevé a responsabilidade civil
do Estado por meio da revisao criminal, um procedimento especial para anular uma
sentenga que contenha erro judiciario. O Art. 630 do Cdodigo de Processo Penal

estabelece que a parte pode solicitar o reconhecimento do direito a uma indenizagéo
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justa pelos prejuizos sofridos, respaldado pelo Art. 5°, LXXV, da Constituicao Federal,
que garante que "o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficar preso além do tempo fixado na sentenga". Portanto, individuos injustamente
condenados devido a erros judiciais tém o direito a reparagdo dos danos, devendo

buscar essa reparacéao junto ao Estado.

Em questbes de natureza civil, ndo ha automaticamente responsabilidade civil
do Estado, pois existem recursos disponiveis para evitar danos. No entanto, o Art. 5°,
LXXV, da Constituicdo Federal, ndo especifica o tipo de condenacédo, mencionando
apenas o erro judicial. Segundo Carvalho Filho (2018), apesar da interpretacao
questionavel, entende-se que o legislador pretendia elevar a esfera constitucional uma
norma anteriormente presente no Cddigo de Processo Penal, sem estender essa
possibilidade aos atos de natureza civil. E fundamental que os juizes tenham liberdade
na interpretacédo das leis, mas isso nao implica agir de forma arbitraria; suas acoes

devem estar alinhadas com o dever do magistrado de trabalhar em prol da sociedade.

Dessa forma, conclui-se que, embora a responsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais seja mais clara no ambito penal, a possibilidade de reparagéo por erros
judiciais civis encontra respaldo constitucional e deve ser admitida, sobretudo em
casos de dolo ou culpa grave. O equilibrio entre a protecdo da coisa julgada e a
responsabilizacdo dos agentes publicos € essencial para a garantia de justica e para

evitar a impunidade de atos que possam lesar os cidadaos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade civil do Estado evolui continuamente, fortalecida por novos
principios. E fundamental que o Estado responda por erros judiciais, regulados por
leis, teorias e decisdes. A responsabilizagdo dos magistrados ocorre apenas em casos
de culpa grave ou dolo, embora interpretacbes recentes ampliem esse escopo,

aproximando a fun¢ao judicial de outras profissées no sentido da igualdade social.

A responsabilidade civil impde a reparagcao de danos causados a terceiros,
incluindo a possibilidade de indenizacao pelo Estado. No Brasil, prevalece a teoria do
risco administrativo, que admite a responsabilidade objetiva do Estado, mas também
permite, em alguns casos, a responsabilidade subjetiva, baseada na culpa

administrativa.

A conduta do agente estatal, seja por agdo ou omissao, € um dos requisitos
fundamentais para a responsabilizacao objetiva. Ja a teoria subjetiva exige a
comprovacgao de dolo ou culpa grave, especialmente quando o dano esta relacionado
a omissao estatal. Para atos judiciais, a responsabilizagdo ainda €& exceg¢ao, mas

existem situagdes especificas em que pode ser aplicada, com base em culpa ou dolo.

O estudo permite uma analise das excecgbes, além de entender em quais

situacdes a responsabilidade civil ndo é estabelecida.

A responsabilidade do Estado por ato jurisdicional no direito brasileiro tem
evoluido significativamente na doutrina, mas a jurisprudéncia continua sendo
conservadora e relutante em enfrentar o tema, aceitando a responsabilizacdo apenas
quando ha um texto legal explicito, ignorando o conteudo claro do paragrafo 6° do

artigo 37 da Constituicao Federal.

No entanto, os defensores da irresponsabilidade do Estado por atos
jurisdicionais baseiam sua posi¢do ndao apenas na auséncia de um texto legal
explicito, mas também nos principios da imutabilidade da coisa julgada, na soberania
do Poder Judiciario e na falibilidade e independéncia do juiz, argumentos que, na
nossa visao, sao insuficientes juridicamente para impedir a responsabilizagcao do

Estado pelos danos causados por seus atos.
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Argumentam que a imutabilidade da coisa julgada impede o Estado de assumir
a responsabilidade pelos efeitos irreversiveis de decisbes transitadas em julgado,
mantendo assim a lei entre as partes em respeito ao principio da seguranga juridica.
No entanto, esse posicionamento ndo é predominante, pois a sentenca com coisa
julgada é vinculativa apenas as partes envolvidas, ndo beneficiando nem prejudicando
terceiros. Portanto, em acdes de indenizagao, as partes e a causa sao diferentes das

que figuram no processo onde a decisdo se torna coisa julgada.

O argumento da soberania do Poder Judiciario n&o afeta a responsabilidade do
Estado, uma vez que tal poder ndo detém soberania, que € unica e exclusiva do
Estado. Além disso, se esse argumento fosse verdadeiro, os poderes executivo e
legislativo também teriam parte da soberania, o que significaria que o Estado ndo seria

responsavel pelos danos causados por seus agentes.

Portanto, ndo ha contradi¢ao entre soberania e responsabilidade. Pelo contrario,
a soberania de um Estado implica sua responsabilidade pelas a¢des executadas em

suas trés funcdes estatais, independentemente.

Quanto a propensdo dos juizes a erros no exercicio da fungao judicial,
argumentar que isso ndo é razoavel é valido. E exatamente devido aos erros comuns
e a possibilidade de falhas que as teorias de atribuicdo de responsabilidade humana
direta consideram os erros do Estado, além de reparar os danos causados pelos erros

dos agentes dos poderes Executivo e Legislativo.

Quanto ao argumento da independéncia dos juizes, € verdade que as atividades
judiciais devem ser asseguradas pelos juizes e ndo podem ser exercidas de maneira

insegura e sem restricdes a responsabilidade judicial.

No entanto, isso ndo impede a responsabilidade do Estado; pelo contrario, &
também uma garantia para o préprio juiz de que suas atividades possam ser

realizadas sem temor de responsabilizagao pessoal e direta.

O argumento aceito por nossos tribunais de auséncia de texto explicito na lei nao
prevalece, pois esta expresso na propria Constituicdo Federal que ndo isenta os atos
judiciais. Portanto, ndo ha razao para considerar que as disposi¢des consagradas pelo

legislador na Constituicdo sejam dispensaveis.
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Nesse sentido, fica claro que o exercicio da fungéo jurisdicional consiste na
prestacéo de um servigo publico de vital importancia para a sociedade e para 0 acesso
a justica, além de ser um direito fundamental do cidaddo e um dever do Estado,

conforme o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional.

Assim, conclui-se que a prestacao jurisdicional deve ser adequada, eficaz e
rapida, pois sua negacao ou regulamentacao defeituosa, por atrasos ou erros judiciais,
sdo caracteristicas de falhas no servigo judiciario, implicando na responsabilidade civil

do Estado por danos aos jurisdicionados.

No entanto, observa-se que a determinacao dos erros judiciais nem sempre €
simples; divergéncias na interpretagao juridica, avaliagao incorreta das provas ou
julgamentos injustos ndo séo suficientes. Quando a violagéo da lei ou dos fatos no
procedimento for substancial, os erros judiciais sdo entendidos como atos
jurisdicionais prejudiciais e errdbneos, seja no ambito civil ou penal, decorrente de
equivocos em fatos e/ou direitos, resultantes de erro na decisdo ou procedimento,

bem como de omissdes ou comissdes acidentais ou intencionais por parte do juiz.

Os parametros estabelecidos pelo artigo 5°, LXXV da Constituicdo Federal e pelo
artigo 630 do Cdédigo de Processo Penal ndo deixam margem para distinguir entre
responsabilidade civil e penal, tanto em casos de danos decorrentes de acgdes

publicas quanto privadas.

As prisbes processuais também podem resultar em danos passiveis de
indenizagao, representando um sacrificio do preso resultante do dever do Estado de
perseguir crimes. Caso ocorram danos, configura-se a responsabilidade do Estado
por ato jurisdicional, independentemente de ato licito, quando o preso sofre as
consequéncias da agao estatal em busca da verdade dos fatos e de um julgamento

justo para o acusado.

Da mesma forma, a antecipacdo de medidas liminares e tutelas judiciais, de
carater temporario, pode causar danos se a medida for definitivamente concedida sem
0s pré-requisitos adequados, ou, inversamente, se a medida for negada injustamente

sem analise adequada dos requisitos para sua concessao.
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Por outro lado, a incluséo do inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicao Federal
garante claramente o direito a celeridade processual, embora esse direito fundamental
tenha sido estabelecido na Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica de 1969, ratificado pelo Brasil em 25 de setembro de 1992),
além dos artigos 35, incisos Il, lll e VI da Lei Orgénica da Magistratura Nacional
(LOMAN).

Nesse ponto, ha um impasse na definigdo de um padréo objetivo para determinar
o tempo razoavel de duragdo do processo. E necessario distinguir entre demora
excessiva e justificada, ja que o principio da razoabilidade é altamente subjetivo, e a
proibicdo de excessos é entendida como equilibrada e harmoniosa na jurisdi¢cdo. Para
avaliar a razoabilidade, deve-se considerar a proporcionalidade entre os meios
processuais utilizados e a prestagao de protegao judicial como objetivo da atividade

judiciaria.

No entanto, reafirma-se que os juizes nacionais sao responsaveis por reparar 0s
danos injustos sofridos pelos cidaddos devido as deficiéncias na prestagdo dos
servigos judiciais, embora haja muitas causas para o aumento dos litigios, como o
grande volume de processos, a falta de qualificacdo dos juizes e servidores, a
infraestrutura inadequada das instituicdes judiciarias e deficiéncias na legislacédo. O
sistema processual complexo pode levar a abusos de poder, desrespeito aos prazos,
negligéncia e falta de comprometimento de alguns juizes. Quando apropriado,
destaca-se que a demora na prestacgéao jurisdicional, seja por deficiéncia no servigo
judicial ou negacao de justica por falta de servico, representa uma falha na prestagao
de servigos publicos, causando frustracdo e impedindo a jurisdi¢cao eficaz. A partir de
uma analise sistematica da Constituicado Federal de 1988, verifica-se que, no caso de
erro judiciario, ndo se aplica o artigo 37, paragrafo 6°, como inicialmente poderia se
supor. Durante muito tempo, houve duvidas acerca da natureza da responsabilizagao
do Estado por erro judiciario, se esta seria objetiva ou subjetiva. Contudo, conforme
analisado, a responsabilidade do Estado por tais erros €, de fato, subjetiva, devendo-

se observar o artigo 5°, inciso LXXV da Constituicdo, em vez do artigo 37.

A interpretacdo deste dispositivo constitucional, a luz das técnicas de
hermenéutica juridica, permite concluir que a responsabilidade civil do Estado por erro

judiciario ndo encontra fundamento no artigo 37, paragrafo 6°, mas sim no artigo 5°,
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inciso LXXV. Esse entendimento € corroborado pela doutrina e pela jurisprudéncia
contemporaneas, que reconhecem a existéncia de tal responsabilidade civil quando
ha erro no exercicio da fungéo jurisdicional, e n&o nas atividades administrativas do

Poder Judiciario.

Para que haja responsabilizacdo, € necessaria a desconstituicdo da coisa
julgada, visando garantir a segurancga juridica, além da configuracado de dolo, fraude
ou culpa grave por parte do magistrado na analise das provas. Este rigor é
fundamental para preservar a independéncia do Judiciario, mantendo a
responsabilidade atrelada a atos que ultrapassam meros erros processuais, exigindo

dolo ou culpa grave para configurar o erro judiciario.

Assim, o estudo conclui que a responsabilidade civil do Estado por erro judiciario
existe, mas com base na aplicagdo da teoria subjetiva, e ndo objetiva. Ressalta-se
que, enquanto a regra geral para a responsabilizagcdo do Poder Executivo segue o
artigo 37, paragrafo 6°, para o Poder Judiciario a aplicacdo € mais restrita, exigindo
dolo, fraude ou culpa grave. Ainda, é importante mencionar a possibilidade de agao
regressiva contra o magistrado, como previsto no Codigo de Processo Civil e na Lei
Orgéanica da Magistratura Nacional (LOMAN), quando ha dolo ou culpa grave,

conforme admitido pela doutrina.

Portanto, o Estado pode ser responsabilizado por erro judiciario de forma
subjetiva, sendo que a responsabilizagcdo direta do magistrado ocorre apenas em
casos de dolo, fraude ou culpa grave, como, por exemplo, quando o juiz negligencia
0 reconhecimento da prescricdo de um crime, resultando na condenacéo injusta de

um individuo por anos.
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