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INTRODUÇÃO 

A cultura da  mandioca, Manihot e6cutenta Crantz, ocupa uma 

enorme  area  no nordeste brasileiro, sendo a terceira fonte de renda 

das lavouras nordestinas, segundo dados do BANCO DO NORDESTE DO BRASIL 

-  BNB  (1971a). Conforme a mesma fonte, durante os anos de 1965/67, a 

mandioca representou, em mgdia, 12% da renda bruta total da agricul 

tura regional. Jg no ano de 1969, figurava C070 segundo produto agri 

cola em valor monetgrio e o quarto em  area  cultivada. 

Aligs, em termos de  area  cultivada, pouquissimas culturas 

experimentaram, na região, expansão tão acelerada no curso dos dois 

atimos decenios. Consubstanciando esta opinião, vale estabelecer, a 
guisa de ilustração, um paralelo entre os dados de 1955 e 1969, acusan 

do uma quase duplicação da  area  ocupada pelo cultivo damandioca (587,1 

para 1.004,3 mil hectares), o equivalente a uma taxa de crescimento 

da ordem de 3,9% ao ano, segundo cglculos citados pelo  BNB  (1971). Mas 

a expansão não parou  al;  ela continua e progressiva. Segundo, estima 

tivas da mesma fonte, a produção nordestina de randioca alcançar, no 

ano de 1980, quase 17.000 mil toneladas denlLo de um espaçamento fisi  

co  de 1.293,7 mil hectares, contra as 12.279 mil toneladas e os quase 

1.000,0 mil hectares registrados em 1970. 

A escassez mundial de alimento, bem assim a necessidade 

sempre mais crescente de novas fontes energeticas, são os grandes  pro  

bleras atuais da  humanidade. Neste tocante, destaca-se a importãncia 

da mandioca que deixa de ser cultura exclusivamente de subsistência, 

para tornar-se, mediante a produção de glcool, em promissora fonte de 

energia (ARAOJO, 1977). Para paises como o Brasil, que importam  gran 
des  quantidades de petraeo, mas tem acentuada vocação agricola, esta 

cultura configura-se, atualmente, como uma das ow6es mais vglidas  den 

Le  tantas jg propostas no sentido de reduzir as importag6es de petr6 

leo e, com isto, amenizar ou neutralizar as dividas externas. 
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2.  

Não obstante as alvissareiras perspectivas que ora se apre 

sentam, a mandioca ainda e, no geral, cultivo de baixos rendimentos. E 

Euitos são os fatores responsgveis por esta baixa produtividade.  Den  

tre eles, incluem-se, seguramente, as enfermidades. Conquanto a litera 

tura especializada no faça referencias a dados estatisticos que quan 

tifiquem os reais prejuizos por elas causados (LOZANO &  BOOTH,  1974), 

as evidencias e estimativas indicam perdas annais relativamente acen 

tuadas. 

Tendo em vista o reconhecimento da  importencia s6cio,econ6 

mica que a cultura em questão representa para o Nordeste, o estudo das 

doenças da mandioca hg merecido uma posição prioritgria  den Lio da  pro  

gramagão de pesquisa do Setor de Fitopatologia da Universidade Federal 

do Cear g (UFC), sendo a execução do presente trabalho uma decorrência 
natural desta preocupação. 

No são poucos os agentes patogenicos a mandioca jg assina 
• lados no Brasil, ocasionando enfermidades de maior ou menor constancia 

e severidade. Dentre tantos, merecem regisLio a  bacteria  Xanthomonaz 
manihotbs (Arthaud-Berthet)  Starr,  o  Virus  do Mosaico Coraim da  Nandi°  
ca e os fungos Cekcospoica henningii Allesch., Ce&cozpou catulbaea 
Chupp & Cif., Samotium ADt0ii Sacc. e Diptodia manihoti Sacc., to-

dos bastante difundidos no  pals  (GALLI et  al.,  1968). Acresça-se que 

alguns deles, a par da dispersão generalizada, tem respondido por seve 

ros surtos epifitOticos ou, pelo menos, doenças endenicas de reconheci 

da importencia econarica. Neste caso, figuram a Murcha Bacteriana 

manihati.6) e a Podridão-Seca das Manivas manihoti), segundo regis 

los de vgrios autores, entre eles BITANCOURT (1941), ALBUQUERQUE 

(1963), VASCONCELOS & PONTE (1963) e VTrGAS (1976). 



3. 

A conscientizagao da importancia de tais problemas reclama 

a aplicação de uma objetiva linha de pesquisa, interessada na busca de 

medidas praticas e efetivas de controle. Particularmente, deve merecer 

preferencia a obtenção de variedades resistentes, recurso que, indepen 

dente de sua alta validade cientifica, 1mp6e-se como a opção economica 

mente mais lOgica para um tipo de lavoura cuja instável rentabilidade 

nem sempre recomenda o uso de medidas onerosas, tais  coup  o emprego de 

defensivos. 

Consoante esta linha de raciocínio, procurou-se, neste tra 

balho, identificar possíveis fontes de resistencia ao agente da Podri 

dão-Seca das Manivas, em meio a um acervo de cinqüenta cultivares de 

mandioca. 

A propOsito, trata-se de enfermidade que s6 ha pouco tempo 

assumiu posição de destaque na região, merca de surto recente ocorrido 

no Estado do Cear, determinando perdas de  at  30% (PONTE et ai., 1977). 

At então, em que pese sua reputação de grave enfermidade da  mandioca 

no Brasil, haviam sido ocasionais, senão raras, suas manifestagaes no 

Nordeste, e sempre destituídas de quaisquer conotag6es de severidade. 

Eis que a projeção regional agora assumida pela doença 4 
coincidente com a nova dimensão agrícola que a cultura vem alcançando, 

mediante as recentes perspectivas abertas com a crise mundial de com 

bustivel e as conseqüentes possibilidades de seu largo aproveitamento 

como materia-prima para a obtenção industrial do lcool. 

Portanto, parece oportuno a escolha da Podridio-Seca coro 

objeto do estudo desenvolvido neste trabalho, ja não bastasse o fato 

de inexistir, neste ou em outro  pals,  qualquer pesquisa com igual  pro  

posito--obtengão de variedades resistentes, com vista a fitomolestia 

em causa -, salvo o citado trabalho d9 PONTE et  al.  (1977), a par do 

alistamento de inilmeras cultivares suscetíveis feito por VIGAS (1976). 



REVISÃO DE LITERATURA 

No Brasil, a julgar pelas indicagOes bibliogrgficas, data 

de muitos anos os problemas ocasionados a cultura da  mandioca por  en  
fermidades diversas. 

Um dos registros mais antigo aparece no trabalho de BONDAR 

(1915), quando este autor referiu-se a incidencia da Bacteriose ou Mur 

dha Bacteriana (X, manihota), no Estado de  Sao  Paulo, com graves  pre-

juizos para a cultura. Foi esta, segurarente, a primeira referencia, 

no Brasil, a uma enfermidade de mandioca. 

Coro se nota, o interesse pelo estudo das doenças desta eu 

forbigcea data, no país-, de mais de meio seculo, ganhando naturalmente 

mais alento nos atros anos, a medida da crescente expansão da cultu 
ra, seja como fonte de sUbsistencia, seja, mais recentemente, como ma 

teria-prima para a industrialização do glcool. 

Não obstante, as informagaes sobre tais enfermidades são 

bastante limitadas, pouco ou nada se sabendo acerca de suas manifesta 

gOes em varias regiOes brasileiras, igualmente identificadas com o 

tivo generalizado dessa planta. Neste tocante, a região Sudeste  

pals  concentra a maior parte dos trabalhos relativos ao assunto. 

VIrGAS (1941), ocupando-se dps doenças da  folhagem da  man  

dioca, pOs em destaque duas enfermidades causadas por fungo do genero 

Cencooma Fles. - no caso, C. hennincosii e C. canactea, agentes, res 

pectivanente, da Mancha Parda e da Mancha Branca - que ele distinguiu 

corro aquelas de ocorrencia mais freqüente nos mandiocais brasileiros, 

em razão, sobretudo, de quase todas as variedades lhes serem susceti 

veis. Todavia, em que pese tal dispersão generalizada, o mesmo autor 

as considerou cano doenças de importãncia secundgria, pouco capazes de 

infligir danos mais acentuados produção. 
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5. 

Em oposto, desde aquela época, a Bacteriose ou Murcha  Rae  

teriana era reconhecida como a principal molestia da cultura, especial 

mente em  Sao  Paulo e Minas Gerais, estabelecendo-se, amiUde,  corm  fa-

tor limitante da produção, segundo AMARAL 01942). Em seutrabalho,alem 

de provas de patogenicidade envolvendo varios isolamentos bacterianos, 

o citado autor, com fundamento no estudo dos raracteres morfolOgicos e 

fisiolOgicos de tais isolados, classificou a  bacteria  patogenica no 

gênero Phytomonaz. 

Mas tarde, outros patOgenos foram, seguidamente, objeto de 

constatação e estudo. Assim, em alguns municípios do Estado de Sao  

Paulo, NORMANHA & BOOCK (1943) constataram uma doença  at  então desco 

nhecida-, acarretando sérios prejuízos a cultura. Tratava-se do Super-
brotamento ou Envassoui'amento, enfermidade de natureza  viral,  hoje dis 

persa por algumas outras regiOes do  pals,  embora ocorrendo de foi ia 

esporadica. 

No mesmo ano, duas outras doenças eram igualmente constata 

das em Sgo Paulo (VIGAS, 1943): a Podridão do Colo (Saetat&mitotAzire) 

e o Oídio ou Cinza Widium manihoti6 P.  Henn.).  A primeira assumindo 

certas conotagOes de severidade, na dependencia do prevalecimento de 

condig6es de umidade e temperatura elevadas. A segunda, habitualmente 

esparsa, destituída de importancia econOmica. 

AMARAL (1945) e AMARAL & VASCONCELOS (1945) ofereceram no 

vos subsídios em favor do conhecimento da Murcha Bacteriana, particu 

larmente com respeito aos aspectos etiolOgico e sintomatolOgico da 

doença. 0 primeiro demonstrava, mediante 1nocu1ag6es artificiais em ba 

tatinha, fumo e tomateiro, a especificidade da  bacteria patogenica, 

alem de descrever o mecanismo de sua infecção vascular entrandioca. 0 

segundo trabalho, dedicado a um estudo mais minucioso das caracterls 

ticas morfolOgicas, culturais e fisiolOgicas deste agente infecioso 

confirmava a posição sistemaica antes defendida por AMARAL (1942), ou 

seja, a manutenção da  bacteria  no genero Phytomonco, com o nome especl 

fico P. manihoti4 (Arthaud-Berthet) Vigas. 



6.  

Sobre a mesma  bacteria,  publicava-se, tres anos depois, um 

trabalho de cunho mais objetivo, porquanto relacionado com o seu  con  

trole. Na oportunidade, DRUMMOND-GONÇALVES (1948) enfatizava a utiliza 

gao de duas importantes medidas de luta: o plantio de estacas sadias 

e, mormente, o aproveitamento de variedades resistentes.  Coll°  tal, o 

autor relacionou as variedades Branca de Santa Catarina, Areal, Brava 

de Itu, Itu e Vassourinha. 

A lista de opg6es em termos de variedades resistentes se 

ria acrescida, cinco anos mais tarde, pelo mesmo autor (DRUMMOND-GON 

gALVES, 1953), com a indicação da Guaxupe, uma variedade de apreciável 

cpalificagao agronOmica, a par de capprovada resistencia natural a 

bacteria.  

Posteriormente, FREIRE (1963) argumentava acerca da influ 

encia dos fatores edificos particularmente, solos pobres e lixivia 

dos - na severidade da Murcha Bacteriana. 

Nó mesmo ano, NORMANHA & PEREIRA (1963) relacionaram a ci 

tada bacteriose, o Superbrotamento e a Mancha Parda como as tres mais 

importantes enfermidades da mandioca no Sudeste do  pals.  

No ano seguinte, NORMANHA & SILVA (1964) relataram a  axis  _ 
tencia de uma seria anomalia, de origem desconhecida, incidindo nos 

mandiocais de Araras, Estado de  Sac)  Paulo. Contudo, admitiram sero  fun 

go  Saeutium kot4zii, o provável agente causal, no que seria, por  con  

seguinte, uma reincidência da mesma enfermidade - a Podridão do Colo - 

descrita Dor VIGAS (1943). 

Ainda no Estado de  Sao  Paulo, PEREIRA & ZIGAil0 (1967)  des  

craveram uma forma sintomatol6gica distinta da Pacteriose da  mandioca, 

ocorrente em Pirassununga e municipios adjacentes, afetando especial 

mente a variedade Santa Catarina. Tratava-se da forma "mancha necr6t1 

ca das folhas" que, segundo constataram, evolula, em muitos casos, para 
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a "forma vascular", típica da  enfermidade em questao A propOsito,ROBBS 

et  al.  (1972), a partir de leses foliares exibidas pela variedade Sara 

cura, isolaram uma raça pouco virulenta de X. manihoti_A, incapaz de 

colonizar tecidos vasculares e, por conseqUencia, de provocar o sintoma 

de murchamento da  planta. 

Pouco depois, com amparo nos resultados de um levantamento 

empreendido, DIAS (1969) inseria a Podridão das Raizes (Ro4atinia sp.) 

entre as principais doenças da mandioca em  Sao  Paulo, ao tempo em que 

surgeria algumas medidas de controle para a mesma. 

Jg no inicio da dgcada de setenta, COSTA (1971) descrevia 

duas viroses da mandioca no Estado de  Sao  Paulo, ambas, felizmente, de 

dispersão restrita: oMosaico Comum e o Mosaico das Nervuras. 

Conforme alusão feita no inicio deste capitulo, salvo a  re  

giao Sudeste,  so  escassas as refer&ncias bibliogrgficas sobre as enfer 

midades da mandioca nas outras greas do pais. Não, seguramente, pela 

menor importãncia que possam representar, porquanto as poucas  refer&  

cias fazem, sistematicamente, alusao a gravidade dos problemas a elas 
devidos. 

No Sul, por exemplo, sabe-se que a Bacteriose costuma cau 

sar prejuízos de grandes monta. Em cer.t.a, epom, chegou a dizimar cerca 

de 90% da safra de vinte-e-cinco municípios de Santa Catarina (LIMA, 

1944). 

No  memo  Estado, a Podridão das Raizes destacou-se COMO 

doença importante, sobretudo por suas manifestagaes ema'reas recém  des  

bravadas ou providas de solos ricos em materia orgânica. Aligs, foi a 

partir de material procedente de Santa Catarina que esta enfermidade 

foi descrita pela primeira vez (VIÉGAS, 1955). Na oportunidade, este  au 

tor  identificou o fungo Rozeleinia bano du  (Berk.  & Br.) Sacc. como seu 

agente causal. 
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Na região Norte (AmazOnia), as informag6es são igualmente 

escassas. DESLANDES (1944), em inspeçOes fitopatolOgicas ali realizadas, 

encontrou alguns patOgenos causando doenças em mandiora, com especiali 

dade X. manihotiz, sempre presente em todos os cultivos examinados. Os 

fungos Cekc000na umibaut e C. henninvii, com freqtlencia tambem apre 

cigvel, embora em escala de pouca severidade. 

No Estado do Para', FIGUEREDO & ALBUQUERQUE (1970) isolaram, 

a partir de raizes apodrecidas, o fungo Phytophthma ditechzZehi  Tuck.  

(Podridão Mole), comprovando-lhe então a patogenicidade. Ressalte-se o 

fato de ter sido esta a primeira referencia a este patOgeno no Brasil, 

a par do destaque relativo a gravidade do surto que desencadeou naquela 
oportunidade, do que resultou a morte de numerosas plantas de mandioca. 

No Nordeste, os primeiros informes sobre doenças de mandio 

ca são devidos igualmente a DESLANDES (1942), ao tempo de um levantamen 

to que empreendeu em vgrios Estados nordestinos, quando constatou, com 

diferentes graus de severidade, a incidencia dos mesmos pat6genos je  re  

feridos para a região ArazOnica, alem dos fungos Momyce4 spp. (Ferru  

gem),  CatztotAichum sp. (Antracnose) e HaminthozpoLium manihotiz  Ran  

gel. Este ltimo seria sinoninizado, mais tarde, com Ce&co4poiLa hen- 

ning4ii. 

Secundando Deslandes, VASCONCELOS & PONLE (1963) alistaram 

vgrias outras enfermidades da mandioca, alem das que foram mencionadas 

por aquele autor. Por exemplo, a Podridgo Mole das Raizes (Rhizopto ni 

gAicanz El-ir.) e o Mosaico Comum. Tambem na oportunidade, descreveram, 

com respeito a Murcha Bacteriana, a forma sintomatol6gica mais comum 

desta molestia no Nordeste, no raso a "bacteriose das pontas", feição 

patogenica de X. manihota bem menos severa que a forma vascular tipica, 

a Chamada "bacteriose verdadeira", Ainda assim, segundo afirmaram, a 

doença mais importante da cultura na região. 



9.  

PRATA (1973), advertiu sobre a atenção que devia ser dispen 

sada para o controle das enfermidades da mandioca, ngxime a Bacteriose 

ou Murcha Bacteriana e a PodridAb Mole. 

0 mesmo fizeram CAVALCANTE et  al,  (1974) com relação a Bac 

teriose e 'a'. Mancha Parda ou Cercosporiose. 

CONCEIÇÃO (1973), ao tempo que enaltecia a vocação do solo 

e clima do Nordeste para o cultivo da nandioca, enumerava, como aspecto 

negativo, as muitas enfermidades que podam afetg-la na região: Racterio 

se, MosaicowMancha Parda, Mancha Branca, Oídio ou Cinza, Podrido Mole 

das Raizes, Podrid:io do Colo, Mancha de Filosticta (Phyttozticta maniho 

bae Vigas) e Ferrugem Otomyce4 manihoti4 P.  Henn.).  

Relativamente a região Centro Oeste, as notificagOes são 

ainda mais escassas.  

Ng  tocante a Podrid:io-Seca das Manivas (D. manihoti),objeto 

da pesquisa inerente a este trabalho, as refer&.cias são relativamente 

poucas, considerando-se a importância que lhe e devida. No Brasil, o 

primeiro estudo sobre a mesma 4 de autoria de PACCA (1935), relatando 

sua incidência, em fase p6s-colheita, em raizes tubercularizadas de  man  

dioca, procedentes dos municípios de Santa Catarina e Bonsucesso, Esta 

do de Minas Gerais. 0 fungo responsgvel Pala infecção foi, na oportuni 

dada, identificado ao nível de genero. 

Quatro anos mais tarde, a resma enfermidade seria constata 

da no Estado do Espirito Santo (SILVA, 1939) e reputada entre as mais 

importantes doenças da mandioca ali ocorrentes. 

Poucos tempos depois, DESLANDES (1942) refaria-se a um  Di  

podia no Nordeste, encontrado em raizes e manivas apodrecidas. Contudo, 

não o mencionou como agente primgrio da  morte das plantas. 
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Muitos anos depois, em publicação do BANCO DO NORDESTE DO 

BRASIL (1968), o mesmo fungo seria citado, ainda na região nordestina,  

comp  parasita de raizes carnosas. 

PARADELA F9 (1971), com fundamento em observagOes feitas no 

Estado de  Sao  Paulo, relevou a importência da Podridão-Seca  corm  enfer 

midade de pOs-colheita, danificando manivas armazenadas ou estacas  des  

tinadas ao plantio. Subestimou-lhe, por6m, a importancia em condigOes 

de campo, afetando hastes ou raízes em plena atividade vital. 

VIfGAS (1976), todavia, a qualificou como doença das mais 

importantes, seja em fase de armazenagem ou no campo. A propOsito, de 

autoria deste autor (art cit.) o mais completo estudo que ja se fez 

sobre o agente causal da doença, descrevedo-lhe os aspectos morfolOgi  

cos,  fisiolOgicos e culturais e, mediante isto, dirimindo dilvidas acer 

ca de seu posicionamento sistemgtico. A sintomatologia da doença tambem 

4 objeto de completa caracterização. Mas as medidas de controle ali  in  

dicadas são, de certo modo, inconseqüentes, salvo a recomendação em fa-

vor do uso de estacas sadias. 

GUIDOLIN (1977), embora inserindo a doença em questão entre 

as de maior expressão, resume o  con LLole as mesmas recomendagOes do 

timo autor. 

As primeiras investigagOes de  con Liole realmente objetivas, 

propostas a identificação de possíveis fontes de resistência, foram  con  
duzidas por PONTE et  al.  (1977), a é'poca do primeiro surto epifitOtico  
(la  Podridão-Seca das Manivas no Nordeste, mais precisamente no Estado 

do Ceara, induzindo a produção prejuízos de  at  30%. Estes autores estu 

daram, na oportunidade, o comportamento de dez cultivares de mandioca 

em relação ao agente patogenico (D. manihoti). No entanto, todos eles 

acusarem suscetibilidade ao fungo, fato que, longe de ser desanimador 

incentivava a novas tentativas, porquanto o uso de variedade resistente 

representaria a forma mais efetiva e econOnica de conLLule. 
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A propOsito, o presente trabalho representa a continuidade 
da pesquisa iniciada por Ponte e colaboradores  (art.  cit.). 

Relativamente ao agente causal dessa enfermidade, asuaiden 

tificagão tem sido objeto de certas contradig6es, o que se pode deduzir 

da  extensa lista de sinanimos abaixo reproduzida. 

Diptodia manihoti Sacco - Ann. Mycol., 12 : 310, 1914. 

Syn. - Macuphoma manihotiís P. Henn. - Notzbl. Bot. Garten 
und  Mus.  Berlin, 3 241, 1903. 

- Botkyodiptodia manihotiís Syd. - Ann. Ycol., 14: 202, 
1916, 

- BotAyodiptodia manihoti (Sacc.) Petr. - Annal.Mycol, 

XXII : 83, 1924. 

- BotAyodiptodia manihoticota Petr. - Report. Spec. 

Nov.  Rei  Veg., 42 : 145, 1927.  

Além de sua larga dispersão no Brasil, constatado que foi, 

como se afirmou, em v;rios Estados brasileiros, o patOgeno em questão 

por excelencia, um fungo cosmopolita. Com  efeito, salvo a Europa, sua 

distribuição geogrgfica estende-se a todos os demais continentes (Amgri 

ca,  Africa, Asia  e Oceania). 

Ao que se sabe, ele foi primeiramente constatado na  Africa,  

por HENNINGS (1908), que o descreveu, originalmentel no genero Mackopho 
ma (Sacc.)  Berl.  &  Vogl.,  com o nome de M. manihoti6 P. Htnn., posição 
sistemgtica mais tarde corrigida, com fundamento no fato do fungo produ 

zir picnidios uniloculares, negros e em cachos (PETRAK & SIDOW, 1927), 

detalhes que não são pr6prios de Maclophoma. 
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Pouco depois, em 1911, sua  incidancia era observada tanto 

na  Africa-precisamente na  Africa  Oriental-, =TO na Ame'rica-em Cuba-, 

respectivamente por  Bancroft,  citado por NOWELL (1923)9 e CARDIN (1911). 

Não demorou muito para que SACCARDO (1914) o constatasse 

tambaninas Filipinas, a partir de material coletado na ilha de  Luzon.  

Na oportunidadeto descreveu como D. manihoti. , denominação esta atual  

mente aceita, segundo o consenso geral, como a mais correta. A diagnose 

então apresentado por Saccardo, em 1914, somente em 1931 saiu publicada 

no Sy:U.09e Fungegtum. 

SYDOW (1916), ao tempo em que o constatava em hastes de  man  

dioca procedentes do continente asiático, da  India,  o descreveu como 

Botmodiptodia rnanho.tí Syd. Esta denominag5o seria relegada sinonX- 
mia de D. manihoti, desde que se confirmou ser a forma "botriosa" do 
fungo ima simples flutuação, uma variação fenotipica da forma comum de 
Diptodia, em função de um condicionamento nutritivo. A proposito, VIr  
GAS  (1976) afirma: "A forma botriosa, mais volumosa, produz-se toda  vez 
que darmos ao fungo bastante alimentagão. Ocorre nos ramos bem nutridos 

e em culturas liquidas. A forma simples, não botriosa, -4 mais frequente 
emiramos delicados... Com isso, queremos deixar bem claro que BotAyodt 
ptodia, em Manihot, não passa de uma fase de Dipadian. 

Posteriormente,  BAKER  (1931) reafirmou a ocorrancia do mes 

MO patOgeno nas Filipinas, onde jg se estabelecera, desde aquela poca,  

coup  um dos principais fungos parasitas de mandioca. 

VIGAS (1976), alam de quinze Estados brasileiros, incluiu 

taMbam a Bolibia na grea de dispersão geogrgfica do fungo, na América 

do Sul. 



MATERIAL E METODO 

(a) Obtenção e classificação do material usado  

0 material testado no presente experimento, todo ele prode 

dente da Estação Experimental de Cruz das Almas, unidade da Escola de 

Agronomia da Universidade Federal da Bahia, localizada em CruzdasAlmas, 

Estado da Bahia, foi gentilmente cedido pela Bras  can-Nordeste As deno 

minagOes dos cultivares são tambem de responsabilidade da mencionada 

instituição de origem, alusão que se faz mister, porquanto esses nomes 

vulgares padecem de uniformidade, variando de região para região. 

(b) Cultivo e identificação do fungo  

Neste trabalho, utilizou-se uma cepa de D. manihoti, prove 

niente de isolamento feito por PONTE et  al.  (1977), a partir de manivas 

enfermas coligidas de uma cultura de mandioca localizada no  campus  do 

CenLlo de Ciencias Agrgrias da Universidade Federal do Cear, em Farta 

leza, Estado do Cear, Brasil, onde a Podridão-Seca incidira de fórma 

severa. 

Cultivou-se o fungo patogenico em meio de batata-dextrose- 

agar  (BDA), contido em tubos de cultura. Estes, durante duas semanas 

apOs a semeadura, foram mantidos ao abrigo dp luz, a fim de propiciar a 

plena esporulagao do microorganismo, porquanto a luz, a julgar pelas 

tentativas de isolamento feitas anteriormente (PONTE et  al.,  1977),  pa 

race  exercer ação inibidora sobre a reprodugao. 

Reconheceu-se o fungo isolado WITO pertence a espécie Dipio 
dia manihoti Sacc. Esta identificação fundamentou-se no confronto das 

características estruturais pelo mesmo apresentadas com os dados de ca- 

racterização morfolOgica da citada espécie, discriminados por PACCA 

(1935) e VIGAS (1976). 
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(c) Inoculação artificial  

Fez-se a preparação do inOculo a partir de colOnias puras 

de D. manilloti, com 21 dias de idade, desenvolvidas em tubos deBDA,  con  

forme especificação acima. 

Uma suspensão de inOculo foi preparada mediante a incorpora 

gao do conteGdo de cinco tubos em 250 ml de ggua esterilizada, então 

contidosemum biquer  corn  capacidade para 500 ml. A suspensão assim  pre  

parada apresentava uma concentração de inOculos da ordem de 106 coní-

dios por ml. 

As nanivas dos cultivares de mandioca em estudo foram corta 

das em estacas de 15 cm de comprimento, sendo uma de suas extremidades 

amputada em bisel, de sorte a oferecer uma maior superficie de contato 

com o pat6geno, quando da inoculação artificial. 

No ato da inoculação, imergia-se na suspensão inoculante, 

durante 60 segundos, justamente a extremidade da estaca que fora corta 

da em linha obliqua. ApOs esta operação, as estacas, tomadas separada 

mente por cultivar, foram mantidas em camara ilmida, no interior de sa-

cos plgsticos, durante 48 horas. Findo este período, elas eram acondi 

cionadas em sacos de papel comum esterilizados ou plantadas em solo  en  

vasados, conforme o tipo de experimento a que se destinavam: de labora 

tOrio ou em casa-de-vegetação. 

No primeiro caso (experimento  A), as estacas envoltas nos 

sacos, permaneceram nas condigOes ambiente do laboratOrio (26-319C),  du  

rente tres semanas consecutivas. No segundo (experimento B), as manivas 

então plantadas nos vasos, contendo cada um cerca de cinco quilos de 

solo esterilizado, foram submetidas, por igual período, a condiçaes  con  

Loladas de casa-de-vegetação (temperatura 27-319C e umidade 80-90%). 
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Decorridos esses 21 dias, os experimentos foram colhidos e 

o grau de infecção avaliado conforme critério adiante especificado. 

A fim de melhor assegurar-se sobre o estado sanitário das 

manivas então selecionadas para o experimento, isto é, de que não esta 

vem infestadas antes da inoculação, dez estacas de diferentes cultiva 

res, escolhidas ao acaso, foram reservadas como referencial ou conlrule 

do experimento (sem computação para efeito de anglise estatistica).COmo 

tal, não foram inoculadas artificialmente, substituindo-se a suspensão 

de in6culo por ggua esterilizada, por ocasião da imersão. No mais, fo  

ram  submetidas ao mesma procedimento das demais. Cinco destas estacas 

foram guardadas em sacos de papel e as restantes semeadas em vasos. 

(d) Delineamento experimental  

Os experimentos A e B, ambos delineados segundo um modelo 

inteiramente casnalizado, comportaram os mesmos tratamentos e igual 

mero de repetig6es (seis por tratamento). 

Estes tratamentos, em numero de cinqüenta, estiveram repre 

sentados pelos cultivares de mandioca em teste e, nas respectivas rape 

tig6es, pelas estacas inoculadas. 

(e) Cultivares testados  

Conforme o procedimento acima especificado, cinqüenta  cult!  

vares (tratamentos) competiram em cada experimento: 

Aipim Bravo, Aipim Casca Roxa, Aipim Maragogipe, Aipim Para 

guai, Aipim Saracura I, Alagoana, Broto Roxo n9 1, Cambadinha, Cigana, 

Cigana Branca,  Clone  EAB 182,  Clone  EAB 245,  Clone  EAB 419,  Clone  EAB 

484,  Clone  EAB 503,  Clone  EAB 633,  Clone  EAB 639,  Clone  EAB 647,  Clone  

EAB 649,  Clone  EAB 652, Corrente, Correnteza, Desconhecida 24, Desconhe 

cida 25, Favela, Filuca, Graveto, Imbuzeiro, Iracema, Itapicuru, Joana 
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Grande, Lagoa, Landir, Mangue, Manipeba, Mimosa, Olho de Porco, Palmei 

ra, Periquita, Platina, Salgueiro,  Sao Joao, Sao  Pedro, Balm- 

gor Preta, Salangorzinha, Sipeal 7,  Sip-al  8, Sutinga, Sutinga II e 

Urubu. 

Acresça-se que o cultivar Salangorzinha foi admitido, nos 

experimentos, como testemunha, haja vista a sua condição de alta susce 

tibilidade (PONTE et  al.,  1977). 

(f) Aferição do comportamento  

Aferiu-se o comportamento dos cultivares em relação ao para 

sitismo de D. manihoti mediante avaliação do grau de infecção exibido 

pelas respectivas estacas, ao cabo do período experimental, utilizando- 

se, para tanto, a resma escala de notas arbitrada por PONit et.  al.  

(1977) e estribada nos seguites critérios: 

0 - IMUNE - Total ausencia de sintomas e de colonização do patOgeno nas 

estacas, ao fim do período experimental - 21 dias apOs a inoculagão  

(fig.  1-A); 

1 - ALTAMENTE RESISTENTE - Sintomas leves. Leve descoloração (amarelada 

ou pardo-cinza) dos tecidos internos, em  area  praticamente restrita 

a extremidade artificialmente inoculada  (fig.  1-B); 

2 - RESISTENTE - Sintomas pouco acentuados, estendendo-se  at  3 cm alem 

da extremidade artificialmente inoculada. Escurecimento leve (par 

do-acinzentado) ou acentuado (pardo-escuro) do parenquima  cortical.  

Escurecimento leve (pardo-acinzentado) do lenho, em  area  restrita 

as células vasculares e células parenquimatosas em redor do vasos. 

Medula incOlume  (fig.  1-C); 
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3 - MODERADAMENTE RESISTENTE - Sintomas razoavelmente pronunciados, es 

tendendo-se alem de 3 cm da  extremidade artificialmente inoculada. 

Escurecimento acentuado (pardo-escuro) do cOrtex, raios vasculares 

e das celulas parenquimatosas que os circundam. Leve escurecimento 

(pardo-cinza) em pequenos trechos da medula  (fig.  1-D); 

4 - SUSCELIVEL - Sintomas severos, estendendo-se bastante alem da extre 

midade artificialmente inoculada. Escurecimento acentuado (pardo-es 

curo) ou total (negro) do cOrtex, raios vasculares e das celulas 

parenquimatosas que o circundam. Escurecimento leve (pardo-acinzen 

tado) em largos trechos da medula  (fig.  1-E); 

5 - ALTAMENTE SUSCETÍVEL Sintomas muito severos e bastantes aprofunda 

dos em relagao a extremidade artificialmente inoculada. C6rtex escu 
ro ou negro e lenho profundamente invadido, com largos setores ene-

grecidos, inclusive a medula  (fig.  1-F). 



RESULTADOS E DISCUSSA0 

Na TABELA I, encontramr-se as notas atribuidas aos cinqüenta 

cultivares de mandioca, segundo o comportamento dos mesnos em relação 

ao parasitibzu do fungo Diptodia manihoti, medido em função do maior ou 

menor grau de infecção alcançado pelo referido patOgeno nas estacas re-

presentativas de cada tratamento (cultivares), conforme criterio discri 

minado no capitulo anterior. As notas ali expostas representam a media 

dos julgamentos individnais de tres examinadores, procedidos separada 

mente. 

Consoante os valores das respectivas medias, os cultivares 

testados classificaram-se em Lr's das seis categorias propostas - alta 

mente suscetível, suscetível e moderadamente resistente -, conforme o 

disposto na TABELA II. 

Como se observa, nenhum cultivar mos Licu-se imune, altamen 

te resistente ou mesmo resistente ao citado patOgeno, embora fosse va-.  

rigvel o grau de suscetibilidade pelos mesmos apresentado. 

As mais altas taxas de suscetibilidade (em notas varigveis 

de 4,1 a 5,0) foram acusadas pelos cultivares Aipim Saracura I,  Clone  

EAB 182,  Clone  EAB 419,  Clone  EAB 484,  Clone  EAB 503,  Clone  EAB 633, Ci 

gana Branca, Favela, Filuca, Lagoa, Manipeba, Olho de Porco, Palmeira, 

Periquita, Platina, Salangorzinha, Salaner Preta e Sipeal 7, ao todo 

dezoito dos 50 cultivares em competição, representando, por conseguinte, 

36% dos tratamentos. 

Com notas varigveis dentro da escala de 3,1 a 4,0, situa-

ram-se 31 cultivares - no caso, Aipim Bravo, Aipim Casca Roxa, Aipim Ma 

ragogipe, Aipim Paraguai, Alagoana, Broto Roxo n9 1, Cambadinha, Cigana,  

Clone  EAB 245,  Clone  EAB 639,  Clone  EAB 649,  Clone  EAB 652, CoLvente, 

Colventeza, Desconhecida 24, Desconhecida 25, Graveto, Imbuzeiro, Ira 

cena, Itapicuru, Joana Grande, Landir, Mangue, Mimosa, Salgueiro,  Sao 

Joao, So  Pedro, Sipeal 8, Sutinga, Sutinga II e Urubu - representando, 

portanto, 62% dos tratamentos concorrentes. 
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Dentre todos, o cultivar designado pela refer&icia Clone  

EAB 647 foi aquele que representou melhor comportamento em relação a 
doença, obtendo media inferior a 3,0 (mais precisamente 2,66),  send°,  

por conseguinte, o iinico a classificar-se coro moderadamente resistente. 

Mesro não se destacando com melhor classificação - imune, ai 

tarente resistente ou resistente -, pode-se recomendar o plantio do  

Clone  EAB 647 como opção de controle para as  areas  de cultivo de mandio 

ca seguramente infestadas pelo agente da doença. Em verdade, a classifi 

cação que obteve - posicionando-se coro moderadamente resistente - deve 

ser aceita  coup  plenamente satisfatOria, isto considerando as condiçOes 

bastante rigorosas do ensaio, sobretudo o sistema de inoculação posto 

em prgtica, bem distintas daquelas normalmente encontradas em condig6es 

de campo. Sob condig6es menos severa, sem diivida teria sido outra a 

posição do  Clone  EAB 647. 

0 cultivar Salangorzinha, admitido coro testemunha neste 

experimento, em razão de sua reconhecida suscetibilidade (PONTE et  al.,  

1977), ratificou este comportamento, classificando-se entre os altamen 

te suscetíveis, com media  4,50. 

A classificação acima discriminada, sem embargo da observan 

cia dos critérios  pre-estabelecidos em função do processo infeccioso, 

apoiou-se também na estatística dos dados experimentais. Com  efeito, a 

analise da variancia das mencionadas notas, surariada na TABELA  III, re  

velou um F significativo ao nível de probabilidade admitido para o expe 

rimento - no caso, 5%. 

Uma vez detectada a significancia acima aludida, procedeu-

se a comparaçao entre as diversas medias obtidas (TABELA IV), no senti 

do de aquilatar, lidiante tais conflontos, a validade da classificação 

que se estabeleceu para os cultivares, conforme os intervalos de notas 

(4,1 a 5,0; 3,1 a 4,0; 2,1 a 3,0;  etc)  propostos pelo sistema de avalia 

cão então posto em pratica. Tais confrontos foram apreciados pelo teste 

de Tükey (A 5% = 1,06). 
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Consoante os resultados decorrentes dessas confrontaçaes, 

organizou-se a TABELA V, onde os cultivares, ali citados nominalrente, 

podem ser comparados entre si,  corn  a imediata indicação da existencia 

ou no de diferença estatisticamente significativa entre eles, segundo 

o teste de Tükey. 

Vale destaoar que os resultados dos experimentos A e B fo  

ram  unificados, isto 6, apreciados e analisados conjuntamente, porquan 

to as notas atribuidas para as estacas de um mesno cultivar foram sene 

lhantes nos dois ensaios. A intensidade da infecção foi a mesma, quer 

em laboratOrio ou casa-de-vegetação. 

Acresça-se taMb6m que as estacas no inoculadas, utilizadas 

como referencial ou controle experimental, no acusaram qualquer sinto 

na de infecção ao cabo de igual periodo de perTran6ncia, seja nos vasos 

ou sacos de papel. 



CONCLUSOES 

Os resultados revelados ao final dos experimentos,nosquRis 

se testou o comportamento de 50 cultivares de mandioca em relação ao 

fungo D. manihoti, agente da Podridão-Seca das Manivas, permitem as se-

guintes conclusOes: 

(a) 0 cultivar designado pela referencia  Clone  EAB 647 foi 

o iinico que exibiu comportamento satisfatOrio em rela 

gão a doença, classificando-se  coup  moderadamente resis 
tente; 

(b) Mesmo não alcançando, consoante a escala de valores em 

pregada neste trabalho, uma posição mais destacada - se 

ja C070 imune, altamente resistente ou,  at  mesmo, re-

sistente -, o plantio do cultivar acima referido pode 

ser indicado, a guisa de recomendação de conLvole, para 
as  :areas  de incidencia freqüente da enfermidade. ,Com 

efeito, consideradas as condig6es rigorosas do ensaio, 

a classificação obtida pelo mesmo deve ser distinguida 

ao nível de aprecievel fonte de resistencia ao mencio 

nado patOgeno; 

(c) Não obstante ter sido o  Clone  EB 647 o aico destaque 

em termos de proposição ou objetivo deste trabalho, os 

resultados dos experimentos devem ser considerados ani 

nadores, porquanto parece ser difícil a identificação de 

fonte de resistência a doença em questão. A propOsito, 
as tentativas je feitas, neste sentido, por ouLvos auto 

res, foram negativas; 

(d) Os oulzos quarenta-e-nove cultivares testados acusaram 

suscetibilidade a infecção, em grau que variou do susce 
tivel - 31 cultivares - ao altamente suscetivel - os de 

zoito restantes. 
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RESUMO 

Apartir de 1977, a Podridão-Seca das Raizes (Dipeodia mani  

ho  ti Saco.) vem despontando  cam  uma das principais enfermidades da  

mandioca, Manihat ucutenta Crantz (= M. utitizsima  Pohl),  no Nordeste. 

No propOsito de identificar possíveis fontes de resistência 

ao citado pat6geno, objetivando, com isto, o conLLole da  enfermidade me 

diante o aproveitamento de variedades resistentes, testou-se, neste 

trabalho, o comportamento de 50 cultivares de mandioca. 

Os experimentos foram conduzidos em laboratOrio (estacas 

armazenadas) e em casa-de-vegetação (estacas semeadas). 

Salvo o Clone -EAB 647, todos os demais cultivares acusaram 

suscetibilidade a doença - classificando-se 18 como altamente susceti 
veis e os 31 restantes cozo suscetíveis. 

0  Clone  EAB 647 classificou-se como moderadamente resisten 

te. Todavia, considerando-se as condigOes rigorosas de experimentação 

postas em prgtica, o referido cultivar deve ser identificado cozo fonte 

de resistência ao patOgeno. E, por conseguinte, o seu plantio deve ser 

recomendado como uma alternativa de controle a doença, nas  areas  marca 
das por incidências freqüentes da  mesma. 
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ABSTRACT 

"Resistance in cassava, Marlikot umenta Crantz, to Dipto  

dia  manihoti Sacc.". 

Since 1977, the stem dry-rot caused by Diptodia manikoti 

Sacc., has been found to be one of the most important diseases of cas 

sava, Manihot ucaenta Crantz (= M. utiti44ima Pohl), in Northeast of 

Brazil. 

The purpose of this paper was to identify possible sources 

of resistante to this disease. It was studied the behavior of fifty cas 

sava  cultivar  s in relation to D. manaoti. 

Experiments were carried out in laboratory and greenhouse 

condictions.  

Excluding the "Close  EB  647" which showed to be moderatly 

resistant, all other cassava cultivars tested showed susceptibility' to 

the pathogen. Eighteen of them were classified as highly susceptible 

and the thirty-one remaining as susceptible. 

As a result of the experiments conducted in condictions 

highly favorable to the fungus, the "Clone EAB 647" was considered the 

only source of resistance to Diptodia. Consequently, it has potential 

value for conlLolling this pathogen. 
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A  

FIGURA 1 - Quadro ilustrativo dos varios graus de infecção discriminados na escala de 
avaliação do comportamento de 50 cultivares de mandioca, Manihot umeenta 
Crantz, em relação ao fungo Diptodia manihoti Sacc. (Podridão-Seca das 
Manivas), em experimentos realizados em Fortaleza, 1977. 



30.  

TABELA I - Notas atribuldas as estacas (repetigOes) de 50 cultivares de 

mandioca, Manihot Umeenta Crantz, conforme o seu comporta 

mento em relação ao  parasitism  de Diptodia manihoti  Sacco,  

agente da PodridAo-Seca das Manivas, segundo experimentos 

realizados em Fortaleza, 1977. 

Tratamentos 

Sutinga 

Cigana 

Graveto 

Platina 

Salangor Preta 

Salangorzinha 

Cigana Branca 

Aipim Bravo 

Urubu 

Correnteza 

Palmeira  

Clone  EAB 245 

Mangue  

Sao Joao  

Mimosa 

Sipeal 7 

Sipeal 8 

Landir 

Olho de Porco 

Periquita  

Sao  Pedro 

Salgueiro 

Joana Grande 

Favela  

N9 de repetig6es 

1 
1 
 2 3 

4 4 4 4 4 

4 4 4 4 4 

3 4 4 4 4 

_4 5 5 4 5 

4 4 4 5 4 

4 4 5 4 5 

4 4 5 4 4 

4 4 4 3 3 

4 4 4 4 3 

L. 4 4 3 4 

4 4 4 4 5 

4 4 4 4 4 

4 4 4 4 4 

4 4 4 4 4i 

3 3 3 5 5 

5 5 5 5 5 

4 4 4 4 4 

4 4 4 3 3 

4 5 4 4 5 

4 4 5 4 4 

3 4 4 4 4 

4 4 5 3 3 

4 4 4 3 4 

4 4 5 4 4 

Total Media 
6 

3 23 3,83 

4 24 4,00 

4 23 3,83 

5 28 4,66 

4 25 4,16 

5 27 4,50 

4 25 4,16 

3 21 3,50 

3 22 3,66 

4 23 3,83 

4 25 4,16 

3 23 3,83 

3 23 3,83 

4 24 4,00 

5 24 4,00 

4 29 4,83 

4 24 4,00 

3 21 3,50 

5 27 4,50 

5 26 4,33 

4 23 3,83 

3 22 3,66 

4 23 3,83 

5 26 4,33 

Continua 

5 



Continuação TABELA I. 

31.  

Filuca 5 5 5 4 4 4 27 4,50 

Imbuzeiro 4 4 4 4 4 3 23 3,83 

Iracema 4 4 3 5 4 4 24 4,00 

Itapicuru 4 4 4 4 4 4 24 4,00 

Sutinga II 4 4 3 3 4 3 21 3,50 

Desconhecida 24 4 4 4 4 4 4 24 4,00 

Broto Roxo n9 1 4 4 4 4 4 4 24 4,00 

Desconhecida 25 4 4 4 4 4 4 24 4,00  

Clone  EAB 639 4 3 3 4 4 4 22 3,66 

Lagoa 5 5 4 4 4 4 26 4,33 

Cambadinha - 4 4 3 4 4 4 23 3,83 

Alagoana 4 4 4 3 4 3 22 3,66  

Clone  EAB 647 2 3 3 2 3 3 16 2,66 

Corrente 4 4 4 3 3 4 22 3,66  

Clone  EAB 652 3 4 3 3 4 3 20 3,33  

Clone  EAB 649 3 4 4 4 4 4 23 3,83  

Clone  EAB 484 5 5 5 S 5 5 30 5,00  

Clone  EAB 503 4 4 5 4 4 4 25 4,16  

Clone  EAB 419 4 4 4 4 4 5 25 4,16  

Clone  EAB 182 5 5 5 4 4 4 27 4,50 

Aipim Maragogipe 4 4 4 4 4 4 24 4,00 

Aipim Casca Roxa 3 4 4 4 3 4 22 3,66 

Aipim Paraguai 4 3 4 4 3 4 22 3,66 

Manipeba 4 5 4 4 5 4 26 4,33  

Clone  EAB 633 5 4 4 5 4 4 26 4,33 

Aipim Saracura I 4 4 5 4 4 r 0 26 4,33 



32.  

TABELA II - Classificação dos cinqUentas cultivares de mandioca,  Mani 

hot  ucueenta Crantz, conforme seus respectivos comportamen 

tos em relação ao agente da Podridão-Seca das Manivas, 

ptodia manihoti Saco. 

   

Cultivares Kedia Classificação  

   

   

Clone  EAB 648 5,00 

Sipeal 7 4,83 

Platina 4,66 

Salangorzinha 4,50 

Olho de Porco 4,50 

Filuca 4,50  

Clone  EAB 182 4,50 

Periquita 4,33 

Favela 4,33 Altamente Suscetivel 

Lagoa 4,33 

Manipeba 4,33  

Clone  EAB 633 4,33 

Aipim Saracura I 4,33 

Salangor Preta 4,16 

Cigana Branca 4,16 

Palmeira 4,16  

Clone  EAB 503 4,16  

Clone  EAB 419 4,16 

Cigana  

Sao Joao  

Mimosa 

Sipeal •8 

Iracema 

Itapicuru 

Desconhecida 24 

Broto Roxo n9 1 

4,00 

4,00 

4,00 

4,00 

4,00 

4,00 

4,00 

4,00 

SuscetIvel 

Continua 



33.  

Continuação TABELA II. 

Desconhecida 25 4,00 

Aipim Maragogipe 4,00 

Sutinga 3,83 

Graveto 3,83 

Correnteza  3,83 

Clone  EAB 245 3,83 

Mangue  3,83 

Sao  Pedro 3,83 

Joana Grande 3,83 

Imbuzeiro 3,83 

Cambadinha  3,83 

Clone  EAB 649 3,83 

Urubu 3,66 

Salgueiro  3,66 

Clone  EAB 639 3,66 

Alagoana 3,66 

Corrente 3,66 

Aipim Casca Roxa 3,66 

Aipim Paraguai 66 

Aipim Bravo 3,50 

Landir 3,50 

Sutinga II  3,50 

Clone  EAB 652  3,33  

Clone EAB 647 2,66 

Suscetível 

Moderadamente resistente 

Médias das notas atribuídas a seis repetigOes. 

UMADMDADF Prowq. DO CEARA 
BIBLIOTECA DE LAtiak.imS E I ECNOLOGIA S15 
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4,40 Tratamentos 49 47,83 0,97 

Resíduo 250 55,17 0,22 0,46 

34.  

TABELA  III  - Anglise da variancia das notas atribuldas as estacas dos 

50 cultivares de mandioca, Manihot umeenta Crantz, testa 

dos em relação ao fungo Diptodia manihoti Sacc., agente da 

Podridão-Seca da Manivas, em experimentos realizados em 

Fortaleza, 1977. 

Causas  de  Variação  GL SQ QM s F  

* * 

Total 299 103 - - - 

C.V. = 11,52%. 



TABELA IV - Confronto entre as mgdias dos 50 tratamentos relativos aos cultivares de mandioca, Manihot 

acueenta Crantz, testados em relação ao fungo Diptodia manihoti  Sacco,  agente da Podri 

dão-Seca das Manivas. Avaliação pelo teste de Tukey, ao nível de 5% de probabilidade (A r--

1,06), calculado segundo GOMES (1976). 

5,00 4,83 4,66 4,50 4,33 4,16 4,00 3,83 3,66 3,50 3,33 

2,66 2,34* 2,17* 2,00* 1,84* 1,67* 1,50* 1,34* 1,17* 1,00 0,84 0,67 

3,33 1,67* 1,50* 1,33* 1,17* 1,00 0,83 0,67 0,50 0,33 0,17 - 

3,50 1,50* 1,33* 1,16* 1,00 0,83 0,66 0,50 0,33 0,16 - - 

3,66 1,34* 1,17* 1,00 0,84 0,67 0,50 0,34 0,17 

3,83 1,17* 1,00 0,83 0,67 0,50 0,33 0,17 - 

4,00 1,00 0,83 0,66 0,50 0,33 0,16 - - 

4,16 0,84 0,67 0,50 0,34 0,17 - - - - - 
... 

4,33 0,67 0,50 0,33 0,17 - - - - 

4,50 0,50 0,33 0,16 - _ _ _ 

4,66 0,34 0,17 - _ _ _ _ 

4,83 0,17 - _ _ _ _ - _ _ 

OJ 
CJ1 
• 



TABELA V - Disposição geral dos cultivares de mandioca, Manaot meutenta Crantz, testadosemrelação ao fungo  Di-

pad&  manihoti Saco., segundo os contrastes entre suas respectivas medias, analisados pelo teste de 
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade = 1,06) , calculado conforme GOMES (1976).  

Clone  EAB 648 

Sipeal 7 

Platina 

Salangorzinha 

Olho de Porto 

Filuca  

Clone  EAB 182 

Periquita 

Favela 

JAEoa 

cdef 

cdef 

cdef 

cdef 

cdef 

def 

ef 

ef 

ef 

Clone  EAB 639 

Alagoana 

Corrente 

Aipim Casca Roxa 

Aipim Paraguai 

Aipim Bravo 

Landir 

Sutinga II  

Clone  EAB 652  

Clone  EAB 647 

cde 

ode 

ode 

ode 

cde 

cde 

cde 

cde 

cdef 

cdef 

Mimosa abode 

Sipeal 8 abode,  

Iracema abode 

Itapicuru abode  

Desconhecida  24 abode  

Broto Roxo  n9 1 abode  

Desconhecida  25 abode 

AipimMaragogipeabode 

Sutinga abode  

Graveto abode  

Manipaba abode 

Clone EAB 633 abode  

Aipim Saracura  I abode 

Salangor  Preta  abode  

Cigana  Branca abode  

Palmeira abode 

Clone EAB 503 abode 

Clone EAB 419 -abode  

Cigana abode 

Sao Joao abode 

a 

ab 

abc 

abod 

abcd 

abcd 

Abod 

abode 

abode 

abode 

Correnteza  

Clone  EAB 245 

Mangue  

Sao  Pedro 

Joana Grande 

IMbuzeiro 

CaMbadinha  

Clone  EAB 649 

Urubu 

Salgueiro 

(*) Os cultivares seguidos da mesua letra 115o diferem, estatisticamente, ao nivel de 5% de probabilidade, 
teste de Tbkey. 
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