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Note bem. Lacan estd morto. O que ele disse ndo depende mais dele. Depende de
nés, de mim. Escrevo para pensar as consequéncias tedricas e clinicas do que
entendi daquilo que li do que foi recolhido do que ele teria dito, e para debater com
outros, que fizeram com que Lacan dissesse 0 contrario do que eu encontro nos
escritos que lhe séo atribuidos. (GOLDENBERG, 2019, p. 9).



RESUMO

Este trabalho teve por objetivo investigar como se configura o debate acerca da
responsabilidade subjetiva na psicanalise de orientacéo lacaniana. Diante da ampla producéo
tedrica de Jacques Lacan, foram investigadas as leituras dos psicanalistas a partir da obra do
psicanalista francés. Para se adequar ao objeto de pesquisa, foi utilizada a hermenéutica
desconstrutiva aliada a desleitura como método de pesquisa, leitura e tratamento dos textos.
Recorrendo as principais referéncias bibliograficas, foi possivel estabelecer trés maneiras
distintas de colocar a discussdo. A primeira, mais recorrente, é a proposta da responsabilidade
subjetiva, na qual o inconsciente é lido como um atributo pelo qual o analisando deve se fazer
responsavel. A segunda afirma que ndo ha uma teorizacdo da responsabilidade subjetiva
dentro da teoria lacaniana. O argumento propde que Lacan ndo estava convocando 0s
analistas a se responsabilizarem subjetivamente, mas a saberem como postular e responder
pelo conceito de sujeito. A terceira vertente do debate fundamenta-se no cuidado em ndo fazer
uma leitura individualista da probleméatica da responsabilidade. A partir da terceira
proposicdo, considera-se fundamental que a responsabilidade na psicanalise lacaniana seja

coletiva.

Palavras-chave: Responsabilidade subjetiva; Inconsciente; Sujeito; Psicanalise lacaniana.



ABSTRACT

This paperwork had the objective investigate how to configure the discussion about the
subjective responsibilities on psychoanalysis of Lacanian orientation. Before the wide
theoretical production of Jacques Lacan, the psychoanalysts' readings were investigated from
the work of the French psychoanalyst. In order to adapt to the research object, it was used as a
method of reserch a deconstructive hermeneurics allied to misreading. Resorting the main
bibliographic references, it was possible to establish three ways of putting the discussion. The
first one, most recurrent, is the proposal of subjective errand, in which the unconscious is
taken as an attribute for which the analysand must make itself responsible. The second one
claims that there isn't theorization of subjective responsibility within the Lacanian theory. The
argument proposes that Lacan wasn’t convoke the analysts to take responsibility subjectively
themselves, but to know how to conceive and respond to the concept of the subject. The third
perspective of the debate is based of not to make an individualistic reading of the problem of
responsibility. From the third proposition, it is essential that commitment in Lacanian

psychoanalysis be collective.

Keywords: Subjective responsibility; Unconscious; Subject; Lacanian psychoanalysis.
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1 INTRODUCAO

Diante da ampla producio tedrica de Jacques Lacan (1926-1981)' e as
ressonancias dos seus Escritos, Seminarios e Conferéncias dentro do campo psicanalitico,
busco investigar aqui as leituras dos psicanalistas a partir daquilo que Lacan disse. E preciso
demarcar que apesar da minha investigagéo néo pretender buscar em Freud as “origens” para
as questdes que aqui trabalho, haverd ocasifes que retomar o vienense sera crucial para a
compreensdo do que se discute. Mais especificamente, levanto a seguinte questdo: como se
configura, na atualidade, o debate acerca da responsabilidade subjetiva a partir de autores
filiados a teoria de Lacan? Tendo em vista a amplitude da discusséo e as divergéncias tedricas
encontradas, destaco aqui o que identifico como trés perspectivas distintas de abordar a
mesma questdo. Podemos enumera-las da seguinte maneira:

1. Osujeito é responsavel pelo seu inconsciente.

2. N&o hd em Lacan uma teorizacdo da responsabilidade subjetiva.

3. A responsabilidade subjetiva esta intrinsecamente relacionada com as dinamicas do
capitalismo.

Essas trés formas distintas de desenhar um debate que se encontra plasmado
dentro da teoria lacaniana demarcam as justificativas desse trabalho. Primeiro, pela sua
contribuicdo tedrica e epistemoldgica para o campo psicanalitico de orientacdo lacaniana,
onde pretendo discutir as diferencas conceituais entre os autores de referéncia no tema.
Segundo, pela importancia de assumir uma posicao dentro desse debate, posicao propriamente
ética que implica em escolher usar ou ndo tal operador conceitual dentro da pratica clinica. A
questdo central que norteia essa discussdo, parte de outras, mais basicas: Somos ou ndo somos
responsaveis por nosso inconsciente? Se somos, em que sentido se pode falar de uma
responsabilidade articulada ao inconsciente? Ao retomar os escritos e seminarios de Lacan,
em seu dialogo constante com outros campos epistemoldgicos, proponho que ndo ha uma
teorizagcdo da responsabilidade subjetiva dentro da teoria lacaniana. Dizer “ndo ha” parte de
uma leitura e isso ndo implica necessariamente que aqui forneco a mais verdadeira, nem que
ndo possam existir outras: inclusive, elas existem e serdo discutidas no decorrer do presente
texto.

Antes de nos atermos as formas como se discute sobre responsabilidade subjetiva

L Utilizo como referéncia para datar o periodo de producdo tedrica de Jacques Lacan (textos, cartas, aulas,
conferéncias, intervencdes e seminarios) o censo realizado pela Ecole lacanniene de psychanalyse. A versdo
completa dessa  cronologia em  francés encontra-se  disponivel no  site:  https://ecole-
lacanienne.net/bibliolacan/pas-tout-lacan/. Acesso em: 5 de nov. 2021.


https://ecole-lacanienne.net/bibliolacan/pas-tout-lacan/
https://ecole-lacanienne.net/bibliolacan/pas-tout-lacan/
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dentro da psicanalise — me refiro as trés perspectivas enumeradas acima —; € preciso primeiro
destacar as camadas semanticas do termo, partindo, portanto, do seu lugar de origem: a
Filosofia do Direito. Villey (2005), em seu Esboco histérico sobre o termo responsavel,
afirma que ha dois sentidos para o termo “responsavel”: um propriamente juridico e outro
moral. Do emprego propriamente juridico (sentido objetivo), o autor conclui que em origem,
responder ou ser responsavel, ndo implicava de maneira alguma a culpa, ou mesmo o fato do
sujeito submetido (VILLEY, 2005). Assim, "S&o responsaveis [...] todos aqueles que podem
ser convocados diante de um tribunal, porque pesa sobre eles uma determinada obrigacéo,
proceda ou ndo a divida de um ato de sua vontade livre." (VILLEY, 2005, p. 141). Por outro
lado, em se tratando do emprego moral do vocabulo (sentido subjetivo), € somente a partir da
captacdo, pela moral crista, que o termo "responsavel™ percorreu um itinerario a um outro tipo
de discurso, retornando a linguagem juridica moderna e ganhando da viagem os ecos do

tribunal divino:

O tribunal de Deus [...] ndo decide o litigio entre uma pluralidade de partes,
individuos ou sociedade. Cada um de seus julgamentos ndo interessa sendo a um
sujeito unico [...]. Enquanto a justica humana é (til, visando a uma prestacéo futura,
Deus ndo se ocupa sendo do passado. Nds ndo respondemos por uma divida, um
onus, por um servigo a realizar, mas pela conduta por nds observada ao longo de
nossa peregrinagdo terrena. (VILLEY, 2005, p. 142-143, grifo do autor).

E mais:

Como a matéria da lei moral € "o agir" humano, Deus julga 0s atos. Seus caracteres
mais ou menos culpaveis. Deus sonda os rins e o coracdo. Ele avalia a intengdo
subjetiva. E ela que nos faz responsaveis em seu tribunal. O ato culposo se torna a
causa dessa forma de responsabilidade. (VILLEY, 2005, p. 143, grifo do autor).
Assim, nessa forma de responsabilidade, os atos humanos — em seus caracteres
mais ou menos culpaveis — sdo julgados a partir de um tribunal divino. Isso é o que
caracteriza o segundo sentido destacado pelo autor dentro da Filosofia do Direito, sentido esse
propriamente subjetivo, da alcada de um sujeito. Entretanto, é preciso acrescentar que a moral
moderna e religiosa tal como apresentada por Villey se laiciza e isso ressoa, mais uma vez,
nos sentidos possiveis do termo. Para Villey (2005), passamos da lei moral revelada por Deus
a Moisés a lei moral “natural” inscrita na consciéncia de cada homem, aos imperativos da
“razdo”, aos substitutos de Deus € a0 sujeito ativo, responsavel pelo seu foro intimo, subjetivo
e pessoal. Dois usos diferentes do mesmo termo, um propriamente objetivo, outro subjetivo.
Apos um sobrevoo pela Filosofia do Direito, vamos retornar a teoria lacaniana

para compreender que uso fazem os psicanalistas do vocabulo. Certamente, ha muitas
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maneiras de comegar a discutir sobre responsabilidade dentro da teoria lacaniana, escolho
aqui a que mais causou mal-entendidos: o escrito A ciéncia e a verdade, de 1966. Neste,
Lacan (1966¢/1998, p. 873) escreve a tdo repisada frase: “Por nossa posi¢do de sujeito,
sempre somos responsaveis”. Tal citacdo se tornara um divisor de &guas na técnica
psicanalitica e na producdo tedrica dos lacanianos nos anos seguintes. Seja por erro de
traducéo, por descontextualizagdo ou por uma decisé@o de leitura intencionalmente deliberada:
a confusdo tedrica a partir do que disse Lacan vai ter consequéncias clinicas importantes e o
panorama contemporaneo conta com, no minimo, trés perspectivas de abordar a questao.

A primeira perspectiva poderiamos resumir no seguinte axioma: o sujeito é
responsavel pelo seu inconsciente. Entretanto, como ndo se escuta isso como se fosse
qualquer coisa, é necessario questionar aqui qual sujeito, qual responsabilidade e que
inconsciente € esse. Enderecar perguntas basicas e elementares ao texto, entender os
fundamentos de tal operador tedrico, como isso opera na clinica, quais referéncias sdo usadas
(e como sdo usadas) para elaborar uma responsabilidade do sujeito pelo inconsciente.? O
nome mais significativo aqui é Jorge Forbes. No seu livro Inconsciente e responsabilidade:
psicanalise do século XXI, Forbes vai elaborar, dentro de uma perspectiva freudolacaniana®
de psicanalise, como o sujeito pode (e deve) se responsabilizar pelo seu inconsciente. Vamos

voltar ao texto “A ciéncia e a verdade” com Forbes:

A consequéncia, para Lacan (1966a/1998), ¢ que, como dissera ele em “A ciéncia e a
verdade”, “por nossa posi¢do de sujeito, sempre somos responsaveis” (p. 873).
Jacques Lacan sabia que essa proposta poderia horrorizar a muitos. Diz: “Que
chamem a isso como quiserem, terrorismo” (p. 873). No entanto, o que pretendemos
defender nesta tese é que, ao contrario do suposto terrorismo, a responsabilidade
pelo inconsciente é o melhor tratamento que podemos dar ao lago social humano,
especialmente em uma época como a nossa, do declinio da fun¢do paterna.

(FORBES, 2012, p. 6)

2 Intencionalmente aqui na introducdo apenas lango as perguntas, destacando o modo como tratarei 0s textos
daqui em diante. A discussdo pormenorizada sera feita no Capitulo 1. Por enquanto, destaco apenas a leitura dos
autores do texto “A ciéncia e a verdade.”

3 E possivel entender o que seria uma perspectiva freudolacaniana de psicanalise de muitas maneiras. De acordo
com Costa (2020), o termo consta frequentemente na apresentacdo de instituigdes psicanaliticas, descrevendo
seus trabalhos, textos, artigos, revistas, cursos — como, por exemplo: “a psicanalise de Freud a Lacan”, muitas
vezes tratando a obra do dltimo como um prosseguimento, um avango, daquilo que ja estaria no primeiro, e “a
psicanalise de Freud e Lacan”, que supde que ¢ preciso tomar estes autores juntos para a compreensdo da
experiéncia psicanalitica. Esta denominagdo € legitima de uma leitura — uma politica, estratégia e tatica de
transmissdo e de pratica — por meio da qual muitos profissionais da salde mental se denominam como sendo
psicanalistas freudolacanianos. Em relacdo a Freud, este passa a ser lido com Lacan em um modo de se buscar
um sentido e relacdo entre o pensamento de ambos. Tal leitura produz uma série de ambiguidades na
compreensdo dos conceitos e sdo inimeras as referéncias que hoje discutem os conceitos da teoria psicanalitica a
partir de uma rigorosa desambiguacgdo conceitual e tedrica entre Freud e Lacan, cito apenas algumas: ARRUDA,
2020; CARMO, 2020; DUTRA, ARAUJO, MEZZA, 2021; EIDELSZTEIN, 2017, 2020; GOLDENBERG,
2019; KUSHNIR, 2020.
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Forbes parte do texto lacaniano e da famosa frase de 1966 para teorizar uma
responsabilidade subjetiva pelo inconsciente e pela forma singular de gozar do proprio
sintoma. Se nos reportamos novamente a Villey, poderiamos dizer que o sentido imprimido
por Forbes ao termo responsabilidade € de cunho subjetivo, um sujeito responsavel por aquilo
que cativa no seu foro intimo e uma responsabilidade onde, na origem, temos um sujeito
como causa. Para Eidelsztein (2015/2021), esse tipo de leitura se traduz como um profundo
mal-entendido, um erro grave de traducdo e uma concessao do psicanalista a moral capitalista.
Vejamos o que este Gltimo diz.

Eidelsztein € a referéncia dentro daquilo que aqui enumero como a segunda
perspectiva, cuja reducdo em termos minimos podemos fazer da seguinte maneira: ndo ha em
Lacan uma teorizacdo da responsabilidade subjetiva. Usarei a segunda perspectiva, que se
sustenta a partir de uma perspectiva lacaniana* de psicanalise, para fazer um contraponto as
ideias apresentadas na primeira. A respeito da famosa frase de Lacan, vamos voltar ao escrito
“A ciéncia e a verdade” com Eidelsztein:

O que faz Lacan nesta frase € postular, situar, localizar o conceito de sujeito com o
qual opera a psicandlise, o que ninguém fez antes dele: concebé-lo como “sujeito da
ciéncia”. Nao disse que cada um de nos deve fazer-se responsavel de suas questdes
enquanto sujeito, sendo que os analistas devem ser responsaveis, ou seja, como ja
vimos, devem poder responder como concebem, postulam o sujeito em sua teoria,

em sua pratica e em seu didlogo com as ciéncias e disciplinas afins.
(EIDELSZTEIN, 2015/2021, p. 45).

De um lado, a discussdo vai em direcdo a responsabilidade subjetiva que o sujeito
deve ter com o inconsciente. Por outro lado, a leitura de Eidelsztein indica que, em 1966,
Lacan ndo estava falando de nos responsabilizarmos enquanto sujeitos por nossas questdes
subjetivas, intimas, mas sim sobre nos tornarmos responsaveis pelo conceito de sujeito,
responder por isso, saber como postular, conceber, operar com esse conceito. Novamente, um
sentido subjetivo e um objetivo. Teriamos ai, no minimo, duas clinicas possiveis. De um lado,
responsabilidade do analisando (responsabilidade subjetiva). Do outro, responsabilidade do
analista (responsabilidade objetiva). O que nos leva a terceira vertente do debate.

A Ultima perspectiva sobre a responsabilidade subjetiva em psicanalise poderia ser

4 Apesar de longamente explicado na nota anterior, julgo necessario insistir: uma perspectiva lacaniana de
psicanalise afirma-se a partir da desambiguacéao teorica entre Freud e Lacan. Ndo ha uma continuagdo entre
ambos os autores, nem muito menos se parte do principio de que ambos disseram a mesma coisa. Ndo nos cabe
aqui julgar quem — entre freudianos, lacanianos e freudolacanianos — detém a verdade Ultima sobre os textos ou
qual a leitura mais verdadeira de Lacan. Como bem disse Goldenberg (2019, p. 9), na abertura do seu livro
Desler Lacan: “Lacan esta morto. O que ele disse ndo depende mais dele, depende de nds, de mim. Escrevo para
pensar as consequéncias tedricas e clinicas do que entendi daquilo que li do que foi recolhido do que ele teria
dito, e para debater com outros, que fizeram com que Lacan dissesse o contrario do que eu encontro nos escritos
que lhe sdo atribuidos.”.
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resumida assim: tal nocdo esta intrinsecamente relacionada com as dindmicas do
capitalismo. Aqui ja ndo se fala mais somente de um debate em torno de conceitos como
sujeito, inconsciente, responsabilidade, subjetivo, objetivo: é necessario colocar no horizonte
um debate que seja pensado a partir das conjunturas econdmicas, politicas e sociais em que
vivemos. Teoricamente, também se op0e a toda e qualquer ideia de responsabilidade subjetiva
para a clinica psicanalitica de orientagdo lacaniana. Entretanto, por aqui, a oposi¢do nédo €
meramente conceitual, mas politica. A referéncia, portanto, é o Grupo Borda Lacaniana® e 0s
autores que compdem tal grupo. Vejamos, na integra, como se posicionam:
Vejam bem, uma coisa é ser critico a responsabilidade subjetiva apoiando-se ha mé
interpretagdo de um texto como “A ciéncia e a verdade”. Outra coisa é ser contra a
responsabilidade subjetiva porque estamos diante de uma concepgdo clinica em que
um dos operadores fundamentais est4d absolutamente alinhado com um sistema
econdmico-social que se atrela ao ideal de maximizagdo da responsabilidade através
da categoria de individuo. De um lado temos uma oposi¢do técnica, de precisdo de

leitura, do outro temos uma oposicdo fundamentalmente politica. Essa segunda nos
parece mais potente. (BORDA LACANIANA, 2021b).

Essa pesquisa se encontra em curso e ndo contamos ainda com referéncias
suficientes para propor aqui uma discussdo mais detida sobre o assunto. Ainda assim, farei
breves desenvolvimentos a respeito disso no Capitulo 2. O que € central aqui e digno de
sublinhar é que dentro do debate, podemos pensar a responsabilidade como: 1. do analisante,
de individualmente saber fazer com o seu inconsciente, com seu sintoma, seu gozo; 2. do
analista, de saber operar com o conceito de sujeito, responder por isso, apoiado na leitura
rigorosa do que foi dito por Lacan; 3. dos analistas, de maneira coletiva, de assumirem um
posicionamento politico para a psicanalise que se oponha a toda e qualquer categoria
decorrente de um sistema econdmico capitalista. Vamos desenvolver as linhas 1 e 2, em uma
argumentacdo que faca uma oposi¢do entre ambas. Aqui se trata de analisar criticamente a
posicdo apresentada no capitulo 1 a partir do que € proposto no capitulo 2. Farei um esforco,
portanto, de reunir o maximo possivel de bibliografia sobre o tema, para que o leitor possa se

reportar a elas caso se interesse em se aprofundar na discussao.

> Dissolvido em 2022, o Grupo Borda Lacaniana era um grupo de psicanalistas brasileiros, desterritorializado em
sua extensdo pelo pais, que entendia a importancia de: 1) Sustentar que a proposta de Lacan é nitida para aqueles
que se debrugam com rigor sobre seu ensino; 2) Retirar Lacan da figura ilegivel produzida pelo efeito do tempo,
que torna sua obra um extenso enigma das eras, para colocar no lugar dessa figura - ou de sua autoridade como
autor - um discurso coerente que pode ser transmitido de forma clara, criticado sem ceriménia e questionado em
sua amplitude e consequéncias e 3) Fundar um grupo que entende a importancia da formacdo de um analista em
um territério que ndo esteja marcado pela tradicdo de seus descobridores, que ndo seja regido pelas leis da tribo,
gue ndo viva engessado em seus codigos de conduta e rituais necessarios.
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2 METODOLOGIA

Exposto o tema de forma breve, vamos ao método que ira nortear esse estudo. Os
métodos de pesquisa em psicanalise que se decidem pela preeminéncia da clinica em
detrimento da teoria ndo nos servirdo aqui®. Isto por razdes de que, partindo de Lacan, é
necessario aceitar a premissa de que primeiro vem a teoria, 0 conceito, 0s axiomas basicos, e é
isto que induz a existéncia de uma clinica, de uma experiéncia (VAZ DE MELO, 2020). No
fim, é disso — do conceito — que se depreende a existéncia ou ndo daquilo que
costumeiramente tomamos como dado, imediato e sensivel. Tudo isso para justificar que a
escolha por um método de pesquisa foi pensada partindo desses mesmos pressupostos
teoricos. Nessa linha, utilizo a hermenéutica como recurso metodologico. Mais
especificamente, a area da hermenéutica que se volta para uma leitura do tipo desconstrutiva.

De acordo com Campos e Coelho Jr (2010), a leitura desconstrutiva vai afirmar a
alteridade radical no seio do proprio horizonte interno da obra, perspectiva que se alimenta do
retorico e do contingente para evidenciar os limites das teses centrais de um texto,
evidenciando as ilusdes dogmatizantes de uma identidade de sentido, em uma incessante
transgressao. Dessa maneira,

O procedimento desconstrutivo é bastante metddico uma vez que estad preocupado
com as articulag@es internas do texto. [...] Percebe-se que, a partir do momento em
que a coeréncia do horizonte interno da obra perde sua certeza, o problema das
articulagbes internas do texto ganha um novo estatuto. O procedimento
desconstrutivo, assim, é um mergulho no texto, porém pautado por uma Iégica néo-
identitaria ou suplementar. [...] A l6gica suplementar age entrelacando os sentidos e
mostrando como suas condi¢des de possibilidade remetem ao seu outro irredutivel, a
sua prépria impossibilidade. Nesse sentido, a ambiguidade ndo é pacificada ou

contida, mas sustentada, mostrando como o que é representado se articula ao que
esta na sombra. (CAMPOS; COELHO JR, 2010, p. 253).

As aproximacgOes entre essa concepgdo de hermenéutica desconstrutiva e sua

insercdo dentro do debate psicanalitico se da, conforme Campos e Coelho Jr (2010) a partir do

6 Dentro das referéncias sobre pesquisa em psicanalise, majoritariamente os autores se dividem em duas
perspectivas: pesquisa em psicanalise e pesquisa sobre psicanalise. A primeira, se destacam os argumentos
langados por Garcia-Roza (1994), autor que é categorico e restritivo com relagdo a pesquisa académica em
psicanalise, ao afirmar que se ela é académica, nao € psicanalitica: o verdadeiro laboratério de pesquisa € a
prética clinica fundada na transferéncia, e esta se passa no consultorio e nio nos campi universitarios. A
segunda, costumeiramente — mas ndo exclusivamente — realizada dentro das universidades, o que teriamos é uma
pesquisa sobre psicanalise. Nesse sentido, 0 que se coloca por parte da primeira é algo da ordem de uma espécie
de protesto em direcdo a segunda: "sé quem conhece por experiéncia pessoal a psicanalise é que pode dizer
coisas sensatas sobre ela, [...] proclamando as exceléncias do método clinico, mas sem dizer exatamente no que
consistem [...]." (MEZAN, 2006, p. 231). Autores como Tavares e Hashimoto (2013) optam por trés divisdes:
pesquisa a partir de estudos de caso (a partir da clinica e do manejo transferencial), pesquisa a partir da clinica
em extensdo (tem como objeto a cultura, a sociedade, instituicdes etc.) e pesquisa tedrica em psicandlise (apesar
do enfoque metapsicoldgico, ainda mantém como pressuposto o saber fundamentalmente clinico).
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trabalho de Derrida e, posteriormente, na caracterizacdo de uma metodologia especificamente
psicanalitica de leitura preconizada por Laplanche. Dessa aproximagdo nos interessa como
pista metodoldgica 0 modo rigoroso de tratamento dos textos. Modo esse que, apesar das
diferencas, mantém certa proximidade com a proposta da Desleitura, tal como formulada por
Harold Bloom e retomada por Ricardo Goldenberg. Este, ao recuperar o conceito de desleitura
daquele, afirma que dos varios autores da critica literaria que trabalharam a questdo da leitura
a partir da expropriacdo da teoria de Freud, Bloom foi um dos poucos que conseguiram
entender a novidade freudiana no tratamento do relato (GOLDENBERG, 2019). Apesar de
ndo aparecer nos artigos sobre pesquisa em psicandlise, alinhar a metodologia da
hermenéutica desconstrutiva a desleitura nos fornece elementos interessantissimos. N&o
existiria nada mais apropriado para nosso objeto de estudo, visto que aqui se trata, no final das
contas, de leitores e desleitores da obra lacaniana.
Harold Bloom soube como retirar da teoria freudiana o que lhe era necessario para
a elaboragdo de uma teoria da poesia, propondo o conceito de desleitura, que Goldenberg,
retomando aquele, define da seguinte maneira:
O critico postula que ha leitores fracos e leitores fortes. Estes Ultimos ndo leem,
“desleem” (misread), porque a leitura, no sentido forte do termo, opera como um
“romance familiar” — no sentido de Freud —, ou seja, como a reescrita de um outro
texto. Os poetas, porque se trata de uma teoria da poética, os poetas desleem uns aos
outros, ao fazerem seus poemas. [...] Um poema “l&” poemas anteriores, de outros
poetas ou do mesmo poeta como outro. N&o existem textos isolados, apenas relagcdes
entre textos. E tais relages sao ja atos criticos. A critica, ou seja, a leitura, pode néo
ser necessariamente uma avaliagcdo, mas é sempre uma decisdo, e 0 que se decide é 0

significado. Deste modo, toda poesia seria critica em verso, bem como toda critica,
poesia em prosa. (GOLDENBERG, 2019, p. 35-36, grifo do autor).

Ao fazer uma relacdo entre textos, decidimos sobre seu significado. Tal deciséo
ndo é uma decisdo isolada, mas inserida dentro de uma estrutura politica, ética e institucional.
Isso ndo é diferente dentro do nosso campo. Ha muitas maneiras de relacionar os textos do
francés de uma maneira intencionalmente pensada para decidir sobre o significado desses. E
precisamente isso 0 que seria uma leitura, que a depender do tipo de estratégia que utiliza,
pode ser considerada como uma leitura forte ou uma leitura fraca. Esta maneira de trabalhar
com o texto dos autores tém incidéncias tedricas e clinicas importantes. Em se tratando de
leitores fortes, trago uma outra citacao:

E frequente um leitor forte virar um revisionista. Como a palavra “revisao” indica,
esta em jogo ali um redirecionamento levando a uma reestimacéo ou reavaliacdo de
textos que, com frequéncia, se prope a ser corretiva. Haveria ali um ideal de leitura
verdadeira e uma pretensdo a restaurar uma verdade que ja estaria no escrito mesmo

e que o leitor considera extraviada, sem perceber que esta verdade textual estaria
sendo produzida pela sua leitura que, nesse sentido, seria uma verdadeira escrita. O
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leitor forte deslé o outro para fundar a sua prdpria escritura. Espero que se reconheca
nesta descricdo o modo de Freud ler (criar) seus precursores, assim como também o
Freud de Lacan. (GOLDENBERG, 2019, p. 37, grifo do autor).

O método de leitura aqui implica que, ao revisar um texto, parto de um ideal de
leitura verdadeira, a pretensdo de restaurar uma verdade que ja estaria no escrito mesmo. Para
0 autor, ndo percebemos que, como leitores, produzimos essa verdade textual no ato mesmo
de leitura. Deslemos os autores para fundar a nossa prépria escritura. Exemplos disso: o
“Complexo de Edipo” é uma desleitura de Freud da obra de Séfocles; o conceito de Tyche e
athomaton ¢ uma desleitura de Lacan da “pulsao de morte” de Freud; o conceito de
significante tal como pensado por Lacan, é uma desleitura do signo linguistico tal como
elaborado por Saussure (GOLDENBERG, 2019).

Pretendo aqui, portanto, me apropriar da hermenéutica desconstrutiva e suas
aproximacdes com a psicanalise como método de pesquisa, aliando isso a desleitura como
modo de operar sobre um texto. Diante disso, na linha dos exemplos citados no paragrafo
anterior, autores como Forbes, Eidelsztein e 0 Grupo Borda lacaniana se colocam para nds
como leitores e desleitores da obra lacaniana. H4, no método de pesquisa e leitura desses
autores, uma estratégia que decide sobre o significado daquilo que objetivam produzir a partir
da teoria lacaniana. Pretendo discutir isso minuciosamente, capitulo por capitulo, enfatizando
0s conceitos utilizados por cada autor (ou grupo de autores) e a estratégia que se sobressai na
forma de desconstrucdo e desleitura do texto. Hoje em dia é indiscutivel, para toda
epistemologia, que a discussédo cientifica gira em torno de ideias, e a discussdo em torno de
ideias € sempre uma ideia contra outra, ndo ha outra maneira (EIDELSZTEIN, 2017, traducéo
nossa).

Dito isso, a partir das categorias conceituais “responsabilidade”, "inconsciente" e
"sujeito”, pretendo investigar como estas se articulam dentro das perspectivas citadas. A
investigacdo se propde a responder a questdo de como se configura, atualmente, o debate
sobre responsabilidade subjetiva dentro da teoria lacaniana. Entretanto, ndo somente
apresentar um panorama, mas assumir um posicionamento enquanto pesquisador dentro desse
debate. Sustento, portanto, que ndo ha dentro da teoria lacaniana uma conceitualizacdo da
responsabilidade subjetiva para a clinica psicanalitica. Podemos afirmar que hd uma
convocacgéo de Lacan para que os analistas respondam pelo conceito de sujeito tal como ele
insistentemente propds ao longo do seu ensino. Isso ndo é o mesmo que se responsabilizar
pelas suas questdes pessoais e subjetivas, como geralmente o aforismo € lido. Dentro do

percurso bibliografico, alguns nomes serdo recorrentes: Jorge Forbes e autores que propdem a
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Clinica do Real (perspectiva 1) e Alfredo Eidelsztein e os autores que trabalham a partir de
uma desambiguacdo tedrica entre Freud e Lacan (perspectiva 2). Estes representam o que
denomino como os Vvértices dessa triangulacéo teorica, cujas arestas e angulos — apesar de ndo
completamente desenvolvidos teoricamente - nos remete a outros nomes préprios, como

Flavia Dutra, Augusto Vaz de Melo, Jefferson Soares, Liége Lise, Elza Macedo, entre outros.
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3 O SUJEITO E RESPONSAVEL PELO SEU INCONSCIENTE

3.1 As premissas tedricas

Forbes (2014) afirma que, em se tratando da clinica psicanalitica do seu
nascimento até os dias de hoje, poderiamos dividir a historia da psicandlise em quatro
momentos: 1) o original, da escuta freudiana; 2) o de sentir o que ndo pode ser dito, ainda em
Freud; 3) o de uma nova escuta, filtrada pela ciéncia, em Lacan e 4) o da implicacdo, tempo
atual, também em Lacan. Apesar do didatismo na separacao da clinica psicanalitica em quatro
momentos, é possivel dizer que o ultimo é o primeiro com outra roupagem. Assim, 0 que
Forbes chama de momento da implicacdo, possivel a partir de Lacan, nada mais é que vestir a
proposta lacaniana com acessorios freudianos.

Existe uma ldgica por tras da ideia do Gltimo momento da clinica psicanalitica,
momento da implicacdo, da responsabilidade subjetiva, da retificacdo subjetiva, avatares
conceituais de um mesmo pressuposto: um sujeito responsavel pelo inconsciente. Este pode
aparecer nas discussdes tedricas sob diferentes mascaras: desde a ideia dominante do gozo no
proprio sintoma até a suposicdo de sentimentos de prazer na vivéncia de violéncias. Néo é
necessario que seja colocado os termos “responsabilidade” e “inconsciente” dentro de um
texto tedrico ou em uma discussdo clinica para que a ldgica subjacente as nogdes esteja la.
Assim, é uma ideia majoritariamente aceita. O que nos leva a indicacdo de Lacan
(1953/1998a, p. 250): “Essa é uma explicagdo de aparéncia tdo compreensivel que bem
poderia dispensar-nos de compreender. A intuicdo é 4gil, mas uma evidéncia deve ser-nos téo
mais suspeita quanto mais se torna uma ideia aceita.”.

Se 0 que se diz — um sujeito responsavel pelo inconsciente —, se fundamenta, s6 é
possivel desde que se aceite: 1) uma leitura freudolacaniana de conceitos como sujeito,
inconsciente e responsabilidade e a intencdo deliberada de interpretacdo no trato dado por
Forbes ao texto A ciéncia e a verdade de Lacan; 2) uma leitura evolucionista da teoria
lacaniana, adotando a preeminéncia de um registro sobre o outro, resultando no ultimissimo
Lacan e sua orientacdo clinica para o Real, perspectiva milleriana por exceléncia; 3) o uso da
teoria lacaniana e da orientacdo clinica para o Real como ferramenta de leitura do mundo.
Vamos desenvolver cada um desses argumentos, sempre apontando como estes podem ensejar

e fundamentar uma clinica da responsabilidade pelo inconsciente.
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3.2 Novos manequins, velhas roupagens

Em sua Arqueologia do sujeito, Alain de Libera (2013) busca investigar e
reconstituir a condicdo de sujeito, seu nascimento, seu desabrochar, seu império e sua
ascensdo progressiva a posicdo de titular unico dos poderes ou das fungdes do eu, do
individuo e da pessoa: sujeito falante, sujeito pensante, sujeito desejante, em uma palavra,
sujeito agente. De acordo com o autor, “a associacdo das nog¢des de ‘sujeito’ e de ‘agente’ para
designar o principio do pensamento no homem era tdo (im)provavel quanto o encontro
fortuito sobre a mesa de dissecacdo de uma maquina de costura e de um guarda-chuva
(Libera, 2013, p. 19-20).”. Isso por razdes de que, desde o inicio da filosofia, tudo parecia
excluir a possibilidade dessa associacdo. Em termos melhores, trata-se aqui de um longo
debate que tem no minimo oito séculos e pode ser sintetizado da seguinte maneira: se € ou ndo
é requerida a substancia tridimensional para abrigar o pensamento (EIDELSZTEIN, 2020).
Discuto isso melhor no Capitulo 2, mas o essencial aqui é entender que o questionamento gira
em torno de se € ou ndo requerido um espaco tridimensional — com altura, largura e
profundidade, em suma, relevo — para abrigar o pensamento.

Hoje, isso tudo pode parecer-nos distante, afinal ndo é com a psicanalise e a
descoberta do inconsciente que se postula que 0 homem enquanto individuo é aquele que se
divide por ndo ter morada onde pensa? Ou seja: a equagdo fundamental do quiasma da
agéncia, de um sujeito agente, que estabelece a equivaléncia entre sujeito, agente e eu
(LIBERA, 2013) seria falha por exceléncia com a introducdo do inconsciente dentro do
calculo. O debate secular se encerraria com a resposta: “ndo, ndo ¢ necessario um corpo
biolégico, um eu assentado em um individuo, para abrigar o pensamento, Isso [o
inconsciente] pensa s6”. Como toda equagdo, a inclusdo de um novo termo implica em um
outro modo de operar. Nao foi o que aconteceu. Pelo contrério, apesar do homem néo ter mais
morada onde pensa, 0 que poderia excluir qualquer ideia de uma responsabilidade do sujeito,
com a inclusdo do inconsciente, o que acontece é¢ a ampliacdo da responsabilidade para novos
territérios. Afinal, como bem afirma Eidelsztein (2020) ao retomar o trabalho de Alain de
Libera, a posigéo sustentada por Freud na descoberta do inconsciente pode ser nomeada como
“atributivista”: o inconsciente postulado como atributo do sujeito’ e a postulacio de um
sujeito responsavel (em termos mais modernos, um sujeito imputavel) pelo que pensa e pelo

que faz.

7 Freud nunca falou de “sujeito”, mas sim de individuo. Essa citagdo se colocaria melhor da seguinte maneira: “o
inconsciente postulado como atributo do individuo”.
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O que nos leva diretamente ao trabalho de Forbes. O autor afirma que a
responsabilidade em psicanalise precisa abranger o inconsciente (FORBES, 2012) e, diante de
qualquer ato, temos um sujeito como causa. Diante de qualquer ato: consciente ou
inconsciente, previsto ou imprevisto, pensado ou ao acaso. A chave aqui é a concepcao de
inconsciente. Se este é pensado como 1) atributo de um individuo (Freud); ou 2) estruturado
como linguagem (Lacan) ou 3) orientado para o Real (Miller). Forbes se decide pelo
inconsciente real milleriano vestido na roupagem freudiana. Para 0 manequim, adota a leitura
de Miller do ensino de Lacan, pois estd ciente de que o inconsciente freudiano tal como
proposto por Freud poderia servir para os analisandos se justificarem diante das proprias
acoes: “se eu fiz, foi meu inconsciente” (FORBES, 2012). Para as roupas, recupera as
propriedades freudianas do inconsciente, pensando este como atributo de alguém e
conceitualizando uma responsabilidade do analisando por aquilo que cativa
inconscientemente. Resolve o debate secular: ha sim um corpo bioldgico, entendido aqui
como a substancia tridimensional e suporte de um pensamento, mesmo que inconsciente, pelo
qual devo me fazer responsavel.

Freud, Lacan e Miller aqui se misturam de diversas maneiras. Aqui ja ndo se sabe
se esse sujeito é o sujeito lacaniano estruturado como significante, o individuo bioldgico, a
pessoa social e histdrica, o cidaddo legal e politico ou o coletivo (EIDELSZTEIN, 2020).
Nem muito menos se o inconsciente € aquele fruto do empirismo e da biologia, atravessado
por teses ontoldgicas e pressupostos bioldgicos, tal como postulado por Freud (CARMO,
2020), ou “o inconsciente que se deduz daquilo que alguma pessoa fala para outra, dado que
esse outro tem como tarefa ler algo ai, nessa mesma fala, orientado por uma chave de leitura
muito especifica” (VAZ DE MELO, 2020, p. 3). Como produto, temos o que Eidelsztein
(2015/2021, p. 42) diagnostica como uma abordagem moral da ideia de homem: “um homem
livre e responsavel que deve se implicar nos fatos de sua vida, mesmo que 0s produza sem a
vontade de fazé-los e mesmo sem sabé-lo.”. Proposta de responsabilidade para a clinica
psicanalitica que se fundamenta somente se forem diluidas as fronteiras que marcam as
diferengas teoricas entre os autores.

Diluidas as fronteiras e borradas as diferengas, ¢ possivel afirmar que o “erro” de
traducdo no tratamento dado por Forbes e outros autores a citagdo famosissima de Lacan nédo
seria um erro tdo acidental assim. Trata-se na verdade de uma citacdo famosa cuja
interpretacdo se cristalizou em torno de um sentido Unico: Lacan esta convocando os analistas
a se responsabilizarem pelas suas questdes e queixas. Ndo € uma mero erro de tradugdo do

francés para o portugués, mas uma interpretacdo deliberada e reproduzida ad infinitum. Em
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1966, no escrito A ciéncia e a verdade, Lacan postula que o sujeito com o qual opera a

psicanalise ¢ o “sujeito da ciéncia”, escrevendo logo em seguida: “De nossa posi¢ao de

sujeito, sempre somos responsaveis” (LACAN, 1966/1988c, p. 873). O mesmo trecho no

original em francés: “De notre position de sujet, nous sommes toujours responsables.”

(LACAN, 1966, p. 858). Lacan falava mais ou menos o seguinte: De nossa (0s psicanalistas

no plural) posicdo (colocagédo, postulagdo, conceito) de sujeito (conceito de sujeito no

singular), sempre somos (novamente os psicanalistas no plural), responsaveis (devemos

responder por isso, saber como operar com esse conceito). Caso Lacan estivesse falando de

uma responsabilidade subjetiva para o sujeito, teria dito: “De nossa posi¢do de sujeitos,

sempre somos responsaveis.”. “Sujet” (sujeito, no original em francés e que estd no singular),

precisaria ser colocado como “sujets” (ou seja, como “sujeitos” no plural) para concordar com
o0 “De nossa” referente aos psicanalistas: s6 assim seria possivel subjetivar o termo.

Podemos afirmar que esse erro de traducdo é meramente acidental? Colocar

“sujeitos” no plural e subjetivar a proposta de responsabilidade foi apenas um equivoco? Um

mal-entendido na leitura? Proponho que nao, visto que é possivel hoje ter acesso a todo um

sistema tedrico-conceitual construido a partir de citagdes como essa. Ao contrario de ler a
citacdo de Lacan sem pessoalizar e subjetivar o “sujeito”, Forbes propde o seguinte:

Finalmente, Jacques Lacan. Uma sentenca esclarece sua posi¢do: “Por nossa posi¢ao

de sujeito somos sempre responsaveis” (LACAN, 1966%1998, p. 873). “Sempre”,

diz ele, ndo de vez em quando ou dependendo da intencdo, do conhecimento ou de

qualquer outra varidvel. Se o sujeito é sempre responsével, ndo havera sujeito sem

responsabilidade. Isso abre uma interessante questdo para os advogados: “Como

separar o responsabilizar do penalizar?” Em psicanalise é o que fazemos quando,

nos tempos de hoje, do “Freud implica”, levamos o analisando a consequéncia
responsavel do que diz. (FORBES, 2012, p. 122).

Neste momento do texto, o autor nos fornece pistas clinicas do que seria levar
alguém a consequéncia responsavel do que diz:
Alguém pode, por exemplo, em uma sessdo de segunda-feira, dizer que ficou
pensando no fim de semana e que concluiu ser “um péssimo marido, um pai meia-
boca e um amante infeliz’. O analista, contrariando expectativas classicas de
relancamento de discurso, do género “o que o levou a essa conclusdo?”,
simplesmente diz: “O fato do senhor dizer que é um péssimo marido, um pai meia-

boca e um amante infeliz ndo diminui em nada o fato de o senhor ser um péssimo
marido, um pai meia-boca e um amante infeliz”. (FORBES, 2012, p. 122).

Conclui afirmando que essa intervencdo pode ser surpreendente para 0s que estéo
habituados a pensar que somos irresponsaveis diante do inconsciente e 0o homem
desbussolado continuara sem rumo se ndo Ihe oferecermos a responsabilidade frente ao acaso

e a surpresa (Forbes, 2012). Se nos reportarmos novamente a Villey (2005), podemos propor
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que esse tipo de responsabilidade em nada se distancia da responsabilidade moral na Filosofia
do Direito. E sempre importante lembrar que a matéria da lei moral, conforme o filésofo, é o
agir humano, seus caracteres mais ou menos culpaveis, sua intencdo subjetiva, seu foro intimo
e pessoal, julgado a partir de um tribunal divino. Pela estrutura de como é feita, ndo se sabe
mais se estamos falando da prética de um psicanalista, de um juiz ou de Deus.® Sobre isso,
Forbes (2012) afirma que a responsabilidade psicanalitica € inversa a responsabilidade
juridica, pois nessa Gltima primeiro se é livre, depois responsavel, ao passo que naquela,
primeiro ha que se fazer responsavel para em seguida se falar em liberdade. Vale precisar, o
préprio autor coloca como inversa a responsabilidade juridica objetiva, ao que aqui podemos
acrescentar que ele tem plena razdo, pois pensada dessa maneira nada distancia a

responsabilidade psicanalitica da responsabilidade moral.

3.3 Desleituras: o Lacan milleriano de Forbes

Ao homem traumatizado do século passado, 0 homem desbussolado do novo
século; ao Simbdlico, o Real; aos velhos sintomas da psicopatologia cotidiana, uma série de
novos sintomas proprios da horizontalidade do lago social: apesar da estranheza diante das
propostas de Forbes, é necessario reconhecer que, ao contrario de muitos, ele ao menos faz
um rigoroso trabalho com as citagdes, se afasta do “Lacan disse” e “Freud disse”, tipico no
nosso campo. Como chegamos até aqui? Ndo foi com Forbes, apesar de, entre os autores
brasileiros, ele ser o expoente da discussdo em torno da responsabilidade na clinica
psicanalitica de orientacdo lacaniana. Na verdade, entre os lacanianos, foi Jacques-Allain
Miller o principal tedrico que, deslendo o que foi dito por Lacan, da inicio a um projeto que
ndo funda sé uma nova clinica para a psicanalise, mas uma leitura que se prop@e a elucidar o
obscuro Lacan. Trata-se ai de um movimento chamado “Lacan elucidado”:

Aos que por um milagre ndo estejam familiarizados com o projeto, trata-se de uma
iniciativa de Jacques-Alain Miller, herdeiro legal e intelectual da obra de Jacques
Lacan, que em linhas gerais teria o papel de disseminar a verdade da obra do mestre.
Curiosamente esse projeto foi lancado aqui no Brasil, com um compilado de
conferéncias dadas por Miller entre os anos de 1921 e 1995. Elucidar quer dizer

explicar, tornar claro, compreensivel, e é interessante o fato de muitos psicanalistas
aderirem ao projeto. (ARRUDA, 2020, p. 7).

O ndcleo dessa verdade € a orientacdo para o real:

8 Nem muito menos se ainda estamos no terreno da Psicanalise, do Direito ou da Religido: o analisando esta no
diva, no banco dos réus ou no confessionario?
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A psicanalise de orientacdo lacaniana, tal como é chamada a ministrada pelos cursos
da Association Mondiale de Psychanalyse (AMP), tem sido construida em torno de
uma linha que é chamada "orientacdo para o real”. [...] Para construir o assoalho
tedrico desta orientacdo, Miller (2007, 2008, 2009, 2011) se dedica a,
fundamentalmente, duas coisas: escandir o ensino de Lacan em trés momentos e
demonstrar a hipotese de que no ultimo ensino de Lacan, o terceiro, ha a construcéo
de um estatuto para o real que difere dos ensinos anteriores (SILVA NETO, 2014, p.
37).

As consequéncias para Miller é a proposta, como afirma Silva Neto (2014), de um
inconsciente real e a hipdtese de que todo mundo delira: ou seja, a foraclusdo generalizada do
Nome-do-Pai na contemporaneidade. Nao s6 isso, mas como afirma Soares (2020a, p. 66):

Além de vincular tais leituras acerca do real, Miller habilita uma progressdo e
distingdo clara entre um primeiro Lacan, que predominantemente trabalharia o
registro imaginario, um segundo Lacan, com énfase no registro simbolico, e um
terceiro enfatizando o real do qual esse Ultimo desenvolvimento seria o mais
refinado e mais acabado constructo da teoria lacaniana. Abrindo espaco para a
chamada “clinica do real”.

De uma clinica para a outra, se colocam algumas diferencas: na Clinica do
Simbolico, 0 mundo era pai-orientado, o inconsciente estruturado como linguagem, o0 homem
é traumatizado, 0 mundo se organiza verticalmente, decorre dai que ha certa estabilidade nas
relacfes. J& na Clinica do Real, o pai esta foracluido, o inconsciente é o Real, 0 homem
desbussolado, as relacGes se tornam difusas, pautadas em uma légica de mercado, produtora
de gozo e desprovidas de razdes garantidoras. De um lado, um homem traumatizado com o
passado, elaborando seu inconsciente estruturado como linguagem e sua relacdo com o
Outro®. De outro, um homem desbussolado com o futuro, desnorteado com as mdiltiplas
possibilidades de escolha, um mundo onde o Outro ndo existe.

Recolhendo algumas citacdes a partir do livro A psicanalise: clinica do Real, é
possivel montar uma extensa lista de definicdes que demarcam os axiomas norteadores dessa
proposta clinica: 1) o Outro: o Outro ndo existe, € uma época do risco, em que nos cabe a
responsabilidade frente ao desconhecido, & surpresa e ao encontro (FORBES, 2014, grifo
nosso); 2) Invencao e responsabilidade: “a pessoa inventa uma resposta para 0 que ndo sabe e,
em seguida, responsabiliza-se por isso” (FORBES, 2014, p. 46); 3) Etica: “A psicanalise
lacaniana € sustentada por uma ética, a ética do desejo, que implica o sujeito na sua fala e no

seu inconsciente, responsabilizando-o por suas escolhas e pelo seu modo de satisfacao”

° No texto Meu ensino Lacan afirma que, para que possamos nos situar quanto ao funcionamento do sujeito, esse
Outro deve ser definido como o lugar da fala. O lugar da fala, ndo € dali onde a palavra se emite, mas onde ela
assume seu valor de palavra, onde ela inaugura a dimensdo da verdade (Lacan, 1967/2006). Eidelsztein (2020, p.
15), partindo do trabalho de Lacan, define o Outro (A) como o lugar do tesouro e da bateria significante.
Desenvolvo isso melhor no capitulo 2.
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(LISE, 2014, p. 50, grifo nosso); 4) Sintoma: “Expressdo de uma singularidade, de uma
satisfagdo paradoxal, marca prépria da pessoa e que pode ser incluida e expressa na vida”
(LISE, 2014, p. 55); 5) Queixa: “A psicanalise implica a pessoa na sua queixa, compromete-a
no seu sofrimento e a responsabiliza. Parte de uma pergunta simples: o0 que vocé tem a ver
com isso de que vocé se queixa? Foi o que Freud (1905) perguntou a Dora° (LISE, 2014, p.
55, grifo nosso); 6) Tratamento: responsabiliza o sujeito a partir da sua fala, dos pensamentos
e das suas satisfacGes do corpo - seu proprio gozo (LISE, 2014, grifo nosso) e 7)
Interpretacdo: passagem do "Freud explica” para o "Freud implica™, tem como visada o real, 0
que escapa ao sentido, analista empresta consequéncia ao que escuta, responsabiliza o sujeito
pela sua dor e pelas suas conquistas (LISE, 2014, grifo nosso).

O Outro ndo existe, responsabilizar o analisando pelo seu modo de satisfacéo,
pelas suas escolhas, pelo modo como se satisfaz com seu préprio gozo, comprometé-lo com
sua dor: a psicanalise contemporanea se tornou uma pratica de adaptacdo ao sofrimento? 1sso
fica para outro trabalho, mas ndo deixa de ser importante aqui. O que nos é relevante agora é
0 (ue se repete nesses pressupostos e, nesse caso, a repeticdo de uma auséncia: ndao ha
nenhuma mencdo as responsabilidades dos analistas com os conceitos que postulam, ou com a
conducdo do tratamento, salvo nos momentos em que sua responsabilidade é... produzir
responsabilidade. A orientacdo para o real, o inconsciente real, a exclusdo do Outro na
contemporaneidade e a responsabilidade subjetiva: Miller sintetiza esses avatares de maneira
muito precisa quando destaca os efeitos que testemunhou da “retificagdo subjetiva” nas Notas
passo a passo do Seminario 23:

Fascinei-me pelos seus olhos, tive dela uma visdo tdo completa quanto se ela
estivesse na sala. Nao sei se isso tem relagdo com o que se produziu em seguida,
mas, em um lampejo, compreendi que era responsavel por tudo que acontecia em
minha existéncia, independentemente do acontecimento que poderia ter se
produzido. Eu acusava habitualmente minha familia, a sociedade, minha esposa por
iss0... e, naquele dia, descobri de maneira muito clara que néo devia acusar ninguém
além de mim mesmo. Assumo toda a responsabilidade disso sobre meus ombros, e

me senti assim extraordinariamente aliviado. Agora, sou livre, e ninguém além de
mim é responsavel pelo que me acontece. (LACAN, 1975-1976/2007, p. 228).

Né&o acusar ninguém além de si mesmo e so ser livre por que se é responsavel por
tudo que lhe acomete: existe algo mais individualista? Empresario de si mesmo, Miller da
mostras dessa iluséria liberdade caracteristica do estagio atual do sistema-econdmico em que

vivemos: ninguém além de vocé é responsavel por vocé mesmo e vocé é livre para escolher

10 Vale destacar que esse jargao psicanalitico amplamente difundido nunca foi dito por Freud & Dora. N&o h4, no
caso Dora, nenhuma ocasido em que Freud diz isso. Na verdade, essa é uma frase de Lacan, que atribui isso ao
vienense. Podemos localizar esse suposto dito de Freud ndo em 1905, mas em 1956, no Escrito Intervencdo
sobre a transferéncia.
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outros rumos para disso que padece. Na clinica, é um jogo de sombras em que a luz so incide
no analisando. Este deve se fazer responséavel por tudo que lhe acomete, desejando isso ou
ndo, diga ou ndo lhe diga respeito: suas satisfacbes paradoxais, seu sofrimento, suas queixas,
como goza, de que corpo goza, as escolhas, as surpresas, 0s encontros, desencontros, maus
encontros.

E é isto que caracteriza a Clinica do Real e seus bisturis. Proponho que o leitor dé
uma conferida no texto produzido por Elza Macedo (2014) para o Instituto da Psicanalise
Lacaniana caracterizando a clinica do Real no sentido que ela diz ser o proposto por Lacan.
Né&o preciso nem dizer que ela acaba se equivocando e errando o alvo: a clinica do Real é
estabelecida por Miller, mas a autora escolhe por aderir a0 manejo classico de resgatar nomes
de autores classicos que podem impor determinada autoridade ao texto. Assim, argumenta ali
sobre 0s motivos dessa clinica pedir bisturis, com o objetivo de fazer um percurso historico do
lugar deste instrumento em Freud, Lacan e Forbes e apresentar uma série de bisturis, no
contexto de extratos clinicos (MACEDO, 2014). Bisturi é um instrumento cirdrgico, utilizado
para fazer incisbes, caracterizado por possuir uma lamina muito afiada. E a ferramenta de
referéncia para a clinica do real, que por la equivale ao corte analitico e a proposta de que tal
clinica seja para os corajosos. Digo corajosos ndo por mera opinido pessoal, mas na indicacao
dos préprios autores: como afirma Riolfi (2014, p. 59): “(...) concluimos que, para nds, no
fundo, no fundo, s6 ha uma Unica contraindicacdo para a clinica do Real. Acreditamos que ela

¢ fortemente desaconselhavel para covardes.”.!! Basta ter coragem, querer, desejar.

3.4 Psicandlise: razdo de um extrapolamento

Dentro da proposta de uma Clinica do Real, se postula a existéncia de um homem
desbussolado, fruto da globalizacao, sem norte, sem sentido. Com ele, surgem novos sintomas
que ndo passam pelo circuito da palavra: o fracasso escolar (apontado como efeito dos alunos
desconhecerem os valores da escola); as agressdes inusitadas e o uso de drogas (FORBES,
2012). Néo s6 sintomas psicopatol6gicos, mas seguindo essa mesma linha de raciocinio cuja
marca € o curto-circuito da palavra, um outro diagnéstico feito por Forbes (2012) para atestar

a existéncia do homem desbussolado séo as festas eletrénicas: como uma masica que ndo tem

11 Conforme o site: https://www.antonimos.com.br/covarde/, o anténimo de covarde é feroz, aventureiro, heroi,
bravo, arrojado, destemido, valente, corajoso, resistente: quem nunca ouviu esses mesmos termos usados em
discursos motivacionais para convencerem as pessoas da iluséria falacia de que, apesar de um sistema
econdmico que distribui de maneira completamente desigual as possibilidades de existéncia, para vencer na vida
basta querer?


https://www.antonimos.com.br/covarde/
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sentido, que ndo tem letra, consegue reunir milhGes de pessoas dancando juntas sem se
entenderem? Ao que o autor responde: “Possivelmente essesS mogos demonstram a
possibilidade de estarem juntos sem se compreenderem. [...] Monoélogos articulados, portanto,
tomam o lugar dos dialogos compreensiveis em nossa época.” (FORBES, 2012, p. 116).

A0 menos ambiciosos, pergunto: ndo soa estranho que estejamos aqui nos
utilizando de festas eletrénicas para explicar as teses fundamentais de uma proposta clinica de
orientacdo lacaniana? A coisa vai mais longe, Forbes (2012) analisa o twitter, o0 modelo
empresarial da modernidade e figuras como Steve Jobs, esportes radicais como alpinismo e
paraquedismo, e até sobre como a psicandlise poderia influenciar a expressdao de genes que
modulam neurotransmissores. Tudo isso € muito bem fundamentado a partir de citacGes que o
autor recolhe de Freud, Lacan e Miller para fazer da psicanalise de orientacdo lacaniana
orientada para o real uma leitura de mundo. A proposta de Lacan durante todo o seu ensino
nos direcionava para esse momento em que estariamos nos arriscando a utilizar a psicanalise
como ferramenta de leitura de festas eletronicas e esportes radicais? Ou seria essa uma
maneira de alguns leitores de Lacan de decidirem intencionalmente por um tipo de leitura
ambiciosa demais, excessivamente despolitizante e alinhada a uma estrutura capitalista?

Tudo isso parece distante do tema central desse trabalho, mas o objetivo aqui €
ilustrar como é possivel ir aos extremos, ao avesso da psicanalise. Essa ambicdo tem
incidéncias clinicas importantes de serem sublinhadas. Quando o assunto é escutar 0s
sofrimentos e as queixas que chegam diariamente aos consultérios, se estou suportado por
este referencial tedrico, posso muito confortavelmente responsabilizar o analisando por suas
queixas, acasos, surpresas e, até, por violéncias. Estas Ultimas podem ter relacdo com toda
uma estrutura capitalista produtora de sofrimento. Tal estrutura nos coloca dentro de relagdes
desiguais de género, de raca e de classe e opera constantemente na producdo de morte de
alguns corpos em detrimento de outros. Se nao estou advertido da existéncia de que para além
das quatro paredes do consultdrio, existe todo um sistema que trabalha em funcgéo de garantir
a nao existéncia de algumas pessoas, a consequéncia € escutar 0 que escuto e supor
constantemente que o que ha ali € um gozo no sintoma. Nesse sentido, se a uma pessoa que,
mesmo em situacdo de violéncia domestica, decide continua morando com o/a conjugue,
basta escuta-la em anélise e ir rastrear nos pordes do seu inconsciente 0 Suposto masoquismo
primordial que a prende em tal posigdo. E ai onde o bisturi faz seu corte. Se o sujeito ndo se
desloca, ndo se implica, ndo muda de posi¢do, € porque no seu foro intimo, pessoal e
subjetivo, ele goza daquele lugar, porque Ihe falta coragem para mudar de posigéo.

“Seu” e “fundo” sdo as palavras chaves aqui. “Seu”, por indicar propriedade: se 0
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assunto for o inconsciente, por exemplo, seria possivel pensar no inconsciente “de alguém”.
Se isso € possivel, entdo posso falar da necessidade de uma responsabilidade, de uma
implicacdo do analisando com aquilo que se queixa, de saber fazer com tudo que Ihe acomete,
conscientemente ou ndo. “Fundo”, por indicar uma espacialidade tridimensional: se faz uma
separagdo entre “interior” e “exterior”, o pensamento — inconsciente ou ndo — é suportado por
um corpo biolégico de carne e 0sso, se queixa disso e ndo muda de posicdo, € por que no
fundo goza disso que se queixa? O fundamental aqui é que, se operamos com o conceito de
inconsciente e de sujeito tal como proposto por Lacan, ndo seria possivel pensar nessas
dicotomias. Assim como ndo seria possivel ler no escrito A ciéncia e a verdade uma proposta
de responsabilidade subjetiva com o inconsciente. Nem muito menos operar com a teoria
lacaniana para individualizar questdes subjetivas de maneira tdo moralista.

A essa leitura da teoria lacaniana, proponho outra. H4& momentos significativos na
obra do autor francés que indicam o avesso dessas propostas e € sobre isso que iremos discutir
agora. E preciso insistir, isso ndo indica que aqui forneco ao leitor uma leitura mais verdadeira
dos textos. 1sso incorreria em manter girando a roda da psicanalise em sua face mais sagrada e
dogmatica. Porém, é importante que estejamos advertidos de que ndo podemos recair nesse
relativismo ingénuo de simplesmente aceitar todo tipo de deformacdo para a clinica
psicanalitica.
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4 NAO HA EM LACAN UMA TEORIZACAO DA RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA

4.1 Para o sujeito: o argumento criacionista

Se pensarmos o sujeito em Lacan tal como ele o propGe insistentemente ao longo
do seu ensino — 0 sujeito é o que representa um significante para outro significante, e ndo para
outro sujeito —, uma outra leitura sobre a tematica da responsabilidade poderia se colocar aqui
como evidente. Dessa leitura, podemos afirmar que ndo h4, dentro da teoria lacaniana, uma
conceitualizacdo de uma responsabilidade subjetiva para a clinica. Isso nos exige que
saibamos distinguir o sujeito lacaniano de suas possibilidades de coincidir com o individuo
biolégico, com pessoa social e histérica, com cidaddo legal e politico, com o coletivo e até
mesmo com o proprio analisando (EIDELSZTEIN, 2020). Diante disso, "A nocdo de
responsabilidade subjetiva, aplicada a clinica, depende da concepcdo de sujeito que se adota"
(DUTRA, 2015, p.4).

Para comecar, vamos retomar o debate proposto por Eidelsztein no seu livro A
origem do sujeito em psicanélise. Nesse livro, Eidelsztein nos convoca a pensar sobre o tema
das origens. Ora, por que pensar o0 tema das origens seria algo importante em psicanalise? Por
que me questionar de que sujeito falo, ndo é sempre de um sujeito do inconsciente que se
trata? Vamos notar por aqui como que, sem esse questionamento, sem um trabalho de
investigacdo em torno das origens, do didlogo que estabeleceu Freud e Lacan com as ciéncias
de sua época, jamais saberemos qual concepc¢do de sujeito adotamos para a clinica. 1sso por
razBes de que para 0 campo da psicanalise e entre 0s lacanianos, ndo ha consenso algum sobre
a definicdo de conceitos fundamentais como inconsciente, real, pulsdo, objeto a, sujeito
(PIRES, 2020).12

No Seminario 11, Licdo XI de 22/04/1964, Lacan (1964/2008, p. 137) alerta
aqueles que o escutam: “Vocés percebem por que a relagdo do sujeito ao significante € a
referéncia que quisemos colocar no primeiro plano de uma retificacdo geral da teoria
analitica, pois ele é também primeiro e constituinte na funcdo radical do inconsciente.”.

Relacdo do sujeito ao significante, pois este ultimo — o significante — € primeiro. Essa

12 E mais, ha uma distincéo entre sujeito do inconsciente e o inconsciente: para o primeiro (PIRES, 2020) propde
sua definicdo articulada ao movimento do analista, que “lé o discurso e intervém nele destacando trechos,
elevando-os a categoria de significante e dessa maneira opera através da articulacdo desses significantes. Quando
mudamos um dos significantes que estao articulados isso produz um sujeito diferente.”. Para 0 segundo, trata-se
do saber — insabido até entdo — que resulta dessa operagao.
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preocupacdo com os rumos da teoria analitica e a necessidade de colocar em primeiro plano a
ordem significante é repetida insistentemente em vaérias ocasides. E dessa convocagio que
parte Eidelsztein e é disso que se trata quando pensamos no tema das origens. Para o autor,
Lacan e Freud construiram verdadeiras teorias a esse respeito:
A teoria de Freud é evolucionista, a de Lacan, criacionista. Tal diferenca se apresenta
tanto no nivel da consideracéo do caso particular quanto no da sociedade em geral. A
perspectiva evolucionista parte da postulagdo de um comeco a partir de algo
substancial, tangivel, que evolui e se desenvolve até atingir a maturidade — no
particular, um corpo bioldgico, embora unicelular; no social, uma horda primitiva —

por sua vez, a criacionista, parte do nada — criacdo ex nihilo — rejeitando as ideias de
evolucdo e maturidade. (EIDELSZTEIN, 2020, p. 13, grifo do autor)

Por mais desconcertante que pareca o argumento criacionista, é possivel sustenta-
la no diadlogo da psicanalise de orientacdo lacaniana com outras ciéncias. E importante
lembrar que, para Lacan (1975), esse didlogo circunscrevia quatro campos de conhecimento: a
l6gica, a linguistica, a topologia e a antifilosofia. Na esteira disso e para desenvolver o
argumento criacionista, Eidelsztein (2020, p. 29) propde “utilizar a ldgica que rege uma das
principais teorias da fisica cosmoldgica moderna sobre o universo: a teoria do Big Bang (...)”.
Esta, de acordo com o autor, “sustenta a existéncia de um comecgo absoluto do universo, de
toda a sua matéria e do espago-tempo” e para esse comeg¢o ‘“ndo € necessario postular a
inexisténcia do que estava antes, s6 que 0 que estava antes perde seu efeito causal.”
EIDELSZTEIN, 2020, p. 29). Disso o argentino pode tirar algumas conclusdes importantes:

A teoria do Big Bang propde o surgimento de todo o universo a partir de um Unico
ponto sem volume e com infinita energia — 0 espago, 0 tempo e toda a matéria
constitutiva dos objetos materiais macroscépicos, inclusive os corpos humanos.
Minha proposta consiste em considerar que a légica utilizada pela ciéncia moderna
no Big Bang para dar conta da origem do universo, é a mais pertinente para aplicar a

origem e a estrutura do sujeito da teoria de Lacan e da pratica analitica. (Eidelsztein,
2020, p. 32).

Isso implica em: 1) “Dar coeréncia aos argumentos de Lacan em relagdo ao ‘ja
esta sempre ai’ da linguagem e o Outro.” (EIDELSZTEIN, 2020 p. 32); 2) “Poder sustentar
que nenhum homem ou grupo humano algum criou a linguagem e o inconsciente.”
(EIDELSZTEIN, 2020 p. 32-33); “Nao ¢ requerido negar a existéncia “anterior” do corpo
biolégico, mas é postulada uma descontinuidade absoluta, um esquecimento radical do
biologico no discursivo.” (EIDELSZTEIN, 2020 p. 33, grifo do autor); 4) “O fundamental de
minha proposta consiste em sustentar que nao foram os homens que criaram as linguas, mas
que as linguas se criaram elas mesmas.” (EIDELSZTEIN, 2020, p. 34-35); 5) “Elas fizeram

isso com tudo o que foi requerido no seu préprio campo: seus termos (significantes e
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significados), suas leis de composicdo, aquilo que falta e aquilo que funciona como o
impossivel no seu universo especifico.” (EIDELSZTEIN, 2020 p. 35).
Isto circunscreve 0 argumento criacionista e € o0 que possibilita que a gente
trabalhe com a nocdo de sujeito tal como a propds Lacan:
O ensino de Lacan foi dedicado a chamada reforma do entendimento e tinha como
tarefa comprometer os psicanalistas com a mesma empreitada. Tal reforma exigia
uma manobra: a subversdo do conceito de sujeito vigente. E sua consideracdo, a
partir de entdo, como efeito do significante. Lacan ndo duvida da necessidade dessa
manobra, chegando a radicalidade de afirmar que nao é possivel funcionar no campo

psicanalitico a ndo ser atribuindo ao conceito de sujeito um estatuto correto, a saber:
considera-lo, justamente, como efeito do significante (DUTRA, 2021, p. 17).

Decorre que dessa subversdo conceitual, j& ndo possamos mais dar a esse
conceito uma materialidade que o constitua enquanto trés dimensdes: 0 sujeito pensado assim
ndo poderia estar no mesmo nivel de um corpo fisico, tridimensional, bioldgico.** No ensino
de Lacan, essa distincdo de planos j& se coloca desde muito cedo. J& na Abertura do
Seminario 1, de 18/11/1953, Lacan (1953/2009, p. 10) afirma:

Temos de nos aperceber de que ndo é com a faca que dissecamos, mas com
conceitos. Os conceitos tém sua ordem de realidade original. Ndo surgem da

experiéncia humana — sendo seriam bem feitos. As primeiras denominagfes surgem
das préprias palavras, sdo instrumentos para delinear as coisas.

Os conceitos, uma vez que sdo estruturados como discurso, tém sua ordem de
realidade original e, topologicamente, essa realidade s6 € possivel em duas dimensoes.
Decerto, isso soa estranho, como assim os fendmenos da clinica ndo sdo simplesmente
fendmenos que estdo 14, esperando por nds, que existem por si mesmos, dentro da realidade
humana? O inconsciente ndo seria isso que existe em si mesmo dentro de alguém e se mostra
toda vez que alguém comete um lapso? Ou cada vez que alguém relata um sonho? Tal ideia
esta no avesso do que propOe Lacan. O inconsciente ndo é algo interno, propriedade de um
sujeito, que fala e a ao falar, em uma associacdo dita livre, revela ao analista o que esta
guardado dentro de si. Em si mesmo, ele — o inconsciente — ndo existe, a ndo ser como efeito e
partir de uma operacdo artificial e arbitraria, de uma intervencdo que toma o discurso comum
— as palavras, frases, pontos — e o transforma em significante, onde se pode escrever e ler a
dimenséo do inconsciente (VAZ DE MELO, 2020).

13 Neste ponto, é crucial levar em conta a posicdo de Lacan sobre o corpo biolégico, ja que, se ndo é
reconsiderado o status da libido, das pulsdes e do gozo em psicandlise, tais conceitos podem cumprir o papel de
garantir concepc@es biologicista dentro do campo psicanalitico, argumento que é objetado em esta proposta. A
psicandlise deve ser considerada como a prética que surgiu apenas para curar as dores do corpo, teorizando sua
causa na ordem significante e no Outro (EIDELSZTEIN, 2020, p. 44-45, grifo nosso).
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Se tal operacdo depende da leitura de um analista e essa leitura é suportada em um
referencial tedrico, isso nos leva a concluir que aquilo que intuitivamente tomamos como ja
dado em si mesmo se trata, na verdade, de efeitos. Ao contrario do que propdem as leituras
evolucionistas**, Eidelsztein (2020) propde que, para Lacan, no inicio estdo a ordem
significante e o Outro e ai a partir disso haveria seus efeitos: corpo, sujeito, verdade, falta,
objeto a, as pulsbes. Assim, se podemos dizer de um sujeito lacaniano, € preciso estabelecer
aqui um acordo em torno de que estatuto damos a esse sujeito. Destaca-lo das tendéncias de
fazé-lo existir enquanto substancia, pessoa ou — 0 que é pior — enquanto esséncia. 1sso serve
ndo s6 para o conceito de sujeito, mas para todos os outros. Nunca na histéria da psicanalise
alguém viu o Grande Outro, mas somente seus efeitos. Decerto, pela razdo de que nao se trata,
nele, de uma pessoa em carne e 0sso, mas de um lugar e, enquanto lugar, exerce determinada
funcéo.

Dando esse estatuto de argumentagdo criacionista aos conceitos, pensando-0s
como instrumento para delinear as coisas, podemos concluir o seguinte: a responsabilidade
subjetiva ndo é um dado concreto da clinica concernente a todos os casos. Quando chega
alguém no consultério, nos dispositivos de salde, o que entra pela porta ndo é um
inconsciente particular, cujo pordo esconde o mais ultimo gréo do sintoma pelo qual o sujeito
deve se fazer responsavel. Trata-se, na responsabilidade subjetiva, de um instrumento teérico
cujo manejo se propde a produzir 1& seus efeitos. Como ferramenta tedrica — ja vimos no
Capitulo 1 que se trata do bisturi — pontuo aqui de qual material se trata e questiono se 0s
cortes que ela produz sdo, como afirmam, o que temos de melhor. Se a responsabilidade
subjetiva do analisando com o seu inconsciente ndo seria um dado em si mesmo, como
poderia esse operador ser tomado como uma espécie de a priori que marca a clinica
psicanalitica dentro da contemporaneidade? Se nem o conceito de sujeito e de inconsciente,
tdo centrais a teoria, possuem o estatuto de uma existéncia em si propria, mas sim enquanto
efeito, como que o dito quarto momento da clinica psicanalitica é batizado como o tempo do

“Freud Implica™?

4.2 Para o inconsciente: uma outra topologia

“A chave do problema aqui é a nocdo de existéncia.” (VAZ DE MELO, 2020, p.

14 Referéncia aos discipulos de Lacan que afirmam que primeiro existe a substancia viva, com seus gozos
bioldgicos especificos, por eles postulados como singulares que depois o significante tentard pegar nas suas
redes. Para isso, ver Questdes preliminares a todo tratamento possivel do gozo em Goldenberg (2019, p. 163-
189) e Eidelsztein (2020, p. 25-27).
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7). O inconsciente ndo existe. Se existe, existe enquanto efeito de significante, passivel de
apenas duas dimensdes. Nao existe enquanto um dado da nossa realidade de trés dimensdes.
Depois da discuss@o sobre o uso do argumento criacionista no dialogo com a fisica quantica
para dar ao sujeito seu estatuto, vamos nos voltar agora ao conceito de inconsciente. Para este,
vamos dialogar com as matemaéticas, com a légica e com a topologia. Estas circunscrevem o
que me parece fundamental na discussdo. Isso caso pensemos que rigor aplicamos as
epistemologias que, indicadas por Lacan (1975), fundamentam a pratica analitica. Assim, para
sustentar sua afirmacdo de que ndo ha psicanalise sem o suporte das matematicas, Vaz de
Melo (2020, p. 3) propde que:
Em primeiro lugar, pensemos a matematica como um discurso que se articula
assentado sobre pecas minimas. Em termos técnicos, trata-se de axiomas.
Entendemos aqui o tecido axiomatico como uma condicdo necesséria a formacéo de
qualquer que seja 0 pensamento e, por conseguinte, ao metodo de construcdo de
objetos. Axioma vale como o tijolo primeiro de um edificio e como a regrinha de
ouro que se deve aceitar para entrar na partida e conduzir o jogo. Isso tudo de modo
extremamente resumido serve para dizer que a psicandlise se vale das matematicas

para declarar que haveria, no nosso oficio, um punhado de regrinhas que funcionam
como operador de todo e qualquer movimento que fazemos.

Entretanto, ndo é qualquer matematica que se trata. Um dos ramos da matematica
¢ a geometria, que se subdivide em geometria euclidiana e ndo-euclidiana. A primeira diz
respeito a um estudo de medidas e formas, sendo fundamental que a figura estudada conserve
a sua medida e forma ainda que tenha sofrido um deslocamento no espaco (EIDELSZTEIN,
2018). Ao passo que a segunda, geometrias ndo euclidianas, recebem esse nome pois néo
carecem da necessidade de que suas figuras preservem forma ou tamanho (SOARES, 2020b).
Disso nos interessa as geometrias ndo-euclidianas do tipo “topologia combinatoria”, por ser
puramente qualitativa e ndo-métrica e que, justamente por sua estrutura bidimensional,
elimina qualquer ideia de profundidade ou ‘dentro e fora’ presente nas geometrias anteriores
(SOARES, 2020b). Qual a relacdo disso com a psicanalise? Como isso pode fornecer
qualquer contribuicdo a clinica? Ndo seria mero delirio especulativo pensar a importancia da
matematica para a clinica psicanalitica? A insisténcia aqui em caracterizar a estrutura como
bidimensional se da pelo fato de, em psicanalise, “nosso sujeito ndo é mensuravel, como
nenhuma das categorias que lhe aplicamos” (EIDELSZTEIN, 2018, p. 26).

Atualmente, temos muitos trabalhos que apontam a contraméo desse primeiro e

aparente desconforto diante da articulacdo entre psicanélise e topologia, ou até mesmo com as
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outras disciplinas propostas por Lacan como campos imprescindiveis a pratica clinica.'® Saber
que Lacan (1975) considerava a topologia como disciplina fundamental para a pratica clinica
ndo quer dizer que hoje isto apareca nos textos. Pelo contrério, parece que muito dessa
proposta € constantemente elidida pelos autores, basta notar as confusdes em torno dos
conceitos basicos. Ndo somente em torno dos conceitos, mas das propriedades destes. E isto
que Soares, juntamente com Eidelsztein, diagnostica para a psicandlise, dividindo essa ultima
em 0 que poderiamos chamar de psicanalise euclidiana e uma psicanalise ndo-euclidiana
(SOARES, 2020b). Para uma psicanalise que se aproxime de uma geometria euclidiana, suas
elaboragdes apresentam-se de forma a incutir uma concepgdo de tridimensionalidade ou
profundidade:
As consequéncias de tal tridimensionalidade para o fazer analitico sdo varias.
Podemos pensar que esta concepgdo tedrica introduz um apego imaginario as
consisténcias corpdreas, no qual o inconsciente pertence a alguém e se figura no
interior do corpo. (...) Fica claro, portanto, que a geometria presente nesta forma de
conceber a andlise se mostra completamente euclidiana. Pois, para tais analistas, 0s
dois personagens presentes em andlise seriam como duas esferas tridimensionais

com seus limites bem estabelecidos (corpo) de onde emergem conteldos antes
recalcados. (SOARES, 2020b, p. 66).

Direciono os leitores a esse trabalho, ele é fundamental para a compreensao do
que estd sendo insistentemente proposto por aqui. A geometria euclidiana e seu impeto em
fazer consistir em um corpo de trés dimens6es desde o discurso do paciente até o sofrimento
do qual ele se queixa, produz implicacdes desde o estatuto dos conceitos até a direcdo do
tratamento e 0 manejo da cura. 1sso tudo depende de que nos localizemos ou ndo dentro de
uma proposta euclidiana de clinica. Decorre dai uma outra topologia para o inconsciente: a
ndo-euclidiana. E ela que torna possivel introduzir a inconsisténcia das superficies
topoldgicas, abstratas, somente possiveis em espaco bidimensional e constituida por buracos
(SOARES, 2020b). O Seminario 11 é ilustre quando se trata de fundamentar tal leitura, trago
um momento preciso:

O inconsciente é a soma dos efeitos da fala, sobre um sujeito, nesse nivel em que o
sujeito se constitui pelos efeitos do significante. Isto marca bem que, com o termo

sujeito — é por isso que o lembrei uma origem — ndo designamos o substrato vivo de
que precisa o fendmeno subjetivo, nem qualquer espécie de substancia, nem

15 Para isso, basta retornar as publicacOes de Eidelsztein: Outro Lacan: estudo critico sobre os fundamentos da
psicandlise lacaniana (2017), Modelos, esquemas e grafos no ensino de Lacan (2018), A origem do sujeito em
psicandlise (2020) ou todo o trabalho proposto por Dutra, Aradjo e Mezza (2021) no Lacan: a revolucdo negada.
Além disso, aqui no Brasil, 0 Borda Lacaniana produziu inimeros artigos no tema: "Questdes preliminares a
todo tratamento possivel do Matema. Do terrorismo dogmatico a I6gica cosmopolita” (VAZ DE MELO, 2020),
"Afinal, o que disse Lacan? — o inefavel, a vivéncia e o rechaco ao matema" (SOUZA, 2020), "A ética da
psicandlise como prépria a subversdo do sujeito” (KUSHNIR, 2021), "O desejo acdsmico" (VAZ DE MELO,
2021). Todos disponiveis no site: https://bordalacaniana.com/revista/.
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qualquer ser do conhecimento em sua patia, segunda ou primitiva, nem mesmo o
logos que se encarnaria em alguma parte, mas o sujeito cartesiano, que aparece no
momento em que a dlvida se reconhece como certeza — s6 que pela nossa
abordagem, as bases desse sujeito se revelam bem mais largas, mas, a0 mesmo
tempo, bem mais servas quanto a certeza que ele rateia. E isto que é o inconsciente.
(LACAN, 1964/2008, p. 127).

Ou essa outra ocasido, agora no Seminario 17, sobre O avesso da psicanalise,
Licdo de 11/02/1970:

Foi isto mesmo que Freud descobriu justamente em tomo de 1920, e que €, de algum
modo, o ponto de inflexdo de sua descoberta. Sua descoberta foi ter soletrado,
escandido o inconsciente, e desafio a dizerem que isto possa ser outra coisa que nao
a observacdo de que hd um saber perfeitamente articulado, pelo qual, falando
propriamente, nenhum sujeito é responsavel. Quando de repente um sujeito chega a
encontrar, a tocar esse saber que nao esperava, ele fica, pois bem, ele que fala, fica
bastante desconcertado. (Lacan, 1969-1970/1991, p. 73, grifo nosso).

O estatuto do inconsciente? E de um saber perfeitamente articulado pelo qual
nenhum sujeito é responsavel. Aqui Lacan reafirma as propriedades topoldgicas que
caracterizam o inconsciente, repisando sua formula do inconsciente estruturado como
linguagem e indicando de maneira extremamente significativa que o inconsciente ndo é o
substrato vivo, nem o logos, nem qualquer espécie de substancia: ele é um efeito!® Ora, esse
efeito, onde estaria a causa? No proprio sujeito? Nao, a causa estaria no Outro: “O Outro,
latente ou nao, esta, desde antes, presente na revelacdo subjetiva. Ele ja esta 14, quando algo
comegou a se livrar do inconsciente” (LACAN, 1964/2008, p. 129). O que leva Lacan a
concluir que:

No mundo do Real-Ich, do eu, do conhecimento, tudo pode existir como agora,
inclusive vocés e a consciéncia, sem que haja para isto, 0 que quer que pensemos, 0
minimo sujeito. Se o sujeito é o que lhes ensino, a saber, o sujeito determinado pela
linguagem e pela fala, isto quer dizer que o sujeito, in initio [no inicio], comega no
lugar do Outro, no que é la que surge o primeiro significante. Ora, 0 que é um
significante? Eu o matraqueio h4 muito tempo para vocés, para nao ter que articula-
lo aqui de novo, um significante é aquilo que representa um sujeito, para quem? —

ndo para outro sujeito, mas para um outro significante. (LACAN, 1964/2008, p. 193-
194, grifo do autor).

16 Existem outras diversas ocasides dentro desse seminario que nos ddo esses mesmos indicios: Licdo | de
22/01/1964, Lacan (1964/2008, p. 28): “O importante, para nds, ¢ que vemos aqui o nivel em que — antes de
qualquer formagéo do sujeito, de um sujeito que pensa, que se situa ai — isso conta, é contado, e no contado ja
esta o contador.”; Lig¢ao III de 29/01/1964, Lacan (1964/2008, p. 45): “Para apreender o que ¢ o tempo 1dgico é
preciso partir do seguinte, que, de saida, a bateria significante é dada.”; Licdo VI de 19/02/2022, Lacan
(1964/2008, p. 80): “A psicanalise ndo é nem uma Weltanschauung (visdo de mundo) nem uma filosofia que
pretende dar a chave do universo. Ela é comandada por uma visada particular que € historicamente definida pela
elaboracdo da nocdo de sujeito. Ela coloca esta no¢do de maneira nova, reconduzindo o sujeito a sua
dependéncia significante.”; Ligdo VII de 26/02/1964, Lacan (1964/2008, p. 92): “E com isto que meu discurso se
fia — cada termo so se sustenta por relagdo topologica com os outros, e o sujeito do cogito cai na mesma coisa”.
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Um sujeito, no inicio, comeca no lugar do Outro. Ele ndo comeca e nem se
encerra em si mesmo. Um sujeito também ndo é isto que intuitivamente deduzimos que ele
seja: sujeito carne e 0sso, um corpo vivo, mas um significante que representa esse sujeito ndo
para outro alguém, mas para outro significante. Matraquear a formula ha muito tempo para
ndo ter que articular ela novamente: é isto que caracteriza 0 movimento excessivamente
repetitivo do Lacan. Isto caracteriza também o movimento repetitivo desse trabalho. Por que
repetir? E interessante esse questionamento, afinal, posso dizer: se sou lacaniano, é 6bvio que
0 inconsciente tal como o concebo na prética clinica se trata de um inconsciente estruturado
como linguagem. Isso ser 6bvio j& implica que estamos ai na via do engano. Afinal, essa
obviedade significa que estou ciente das propriedades que circunscrevem 0 inconsciente
lacaniano?!’ Ciente de que, para ele, ao invés de se supor que é um dado que esta ai, trata-se
na verdade de um efeito? E, por fim, que ao falar “o inconsciente ¢ estruturado como
linguagem”, isso implica que eu aplique, rigorosamente, a mesma topologia a todos os outros

conceitos que postulo para a clinica?*®

4.3 Para a responsabilidade: uma outra leitura

Se n&o tomamos a topologia e o suporte que as formulas matematicas'® oferecem
para a discursividade da psicanalise lacaniana, recaimos em uma tendéncia de operar nos
atendimentos partindo de certo pressuposto de que as coisas ja estdo 14, que ndo dependem da
nossa leitura. Que algo na clinica sé possa surgir enquanto efeito ao depender de uma leitura,
é 0 que tenho insistido aqui, junto com outros. Insisténcia necessaria, pois ao que tudo indica,
dentro do leque de possibilidades de leitura, é possivel produzir todo tipo de coisa. A
responsabilidade subjetiva é uma delas e isso nos faz retornar ao escrito A ciéncia e a verdade.
Estenografia da aula de abertura do Seminario 13 sobre O objeto da psicanalise?, Lacan abre

esse escrito com a seguinte pergunta: "O status do sujeito na psicanalise, acaso diremos que

17 Sou obrigado a especificar de qual inconsciente se trata, pois s nesse trabalho ja tivemos rastros de, no
minimo, trés inconscientes: um freudiano, um milleriano e um lacaniano.

18 Posso inclusive dizer que separei esse capitulo em subdivisdes apenas por mero didatismo, nada nessa
discussdo pode se desarticular de toda a estrutura tedrica e do tipo especifico de discursividade em que ela esta
inserida: a saber, a psicanalise de orientagdo lacaniana, toda a producgdo conceitual que ela implica e o
movimento de usar esse método de leitura contra ele mesmo e contra outros que assim se nomeiam. E dai que
extraio as inconsisténcias de alguns textos.

19 Aos que estdo estranhando, lembrando que dentro da teoria lacaniana existe uma algebra de letrinhas (a, 1(a),
i(a), A, S, S? etc.) que se estruturam em férmulas matematicas e modelos topoldgicos que servem como um dos
suportes para 0 analista se orientar na prética clinica, no estudo dos casos e na transmissao da psicanalise.

20 Seminéario ainda ndo estabelecido por Miller, mas que esta disponivel em francés no site da Staferla:
http://staferla.free.fr/
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no ano passado o fundamentamos?" (LACAN, 1966/1998c, p. 869). Responde, durante todo o

escrito, que a praxis psicanalitica “ndo implica outro sujeito sendo o da ciéncia” (LACAN,

1966/1998c, p. 878) e prossegue:
E sensivel minha pressa de emergir de tantas precaucdes tomadas para restituir os
psicanalistas a suas certezas menos discutiveis. Contudo, ainda preciso reexamina-
las, nem que seja ao preco de algumas indelicadezas. Dizer que o sujeito sobre quem
operamos em psicanalise s0 pode ser o sujeito da ciéncia talvez passe por um
paradoxo. E ai, no entanto, que se deve fazer uma demarcacdo, sem o que tudo se
mistura e comeca uma desonestidade que em outros lugares é chamada de objetiva:
mas que é falta de audacia e falta de haver situado o objeto que malogra. Por nossa
posicao de sujeito, sempre somos responsaveis. Que chamem a isso como quiserem,
terrorismo. (LACAN, 1966/1998c, p. 872-873, grifo nosso).

Lacan nos indica que, em se tratando do objeto da psicanalise, devemos fazer
uma demarcacao que, sem isso, tudo se mistura e comeca uma desonestidade conceitual que
em outros lugares se intitula como objetiva. Essa demarcagdo implica que, por nossa posi¢ao
de sujeito, sempre somos responsaveis. Tal posicdo de sujeito, seria ela algo de subjetivo,
vinculado a um ser, ser responsavel por algo intimo? Ainda no mesmo escrito:

Seja como for, afirmo que toda tentativa, ou mesmo tentacdo - nas quais a teoria em
curso ndo deixa de ser reincidente - de encarnar ainda mais o sujeito é errancia:

sempre fecunda em erros e, como tal, incorreta. Como também encarnéd-lo no
homem, o que equivale voltar a crianca. (LACAN, 1966/1998c, p. 873).

Isso foi 1966, mas facilmente poderia ser escrito ontem, pois nada mais atual que
os autores ditos lacanianos, hoje em dia, insistindo em fazer o sujeito lacaniano encarnar em
alguma coisa. E surpreendente como todo o texto se encaminha a direcdo oposta e, mais
estritamente, aos psicanalistas, com um Gnico objetivo e ja posto de saida, de questiona-los
guanto ao estatuto do sujeito e sua fundamentacdo. A esse questionamento, segue uma
convocacao: por nossa posi¢cao de sujeito, somos sempre responsaveis. Em francés: “De notre
position de sujet, nous sommes toujours responsables” (LACAN, 1966, p. 858). Em francés
“position” ndo significa o que os analistas supdem: fazermo-nos encarregados/responsaveis
ou ndo por nossas questdes, mas sim colocar (EIDELSZTEIN, 2015/2021). O que equivaleria
a: "De nossa(o) colocacgdo, conceito, postulacdo de sujeito, somos sempre responsaveis”
(Eidelsztein, 2015/2021, p. 45). A convocacdo, entdo, era uma convocacao tedrica: como
analistas, respondam por isso, saibam como postular o conceito de sujeito com o qual operam
dentro da pratica clinica, seja 14 onde essa seja exercida.

Ja trabalhei a traducdo dessa citagédo e suas confusdes no Capitulo 1, dai ndo ser

necessario repetir tudo aqui mas apresentar algumas consequéncias, muito bem sublinhas pelo
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autor argentino:

Em psicanalise, entdo, os temas mais conflituosos tratados em sua pratica sao
considerados como tendo uma garantia Gltima; ainda para 0s casos nos quais 0
inconsciente se manifesta de forma mais contundente, o psicanalista sabera que
conta com um respaldo: ha uma pessoa/individuo, o qual se designa sujeito que,
embora dividido em “seu interior”, deve moralmente se implicar em tudo aquilo do
qual padece ou goza, pensa, deseja ou atua e, especialmente, se queixa. Isto ja
configura um novo ideal social: ndo ha que se vitimizar. Do original “conhece-te a ti
mesmo”, chegou-se ao “implique-se”. (EIDELSZTEIN, 2015/2021, p. 44).

E mais:

(...) a incorporagdo aos fundamentos da psicanalise da “responsabilidade subjetiva”
ndo € uma posicdo da psicanalise obtida de sua pratica especifica, nem das
concepgdes de Lacan, sendo de uma concessdo do psicanalista a moral capitalista, na
qual habita. (EIDELSZTEIN, 2015/2021, p. 44).

Nao nos esquegamos: “Que chamem a isso como quiserem, terrorismo.”
(LACAN, 1966/1998c, p. 873). Terrorismo?* como uma maneira de estabelecer uma vontade
através do uso continuo do terror: 0 que € mais aterrorizante para os analistas do que a
convocagéo intimidadora de que saibam como postular, rigorosamente, o conceito de sujeito
tal como Lacan o concebe? Comportamento intolerante e ameagador usado por quem defende
uma ideologia em relacdo aos que ndo concordam com suas ideias: Lacan conseguiu 0 que
idealizava ou apenas assombrou uma comunidade inteira com uma proposta que segue
elidida? E l6gico, o fato de ser Lacan a propor uma aterrorizante responsabilidade para os
analistas e ndo para os analisandos nédo indica que ele esteja certo. Afinal, apesar de estar
advertido da moral de sua época, isso ndo significa que esteja ele isento de propor, também,
uma convocacdo individualista. De um lado os pés-lacanianos individualizam a questdo da
responsabilidade do lado do analisando, do outro Lacan aterrorizando os analistas. Guardemos
ISSO por enquanto.

O suposto terror ja estava colocado ao longo do seu ensino. Usando uma
ferramenta de busca digital, ¢ possivel identificar o uso da palavra “responsabilidade” 82
vezes ao longo da obra do autor francés: 29 vezes ao longo dos 16 semindrios publicados em
portugués pela Editora Zahar??, 30 vezes ao longo dos Escritos e 23 vezes pelos Outros

Escritos, ambos também publicados pela mesma editora. Nessas ocasides, as nuances e 0s

21 1, Maneira de estabelecer uma vontade através do uso continuo do terror. 2. Utilizacdo organizada e metddica
da violéncia com propésitos politicos, normalmente por meio de atentados, buscando desorganizar a sociedade
vigente. 3. Comportamento intolerante e ameacador usado por quem defende uma ideologia, em relagcdo aos que
ndo concordam com suas ideais, geralmente efetivado através da coercdo ou da intimidacéo. Defini¢do no site:
https://www.dicio.com.br/terrorismo/

22 S50 27 seminarios ao todo, mas apenas 16 foram estabelecidos oficialmente por Jacques-Alain Miller, cujo
acesso em portugués temos pela Editora Zahar. Alids, acesso precario: muitos seminarios tiveram péaginas
inteiras cortadas quando comparados com a edi¢do em francés disponivel no Starfela.
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sentidos dados ao termo sdo varias: responsabilidade do analista (20); responsabilidade do
sujeito criminoso enquanto pessoa (18); responsabilidade dele, do proprio Lacan (9);
responsabilidade na critica a psicanalise didatica (8); responsabilidade da psicanalise (6);
responsabilidade dentro de um texto filosofico (4); responsabilidade pelo que diz e pelo que
se compreende do que Lacan diz, em referéncia as pessoas presentes nos seminarios (4);
responsabilidade dentro de algum texto literario (4); termo responsabilidade articulado a
estrutura de um caso em especifico (3); responsabilidade de Freud no fracasso de um
tratamento (2); responsabilidade sexual (1); em outros contextos (1) e, por fim, o termo usado
finalmente no sentido de uma responsabilidade subjetiva (1) em uma citacdo que ndo é de
Lacan, mas de Miller, nas Notas do Seminario 23 sobre o Sinthoma.

N&o seria a responsabilidade subjetiva uma nocdo milleriana? Estranho que os
autores se reportem a Lacan para fundamentar essa proposta, mesmo ela sendo
completamente insustentavel e ausente ao longo da sua obra. Se colocarmos aquilo que Lacan
fala sobre responsabilidade do analista, dele proprio enquanto autor, de Freud e da psicanalise,
ja teriamos ai cerca de metade desse nimero de ocorréncias do termo. Numeracédo infima e
irrisoria caso fossemos comparar, por exemplo, com a quantidade de vezes que o termo
“inconsciente” se repete no Seminario 11: 284 vezes em um Unico seminério. Seminério aqui
que ndo escolho aleatoriamente, pois € 0 mesmo que o titulo carrega 0 nome de Os quatro
conceitos fundamentais da psicanalise e cujo conteddo ndo marca nenhuma ocorréncia do
termo responsabilidade.

Assim, dentro das aparicbes do termo ao longo dos seminérios, algumas se
destacam, pois sdo momentos significativos em que o Lacan ndo s6 fala sobre uma
responsabilidade para o analista, mas articula essa responsabilidade ao conceito de ética no
Seminario 7 sobre A ética da psicanalise:

0 que lhes ensinar, e como, sobre o assunto para o qual dirigimos nosso leme com o
titulo da ética da psicanalise? Vocés estdo sentindo bem que ele nos deve levar a um

ponto problemaético, ndo apenas da doutrina de Freud, mas do que se pode chamar de
nossa responsabilidade de analista. (LACAN, 1959-1960/1988, p. 111).

Ou entdo no Seminario 10, sobre A angustia:

Inversamente, quando ocorre um acidente - ndo me refiro apenas ao acting out-, isso
é imputado com muita regularidade a andlise, tanto pelo paciente quanto pelo meio.
E imputado a analise como que por natureza. Eles tém razio; trata-se de um acting
out, logo, dirige-se ao Outro, e, quando se esta em andlise, dirige-se ao analista. Se
ele ocupou esse lugar, pior para ele. Afinal, ele tem a responsabilidade que cabe ao
lugar que concordou em ocupar. Essas questdes talvez sirvam para lhes esclarecer o
que quero dizer quando falo do desejo do analista, e quando levanto tal questdo.
(LACAN, 1962-1963/2005, p. 142, grifo do autor).
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Ocasido em que fala sobre o acting-out, ou seja: momento propicio para, caso
fosse milleriano, responsabilizar o analisando subjetivamente, mas ao invés disso decide falar
da responsabilidade que cabe ao analista pelo lugar que ele concordou em ocupar. Mais para
frente, ainda nesse seminario, ao discutir sobre a contratransferéncia no mesmo estilo de
comentario sobre outros textos, Lacan afirma que esta visa a participa¢do do analista e nota
como entre os autores “vocés véem produzir-se nesses textos as mais extremas vacilagoes,
desde cem por cento de responsabilidade até o mais completo tirar o corpo fora” (LACAN,
1962-1963/2005, p. 165). Passagem interessantissima, pois € ela que nos fornece os caminhos
finais da discussao aqui proposta.

Vamos arrematar: a responsabilidade subjetiva € uma proposta individualista de
clinica psicanalitica, imputando aos analisandos a responsabilidade pelo seu inconsciente, seu
gozo, seu sintoma e, em suma, tudo do qual padece e se queixa. A contraméo dessa proposta
seria pensar a responsabilidade como sendo ndo dos analisandos, mas dos analistas. Cientes
de que essa contraproposta pode também se colocar de maneira individualista, o0 Borda
Lacaniana nos fornece as pistas necessarias de serem demarcadas para que ndo nos
alimentemos da mesma papinha capitalista. Vejamos:

é preciso alertar para alguns possiveis efeitos dessa aparente nova compreensao. O
risco é justamente sairmos de uma posi¢do que individualiza a responsabilidade do
analisando para assumirmos uma posicdo que individualiza a responsabilidade do
analista. Nesse cenério, o analista pode se ver tal como o neurético: acossado por
todo tipo de responsabilidade ele comeca a encarar o seu oficio e todas os bonus e

dnus dessa posi¢do como algo que diz respeito & sua individualidade, seus esforcos,
suas conquistas e seus fracassos. (BORDA LACANIANA, 2021a).

Desde cem por cento de responsabilidade dos analistas até o mais completo tirar o
corpo fora e deixar o barco ser dirigido pelos analisandos: a estrutura do individualismo se
mantém e se repete. Para os analisandos, qualquer ideia de responsabilidade €
contraproducente e antipolitica, justamente por desconsiderar a estrutura social em que
vivemos e de como esta, em muitos momentos, é responsavel por aquilo que ingenuamente
tomamos como um “sintoma” que o analisando se queixa e ndo resolve porque ndo se implica
com isso. Para os analistas, caso levemos em conta 0 acosso de Lacan, é preciso que esse
movimento se dé da seguinte maneira:

Esse movimento de adotar a ideia da responsabilidade do analista deve
necessariamente vir acompanhado de uma interpelacdo maior sobre nossa formacéo.
Quer dizer, talvez so6 seja possivel sustentar de forma interessante a responsabilidade

do analista se conseguimos concatenar isso com a compreensao de que, em ultima
instancia, a nossa formacéo ndo deve se dar de maneira individual. E pela minha
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formacédo implicar o outro — seja em supervisdo, na analise pessoal, nos grupos de
estudo ou em uma instituicdo — que eu posso sustentar a responsabilidade nos meus
casos. (BORDA LACANIANA, 2021a).

Por fim:

Cabe reconhecer que estamos diante de um problema intimamente politico. Que
envolve a maneira como estabelecemos lagos e criamos instituicdes. A forma que
esta ai, oferecida a todos nés, é uma maquina de produzir neurose. E preciso
reconhecer seus limites e sua funcionalidade conservadora, sua génese liberal e sua
tendéncia a demitir-nos nas nossas responsabilidades coletivas. (BORDA
LACANIANA, 2021a).

Além do Borda, existem outros trabalhos que séo significativos para pensarmos
esse modo de subjetivacdo caracteristico da psicanalise lacaniana, tanto para analistas quanto
para analisandos. Antonio (2020) apresenta uma revisdo teodrica na tentativa de problematizar
a forma como a psicanalise lacaniana, enquanto teoria e préatica terapéutica, produz e é
produzida por légicas significativas que tém como referéncia o sistema neoliberal como
contexto privilegiado de atuacdo. Tal revisdo parte da analise de dados recolhidos de uma
etnografia (ANTONIO, 2015) realizada em instituicbes lacanianas de formacdo de
psicanalistas que, segundo a autora, atestam que a psicanalise ndo sé se mostra como reflexo
do contexto social no qual se insere, mas também como espaco de elaboracdo de seus
mecanismos de agenciamentos e processos de individuacdo presentes no modo de
subjetivacdo inerente aos contextos neoliberais. A ideia de responsabilizacdo e de
responsabilidade como agenciamento de si e producdo de um tipo especifico de realidade para
a clinica estaria, portanto, assentada no mais pobre solo do sistema neoliberal. Dai a
necessidade de que, se Lacan se deu determinadas disciplinas ditas como fundamentais, que a
nos seja possivel nos darmos outras e que essas fornecam algo de mais fecundo: seria a

politica o terreno que falta aos psicanalistas?
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5 CONCLUSAO

Somos ou nNdo somos responsaveis por nNosso inconsciente? Se somos, em que
sentido se pode falar de uma responsabilidade articulada ao inconsciente? Lancei essas duas
perguntas como bésicas no inicio desse trabalho. A primeira, posso responder que sim, somos
responsaveis por nosso inconsciente: desde que esse inconsciente seja pensado enquanto um
conceito concernente a uma pratica especifica, a do psicanalista. E ndo como comumente €
tomado, o inconsciente pelo qual alguém deve se fazer responsavel por suas questdes,
queixas, decisdes, gozos, sintomas, supostos prazeres em violéncias. A segunda, se posso falar
de uma responsabilidade articulada ao conceito de inconsciente, que ndo seja no sentido
individualista, do analista sozinho e solitario aterrorizado com as responsabilidades do seu
fazer.

Vimos que a responsabilidade subjetiva é uma proposta de Miller, amplamente
difundida entre os lacanianos e retomada por Forbes e por todos os analistas de uma Clinica
do Bisturi. Estes responsabilizam seus analisandos de maneira individualista, desconsiderando
todas as incidéncias politicas que atravessam a clinica psicanalitica. Ndo € preciso que as
coisas se cologuem nesses termos para que a mesma ldgica esteja implicita: o problema é
maior que os autores e diz de uma atuacdo na clinica que cede aos imperativos de um estagio
cada vez mais feroz do capitalismo. Isso ndo significa que tiramos o corpo fora enquanto
autores, temos nossa parcela de responsabilidade com o que fazemos. Entretanto, essa
responsabilidade deve se colocar de maneira coletiva e, principalmente, deve ser atribuida as
instituicdes de psicanalise. Afinal, sdo essas que formam psicanalistas: produzem modos de
agir, condutas, préaticas, como operar na clinica, o que fazer da teoria. Existe um problema que
se coloca quando pensamos na tematica da responsabilidade e para ndo cairmos em uma
leitura individualista do problema devemos pensa-lo de maneira coletiva, o que implica
necessariamente levar em conta o papel das instituicdes de psicanalise na reproducdo de uma
producéo de subjetividade liberal para os analistas e, consequentemente, para analisandos.

No transcorrer da discussao, vimos que ao aplicar aos conceitos de sujeito e
inconsciente uma topologia combinatdria, uma geometria ndo-euclidiana e o argumento
criacionista para a teoria como um todo, os faco surgirem na clinica apenas enquanto efeitos
de uma leitura arbitraria e especifica do analista enquanto exerce sua funcdo. Arbitraria
porque depende do analista que ele escolha o que da estrutura discursiva do que o analisando
apresenta sessdo apds sessdo, ele (o analista) vai elevar a categoria significante. Especifica

pois depende de um suporte tedrico muito particular. Caso eu me apoie em Lacan e faca uma
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leitura atenta de seus seminérios, escritos e das referéncias bibliograficas por ele indicadas,
conceitos ditos fundamentais e as vezes tomado como dados essenciais de uma suposta
realidade individual ou social s6 poderiam ser tomados enquanto efeitos. Gozo, sintoma,
pulsdo, masoquismo e todos os outros ndo seriam, entdo, dados inerentes de uma suposta
realidade individual ou social.

Isso nos leva a concluir que, ao contrario do que se supde, a responsabilidade
subjetiva do sujeito pelo seu “proprio” inconsciente ndo seria um dado em si mesmo, marco
de uma clinica contemporanea. Podemos dizer que essa é uma leitura dos pos-lacanianos, que
em muitas ocasides se referenciam ao Lacan recortando uma ou duas citagdes para produzir
deformac6es como, por exemplo, uma Clinica do Bisturi. Dentro dessa proposta, € como se na
superficie de um barco em alto mar, desbussolado e perdido, um analisando nao soubesse
muito bem que direcdo tomar e o analista sirva ali como um lastro, essa matéria pesada que se
coloca no fundo de uma embarcacao para dar-lhe o minimo de equilibrio. A questdo é que no
barco da psicanalise de orientacdo lacaniana de culto ao real, ao ndo sentido, o lastro ndo tem
funcdo de equilibrio. Escondido no fundo da embarcacdo, atras do diva, o analista diz: se
jogue em alto mar sem boia sob o risco do afogamento. Assim, corajoso, destemido, herdi,
resistente e feroz é aquele que ndo se acovarda com a Clinica do Real, cujo corte é algcado ao
nivel do corte do bisturi.

Afinal, podemos dizer: ndo hd uma responsabilidade subjetiva dentro da teoria
lacaniana. Pois, pelo que vimos, de um lado temos os autores pos-lacanianos apoiados em
Miller acossando os analisandos, de outro temos Lacan acossando os analistas: as mais
extremas vacilacdes do fantasma da responsabilidade. Ora, para um lado ou para o outro, o
que se produz? No minimo, uma clinica mais neurotizante para os analisandos ou uma praxis
parandica para os analistas. Seja enredando os primeiros em um circuito sem fim em torno da
busca incessante por respostas para o préprio sofrimento em si mesmos. Ou, no outro
extremo, o analista individualmente e completamente responsavel por tudo que postula e faz
na clinica, algo semelhante a uma praxis paranoica e persecutoria, supondo que qualquer falha
no tratamento seja falha sua e de orientacdo tedrica. Nada de fecundo, pois aqui se deixa de
lado o que h& de mais essencial e que s6 pude tatear de maneira breve: a importancia da
estrutura de nossa formacéo e de que essa se dé em comunidade e desatrelada de uma politica
liberal.

Estou advertido de muitas questdes podem ter se colocado ao longo da leitura
desse trabalho, por exemplo: se ndo se fala de uma responsabilidade subjetiva para os

analisandos, isso significa que eles sdo irresponsaveis? Penso que a categoria de
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responsabilidade aplicada aos analisandos enquanto conceito para operar na clinica nada tem
a nos oferecer. Isso significa que entrar aqui no debate sobre os analisandos serem ou néo
irresponsaveis apenas nos renderia uma discussdo que de saida s poderia nos direcionar rumo
ao mais infecundo moralismo. Entrar no mérito de uma discussao sobre uma responsabilidade
para os analisandos depois da leitura minuciosa de alguns textos me soa cComo uma Concessao
ndo s6 & uma moral mas aos principios estruturantes de um sistema liberal que ndo necessita
de clinicos para ja produzir la seus sofrimentos. A nao ser que o termo “responsabilidade” seja
importante de ser levado em conta na estrutura de um caso em particular. Nesse caso, tal
termo é elevado a categoria significante e seu sentido e significacdo s6 pode se dar a partir da
relagdo que estabelece com outro significante, isso tudo a partir da leitura arbitréaria e
especifica de um analista.

Notamos também como esses conceitos ndo existem independentes uns dos
outros, mas sim em relagdes constantes de dependéncia. A consequéncia é que propor uma
responsabilidade subjetiva aos analisandos € incidir diretamente em como pensamos outros
conceitos do sistema tedrico como um todo. A resisténcia (do analista, em Lacan, ou do
analisando, em Freud?); a pulsdo (em Freud, como a fronteira entre o psiquico e o somatico
ou, em Lacan, como eco no corpo do fato de que ha um dizer?); o discurso (do paciente, do
analista ou do Outro?); o sofrimento e o mal-estar (inerente a0 humano e ao laco social ou
produzido de modo contingencial em alguns sujeitos a partir das relagcdes que estabelecem
com 0s outros, com o Outro e com as instituicdes?). Isso aqui € fundamental, visto que por
todos os lados da psicanalise e dos autores contemporaneos afirma-se categoricamente que o
sujeito deve se amigar do seu sintoma, saber fazer com o sintoma, se haver com seu gozo,
suportar essa parcela de sofrimento inerente ao lago social. Um impeto constante de alimentar
a clinica com a papinha do substancialismo e bater o martelo em cima de categorias
conceituais individualistas e atreladas a uma logica capitalista.

Exemplo de como isso soa tangente mas a0 mesmo tempo estd diretamente
relacionado ao que trabalhei por aqui é, ao partir do conceito de resisténcia, por exemplo,
Freud o coloca como resisténcia do analisando, ao passo que Lacan repisa repetidamente que
a Unica resisténcia em analise é do analista. Ora, uma coisa € afirmar que o analisando resiste,
isso significa que quando nédo se produz alguma movimentacdo em analise é porque ele esta
resistindo, e com essa resisténcia ele deve se haver para que o trabalho dé continuidade. Uma
outra coisa € pensar a resisténcia enquanto resisténcia tedrica do analista, que por ndo
conseguir responder teoricamente por aquilo que sustenta sua pratica, resiste no tratamento e

0 conduz ao fracasso.
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Entdo s6 o analista é responsavel por uma analise, extremando a questdo na
direcdo oposta? Essa via de leitura, de saida uma das mais propicias, ainda nos aponta
determinados problemas. E a mais propicia pois nos convoca a pensar a responsabilidade para
os analistas, responsabilidade propriamente teérica, do ponto de vista de saber como
responder, colocar em causa, postular o conceito de sujeito — mas ndo sé ele — com o qual
opera a psicandlise. Aponta determinados problemas pois uma coisa € um analista
individualmente e solitario se responsabilizar por isso, aqui ainda estamos na via do
individual. OQutra coisa é os analistas enquanto comunidade, enquanto coletivo, se
responsabilizarem e construirem uma formacdo que esteja politicamente e rigorosamente
comprometida com a clinica que sustentam. A consequéncia € que quando atendo um caso,
ndo sou responsavel por ele sozinho: dependo da teoria, de como ela é discutida entre 0s
autores, seus consensos e diferencas em torno de conceitos ditos fundamentais, da supervisao
com outro analista, das trocas e didlogos nos grupos de estudos e, por fim e mais essencial,
dos modos de conduta dentro das instituicdes de formagdo que eu venha a ocupar. Por fim,
destaco isso tudo apenas para ressaltar que as incidéncias politicas desse debate ndo podem
ser tiradas do nosso horizonte. Questdes ficardo em aberto. Que essas permanegcam sempre se
renovando e dando seus frutos nas fissuras tedricas de textos que, ao contrario do que se

pensa, ndo tem nada de sagrados, nem muito menos de obscuros.



46

REFERENCIAS

ANTONIO, M. C. A. A ética do desejo: estudo etnogréafico da formacao de
psicanalistas em escolas lacanianas de psicanalise. 297 f. Tese (Doutorado em
Antropologia Social) — Universidade Federal de S&o Carlos, S&o Paulo. 2015.

ANTONIO, M. C. A. O processo de individuacao psicanalitico como modo de subjetivacado
em contextos neoliberais. Media¢6es-Revista de Ciéncias Sociais, v. 25, n. 3, p. 695-711,
2020.

ARRUDA, P. H. O. Por uma psicanélise inconsistente. Borda lacaniana, Rio de Janeiro, n.0,
p. 4-15, janeiro de 2020. Disponivel em: https://bordalacaniana.com/wp-
content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf. Acesso em: 08 jun. 2022..

BORDA LACANIANA. A Responsabilidade do analista ndo deve ser individualizante.
2021a. Disponivel em: https://bordalacaniana.com/2021/08/18/o-problema-politico-da-
responsabilizacao-em-psicanalise/. Acesso em: 08 jun. 2022.

BORDA LACANIANA. O problema politico da responsabilizacdo em psicanélise. 2021a.
Disponivel em: https://bordalacaniana.com/2021/08/18/0-problema-politico-da-
responsabilizacao-em-psicanalise/. Acesso em: 08 jun. 2022.

CAMPOS, E. B. V.; COELHO JR, N. E. Incidéncias da hermenéutica para a metodologia da
pesquisa tedrica em psicanalise. Estudos de psicologia (Campinas), v. 27, n. 2, p. 247-257,
2010.

CARMO, J. G. O inconsciente como coisa e 0 inconsciente como estrutura de linguagem:
diferencas tedrico-epistemolégicas entre Freud e Lacan. Borda lacaniana, Rio de Janeiro,
n.1, p. 79-89, abril de 2020. Disponivel em: https://bordalacaniana.com/wp-
content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf. Acesso em: 01 mar. 2022.

COSTA, P. H. O. Aformac&o além do espelho: por uma leitura ndo modesta. Borda
lacaniana, Rio de Janeiro, n.0, p. 16-27, janeiro de 2020. Disponivel em:
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf. Acesso em: 01 mar.
2022,

DUTRA, F. G. Sujeito e Responsabilidade. El rey esta desnudo, v. 8, 2015. 27p.

DUTRA, F. G. Uma nota sobre o sujeito. In: DUTRA, F. G.; ARAUJO, K. C.; MEZZA, M.
Lacan a revolucéo negada. Curitiba: CRV, 2021. 228 p.

DUTRA, F. G.; ARAUJO, K. C.; MEZZA, M. Lacan a revolugéo negada. Curitiba: CRV,
2021. 228 p.

EIDELSZTEIN, A. A “responsabilidade subjetiva” em psicandlise. Tradu¢do de Camila
Quinteiro Kushnir. [Titulo original: La “responsabilidad subjetiva” en psicoanalisis. El rey
estd desnudo: Revista para el psicoanalisis por venir, n. 8, p. 1-15, 2015. Disponivel em:
https://elreyestadesnudo.com.ar/wp-content/uploads/2015/09/La-responsabilidad-
subjetiva.pdf. Fractal: Revista de Psicologia, Niteroi, v. 33, n. 1, p. 41-46, jan./abr. 2021.
Disponivel em: https://doi.org/10.22409/1984-0292/v33i1/36050. Acesso em: 01 mar. 2022.


https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf
https://bordalacaniana.com/2021/08/18/o-problema-politico-da-responsabilizacao-em-psicanalise/
https://bordalacaniana.com/2021/08/18/o-problema-politico-da-responsabilizacao-em-psicanalise/
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf
https://elreyestadesnudo.com.ar/wp-content/uploads/2015/09/La-responsabilidad-subjetiva.pdf
https://elreyestadesnudo.com.ar/wp-content/uploads/2015/09/La-responsabilidad-subjetiva.pdf
https://doi.org/10.22409/1984-0292/v33i1/36050

47

EIDELSZTEIN, A. A origem do sujeito em psicanalise. 12 ed.; Sdo Paulo: Toro Editora,
2020. 84p.

EIDELSZTEIN, A. Modelos, esquemas e grafos no ensino de Lacan. Séo Paulo: Toro
Editora, 2018.

EIDELSZTEIN, A. Otro Lacan: estudio critico sobre los fundamentos del psicoanalisis
lacaniano. 22 Ed. Buenos Aires: Letra Viva, 2017.

FORBES, J. Inconsciente e responsabilidade: psicanélise do século XXI. Barueri, Sdo
Paulo: Manole, 2012.

FORBES, J. Psicanalise: a clinica do real. Editora Manole, 2014. 385p.

GARCIA-ROZA, L. A. Pesquisa de tipo tedrico. Psicanalise e universidade, v. 1, n. 1, p. 9-
32,1994,

GOLDENBERG, R. Desler Lacan. Sao Paulo: Instituto Langage, 2019. 336p.

KUSHNIR, C. Q. "Lacan é um autor dificil!": a propaganda de classe do inimigo como
estratégia obscurantista. Borda lacaniana, Rio de Janeiro, n.0, p. 28-40, janeiro de 2020.
Disponivel em: https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf.
Acesso em: 01 mar. 2022.

LACAN, J. Funcdo e campo da fala e da linguagem (1953). In: Escritos. Rio de Janeiro: J.
Zahar Ed., 1998a. p. 238-324.

LACAN, J. Intervencdo sobre a transferéncia (1956). In: . Escritos. Rio de Janeiro: J.
Zahar Ed., 1998b. p. 214

LACAN, J. Aciéncia e a verdade (1966). In: . Escritos. Rio de Janeiro: J. Zahar Ed.,
1998c. p. 855-892.

LACAN, J. La science et la verité. In: Ecrits. Paris: Seuil, 1966. p. 855-877. Disponivel no
site:
https://www.lacanterafreudiana.com.ar/2.4.1%20%20%20ESCRITOS%20LACAN%20FRAN
CES.ED%20SEQUIL.SILICET.pdf. Acesso em: 01 mai. 2022.

LACAN, J. Meu ensino (1967). Rio de Janeiro: J. Zahar Ed., 2006.

LACAN, J. O Seminario, livro 1: Os escritos técnicos de Freud (1953). Rio de Janeiro: J.
Zahar Ed., 2009.

LACAN, J. O Seminario, livro 7: A ética da psicanalise (1959-1960). Rio de Janeiro: J.
Zahar Ed., 1988.

LACAN, J. O Seminario, livro 10: A angustia (1962-1962). Rio de Janeiro: J. Zahar Ed.,
2005.


https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf
https://www.lacanterafreudiana.com.ar/2.4.1%20%20%20ESCRITOS%20LACAN%20FRANCES.ED%20SEOUIL.SILICET.pdf
https://www.lacanterafreudiana.com.ar/2.4.1%20%20%20ESCRITOS%20LACAN%20FRANCES.ED%20SEOUIL.SILICET.pdf

48

LACAN, J. O Seminério, livro 11: Os quatro conceitos fundamentais da psicanalise (1964).
Rio de Janeiro: J. Zahar Ed., 2008.

LACAN, J. O Seminario, livro 17: O avesso da psicanalise (1969-1970). Rio de Janeiro: J.
Zahar Ed., 1991.

LACAN, J. O Seminario, livro 23: O sinthoma (1975-1976). Rio de Janeiro: J. Zahar Ed.,
2007.

LACAN, J. Talvez em Vincennes (1975). In: Outros escritos. Rio de Janeiro: J. Zahar Ed.,
2003.

LIBERA, A. Arqueologia do sujeito: nascimento do sujeito. Sdo Paulo: Editora Fap—
Unifesp, 2013. 528p.

LISE, L. Diferencas entre a analise lacaniana e as terapias: como reconhecer o analista
lacaniano?. In: FORBES, J. Psicanalise: a clinica do real. Editora Manole, 2014. 385p.

MACEDO, E. Aclinica do real e seus bisturis. Instituto da psicanalise lacaniana:
13/03/2014. Disponivel em: https://ipla.com.br/conteudos/trabalhos-cientificos/a-clinica-do-
real-e-seus-bisturis/. Acesso em: 03 jun. 2022.

MEZAN, R. Pesquisa em psicandlise: algumas reflexdes. Jornal de Psicandlise, v. 39, n. 70,
p. 227-241, 2006.

PIRES, L. C. S. Introduc&o ao sujeito do inconsciente. Borda lacaniana, Rio de Janeiro, n.1,
p. 14-23, abril de 2020. Disponivel em: https://bordalacaniana.com/wp-
content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf. Acesso em: 08 jun. 2022.

RIOLFI, C. Quando esta indicado o diva: a analise lacaniana tem contraindicagdes?. In:
FORBES, J. Psicanalise: a clinica do real. Editora Manole, 2014. 385p.

SILVANETO, E. A. Orientacdo do real. Revista aSEPHallus, p. 36-49, 2014.

SOARES, J. W. S. O obscurantismo no real lacaniano. Borda lacaniana, Rio de Janeiro. n.0,
p. 65-70, janeiro de 2020a. Disponivel em: https://bordalacaniana.com/wp-
content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf. Acesso em: 08 jun. 2022.

SOARES, J. W. S. Qual geometria para a psicandalise?. Borda lacaniana, Rio de Janeiro, n.1,
p. 3-13, abril de 2020b. Disponivel em: https://bordalacaniana.com/wp-
content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf. Acesso em: 24 mai. 2022.

TAVARES, L. A. T.; HASHIMOTO, F. A pesquisa tedrica em psicanélise: das suas condigdes
e possibilidades. Gerais: Revista Interinstitucional de Psicologia, p. 166-178, 2013.

VAZ DE MELDO, A. C. O inconsciente ndo existe. Borda lacaniana, Rio de Janeiro, n.1, p. 3-
13, abril de 2020. Disponivel em: https://bordalacaniana.com/wp-
content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf. Acesso em: 03 mar. 2022.


https://ipla.com.br/conteudos/trabalhos-cientificos/a-clinica-do-real-e-seus-bisturis/
https://ipla.com.br/conteudos/trabalhos-cientificos/a-clinica-do-real-e-seus-bisturis/
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/01/Borda-N.0.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf
https://bordalacaniana.com/wp-content/uploads/2020/04/Revista-Borda-N.1-1.pdf

VILLEY, M. Esboco histérico sobre o termo responsavel (1977). Revista Direito GV, Séo
Paulo, v. 1, n. 1, p. 135-148, 2005. Disponivel em:

https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/view/35269/34063. Acesso
em: 23 jun. 2022.

49


https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/view/35269/34063

