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alimento. (CARNELUTTI, 2010, p. 70).



RESUMO

Investiga-se a possibilidade da detragdo penal das medidas cautelares pessoais diversas da
prisdo. A Lei n® 12.403 de 2011, ndo obstante criar novas cautelares no processo penal que
podem restringir a liberdade individual, nada versou sobre a possibilidade de detrai-las.
Busca-se, assim, inicialmente, entender o fendmeno da detragdo penal, o principio do ne bis
in idem que a fundamenta, bem como as referidas cautelares. Posteriormente, objetiva-se
analisar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tanto sobre a for¢a normativa do
principio do ne bis in idem quanto o entendimento do referido tribunal sobre a possibilidade
de detrair as cautelares referidas. O estudo desenvolve-se, desse modo, em parte por meio de
pesquisa bibliografica extensiva na literatura académica nacional, bem como por meio de
metodologia quantitativa e qualitativa de decisdes do STJ. Sobre esta, vale dizer, foram
analisados durante 5 (cinco) meses acérdaos desse tribunal sobre o ne bis in idem, bem como
o tema repetitivo n® 1155, que versou sobre a possibilidade de detrair uma cautelar pessoal
diversa da prisdo especifica. Verifica-se, nesse sentido, que as possibilidades de detragdo ndo
sdo apenas as previstas no art. 42 do Cédigo Penal e que as cautelares pessoais alternativas a
prisdo restringem a liberdade de ir e vir do agente. Ademais, constata-se que o Superior
Tribunal de Justica soluciona celeumas juridicas com base no ne bis in idem, como também
que o tribunal permite a detragdo da cautelar de recolhimento domiciliar noturno e nos dias
de folga, proibindo, todavia, esse fendmeno quanto as demais que possuem um grau menor
de restri¢do na liberdade de locomocdo. Conclui-se, desse modo, que o entendimento do STJ
ndo & coerente, porquanto os mesmos fundamentos utilizados por ele para permitir a
ocorréncia dessa situacdo em parte, seriam os mesmos para permiti-la completamente.
Outrossim, apesar da omissdo legislativa, € possivel identificar dentro do sistema juridico
patrio embasamento forte para permitir a detragdo penal das mencionadas cautelares. Propde-
se, no entanto, a criacdo de uma lei para criar critérios mais proporcionais para permitir a
detragdo, bem como, para suprir essa auséncia, critérios gerais a serem uniformizados pelo
Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chave: Detracdo Penal. Medidas Cautelares Pessoais. Ne Bis in Idem.



ABSTRACT

The possibility of criminal detention of personal precautionary measures other than prison is
investigated. Law n° 12.403 of 2011, despite creating new precautions in criminal proceedings
that may restrict individual freedom, did not address the possibility of removing them.
Therefore, we initially seek to understand the phenomenon of criminal detention, the principle
of ne bis in idem that underlies it, as well as the aforementioned precautionary measures.
Subsequently, the objective is to analyze the jurisprudence of the Superior Court of Justice
both on the normative force of the principle of ne bis in idem and the understanding of the
aforementioned court on the possibility of withdrawing the aforementioned precautionary
measures. The study was developed, in part, through extensive bibliographical research in the
national academic literature, as well as through quantitative and qualitative methodology of
STJ decisions. Regarding this, it is worth mentioning that the court's rulings on ne bis in idem
were analyzed for 5 (five) months, as well as repetitive topic n° 1155, which dealt with the
possibility of withdrawing a personal precaution other than the specific prison. In this sense,
it appears that the possibilities of detraction are not only those provided for in art. 42 of the
Penal Code and that personal precautions alternative to prison restrict the agent's freedom to
come and go. Furthermore, it appears that the Superior Court of Justice resolves legal disputes
based on ne bis in idem, as well as that the court allows the withdrawal of the precautionary
measure for home confinement at night and on days off, prohibiting, however, such
phenomenon as the others who have a lesser degree of restriction on freedom of movement. It
is concluded, therefore, that the STJ's understanding is not coherent, as the same grounds used
by it to partially allow such a situation to occur would be the same to allow it completely.
Furthermore, despite the legislative omission, it is possible to identify within the national legal
system a strong basis to allow the criminal removal of the aforementioned precautionary
measures. It is proposed, however, to create a law to create more proportional criteria to allow
such detraction, as well as, to make up for this absence, general criteria to be standardized by
the Superior Court of Justice.

Keywords: Detraction Criminal. Precautionary Measures Personal. Ne Bis in Idem.
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1 INTRODUCAO

No Direito Penal contemporineo, a liberdade sem uma condenagdo transitada em
julgada € a regra, sendo qualquer limitacdo ao referida direito uma exce¢do. No Brasil, esse fato
se depreende do inciso LVII! do art. 5° da Constituicio Federal, que assegura a presungio de
inocéncia, bem como do inciso LXI?> do mesmo dispositivo legal, que expde excegdes a regra
acima mencionada.

Em suma, antes de uma efetiva condenagio, s6 pode existir recolhimento nas chamadas
prisdes cautelares: flagrante, preventiva e tempordria.

Ocorre, todavia, que o sistema até pouco tempo era muito limitado - vale dizer, ainda é
- para abarcar situagdes em que nem a liberdade deveria ser totalmente deferida antes da efetiva
condenacgdo, nem era hipdtese de a limitar completamente.

Nesse sentido, foi promulgada em 4 de maio de 2011 a Lei n® 12.403 (BRASIL, 2011)
que criou as medidas cautelares diversas da prisdo - para além da fianga, urge dizer -, criando
um meio termo na limitacdo da liberdade.

Nio obstante o acerto da referida lei, criou-se com ela problemas com outros institutos
do direito penal, os quais ndo foram observados pelo legislador € merecem ser
compatibilizados.

Destaca-se a compatibilidade das referidas medidas com o instituto da detra¢do penal
previsto no art. 42 do Cédigo Penal, porque, malgrado as cautelares mencionadas ndo sejam
prisdo, questiona-se se elas ndo limitam a liberdade do individuo.

Por sua vez, com a referida limitacdo poderia estar havendo violagdo ao principio penal
do ne bis in idem, havendo uma dupla restricdo, durante o processo penal e no efetivo
cumprimento de pena.

Nessa esteira, o objetivo deste trabalho € analisar a possibilidade juridica da detragio
das medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal
Brasileiro, de forma individualizada a luz do ne bis in idem, mormente com base no

entendimento pelo Superior Tribunal de Justiga.

' LVII - ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria (BRASIL,
1988)
2 Ninguém serd preso senfio em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria
competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei (BRASIL,
1988).
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Toma-se como hipdtese de que as medidas cautelares pessoais diversas da prisdo devem
ser detraidas, a fim de melhor respeitar o ordenamento patrio, principalmente os principios do
direito penal.

Esse estudo ¢ de suma importancia, porquanto tenta preencher a lacuna criada pela Lei
n® 12.403 de 2011, bem como busca dar maior énfase na limita¢cdo imposta pelas cautelares
diversas, a fim que possa garantir uma melhor compressdo da liberdade como regra pela
Constitui¢do Federal de 1988.

No que concerne a metodologia, no presente trabalho se utiliza de pesquisa bibliografica
na revisdo da literatura sobre os institutos da detracdo penal, das cautelares pessoais diversas
da prisdo, do principio do ne bis in idem, sendo analisados livros, dissertacdes, teses, artigos
cientificos e pesquisas, utilizando-se das ferramentas Scielo, Google Académico e Catédlogo de
Teses & Dissertacdes da Capes.

Ademais, ha andlise jurisprudencial, observou, durante o periodo de 5 (cinco) meses,
01/02/2023 a 01/07/2023, ac6érddos do Superior Tribunal de Justica, a fim de buscar um melhor
entendimento sobre o principio do ne bis in idem, por meio da busca no site do referido tribunal,
utilizando-se das palavras-chaves “ne bis in idem” e “penal”.

Ademais, observou-se o entendimento da referida corte sobre a possibilidade da
detrac@o penal das medidas cautelares, mormente ao analisar o tema 1155, em que a Terceira
Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) fixou, por unanimidade, sob o rito dos recursos
repetitivos, trés teses sobre o reconhecimento do periodo de recolhimento obrigatério noturno
e nos dias de folga para fins de detrac@o de pena privativa de liberdade.

A pesquisa terd cardter majoritariamente, nesse sentido, exploratério e de natureza
qualitativa e quantitativa, a fim de aprofundar a temadtica sobre a possibilidade da detragdo penal
das medidas cautelares diversas da priséo.

No primeiro capitulo, aborda-se o fendomeno da detragdo penal, especialmente seu
conceito, principios que o rege, disposi¢do legal e hipdteses de aplicagdo basica. Nesta parte,
ainda, busca-se entender o principio penal do ne bis in idem.

No segundo capitulo, retrata-se, a partir da doutrina brasileira, as medidas cautelares
diversas da prisdo, fundamentalmente seu conceito, principios que as regem € as
particularidades de cada medida.

No terceiro capitulo, examina-se o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a sobre
o principio de ne bis in idem, bem como analisa-se se o referido tribunal permite a detragdo das
medidas cautelares pessoais diversas da prisdo. Nesta parte, executa-se uma andlise critica sobre

o entendimento do Superior Tribunal de Justica.
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Por derradeiro, abordam-se os resultados e as conclusdes do estudo, respondendo se ¢é

possivel a detragdo das cautelares diversas da prisdo.
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2 DETRACAO PENAL

A detragdo penal nem sempre foi prevista legalmente no ordenamento juridico patrio.
No Cédigo Criminal do Império ndo havia previsdo, por exemplo. O referido instituto sé veio
a ser implementado no Brasil com o Decreto n. 774 de 20 de setembro de 1890, e desde entio
permanece.

A regulacdo atual se da pelo Cédigo Penal, especificamente pelo seu art. 42, in verbis:
“computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranga, o tempo de prisdo
provisdria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo administrativa e o de interna¢do em qualquer
dos estabelecimentos referidos no artigo anterior” (BRASIL, 1940).

Dessa disposicdo legal € que surge o conceito do instituto. Nesse passo, detragdo penal
¢ o computo na pena privativa de liberdade e na medida de seguranga do tempo de prisdo
proviséria ou administrativa € o de internagdo em hospital ou manicomio (JESUS, 2020, p.
663).

A corroborar com o exposto acima, insta transcrever o entendimento de Alexy Couto de

Brito, que preleciona:

A detragdo penal € a consideracgio (desconto) do tempo de prisdo proviséria no tempo
de cumprimento da pena definitiva. Note-se que ndo interessard qual a natureza da
prisdo proviséria (flagrante, tempordria, preventiva), deverd ser, obrigatoriamente,
descontada a execugfio da pena definitiva, desde que tenha relacionamento com a
causa julgada (BRITO, 2020, p. 161).

Niao obstante tais defini¢des sejam de grande ajuda, elas ndo conseguem abarcar o
entendimento do instituto. De fato, um dos significados etimolégicos* da palavra detrair é
“abater o crédito de”, todavia, as defini¢des doutrinarias ndo conseguem abarcar — como a lei
fria também ndo — quais situag¢des serdo abatidas da pena definitiva, a fim de trazer a completude
do fendmeno.

Melhor do que apenas restringi-lo pelas hip6teses explicitas na lei, seria englobar todas
as hipéteses a partir de seu escopo, o qual seria, como serd aprofundado em sequéncia, a

impossibilidade da existéncia de dupla restri¢do na liberdade do individuo, uma no curso do

3 Art. 3° A prisio preventiva serd computada na execugiio da pena, sendo posto em liberdade o réo que, contado
ou addicionado o tempo da mesma prisdo, houver completado o da condemnacio (BRASIL, 1890).

4 Vide, Dicionario Etimologico da Lingua Portuguesa, “detrair abater o crédito de, difamar, depreciar, scancarar
as portas, corromper os costumes detrahir. (CUNHA, 2010, p. 1163)”
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processo € outra no cumprimento de pena, sem haja um abatimento entre elas, evitando, assim,
excesso na punigdo estatal.

Desse modo, deve-se entender a detragdo penal como o computo, na pena final, de toda
situacdo juridico-penal ou processual que cerceou qualquer ato ou direito de liberdade do

individuo durante o processo penal (SANCHES, 2020, p. 119).

2.1 Fundamentos da detracio penal

A detracdo penal como todo instituto legal possui fundamentos, estes entendidos por
causa ou motivo de algo, para existéncia (DICIONARIO PRIBERAM DA LINGUA
PORTUGUESA, 2011, p. 5643). Por possuir uma disposi¢do legal, pouco se tem estudado no
direito patrio por qual razdo se adota o instituto.

De inicio, € clara a percep¢do de injustica caso o referido a detracdo ndo existisse no
direito penal, haja vista que se o réu jd estd sofrendo uma restri¢do em sua liberdade, v.g, prisdo
preventiva, esse tempo de recolhimento deveria ser utilizado, por 6bvio, para abater sua pena
definitiva, que serd outra restri¢cdo de liberdade.

Por outro lado, € claro também que se pretende evitar excesso na punig¢do estatal,
porquanto se o proprio Estado coloca limite na puni¢do ao fixar um pardmetro de pena para
aqueles que cometem crimes, se ele permitisse uma espécie de san¢io no decorrer do processo
sem que houvesse uma compensagdo com a pena final, estaria cometendo um excesso punitivo
para além do fixado por ele mesmo.

Nesse diapasdo, a detracdo penal buscar impedir o excesso de execugdo, a fim de que o
jurisdicionado, condenado criminalmente, cumpra uma pena justa, nos moldes assegurados pela
Constitui¢do Federal (SANCHES, 2020, p. 111).

Todavia, considerando que a detragdo penal significa um abatimento entre tempos de
restricdo a liberdade de um sujeito, ela evita uma dupla puni¢do, tendo como fundamento

primordial o principio penal do ne bis in idem, que serd a seguir analisado.

2.1.1 Principio do ne bis in idem

A detragdo possui como fundamento o principio do ne bis in idem. A esse proposito,

faz-se mister trazer a colag@o o entendimento de Dotti (2010, p. 694) que assevera, ipsis litteris:

18



H4 um principio clédssico de justica segundo o qual ninguém pode ser punido duas
vezes pelo mesmo fato. A detracfo visa impedir que o Estado abuse de poder-dever
de punir, sujeitando o responsdvel pelo fato punivel a uma fracio desnecessdria da
pena sempre que houver a perda da liberdade ou a internacfo em etapas anteriores a
sentenga condenatdria

A origem do principio do ne bis in idem ou em sua forma completa “bis de eadem re ne
sit actio” ndo € tdo unanime. H4 pelo menos duas correntes sobre o local de seu surgimento.
Parte dos autores defende sua origem romana (LEON VILLALBA, 1998, p. 50); outros; a grega
(MUNOZ CLARES, 2006, p. 26).

Embora a divergéncia doutrindria, parece haver consenso de que o referido principio

como conhecemos hoje € advindo do Estado Moderno. Nessa esteira, esclarece brilhantemente

Bach (2021, p. 118):

Portanto, o efetivo desenvolvimento do principio do ne bis in idem — especificamente
no que refere & proibicdo de duplicidade de submissdo a julgamento — ficou na
dependéncia da coexisténcia de fatores que s6 vieram a se concretizar nos modernos
sistemas de Direito, a partir do séc. XVIII quais sejam: a concentracdo do poder
punitivo no Estado, o reconhecimento de limites ao poder punitivo estatal e a
humanizacio das penas.

E interesse, nesse sentido, que o referido principio recebeu modernamente a protego
internacional, demonstrando-se seu cardter imprescindivel para o Direito como um todo.

Como exemplo, traz-se a baila o art. 14.7 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos (1966) e o art. 8.4 Conven¢do Americana Sobre Direitos Humanos (1969) que aludem,
respectivamente, “ninguém podera ser julgado ou punido novamente por um delito pelo qual j&
tenha sido absolvido ou condenado por sentencga transitada em julgado, de acordo com alei e o
processo penal de cada pais” e “o acusado absolvido por sentenga passada em julgado ndo
podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos”.

No Brasil, por sua vez, o referido principio, malgrado seja aceito tanto nos tribunais
quanto na doutrina, ndo hd norma que efetivamente o mencione, apesar de que o pais seja
signatdrio do Pacto José da Costa Rica, o que inclusive torna o referido principio como
constitucional e retira qualquer divida de sua inexisténcia no Direito patrio.

Sobre o conceito de ne bis in idem, alude Jesus (2020, p. 58) que “Ninguém pode ser

punido duas vezes pelo mesmo fato”. Prado (2019, p. 178), por sua vez, obtempera:

O principio ne bis in idem ou non bis in idem constitui infranquedvel limite ao poder
punitivo do Estado. Através dele procura-se impedir mais de uma puni¢fo individual
— compreendendo tanto a pena como a agravante — pelo mesmo fato (a dupla punicio
pelo mesmo fato).
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Ademais, imperioso se faz trazer a colagdo os dizeres de Guanter (1981, p. 111), que

defende a referida norma como um principio geral do Direito, in verbis:

Principio geral de Direito que, com base nos principios da proporcionalidade e do
respeito pela coisa julgada, proibe a aplicacio de duas ou mais sangdes ou o
desenvolvimento de dois ou mais processos ou procedimentos, seja em um ou mais
ordenamentos juridicos sancionatérios, quando houver identidade de assuntos, fatos e
fundamentos —de assuntos, objeto ou causa material e de acdo ou motivo de
solicitagdo, se nos referirmos a perspectiva processual—, e desde que nfo haja relacio
de especial supremacia com a Administracdo sobre o assunto em questfo. (traducio
livre).>

O referido principio, por sua vez, modernamente possui duas vertentes, uma processual

€ outra substantiva:

(a) na vertente processual, corresponde a inadmissibilidade de muiiltipla persecucdo
penal, simultinea ou sucessivamente, pelos mesmos fatos, vinculando-se a garantia
constitucional da coisa julgada; e (b) na vertente material, diz respeito aos limites
jurfdico-constitucionais da acumulacio de san¢des penais e administrativas pelos
mesmos fatos e mesmos fundamentos, ainda que impostas em ordens sancionadoras
diversas (SABOYA, 2006, p. 150).

Dessa forma, limita tanto uma dupla persecu¢@o penal no dmbito processual quanto
dupla san¢do, seja qual for sua natureza. Vale dizer que € dificil separar as duas vertentes,
porquanto as vezes a sanc¢do ja vem aplicada durante o processo, razdo pela qual, nesse sentido,
que existe a detragdo, isto €, para abater o tempo da cautelar com o da sancdo definitiva.

Para a configuragdo da proibi¢do do bis in idem, por sua vez, deve haver dupla
persecucdo penal ou dupla sangdo, o “bis”, além do “idem”, que se divide em identidade do
sujeito e em unidade fética.

Sobre o primeiro, extrai-se que ndo se deve haver dupla persecucdo penal ou dupla
san¢do. Por exemplo, ndo pode existir uma outra agdo para um mesmo sujeito quando ja houve
uma condenagdo ou at€ mesmo uma absolvigdo para ele pelos mesmos fatos. Igualmente, ndo
pode haver dupla puni¢do pelos mesmos fatos.

Esclarece-se, por outro lado, que quando a norma imputa duas sang¢des, por exemplo,
pena privativa de liberdade e multa no preceito secunddrio, ndo ha violagdo ao ne bis in idem,

porquanto as duas sang¢des sdo consideradas uma tinica punicdo, ou seja, o legislador escolheu

3 Principio general del Derecho que, en base a los principios de propor-cionalidad y respeto a la cosa juzgada,
prohibe la aplicacion de dos o mds sanciones o el desarrollo de dos 0 mds procesos 0 procedimientos, sea en uno
o mds o6rdenes juridicos sancionadores, cuando se dé identidad de sujetos, hechos y fundamento —de sujetos, objeto
o causa material y de accion o razén de pedir, si nos referimos a la perspectiva procesal—, y siempre que no exista
una relacion de supremacia especial con la Administracion respecto al sujeto en cuestion.
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que para punir o autor do crime € necessdria uma puni¢cdo com duas sanc¢des, privagdo de
liberdade e multa.

Desse jeito, o legislador prevé, ex ante, que para determinado fato, a pena proporcional
areprovagdo e prevengdo € a pena privativa de liberdade cumulada com a pena de outra natureza
(BACH, 2021 p. 134).

De outra banda, caso um condenado fosse punido novamente pela mesma questao fatica,
haveria o ferimento do ne bis in idem. Outro caso ocorreria quando ha prisdo cautelar durante
0 processo € uma condenac¢do por uma pena privativa de liberdade transitada em julgado, se
ndo houvesse o instituto da detragdo, ocorrendo, assim, uma puni¢do dupla pelos mesmos fatos.

Sobre o “idem”, € preciso que exista identidade tanto em relagdo ao sujeito quanto em
relacdo aos fatos. No concernente a primeira, trata-se do sujeito passivo do direito penal. Ndo
ha muito questionamento sobre esse requisito, recai sobre a identidade fisica do sujeito passivo,
seja autor ou participe, pouco importando sua identificacido formal ou seu nome.

Cabe apenas a ressalva que na hipdtese de crime ambiental, considerando que pode
haver san¢do a pessoa juridica, ndo hé violagdo ao principio do ne bis in idem com a puni¢io
também da pessoa fisica, afinal, sdo sujeitos diferentes, com autonomia.

Diferentemente desse requisito, ha bastante celeuma quanto a identidade dos fatos,
afinal o que seria estes. Para identifici-los, surgiram-se algumas teorias.

A primeira delas € a naturalista que os considera como sendo o historico, um
acontecimento limitado pelo espago e tempo. Nesse ponto de vista, alude o escritor portugués

Cavaleiro de Ferreira (1970, p. 49-50):

O conceito de identidade do facto nfio ird buscar-se ao direito material; a identidade
do facto tem de apreciar-se naturalisticamente, como facto concreto, real. Para
fundamentar naturalisticamente a identidade, deve atender-se aos factos praticados,
ou seja, a acdo. Podem variar as circunstincias, os elementos acidentais da atividade
que constitui objeto do processo, mas ndo a propria ac¢do. E por isso haverd caso
julgado material quando se acusa em novo processo pela mesma acfo, embora
acrescida de novas circunstincias, embora seja diferente o evento material que se lhe
segue, embora seja diversa a forma de voluntariedade (dolo ou culpa).

Nesse sentido, o fato necessdrio para invocagdo da coisa julgada no processo penal, ndo
¢ outro sendo o fato material imputado ao acusado, pouco importando a qualificacdo juridico-
penal.

Como reagdo a esse pensamento, surgiu a doutrina normativista, que considera os fatos
como o crime em si. Como assevera Pérez Manzano (2002, p. 91), os fatos devem ser vistos
através de um prisma juridico, ndo bastando o conceito que entende como fato qualquer por¢do

de realidade.
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Logo, a norma ird delimitar a realidade e sobre esse recorde serdo considerados os fatos
para aplicagdo do ne bis in idem.
A ultima corrente € a de fato processual, quem tem como principal expoente no Brasil,

Saboya, (2006, p.169), para quem os fatos:

Portanto, sendo certo que o tipo penal integra o contetido da imputagdo, conforme
bem demonstra o art. 41, do Cédigo de Processo Penal, ao exigir a individualizacio
do fato criminoso, com todas as suas circunstiancias, adota-se uma posi¢do mista, ndo
se negando a incidéncia de critérios juridico-penais do fato imputado — teoria
normativa -, sem olvidar, todavia, da perspectiva naturalista, a qual, também, deverd
ser considerada.

E o fato valorado, uma vez que para essa corrente ¢ uma delimitacio exata do complexo
de fatos apreciados pela sentenga com forca de coisa julgada, € impossivel sem o recurso aos
elementos valorativos (SABOYA, 2006, p. 203).

Adota-se neste trabalho a primeira corrente, em virtude de que as demais limitam a
aplicagdo do ne bis in idem em demasia, trazendo contradi¢des.

Desse modo, considerando a teoria normativista, caso um agente fosse absolvido, por
exemplo, por um crime de furto, bastaria uma nova persecugdo penal sob os mesmos fatos, mas
atribuindo-lhes um outro delito, roubo ou receptagdo, que ndo existiria violagdo ao principio.

Por outro lado, a de fato processual, regra geral a doutrina se propde a definir o que ¢é
mesmo fato para, com isso, definir os contornos da coisa julgada e impedir um novo processo
penal em face dos mesmos fatos ja julgados (BACH, 2021, p.132).

Ademais, o fato processual guarda relacdo, em verdade, com a ideia de principio da
correlagdo (BACH, 2021, p.132). Portanto, o alcance do ne bis in idem fica no ambito
processual.

Nesse diapasdo, € esclarecedor e irrefutdvel o pensamento de Tourinho Filho sobre a
razdo de se adotar o fato como naturalistico, extraindo-se isso do fato principal do paragrafo 2°

do art. 110 do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

Esse fato principal a que se refere o artigo 110 no seu § 2° € aquele “acaecer historico”,
O fato material que na peca acusatéria se imputa ao réu, pouco importando a
qualifica¢fo jurfdico-penal que se lhe dé. Se Ticio foi absolvido no processo em que
se lhe imputava haver, no dia 2 de maio de 1969, subtraido da residéncia de Mévio,
uma televisdo marca Phillips, nfio se conceberia pudesse ser proposta outra agio penal
contra ele, pelo fato de haver, no dia 2 de maio de 1969, se apropriado indebitamente
de uma televisdo marca Phillips de propriedade de Mévio. E que o fato foi o mesmo,
embora com roupagem juridico-penal diversa (TOURINHO FILHO, 1997, p. 591).

Por conseguinte, ndo hd ddvida de que o fato deve ser entendido como o natural, pois se

adequa melhor ao ordenamento juridico penal.
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2.3 Possibilidades legais da aplicacio da detracao penal

Para observamos qualquer possibilidade de ampliagdo do alcance da detragdo, faz-se
necessdrio entendermos suas hipoteses legais, mais pacificas. Para tal, traz-se o art. 42 do
Cédigo Penal (BRASIL, 1940), que dispde: “computam-se, na pena privativa de liberdade e na
medida de seguranca, o tempo de prisdo provisoria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo
administrativa e o de internagdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo anterior”.

Depreende-se do referido dispositivo que podem ser detraidas o tempo de (1) prisdo
provisoria, (2) da prisdo administrativa e (3) da internagdo em hospital de custddia e tratamento
psiquidtrico ou, a falta, a outro estabelecimento adequado.

O art. 42 do Cédigo Penal aponta literalmente que o abatimento serd realizado apenas
sobre a pena privativa de liberdade ou medida de seguranga, todavia, ndo seria razodvel que ndo
se pudesse ser feita em penas restritivas de direito, porquanto sdo mais leves, podendo ser
utilizado a analogia. Nesse raciocinio, Bitencourt (2020, p. 1429) preleciona, de modo

esclarecedor:

Ha entendimento respeitdvel de que, “por necessaria ¢ permitida interpretagio
analdgica”, deve ser admitida a detragdo também das penas restritivas de direitos,
como limita¢do de fim de semana e prestacio de servigos & comunidade. Acreditamos
que as interdi¢des tempordrias de direitos também devem ser contempladas com o
mesmo tratamento que for dispensado as outras duas espécies de penas restritivas de
direitos.

Urge mencionar que prisdo provisoria se refere as modalidades de prisdo decretadas no
curso do processo penal, cuja natureza, segundo orientacdo firme de nossos tribunais superiores,
¢ medida cautelar (JESUS, 2020, p. 663). Especificamente, as modalidades de prisdes
cautelares sdo: flagrante, preventiva e tempordria.

A prisdo administrativa, por sua vez, que ndo se confunde com a prisdo civil stricto
sensu, ndo tem natureza penal e pode decorrer de infracio disciplinar, hierarquica, ou mesmo
de infracdes praticadas por particulares, nacionais ou estrangeiros, contra a Administracao
Publica (BITENCOURT, 2020, p. 1427).

No concernente ao tempo de internagdo em hospital de custdédia e tratamento
psiquidtrico ou em outro estabelecimento adequado, diz respeito ao tempo que o juiz

determinou para a realizag@o do primeiro exame de cessagdo de periculosidade (GRECO, 2022,

p. 1229).
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Vale mencionar, ainda, como se faz o cdlculo do tempo da prisdo cautelar, o qual se da
de acordo com a pena definitiva, de modo € contado conforme os prazos do Cédigo Penal, de
acordo com o calenddrio comum, com uma particularidade de que se computa o dia do comeco,
vide art. 10 do CPB.®

Far-se-4 mais alguns comentdrios sobre essas hipdteses separadamente de forma mais

diddtica para fins de entendimento.

2.3.1 Prisdes provisorias

Como foi dito anteriormente, prisdo provisoria deve ser entendida como prisdo cautelar.
Existem, no sistema brasileiro, trés modalidades de prisdes cautelares: a em flagrante delito, a
tempordria € a prisdo preventiva.

Em relagdo a prisdo em flagrante, ela se inicia com natureza administrativa, sendo
depois ratificada judicialmente, e tem por finalidade, de um lado, evitar a pratica criminosa ou
deter o seu autor e, de outro, tutelar a prova da ocorréncia do crime e de sua autoria. (B ADARO,
2009, p. 196).

Essa prisdo encontra-se regulada no Capitulo II, Titulo IX, Livro I do Cédigo de
Processo Penal, dos arts. 301 a 309. Depreende-se dessa regulagdo, mormente do art. 302 do
CPP’, trés hipéteses de flagrante delito: o préprio (inciso I e IT do art. 302 do CPP), o impréprio
(IIT do art. 302 do CPP) e ficto ou presumido (IV do art. 302 do CPP).

A primeira ocorre em duas situacdes, tanto o agente estd praticando a infrag¢do (inciso |
do art. 302 do CPP) quanto acabou de cometé-la (inciso II do art. 302 do CPP).

Vale mencionar que nessa tltima situagdo deve ser interpretada de forma totalmente
restritiva, contemplando a hipétese do individuo que, imediatamente apds a consumagdo da
infracdo, vale dizer, sem o decurso de qualquer intervalo temporal, € surpreendido no cendrio

da pratica delituosa (AVENA, 2020, p. 1825).

8 Art. 10 - O dia do comego inclui-se no computo do prazo. Contam-se os dias, 0s meses e os anos pelo calenddrio
comum (BRASIL, 1940).

7 Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

I - estd cometendo a infragdo penal;

II - acaba de cometé-la;

I1I - € perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situagdo que faga presumir
ser autor da infragdo;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que facam presumir ser ele autor da
infracdo (BRASIL, 1941).
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O flagrante impréprio, por sua vez, ocorre quando o agente € perseguido, logo apos,
pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situagdo que faga presumir ser autor
da infracdo.

E de todo oportuno assinalar que nio ha um critério legal objetivo para definir o que
seja o logo ap6és mencionado no art. 302, devendo a questdo ser examinada sempre a partir do
caso concreto, pelo sopesamento das circunstincias do crime, das informagdes acerca da fuga
e da presteza da diligéncia persecutoria (PACELLI, 2021, p. 670).

A ultima hipdtese ¢ o flagrante ficto que acontece na situacdo em que o agente &
encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que facam presumir ser
ele autor da infracio.

E importante dizer que o flagrante impréprio se difere “do logo depois” do presumido,
¢ uma questdo de grau. Isso porque o ato de encontrar ¢ substancialmente distinto do de
perseguir. Para perseguir, hd que se estar proximo. Ja o encontrar permite um intervalo de tempo
maior entre o crime e o encontro com o agente. (LOPES JUNIOR, 2020, 874).

No concernente a prisdo preventiva, ela € a mais genuina das formas de prisdo cautelar,
como alude Marques (1997, p. 57).

Sobre os requisitos dessa modalidade, existem 1°) pressupostos indicados no art. 312,
caput, parte final, do CPP; 2°) as hipdteses de cabimento, previstas no art. 313, I a Il e pardgrafo
unico, e no art. 312, pardgrafo tnico, c/c o art. 282, § 4°, todos do CPP; 3°) e as circunstincias
autorizadoras, listadas no art. 312, caput, primeira parte, o CPP (MARCAO, 2012, p- 137).

Em relacdo a primeira parte, trata-se da conhecida expressdo fumus comissi delicti
assim, faz-se necessdrio que haja indicios suficientes de autoria e materialidade (prova da
existéncia de crime).

Ha trés hipoteses de cabimento, por sua vez, para prisdo preventiva, a saber, nos crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade médxima superior a 4 (quatro) anos; se tiver
sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado; ou se o crime
envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia.

Também se admite na hip6tese de existéncia de divida sobre a identidade civil da pessoa
ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la.

Sobre as circunstincias autorizadores, temos a garantia da ordem ptblica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

Trata-se do periculum libertatis, e sdo situacdes bem abertas, logo, de dificil defini¢cdo

€ compreensao.

25



De toda sorte, pode-se afirmar que a finalidade de garantir a ordem publica € de impedir
que o agente, solto, continue a delinquir, ndo se podendo aguardar o t€érmino do processo para,
somente entio, retird-lo do convivio social (CAPEZ, 2019, p.547).

Demonstra-se, portanto, que o acusado nio tem condicdes de responder ao processo em
liberdade, pois possuem grandes chances de cometer outros delitos.

Para ordem econdmica, por outro lado, refere-se aquilo que tem sido identificado como
situagdes de crimes que envolvam vultosos golpes no mercado financeiro, abalando a
credibilidade na ordem econdmica ou do sistema financeiro (BADARO, 2009, p. 981).

Por conveniéncia da instrugdo criminal, por sua vez, ocorre na situagdo que o réu coloca
em risco a coleta da prova ou o normal desenvolvimento do processo, seja porque ele estad
destruindo documentos ou alterando o local do crime, seja porque estd ameacando,
constrangendo ou subornando testemunhas, vitimas ou peritos (LOPES JUNIOR, 2020, p 919).

Em relagdo a assegurar a aplicagdo da lei penal trata-se de circunstincia tem por escopo
impedir que a pena criminal deixe de ser executada em caso de condenacio (MARCAO, 2012,
p. 156).

E oportuno mencionar que a prisdo preventiva é medida excepcional, a cautelar mais
excepcional, devendo ser aplicado quando outras medidas diversas da prisdo ndo permitem que
cesse o periculum libertatis.

No pertinente a tempordria, € ela uma prisdo pré-processual admitida apenas em relagio
a determinados tipos de crimes € que tem por objetivo permitir a colheita de provas que de outra
maneira ndo se conseguiria €xito na producdo, bem como esclarecimentos a respeito da
identificacdo do investigado (MARCAO, 2012, p. 209).

A referida modalidade, diferentemente das acima mencionadas, ndo estd regulada no
Cédigo de Processo Penal, e sim na Lei n® 7.960/1989 e suas hipdteses estdo previstas nos

incisos do art. 1.° da referida norma®.

8 Art. 1° Caberd prisio temporaria: (Vide ADI 3360) (Vide ADI 4109)

I - quando imprescindivel para as investiga¢cdes do inquérito policial;

II - quando o indicado nio tiver residéncia fixa ou nfio fornecer elementos necessdrios ao esclarecimento de
sua identidade;

IIT - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacio penal, de autoria
ou participacio do indiciado nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) seqliestro ou cércere privado_(art. 148, caput, e seus §§ 1° e 2°);

¢) roubo (art. 157, caput, e seus §§ 1°, 2° e 3°);

d) extorsdo (art. 158, caput, e seus §§ 1° e 2°);

e) extorsdo mediante seqiiestro (art. 159, caput, e seus §§ 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213. caput, e sua combinagdo com o art. 223. caput, e pardgrafo tinico); (Vide Decreto-
Lei n® 2.848. de 1940)

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combina¢o com o art. 223, caput, e pardgrafo linico);
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Urge mencionar que a doutrina majoritdria interpreta esse dispositivo de modo que a
prisdo tempordria € cabivel somente em relacio aos crimes referidos no art. 1.°, I1I, e desde que

concorra pelo menos uma das hipdteses citadas nos incisos I e 1.

(Vide Decreto-Lei n® 2.848. de 1940)

h) rapto violento (art. 219, e sua combina¢do com o art. 223 caput, e pardgrafo tinico); (Vide Decreto-
Lei n® 2.848. de 1940)

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de dgua potdvel ou substincia alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270,
caput, combinado com art. 285);

1) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°,2° e 3° da Lei n° 2.889. de 1° de outubro de 1956), em qualquer de sua formas tipicas;

n) trifico de drogas (art. 12 da Lei n°® 6.368. de 21 de outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n® 7.492, de 16 de junho de 1986).

p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (Incluido pela Lei n® 13.260, de 2016) (BRASIL, 1989).
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O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, esclareceu os critérios para aplicacdo da
referida prisdo nas a¢des direitas de inconstitucionalidade 3.360° e 4109'°, ambas do Distrito

Federal.

9 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 7.960/1989. PRISAO TEMPORARIA.
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 5°, INCISOS LXI E LVII, DA CF. NECESSIDADE DE DECISAO
JUDICIAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. ART. 93, INCISO IX, DA CF. PRAZO IMPROPRIO DE 24
HORAS PARA A DECRETACAO DA PRISAO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO
FEDERAL. ART. 1°, INCISO III, DA LEI 7.960/1989. ROL DE NATUREZA TAXATIVA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE ESTRITA. ART. 5° INCISO XXXIX, DA CF. ART. 1° INCISO I, DA LEI 7.960/1989.
EXIGENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. ART. 1°,
INCISO II, DA LEI 7.960/1989. MERA AUSENCIA DE ENDERECO FIXO. VEDACAO DE DECRETACAO
DE PRISAO TEMPORARIA. NECESSIDADE DE OCORRENCIA DE FATOS NOVOS OU
CONTEMPORANEOS QUE JUSTIFIQUEM A ADOCAO DA MEDIDA. ART. 312, § 2° CPP.
APLICABILIDADE A PRISAO TEMPORARIA. VEDACAO DE DECRETACAO DA PRISAO
TEMPORARIA SOMENTE COM A FINALIDADE DE INTERROGATORIO. DIREITO A NAO
AUTOINCRIMINACAO. ART. 282, INCISO II, E § 6°, DO CPP. DISPOSITIVOS APLICAVEIS A PRISAO
TEMPORARIA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. PRISAO CAUTELAR COMO ULTIMA RATIO
DO SISTEMA PROCESSUAL PENAL. INTELIGENCIA DO ART. 5°, INCISO LXVI, DA CF.
PROCEDENCIA PARCIAL.

I — A Constituicio Federal autoriza que o legislador ordindrio preveja modalidade de prisdo cautelar voltada a
assegurar o resultado util da investigacdo criminal, como é o caso da prisdo tempordria, desde que respeitado o
principio da presuncdo de ndo culpabilidade. Inteligéncia do art. 5°, incisos LX1I e LVII, da Constitui¢do Federal.
IT — Nio viola a Constitui¢io Federal a previsdo legal de decretacdo de prisdo tempordria quando presentes
fundados indicios da prética dos crimes de quadrilha, atual associacfo criminosa, e contra o sistema financeiro
(alineas “I” ¢ “0” do inciso III do art. 1° da Lei 7.960/89). Cuidase de opgdo do legislador, dentro do seu legitimo
campo de conformacgdo, com o escopo de conferir especial atenc@o a determinados crimes que em seu entender
merecem maior necessidade de prevencio.

IIT - A prisio tempordria ndo é medida de cardter compulsério, jd que sua decretacio deve se dar mediante decisio
judicial devidamente fundamentada em elementos aptos a justificar a imposi¢io da medida. Inteligéncia do art. 2°,
caput e § 2°, da Lei 7.960/1989, bem como art. 93, inciso IX, da CF.

IV — O prazo de 24 horas previsto no § 2° do art. 2° da Lei 7.960/1989 & compativel com a Constitui¢do Federal.
Trata-se de prazo impréprio a ser observado conforme o prudente arbitrio do Magistrado competente para a
decretacdo da medida.

V — A decretacdo da prisdo tempordria reclama sempre a presenca do inciso III do art. 1° da Lei 7.960/1989. O
dispositivo, ao exigir a presenca de fundadas razdes de autoria ou participa¢do do indiciado nos crimes nele
previstos, evidencia a necessidade do fumus comissi delicti , indispensdvel para a decretacio de qualquer medida
cautelar. Rol de crimes de natureza taxativa, desautorizada a analogia ou a interpretagfio extensiva, em razdo dos
principios da legalidade estrita (art. 5°, inciso XXXIX, da CF) e do devido processo legal substantivo (art. 5°,
inciso LXV, CF).

VI - A decretagiio da prisdo tempordria exige também a presenca do inciso I do art. 1° da Lei de regéncia. O inciso,
ao dispor que a prisdo tempordria pode ser decretada somente quando for imprescindivel para as investigacdes do
inquérito policial, traz a necessidade de demonstracio do periculum libertatis do representado, requisito
indispensdvel para a imposicdo de prisdes cautelares por forca do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia que obsta a antecipacfo de penas. Exigéncia de fundamentacgdo calcada em elementos concretos, € no
em simples conjecturas. Precedentes desta Corte.

VII — O inciso II do art. 1° da Lei 7.960/1989 mostra-se dispensdvel ou, quando interpretado isoladamente,
inconstitucional. Nio se pode decretar a prisdo tempordria pelo simples fato de o representado nédo possuir endereco
fixo. A circunstincia de o indiciado ndo possuir residéncia fixa deve evidenciar de modo concreto que a prisio
tempordria é imprescindivel para a investigacio criminal (inciso I do art. 1° da Lei em comento).

VIII — A prisdo tempordria deve estar fundamentada em fatos novos ou contemporineos a decretacio da medida
(art. 312, § 2°, CPP). Ainda que se cuide de dispositivo voltado a prisdo preventiva, a regra € consequéncia logica
da cautelaridade das prisdes provisorias e do principio constitucional da ndo culpabilidade.

IX — E vedada a decretagio da prisio temporaria somente com a finalidade de interrogar o indiciado, porquanto
ninguém pode ser forcado a falar ou a produzir prova contra si. Doutrina. Inteligéncia das Arguicdes de
Descumprimento de Preceito Fundamental n.® 395 e n.® 444, rel. Min. Gilmar Mendes, Plendrio, STF, julgadas em
14/06/2018.

X — A decretagiio da prisdo temporaria deve observar o previsto no art. 282, inciso II, do CPP. Trata-se de regra
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Niao obstante ndo seja uma das hipéteses cldssicas de prisdo, € necessdrio também
mencionar a prisdo domiciliar como substitutiva da prisdo preventiva. Ela pode ser entendida
como uma modalidade de pris@o cautelar em regime domiciliar, cuja concessdo se encontra
condicionada a satisfacdo de determinados requisitos e sua permanéncia a satisfacdo de outros
(MARCAO, 2012, p. 193).

Sdo seis hipoteses previstas na lei para que seja possivel a substitui¢do da preventiva
por essa modalidade, a saber: quando o acusado for maior de 80 (oitenta) anos; for
extremamente debilitado por motivo de doenga grave; ser imprescindivel aos cuidados especiais
de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia; ou ser gestante a partir do 7°
(sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco; for mulher com filho de até 12 (doze) anos
de idade incompletos; ou, ainda, homem, caso seja o tnico responsdvel pelos cuidados do filho

de até 12 (doze) anos de idade incompletos.

geral a incidir sobre todas as modalidades de medida cautelar, as quais, em atencdo ao principio da
proporcionalidade, devem observar a necessidade e a adequacio da medida em vista da gravidade do crime, das
circunstancias do fato e das condi¢des pessoais do representado.

XI - O disposto no art. 282, § 6°, do CPP também deve ser atendido para a decretaco da prisdo tempordria. Em
razdo do principio constitucional da ndo culpabilidade, a regra € a liberdade; a imposi¢do das medidas cautelares
diversas da prisdo a excecdo; ao passo que a prisdo, qualquer que seja a sua modalidade, a excecdo da excecdo, é
dizer, a ultima ratio do sistema processual penal. Inteligéncia do art. 5°, inciso LXVI, da CF.

XII - O art. 313 do CPP cuida de dispositivo especifico para a prisdo preventiva nfo aplicdvel a prisdo tempordria,
porquanto, no caso desta, o legislador ordindrio, no seu legitimo campo de conformacio, jd escolheu os delitos que
julgou de maior gravidade para a imposic¢ao da prisdo (inciso III do art. 1° da Lei 7.960/89). Entender de modo
diverso implicaria confusio entre os pressupostos de decretacio das prisdes preventiva e tempordria, bem como
violacdo aos principios da legalidade e da separacdo entre os poderes.

XIII - Procedéncia parcial para conferir interpretacio conforme a Constituicido Federal ao art. 1° da Lei 7.960/1989
e fixar o entendimento de que a decretacdo de prisdo tempordria autoriza-se quando, cumulativamente: 1) for
imprescindivel para as investigacOes do inquérito policial (art. 1°, I, Lei 7.960/1989) (periculum libertatis),
constatada a partir de elementos concretos, e ndo meras conjecturas, vedada a sua utilizagdo como prisio para
averiguagdes, em violacdo ao direito a ndo autoincriminagéo, ou quando fundada no mero fato de o representado
nio possuir residéncia fixa (inciso II); 2) houver fundadas razdes de autoria ou participac¢io do indiciado nos crimes
previstos no art. 1°, I1I, Lei 7.960/1989 (fumus comissi delicti), vedada a analogia ou a interpretacdo extensiva do
rol previsto no dispositivo; 3) for justificada em fatos novos ou contemporineos que fundamentem a medida (art.
312, § 2°, CPP); 4) a medida for adequada a gravidade concreta do crime, as circunstincias do fato e as condi¢Ges
pessoais do indiciado (art. 282, I, CPP); 5) ndo for suficiente a imposi¢cdo de medidas cautelares diversas, previstas
nos arts. 319 e 320 do CPP (art. 282, § 6°, CPP) (BRASIL, 2022).

100 Tribunal, por maioria, conheceu em parte da ac¢fio direta e, no mérito, julgou parcialmente procedente o pedido
para dar interpretacio conforme a Constitui¢io Federal ao art. 1° da Lei 7.960/1989 e fixar o entendimento de que
a decretacdo de prisdo tempordria autoriza-se quando, cumulativamente: 1) for imprescindivel para as
investigagdes do inquérito policial (art. 1°, I, Lei 7.960/1989) (periculum libertatis), constatada a partir de
elementos concretos, e ndo meras conjecturas, vedada a sua utilizagio como prisdo para averiguagdes, em violacio
ao direito a ndo autoincriminagdo, ou quando fundada no mero fato de o representado nfio possuir residéncia fixa
(inciso II); 2) houver fundadas razdes de autoria ou participacdo do indiciado nos crimes previstos no art. 1°, III,
Lei 7.960/1989 (fumus comissi delicti), vedada a analogia ou a interpretacdo extensiva do rol previsto no
dispositivo; 3) for justificada em fatos novos ou contemporaneos que fundamentem a medida (art. 312, § 2°, CPP);
4) a medida for adequada a gravidade concreta do crime, as circunstincias do fato e as condicdes pessoais do
indiciado (art. 282, II, CPP); 5) ndo for suficiente a imposi¢do de medidas cautelares diversas, previstas nos arts.
319 e 320 do CPP (art. 282, § 6°, CPP), nos termos do voto do Ministro Edson Fachin, Redator para o acérddo,
vencidos os Ministros Cadrmen Licia (Relatora), Roberto Barroso, Luiz Fux (Presidente), Nunes Marques e
Alexandre de Moraes, nos termos dos respectivos votos. Nesta assentada o Ministro Gilmar Mendes reajustou seu
voto (BRASIL, 2022).
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Vale mencionar que por ser prisdo, que limita o status libertatis do acusado, a domiciliar
deve ser detraida da pena definitiva. Nesse diapasdo, traz a baila o entendimento da quinta (HC
n. 459.377/RS) e da sexta turma (AgRg no AgRg nos EDcl no HC 442538 / PR),

respectivamente, do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
DETRACAO DA PENA E PRISAO DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, a fim
de que nio se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a excecdo de
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de
offcio.

2. Embora inexista previsio legal o cumprimento de prisdo domiciliar, por
comprometer o status libertatis da pessoa humana, deve ser reconhecido como pena
efetivamente cumprida para fins de detracfio da pena, em homenagem ao principio da
proporcionalidade e em apreco ao principio do non bis in idem.
3. Habeas corpus nio conhecido. Ordem concedida de oficio para permitir a detracfo

da pena pelo perfodo em que a paciente esteve em prisio domiciliar.
(BRASIL, 2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. DETRACAO DA PENA E PRISAO
DOMICILIAR. POSSIBILIDADE. PERIODO DA CUSTODIA A SER APURADO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Qualquer prisio processual deve ser detraida da pena final imposta, nfo importa o
local de seu cumprimento - cadeia, domicilio ou hospital -, devendo, portanto, a
decisdo ser mantida por seus proprios fundamentos.
2. Tendo sido constatada a priso domiciliar da paciente, o perfodo correspondente
deve ser detraido do tempo total de pena fixada a ser aferido pelas instincias
ordindrias.

3. Agravo regimental improvido.
(BRASIL, 2020).

Portanto, a detracdo da prisdo domiciliar se encontra ja pacificada pelo Superior

Tribunal de Justiga.

2.3.2 Prisdo administrativa

A prisdo administrativa como ja mencionado ndo se confunde com a prisdo civil, nem
possui natureza penal. Era regulamentada no antigo 319 do Cédigo de Processo Penal, revogado
pela Lei n° 12.403 de 2011.

Contudo, ndo obstante a revogacgdo, ela ainda se faz presente no ordenamento patrio,
embora com poucas hipoteses. Nesse sentido, exemplifica Bitencourt (2020, p. 265): nas

hipdteses de prisdo nos quartéis militares, por indisciplina, bem como a prisdo do extraditando
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enquanto aguarda a tramitacdo do processo perante o Supremo Tribunal Federal ou perante o
Superior Tribunal de Justiga.

Essa ideia foi ainda reforcada com Lei n. 12.736/2012, que acrescentou o § 2° ao art.
387 do Cdédigo de Processo Penal, exigindo que o tempo de prisdo administrativa seja

considerada para fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena.

2.3.3 Internacdo em casas de satde

A internagdo em hospital de custédia e tratamento psiquidtrico ou em outro
estabelecimento adequado também deve ser detraida da pena definitiva. Fica claro, contudo,
que a internagdo em casas de sadde, com finalidade terapéutica, também deve ser contemplada
(BITENCOURT, 2020, p. 1429).

Isso ocorre quando uma pessoa presa necessita de tratamento médico fora do
estabelecimento prisional, ndo havendo suspensdo do tempo de prisdo.

Vale dizer que no caso de uma sentenga definitiva de absolvi¢do imprdpria, o tempo de
internagdo provisoria hd de ser considerado para a antecipagdo da realizagdo obrigatéria do
exame de verificacdo de cessacio de periculosidade.

Nesse diapasdo, impende destacar o entendimento de Mirabete (2018, p. 266), que aduz:

Também consagra a lei a detracdo, quanto ao prazo da prisdo provisoria e de
internacdo, quando o sentenciado for submetido a medida de seguranga, para a
contagem do lapso de um a trés anos, fixados em lei para a duracdo minima desta.
Nesse caso, a contagem do prazo de prisio provisoria é computada ndo para o fim de

cessar a medida de seguranca, mas no prazo minimo necessdrio a realizacfo
obrigatéria do exame de verificagio de cessacio de periculosidade.

Logo, o tempo para a realizacdo do exame de cessacdo de periculosidade, o qual € fixado
pelo juiz de acordo o que estipula o §1° do art. 97 do Cédigo Penal!!, devers ser abatido da

medida de seguranca aplicada na sentenga.

"' Art. 97 - Se o agente for inimputével, o juiz determinara sua internagdo (art. 26). Se, todavia, o fato previsto

como crime for punivel com detencio, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.

§ 1°- A internacfo, ou tratamento ambulatorial, serd por tempo indeterminado, perdurando enquanto ndo for
averiguada, mediante pericia médica, a cessacio de periculosidade. O prazo minimo deverd ser de 1 (um) a 3 (trés)
anos. (BRASIL, 1940)
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2.4 Detracio penal em processos distintos

A detrac@o em processos distintos trata-se de um assunto drduo e de bastante conflito,
de modo que caberia um estudo aprofundado para tirar qualquer conclusao.

Todavia, por ser uma questdo que possa afetar no tema desta pesquisa, faz-se necessario
tecer breves comentdrios. Por exemplo, seria possivel detrair uma cautelar diversa aplicada em
outro processo?

Nesse sentido, o art. 111 da Lei de Execugiio Penal'?

impde que a fixacdo do regime de
cumprimento de pena, quando houver mais de uma condenagio, em processos distintos ou néo,
também levard em conta a detragdo.

Em relagdo aos processos distintos, hd duas situagdes diferentes. Na primeira, a cautelar
foi anterior ao crime que deu ensejo ao inicio do cumprimento definitivo da pena; na segunda;
acontece na hipdtese em que o individuo foi segregado provisoriamente apos ter praticado o
delito cujo processo transitou em julgado.

E preciso mencionar que é necessério por 6bvio que o acusado precisa ter sido absolvido
ou tenha sido extinta a punibilidade dele em um dos processos que lhe imp6s as cautelares, a
fim de que o tempo que permaneceu preso foi uma espécie de erro judicidrio, seja por manter
preso alguém que ndo cometeu o delito, seja porque prendeu alguém que ao final ndo conseguiu
condenar ao tempo da lei.

Sobre a segunda hipétese hd menos discussdo, sendo admita na doutrina € na

jurisprudéncia. Nesse contexto, urge trazer a baila o respeitdvel magistério de Mirabete (2011,

p. 371),

Discute-se se é necessdrio existir ou nfo nexo entre o motivo da priso anterior e a
pena imposta na sentencga que estd sendo cumprida pelo sentenciado. Em orientacdo
restrita, entende-se que deva ser computada apenas a prisdo proviséria relacionada
com o fato que € objeto da condenacdo, admitindo-se também a prisdo ocorrida no
processo, embora por outro crime conexo, sendo negada a detrac@o pela prisdo por
outro processo em que o preso foi absolvido ou em que se decretou a extin¢do da
punibilidade. Tem-se, porém, admitido ultimamente, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, a detragcdo por prisdo ocorrida em outro processo, desde que o crime
pelo qual o sentenciado cumpre pena tenha sido praticado anteriormente a seu
encarceramento, numa espécie de fungibilidade da prisdo. Essa interpretacio é
coerente com o que dispde a Constituicio Federal, que prevé a indenizacdo ao
condenado por erro judicidrio, assim como aquele que ficar preso além do tempo
fixado na sentenca (art. 5°, LXXV), pois ndo hd indeniza¢io mais adequada para o
tempo de prisdo proviséria que se julgou indevida pela absolvicdo do que ser ele
computado no tempo da pena imposta por outro delito.

12 Art. 111. Quando houver condenagio por mais de um crime, no mesmo processo ou em processos distintos, a
determinac@o do regime de cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificagdo das penas, observada,
quando for o caso, a detragio ou remi¢cdo (BRASIL, 1984).
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Escudado nesse s6lido embasamento doutrindrio, Prado (2001, p. 368) defende, in

verbis,

Ao lado desse entendimento, surge uma tendéncia que admite a detracfo por prisdo
em outro processo (em que houve absolvi¢do ou extin¢do da punibilidade), desde que
a prética do delito em razfo do qual o condenado cumprird pena tenha sido anterior a
sua prisdo. Corroborando este entendimento, tem-se o fato de ter sido suprimido o
pardgrafo unico do art. 42, que declarava: “computa-se, igualmente, o tempo
indevidamente cumprido, relativo a condenac@o por crime posterior, invalidada em
decisdo judicial irrecorrivel.

Lapidar também o entendimento expendido pela sexta turma do Superior Tribunal de

Justica (AgRg no HC 506.413/SP), ad littteram:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DETRACAO PENAL ENTRE
PROCESSOS DISTINTOS. DELITO PELO QUAL O SENTENCIADO CUMPRE
PENA ANTERIOR AO TEMPO DE PRISAO EM OUTRO PROCESSO.AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal admite a detracdo (art. 42 do CP) por
custddia indevidamente cumprida em outro processo, desde que o crime em virtude
do qual o condenado executa a pena a ser computada seja anterior ao perfodo
pleiteado. Busca-se, com isso, impedir uma espécie de crédito em desfavor do Estado,
disponivel para utiliza¢do no futuro.

2. O agravado, apdés a extingdo de sua punibilidade por indulto, cumpriu
indevidamente alguns dias de pena em periodo de tempo posterior a data do crime
relacionado & condenacfo que pretende remir, daf ser possivel a aplicacdo do art. 42
do CP entre os processos distintos.

3. Agravo regimental nfo provido.

(BRASIL, 2019)

No entanto, a polémica maior ocorre quando a cautelar foi anterior (primeiro processo)
ao crime que deu ensejo ao inicio do cumprimento definitivo da pena. Aqueles que ndo a
aceitam argumentam que estdo criando uma espécie de conta-corrente para cometimento de
novos delitos.

Dessa forma, alude Mirabete (2011, p. 371), “evidentemente, deve-se negar a detragio
a contagem de tempo de recolhimento quando o crime ¢é praticado posteriormente a prisdo
provisoria, ndo se admitindo que se estabelega uma espécie de “conta corrente”, de créditos e
débitos do criminoso”.

Do mesmo modo Galvido (2013, p. 586.): para que o réu ndo passe a ter uma espécie de
conta corrente com a sociedade, a melhor interpretacdo desse principio de compensacdo
restringe sua aplicag¢do aos fatos praticados antes da prisdo que se quer considerar como tempo
cumprido de pena.

O Superior Tribunal de Justica, como observou-se no acérddo acima mencionado,

também ndo admite essa hipétese.
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De maneira diversa, existem na doutrina pdtria autores que a admitem. Com muita

propriedade, Queiroz (2005. p. 354-355) traga as seguintes explanagdes sobre o assunto,

Em verdade, porém, nada impede que se¢ mantenha essa “conta corrente” com o
criminoso, porque, ao se lhe decretar a absolvig@o ou ser extinta a punibilidade, nfo
se estd, propriamente, diante de um “criminoso”, mas diante de um cidaddo nio
criminoso a quem se impds uma prisfo ilegal, o qual deve ser de alguma forma
compensado, mesmo porque preconiza a Constituigdo da Republica que “o Estado
indenizard o condenado por erro judicidrio, assim como o que ficar preso além do
tempo da sentenga” (art. 5°, LXXV). E a detracio é, certamente, a forma mais
adequada e pronta de se lhe atenuar, a0 menos em parte, o sofrimento. Se assim &,
deve a detracdio ocorrer em qualquer hipétese, pouco importando se hd conexio
processual, ou ndo, se houve absolvicio ou se sua admissio implica estabelecer uma
“conta corrente” com o sentenciado.

Corroborando o entendimento acima e questionando a ideia de indeniza¢do por erro

judicidrio, Brito (2020. p. 252-253) assevera:

A prisdo cautelar, nestas hipéteses, caracterizou-se como um “erro judiciario”, que
obriga o Estado a pagar uma indenizacio e essa responsabilidade objetiva € fiadora
da admissibilidade da detracfo. Nos parece que o Estado estard diante da possibilidade
de reparar uma prisio que indevidamente foi aplicada, e ndo poderd se abster de fazé-
lo. Podendo atender ao interesse ptiblico de justiga descontando a prisdo indevida em
outra merecida, ndo seria legitimo exigir do prejudicado que trocasse sua liberdade
por uma indeniza¢do em dinheiro, ou dos cofres publicos o 6nus desnecessdrio por

N

uma ficticia presuncdo de que o criminoso seria estimulado & prédtica de um novo
crime.

Com a devida venia, a corrente que defende a detragdo nesta hipdtese € mais acertada,
j4 que o Estado errou na imputacdo anterior, fazendo com o entdo réu ficasse preso sem a
necessidade devida, nada mais proporcional do que detrair esse periodo de recolhimento de uma
eventual condenagdo futura, ndo excluindo a possibilidade de indeniza¢do em dinheiro, por
6bvio.

Percebe-se que o principal argumento daqueles que ndo defende essa possibilidade esta
na questdo da conta-corrente, a qual incentivaria o cometimento de novos delitos, tanto € assim
que em sua grande maioria os mesmos que descartam essa hipotese defendem a detragdo quando
a absolvigdo se dd no processo posterior no qual houve a aplica¢do de cautelares.

Ora, essa conclusdo deriva da premissa falsa de que a conta-corrente incentivard o
cometimento de novos crimes. Primeiro que na realidade dificilmente qualquer pessoa pensara
em cometer um delito simplesmente por saber que cumprird uma pena menor, pois ji ficou
preso ilegalmente no passado.

Raramente, a detragdo fard com o sujeito ndo precise cumprir a pena completa, de modo

que ainda sofrerd com a pena aplicada, inclusive a prisdo.
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Ademais, a propria persecucdo penal € danosa para o acusado, logo, ndo haverd
incentivo para cometer delitos, ainda mais tendo vivido isso no passado.
Por dltimo, € dificil imaginar que um criminoso fara todo esse cdlculo para decidir que

deve delinquir.

35



3 MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO PENAL

Antes de adentramos no assunto de medidas cautelares diversas da prisdo, € necessario
entender brevemente alguns pontos. Desse modo, ¢ imprescindivel compreender o que sdo
medidas cautelares, os principios que as regem, suas principais caracteristicas, suas
classificacoes e a existéncia de poder geral de cautela dos magistrados no direito penal.

Vale dizer, nesse sentido, que ja se falou das prisdes cautelares no capitulo anterior, de
modo que ndo mais se abordard de forma especifica esse tema, a fim de evitar repeti¢des
desnecessarias.

Logo, ap6s o entendimento dos pontos acima mencionados, serdo analisadas as medidas

cautelares diversas da prisdo e as especificidades de cada uma.

3.1 Cautelares no processo penal e principios que as regem

O processo penal ndo permite medidas constritivas para antecipacdo, ante ser regido
pelo principio da presuncdo de inocéncia. Todavia, existem medidas cautelares.

Elas visam evitar que o passar do tempo prive o processo de algum meio exterior que
poderia ser 1til ao correto exercicio da jurisdicdo e consequentes producdo no futuro de
resultados tteis e justos (DINAMARCO; BADARO:; LOPES, 2020, p- 521).

Nesse raciocinio, elas sdo instrumentos para garantir que o processo penal atinja seu
objetivo final. As medidas cautelares estdo intimamente ligadas ao tempo, pois entre o crime e
sua sanc¢do podem existir diversas situagdes que podem prejudicar o procedimento.

Nesse rumo, lapidares s@o as explanagdes tecidas por Andrey Borges De Mendonga, ad

litteram:

Como ¢ sabido, o tempo € inerente ao processo e, mais especificamente, ao
procedimento. Durante a tramitacio procedimental € intuitivo que haver um lapso
temporal, entre o qual & possivel que haja alteracdes faticas que venha a comprometer
o resultado final do processo. No processo penal, este risco pode ser trazido sobretudo
pela liberdade do acusado, que poderd comprometer interesses relevantes ao longo do
processo, seja destruindo fontes de provas, ameacando testemunhas, fugindo ou,
ainda, continuando a praticar delitos (MENDONCA, 2011, p.23).

Por outro lado, hé alguns principios que — como em todo instituto — sdo a base do

fendmeno cautelar. Pode-se citar como primeiro deles o da motivagdo das decisdes, que decorre
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do inciso IX do art. 93 da Constitucional Federal'®. Dessa forma, uma decisio que decreta
qualquer cautelar deve ser devidamente fundamentada sob pena de nulidade insandvel.

E pela fundamentagio que o magistrado mostra como apreendeu os fatos e interpretou
a lei que sobre eles incide, propiciando, com as indispensdveis clareza, 16gica e precisdo, a
perfeita compreensdo da abordagem de todos os pontos questionados e, consequente e
precipuamente, a conclusdo atingida (TUCCI, 2011, p. 196).

Nessa esteira, considerando que as referidas medidas sdo decretadas com conhecimento
precério e irdo limitar a liberdade individual, faz-se necessario que a decisdo de decretacio seja
bem fundamentada, demonstrando claramente os motivos pelas quais foram adotadas tais
instrumentos processuais.

Outro principio central € o da provisionalidade. Ora, as cautelares sdo decretadas por
alguma razdo fatica. De modo que uma vez desaparecido o suporte fético legitimador da medida
e corporificado no fumus commissi delicti e/ou no periculum libertatis, deve cessar a prisdo
(LOPES JUNIOR, 2020, p. 851).

No sistema pdtrio, escolheu-se — bem ou mal — ndo fixar um tempo limite obrigatério
das cautelares, de modo que cabe ao magistrado de oficio ou a pedido observar se o suporte
fatico que justificou a decretacdo da cautelar permanece ou se jd se exauriu, a fim de poder
revoga-las.

De toda sorte, infelizmente essa norma basilar ndo € tdo respeitada, ndo sendo incomum
o acusado passar mais tempo com alguma cautelar - até mesmo prisdo - do que cumprindo
efetivamente a pena definitiva, ferindo também o principio da presun¢do de inocéncia, que alids,
precisa ser muito bem compatibilizado com as cautelares penais.

O principio da presungio de inocéncia é previsto no art. 5°, LVII, da CF'*. Em razio
dele, antes do transito em julgado, somos presumivelmente inocentes, cabendo a acusacio o

onus probatério desta demonstra¢do, além do que o cerceamento cautelar da liberdade s6

13 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da Magistratura,
observados os seguintes principios:

X todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo ptiblicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo nfio
prejudique o interesse ptiblico & informacdo; (BRASIL, 1988).

14 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingfo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenc¢a penal condenatodria.

[...]. (BRASIL, 1988).
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ocorrer em situagdes excepcionais e de estrita necessidade (TAVORA; ALENCAR, 2017, p.
51).

Néo obstante a Carta Magna expor que ninguém € culpado antes do transito em julgado,
i1sso ndo quer dizer que ndo possa ter restri¢gdes a liberdade sem uma condenagdo definitiva,
tanto é assim que a prépria Constitui¢io Federal prevé a prisio em flagrante'>.

Como bem diz Claus Roxin (2000, p 258), dissecando sobre prisdo preventiva, “¢é a
ingeréncia mais grave na liberdade individual; por outra parte, ela € indispensavel em alguns
casos para uma administragio da justi¢a penal eficiente” (tradugfo livre)'®. Dessa forma, as
cautelares sdo perfeitamente compativeis com a Constitui¢do Federal.

Em rela¢do ao principio da proporcionalidade, o professor Pacelli (2021, p. 633) o
classifica como fundamental para medidas cautelares. Esse principio se extrai do art. 282! do
Cédigo de Processo Penal, o qual determina que devem ser observados os postulados da
necessidade e da adequacdo para decretar as cautelares.

Os dois postulados sdo na verdade derivados do principio da proporcionalidade, como

prescreve de maneira diddtica Magalhdes Filho (2015, p.114):

O principio da proporcionalidade se subdivide em trés subprincipios: o principio da
adequacdo, o principio da exigibilidade e o principio da proporcionalidade em sentido
estrito. O principio da adequacio ou da conformidade prescreve que o meio deve ser
apto para alcancar o fim, ou seja, o fim validard o meio. O principio da exigibilidade ou
da necessidade estabelece que o meio escolhido deve ser o mais suave, aquele que
importar em menor sacrificio para os direitos fundamentais que nio prevaleceram na
decisdo judicial. O principio da proporcionalidade em sentido estrito define preferéncia
pelo meio que soma mais vantagens e que leva em conta, a um s6 tempo, 0 maior
nlimero de interesses em jogo.

A cautelar decretada precisa ser o meio mais suave para objetivar a aplicagdo da lei
penal, a investiga¢do ou a instruc¢do criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar

a pratica de infracdes penais.

5 Art. 5, inciso LXI: Ninguém serd preso senfio em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos
em lei (BRASIL, 1988).

16 La més grave intromisién en la libertad individual; por otra parte, en algunos casos es indispensable para la
administracion eficiente de la justicia penal.
17 Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a: (Redacfio
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).
I - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigacdo ou a instru¢io criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).
II - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstincias do fato e condi¢Oes pessoais do indiciado ou
acusado. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011). (BRASIL, 1941).
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Também deve ser adequada para alcancar tais meios, aferindo-se isso da gravidade do
crime, circunstancias do fato e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

O da proporcionalidade em sentido estrito, ndo obstante ndo esteja previsto
expressamente, € 6bvio que a medida cautelar decretada deve ser aquela que a soma possui mais
vantagem, ponderando a limitagdo da liberdade com o suporte fatico da decretacio da cautelar.

Nesse rumo, para o magistrado, sob a luz da proporcionalidade, ele deverd ponderar a
gravidade da medida imposta com a finalidade pretendida, sem perder de vista a densidade do
Sumus commissi delicti e do periculum libertatis (LOPES, 2020, p. 860)

Ainda € necessdrio levar em consideragdo, sob pena de ferir esse principio que se a
prisdo preventiva, ou qualquer outra prisdo cautelar, for mais gravosa que a pena que se espera
ser ao final imposta, ndo serd dotada do caréter de instrumentalidade e acessoriedade inerentes
a tutela cautelar (BADARO, 2009, p. 150 -151).

O pardgrafo 3° do art. 282 do CPP'®, por outro lado, determina que ressalvados os casos
de urgéncia ou de perigo de ineficicia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar,
determinard a intimagdo da parte contrdria acompanhada de cdpia do requerimento e das pegas
necessdrias, permanecendo os autos em juizo.

Essa prescricdo € para garantir o principio contraditério, o qual pode ser entendido como
a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e possibilidade de contrarid-los (ALMEIDA,
1973, p. 81).

Niao obstante o mencionado dispositivo afirme que essa intimagdo possul excecdo -
casos de urgéncia ou de perigo de ineficdcia da medida -, isso ndo quer dizer que tais hipoteses
ndo o hd, pois hd, porém, diferido.

Dessa maneira, nos casos de urgéncia ou de perigo de ineficdcia da medida poderd
anteceder a manifestacdo da parte contrdria, quando entdo deverd ocorrer o contraditério
diferido, assim compreendido aquele que incidird apés a decisdo judicial (MARCAO, 2012,
p.159).

Vale mencionar, ainda, o principio da excepcionalidade, haja vista que a regra € que o
acusado responda o processo sem haja nenhuma restri¢do a sua liberdade em razdo da acusacio

que lhe € imposta, devendo a imposicio de cautelares ser a exce¢do, mormente as mais graves.

18 Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficdcia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida
cautelar, determinard a intimacdo da parte contrdria, para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias, acompanhada
de copia do requerimento e das pecas necessdrias, permanecendo os autos em juizo, e os casos de urgéncia ou de
perigo deverdo ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha elementos do caso concreto que
justifiquem essa medida excepcional (BRASIL, 1941).
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Por isso, o pardgrafo 6° do art. 282 do CPP'? imp&e que a prisdo preventiva, que é a
mais grave das cautelares, seja adotada apenas quando outras medidas ndo sejam suficientes

para o caso.
3.2 Caracteristicas das cautelares no processo penal e classificacio

Sobre as caracteristicas da cautelares, a doutrina tem destacado a instrumentalidade
hipotética, a acessoriedade, a preventividade, a sumariedade, a provisoriedade (BADARO,
2009, p. 938).

A primeira caracteristica ¢ a instrumentalidade hipotética. A medida cautelar ¢ um
instrumento para que se garanta deslinde eficaz do processo, ndo € fim em si mesmo, € nem
pode ser. Possui como finalidade predispor o terreno e preparar os meios mais adequados para
o seu éxito (CALAMANDRETI, 2000. p. 41).

Nesse sentido, ndo € em razdo de o acusado estd preso preventivamente que ele ndo serd
punido no final se for condenando, malgrado na prética essa restricdo da liberdade possa servir
como pena, tanto que existe o fendmeno da detracio.

No entanto, sua restri¢do de liberdade ndo tem como escopo punir o réu, at€ porque ele
pode ser inocente. Por essa razdo ¢ chamada de hipotética porque se concede para a hipotese
que aquele que a pleiteia eventualmente tenha razdo; isto €, o juiz diante de um requerimento
de providéncia cautelar, admite a premissa de que o desfecho do pleito principal possa revelar
a existéncia efetiva do direito afirmado pelo requerente (MOREIRA, 1974, p. 237).

No concernente a acessoriedade, ela estd ligada a nog¢do de que o provimento cautelar
nio ¢ um fim em si mesmo, ndo tendo aptidao de solucionar e satisfazer a situacdo de direito
material carecedora de tutela jurisdicional (BADARO, 2009, p. 939).

Em relacdo a preventividade, refere-se que a medida cautelar visa prevenir a ocorréncia
de danos de dificil reparagdo enquanto o processo principal ndo chega ao fim (BARROS, 1982,
p.- 41).

No pertinente a sumariedade, ela se relaciona a cogni¢do do magistrado, que € ndo ¢
exauriente, e sim, sumdria, pois em razdo da urgéncia ndo € possivel uma andlise profunda do

caso, pois se faz necessario um tempo maior.

9 A prisdo preventiva somente serd determinada quando nfo for cabivel a sua substituicio por outra medida
cautelar, observado o art. 319 deste Cddigo, e o ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar deverd
ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada
(BRASIL, 1941).
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A provisoriedade, por sua vez, pode ser entendida como antonimo de definitividade,
expressdo esta entendida no sentido de solugdo definitiva, perene, apta a durar para sempre
(BADARO, 2009, 941).

Existem outras duas caracteristicas que, embora ndo sejam citadas em sua maioria pelos
doutrinadores, sdo importantes para compressdo das cautelares, a saber: referibilidade e
revogabilidade.

Sobre a primeira, entende-se como o liame existente entre a tutela € o caso penal que €
objeto do processo penal (RAMOS, 1998, p. 94). Desse modo, a cautelar assegura o direito
relativo de punir um crime.

Sobre a segunda, refere-se que a qualquer momento a cautelar podera ser revogada desde
que mude a situagdo que levou a sua decretagdo, trata-se do rebus sic stantibus.

No concernente a classificacio, adota-se a teoria desenvolvido por Calamandrei, a qual
toma como critério a matéria da medida cautelar: coisas, elementos de prova e pessoas.

Trazendo essa classificagdo para o direito pitrio, no pertencente as primeiras, cujo
referéncia s@o as medidas assecuratdrias, temos: sequestro (art.125 do CPP); arresto (art.132 do
CPP) e hipoteca Legal (art.134 e segs. do CPP) e de certa forma a fianca.

Em relagdo aos elementos de provas, que buscam proteger os elementos probatério, ha
a busca e apreensdo (arts.240 e seguintes do CPP), producdo antecipada de provas e a
interceptagdo telefonica regulada (Lei n© 9.296/89).

No concernente as pessoais, que restringem a liberdade de locomocio, na legislagdo
patria temos a prisdo proviséria - jJ& mencionada no capitulo anterior — e as medidas cautelares

diversas da prisdo, que sdo as que serdo tratadas aprofundadamente neste trabalho.

3.3 Poder geral de cautela no processo penal

A existéncia do poder geral de cautela no processo penal € uma celeuma enorme, tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia.

O poder geral de cautela € a possibilidade de que o magistrado se utilize de medidas
cautelares ndo previstas em lei, inominadas.

Autores como Gomes Filho (1992, p. 95); Badaré (2009, p. 75); Barros (1982, p. 58);
Lopes Junior (2020, p. 8-9) sempre se mostraram contrdrios ao poder geral de cautela no
processo penal.

Por outro lado, Cruz (2011, p. 178); Lima (2020, p. 1157), Freire Junior e Motta (2021,

p. 477-478), o aceitam, nem que seja de forma relativa.
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Para os primeiros, argumenta-se que no processo penal, forma € garantia. Logo, ndo ha
espago para poderes gerais, pois todo poder € estritamente vinculado a limites e a forma legal
(LOPES JUNIOR, 2020, p. 574).

Outrossim, a taxatividade implica que todas as medidas cautelares estejam previstas em
lei, ou seja, que sua aplicagdo esteja condicionada as hipdteses expressamente previstas em lei
(MENDONCA, 2011. p. 79).

Para os segundos, todavia, em virtude do principio da proporcionalidade, notadamente
por for¢a do subprincipio da necessidade, quando cabivel uma medida cautelar mais gravosa,
poderd o juiz impor medida cautelar alternativa mais branda néo prevista no CPP (LIMA, 2020,
p. 1157).

Ademais, o atual artigo 316 foi objeto de alteragdo na mesma reforma que modificou a
redagdo do art. 311, ou seja, € o reconhecimento pelo proprio legislador da existéncia do poder
geral de cautela do juiz, em matéria de restricdo de liberdade (FREIRE JUNIOR; MOTTA,
2021, p. 477-478).

Com a devida venia aos que ndo defende o poder geral de cautela do processo penal, ele
decorre da prépria da tutela jurisdicional adequada para todas as situagcdes que sejam deduzidas
perante o Estado-Juiz (CAMARA, 2008, p. 49).

A tutela jurisdicional no processo penal precisa ser adequada e eficaz como qualquer
outra, ndo hd razdo para fazer diferenca.

A licdo de Camara (2008, p. 43) € esclarecedora, in verbis:

O poder geral de cautela € instituto considerado necessdrio em todos os quadrantes do
planeta, e decorre da 6bvia impossibilidade de previsdo abstrata de todas as situacdes
de perigo para o processo que podem vir a ocorrer em concrete. Por tal razio, tem-se
considerado necessdrio prever a possibilidade de o juiz conceder medidas outras que
nio apenas aquelas expressamente previstas pelas leis processuais.

Alids, garantir o poder geral de cautela do processo penal € defender que se possa aplicar
uma medida menos gravosa do que a prisdo preventiva ao réu. Considerando que o legislador
ndo possa prevé todas as medidas para garantir todas as situagdes de perigo para o processo, se
ndo existisse o poder geral de cautela, dever-se-ia aplicar a prisdo preventiva para garantir a
tutela jurisdicional quando as demais medidas previstas ndo fossem suficientes.

Cita-se o exemplo de delitos contra honra praticados reiteradamente nas redes sociais,
se ndo existisse o poder geral de cautela para suspensdo de perfis, seria necessdrio decretar a
prisdo preventiva — o que seria um contrassenso, ante a pena de tais delitos — sob fundamento

da garantia da ordem publica, com a possibilidade de reiteracio delitiva.
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Por outro lado, a critica de que o processo penal ndo hd espaco para poderes gerais, pois
todo poder ¢ estritamente vinculado a limites e a forma legal, ndo merece valia. E ébvio que
todo poder deve possuir limites € deve ser vinculado a forma legal, ndo € uma particularidade
do processo penal, pois decorre do devido processo legal, aplicado ao processo civil, trabalhista,
tributdrio, a todos, sem exceg¢do.

Deve-se o magistrado, nesse sentido, restringir-se pelo dever constitucional de
fundamentar suas decisdes, pela teoria dos standards probatérios € pelo dever de controle miituo
(MOTTA, 2022, p .169).

No presente trabalho, por outro lado, ndo obstante defender a existéncia do poder geral
de cautela, a andlise das medidas cautelares pessoais diversas da prisdo limitar-se-4 a andlise

das previstas no Codigo de Processo Penal.

3.4 Medidas cautelares pessoais diversas da prisao

Antes da Lei n. 12.403/2011, o Cédigo de Processo Penal previa apenas a prisdo € a
fianga no caso de liberdade proviséria como cautelares pessoais para o indiciado ou acusado.

Malgrado tarde, finalmente por meio da referida lei, criaram-se outras cautelares,
permitindo ao magistrado meios mais eficazes para assegurar o processo.

Tais medidas sdo conhecidas como cautelares pessoais diversas ou alternativas da prisdo

e estdo previstas no art. 319%° do CPP.

20 Art. 319. S#o medidas cautelares diversas da prisio: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).
I - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades; (Redacfio dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

II - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstincias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes;
(Redacdo dada pela Lei n° 12.403. de 2011).

III - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstincias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; (Redaciio dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessdria para a
investigacdo ou instru¢do; (Incluido pela Lei n°® 12.403. de 2011).

V - recolhimento domiciliar no perfodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VI - suspensdo do exercicio de funcfo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizagfo para a prdtica de infracdes penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011).

VII - internacio provisdria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,
quando os peritos concluirem ser inimputdvel ou semi-imputdvel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de

reiteracio; (Incluido pela Lei n°® 12.403. de 2011).

VIII - fianca, nas infracdes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucio do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; (Inclufdo pela Lei n°
12.403, de 2011).

IX - monitora¢do eletronica. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011). (BRASIL, 1941).
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Sobre quais sdo mais aplicadas, o Férum Brasileiro de Seguranca Publica fez uma
pesquisa, analisando 716 audiéncia de custddia, nas quais se concederam liberdade proviséria

com cautelares e chegou a seguinte conclusio:

Tabela 1 - Distribuicdo das medidas cautelares aplicadas nas audiéncias de custédia

MEDIDA CAUTELAR PERCENTUAL EM RELACAO AS CAUTELARES

TOTAL 100,0%

Fonte: Férum Brasileiro de Seguranga Puablica (2018, p. 83)

ya

E preciso mencionar que, para que tais instrumentos possam ser aplicados, faz-se
necessario periculum libertatis € fumus comissi delicti, concomitantemente, como qualquer
cautelar.

E bem verdade que em relaciio ao primeiro, é preciso que as medidas aplicadas sejam
suficientes para salvaguardar a garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicag@o da lei pena. Caso ndo sejam,
deve-se ser decretada a prisdo preventiva.

Logo, percebe-se que existe entre a prisdo preventiva e as cautelares diversas no
concernente ao periculum libertatis uma situagdo de grau — sem mencionar entre a gravidade
para o acusado, por 6bvio —, de modo que areferida prisdo cautelar s6 deve ser decretada quando
o grau de periculum libertatis ndo seja possivel ser sanado pelas cautelares alternativas.

Em relagdo ao grau de restricdo de liberdade, o legislador ndo o fixa, devendo o
magistrado observar o caso concreto para aplica-las, levando-se em conta o principio da
proporcionalidade.

Mendonga (2011, p. 430), todavia, elenca uma ordem na seguinte gradagdo:
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(a) comparecimento periddico em juizo; (b) proibi¢do de acesso a determinados
lugares; (c) proibicdo de contatos; (d) proibi¢do de ausentar-se da Comarca; (e)
proibicdo de ausentar-se do pafs; (f) recolhimento domiciliar noturno; (g) suspensio
do exercicio de funcdo publica: (h) fianca; (i) monitoracio eletronica; (j) internacdo
provisdria do acusado.

Sobre esse grau discorda-se apenas na posi¢do da fianga, da suspensdo do exercicio de
funcdo publica e da monitoragdo eletronica, uma vez que aquela ndo tem restri¢cdo da liberdade,
haja vista que atua no ambito patrimonial do acusado; essa, igualmente, atua na liberdade
laboral apenas; e esta; ¢ um meio fiscalizatorio primordialmente.

Por outro lado, as cautelares diversas podem ser cumuladas, conforme o pardgrafo 1° do
art. 282 do CPP*!, de modo que com essa cumulaciio haverd um grau maior de restri¢io.

A seguir serdo analisadas, todavia, para fins diddicos, as cautelares individualmente.

3.4.1 Comparecimento periodico em juizo

A primeira cautelar prevista no art. 319 do CPP € o comparecimento periédico em juizo.
Por possuir um grau de restri¢do menor no status libertatis do individuo normalmente € aplicado
em delitos menos graves ou € cumulada com outras medidas.

De acordo com a lei, o comparecimento periddico € em juizo, no prazo e nas condi¢des
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades.

Assim, possui como finalidade fazer com que o agente preste contas a respeito de suas
atividades profissionais e sociais. E uma espécic de monitoramento que se estabelece,
(MARCAO, 2012, p. 378).

Urge mencionar que ndo se fixou a periodicidade, podendo o magistrado fixar
mensalmente, quinzenalmente, semanalmente ou até - em casos extremamente excepcionais -
diariamente.

Vale ressaltar que a referida medida ndo se confunde com o dever de comparecer a todos

os atos do processo imposto na liberdade provisoria. Nesse rumo, € esclarecer o magistério de

Aury Lopes Junior:

Um € o dever de comparecer aos atos do processo e o outro, em juizo. O primeiro é
para assegurar a presenca do réu nos atos da instru¢fio, numa antiga visdo que negava
ao réu o “direito de nfo ir’. Também buscava, secundariamente, controlar o risco de
fuga, mas de forma muito fragil. Agora, o que se busca € o controle da vida cotidiana

2L Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverfio ser aplicadas observando-se a:

[...]

§ 12 As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente. (BRASIL, 1941).
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do imputado, sem qualquer relacdio com a instrugdo processual. O foco € outro.
(LOPES JUNIOR, 2020, p. 956).

Portanto, sdo situagdo diferentes que ndo podem ser confudidas de maneira alguma.

3.4.2 Proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares

Inicialmente, a expressdo acesso deve ser compreendida como a simples acdo de entrar
ou ingressar em determinado local, ndo tendo qualquer conotacdo de reiteragdo ou repeti¢do, ja
traduz a repeti¢do habitual do investigado em comparecer a um determinado lugar (LIMA,
2020, p.1132).

A medida possui como finalidade primordial evitar o cometimento de nova infracio
penal nas mesmas circunstancias que a anteriormente praticada, critério de necessidade da
medida também apontado no art. 282, I, do CPP (MARCAO, 2012, p- 378).

Vale mencionar que o lugar pode ser a propria residéncia do acusado. Essa situacdo
ocorre quando a vitima habita também na residéncia, como ocorre com frequéncia nos casos de
violéncia doméstica.

Na prética, por ser dificil de se fiscalizar, ¢ cumulada com outras medidas, como

tornozelamento eletronico.

3.4.3 Proibicao de manter contato com pessoa determinada

Mencionada cautelar € bastante utilizada nos delitos da Lei da Maria da Penha, bem
como quando as vitimas sdo vulneraveis.
Em relacdo as finalidades, Renato Brasileiro de Lima, de maneira bastante didética,

explica:

a) protecdo de determinada(s) pessoa(s), colocadas em situacdo de risco em virtude
do comportamento do agente: a titulo de exemplo, suponha-se que uma pessoa esteja
sendo vitima de ameacas por parte do agente, ou, ainda, hip6tese em que um individuo
esteja sendo ofendido em sua honra subjetiva por meio de ligacdes telefonicas. Em
tais situacdes, como os crimes de ameaca e de injlria tém pena médxima inferior a 4
(quatro) anos, ndo seria cabivel a decretacdo da prisdo preventiva. Porém, a fim de se
evitar que haja a reiteracio da conduta delituosa, poderd o juiz determinar que o
acusado se abstenha de manter contato com a vitima, hipétese em que referida medida
seria adotada de modo a evitar a pritica de novas infragdes penais;

b) impedir que, em liberdade total e absoluta, possa o agente influenciar o depoimento
de um ofendido e/ou testemunha, causando prejuizo a descoberta dos fatos. Nesse
caso, verificando o magistrado a necessidade da medida para tutelar a investigacdo ou
a instru¢do criminal, protegendo- se uma fonte de prova que se sente intimidada pelo
rotineiro contato com o acusado, assim como a adequacio do provimento, consoante
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a gravidade do crime, circunstincias do fato e condi¢cdes pessoais do indiciado ou
acusado, poderd o magistrado determinar que o investigado ou acusado se abstenha
de manter contato com tais pessoas. (LIMA, 2020, p. 1133)

Destaque-se, ainda, que a proibi¢do € tanto fisica quanto verbal, de modo que abarca
meios de comunica¢do, como ligacdes ou mensagens nas redes sociais - € até mesmo pix -

enviadas diretamente.

3.4.4 Proibicao de ausentar-se da comarca ou do pais

A cautelar objetiva-se impor ao indiciado ou ao acusado a obriga¢do de permanecer no
distrito da culpa. Vale dizer que para sua adog¢do deve o magistrado justificar que a permanéncia
do réu seja conveniente ou necessdria para a investigagdo, e ndo simplesmente uma instauragdo
de investigagdo.

Ademais, a referida medida também pode abranger a vedacdo de saida do Pais,
porquanto, tratando-se de saida do territério nacional, necessariamente também havera saida da
comarca (LIMA, 2020, p. 1134).

Evidentemente que se o motivo da auséncia deriva de for¢a maior, o agente ndo devera
ser penalizado, devendo apenas justificar a razdo da auséncia na unidade criminal.

De maneira geral, a cautelar se extingue quando se encerra da instru¢do criminal,
todavia, poderd prevalecer sua finalidade atinge ao risco de fuga, dai seu prazo poderd se

prolongar enquanto houver indicios da persisténcia (SANGUINE, 2014, p. 725).

3.4.5 Recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado

ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos

Faz-se necessdrio para aplicacdo dessa cautelar que o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos.

Trata-se de cautelar que possui uma considerdvel restricdo da liberdade do individuo,
porquanto necessitara ficar recolhido no periodo noturno e nos dias de folga. Por 6bvio, deve-
se aplicar a analogia para permitir também quando o sujeito estiver estudando.

Considera-se periodo noturno aquele compreendido entre as 18 horas de um dia e as 6
da manhd seguinte (MARCAO, 2012, p. 381). Ndo se vé& problema, considerando a
particularidade do local, que o recolhimento comece a partir das 21h.

Em relacdo a finalidade, pode servir a diferentes fins, desde minorar o risco de fuga

(ainda que com pouca eficécia), tutela da prova (ja que o imputado ficard nos limites trabalho-
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domicilio) e até mesmo escopos metacautelares (e, por isso, censurdveis), como prevengdo

especial e geral (LOPES, 2020, p. 961).

3.4.6 Suspensdo do exercicio de fungao publica ou de atividade de natureza econémica ou

Jfinanceira

Essa cautelar ¢ aplicada a sujeitos especificos, isto €, aqueles que exercem fungdo
publica ou atividade de natureza econdmica ou financeira. Assim, ¢ destinada, primordialmente,
aos funciondrios publicos, nos crimes contra a administracdo publica, tais como peculato,
concussdo, corrupg¢do passiva, prevaricagdo, bem como aos agentes de crimes contra
instituicdes (AVENA, 2020, p.1784).

Fungdo publica € toda a sorte de atividade desenvolvida na prestacdo de servigos pelo
servidor ptblico, o que incluiria também o emprego ptblico sob o regime trabalhista
(PACELLI, 2021, p. 647).

Atividade econdmica ou financeira tome-se a titulo de exemplo, dentre outras, aquelas
ligadas ao Ministério da Fazenda; Secretarias Estaduais e Municipais da Fazenda Publica;
bancos; bolsa de valores, mercado de capitais etc (MARCAO, 2012, p-383).

E uma medida gravosa, vez que retira o agente de seu trabalho, prejudicando-o sua vida
pessoal e laboral, devendo ser aplicada com parcimonia.

Possui como finalidade, por fim, tutelar o risco de reiteracdo criminosa, haja vista que

essa cautelar € aplicado quando o agente se utilizada de sua fungdo para praticar delitos.

3.4.7 Internacdo provisoria em caso de inimputdvel ou semi-imputdvel

Essa cautelar € aplicdvel apenas ao inimputdvel ou semi-imputavel nas hipoteses de
fatos tipicos e ilicitos cometidos com violéncia ou grave ameaca, quando houver risco de
reiteragdo (LIMA, 2020, p. 1143).

Faz-se necessdrio para sua aplicacdo a existéncia de laudo pericial atestando ser o agente
inimputdvel ou semi-imputédvel, na forma do art. 26 do CP (MARCAO, 2012, p. 385).

E preciso ressaltar que deve haver constatacio da possibilidade reiteracio criminosa,
bem como se esta deixar de existir, deve a internagdo provisoria ser revogada, levando em

consideragdo o tempo da conduta praticada.
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3.4.8 Fianga para assegurar o comparecimento do imputado a atos do processo

A fianga hd muito tempo ¢ tratada no ordenamento patrio como uma contracautela,
funcionamento como alternativa da prisdo em flagrante, liberdade proviséria com fianca.

No entanto, a partir da Lei n° 12.403/11, a fianca também passou a funcionar como
medida cautelar auténoma, podendo ser aplicada a qualquer tempo do processo.

A cautelar constitui uma garantia prestada em prol da liberdade, com o objetivo lato
sensu de garantir que o indiciado ou acusado cumprird suas obrigagdes processuais (AVENA,
2020, p. 1979).

Para adota-la, o magistrado deve pautar sua decisdo com vistas a: 1°) assegurar o
comparecimento a atos do processo; 2°) evitar a obstru¢do do seu andamento; ou 3°) em caso
de resisténcia injustificada a ordem judicial (MARCAO, 2012, p. 659).

Por atingir primordialmente o patriménio do agente, vemos que, malgrado sua
gravidade, hd pouca restri¢cdo da liberdade em si do individuo, tanto € assim que € uma garantia
real, de modo que pode até ser classificada como cautelar dessa natureza, e ndo pessoal.

Mesmo com as restricdes do art. 328>

do CPP, caso haja a quebra da fianga o individuo
apenas perderd o valor que deu a titulo de fianga, de modo que mesmo que haja outra cautelar
devido a quebra, ela sim restringird a liberdade individual.

Nesse sentido, € necessdrio mencionar que o montante recolhido pode eventualmente
ser utilizado para arcar com o dano causado, pagar custas processuais, vide art. 336> do Cédigo
de Processo Penal.

A titulo corroborativo, alude Nucci (2012, p. 685) “trata-se de uma garantia real,
consistente no pagamento em dinheiro ou na entrega de valores ao Estado, para assegurar o
direito de permanecer em liberdade, no transcurso do processo criminal”.

Urge mencionar, nesse sentido, que caso o agente ndo possua condi¢des de pagar a

quantia deve o magistrado dispensa-la ou reduzi-la, ndo se permitindo que réu continue preso

por ndo a pagar®*,

22 Art. 328. O réu afiancado nfo poderd, sob pena de quebramento da fianga, mudar de residéncia, sem prévia
permissdo da autoridade processante, ou ausentar-se por mais de § (oito) dias de sua residéncia, sem comunicar
aquela autoridade o lugar onde serd encontrado. (BRASIL, 1941).

3 Art. 366. Se o acusado, citado por edital, niio comparecer, nem constituir advogado, ficario suspensos o processo
e o curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a producfo antecipada das provas consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312. (BRASIL, 1941).

% "PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. SUPERACAO DA SUMULA 691 DO STF.
FIANCA. LESAO CORPORAL CULPOSA NA DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. EMBRIAGUEZ NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR FUNDAMENTACAO ABSTRATA. Documento: 79584333 -
Despacho / Decisio - Site certificado - DlJe: 01/02/2018 Pdgina 4de 5 Superior Tribunal de Justica
IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DA FIANCA. TEMPO DE PRISAO CONCRETAMENTE
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3.4.9 Monitoramento eletronico

A monitoragdo eletrénica consiste no uso de dispositivo ndo ostensivo de
monitoramento eletronico, geralmente afixado ao corpo da pessoa, a fim de que se saiba,
permanentemente, a localizacdo geografica do agente, de modo a permitir o controle judicial
(LIMA, 2020, p. 1145).

Vale dizer que uma vez aplicada a monitoracdo, devera ser advertido o indiciado ou
acusado acerca das consequéncias da violagdo dos fins pelos quais imposto o controle de seus
movimentos, bem como de eventuais procedimentos de retirada desautorizada do equipamento
(AVENA, 2020, p. 1794).

E oportuno salientar que a medida cautelar precisa ser utilizada com parciménia,
porquanto cria-se certo estigma da sociedade para aqueles que estdo fazendo uso do dispositivo,
ademais, caso seja fixado um limite de circulacdo, a medida pode ser extremamente gravosa,
assemelhando-se a uma prisdo domiciliar amenizada — inclusive, pode ser aplicada com esta

para fiscalizacg@o.

CUMPRIDO. ILEGALIDADE. PRESENCA.HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. In casu, o arbitramento da medida cautelar de fianca ndo apresentou qualquer fundamentagdo especifica quanto
a necessidade e adequacdo da medida, bem como a finalidade pela qual se impunha a referida cautelar, o que
evidencia auséncia de fundamentos para a imposi¢fo da cautelar.

2. Esta Corte tem compreendido que o inadimplemento da fianca arbitrada, por si s6, nfo é capaz de fundamentar
a manutencio da custddia cautelar, nos termos do art. 350 do Cédigo de Processo Penal.

3. Habeas corpus concedido, para a soltura do paciente, DANILO HENRIQUE SILVA, independentemente do
pagamento da fianca que deve ser isenta, sem prejuizo de novo e fundamentada decisdo de necessdria medida
cautelar penal diversa de prisio." (BRASIL, 2017).
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4 DETRACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

Analisando a doutrina pdtria, constatou-se existirem quatros correntes versando sobre a
possibilidade da detragcdo das medidas cautelares pessoa diversas da prisdo. A primeira delas,
defendidas, v.g, por Masson (2016) e Capez (2019), alude, seguindo uma interpretacio literal

do art. 42 do Cédigo de Processo Penal, para ndo permitir a detragdo, in verbis:

[...] Cabe detracfo penal nas medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP, como
se fossem modalidades de prisdo provisdéria? A resposta, a principio, € ndo. O CP é
claro: s6 cabe detracio da prisdo proviséria (art. 42), ndo sendo possivel nas
providéncias acautelatdrias de natureza diversa (CAPEZ, 2019, p. 714).

Por outro lado, uma parcela da doutrina afirma que as referidas cautelares podem ser

detraidas. Nesse raciocinio, preleciona, de modo esclarecedor, essa corrente no sentido de que:

[...] se o fundamento da detragdo penal consiste na vedacdo do bis in idem,
deve o instituto ser estendido a qualquer hip6tese de intervencdo do Estado em
direitos fundamentais do cidadio, inclusive no caso de medidas cautelares
alternativas, qualquer queseja a intensidade da ingeréncia. Ademais, o art. 2°
do CPP autoriza uma interpretacdo analdgica in bonam partempelo juiz, por meio
de uma interpretacio ampliadora da abrangéncia do instituto previsto no art. 42 do
Cédigo Penal. (SANGUINE, 2014, p.714).

Existe uma terceira teoria que defende que parte das medidas cautelares devem ser

detraidas, ad litteram:

Niao obstante, nas hipdteses em que o acusado se sujeitar a imposi¢do de medidas
cautelares extremamente gravosas (v.g., monitoramento eletrdnico, proibi¢do de
ausentar-se da comarca, etc.), parece-nos extremamente desarrazoado nio se conceder
nenhum beneficio aquele que cumpriu a medida cautelar por um longo periodo, até
mesmo como forma de compensagio decorrente dos gravames inerentes a esse castigo
antecipado. (LIMA, 2020, p. 962).

Uma quarta corrente, ainda, defende a detragdo apenas quando a pena definitiva é
idéntica a medida cautelar. Nessa esteira, leciona o eminente Nucci (2012, p. 110), “quanto a
possibilidade de detragdo, manifestamo-nos em outras de nossas obras, pela possibilidade de se
utilizar a medida cautelar alternativa para esse efeito se € somente se a pena aplicada for idéntica
a cautelar experimentada pelo acusado”.

A fim ndo se restringir-se apenas a uma andlise bibliografica, far-se-4 uma andlise
jurisprudencial sobre o tema, especificamente a do Superior Tribunal de Justigca, que unifica a
legislacdo infraconstitucional.

Ademais, haja vista a detrag@o possuir como fundamento o principio do ne bis in idem,

como demonstrado no primeiro capitulo, a seguir serd exposta uma pesquisa jurisprudencial
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sobre a referida norma no STJ e posteriormente fard uma andlise especifica do posicionamento

deste tribunal sobre o tema em vertente.

4.1 Ne bis in idem na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Como observado no primeiro capitulo, a detragdo penal possui como fundamento o
principio do ne bis in idem, de modo que para observamos a abrangéncia do fendmeno
detracional € necessdrio entendermos o referido principio. Para tal, considerando que possui
uma abrangéncia enorme, bem como inexiste previsdo legal de essa norma no ordenamento
juridico patrio, fez-se um breve estudo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
conforme estd explicitada na tabela II, apéndice A.

Observou-se a aplicacdo do ne bis in idem nos julgados do Superior Tribunal de Justica
entre 01/02/2023 a 01/07/2023, ao todo foram analisados 45 acérddos, dos quais se extraem
algumas conclusoes.

Inicialmente, ndo obstante o Superior Tribunal de Justi¢a, ndo permitir valoragdo fatica
sob pena de ferir a simula 7 ou mesmo limitar julgados por questdes processuais como o
prequestionamento, no estudo feito ndo houve uma abrangéncia tdo significativa dessa questdo,
haja vista que em apenas 13 % (6 julgados) a referida situagdo ocorreu.

Percebe-se, por outro lado, que o ne bis in idem possui for¢a de per si para permitir quais
situagdes podem ser aplicadas no direito penal, vez que se hd violagdo a esse principio deve-se
expurgar essa ocorréncia no caso concreto.

De outra banda, ndo necessariamente o STJ aplica esse principio em beneficio do

acusado, conforme se observou no julgado no AgRg no Habeas Corpus n° 776917%°, em que

% PENAL E PROCESO PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. REMICAO DE PENAS. APROVACAO
NO ENCCEJA. POSSIBILIDADE. ART. 126 DA LEI DE EXECUCAO PENAL. RECOMENDACAO N.
44/2013 REVOGADA PELA RESOLUCAO 391/2021, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. DIREITO
MANTIDO NOS MESMOS MOLDES NAO AFETA ENTENDIMENTO DESTA CORTE. POSSIBILIDADE
DE DECOTAR REMICAO ANTERIOR PELO MESMO MOTIVO SOB PENA DE BIS IN IDEM.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - Assente que a defesa deve trazer alegacOes capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena
de ser mantida a r. decisfio vergastada pelos proprios fundamentos.

IT - A Recomendacdo n. 44/2013 foi substituida pela Resolucdo n. 391, de 10 de maio de 2021, que, em seu art.
3°, pardgrafo Unico, dispde sobre a possibilidade de remicdo por aprovacio nos exames nacionais que certificam a
conclusdo de ensino fundamental (ENCCEJA ou outros) e aprovacio no ENEM, basicamente nos mesmos moldes
da Recomendacio anterior, assim como o que foi modificado nfo afetou o entendimento jd exposado.

IIT - O paciente ja havia sido beneficiado com a remicfo de carga hordria parcial em razdo de estudos do mesmo
nivel fundamental, nos estudos no CEJA , Centro de Educagdo de Jovens e Adultos, relativo ao ensino médio,
como bem salientado nas decisdes das instincias de origem, o que caracterizaria a duplicidade do beneficio, no
caso de deferimento de nova remicio total de pena. IV - O entendimento desta Corte € da possibilidade de decotar
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ndo permitiu outra remic¢do sob fundamento de uma segunda aprovagdo nas mesmas matérias
do ensino fundamental.

Observa-se nesse caso que haveria a violagdo ao ne bis in idem, haja vista que estaria
permitindo uma nova remi¢do a um mesmo sujeito pelos mesmos fatos da antiga.

Outrossim, houve uma situagdo fatica na qual se sobressaiu nos julgados, a saber, a
valorizagdo na primeira fase pela quantidade e natureza de entorpecentes e para afastar o trafico
privilegiado ou valorar negativamente outra fase da dosimetria. Ao todo, considerando
igualmente os julgados em que o tribunal julgou de ambas as formas, fazendo a diferenciagéo,
foram 31 % (14 julgados).

O tribunal considera que por se tratar de um mesmo fato, ferindo o ne bis in idem, a
quantidade e natureza dos entorpecentes ndo podem ao mesmo se valorado na primeira fase €
servir para afastar o trafico privilegiado ou mesmo ser valorado em outra fase do sistema de
fixac¢do da pena.

Por outro lado, observou-se que caso haja aplicagdo de fundamentos diferentes para a
valoragdo para cada fase da dosimetria, ndo hd violagdo ao principio do ne bis in idem.

Cita-se de exemplo do AgRg no Habeas Corpus N° 798333 — SP?°, em que o tribunal

da nova remic¢do os dias anteriormente remidos e, embora o Tribunal tenha usado de uma dindmica diversa, qual
seja, conceder a totalidade e revogar os dias em duplicidade, no final, matematicamente, o resultado seria 0 mesmo,
qual seja, o de conceder nova remic¢do, excluindo os dias jd remidos, o que nfo caracteriza prejuizo na quantidade
de dias.

Agravo regimental desprovido.

(BRASIL, 2023).

% AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA DA QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS E INTENSA ATUACAO DA ORGANIZACAO CRIMINOSA NA LOCALIDADE ONDE
OCORREU O FLAGRANTE. CRITERIOS IDONEOS E SUFICIENTES PARA A EXASPERACAO.
ALEGADA INAPTIDAO DA CONDENACAO ANTERIOR PARA EFEITO DE REINCIDENCIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA E DEFICIENCIA DE INSTRUCAO. MINORANTE. REINCIDENCIA E
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE EVIDENCIAM A HABITUALIDADE NA TRAFICANCIA. REGIME
PRISIONAL. REINCIDENCIA E EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECNETES. FUNDAMENTOS
IDONEOS. ALEGADA INOBSERVANCIA DA REGRA DA DETRACAO CONTIDA NO § 2° DO ART. 387
DO CPP. DISPOSITIVO LEGAL QUE SEQUER EXISTIA AO TEMPO DA CONDENACAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades
faticas do caso concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de inobservancia
dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

2. Embora o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 ndo estivesse em vigor ao tempo da préatica delitiva, a quantidade e
natureza dos entorpecentes apreendidos é circunstincia relevante para a afericio do grau de reprovabilidade da
conduta e, como tal, deve ser sopesada na fixagdo das penas no crime de trafico de drogas, em observancia aos
critérios do art. 59 do Cédigo Penal.

3. Hipétese em que a exasperagdo da pena-base do paciente em 3 anos fundou-se na expressiva quantidade das
drogas apreendidas e pela intensa atuacdo da organizacdo criminosa na localidade em que ocorreu o flagrante,
circunstincias idoneas e suficientes para o incremento. Precedentes.

4. A alegada inaptiddo da condenacdo anterior para efeito de reincidéncia nfo foi objeto de debate pela Corte local,
de forma que sua andlise por este Tribunal implicaria supressio de instancia. Ademais, o impetrante sequer instruiu
o habeas corpus com documento comprobatério de sua alegagcdo e, como € cedigco, o rito do habeas corpus
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observou que a quantidade de entorpecentes foi utilizada para exasperar a pena base e outras
provas (apreensdo de balanca de precisdo, outros petrechos, o réu ser reincidente) para verificar
a traficancia habitual, o que afastaria a possibilidade do trafico privilegiado.

Além disso, observou-se que o STJ (6%, 3 julgados) ndo considera bis in idem se o
acusado for reincidéncia por mais de um processo, utilizando-se de um para configurar maus
antecedentes na primeira fase e o outro para configurar a reincidéncia na segunda.

Observou-se também que ndo configura bis in idem a valoracdo na primeira fase de
situacdes que transcendem o tipo penal, qualificadoras ou majorantes. Por exemplo, no Agrg

no Agravo em Recurso Especial n® 1784509 — RJ*’ decidiu-se que niio se considera bis in idem

pressupde prova pré-constituida do direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio
de documentos, a existéncia do suscitado constrangimento ilegal. Precedentes.

5. A incidéncia da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006 pressupde que o agente preencha os
seguintes requisitos: a) seja primdrio; b) de bons antecedentes; c) nfo se dedique as atividades criminosas; e d)
nem integre organizacdo criminosa. 6. No caso, além de o paciente ser reincidente, o que ja constitui ébice ao
beneficio, as instdncias ordindrias, com base no acervo probatdrio, afastaram o redutor com base em elementos
concretos e idoneos extraidos dos autos, os quais indicam que o agravante se dedicava a atividades criminosas.
Precedentes.

7. Nio ocorre bis in idem quando o julgador utiliza determinadas circunstincias para efeito de exasperar a pena-
base (quantidade das drogas e a intensa atua¢do da organizacfo criminosa na localidade em que ocorreu o flagrante)
e a ponderaciio dessas circunstincias, junto de outras provas, como elementos de convic¢io no sentido de que o
agente se dedica com habitualidade a traficincia. Precedentes.

8. Tratando-se de condenac@o a pena privativa de liberdade que excede 4 anos de reclusdo, a reincidéncia constitui
Obice ao pretendido regime inicial semiaberto, na esteira do disposto no art. 33, § 2°, do Cédigo Penal. Além disso,
as instincias ordindrias também justificaram o recrudescimento na expressiva quantidade das drogas apreendidas,
fundamento que, igualmente, € iddneo e suficiente. Precedentes.

9. A apontada inobservincia da regra da detracio contida no § 2° do art. 387 do CPP ndo foi objeto de debate na
origem, até por nfo estar vigente ao tempo da condenacfio, o que inviabiliza o respectivo exame por esta Corte,
sob pena de supressio de instincia. Precedentes.

10. Agravo regimental ndo provido.

(BRASIL, 2023).

2 PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO. CONSEQUENCIAS NEGATIVAS DO DELITO. ELEVADO PREJUIZO CAUSADO A
INSTITUICAO VITIMA. BIS IN IDEM COM CAUSA DE AUMENTO DO ART. 171, § 3°, DO CODIGO
PENAL — CP. INOCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS DIVERSAS. PENA-BASE AUMENTADA EM 1/2.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inexiste bis in idem na concomitante negativacdo da vetorial consequéncias do delito, em razio do elevado
prejuizo causado 2 institui¢io vitima, e na aplicagdo da causa de aumento do art. 171, § 3°, do CP. Isso porque a
existéncia de significativo prejuizo a entidade nfio consiste em resultado obrigatério ou em figura elementar da
prética de crime "em detrimento de entidade de direito publico ou instituto de economia popular, assisténcia social
ou beneficéncia", consistindo, pois, em circunstincias diversas e de possivel aplicacdo simultinea.

2. Esta Corte tem entendido que a dosimetria da pena s6 pode ser reexaminada em recurso especial quando se
verificar, de plano, a ocorréncia de erro ou ilegalidade. Diante da inexisténcia de um critério legal matemadtico para
exasperacdo da pena-base, admite-se certa discricionariedade do o6rgdo julgador, desde que baseado em
circunstincias concretas do fato criminoso, de modo que a motivagio do édito condenatério ofereca garantia contra
0s excessos e eventuais erros na aplica¢io da resposta penal.

3. Adotada fundamentago concreta e idonea para o incremento da pena-base em fracdo superior a 1/6, ndo hé falar
em violacdo ao disposto no art. 59 do CP. No caso dos autos, o Tribunal de origem elevou a pena-base em 1/2 em
razdo das consequéncias negativas do delito, fundamentando tal exasperacdo no elevado prejuizo causado pela
recorrente, responsdvel por gerar grave dano a Previdéncia Social e por comprometer a sua solvibilidade e
capacidade de atender as demandas sociais.

4. Agravo regimental desprovido. (BRASIL, 2023).
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a negativagcdo da vetorial consequéncias do delito, em razdo do elevado prejuizo causado a
instituicdo vitima, e na aplicacdo da causa de aumento do art. 171, § 3°, do CP, porque a
existéncia de significativo prejuizo a entidade ndo consiste em resultado obrigatério ou em
figura elementar da prética de crime "em detrimento de entidade de direito publico ou instituto
de economia popular, assisténcia social ou beneficéncia", consistindo, pois, em circunstincias
diversas e de possivel aplica¢do simultanea.

Logo, o Superior Tribunal de Justi¢a soluciona diversos questionamentos que ndo sido
tdo claros pela lei por meio da andlise do principio do ne bis in idem, de modo que a seguir serd
analisada o que referido tribunal dita sobre a possibilidade de detracdo das cautelares pessoais

diversas da prisdo.

4.2 Possibilidade da detracao das medidas cautelares diversas da prisao na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e analise critica

O entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre a detragdo das medidas cautelares

diversas da prisdo atualmente passa pela analise do Recurso Especial n°® 1977135/SC?8 decidido

(BRASIL, 2023).

% RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PENAL E PROCESSO
PENAL. EXECUCAO DA PENA. DETRACAO. MEDIDA CAUTELAR. RECOLHIMENTO NOTURNO E
NOS DIAS DE FOLGA. POSSIBILIDADE. COMPROMETIMENTO DO STATUS LIBERTATIS DO
ACUSADO. INTERPRETACAO DADA AO ART. 42 DO CODIGO PENAL — CP. EXTENSIVA E BONAM
PARTEM. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E NON BIS IN IDEM. IN DUBIO PRO REO.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. DESNECESSIDADE DO MONITORAMENTO ELETRONICO
ASSOCIADO. MEDIDA POUCO UTILIZADA NO PAIS. PRECARIEDADE. ALTO CUSTO. DUVIDAS
QUANTO A EFETIVIDADE. PREVALECE NAS FASES DE EXECUCAO DA PENA. DUPLA RESTRICAO
AO APENADO. IMPOSSIBILIDADE. TRATAMENTO ISONOMICO. EXCESSO DE EXECUCAO.
CONTAGEM. HORAS CONVERTIDAS EM DIAS. REMANESCENDO PERIODO MENOR QUE 24 HORAS,
A FRACAO SERA DESPREZADA. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DAS TESES.

1. A elucubracio a respeito do abatimento na pena definitiva, do tempo de cumprimento da medida cautelar
prevista no art. 319, VII, do cédigo de Processo Penal — CPP (recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga)
surge da auséncia de previsfo legal. 1.1. Nos termos do Art. 42 do Cédigo Penal: "Computam-se, na pena privativa
de liberdade e na medida de seguranca, o tempo de prisdo provisdria, no Brasil ou no estrangeiro, o de prisdo
administrativa e o de internacdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no artigo anterior”. 1.2. A cautelar de
recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga estabelece que o investigado deverd permanecer recolhido em
seu domicilio nesses perfodos, desde que possua residéncia e trabalho fixos. Essa medida ndo se confunde com a
prisdo domiciliar, mas diferencia-se de outras cautelares na limitacdo de direitos, pois atinge diretamente a
liberdade de locomoco do investigado, ainda que de forma parcial e/ou momentinea, impondo-lhe a permanéncia
no local em que reside. 1.3. Nesta Corte, o amadurecimento da questfio partiu da interpretacdo dada ao art. 42 do
Codigo Penal. Concluiu-se que o dispositivo ndo era numerus clausus e, em uma compreensdo extensiva e bonam
partem, dever-se-ia permitir que o perfodo de recolhimento noturno, por comprometer o status libertatis, fosse
reconhecido como perfodo detraido, em homenagem ao principio da proporcionalidade e em apreco ao principio
do non bis in idem. 1.4. A detrac@o penal da efetividade ao principio basilar da dignidade da pessoa humana e ao
comando méximo do cardter ressocializador das penas, que € um dos principais objetivos da execucio da pena no
Brasil. 1.5. Assim, a melhor interpretacdo a ser dada ao art. 42 do Cédigo Penal é a de que o perfodo em que um
investigado/acusado cumprir medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga (art. 319, V,
do CPP) deve ser detrafido da pena definitiva a ele imposta pelo Estado.

2. Quanto a necessidade do monitoramento eletrdnico estar associado 4 medida de recolhimento noturno e nos dias
de folga para fins da detracio da pena de que aqui se cuida, tem-se que 0 monitoramento eletrénico (ME) é medida
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pela Terceira Se¢do do referido tribunal, que formou o tema repetitivo n° 1155.

Nele, buscou-se definir se o periodo em que o apenado cumpriu medida cautelar de
recolhimento noturno deve ser computado para fins de detragdo da pena e definir se ha
necessidade de fiscalizacdo eletronica para que o tempo de cumprimento de medida cautelar de
recolhimento domiciliar noturno seja computado para fins de detracio.

O tribunal em 23 de novembro de 2022 fixou que 1) o periodo de recolhimento
obrigatério noturno e nos dias de folga, por comprometer o status libertatis do acusado, deve
ser reconhecido como periodo a ser detraido da pena privativa de liberdade e da medida de

seguranca, em homenagem aos principios da proporcionalidade e do non bis in idem; 2) o

de vigilancia, que afeta os direitos fundamentais, destacadamente a intangibilidade corporal do acusado. E possivel
sua aplicacdo isolada ou cumulativamente com outra medida. Essa medida € pouco difundida no Brasil, em razdo
do alto custo ou, ainda, de dividas quanto a sua efetividade. Outro aspecto importante € o fato de que seu emprego
prevalece em fases de execucfo da pena (80%), ou seja, ndo se destina primordialmente a substituicio da prisio
preventiva. 2.1. Assim, levando em conta a precdria utilizacdo do ME como medida cautelar e, considerando que
o recolhimento noturno jd priva a liberdade de quem a ele se submete, nfo se vislumbra a necessidade de dupla
restri¢cdo para que se possa chegar ao grau de certeza do cumprimento efetivo do tempo de custédia cautelar,
notadamente tendo em conta que o monitoramento eletronico & atribuic@o do Estado. Nesse cendrio, ndo se justifica
o investigado que nio dispde do monitoramento receber tratamento no isondmico em relacio aquele que cumpre
a mesma medida restritiva de liberdade monitorado pelo equipamento. 2.2. Deve prevalecer a corrente
jurisprudencial inaugurada pela Ministra Laurita Vaz, no RHC n. 140.214/SC, de que o direito a detrag@o ndo pode
estar atrelado a condi¢do de monitoramento eletrdnico, pois seria impor ao investigado excesso de execucio, com
injustificdvel aflicio de tratamento ndo isondmico aqueles que cumprem a mesma medida de recolhimento noturno
e nos dias de folga monitorados.

3. No caso concreto, a apenada foi presa em flagrante no dia 14/8/2018, tendo sido a prisfio convertida em
preventiva. Posteriormente, a custodia foi revogada e aplicadas medidas cautelares diversas da prisio, consistentes,
entre outras, no recolhimento domiciliar noturno, das 19h as 6h, bem como nos dias de folga, finais de semana e
feriados, vindo a ser solta em 14 de dezembro de 2018. N#o consta ter havido monitoramento eletrénico. Foi
condenada nas san¢des do artigo 33, caput, e §4°, da Lei n.11.343/06, ao cumprimento da pena de 1 ano, 11 meses
e 10 dias de reclusio, em regime aberto, a qual foi substituida pela pena restritiva de direitos de prestacdo de
servicos a comunidade. Tendo em vista que foi concedido direito de recorrer em liberdade, foram revogadas as
medidas cautelares diversas, cujo cumprimento se efetivou em 19 de marco de 2019. O apelo Ministerial interposto
foi provido, condenando a agravada a pena de 5 anos e 10 meses de reclusfio, em regime inicial semiaberto, pela
prética do crime tipificado no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/06. O acérddo transitou em julgado em 23 de
setembro de 2019, tendo o mandado de prisdo sido cumprido em 22 de julho de 2020. No curso da execucdo da
pena, apds pedido defensivo, o juizo da execugdo considerou a titulo de detracio o perfodo em que a agravada
cumpriu as medidas cautelares diversas da prisdo. Contra tal decisfo se insurgiu o 6rgdo ministerial e o Tribunal
de Justica acatou o pleito, reformando o decisum. Assim, o aresto hostilizado destoa da orientacdo desta Corte de
que o perfodo de recolhimento noturno e nos dias de folga, por comprometer o status libertatis do acusado, deve
ser reconhecido como perfodo detraido da pena definitiva imposta, ainda que nfo tenha havido o monitoramento
eletronico.

4. Delimitadas as teses juridicas para os fins dos arts. 927, 111, 1.039 e seguintes do CPC/2015 : 4.1. O perfodo de
recolhimento obrigatério noturno e nos dias de folga, por comprometer o status libertatis do acusado deve ser
reconhecido como perfodo a ser detraido da pena privativa de liberdade e da medida de seguranca, em homenagem
aos principios da proporcionalidade e do non bis in idem. 4.2. O monitoramento eletrdnico associado, atribuicdo
do Estado, nfio é condig¢fo indeclindvel para a detracio dos perfodos de submissfo a essas medidas cautelares, ndo
se justificando distincio de tratamento ao investigado ao qual ndo € determinado e disponibilizado o
aparelhamento. 4.3. As horas de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga devem ser convertidas em
dias para contagem da detrago da pena. Se no computo total remanescer perfodo menor que vinte e quatro horas,
essa fracio de dia deverd ser desprezada.

5. Recurso especial provido para que o perfodo de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga obrigatério
da recorrente seja detraido da pena que lhe foi imposta, nos moldes delineados.

(BRASIL, 2022).
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monitoramento eletrdnico associado, atribui¢do do Estado, ndo € condicdo indeclindvel para a
detragdo dos periodos de submissdo a essas medidas cautelares, ndo se justificando distin¢cdo de
tratamento ao investigado ao qual ndo € determinado e disponibilizado o aparelhamento; e que
3) as horas de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga devem ser convertidas em
dias para contagem da detragdo da pena. Se no computo total remanescer periodo menor que
vinte e quatro horas, essa fracio de dia devera ser desprezada.

A uniformizacio foi salutar, mormente para seguranca juridica, porquanto o préprio STJ
anteriormente decidia de ambas as formas, ora permitindo a detracio?®’, ora negando.

No referido julgado, a defesa buscava reformar o acérddo do Tribunal de Justica de
Santa Catarina que tinha modificado a decisdo do juiz de primeiro grau, negando a possibilidade
de detracdo da cautelar de recolhimento noturno.

Ao analisar o voto do relator Joel Ilan Paciornik, observam-se alguns pontos. A
elucubragdo da questdo se dd pela auséncia de previsdo legal, haja vista que uma vez que a
modifica¢do dada pela Lein. 12.403/2011 ao Cédigo de Processo Penal, malgrado tenha trazido
profundas alteracdes no sistema de cautelares, ndo solucionou a questdo.

O relator asseverou as divergéncias doutrindrias sobre o tema, bem como trouxe uma
perspectiva de direito comparado, citando alguns paises que permitem o fendémeno, como
Portugal e Espanha.

Ademais, aludiu que € inegdvel que a cautelar recolhimento domiciliar noturno

compromete o status libertatis do acusado, firmando isso como premissa, bem como que a

¥ Como no julgado AgRg no HABEAS CORPUS N° 612.328 - DF:

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DETRACAO DO PERIODO DE
CUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR ALTERNATIVA A PRISAO. RECOLHIMENTO DOMICILIAR
NOTURNO. POSSIBILIDADE. MATERIA PACIFICADA NO AMBITO DA QUINTA TURMA DESTA
CORTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consolidou-se na Quinta Turma deste Tribunal entendimento no sentido de que, a despeito da inexisténcia de
previsio legal para a detracdo penal na hip6tese de submissdo do sentenciado a medidas cautelares diversas da
prisdo, o perfodo de recolhimento domiciliar noturno, por ensejar a privacio de liberdade do apenado, deve ser
detraido da pena, em observéncia aos principios da proporcionalidade e do non bis in idem. 2. Agravo regimental
ndo provido. (BRASIL, 2021).

% Como no AgRg no HABEAS CORPUS N° 515.444 - DF:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. RECOLHIMENTO DOMICILIAR
NOTURNO (SEM MONITORACAO ELETRONICA). DETRACAQ. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES
DA SEXTA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nio é possivel a detracio, na pena privativa de liberdade, do tempo em que o Acusado foi submetido a medida
cautelar diversa da prisdo (recolhimento domiciliar noturno, sem monitoracdo eletrdnica), em razio da auséncia
de previsdo legal e por nfio consistir a medida em efetivo comprometimento do direito de locomog¢io do Réu.
Precedentes.

2."Em consonincia com a orientacdo jurisprudencial desta Corte, o perfodo de cumprimento de medidas cautelares
diversas da prisdo, como, por exemplo, o recolhimento domiciliar noturno, ndo deve ser computado para fins de
detracdo penal." (AgRg no HC n. 562.045/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
12/05/2020, DJe 18/05/2020).

3. Agravo desprovido. (BRASIL, 2020)
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interpretagdo dada ao art. 42 ndo era numerus clausus, pois feriria o principio do ne bis in idem
e da proporcionalidade.

Em relacdo a obrigacdo do monitoramento eletrdnico, afirmou que seria impor ao
investigado excesso de execugdo, e mais ainda, tratamento ndo isonémico aqueles que cumprem
a mesma medida de recolhimento noturno e nos dias de folga monitorados.

No concernente ao tempo, asseverou que as horas de recolhimento domiciliar noturno e
nos dias de folga deveriam ser convertidas em dias para contagem da detragdo da pena, com a
ressalva de que se no computo total remanescer periodo menor que vinte € quatro horas, essa
fracdo de dia devera ser desprezada.

Em relagdo ao processo em si, houve interposi¢do de recurso extraordinario Ministério
Publico, que ndo foi admitido pelo STJ, o que fez com que o Parquet interpusesse agravo em
recurso extraordindrio, sendo os autos encaminhados ao Supremo Tribunal Federal, aguardando
julgamento.

No concernente as demais cautelares diversas da prisdo, o Superior Tribunal de Justica
¢ contrdrio a detracdo, como se pode observar nos julgados, que foram posteriores ao Recurso
Especial n® 1977135/SC, que tratavam das cautelares de comparecimento em juizo e proibi¢do
de se ausentar da comarca e monitoragdo eletronica, respectivamente, no AgRg no RECURSO
ESPECTAL N° 2038946 — SP da sexta turma e no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1902212

— RS da quinta turma, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PENAL.
DETRACAO. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319, I E IV, DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 42 DO CP E RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (TEMA 1.155). AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Agravante que pretende detraciio do perfodo em que cumpriu medidas cautelares
de comparecimento mensal em juizo e proibi¢do de se ausentar da comarca.

2. O art. 42 do CP nio deixa ao intérprete a possibilidade de abater medida cautelar
pessoal sem restricdo a liberdade de ir e vir. Nesse contexto, observado o art. 42 do
CP e o Tema 1.155, o aresto recorrido vai ao encontro de entendimento assente nesta
Corte Superior.

3. Agravo regimental nfo provido.

(BRASIL, 2023).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. PLEITO DE DETRACAO ANTE O MONITORAMENTO ELETRONICO.
RESTRICAO DE LIBERDADE NAO IDENTIFICADA. AUSENCIA DE PROVA
DE RECOLHIMENTO DOMICILIAR. DESPROVIMENTO.

1. A Corte de origem delineou que o monitoramento eletrdnico concedido ao réu no
decorrer da instrucdo criminal é medida cautelar diversa da prisdo (art. 319, IX, do
CPP). Por tal motivo, nfio pode ser considerada como tempo de prisdo para fins de
detracdo. (...) a situacio do apelante Germano, que permaneceu monitorado
eletronicamente, claramente ndo se equipara as hipdteses previstas no art. 42 do CP.
A monitoracio eletrdnica trata-se de cautela adotada pelo Estado, que tem o interesse
de monitorar a localizacfo de pessoas envolvidas em crimes graves (fls. 670/671).
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2. A Terceira Secdo desta Corte Superior dispds que, diferente do ocorrido no caso
concreto, na hipétese de recolhimento domiciliar, o paciente tem direito a conversio
do tempo em que teve a sua liberdade restrita, para efeitos de detracio.

3. Verifica-se, nos autos, que o recorrente, além do monitoramento eletrdnico, [...]
cumpriu outra medida cautelar diversa durante todo o Inquérito Policial e A¢fo Penal,
qual seja o comparecimento mensal ao Juizo para informar e justificar as atividades
por ele desenvolvidas (fl. 691).

4. Nos termos da decisfo ora agravada, a imposi¢do de monitoracdo eletrdnica com o
objetivo de garantir o cumprimento das demais medidas cautelares substitutivas da
prisdo, sem intervalo de recolhimento domiciliar obrigatério, ndo configura restricdo
a liberdade de locomocgao, para o fim de detraco da pena

5. Agravo regimental improvido. (BRASIL, 2023).

Nessas decisdes, o tribunal considerou que tais cautelares ainda que possam oferecer
algum nivel de restri¢@o a liberdade, a intensidade de cada uma delas ou de todas elas juntas em
nada se aproxima do encarceramento, bem como s6 se pode detrair cautelares que restringem a
liberdade de ir e vir.

Observa-se que sem entrar ainda na questdo em si da possibilidade de detragdo das
cautelares diversas da prisdo € perceptivel que ha contradi¢do nas decisdes do tribunal.

Ao decidir sobre a possibilidade de detragdo do recolhimento domiciliar noturno o
referido tribunal informou haveria restricdo no status libertatis do individuo, de modo que
haveria violagdo do principio do ne bis in idem, o qual como visto no tépico anterior pode ser
essencial para solucdes juridicas, haja vista que haveria uma puni¢do durante o processo e uma
no final sem que houvesse uma compensagdo entre elas, devendo neste caso aplicar o principio
da proporcionalidade para detrair.

Ademais, aludiu que o art. 42 néo era numerus clausus, de modo que se poderia abranger
mais hipdteses.

Por outro lado, ao negar a detragdo para outras cautelares, asseverou que sO se poderia
restringir cautelares que limitam a liberdade de ir € vir, porém, em sua maioria as cautelares
diversas da prisdo restringem a liberdade de ir e vir, salvo a fianga e a suspensdo de exercicio
de funcio publica, pois as demais restringem o status libertatis do individuo.

Ao limitar o individuo a se ausentar da comarca, hd uma clara restricdo na liberdade de
ir e vir ao proibi-lo de ir para lugares que ndo sdo proibidos para as demais pessoas. O
comparecimento periddico em juizo igualmente obriga o agente a comparecer para justificar
suas atividades, limitando seu direito de ir e vir a outros lugares naquele dia.

A monitoragdo eletronica em si sem fixacdo de limite de espaco ndo ha restricdo da
liberdade por si, porém, dificilmente ela serd aplicada sozinha, - no caso do julgado, foi
cumulada com o comparecimento periddico em juizo - ou sem um limite de espacgo, porque

serviria apenas de monitoramento, como se fosse sistema de posicionamento, sem muita

59



utilidade, se houvesse ndo uma restri¢do em si.

Todas as limitagdes fazem com que o agente as sofra sem que haja uma condenacdo, as
vezes, nem mesmo um processo, de modo que comecga a cumprir uma sangdo antes que haja um
julgamento, de maneira que caberia a detragdo de maneira proporcional, como o proprio STJ
decidiu no caso de recolhimento noturno e nos dias de folga, portanto, o tribunal ndo foi

coerente com seu proprio julgamento anterior.

4.4. Analise da possibilidade da detracdo das cautelares diversas da priséio a luz do principio do

ne bis in idem

Inicialmente, € verdade que ndo ha na legislagio patria nenhuma norma que diretamente
indique ser possivel a detragdo das cautelares pessoais diversas da prisdo. A propria lei que
introduziu de maneira sistemdtica no ordenamento juridico, Lei n. 12.403/2011, nada versou
sobre essa possibilidade.

Ademais, o Cédigo Penal ao tratar sobre a detracdo penal mostra que esse fendémeno €
aplicado apenas no caso de prisdo proviséria e interna¢do hospitalar.

Todavia, a interpretagdo fria ndo abarga todas as situagdes na qual a detragdo deveria
ser aplicada, tanto que os tribunais a reconhecem na prisdo domiciliar.

Como se mostrou no capitulo primeiro, a detracdo € o computo da pena de qualquer
situagdo que restringe a liberdade individual durante o processo penal.

Outrossim, a detragdo possui como fundamento o principio do ne bis in idem, que como
se observou € um critério bastante utilizado no Superior Tribunal de Justica para permitir ou
ndo certas situagcdes no ordenamento juridico, ao impedir uma dupla restricdo no status
libertatis do individuo.

Nesse passo, pode-se dizer que se hd restri¢do na liberdade individual com as cautelares
diversas da prisdo, haverd, caso ndo haja a detragdo, ferimento ao principio penal do ne bis in
idem, de modo que essa situacdo ndo deveria acontecer, tendo que ser expurgada do
ordenamento juridico, pois fere uma norma basilar do sistema.

No concernente a restri¢do da liberdade, € patente sua ocorréncia com as cautelares
pessoas diversas da prisdo, até ao classificar, percebe-se que elas atuam diretamente na
liberdade de locomocgdo pessoal.

O que se diferencia, como observado no capitulo segundo, € o grau de restri¢do, de modo

que temos que a prisdo provisoria como sendo o grau mdximo de restri¢do, € as cautelares
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diversas do recolhimento em um grau menor em relagdo a prisdo, e entre si também possuem
graus dispares.

Percebe-se que o proprio Superior Tribunal Justi¢a reconheceu que algumas cautelares
diversas limitam o status libertatis, no entanto, o tribunal mencionado apenas considera as que
sdo mais graves, as que se aproxima mais da prisdo, o que data venia € equivocado.

No concernente aos argumentos das correntes contrarias a detragdo, nenhuma merece
prosperar. Em relacdo a que se filia a letra da lei, a interpretacdo dada por essa corrente ndo ¢é
sistemdtica com o ordenamento juridico, interpreta-se a questdo de forma retalhada, de modo
que se for pensar de essa maneira ndo haveria detracio sequer da prisdo domiciliar.

Em relagdo a que permite apenas a detragdo para algumas cautelares, possuem o mesmo
problema do posicionalmente do STJ, reconhece-se o defeito, mas s6 o soluciona em parte,
permanecendo ainda a violagdo.

No pertinente a que defende a detragdo apenas quando a pena definitiva € idéntica a
medida cautelar, s6 se reconhece que as cautelares aplicadas restringem a liberdade ao ponto
de serem idénticas a pena definitiva, de modo que se ndo houvesse detragdo quando a pena ndo
fosse idéntica a cautelar, o agente ficaria punido por esta, bem como pela pena definitiva,
ferindo o principio do ne bis in idem da mesma forma.

De outro lado, é compreensivel pela dificuldade de definir critérios especificos para
detrair cada cautelar os argumentos de tais correntes, de modo que seria extremamente salutar
se existisse uma legislacdo regulando essa matéria, mas ndo ha.

Como o préprio Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo uniformou pela
detragdo da cautelar de recolhimento noturno e nos dias de folga, nesse sentido, poderia criar
critérios para demais.

Poder-se-ia pelo menos adotar critérios mais gerais, permitindo a detragdo considerando
poucos parametros, a fim de ajustar melhor a questdo, enquanto ndo surge uma legislagdo
especifica. Entdo, parece claro que o problema maior estard ndo no reconhecimento da
possibilidade da detracdo das referidas medidas, mas sim como criar critérios proporcionais a
restri¢do.

Das cautelares do art. 319, vemos que as tnicas que ndo restringem a liberdade ir e vir
¢ a fianca e a suspensdo do exercicio de fung¢do ptblica ou atividade econdmica e financeira,
logo, de fato, ndo € caso de detragdo.

Urge mencionar que como dito anteriormente a monitoragdo eletronica sem fixagdo de
distanciamento ou com cumulacdo com outras medidas, também ndo restringe o stafus

libertatis, malgrado possa criar estigma social, o que ndo estd, porém, dentro no ambito juridico.
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Com exce¢do dessas duas, pode-se separar por dois grupos, a saber, aquelas que
restringem a liberdade com grau proximo a prisdo proviséria e aquelas que a restringe em um
grau mais distante.

Do primeiro grupo, temos o recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga e internacgdo provisoria.

Do segundo grupo, temos o comparecimento periddico em juizo, a proibi¢do de acesso
ou frequéncia a determinados lugares, a proibicdo de manter contato com pessoa determinada
quando, a proibicdo de ausentar-se da comarca e¢ a monitoracdo eletrénica com fixacdo de
distancia.

Ante a inexisténcia de pardmetros legais, para as cautelares que possui um maior de
restri¢do a detracdo pode se dd na propor¢do de 1 por 1, isto é, a cada dia de cumprimento
cautelar deve-se subtrair um dia da eventual condenagdo. No caso de recolhimento noturno, as
horas de recolhimento domiciliar noturno e nos dias de folga devem ser convertidas em dias
para contagem da detragdo da pena e se no computo total remanescer periodo menor que vinte
e quatro horas, essa fracdo de dia deverd ser desprezada, conforme decidiu o STJ e com o
fundamento do art. 11 do Cédigo Penal®'.

No concernente as do primeiro grupo, € incompativel a detracdo paritdria da medida
cautelar diversa da prisdo no prazo da sentenga definitiva (BARROS; MACHADO, 2011, p.
222). Contudo, pode-se aplicar um parametro ja utilizado no direito penal, especificamente na
execucio, isto &, a remigdo pelo trabalho/estudo prevista no pardgrafo 1° do art. 126 da Lei de
Execucdo Penal.

Desse modo, o parametro ficaria de 3 por 1, o agente fara jus a um dia de pena privativa
de liberdade para cada trés dias de cumprimento da cautelar diversa da prisdo.

Nesse sentido, ¢ importante trazer a baila o ensinamento de Guilherme Madeira Dezem,

que explicita o que foi defendido acima, in verbis:

E importante lembrar que a medida cautelar distinta da prisdo aplicada anteriormente
afetou a liberdade do acusado, restringindo-a. Nesses casos, a detracdo se dard na
propor¢do de 3 por 1, em analogia ao disposto no artigo 8° do CPB, cumulando com
o artigo 126, § 1° da LEP, (remissdo pelo trabalho e estudo). Desse modo, se

31 Art. 11 - Desprezam-se, nas penas privativas de liberdade e nas restritivas de direitos, as fracdes de dia, e, na
pena de multa, as fracOes de cruzeiro. (BRASIL, 1940).

32 Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto poderd remir, por trabalho ou por
estudo, parte do tempo de execug¢do da pena.

§ 12 A contagem de tempo referida no caput serd feita a razio de:

I -1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horas de frequéncia escolar - atividade de ensino fundamental, médio,
inclusive profissionalizante, ou superior, ou ainda de requalificacdo profissional - divididas, no minimo, em 3 (trés)
dias;

IT - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias de trabalho. (BRASIL, 1984).
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condenado, o sujeito fard jus ao computo de um dia de pena privativa de liberdade
para cada trés dias de cumprimento da medida cautelar diversa da prisdo”. (DEZEM,
2011, p. 15-16).

Esclarece-se que, por 6bvio, ante ser menos grave do que a pena privativa de liberdade,
a detragdo se da na hipétese de substituicdo por restritiva de direitos, sejam quando forem
semelhantes ou ndo, a cautelar imposta no processo, sendo o tempo submetido a esta abatido
do tempo da pena restritiva de direito, seja ela qual for.

No caso de cumulacio de cautelares, salvo as que ja se detrai na propor¢do 1 por 1,
pode-se, a partir do ndmero de cautelares imposta igualar essa propor¢do, de modo que com um
nimero significativo de cautelares a proporg¢ao ficaria também até a proporcdo 1 por 1, e ndo 3
por 1, haja vista o aumento na restri¢do no status libertatis.

Nesse raciocinio, evita-se o ferimento do principio do ne bis in idem, porquanto a
restricdio da liberdade serd abatida da pena definitiva, rechagcando a dupla sancéo,

compatibilizando de maneira mais justa o sistema penal.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

As cautelares diversas da prisdo insertam no Cédigo de Processo Penal pela Lei n°
12.403 de 2011 foi um avango significativo no ordenamento juridico, haja vista criar
alternativas para garantir o desenvolvimento do processo sem que necessariamente precise de
que o investigado ou acusado esteja recolhido, o que € exce¢do - ou, deveria ser, no Estado
Democratico de Direito.

Contudo, a introducdo das referidas medidas trouxe questionamentos sobre a
compatibiliza¢do com outros institutos como a detracdo penal, que foi o primordial objeto deste
estudo.

Nesse raciocinio, observou-se que a detragdo penal ndo pode ser entendida friamente
como disposta em lei, porquanto € um instituto que almeja evitar o excesso da sancdo estatal,
ao ter como fundamento a proibi¢do do bis in idem.

A detracdo, dessa forma, deve ser entendida como o computo, na pena final, de toda
situag¢do que cerceou qualquer ato ou direito de liberdade do individuo durante o processo.

No concernente ao principio do ne bis in idem, ele € basilar no direito desde o Estado
Moderno, proibindo que o mesmo agente seja processado ou punido duas vezes pelos mesmos
fatos. Estes entendidos, apds andlise das correntes doutrindrias, como o sendo o histérico, um
acontecimento limitado pelo espago e tempo.

Ainda sobre o fendmeno da detracdo, constatou-se que se faz necessdrio um estudo
aprofundado sobre a sua aplicacdo em processos distintos, ndo obstante como premissa inicial
acreditar-se em sua possibilidade, a fim de tentar amenizar um erro grave no processo.

Em relagdo as medidas cautelares diversas da prisdo, verificou-se que como toda
cautelar do direito penal, faz-se necessdrio requisitos como fumus comissi delicti € periculum
libertatis e sdo regidas pelos mesmos principios.

Urge dizer que as mencionadas medidas restringem a liberdade de locomocdo
individual, salvo a fianca, a suspensdo de fun¢do publica e o monitoramento eletrénico sem
fixacdo de distancia, bem como podem ser cumuladas, o que aumenta o grau de restri¢do.

Averiguou-se uma grande celeuma doutrindria e nos tribunais, sobre a possibilidade de
o magistrado adotar medidas cautelares atipicas no direito penal, o que merece um estudo
aprofundado sobre o poder geral de cautela no processo criminal.

Ao analisar a possibilidade da detragdo das cautelares diversas da prisdo, observou-se
existirem na doutrina pdtria 4 (quatro) correntes, desde as que negam totalmente a possibilidade

até as que advogam completamente em sua defesa.
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Considerando que a detrag@o possui como fundamento principal o ne bis in idem, buscou
entender a forga de tal principio na prética, razdo pela qual durante 5 (cinco) meses analisou-se
os acorddos, 45 (quarenta e cinco) no total, do Superior Tribunal de Justi¢a, observando-se que
o referido tribunal decide questdes baseadas unicamente no bis in idem, proibindo situagdes que
ferem essa norma.

Analisou-se também o entendimento do STJ sobre o tema em si, percebendo a existéncia
de recurso definitivo que permitiu a detracio da cautelar de recolhimento noturno e nos dias de
folgas. O tribunal entendeu que a ndo permissdo desse fendmeno feriria o bis in idem € a
proporcionalidade.

Contudo, observou-se que o mesmo tribunal decidiu, posteriormente ao recurso
repetitivo, por negar a detragdo das demais cautelares diversas da prisdo, o que se infere
incoeréncia pelo STJ, haja vista que as demais medidas também restringem a liberdade de
locomogdo em sua maioria, portanto, ferindo igualmente o bis in idem.

Dessa forma, concluiu-se que ¢ necessario detrair as medidas cautelares pessoais
diversas da prisdo, considerando que estas restringem a liberdade de ir e vir, malgrado em grau
menor do que a prisdo provisdria, em face de que, caso ndo haja a detragdo, havera ferimento
no principio do ne bis in idem, o que ndo se permite no ordenamento juridico.

Sugere-se, nesse sentido, que haja uma lei para incluir os pardmetros detracionais para
serem aplicados para cada cautelar. Enquanto ndo hd uma lei para isso, considerando que o
Superior Tribunal de Justi¢a uniformou um parametro para a cautelar de recolhimento noturno
e nos dias de folgas, poderia fazer para as demais.

Nesse sentido, poder-se-ia para cautelares que possui um maior de restri¢do a detragio
(internagdo provisoria e recolhimento noturno e nos dias folgas) aplicar a proporcdo de 1 por 1,
isto €, a cada dia de cumprimento cautelar deve-se subtrair um dia da eventual condenagio.

Para as demais - ressalvando a fianga, a suspensdo da fung¢do publica € monitoramento
sem distancia, as quais ndo se deve detrair, haja vista ndo haver restri¢do da liberdade de ir e
vir - o parAmetro ficaria de 3 por 1, com fundamento na remic¢do por trabalho e estudo, o agente
fara jus, assim, a um dia de pena privativa de liberdade para cada trés dias de cumprimento da
cautelar diversa da prisdo.

No caso de cumulagdo de cautelares, por fim, salvo as que jad se detrai na proporgdo 1
por 1, pode-se, a partir do niimero de cautelares imposta igualar essa propor¢do, de modo que
com um nimero significativo de cautelares a propor¢do ficaria também até a propor¢do 1 por

1, e ndo 3 por 1, haja vista o aumento na restricdo no status libertatis.
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Tabela

APENDICE A - PESQUISA DOS ACORDAOS
DO STJ

2 - Aplicagdo do ne bis in idem no STJ entre 01/02/2023 a
01/07/2023

Julgado Recorrente Provimento Assunto Violacdo do principio Razdo
AgRg no RECURSO Quantidade de entorpecentes
ESPECIAL N° 1908034 - Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Prejudicado Falta de prequestionamento
PR (Quinta turma) afastar o tréfico privilegiado
Aumentar a pena-base em razdo ter
se valido da atividade de
AgRg no. REsp 2035122/ Defesa Néo provimento advogado pa}.rfi auferir van}ta.gens Sim Utilizagdo dos mesmos
MG (Quinta turma) quando a prética do exercicio de fundamentos
profissdo jd elevou a reprimenda
pelo art. 168, § 1° do CP.
Imputagdo concomitante dos
HABEAS CORPUS N° . . i d iacd .
Defesa Provimento parcial cr}n.les © associagao pa.r.a ° N Nio Crimes autbnomos
806431 - GO (Sexta Turma) tréfico de drogas e organizacdo
criminosa.
AgRg no HABEAS Valoragdo na primeira fase e L
. Util de el t
CORPUS N° 798333 - SP Defesa Nio provimento |afastamento do tréfico Nio . Hizagdo de slemen .OS .
B P diferentes para cada situagdo.
(Quinta turma) privilegiado.
AgRgno AgRg no
AGRAVO EM RECURSO . . Valoragdo na primeira fase e para L .
Defe N 1t . L Prejudicad Falt: t 1
ESPECIAL N° 2160693 clesa A0 Provimento | pstar o tréfico privilegiado. rejudicado alta prequestionamento
(Quinta turma)
AgRg no HABEAS Val N imeira f Utilizacio de ol "
CORPUS N° 809396 - SP Defesa Nio provimento aloragao na prlm.el.ra ?Se © para Nio R Hzagdo de elemen .OS -
. afastar o tréfico privilegiado. diferentes para cada situagdo
(Quinta turma)
AgRg no AGRAVOEM A base foi tada. b A pena-base foi aumentada em
RECURSO ESPECIAL N° - . pena- as.e Ot aumentada, bem . razdo da culpabilidade e das
. Defesa Nio provimento |como considerada causa de Nio . . -
2083490 - SP (Quinta o 1o consequéncias do crime ¢ ndo da
aumento do § 4° do art. 171 do CP . "
turma) idade das ofendidas
AgRgno AGRAVO EM Condenagdes anteriores para
RECURSO ESPECIAL N° Defesa Nio provimento mg b b fi Nio Nio viola se forem mais de uma
2308719 - SP (Quinta b au.me.n N a.pena— ase e configurar condenagdo.
turma) reincidéncia
Organizagdo crimi d: -
rgar.uzagao t{:rm?mosa armada Foram utilizados elementos
AgRg no RECURSO descrita para justificar a . )
o - . . - . - diferentes, para além da
ESPECIAL N° 2002446 Defesa Nio provimento |majoracdo da reprimenda na Nio L
. . . . organizagio armada, para elevar
(Quinta turma) terceira fase da dosimetria e
a pena base
aumento da pena-base
A pena-base exasperada
com fundamento na natureza e
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes quantidade de drogas
CORPUS N° 801517 - SP Ministério Piblico Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Sim apreendida, de rigor se faz a
(Sexta turma) afastar o tréfico privilegiado aplicacdo da minorante em seu
grau méximo, sob pena de bis in
idem
A pena-base exasperada
com fundamento na natureza e
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes quantidade de drogas
CORPUS N° 803805 - SP Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Sim apreendida, de rigor se faz a
(Sexta turma) afastar o tréfico privilegiado aplicacdo da minorante em seu
grau méximo, sob pena de bis in
idem
AgRg no HABEAS Condenagdes anteriores para Nio viol f s d
CORPUS N° 799521 Defesa Nio provimento |aumentar a pena-base e configurar Nio do vio a~se orem mas de uma
. PNV condenagdo.
(Quinta turma) reincidéncia
AgRg no HABEAS . L. I
. Val f: Util de el t
CORPUS N° 820576 - SP Defesa Nio provimento dloragdo na prm/lelra a.se. © . Nio . Hzagao de elemet .OS -
B afastamento do tréfico privilegiado diferentes para cada situagdo
Quinta turma)
A primeira se baseou no
AgRg no RECURSO Valoragdo negativa das prejuizo sofrido pela instituicdo
ESPECIAL N° 2000101 - Defesa Nio provimento  |consequéncias do crime com a Nio. financeira e o segundo estd
PE ( Sexta turma) aplicacdo da continuidade delitiva ligado com o mimero de delitos
perpetrados
Na segunda fase foi em virtude
Utilizagdo da agravante genérica de relagdes doméstica e, na
AgRg no HABEAS revista no art. 61, IL, f, do Cédigo terceira fase, a majorante deu-se
CORPUS N° 760451 - SC Defesa Nio provimento P R & Nio L )
Penal e da majorante especifica do na condicdo de padrasto da
(Sexta turma) - e s =
art. 226, II, do Cédigo Penal vitima, que, como se vé, sdo
situagGes distintas
o oravoy
RECURSO ESPECIAL N® Defesa Nio provimento | 9 A & . Prejudicado Simula 182 do STJ
circunsténcias do crime e da
1477936 (Sexta turma)

culpabilidade do agente
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Julgado

Recorrente

Provimento

Assunto

Violacdo do principio

Razio

AgRg no HABEAS

Quantidade de entorpecentes

Quantidade de drogas jé foi
valorada na primeira fase, de

CORPUS N° 794828 - MS Ministério Piiblico Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Sim modo que configurado o bis in
(Sexta turma) afastar o tréfico privilegiado idem uma outra valoragio
na terceira fase
AcReno AGRAVO EM A agravante de delito praticado agravante ¢ de cardter objetivo e
REC‘%JRSO ESPECIAL N° Defesa Néo provimento com_Fa idoso e tal f:ircunsté}ncifi foi Nio tal circunsténcia foi considerada
considerada também na primeira apenas como reforco
1533195 - SP (Sexta turma) R Lo
fase argumentativo na primeira fase
AgRg no HABEAS Condenagdes anteriores para Nio viola se forem mais de uma
CORPUS N° 801715 - SP Defesa Nio provimento |aumentar a pena-base e configurar Nio i -
(Quinta turma) reincidéncia condenagac
Constituem elementos para
. dular o trafi ivilegiado,
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes mu‘:milsrn‘;o ;llzalzlrglnzgla ©
CORPUS N° 768373 - PR Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Sim grimeira fase da
inta ti fastar o trafi ivilegiad . . .
(Quinta turma) alastar o 1c0 privifegiado dosimetria, sob pena de incorrer
em bis in idem
AgRg no HABEAS Asci tancias udiciai
CORPUS N° 724176 - SC Defesa Nio provimento slclrcuns ;mc?as_]u welais e o Prejudicado Prejudicado. Stimula 7.
(Quinta turma) valor a res furtivae
AgRg no RECURSO Bis inid tinuidad
ESPECIAL N° 1940453 - Defesa Nio provimento dlls_ l_m em com continuidade Prejudicado Prequestionamento
(Sexta turma) elitiva.
. . Constitui bis in id
RECURSO ESPECIAL N° A condenagdo pelo crime previsto c::dseln:liols l;; :rrinme revisto
1.901.761 - AC (Sexta Defesa Nio provimento |no art. 2°, § 4°, inciso [, da Lei Sim ¢ . P . s .
" 12.850/13 Art 244 B no art. 2°, §4°, inciso I, da Lei
urma) : o0 Art 244 - 12.850/13 ¢ 0 Art 244 B
Constitui bis in idem a
. loracd tiva de idénti
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes vatoragdo negdl Wa_ © l enticos
- . - L . fundamentos na primeira etapa
CORPUS N° 810752 - MG Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Sim . .
. o L da dosimetria da pena e na
(Quinta turma) afastar o tréfico privilegiado R .
terceira, para negar a minorante
do tréfico privilegiado
AgRgno AGRAVO EM A qualificadora do perigo
RECURSO ESPECIAL N® Defesa Nio provimento d . . p. ,gd. ial Prejudicado Prequestionamento
2231683 - SP (Sexta turma) comume circunsténcia judicial
Tendo sido reconhecida
circunsténcia judicial
AgRg no PExt no HABEAS Conversdo da pena corporal por desfavordvel ao agravante néo é
CORPUS N° 752.229 - RJ Defesa Nio provimento |restritiva de direitos e Sim admissivel conversdo em
(Sexta turma) circunsténcia judicial desfavordvel restritiva, sem que se
possa inferir bis in idem ou
arbitrariedade em tal conclusio
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes Utililizacio de clementos
CORPUS N° 800181 - MS Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Nio dif tg da situaci
(Sexta turma) afastar o tréfico privilegiado rerentes para cada siuagao
Tendo sido reconhecida
circunsténcia judicial
AgRg no HABEAS Conversdo da pena corporal por desfavordvel ao agravante ndo é
CORPUS N° 789043 - SC Defesa Nio provimento |restritiva de direitos e Sim admissivel conversdo em
(Quinta turma) circunsténcia judicial desfavordvel restritiva, sem que se
possa inferir bis in idem ou
arbitrariedade em tal conclusio
Tendo sido reconhecida
circunsténcia judicial
AgRg no HABEAS Conversdo da pena corporal por desfavordvel ao agravante ndo é
CORPUS N° 788966 - SP Defesa Nio provimento |restritiva de direitos e Sim admissivel conversdo em
(Quinta turma) circunsténcia judicial desfavordvel restritiva, sem que se
possa inferir bis in idem ou
arbitrariedade em tal conclusio
AgRg no AGRAVOEM .
tidade de ents 1
RECURSO ESPECIAL N° - . QF‘?“ (dade de ?n o.rpecen o8 - Utilizagdo de elementos
. Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Nio R . N
1.917.106 - MG (Quinta Fast i ivilegiad diferentes para cada situagdo
turma) afastar o trafico privilegiado
AgRg no AGRAVOEM Reincidéncia como agravamente e
RECURSO ESPECIAL N° Defesa Nio provimento £ ifi & wvilegiad Nio Nio caracteriza bis in idem
2060562 - SP (Sexta turma) para afastar o trafico privilegiado
Constitui bis in idem a
. loracd tiva de idénti
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes ;a (eragaotnega Wa. © l entlcos
CORPUS N° 603385 - SP Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Sim e an.len O_S 18 primeira etapa
. o L da dosimetria da pena e na
(Quinta turma) afastar o tréfico privilegiado R R
terceira, para negar a minorante
do tréfico privilegiado
Constitui bis in idem a
. loracd tiva de idénti
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes vatoragdo negdl Wa_ © l enticos
PSR - . - L . fundamentos na primeira etapa
CORPUS N° 747081 - MG Ministério Piblico Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Sim

(Quinta turma)

afastar o tréfico privilegiado

da dosimetria da pena e na
terceira, para negar a minorante
do tréfico privilegiado




Julgado Recorrente Provimento Assunto Violagdo do principio Razio
As mesmas matérias do ensino
AgRg no HABEAS Remicdo pela segunda aprovacio fundamental em outro exame, a
CORPUS N° 776917 Defesa Nio provimento |nas mesmas matérias do ensino Nio qual ndo pode ser duplamente
(Quinta turma) fundamental considerada, sob pena de bis in
idem
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes Utilizacio de elementos
CORPUS N° 801967 Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Nio dif. N da si N
(Quinta turma) afastar o tréfico privilegiado iferentes para cada situagdo
RECURSO EM HABEAS Dircito adminstrati ionad ;ﬁ?epe‘:dénci,a mitigada entre
. ireito adminstrativo sancionador . iferentes esferas
CORPUS N° 173448 - DF Defesa Provimento L Sim R . .
. e direito penal sancionadoras. Vedacdo ao bis
(Quinta turma) L
inidem
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes Utilizacio de el "
CORPUS N° 748392 - SP Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Nio d'; 12aga0 de e encllen .OS N
(Sexta turma) afastar o tréfico privilegiado iferentes para cada situagdo
Nio hd bis in idem na aplicagdo
d; d to pel:
AgRg no RECURSO Condenacdo do agente pelo crime uz:::;:ioz;?c;z;: ° s: ?lamo o
ESPECIAL N° 1862237 - Defesa Nio provimento |do art. 33, caput, c/c art. 40-I da Nio o e ‘u;:er Z‘msi .
PR (Sexta turma) Lein. 11.343/2006 > a8 AZeL COnSLE
a droga ja conduz & tipicidade
do crime de trifico
A agravante genérica também
ndo se confunde com as
circunsténcias judiciais, na
AgRg no AGRAVO EM Agravante genérica disposta no art. medida em que aquela agrava a
RECURSO ESPECIAL N° Defesa Nio provimento |61, II, "g", do CP ¢ circunstincia Nio. pena em razdo do cometimento
2137846 ( Quinta Turma) judicial negativa. do delito "com abuso de poder
ou violagdo de dever inerente a
cargo, oficio, ministério ou
profissdo
AgRg no HABEAS Reincidénci "
CORPUS N° 788613 - SP Defesa Nio provimento emerdencia cofn.o agravanle © Nio Nio caracteriza bis in idem
para afastar o trdfico privilegiado
(Sexta turma)
AgRg no HABEAS Quantidade de entorpecentes Utilizacio de el "
CORPUS N° 799541 -RJ Defesa Nio provimento |utilizados na primeira fase e para Nio d_fl lzaiao e en:len _‘ZS .
(Quinta turma) afastar o tréfico privilegiado rerentes para cada situagao
Existéncia de significativo
. N prejuizo & entidade néo consiste
Concomitante negativagio da L
. N . em resultado obrigatério da
AgRg no AGRAVO EM vetorial consequéncias do delito, rtica de crime "em detrimento
RECURSO ESPECIAL N° . . em razdo do elevado prejufzo . p . . P
. Defesa Néo provimento e Nio. de entidade de direito piblico
1784509 - RJ (Quinta causado & institui¢do vitima, e na L. R
. . ou instituto de economia
turma) aplicagdo da causa de aumento do s X
< no popular, assisténcia social ou
art. 171, § 3°,do CP o L .
beneficéncia”, consistindo, pois,
em circunstincias diversas
A origem ilicita dos recursos
ilegalmente reciclados decorreu
AgRg no RECURSO Aplicacdo fla”agravame descrita~n0 da prética :los crime.s previstos
ESPECIAL N° 1825536 Defesa Nio provimento art. 61, I, "b", do CP com relacio Nio nos arts. 4°, 1, da Lei 8.137/1990
RJ (Sexta turma) b ao delito do art. 1° da Lei e 90 da Lei 8.666/1993,
9.613/1998 utilizados paralelamente para a
prética de outra espécie delitiva,
N0 caso, a CoIrupgio passiva
Quando a vantagem econdmica
ou de outra natureza for insita ao
tipo legal do delito, é
EDcl no AgRg no AGRAVO Agravante genérica do art. 62, IV, ;ZZcZimz dz ::r?mC:;n: ©
EMRECURSO ESPECIAL Defesa De oficio do CP ¢ o delito de corrupgio Sim .
N°2.101.521 (Quinta turma) assiva cormupgdo ativa do art. 333 do
U P CP, configuraria bis in idem,
situagdo vedada no sistema
penal
A lideranca subjetiva exercida
. . lo 1é do do desvi
AgRg no AGRAVO EM Circunsténcia agravante peloren .na~execuga0 o desvio
. . . - ¢ apropriagdo de recursos
RECURSO ESPECIAL N° Defesa Nio provimento |prevista no art. 62,1, do CP e Nio. rn- o L.
- piblicos ndo constituiu aspecto
1019902 (Sexta turma) corrupgio

considerado para a exasperacio
da pena-base.

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos acérdaos do Superior Tribunal de Justigca
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