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RESUMO

0 trabalho propos-se analisar o impacto nas rendas 17
quidas e margens brufas, resultante da utilizagao isolada de
tecnologias intermediarias relevantes, nas linhas de produgao
que mais as utilizam em diversas UEPs (Unidade Especial de
Planejamento) do Estado. Analisou-se também o comportamento
de algumas relacgoes economicas importantes e atraves do coefi
ciente de variacao obteve-se uma medida de variabilidade das
rendas liquidas e margens brutas em torno de suas respectivas
médias. Finalmente, fez-se um levantamento dos principais pro
gramas e projetos que direta e indiretamente tem estimulado o
emprego de tecnologias intermediarias relevantes na Regiao
Nordeste e no Ceara, além de acentuar suas principais limita

coes.

Para a presente pesquisa foram utilizados dados pri
marios obtidos pela CEPA-CE em estudo de casos realizado em
1981, em propriedades distribuidas em quase todas as UEPs do
Estado. As tecnologias selecionadas para o Estado foram a em
baganagem (processo que consiste em utilizar a folha da car
nauba, seca, cortada ou triturada como cobertura morta), adu
bagcao organica e tragao animal, sendo que nesta se determina
ram areas minimas que justificam seu emprego.

Utilizou-se o metodo de orgamentagao parcial, comple
mentado com analises descritivas, tabular de relacgoes e de va
riancia.

De um modo geral, concluiu-se que o agricultor pode
ra obter rendas liquidas e margens brutas associadas a meno

res coeficientes de variacao quando passam a adotar as tecno
logias em estudo nas linhas de produgao analisadas.

0 emprego isolado de cada tecnologia aumenta o retor

xvi
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no por cruzeiro gasto em mao-de-obra, o que nao ocorre com re
lacao aos dispendios totais, onde apenas a tracao animal pro

porciona incremento nas relagoes RB/CT.

Nao foram encontradas diferencas estatisticamente sig
nificantes quando se compararam as margens brutas II decorren
tes do uso da embaganagem com as da adubagao organica no con
sorcio mandioca + milho + feijao no Litoral, o mesmo ocorren
do com a comparacao dos incrementos de rendas liquidas devido
ao uso da tracao animal nas linhas de producao analisadas nas

UEPs do Baixo Jaguaribe e Cariri.

As areas minimas que justificam o uso do cultivador
variaram de 1,36ha a 2,3%a. Enquanto isso, no Cariri, onde
se utiliza apenas a aragao, O cgnsarcio feijao + milho requer
6,18ha para justificar economicamente o emprego da tecnolo
gia, e no caso do arroz esta nao deve ser utilizada quando
nao se leva em conta os aumentos de renda bruta.

Quanto a politica agricola, verificou-se que interes
sa ao setor publico estimular os pequenos agricultores a em
pregarem tecnologias relevantes, conforme uma série de pla
nos, programas e projetos identificados com este objetivo. As
limitacoes vao desde uma maior falta de coordenacao das acoes,
que as vezes tambem sao superpostas, até problemas de estrutu
ra fundiaria, falta de recursos para pesquisa, extensao e de
ficiencia de pessoal especializado. Por outro lado, pode-se
afirmar que os produtores sao receptivos ao uso destas tecno
logias, por estas se identificarem com suas condigoes so
ciais, economicas e culturais. As analises efetuadas no perio
do de 1970-80 demonstraram que houve crescimento significati
vo no numero de estabelecimentos usuarios de tracao animal e
adubagao organica no Estado.



ABSTRACT

The purpose of this study was to analyse  the impact
of adopting relevant technologies on farmer's net income and
gross profit in several Regional Planning Units (RPUs) in

state of Ceara.

The relationships between gross income/total cost
and gross income/labor days before the adoption of technologies
were calculated. The variability in net income and gross
profit were calculated Unﬁugh coeficient of variation. Finally,
a survey of principal programs and projects which stimulate the
utilization of relevant technologies in northeast of Brazil
and particularly in Ceara was done.

In this study, cross-section data collected by State
Agricultural Planning Commission (CEPA-CE) in 1981, was used.
Out of the 8 existing technologies, mulch formation, organic
manuring and animal cultivation were selected.

Parcial budget technique, descriptive and tabular
analysis and variance analysis were used.

It is concluded that farmers can increase theirs net
income and gross profit and reduce risk level by adopting
technologies analysed in this study.

A separate use of each technology, increases return for
each cruzeiros spent on labor, but with the exception of
animal drafting, increase in total revenue/total cost
relationship in the utilization of other two technologies did

not occur.

There was no significant difference in gross profit II
associated with the utilization of embaganagem and organic
manuring in mix cropping of manioc + maize and beans in Litoral
regional planning unit.
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1 - INTRODUGAO

E fato conhecido que os pequenos produtores sao res
ponsaveis por parcela ponderavel da oferta de alimentos e de
matérias-primas. Entretanto, por diversas razoes, a situacao
socio-economica desses produtores vem gradativamente se .dete
riorando, comprometendo, desse modo, o abastecimento interno.

0 baixo nivel tecnologico utilizado pelos  -pequenos
agricultores nao permite o rompimento do circulo vicioso da
pobreza, que requer, para tanto,a participacao de incentivos
_exogenos. Por outro lado, a tecfiologia gerada e posta a dispo
sicao desses produtores. por diversas instituicoes ligadas as
ciencias agronomicas. parece, na maioria dos casos, ser incom
pativel a suas reais necessidades.

Outro agravante decorre do acentuado fluxo migratorio
no sentido campo-cidade, desencadeando um processo desordena
do de urbanizacao, intensificado no Nordeste pelos problemas
climaticos, distorcoes na estrutura fundiaria e relacoes des
favoraveis de trabalho, dentre outros.

Todos esses fatores vem contribuindo para que os exce
dentes comercializaveis nao apresentem um crescimento deseja
vel, que so podera ocorrer atraves do incremento da produtivi
dade, que, por sua vez, requer um nivel tecnologico compati
vel com as condicoes socio-economicas dos pequenos produto

res.

A falta de opgoes tecnologicas vem preocupando diver
sos orgaos do setor publico agricola estadual, que ja desen
volvem esforgos no sentido de identificar e caracterizar tec
nologias que melhor se adaptem as condigoes socio-economicas
da agricultura, a partir de sua propria realidade.

A presente dissertacao tem como objetivo principal
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analisar os efeitos sobre a renda desses agricultores, resul
tantes da utilizacao de algumas dessas tecnologias. Pretende-
-se tamb@m analisar algumas relacoes economicas importantes,
0s riscos, areas minimas necessarias e acao institucional di
rigida ao emprego de tecnologias tradicionais relevantes.

Utilizaram-se dados primarios obtidos de pesquisa dire
ta efetuada pela CEPA-CE (Comissao Estadual de Planejamento
Agricola do Ceara),em 1981, junto a produtores usuarios de
tecnologias relevantes em quase todos os quadrantes do Esta
do. '

Espera-se que este estudo ofereca subsidios aos formu
ladores da politica agricola, no sentido de que haja uma reo
rientagcao do processo de gerag59 e transferencia de tecnolo
gia, de forma que os investimentos publicos realizados resul
tem em beneficios concretos para os pequenos produtores ru

rais.

1.1 - 0 problema e sua importancia

Os pequenos produtores rurais, aqui tambem representa
dos pelos parceiros, pequenos arrendatarios e ocupantes, ca
racterizam-se pela pequena area de cultivo, predominancia no
uso da mao-de-obra familiar e pequena disponibilidade de capi
tal.

Do ponto de vista economico, as pequenas propriedades
participam com mais de 60% da oferta dos principais produtos
agricolas do Estado, destacando-se na producao de alimentos e
de algumas matérias-primas de transformacao industrial. Quan
to ao valor da produgao animal, segundo GRAZIANO NET0(16), a
participacao dos estabelecimentos com menos de 100 ha foi de

58,0% em 1970 e 59,87% em 1975.

Alguns fatores vém contribuindo para reduzir o nivel
de renda e de emprego no meio rural. Trata-se, primeiramente,



da forte tendéncia para concentragao de terras no Estado, con
forme demonstra o indice de Gini, determinado a.partir de da
dos censitarios, que passou de 0,74 em 1960 para 0,77 em 1980.

Por outro lado, as relacoes de trabalho entre os me
dios e grandes proprietarios com os trabalhadores sem terra
permitem a apropriacao do excedente gerado por parte destes,
mediante o recebimento da renda da terra e formacdo de um sis
tema de precos pagos e recebidos, altamente desvantajoso para
os pequenos produtores. Tudo isso, alem dos problemas climati
cos, dentre outros, pode ter contribuido para que a populagao
residente no meio rural cearense, entre 1970 e 1280, se redu
zisse em 4,07%, o mesmo ocorrendo com as areas cultivadas nas
propriedades com menos de 50 ha. Isto pode evidenciar a peque
na repercussao dos instrumentos de politica lancados pelo Go
verno no sentido de fortalecer, economicamente, os pequenos
produtores rurais. 0Os incentivos fiscais, alguns programas es
peciais e de emergencia, as politicas de creditos e de precos
minimos, via de regra, tem agravado a questao das disparida
des de renda no campo. Em 1980, a forca de trabalho nao remu
nerada ou com rendimentos inferiores a 1(um) salario minimo
correspondia a mais de 85% da populacao economicamente ativa
ligada ao setor primario, conforme PLANED(]O).

Sobre a geracao e difusao de tecnologia, graves fato
res limitantes concorrem para a nao utilizacao efetiva de ino
vacoes tecnologicas pelos pequenos produtores. Segundo ALVES
& FIORENTINO(1), os esforcos desenvolvidos pela pesquisa pare
cem orientados aos interesses das 1thstrias, quase sempre
atrelados ao capital internacional. A tecnologia ai gerada im
plica na utilizacao de tratores, motores convencionais, produ
tos quimicos e demais insumos de alto custo e que geram ate
problemas de desemprego no meio rural. Transtornos de nature
za ecologica tém ocorrido nas regioes ditas mais  desenvolvi
das do Pais, onde se desenvolve a grande agricultura, especi
almente voltada para exportacao. Neste particular, GRAZIANO
NETO(]7) cita que "0 DDT, um dos inseticidas mais conhecidos
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e largamente utilizados, ha muito & encontrado em doses signi

ficativas ate no leite materno de seres humanos".

Alem disso, essa tecnologia proporciona alto risco ao
pequeno produtor cearense, desprovido de capacidade de poupan
ca, agravada pelas relacoes desfavoraveis de produgao, em vir
tude da questao fundiaria e irregularidades climaticas, e de
comercializacao com frequente intermediacao multipla.

Com relagao a extensao rural, estudo recente, efetua
do pela CEPA—CE(6), conclui que as tecnologias difundidas pa
ra os pequenos produtores nao sao propriamente as mais adapta
das a sua realidade. Cita-se que "a vinculacao do credito +
assisténcia técnica + insumos se da sobretudo através do cus
teio integral, com coberturas pelo PROAGRO. As normas banca
rias que orientam o seguro agrf%o]a exigem que nos planos de
credito os extensionistas destinem 15% do financiamento para
compra de insumos, mesmo que o produtor ainda tenha em esto
que esses produtos. A nao aceitacao desta norma pelo produtor
implica no cancelamento do credito". 0 mesmo estudo recomenda
ser necessario "identificar, caracterizar e catalogar 'experi
encias de tecnologias tradicionais que se possam mostrar pro
veitosas para os pequenos produtores, questionando os pacotes
tecnologicos comparativamente, sobretudo os custos".

0 cerne da questao e que o modelo de desenvolvimento
brasileiro & voltado basicamente para exportagao e substitui
cao de importacoes, acentuando-se nos uUltimos anos devido ao
agravamento dos problemas do balanco de pagamento. Percebe-se
que os instrumentos de politica de Governo, principalmente o
credito e a pesquisa, sao utilizados prioritariamente na gran
de agricultura de exportacao, ou mesmo para substituir impor
tacoes, como € o caso do programa do alcool da cana-de-acglcar
em substituicao ao petroleo. Ja o pequeno produtor vive em um
mundo a parte, com sua cultura, sua tecnologia propria, com
pletando o dualismo tecnologico da agricultura.

Pressupoe-se que oS pequenos produtores, com maior ou
menor incentivo do Governo, deverao sempre contribuir sensi
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velmente paré o ahastecimento do mercado interno, em decorréen
cia de serem motivados a produzir basicamente para o autocon

sumo, comercializando os seus excedentes.

Essa suposicao comeca a apresentar sérias . restrigoes
nos ultimos anos. 0 acentuado processo migratorio, decorrente
da seca, das distorgoes do programa de emergencia, da  indus
trializacao concentrada em grandes cidades e da questao fun
diaria, tem contribuido para a criacao, nos centros urbanos,
de grandes bolsdes de miséria. A1ém da necessidade de maiores
- gastos publicos com saneamento, transporte urbano, habitacao,
saude e educacao para essa massa que chega a cidade, agrava-
-se o problema do abastecimento. Em primeiro lugar,. reduzem-
-se 0s excedentes comercializaveis, pela emigracao das fami
lias produtoras, com o agravante de maior pressao na demanda
de alimentos sobre a oferta mais reduzida, ja que a familia
nao mais produz para o autoconsumo. 0 resultado disso e o au
mento do custo de alimentos e, ate mesmo, frequentes necessi

dades de importacao.

Torna-se importante que se estude-e se desenvolva es
tratégias que permitam o aumento dos excedentes comercializa
veis, principal responsavel pelo abastecimento internos de
alimentos. 0 aumento desses excedentes pela expansao da area
cultivada e/ou produtividade so podera ocorrer através de in
centivos exogenos. A primeira pode encontrar fortes Timita
coes pelos motivos ja apresentados. 0 aumento da produtivida
de requer uma tecnologia que seja adaptada as condigoes socio
-economicas e culturais dos pequenos agricultores. Tais tecno
logias caracterizam-se pela simplicidade e muitas ja sao de
pleno conhecimento e uso por parte dos agricultores. Sao de
baixo custo e, portanto, apresentam pequeno risco, fator im
portante em uma agricultura de regiao semi-arida e que apre
senta grandes variagoes de precos. Vale ainda ressaltar que
utilizam matérias-primas locais, independentesAda importacao
de insumos, além de aumentarem o nivel de emprego, contribuin
do para fixacao do homem no campo, isto porque, serao dinami
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zados os setores ligados a producao de materiais e equipamen
tos necessarios a tecno]ogia'apropriada. Oficinas artesanais,
e mesmo pequenas e medias indlstrias, serEp instaladas para
atender a esse mercado, de forma interiorizada e descentrali

zada.

Representam essas tecnologias, dentre outras, a tra
cao animal, a adubagao organica, a embaganagem, a pequena ir
rigacao que utiliza a energia edlica (cahrwénto) e o gasogé
nio. A embaganagem consiste na utilizacao de bagana, que & a
palha de carnauba seca, cortada ou triturada em maquina para
extracao do po, como cobertura morta.

Surge, entao, a necessidade de se desenvolver estu
dos. sob todos os aspectos relacionados as tecnologias inter
mediarias relevantes e mais adequadas para os pequenos produ
tores rurais. 0 presente estudo, voltado especialmente para
0os aspectos economicos de algumas destas tecnologias, espera
oferecer uma contribuicao nesse sentido. '

1.2 - 0Objetivos
1.2.1 - Objetivo geral

Analisar os efeitos sobre a renda e outros indicado
res economicos, resultantes da utilizacao isolada da tracao
animal, materia organica e bagana, para linhas de producao se
lecionadas em diversas Unidades Espaciais de Planejamento
(UEPs) do Estado, bem como proceder a uma analise institucio
nal sobre o emprego dessas tecnologias.



1.2.2 - Objetivos especificos

~(a) Analisar o impacto na renda 1iquida e margens bru
tas, resultantes da utilizacao isolada das tecnologias tradi
cionais relevantes. anteriormente citadas, nas linhas de pro
ducao e UEPs que mais as requerem, comparativamente'com a con
ducao do processo produtivo na auséncia de tais alternativas;
(b) identificar, dentre as alternativas tecnologicas represen
tadas pela adubacdao organica e embaganagem, qual a que propor
ciona maior resposta em termos de renda liquida e margens bru
tas, quando aplicadas separadamente no consorcio mandioca -
milho + feijao no Litoral cearense; (c) comparar e analisar,
entre distintas linhas de producao por UEP, os incrementos de
renda liquida e margens brutas, como resposta a utilizacao da
tracao animal; (d) analisar a politica adotada e avaliar os
seus principais efeitos sobre o emprego de tecnologias ‘alter
nativas apropriadas, por parte dos pequenos agricultores.



2 - REVISAO DE LITERATURA

- Efetua-se, neste capitulo, o registro de alguns resul
tados de pesquisas realizadas de interesse para o presente es
tudo. Apesar do enfoque diferenciado, a grande maioria dos es
tudos reconhece a necessidade de se desenvolver e implemen
tar, com mais agressividade, um modelo tecnologico especial
mente voltado para os pequenos agricultores.

0 Ministerio da Agricu]tura(4? elaborou um  programa
nacional de promocao aos pequenos agricultores e, atraves de
uma proposta para decisao, conctuiu que rebresenta um consen
" so a preocupacao do poder publico com a melhoria do bem-estar
geral dos pequenos agricultores. Constata-se, no entanto, que
os incentivos, em verdade, foram apropriados para gerar e s
postas de producao e produtividade no segmento moderno da eco
nomia rural (empresas capité]istas de medio e grande porte).
Ja o setor tradicional (pequena propriedade de exploracao com
relativa densidade de trabalho), sem acesso a tais incenti
vos, teria agravado sua pobreza relativa, em prejuizo da equi
dade social e da eficiencia economica.

MAGALHAES(ZZ); apresenta uma resenha sobre a adocao
de inovacoes tecnologicas, chegando a conclusao de que quando
se procura aplicar no Brasil, e em especial no Nordeste, mode
los importados de paises desenvolvidos, intervem uma serie de
dificuldades, tanto teoricas como economicas.

ALVES & FIORENTIN0(1), em importante analise sobre a
modernizacao agropecuaria no sertao pernambucano, concluiram
que a propria pesquisa agricola, altamente dispersa e fragmen
taria nas decadas de 1950 e 1960, nao contribuiu para gerar
inovacoes tecnologicas simples e rentaveis. Reconhecem tambem
nesse estudo que "nao ha pacotes tecnologicos bem definidos
para oferecer, especialmente aos pequenos agricultores”.

8
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Na verdade, o que se tem verificado e a tentativa de
atrelar a agricultura aos interesses da industria pesada de
materiais e equipamentos, ligados aos interesses do capital

multinacional.

Segundo REIS(ZGI,."as empresas produtoras de equipa
mentos e insumos modernos, geralmente operando em ambito in
ternacional, promovem intensa publicidade junto aos técnicos
e produtores sobre as vantagens de sua utilizagao. Estas solu
coes tecnologicas, entretanto, sao de carater capital-intensi
vo, requerendo insumos fisicos de elevado conteldo energéti
ol

Sabe-se que a tecnologia de uso do capital-intensivo
esbarra na falta de recursos financeiros dos produtores ru
rais, em sua maioria enquadrados na categoria de baixa renda.
A partir da crise resultante do aumento do preco do petroleo,
a tecnologia baseada em insumos de alto conteudo energéetico
vem sofrendo aumentos crescentes de custos, tornando-se :cada
vez mais inacessivel ao produtor de baixa renda.

(25} reporta-se ao estudo ets

Neste particular, REIS
tuado pelo Dr. David Pimentel, da Universidade de Cornnell,
cuja conclusao foi de que para se colocar uma lata de milho,
com o valor nutritivo de 270 calorias, na mesa do consumidor,
os norte-americanos gastam 2.790 calorias. na producao, enla
tamento, transporte e distribuicao dos servigos} 0 autor ain
da enfatiza que "hoje em dia, nos proprios paises desenvolvi
dos, as tecnologias dessa natureza comecam a ser contestadas

cada vez com mais frequencia".

Essas distorcoes comegcam a preocupar oS responsaveis
pela politica agricola do Pais, fazendo com que algumas medi
das de natureza pratica venham sendo tomadas.

KOKAY(lg) enfatiza que tudo faz crer que a investiga
cao agronomica comeca a se voltar com mais atencao para a pro
blematica da agricultura de baixa renda. Fala da existéncia
de novas linhas de pesquisas agricolas, espalhadas pelo ter
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ceiro mundo, objetivando o desenvolvimento e/ou adaptacao de
tecnologias apropriadas aos pequenos agricultores. No Brasil,
destaca-se o Centro de Pesquisas Agropecuérias do Tropico Se
mi-Arido, (CPATSA), sediado em Petrolina-PE, que tem dado 1im
portante contribuicao para o estudo e melhoria dos sistemas
de producao tradicionais, em busca da maximizacao dos retor
nos economicos e minimizacao dos riscos em favor dos pequenos
produtores.

LIMA & SANDERS Jdr. (20), em uma das conclusoes do tra
balho sobre avaliacao de nova tecnologia para pequenos agri
cultores do sertao do Ceara, afirmam que eles nao eram efici
entes se analisados apenas sob o enfoque da maximiiagéo da
renda, mas que procuravam satisfazer aos objetivos de obter
um determinado nivel de renda esperado com um minimo de  ris

co.

Considerando a aversao ao risco do produtor, resta de
monstrar-lhe que para aumentar sua renda tera que adotar uma
nova tecnologia. O problema & distinguir, dentre as possiveis
tecnologias disponiveis, a que melhor se adapta as condigoes
de sua fazenda, ou seja, a escolha da tecnologia que se mos
tra mais eficiente.

Em estudo efetuado pela CEPA-CE(s) sobre a questao
de tecnologias adaptadas aos pequenos produtores, identifica
ram-se dois pontos de interesses: (a) tentar reorientar a pes
quisa agronomica; (b) utilizar a experiencia ja acumulada no
meio rural para melhorar o padrao de vida do pequeno produ
tor.

Referido estudo recomenda que o esforgo maior de toda
pesquisa voltada para os pequenos produtores devera ser diri
gido para o melhoramento e difusao das tecnologias intermedia
~rias. Nessa etapa se devera observar tanto a difusao em regi
oes especificas de tecnologias mais usuais, quanto o estudo e
a vulgarizacao mais ampla de uma tecnologia tradicional que
apresente vantagens evidentes, mas que nao seja de uso corren
te em todo o Estado.
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Sobre a avaliagao de tecnologia, ANDERSON & HARDA
ker(2) chegéram a conclusdo de que & perigoso, e provavelmen
te improduti?o, desviar-se do caminho sugerido pela intuicao
e que, segundo DILLON(]12, a habilidade de usar a intuicao
faz com que alguns individuos sejam melhor sucédidos do que

outros.

Com relagao a técnica aplicada para selecao de tecno
logias alternativas, varios autores sugerem a orcamentacao
parcial. ANDERSON & HARDAKER(Z) afirmam que a orcamentacao &
a tecnica mais amplamente adaptavel, sendo seu poder Timitado
somente pela capacidade do analista.



3 - MATERIAL E_METODOS

3.1 - Area do Estudo

0 estudo contemplara as UEPs do Litoral, Sertoes de
Quixeramobim e Medio Jaguaribe, Baixo Jaguaribe g Carivi. 0
principal motivo que determinou a escolha foi a maior freqtlen
cia, nessas UEPs (85% de casos estudados),de produtores que
utilizam tracao animal, embaganagem e adubacao organica em

suas exploragoes. 2

A fim de se evitar maior dispersao da area de estudo
utilizaram-se as informacoes relacionadas com as tecnologias
aplicadas nas linhas de producao mais significativas.

Na UEP do Litoral, deverao ser analisadas a adubacao
organica e embaganagem utilizadas no consorcio mandioca + mi
lho + feijao, enquanto nas demais UEPs contemp]adas pretende-
-se estudar o uso da tracao animal frente a 4 distintas 44
nhas de producao: milho + feijao, arroz, feijao e algodao her

baceo.

Na TABELA 1, apresentam-se as diferentes tecnologias
aplicadas em cada linha de producao por UEP, bem como o nume

ro de casos a serem estudados.

A seguir sera feita uma breve caracterizacao das UEPs

incluidas no estudo.
3.1.1 - Sertoes de Quixeramobim e M&dio Jaguaribe

Em diagnostico feito pela CEPA-CE(QI, verifica-se que

12,




TABELA 1 - Tecnologia, linhas de produgao por UEP e numero de casos selecionados para 0

estudo.
: : . ~ “ NO de
Tecnologias Linhas de Producao UEP CRis Total
Embaganagem Mandioca + Milho + Feijao Litoral 09 09
Adubacao Organica Mandioca + Milho + Feijao Litoral 06 06
Tracao Animal Algodao Herbaceo Baixo Jaguaribe 05 21
Feijao Baixo Jaguaribe 11
Feijao + Milho Baixo Jaguaribe a5
Tracao Animal Feijao Sertoes de Quixeramobim 07 07
e Medio Jaguaribe
Tracao Animal Feijao + Milho Gariri 13 24
Arroz Cariri 11
TOTAL GERAL - - - 67
FONTE: Pesquisa "Estudo de Tecnologias Alternativas para Pequenos Produtores" - CEPA-CE. -
1982.

"El
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a precipitacdo pluviométrica anual nesta UEP varia de 600 a
800mm, com as chuvas se concentrando nos meses de fevereiro a

abril.

0s solos, em alguns casos, apresentam problemas de sa
linidade, enquanto outros sao rasos, tais como os 1itolicos e
.bruno nao calcicos.

0s pequenos produtores participam com mais de 80% da
producao de milho e feijao, enquanto na producao de algodao
essa participacao e de 61%. Para esses produtores, os padroes
de producao nao sofreram qualquer mudanca na ultima decada,
visto que nenhuma melhoria na produtividade foi constatada.

A 1linha de producao predominante nas propriedades com
menos de 100ha & o consorcio algodao moco + milho + feijao,
seguida do cultivo isolado de feijao, que se constitui na uni
ca cultura a ser estudada nessa UEP.

A tracao animal caracteriza-se pelo emprego do culti
vador no pre e pos-plantio, destacando-se como a UEP que apre
senta maior relacao area beneficiada/usuario. Outra pratica
conhecida na regiao & a adubacao organica, através de incorpo
racoes nas areias do rio Jaguaribe, principalmente em o P s

vos de feijao.

3.1.2 - Baixo Jaguaribe

-

A pluviosidade média anual da UEP & de 864mm, com am
plitude que varia de 671 a 1.435mm anuais. As precipitacoes
concentram-se nos meses de janeiro a maio e o periodo seco
prolonga-se até dezembro, conforme estudo da CEPA-CE(Q).

Os rios Jaguaribe e Banabuid constituem-se nos prin
cipais componentes da rede hidrografica. Em decorrencia da to
pografia plana do rio Jaguaribe, esta parte terminal da bacia
esta sujeita a violentas cheias por ocasiao da estagao chuvo

sa.
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Quanto 3 produgao agropecuaria, na zona de aluviao e
na chapada destaca-se o consorcio algodio + milho +  feijdo,
sendo que na primeira a fruticultura também & bastante exp13
rada, onde a laranja & o principal produto.

As pequenas unidades concentram-se na producao de fei
jao, milho e laranja, enquanto as unidades médias e grandes
produzem principalmente o algodao e o milho.

Nesta UEP, a pequena irrigacao possui consideravel po
tencial, devido aos solos relativamente bons, e o emprego da
tracao animal @ um dos mais significativos do Estado.

3.1.3 - Cariri

0 vale central e as primeiras elevacoes das serras,
com seus solos ricos, tornam esta UEP adequada a diversifica

cao de culturas.

Segundo CEPA-CE(Q), a pluviometria media anual & de
860mm, com amplitude de 500mm a 1.236mm. As chuvas concentram-
-se no periodo de janeiro a abril,e parte razoavel da UEP -es

ta incluida em area seca, com predominancia de caatinga.

Serao estudados os efeitos da tracao animal em arroz
e no consorcio feijao + milho, embora também sejam largamente
explorados a cana-de-agucar e o algodao, isolados, ou em con
sorcio com o feijao.

A tracgao animal e a adubagao organica sao tecnologias
utilizadas com maior freqtlencia. A tracao.animal € preponde
rantemente representada pela aracao dos solos arenosos, pou
cos complementando-a com a gradagem. Ja a adubacao organica
e feita nas culturas da cana-de-aglcar, milho e feijao. 0 cul
tivo de alho em canteiros de esterco & uma tecnologia exclusi
va desta UEP. '
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3.1.4 - Litora]

A pluviosidade media anual desta UEP, conforme a CEPA-
CE(Q), e de aproximadamente 1.000mm, com amplitude que vai de
513 a 1.589mm. As chuvas concentram-se no periodo de janeiro
a maio, e o periodo seco abrange o restante dos meses.

A maior parte dos solos € de area sedimentar, e nas
zonas mais afastadas do litoral a deficiencia d'agua & Timi

tante.

Caracteriza-se pela exploracao pecuaria e de culturas
perenes, tais como cajueiros e coqueiros, frequentemente em
grandes plantacoes. A pesca € ;ambém uma atividade economica
importante. Utiliza-se a queimada em areas extensas, cultivan
do-se principalmente o consorcio mandioca, feijao e milho;
a mandioca & colhida apos 12 e/ou 18 meses, de acordo com a
variedade e as condicoes do mercado. 0 intervalo sem cultivo,
segundo a CEPA-CE(S), pode variar de 3 a 10 anos, dependendo
das dimensoes da propriedade, e do nivel natural de fertilida
de. A cana-de-aclcar € cultivada em duas pequenas areas dos
melhores solos. 0 algodao perene se desenvolve em consorcio
em algumas areas do litoral, especialmente nas zonas de tran

sicao com o sertao.

A preparacao da terra € feita de maneira rudimentar,
sendo raramente utilizado o cultivador. Ja a adubagao organi
ca e a embaganagem sao praticas bastante difundidas nesta
UEP, em funcao da necessidade de maior protecao aos solos are
nosos predominantes na regiao e melhoria de suas qualidades
fisicas. '
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3.2 - 0s Dados

3.2.1 - Origem

Os dados a serem utilizados no presente estudo foram
levantados a nivel de propriedade, para identificar e caracte
rizar as tecnologias tradicionais relevantes para pequenos
produtores (TABELA 2). A pesquisa foi realizada pela CEPA-CE,
no periodo de maio a setembro de 1981, em unidades produtoras
que utilizam tecnologias com as seguintes caracteristicas:

(a) tenham baixo custo de implementacao e operacao;
(b) utilizem matérias-primas locais;

(c) nao comportem uma sensivel elevacao do risco para
o pequeno produtor;

(d) nao reduzam o nivel de emprego da mao-de-obra fa
miliar; '

(e) nao proponham grandes mudancas na combinacao de
fatores e produtos prevalescentes na area;

(f) proporcionem maior renda 17quida;

(g) nao impliquem em consumo de derivados do petro
leo; .

(h) apresentem facilidade de difusao e adogao.

Esses produtores foram considerados como "usuarios"
de tecnologia, nao importando se proprietarios, parceiros ou
arrendatarios.

A inexistencia de um cadastro de produtores que iden
tificasse e caracterizasse preliminarmente essas tecnologias
recomendou a utilizacao de estudo de casos, pela impossibili
dade de se determinar um plano amostral.

Foi efetuado um levantamento pileto junto aos teécni



18.

TABELA 2 - Estudos de tecnologias relevantes para pequenos produ
tores, nimero de casos de tecnologias isoladas e asso

ciadas identificadas, segundo as UEPs - Estado do Cea

ra - 1981.
UE P
Processos Tecnologicos Isolados
o Sertoes de = TOTAL
e Associados JaBE:?be Cariri Ibiapaba Litoral Quixeramobim e CZ::::::s
9 Medio Jaguaribe
TA = Tragdo Animal 21 24 1 2 ; 19 - 67
A0 = Adubagdo com esterco (na cova,
no sulco ou na linha e incor
porada em todo solo) 75 - 4 6 24 1 - 35
BA = Embaganagem (cobertura morta) sl - - 9 1 15 32
CA = lrr!gaqao com motobomba e ener '
gia edblica (catavento) : 8 = - - - -
PO = Poda drastica do algodoeiro - = =~ = -~ 4
ML = Plantio em matumbo e em leira 2 - 1 1 2 =
GA = Irr1ga¢ao com motobomba a ga .
sogénio - 3 - - - -t - 3
AR = Armzzenamento de feijio entre
camadas de areia ou de milho
(espiga) com cinza - - 1 2 - - 3
TA + AD 5 3 - 1 4 2 - 15
ML + AO - - - 13 - - 13
PR(Plantio na areia do rio) + AO - - - - 5 7 12
PC(Plantio em canteire) + AO + IR i
(Irrigacao sem emprego de moto
bomba) i - 6 - - C- - 6
A0 + MB (Irrigagdo com motobomba a
eletricidade ou diesel) 1 - 4 . - - 7
PO + TA - - - 1 4 - 5
TA + BA 4 - - ; - - 5
_, MAssociagdo com um caso UEP(2) 1.2 1 - 10 2 - 25
& Associacoes com 2 casos/UEP: v
2 E A+MB), (AO+IR), (TM+TA+MB),
g ¥ TA+BA+AO), (TA+BA+GA) e (P0+
& : . 8 2 - 2 - 2 14
= Assomacﬁes com 3 casos/UEP, 3
2 (TA+AO+MB) e (TM+BA) 3 - - 3 - - 6
s Associagoes com 4 casos/UEP, _
= (TA+CA) e (AD+CA) e (TM+TA) 12 - - - - - 12
TOTAL 84 40 18, 69 40 28 276
(30,5%) (14,5%) (5,5%) (25,1%) (14,2%) (10,2%) (100,0%)

FONTE: CEPA-CE. Estudo de casos realizados em 1981.
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cos e agricultores com experiencia na regido, para identifi
car as tecnologias e unidades produtoras tipicas. 0s dados ob
tidos foram analisados e discutidos em reunioes entre todos
os envolvidos na pesquisa. Elaborou-se o questionario e proce
'deu -S8 0 1evantamento dos dados junto .as propriedades ~ que
apresentaram o hinimo de discrepancia quanto ao uso das tecno

logias em estudo, ou manifestaram situagoes muito especifi
cas. : .

Deve-se considerar que, no ato da coleta dos dados so
bre as tecnologias intermediarias, fez-se paralelamente o 1le
vantamento sobre o processo tradicional (condugdo da linha de
producao sem 4 tecnclogia), para que permitisse comparagoes e
avaliacoes das mesmas. Tal 1evantamento: quando na unidade

produtora pesquisada nao ocorria o processo tradicional, refe
riu-se a sua simulacao.

As medidas de tendéncia central e de dispersao foram
ponderadas pelas areas cultivadas e os valores correntes fo
ram corrigidos para cruzeiros de 1983, utilizando-se os Tndi
ces de pregos pagos e recebidos pelos agr ultores, da Funda
cao Getulio Vargas. 3

3.2.2 - selegdo de tecnologias

Foram levantados na pesquisa da CEPA-CE(S) 276 casos
de Tinhas de producao beneficiadas com 8 tecnologias isola
das, permitindo 20 formas combinadas diferentes (TABELA 2).

0 presente estudo pretende enfocar apenas tecnologias
isoladas. Isto porque, quando uma determinada 1inha de produ
Gao € beneficiada durante o ciclo produtivo com mais de uma
tecnologia, torna-se bem mais complexo determinar-se os efei
tos individuzis das mesmas sobre o resuitado economico obti

do. Ademais, nao se conhecem metodologias que tratem do assun
to.
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Alem disso, pretende-se enfocar apenas aquelas tecno
logias que estiveram ﬁresentes em pe]o-menos 6 unidades produ
toras para uma dada lihha de produgao por UEP (TABELA 2). Es
se criterio permitiu oferecer margem de seguranca no caso de
exclusao de questionério§ qué nao ofereceram dados de boa qua
lidade. Admite-se, tamhém, que esse procedimento permita con
templar as tecnologias mais re]evanteé, aplicadas nas princi
pais linhas de producao de cada UEP.

Foram utilizados 60 questionarios com 67 casos, ja
que alguns deles se reportaram .a. mais de uma tecnologia se
lecionada para o estudo. Excluiram-se 6 questionarios, por

apresentarem dados conflitantes, incorretos ou insuficientes:
foram 4 sobre tracao animal em feijao e algodao herbaceo no
Baixo Jaguaribe e em feijao + milho na UEP dos Sertoes de Qui
xeramobim e Médio Jaguaribe, alem de 2 questionarios sobre
adubacao organica no consorcio mandioca + milho + feijao no
Litoral.

A adubacao organica em cana-de-acucar no Litoral, e
em feijao nos Sertoes Cearenses e nos Sertoes de Quixeramobim
e Medio Jaguaribe, embora apresentasse freqliencia significati
va na pesquisa, nao foi selecionada para esse estudo, por ser
utilizada em areas que nio teriam condigcoes de serem explora
das sem utilizacao dessa tecnologia. Por outro lado,a cana-de
-acUcar apresentou um problema adicional que limitou a ané]i
se; alguns questionarios se referiam a implantacao da cultu
ra, isto &, a cana planta, enquanto outros se referiam a ca
na soca.

Serao, portanto, analisadas 3 tecnologias isoladas,
em relacao aos tipos de exploracao mais frequentes em 4 UEPs,
totalizando 67 casos (TABELA 1).


UFC
Caixa de texto
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3.2.2.1 - Embaganagem

A "bagana" & a folha de carnauba seca, cortada ou tri
turada em maquina para extracao do po. A distribuicao wunifor
me da bagana sobre a'superFche do solo (cobertura morta) per
mite o controle e a conservacao da umidade do solo, além de
diminuir a incidéncia de ervas daninhas, com economia de mao-
de-obra. Além disso, com a decomposicao da bagana tem-se um
solo com melhor teor de matéria organica, permitindo aumento
dos anos de utilizacao dos solos, sem necessidade de, decor
rido certo periodo, abandona~lo e investir na broca, encoiva
ramento e queima de areas novas ou em descanso.

3.2.2.2 - Adubacao organica

Refere-se apenas a adubacao com esterco, seja para au
mentar a produtiv{dade, a vida Gtil da cu]tufa, caso da cana-
de-aglcar e banana, ou possibilitar uma permanente utilizagao
do solo. Utiliza-se com mais freqlencia o esterco de bovinos,
que & normalmente adquirido fora da propriedade. A aplicagao
do esterco ocorre, geralmente, na cova ou em sua zona de in
fluencia, sendo menos freqtlente em sulco, em linha continua e -
na que beneficia todo o solo; a adubacao em matumbos ou Ien
ras, em canteiros e na areia do rio, € utilizada principalmen
te nas culturas da mandioca, alho e feijao.

Em termos gerais, as linhas de producao que mais fa
zem uso de adubacao organica sao o feijao, cana-de-aclcar e o
consorcio mandioca + milho + feijao.
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3.2.2.3 - Tracao animal

A tracao animal no Estado & feita principalmente por
bovinos e muares, embora em alguns casos se utilizem os equi
nos e em menor escala os asininos. Estes desenvolvem com mais
freqllencia as atividades de transporte que nao serao inclui
das nas estimativas de custos da tecnologia. Em cerca de 70%
dos casos pesquisados, os animais pertencem a propria unidade
produtora usuaria.

Sequndo estudo da CEPA-CE(®)
qlentes sao os cultivos pré e/ou pos-plantio, seguindo-se a

, as operacoes mais fire

aracao, gradagem, riscamento e sulcagem, nao obstante estas
operacoes terem areas trabalhadas com tracao animal mais sig
nificativas que os cultivos.

Varios autores reconhecem a importancia da tragao ani
mal, dos quais se destaca estudo da CEPA?CE(S), que enumera
as seguintes vantagens da tecnologia: maior facilidade em se
ajustar os requerimentos totais de mao-de-obra da Tavoura com
as disponibilidades da mao-de-obra familiar; possibilita im
plantacao e condugao de maior area de cultura com o contigen
te familiar e/ou assalariado disponivel ou normalmente empre
gado sem a tecnologia, aumentando a area media utilizada por
trabalhador; e aproveitar melhor as chuvas, preparando-se 0
solo e plantando-se em tempo habil.

3.3 - Metodologia

Sera utilizado o método de orcamentagao parcial, com
plementado com analises descritiva, tabular de relacoes e de

variancia.
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3.3.1 - Orcamento parcial

0 estudo sera efetuado apenas dentro do setor da em

presa que utiliza a tecnologia tradicional relevante.

HOFFMANN gE_a]TT(181 indica sem restricoes o uso da
orcamentacao parcial, quando se analisam modificacoes que so

atingem parte da economia do negocio agropecuario, como por
exemplo, a modificacao do processo de realizar determinada
operacao.

Esse metodo permite identificar as variacoes de cus
tos para implementacao de uma dada tecno]ogiave das receitas
obtidas. Toda vez que isto causar uma alteracao positiva na
renda 1iquida, havera conveniéncia em substituir o sistema an
tigo de producao pelo novo.

0 esquema de realizagao de um orcamento parcial & 0
seguinte:

Estima-se ARL = (R + S] - (P + Q) (I)

-

no qual: R e a diminuicao das despesas avaliadas em cruzeiros
de 1983; S & o aumento da renda em valores de 1983; P & o au
mento das despesas ava]iadés em cruzeiros de 1983; Q € a dimi
nuigao da renda avaliada em cruzeiros de 1983; e ARL & a alte
racao da renda 1iquida, também em cruzeiros de 1983. Os aumen
tos e redugoes de rendas e despesas sao decorrentes de um da

do processo de producao.
3.3.1.1 - Elementos de analise

O0s dados de custos e receitas levantados pela pesqui
sa permitem a estimagao da renda 1iquida por ha e das margens
brutas. 0s custos serao sepérados por tecnologia em cada 11
nha de produgao e pof UEP, em custos fixos e variaveis.
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0s subitens que compoem os custos fixos sao:

(a) Juros Sobre Capital Empatado - Representam o Onus
do produtor, por ter renunciado a uma remuneracao que poderia
ter obtido pela aplicacao de seu capital em outras alternati
vas, e equivalem a 10% sobre o valor atual dos animais e equi

pamentos. 0s juros assim calculados significam um custo de
corrente das atividades globais da empresa, tornando-se neces
sario fazer um rateio que corresponda apenas ao onus da linha
de producao em estudo. Neste caso, os juros sobre o valor dos
animais podem ser proporcionais ao numero de dias trabalhados
nas respectivas culturas ou as suas areas, tendo-se adotado

a primeira alternativa.

Sabendo-se que o animal desenvolve trabalhos indireta
mente ligados a producao, tais como, transporte de madeira,
agua, produtos agricolas e outros, considera-se nesse estudo
um minimo de 30 dias, ou seja: se o numero de dias trabalha
dos for ate 30, consideram-se juros para um mes; se superior
a 30 ate 60 dias, determinam-se juros para dois meses, e as

sim.por diante.

Os juros incidentes sobre os implementos (arados, cul
tivadores, grades e outros) foram calculados com base em ra
teio diretamente proporcional a area total cultivada nas uni
dades produtoras pesquisadas.

(b) Depreciacao - E o custo necessario para substi
tuir os bens de capital quando tornados inuteis pelo desgaste
fisico, ou pela reducao de valor por acao do tempo ou inova

coes tecnologicas.

A depreciacao anual €& calculada atraves da relagao en
tre o valor de reposicao e a vida util do implemento.

(c) Conservagao e Reparos - E o custo necessario para
manter os implementos em condicoes boas ou razoaveis de wuso.
E inversamente proporcional ao custo de depreciagao e sera
calculado na base de 5% a nivel do valor do inventario.
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0s elementos que compoem oS custos variaveis serao

discutidos a seguir:

(a) Insumos e Mao-de-Obra - O custo de insumos (semen

tes, adubos organicos, bagana, inseticidas), utilizados nas
areas sob intervencao dastecnologiasem estudo, representa 0
produto da quantidade utilizada pelo preco pago pelo produ
tor. Quanto a mao-de-ohra, devem ser rateados os custos refe
rentes a implantacao das culturas, considerados como despesas
de investimento. Quando esses gastos forem efetuados em areas
destinadas a culturas temporarias, devem ser computados em
20% dos valores efetivamente dispendidos. Quando a area  for
adubada ou embaganada, os custos .anuais devem ser calculados
na base de 10%. Foram computados na implantagao apenas os cus
tos do destocamento, que & fundamental ao uso das tecnologias
em estudo, nao se levando em conta nas alternativas tecnologi
cas as despesas com queima e encoivaramento.

(b) Outros Custos - Sao decorrentes do uso de imple
mentos e animais de trabalho. Referem-se as despesas even

tuais de alugueis e alimentacao de animais.

Quanto as receitas, serao obtidas multiplicando-se as
quantidades totais produzidas pelos precos recebidos pelos
produtores. por ocasiao de suas vendas externas.

As quantidades produzidas podem ser destinadas: ao
consumo na propria unidade produtora na forma de alimentacao
humana e/ou animal; a reservas para consumo em anos subse
qtlentes e/ou para sementes; a remuneracao da terra a tercel
ros e vendas externas. Caso estas Ultimas nao sejam efetuadas,
as receitas deverao ser determinadas a partir dos precos de

mercado.

A renda 1iquida representa a diferenca entre a renda
bruta e os custos totais. A margem bruta I inclui a 'remunerg
cao do capital na renda 1iquida, enqdanto a margem bruta 11
inclui o total dos custos fixos na renda 1iquida e que equiva
le a diferenca entre a renda bruta e os custos variaveis; se
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gundo HOFFMANN et a]ii(]8), a margem bruta II e proporcional
3 dimensio de uma dada atividade economica.

3.3.1.2 - Tipos de analise

As analises deverao ser feitas por tecnologia, tipos
de exploracao e UEP. Serao utilizadas: (a) analise descriti
va, que consiste em determinar as principais causas e efeitos
dos resultados quantitativos obtidos nas diversas analises a
serem efetuadas. Os aspectos qualitativos a serem discutidos
deverao ser localizados a partir de observagoes nos questiona
rios, consubstanciados com a literatura disponivel; (b) anali
se tabular de relacoes, que se refere aos itens que podem ser
quantificados e devem se constituir nos indicadores que permi
tam o atendimento dos objetivos do presente estudo. Deve ser
organizada de forma a permitir as devidas comparacoes entre
as rendas 1iquidas e margens brutas das seguintes relacoes:

(a) Tracao Animal "Versus" Nao Tracao Animal:
UEP - Baixo Jaguaribe: algodao herbaceo, feijao,
feijao + milho.
- Sertoes de Quixeramobim e Medio Jaguaribe:
feijao.
- Cariri: feijao + milho, arroz.

(b) Embaganagem "Versus" Nao Embaganagem:
UEP - Litoral: mandioca + milho + feijao.

(c) Adubacao Organica "Versus" Nao Adubacao Organica:
UEP - Litoral: mandioca + milho + feijao.

(d) Embaganagem "Versus" Adubacao Organica:
UEP - Litoral: mandioca + milho + feijao.
(e) Algodao Herbaceo "Versus" Feijao "Versus" Feijao +

Milho:
UEP - Baixo Jaguaribe: tracao animal.
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(f) Feijao + Milho "Versus" Arroz:
UEP - Cariri: tracao animal

3.3.2 - Orcamento de custos e receitas

Sera utilizado para estimativas de custos e receitas
que, segundo HOFFMANN et alii(18L ¢ pererraC?%), & um  método
que permite com razoavel precisao determinar a renda 1iquida
por hectare e as margens hrutas. As variaveis a serem defini

das sao as seguintes:

= Custo Tatal (ET]
GT = CFT % CY¥T

- Renda Bruta (RB] = Renda bruta do Setor sob a influ
encia da tecnologia tradicional melhorada
RB = & Pi 0i; sende T = 1, .25 3s+mes N3 ng quals

Pi = precos do produtosi;
Qi = quantidades do produtosi.
- Renda Liquida (RL)
RL = RB = CT

- Mao-de-obra medida em Dias-Homem (DH): familiar =

assalariada.
- Medidas de Produtividade e requerimentos de insu

mos: kg/ha, Cr$/DH, DH/ha, m°/ha.

- Tempo e frequencia de uso de tecnologias tradicio
nais melhoradas durante o ano.

Emprego de Materiais Locais
intensidade de uso
disponibilidade potencial.

Renda Bruta/Custo Total = RB/CT.

Renda Bruta/Hectare = RB/ha.

Renda Liquida/Hectare = RL/ha.
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0s custos serao calculados e ordenados dentro da se
guinte sequéncia:

(a) Animais de tragao
Juros sohre valor atual (A)
Despesas com alimentacao de mantenga (B)

A+ B

=g 8 Custo Fixo Medio por Hectare (CM])

(b) Implementos
Depreciagao anual (D) .
Juros sobre valor de inventario (JVI)
ConservagSo e reparos (CR) |

D + JVI + CR

T = Custo Fixo Medio por Hectare

(CM, ]

(c) Valor dos insumos e mao-de-obra por hectare = (IT)

(d) Outros custos representados pelo valor da alimen
tacao suplementar e eventuais alugueis de equipa
mentos e animais de tracao (CO).

(e) Custo Total Medio por Hectare = CM, + CMy + IT +
+ CO0 = CT/ha. '

A receita sera determinada. mediante a soma dos $&
guintes valores por hectare: Consumo Familiar (CF) + Consumo
animal (CA) + Vendas (VE) + Renda. fundiaria paga (RF) =
RB/ha. ’

(a) Renda Liquida/ha = RB/ha - CT/ha = RL/ha.

RB/ha - |CT/ha = (A+JVI)/ha]
RL/ha + (A + JVI)/ha.

RB/ha - [CT/ha - (A+D+JVI+CR)/ha] =
RB/ha - CV/ha = RL/ha + CF/ha.

(b) Margem Bruta I

(c) Margem Bruta II
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3.3.3 - Tratamento estatistico

Foi utilizado o método da orcamentagao parcial, que
permite determinar, entre alternativas tecnologicas, aquela
que & mais lucrativa por promover maior incremento de renda
liquida numa dada atividade.

A comparagao absoluta entre as medias de rendas 17qui
das pode apresentar restricoes, pois diversos fatores, alem
do tecnologico, podem justificar as diferencas de médias obti
das.

Nesses casos a analise de variancia deve ser "recomen
dada, por permitir identificar as causas da variacao dos da
dos observados e efeitos dos tratamentos sobre as medias de
rendas l1iquidas. |

No presente estudo, as observacoes de cada tratamento’
(com e sem a tecnologia intermediaria relevante), em uma dada
linha de producao, foram extraidas de uma mesma propriedade,
caracterizada por ser de pequeno produtor.

Cada unidade pode ser representada por um bloco que
inclui todos os tratamentos (no caso), ja que se pressqué
uma certa homogenéidade, dentro da unidade produtora,‘ embora
haja diferencas entre as mesmas. Estas caracteristicas aten
dem as exigencias estabelecidas por GOMES(15), para que o ez
perimento seja eficiente. '

0 numero de repeticao devera ser igual para cada tra
tamento, razao pela qual o delineamento & chamado de blocos
completos casualizados.

0 modelo matematico desse delineamento € dado por:

Yis it & € By 6.0 ¥ 5 Pines
13 i i i3 ,

onde:

Yij = valor observado relativo a parcela que recebeu o i-ésimo
tratamento no j-ésimo bloco;
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u = efeito da média;

t - efeito do i-esimo tratamento;

B = efeito do j-esimo bToco;

e = efeito do erro aleatdrio na j-8sima repeticao do i-esi
mo tratamentd. '

Na analise comparativa entre embaganagem e adubagﬁo
organica, e da influéncia da tracao animal quanto aos incre
mentos de rendas 1Tquidas nas linhas de producao exploradas
nas UEPs de Baixo Jaguaribe e Cariri, o delineamento a ser
utilizado sera o inteiramento casualizado. Isto porque os pa
res de observacoes foram obtidos em propriedades distintas, o
que obviamente nio podem ser considerados de um mesmo bloco.
Alem disso, o numero de observacoes _€ - diferente  em cada

tratamento.
3.3.3.1 - Coeficiente de variacao

Os dados de rendas liquidas e margens brutas coleta
dos em cada UEP podem apresentar variacoes significativas em
torno de suas respectivas médias esperadas.

Isto significa que uma dada tecnologia pode oferecer
maior renda l1iquida que outra alternativa, embora acompanhada
de maiores riscos. Isto faz com que muitos agricultores resis
tam as mudangas tecnoldgicas preconizadas pela ciéncia agrond
mica, preferindo a forma tradicional de desenvolverem suas
atividades.

DILLON(]]), em abordagem sobre o assunto, afirma que
"a medida que os agricultores possamser persuadidos pela co
municacao e aprendizagem de que novas técnicas viaveis lhes
oferecem menores perspectivas de risco, eles abandonarao as
tecnologias tradicionais”.

0s dados do presente estudo sao de corte seccional e
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as variabilidades podemocorrer devido a diferentes atividades
produtivas, mercados, distribuicao desuniforme de chuvas, de
fertilidade dos solos, pragas e moléstias e demais fatores no

espacgo geografico.

Dada a importancia do risco para a tomada de decisoes
por parte dos pequenos agricultores, pretende-se utilizar 0
coeficiente de variacao, que pode ser considerada uma medida
aproximada do grau de risco associado a uma determinada ativi

dade agropecuaria.

Alem de fornecer indicios quanto ao risco que as tec
nologias em estudo possam apresentar, o coeficiente de varia
cao, segundo GOMES(151, da idéia da precisao do experimento e,
a partir de percentagens comumente obtidas nos ensaios agrico
las de campo, estabelece que: o coeficiente de variacao pode
ser considerado baixo, quando inferior a 10%, medio, quando
varia de 10% a 20%, alto, quando varia de 20% a 30%, e muito
alto, quando superior a 30%.

Vale ressaltar que as informagoes obtidas em pesqui
sas socio-economicas, a nivel de propriedades, apresentam
maior variabilidade que aquelas exfrafdas de experimentos em
casas de vegetagao, com grande controle local. Portanto, € ra
zoavel que se aumentem os limites estabelecidos pdr GOMES(152
utilizando-se a amplitude dos coeficientes de variacao deter
minados no presente estudo, como parametro indicador do grau
de precisao da pesquisa. '

3.3.4 - Indices de eficieéncia
3.3.4.1 - Area minima economica

A quest3ao relevante & identificar qual seria a area

minima que o agricultor deveria explorar com o fim de fazer



32.

um investimento em animais e equipamentos de tragio. Esse nu
mero de hectares sera, exatamente, aquele em que 0s custos
igualam as receitas, ou seja, o ponto de nivelamento.

Sera efetuada uma analise comparativa, em um caso hi
potetico, onde o agricultor se defronta com as alternativas
de utilizar tracao animal, ou trabhalho manual, no preparo de
area e cultivos.

Serao determinadas as areas minimas de cada linha - de
producao, levando-se em conta os itens de custos envolvidos
nos calculos de renda 1iquida, bhem como o mesmo esquema meto
dologico indicado para suas estimativas.

No caso hipotético, serao levantados os seguintes
itens de custos:

A - Custo Fixo Anual da Tracao Animal (Cr$)
- Animal
(1) Amortizacao ou Depreciacao (D)

Corresponde a parcela do custo do animal que devera
ser acumulada para substituicao quando termina a sua vida
util. Pode ser obtida pela seguinte equacao:

A, - A
A g

T
sendo:
D = amortizacao ou depreciagﬁo anual;
A; = custo inicial, ou aquisicao de animal;
A2 = custo final, ou de acougue, no caso de bovinos;
T = vida util para o trabalho.

(2) Jduros Bancarios - (Jb) - Sendo considerado de 35%
a.a., sobre o valor do empréestimo.

(3) Alimentacao - (A.] = e a despesa obrigatoria, quer
o animal trabalhe ou nao durante 365 dias/ano;

- Implementos
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1. Depreciagao

Custo necessario para se efetuar:a substituigao, quan
do os implementos (arado, grade e cultivador) se tornarem ing
teis em conseqliencia do desgaste fisico e obsolescencia.

P.-.p
D, =

‘ v
sendo:
D, = Custo de depreciagao anual;
P = valor do equipamento novo;
p = valor residual;
V = vida Gtil (anos]).

2. Juros Sobre Capital Empatado - (J) = Custo inciden
te.sobre o valor dos implementos, ja que o capital poderia
ser empregado em outras alternativas. '

3. Manutencao e Reparos - (MR) = Equivalente a 5% do
valor dos implementos.

B - Custos Variaveis (Cr$)

Deve-se considerar os custos da mao-de-obra e do  mi
lho, necessarios ao trabalho. L

C - Area Minima (X1

A soma dos custos fixos totais sera igual a:
B + Jb + Am + D1 + J + Mr = LET

Esses custos sao anuais e devem ser computados. quer
o agricultor utilize ou nao a tracao animal. Ja a alimentacao
suplementar e a mao-de-obra variam com a area cultivada.
Onde: CV1/ha = Custo variavel, decorrente do uso da
tracao animal, por hectare; :
CVZ/ha = Custo variavel do trabalho manual por

hectare.
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0 modelo para determinagao da area minima & represen

tado por:
CFT

>
/ha 3 CVZ/ﬁa, Xm . CVz/ﬁa = CV]]ha (I)

Para o calculo das areas minimas das linhas de produ
cao serao utilizados os dados de custos a serem determinados
para cada linha no presente estudo.

Deve-se simular que o agricultor ira explorar apenas
a cultura isolada ou cdnsorcfada.em estudo, o que significa
atribuir o custo fixo total a uma Unica linha de produgao e
nao apenas a parcela que 1he corresponde.

3.3.4.2 - Relacao renda bruta e custo total - RB/CT

Segundo HOFFMANN et a1ii(18), desde que o custo total
englobe remuneracgoes de todos os fatores empregados na produ
cao, & obvio que a empresa esta em situacao regular se a rela
cao RB/CT for igual a um. A situacao sera boa ou ma. conforme
a relagao seja, respectivamente, superior ou inferior a um.

3.3.4.3 - Relagao renda bruta e forca de trabalho - RB/CT

Conforme MELNICK(ZB), representa o valor da producao
obtida por unidade de mao-de-obra empregada.

A producao pode ser representada em termos de renda
bruta, e a forca de trabalho em Jornadas Produtivas (DH).. De
termina-se esse coeficiente para cada linha de producao por
alternativa tecnologica, atraves da relacao entre os gastos
de mao-de-obra e o valor médio da diaria.



onde:

FT
CMO
VD

v G801
FT/ha = 5 ¥ 9P

NQ de DH;
custo da mao-de-obhra (Cr§]
valor da diaria (Cr$)/DH.

39:



4 - RESULTADOS E DISCUSSAOQ

4.1 - Resultados Comparativos Entre Tracao Animal "Versus"
Ndo Tracao Animal em Feijao, na UEP dos Sertoes de Qui-
xeramobim e Médio Jaguaribe - Estado do Ceara.

4.1.1 - Diminuicao das despesas

0s casos pesquisados indicam que, em media, a tracao
animal reduz os custos totais em Cr$ 9.573/ha com relagap ao
trabalho manual. Isto se deve basicamente aos dispendios com
mao-de-obra, que com tracao animal sao iguais a Cr$ 30.070/ha
e sem tracao equivalem a Cr$ 41.520/ha. Ja os custos fixos de
aluguel e de alimentacao dos animais. oneram a tecnologia em
Cr$ 1.877/ha, com relacao ao trabalho totalmente manual (TABE
LA 3).

A reducao das despesas com mao-de-obra quando se usa
tracao animal e da ordem de Cr$ 11.450/ha, qdase identica a
verificada na UEP do Baixo Jaguaribe, que foi de Cr$ 11.430/ha
em feijao (TABELA 9). Ambas decorrem da substituicao de mao-
-de-obra nos cultivos tanto de pré como de pos-plantio. Ja em
termos de requerimento de trabalho animal (DA/ha), a oberagSo
de pos-plantio requer o dobro do observado no cultivo pre-
plantio.

Com relacao ao preparo de area e plantio, os requeri
mentos de mao-de-obra sao praticamente idénticos entre as al
ternativas tecnologicas. As despesas adicionais com destoca
mento e riscamento sao plenamente compensadas com a reducao

dos custos verificada nos cultivos.

A tracao animal requeryem média, 9 DH/ha nos cultivos

36
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pos-plantio, sendo 42% dessa mao-de-ohra destinada aos reto
ques, que consistem na remogao, com enxada ou mesmo com as
maos, do mato remanescente, que fica em torno e entre as co

vas.

Na colheita, devido ao aumento da produtividade quan
do o produter utiliza a tecnologia, sao necessarios, em- me
dia, 15 DH/ha,e quando nao a utiliza sao necessarios, em mée
dia, 12 DH/ha.

TABELA 3 - Diminuicao das despesas a precos de julho de 1983,
decorrente do uso da tracao animal em feijao, na
UEP dos Sertoes de Quixeramobim e Médio jaguaribe

- Estado do Ceara.

Com Tracao Sem Tracao Diminuicao das

Custos Totais Animal Animal despesas
Crsiha ... ... .Cr$/ha . Cr$/ha

FIX0S 804 294 -510
VARIAVEIS 36.026 46 .109 10.083
Mao-de-obra 30.070 41.520 11.450
Insumos 4,589 4.589 0
Outros (1) 1.367 - -1.367
TOTAL 36.830 46.403 9.573

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

(1) Representam custos de alimentacao suplementar de animais
de trabalho e eventualmente aluguéis de animais de traba
1ho e/ou implementos.
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4,1.2 - Aumento da renda

A produtividade da cultura do feijao aumenta com 0
uso da tracao animal, em termos absolutos, de 88kg/ha, o que
representa acréscimo na renda bruta de Cr$§ 24.894/ha, ou 19%
com relacao a cultura explorada com servigo totalmente manual.
Ja a relacao RB/DH cresce de Cr$ 1.614/DH, quando a  tecnolo
gia passa a ser adotada.

4.1.3 - Alteracao na renda 1iquida e margens brutas

0 acrescimo na renda 1Tquida, decorrente da utilizacao
da tracao animal, foi de Cr$ 34.467/ha, avpregos de julho de
1983, resultante da soma do incremento da renda e decréscimo
do custo. Em cada cruzeiro gasto para produzir feijao, wutili
zando-se tracao animal, tem-se um retorno médio de Ers. BT,
enquanto com trabalho manual esse'retdrno e de Cr$ 2,77, ou
sejay34% menos.

As margens hrutas I e II apresentam um crescimento,
em decorréencia do uso da tracao animal, de 42,3% e 42,4%, res
pectivamente.

4.1.4 - Analise de variancia

Na TABELA 4 apresentam-se os valores de rendas 1iqui
das nas diferentes unidades de produgao.

0s resultados da analise de-variancia para avaliar as
diferencas entre as rendas liquidas, com e sem tracao animal,
estao dispostos na TABELA 5. Observa-se que houve diferenga
estatistica significativa entre as medias.
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TABELA 4 - Renda Tiquida da cultura do feijao, na UEP dos Ser

toes de Quixeramobim e Medio Jaguaribe, a  pregos
de 1981, com e sem uso da tragao animal. '

Tecnologias Com Tracao Animal Sem Tracao Animal
Propriedades F o o v Y Cr$/ha . . Cr$/ha ,

I 84.109 53 09
IT : 21 .782 18.820
ITI 17.585 15.605
IV 31.687 23.449
v 21,363 +  18.835
VI 33.620 26.212

VII ; L. 5. £ AR 14.913

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 5 - Analise de variancia da diferenca entre as rendas
1iquidas médias (Cr$/ha) de produtores que explo
ram a cultura do feijao, com e sem a utilizacao da
tracao animal, na UEP dos Sertoes de Quixeramobim

e Medio Jaguaribe.

Fontes da Variacao GL SQ QM F
Blocos ; 6 4.528.035.710 754.672.618
Tratamentos 1 289.107.460 289.107.460 5, 0%
Residuo R 309.629.030 . 51.604.838

FONTE: TABELA 4.
*/ Estatisticamente significante, ao nivel de 10%.

A pesquisa possui razoavel precisao, considerando-se
que o coeficiente de variagao foi da ordem de 24,8%.

Com relacao aos produtores que nao émpregam tracao
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animal, o coeficiente de variacao dos valores de rendas Tiqui
das e da ordem de 43,3%. Quando utilizam a tecnologia o coefi
ciente de variagao desses valores gira em torno de 51,0%.

Em termos comparatiyds, pode-se esperar que quando 0S
agricultores utilizam tragao animal, estao mais sujeitos a
variacoes de renda Tiquida em torno do valor médio esperado
do que os produtores que empregam apenas o trabalho manual.
Isto, pode ser um indicador, embora aproximado, de que a nao

utilizacao desta tecnologia pode acarretar menores t1SEDS 5
avaliados em termos de renda T1iquida media, aos produtores
da UEP.

4.2 - Resultados Comparativos Entre Tracao Animal "Versus"

Nao Tragﬁo'AnimaT em ATgodEO'Hefbéceo, na UEP do Baixo

Jaguaribe - Estado do Ceard.

4.2.1 - Diminuicao das despesas

0 uso da tracao animal proporciona uma redugao no cus
to total de Cr$ 14.249/ha com relacao ao trabalho manual (TA
BELA 6). Isto se deve unicamente aos dispendios com mao-de-
obra, que com tracao animal sdo iguais a Cr$ 41.267/ha e sem
tragao representam Cr$ 57.639/ha.

0s requerimentos de insumos sao identicos para cada
alternativa tecnoldogica e os custos fixos e demais custos va
riaveis aumentam em Cr$ 2.123/ha quando se utiliza tragdo ani
mal (TABELA 6).

0 requerimento de mao-de-obra nas operagoes de culti

vos, quando se emprega a tecnologia, € de 15 DH/ha e na ausen
cia desta chega aos 50 DH/ha. '
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TABELA 6 - Diminuicao das despesas a precos de julho de 1983,
decorrente do uso da tracgao animal em algodao her
baceo, na UEP do Baixo Jaguaribe - Estado do Cea

ra.
Com Tracao Sem Tracao - Diminuicdo da
Custos Totais Animal Animal Despesa
s LeSiBa- . 1« 2: L% hn Cr$/ha
FIX0S :1.379 177 ; Cow]i 202
VARIAVEIS 44,432 59.823 ' 15.45]
. Mao-de-obra 41.267 57.639 16.372
Insumos 2.244 2.244 -
+ Qutros 921 - -921
TOTAL 45.811 60.060 14.249

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

Ja nas operacoes de preparo do solo, plantio e colhei
ta, os requerimentos de mao-de-obra aumentam em 8 DH/ha quan
do se passa a utilizar tracao animal, que deduzidos de 35 DH/
ha substituidos nas operacoes de cultivos representam uma
economia total de mao-de-obra decorrente do uso da tracao ani
mal de 27 DH/ha.

4.2.2 - Rumento da renda

A produtividade da cultura do algodao herbaceo aumen
ta com o uso da tracao animal em 8%, o que, em termos absolu
.tos, significa um incremento de 47 kg/ha.
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0 crescimento da renda hruta & de Cr$ 6.480/ha quandb
se utiliza a tecnd]ogia em subsfituigio ao uso apenas da enxa
da, que também possibilita um acréscimo na relagao RB/DH de
Cr$ 710/DH. | " = '

4.2.3 - Alteracao na renda 1Tquida e margens brutas

0 acrescimo na renda 1iquida, decorrente da  utiliza
cao da tracao animal, foi de Cr$ 20.732/ha, a pregos de julho
de 1983. Em cada cruzeiro gasto para produzir -algodao herba
ceo, uti]izando?se'tragio animal, tem-se um retorno médio’ de
Cr$ 1,85, enquanto com trabalho manual esse retorno & da - or
dem de Cr$ 1331, ou seja; 30% menos. o

0s acrescimos das margens brutas I e II, em decdfreg
cia do uso da-tragEo anfma1,xs§o reépectivamente de L - o
21.391/ha e Cr$ 21.394/ha. gt ‘ '

4.2.4 - Analise de variancia

Na TABELA 7. apresentam-se os Va]ores de rendasklfqui'

das nas diferentes phopriedades.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as

diferencas entre as rendas 1iquidas, com e sem tragao animal,

estao registrados na TABELA 8. Verifica-se que houve diferen
ca estatistica significativa entre as médias.

A pesquisa possui razoavel precisao, mesmo consideran
do-se o pequeno numero de observagoes e coeficientes de varia
cao igual a 30,64%.

0 coeficiente de variacdao dos valores de rendas Tiqui
das dos produtores que usam tracao animal & igual a 42% e dos
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que nao usam gira em torno de 85,4%.

TABELA 7 - Renda 1Tquida da cultura do algodao herbiceo

UEP do Baixo Jaguaribe, a

sem uso da tracao animal.

43.

na
precos de 1981, com e

Com Tracao Animal

Tecnologias
Propriedades ————__ . ..

Sem Tracao Animal

‘Cr$/ha Cr$/ha
I | 3.645 1.805
L 12.427 7.487
111 10.220 4.064
IV | - 189 -5.100

FONTE: Dados originais - CEPA~CE.

TABELA 8 - Analise de variancia da diferenca entre as
1Tfquidas meédias (Cr$/ha) de produtores que

rendas
explo

ram a cultura do algodao herbaceo, com e sem a uti

lizagao da tracao animal, na UEP do Baixo Jaguari
be.
Fontes da Variacao GL SQ QM 3
Blocos 3 176.377.840 - 58.792.613
Tratamentos 1 41.518.828 41.518.828 23, 4b%%
Residuo 3 5.310.701 1.770.234

FONTE: TABELA 7.

**/ Estatisticamente significante, ao nivel de 5%.



UFC
Caixa de texto


44,

Em termos comparativos, pode-se esperar que quando o0s
agricultores nao utilizam a tracao animal estao mais sujeitos
a variacoes de renda 17iquida em torno do valor médio esperado

do que aqueles que empregam apenas traba]hos manuais.

Isto significa que a utilizacao desta tecnologia pode
acarretar menores riscos, avaliados em termos de renda 1iqui
da média, aos produtores da UEP.

4.3 - Resultados Comparativos Entre Tracao Animal “Versus"
Nao Tracao Animal em Feijao, na UEP do Baixo Jaguaribe-

Estado do Ceara.

4.3.1 - Diminuigao das despesas

0s casos pesquisados indicam que, em media, a tracao
animal reduz os custos totais em Cr$ 7.665/ha com relacao ao
trabalho manual. A TABELA 9 demonstra que isto se deve ao fa
tor mao-de-obra, cujos dispéndios quando se utiliza a tracao
animal sao iguais a Cr$ 39.545/ha e sem tracao aumentam para
Cr$ 50.975/ha a precos de julho de 1983. Ja os custos fixos e
demais custos variaveis oneram a tecnologia em Cr$ 3.765/ha,
com relagao ao trabalho totalmente manual (TABELA 9).

A reducgao das despesas com mao-de-obra quando se em
prega tracao animal & da ordem de Cr$ 11.430/ha. Esta decorre da
substituicao de trabalhos manuais pela forca animal nos culti
vos tanto de pre como de pos-plantio.

Com relagao ao preparo de area e plantio, os requeri
mentos de mao-de-obra sao praticamente identicos entre as al

ternativas tecnologicas.

Quanto aos cultivos pos-plantio, a tracao animal re
quer em torno de 14 DH/ha e sao feitos em media 2,5 cultivos
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no ciclo da cultura, de forma cruzada. Com trabalho totalmen
te manual, os requerimentos de mao-de-obra sao de 33 DH/ha.

TABELA 9 - Diminuigao das despesas a precos de julho de 1983,
decorrente do uso daztragio animal em feijao, na
UEP do Baixo Jaguaribe - Estado do Ceara.

Com Tracao Sem Tracao Diminuigao da

Custos Totais Animal Animal Despesa
,.Cb$/ha_ ~Cr$/ha . Cr$/ha
FIX0S 1.400 - 507 -893
VARIAVEIS 47.118 . 55.676 8.558
Mao-de-obra 39.545 50.975 11.430
Insumos 4.681 - 4.681 0
Outros _ 2.892 20 -2, 872
TOTAL 48.518 56.183 7.665

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

Na colheita, devido ao aumento da produtividade quan
do o produtor utiliza a tecnologia sao necessarios, em media,
20 DH/ha, e quando nao se utiliza, sao requeridos, em media,
16 DH/ha.

4.3.2 - Aumento da renda

A produtividade da cultura do feijao aumenta com 0
uso da tracao animal, em termos absolutos, de 127 kg/ha, o que
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representa acresc1mo na renda bruta de Cr$ 35. 415/ha, ou 22%
com relacao a cultura exp]orada com servigo totalmente ma
nual.

Ja a relacao RB/DH, quando o produtor emprega a tecno
logia. & igual a Cr$ 3.992/DH, reduzindo-se bara » 2.538/DH .
quando utiliza trabalho totalmente manual. '

4.3.3 - Alteracao na renda liquida e margens brutas

0 uso da tracao animal proporciona um incremento da
renda liquida de Ck$ 43.080/ha, o que representa um aumento
da ordem de 41%. Em cada cruzeiro gasto para produzir feijao
tem-se um retorno médio de Cr$ 4,04, enquanto com trabalho ma

nual esse retorno & da ordem de Cr$ 2,86, ou seja, 40% me
nos.

As margens brutas I e II crescem em 41,7% e 41,8%,
respectivamente, quando o produtor substitui o trabalho ma

nual pela tracao animal em seus cultivos de feijao, na UEP.

4,3.4 - Analise de variancia

Na TABELA 10 sao evidenciados os valores de rendas 17
quidas nas diferentes propriedades.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferengas entre as rendas 1iquidas, com e sem tragao animal,
estao registrados na TABELA 11. Observa-se que houve diferen
ca estatistica significativa entre as medias.

A pesquisa possui alta precisao, considerando-se que
o coeficiente de variacao foi da ordem de 16,3%.
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TABELA 10 - Renda TTquida de feijao, na UEP do Baixo Jaguari
be, a precos de 1981, com e sem uso da tragao ani

mal.

‘\\\\\\‘\~\\;Effirffii Com Tracao Animal Sem Tracgao Animal

Propriedades ML e OPELRE . L Cr$/ha
I 19.267 178712
I 21,833 18.517
ITI 57.057 59.252
IV 44,253 35,430
v 101.918 ¢ 71.907
VI 50.679 : 34.410
VII 51:.973 © 40.035
VITI o o 12.456
IX 18.425 14.664
X 42.118 26 .862
X1 | ' 31.197 | 24.919

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 11 - An3lise de variancia da diferenga entre as rendas
1iquidas medias (Cr$/ha) de produtores. que explo
ram a cultura do feijao, com e sem a utilizacao
da tracao animal, na UEP.do Baixo Jaguaribe.

Fontes da Variacao GL SQ QM F
Blocos 10 8.698.744.320 869.874.432
Tratamentos . 1 653.226.110 653,220 178 17 2%
Residuo 18, 379.660.080 37.966.008

FONTE: TABELA 10.

***/ Estatisticamente significante, ao nivel de 1%.
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Em relacao aos produtores que empregam tracao animal,
o coeficiente de variagid dos valores de renda 1iquida & da
ordem de 44,29% e qdando se usa apénas os trabalhos manuais o
coeficiente de variagao gira em torno de 50,34%.

0 coeficiente de-variagcao mostra que os produtores
quando utilizam apenas os servigos manuais estao mais sujei
tos as variacoes de renda 1iquida em torno do valor médio es
perado do que os produtores que empregam a tracao animal. Is
to & um indicio de que a utilizacao da tecnologia pode acarre
tar menores riscos, avaliados no tocante a renda 1Tquida meé
dia dos produtores da UEP.

4.4 - Resultados Comparativos Entre Tracao Animal "Versus"
Nao Tracao Animal no Consorcio Feijao + Milho, na UEP
do Baixo Jaguaribe - Estado do Ceara.

4.4.1 - Diminuicdo da despesa

Os produtores quando passam a utilizar tracao animal
diminuem suas despesas totais em Cr$ 8.464/ha{ A mao-de-obra
€ o fator responsavel por esta redugEo nos custos, ja que oS
dispendios feitos com tracao animal sao de Cr$ 41.705/ha e
sem tragao totalizam Cr$ 52.652/ha. Os custos fixos e demais
custos variaveis. oneram a tecnologia em Cr$ 2.483/ha com re
lagcao ao trabalho totalmente manual (TABELA 12).

A reducao das despesas com mao-de-obra quando se uti
liza tracao animal & da ordem de Cr$ 10.947/ha. Esta decor
re da substituicao da mao-de-obra nos cultivos, cujos requeri
mentos quando se utiliza totalmente o trabalho manual sao de
50 DH/ha, enquanto com o emprego da tracao animal sao de 22
DH/ha, dos quais 60% se destinam aos retoques.
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TABELA 12 - Diminuigao das despesas a pregos de julho de 1983,
decorrente do uso da tracao animal no consorcio
feide + milho, na UEP do Baixo Jaguaribe - Esta
do do Ceara. ' '

Com Tracao Sem Tracao Diminuicao da

Custos Totais Aniaml Animal Despesa
- Cr$/ha . Cr$/ha . Cr$/ha
FIX0S 1.305 354 -951
VARIAVEIS 47.206 56.621 : 9.415
Mao-de-obra 41.705 52.652 10.947
Insumos 3,796 3.796 0
Outros 1705 o -1.532
TOTAL 48.511 56.975 8.464

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

Com relacao ao preparo de area, plantio e colheita,
quando o produtor utiliza a tecnologia sao necessarios, em me
dia, 43 DH/ha e quando nao utiliza, sao requeridos, em media,
31 DH/ha.

4.4.2 - Aumento da renda

A renda bruta obtida no consorcio milho + feijao, quan
do o produtor emprega tracao animal, € de Cr$ 195.287/ha.
Utilizando apenas servigos manuais, o produtor obtem Cr$
150.066/ha, evidenciando uma diferenca de Cr$ 45.221/ha na
renda bruta, em favor dos produtores que fazem uso da tecnolo
gia. Além disso, o emprego da tracao animal incrementa a rela



50

cao RB/DH em Cr$ 1.296/DH, significando um aumento de 64%

frente aos que usam apenas servigos manuais.

4.4.3 - Alteracao na renda 1iquida e margens brutas

0 acréscimo na renda 1iquida decorrente da utiliza
cao da tracao animal foi de Cr$ 53.684/ha, resultante da soma
do incremento da renda e decréscimo do custo. Em cada cruzei
ro gasto para exb]orar o consorcio milho + feijao, utilizan
do-se tragao animal, obtém-se um retorno de Cr$ 4,03, enquan
to com servigos totalmente manuais esse retorno € da ordem
de Cr$ 2,63, ou seja, 34,7% menos.

Ji os incrementos das margens I e II, em decorrencia
do uso da tracao animal, sao da ordem de 58,08% e 58,73%, res
pectivamente.

4.4.4 - Analise de variancia

Na TABELA 13. apresentam-se os valores de rendas 17qui
das nas diferentes unidades de producao.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferencas entre as rendas liquidas, com e sem tracao animal,
estao dispostos na TABELA 14. Verifica-se que houve diferenca
estatistica significativa entre as medias.

Nao obstante o pequeno niumero de observacoes, a pes
quisa pode ser considerada bastante precisa, ja que o coefi
ciente de variagao e igual a 16,25%.

Em relagao aos produtores que nao empregam tracao ani
mal, o coeficiente de variagao dos valores de rendas liquidas
e da ordem de 53,0%. Quando passam a utilizar a tecnologia, o
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coeficiente de variagao destes valores gira em torno de
29,18%.

TABELA 13 - Renda 1iquida do consorcio feijao + milho, na UEP
do Baixo Jaguaribe, a pregos de 1981, com e sem
uso da tragao animal.

Tecnologias  Com Tracao Animal Sem Tracao Animal

Propriedades . v Er3fha Cr$/ha
I 47.700  43.490
11 45.531 34.678
111 43.965 24.334
IV 23.606 8.709
v 29.628 28.580

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 14 - Analise de variancia da diferenca entre as rendas
' liquidas médias (Cr$/ha) de produtoreé que explo
ram o consorcio feijao + milho, com e sem g utrli
zagao da tragao animal, na UEP do Baixo  Jaguari

be.
Fontes de Variacao GL SQ QM F
Blocos 4 1.018.550.960 254.637.740
Tratamentos 1 256.430.840 256.430.840 8,88**
Residuo 4., .. 115.522.550 28.880.637

FONTE: TABELA 13.

**/ Estatisticamente significante, ao nivel de 5%.
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Em termos comparatlvos, deve-se esperar que quando os
agr1cu1tores ut1112am apenas traba]ho manual estao mais sujei
tos a var1agoes de renda 11qu1da em torno do va1or medio espe

rado do que os produtores que usam tracao animal. Isto pode
ser um indicio de que a nao utilizacao desta tecnologia possa

acarretar maiores riscos, avaliados em termos de renda Tiqui
da média, aos produtores da UEP.
4.5 - Resultados Comparativos Entre Tracao Animal "Versus"

Nao Tracao Animal, no Consorcio Milho + Feijao, na UEP
do Cariri- Estado do Ceara. ‘

4.5.1 - Diminuicao da despesa

0s casos pesquisados indicam que, em média, o uso da
tracao animal reduz os custos totais em Cr$ 2.349/ha com rela
cao aos servicos totalmente manuais. 0 fator mao-de-obra & o
principal responsavel pelas diferencas de custos, cujos dis

pendios quando se emprega tracao animal sao iguais a Cr$
60.880/ha e sem tracao animal equivalem a Cr$ 65.047/ha. Ja
os custos fixos., de alimentacao suplementar dos animais de

trabalho, e eventualmente de aluguéis, oneram a tecnologia em
Cr$ 1.818/ha, com relacao ao trabalho totalmente manual (TABE

LA 15).

A principal operacao de tracao animal efetuada no con
sorcio de milho + feijao, no Cariri, € a aracao, que, embora
nao se caracterize como tipicamente poupadora de mao-de-obra,
apresenta quando empregada uma reducao em seus custos da or

dem de Cr$ 4.167/ha.
Com relacao ao preparo de area, os requerimentos de

mEo-de—obra quando se usa tracao animal giram em torno de 16
DH/ha, dos quais 20% destinam-se a aracao. Quando nao se usa
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a tecnologia, os requerimentos médios de mao-de-obra sao de
13 DH/ha.

TABELA 15 - Diminuigao das despesas a precos de julho de 1983,
decorrente do uso da tracao animal no consorcio
feijao + milho, na UEP do Cariri - Estado do Cea

ra .
Com Tracao Sem Tracao Diminuigao das
Custos Totais Animal Animal ‘ Despesas
Cr$/ha Cr$/ha Cr$/ha
FIX0S 378 16 -362
VARIAVEIS 68.373 71.084 2:A 11
Mao-de-obra 60.880 65.047 4.167
Insumos R 037 6.037 : 0
OQutros 1.456 - -1.456
TOTAL 68.751 71.100 2.349

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

Na incorporacao de terras virgens, a aracao deve ser
precedida do destocamento e nivelamento dos buracos provenien
tes da remocao dos tocos. Nas terras efetivamente incorpora
das, apos o aproveitamento dos restos de culturas, a aracao &
algumas vezes a primeira e unica operacao envolvida no prepa
ro do solo, outras vezes entretanto € precedida de roco, en
coivaramento e queima, ou da simples remocao da vegetacao mai
or que conseqguiu se desenvolver na entressafra, em operacao
que se chama desmoitamento. '

Com relacao ao coveamento e plantio, oS requerimentos
de mao-de-obra sao praticamente identicos em cada alternativa
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techo]6gica. Quando se faz aracao, verifica-se que o consor
cio, em media, requer 2 capiﬁas com demanda total de 20 DH/ha,
e quando nao usa a técno]ogia efetua-se em media 3 capinas
com requerimentos totais de 38 DH/ha. Isto leva a crer que a
aracao torna mais leve e produtivo o trabalho do homem nos
cultivos.

Na colheita, devido ao aumento da produtividade quan
do o produtor utiliza a tecnologia, sao necessarios, em me
dia, 30 DH/ha e quando nao a utiliza, sao requeridos em torno
de 18 DH/ha. '

4.5.2 - Aumento da renda

0 aumento verificado na renda bruta quando se utiliza
tracao animal & de Cr$ 83.140/ha a precos de julho de 1983,
o que representa um acréscimo de 55% com relacao ao trabalho
manual.

Ja a relacdo RB/DH cresce de Cr$ 1.229/DH quando a
tecnologia passa a ser adotada.

4.5.3 - Alteracao na renda Tiquida e margens brutas

0 acréescimo na renda 1iquida, decorrente da wutiliza
¢ao da tragao animal, foi de Cr$ 85.489/ha, resultante da so
ma do incremento da renda e decréscimo da despesa. Em cada
cruzeiro gasto para produzir milho e feijao em consorcio, uti
lizando-se tracao animal, obtém-se um retorno médio de Cr$
3,40, enquanto com trabalho manual esse retorno & da ordem de
Cr$ 2,13, ou seja, 37% menos. ' '

As margens brutas I e IT sao, respectivamente, Cré
79.505/ha e Cr$ 79.521/ha quando se usam servigos totalmente
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manuais, aumentando para Cr$ 165.517/ha e Cr$ 165.581/ha quan

do se emprega tracao animal.
4.5.4 - Analise de variancia

Na TABELA 16 apresentam-se os valores de rendas 5 1
quidas nas diferentes unidades de producao.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferencas entre as rendas 1iquidas, com e sem tragao animal,
estao dispostos na TABELA Y7. Verifica-se que houve diferenca
estatistica significativa entre as medias.

A pesquisa possui razoavel precisao, considerando-se
que o coeficiente de variacao foi da ordem de 21,2%.

Em relacao aos produtores que nao empregam tracao ani
mal, o coeficiente de vériag&o,dos-va]ores de rendas liquidas
e da ordem de 73,3%. Quando utilizam a tecnologia o coeficien
te de variacao desses valores gira em torno de 48,6%.

Em termos comparativos, pode-se esperar qué quando os
agricultores utilizam apenas os servicos manuais estao mais
sujeitos a variacao de renda 1iquida em torno do valor medio
esperado do que os produtores que empregam tracao animal. Is
to pode ser um‘indicaddr aproximado de que a utilizagao des
ta tecnologia pode acarretar menores riscos, avaliados em ter
mos de renda 1iquida média, aos produtores da UEP.
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TABELA 16 - Renda liquida do consErcio feijao + milho, na UEP

do Cariri, a precos de 1981, com e sem uso da tra

cao animal.

Tecnologias  Com Tracao Animal  Sem Tracao Animal
Propriedades . . Cr$/ha ; Cr$/ha

I 75.856 b7 339
II 21.342 10.621
III 29.931 5.343
IV 24.293 8.223
v 53.389 18.408
VI 33.541 o V182
VII 76.525 48.165
VIII 4,608 =127
IX 26.331 15.213
X 19.711 13.485
XI 47.653 34.083
XII 68.269 33.940
XIII 65.460 43.422

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 17 - Analise de variancia da diferenca entre as rendas
1iquidas meédias (Cr$/ha) de produtores que explo
ram o consorcio feijao + milho, com e sem a utili
zacao da tracao animal, na UEP do Cariri.

Fontes da Variacao GL SQ QM F
Blocos 12 1,2152121x10'0 846.010.083
Tratamentos 1 2.245.244.560  2.245.244.560  46,50%**

Residuo 12 579.406.440 48.283.870

FONTE: TABELA 16.

**%*/ Estatisticamente significante, ao nivel de 1%.
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4.6 - Resultados Comparativos Entre Tracao Animal "Versus" Nao
Tracio Animal em Arroz, na UEP do Cariri-Estado do Ceara.

4.6.1 - Aumento das despesas

O0s casos pesquisados indicam que, em media, o uso da
tracao animal na cultura do arroz incrementa os custos totais
em Cr$ 12.849/ha. com re]agEo.aos trabalhos manuais. As despe
sas com mao-de-obra quando se ‘emprega tracao animal sao iguais
a Cr$ 106.655/ha e sem tracao equivalem a Cr$ 95.720, -enquan
to os custos fixos e demais custos variaveis oneram a tecnolo
gia em Cr$ 1.914/ha,a precos de julho de 1983, com relacao
aos trabalhos manuais (TABELA 18).

A operacao adotada nos trabalhos com tracao animal em
arroz € a aracao, que & feita normalmente no sentido contra
rio ao declive do terreno e de fora para dentro, em profundi
dade que varia de 10 a 15cm. '

0 cultivo do arroz geralmente & feito em baixios e
nas operagoes de preparo de area, coveamento e plantio sao de
mandados 24 DH/ha com servicos manuais e quando se emprega a
tecnologia sao requeridos em media 30 DH/Ha, dos quais 14%
destinam-se a aracao.

As capinas, em média de 3, sao feitas manua]mente nas
areas mecanizadas ou nao, com requerimentos medios de 48DH/ha
e 54 DH/ha, respectivamente.

0 ataque de passaros € fator limitante a produtivida
‘de da cultura, o que significa a necessidade de maiores dis
: péndios com mao-de-obra, normalmente empregando-se menores
para afugentar .os predadores.

Na colheita, devido ao aumento da produtmvxdade quando
o agricultor faz a aracao, sao necessarlos em media, 41 DH/ha
e quando nao a utiliza, sao necessarlos,em média, 25 DH/ha.
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TABELA 18 - Aumento das despesas a precos de julho de 1983,
decorrente do uso da tracao animal no arroz, na
UEP do Cariri - Estado do Cearé.

Com Tragao Sem Tragao Aumento das

Custos Totais Animal Animal Despesas
Cr$/ha Cr$/ha Cr$/ha

"FIX0S ' 812 213 599
VARIAVEIS : 112.595 100.345 12.28D0
. Mao-de-obra 106.655 95.720 -. 10.935
Insumos 4.625 4.625 0

. Outros 1.315 - 14315
TOTAL 113.407 100.558 12.849

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

4.6.2 - Aumento da renda

A produtividade da cultura do arroz aumenta com o uso
da tragao animal, em termos absolutos, de 1.006 kg/ha, o que
representa acréscimo na renda bruta de Cr$ 176.653/ha.

Ja a relacao RB/DH tambem cresce sensivelmente, pag
sando de Cr$ 1.471/DH, quando se utilizam servigcos totalmente
manuais, para Cr$ 2.647/DH, quando se faz a aracao.

4.6.3 - Alteracao na renda liquida e margens brutas

0 acrescimo na renda 1iquida, decorrente da utiliza
cao da tracao animal, foi de Cr$ 163.804/ha, resu]tante da di
ferenca entre o aumento da renda bruta e aumento dos custos.
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Verifica-se que o uso da tracao animal em arroz, no
Cariri, € de grande importancia em.termos de rentabilidade da
cultura, considerando-se que quase 50% dos produtores pesqui
sadosbinformaram‘que a nao utilizacao da tecnologia resultava

em prejuizos.

Em cada cruzeiro gasto para produzir arroz, utilizan
do-se tracao animal, tem-se um retorno medio de Cr$ 3,09, en
quanto com trabalhos apenas manuais esse. retorno € da ordem
de Crf 1.73.

Com relacao aos crescimentos absolutos das margens
brutas I e II decorrentes do uso da tracao animal, verificou-
-se que foram da ordem de Cr$ 163.925/ha e 164.901/ha, respec
tivamente.

4.6.4 - Analise de variancia

Na TABELA 19 apresentam-se os valores de rendas 17
quidas nas diferentes unidades de producao.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferencas entre as rendas liquidas, com e sem tracao animal,
estao dispostos na TABELA 20. Observa-se que houve diferenca
estatistica significativa entre as médias.

Podem ser considerados imprecisos os resultados da
pesquisa em arroz, que apresentou um coeficiente de variacao
ligeiramente superior a 100%.

Com relagao a variabilidade dos valores de renda 11
quida referente: a cada tecnologia, pode-se considerar que
e bastante alta, ja que o coeficiente de variacao quando
se utiliza a tracao animal & igual a 79,5% e sem a tecnologia
equivale a 98%.
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TABELA 19 - Renda 1Tduida do arroz, na UEP do Cariri, a pre
cos de 1981, com e sem uso da tracao animal.

Tecnologias Com Tracao Animal Sem Tracao Animal
Propriedades ‘Cr$/ha Cr$/ha

I : °3.952 -16.745
B f ' 5.486 -22.442
111 | 31.320 14.900
1V 108.689 i 33.604
v : 3.850 - -8.204
VI 16.919 10.618
VII 28.517 18.154
VIII -1.072 -10.460
X 8.533 -8.282
X : , 52.349 32.452
XI 1.319 -8.938

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 20 - Analise de variancia da diferenca entre as rendas
17quidas medias (Cr$/ha) de produtores que explo
ram a cultura do arroz, com e sem a utilizacao da
tragao animal, na UEP do Cariri.

Fontes da Variagao GL SQ ' QM F
Blocos 10 1,2643451.10'°  1.264.345.100
Tratamentos 1 2,305.331.456  2.305.331.456 12,57%**
Residuo 10 1,834.709.540 183.470.954

FONTE: TABELA 19.

*%%/ Estatisticamente significante, ao nivel de 1%.
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Em termos comparativos, pode-se esperar que quando 0s
agricultores nao fazem érag&o estao mais sujeitos a variagoes
de renda 17quida em torno do valor médio esperado. Isto pode
indicar, de forma aproXimada, que a utilizacao da tecnologia
pode acarretar'menorés ri;cos, avaliados em termos de renda
1iquida media, aos produtores da UEP.

4.7 - Resultados Comparativos Entre Embaganagem "Versus" Nao
Embaganagem no Consorcio Mandioca + Milho + Feijao, na
UEP do Litoral - Estado do Ceara. '

4.7.1 - Aumento das despesas

0s produtores que fazem embaganagem aumentam,em média,
seus custos variaveis em Cr$ 150.507/ha, com relagao aos agri
cultores que nao adotam a tecnologia (TABELA 21). Isto se de
ve basicamente aos dispéndios com insumos, que crescem em
Cr$ 147.564/ha, decorrentes de requerimentos médios de85m3/ha
de bagana. Ja a mao-de-obra. aumenta os custos dos produtores
que paséam a adotar a embaganagem em Cr$ 2.943/ha, com rela
cao aqueles que nao fazem cobertura morta. Utiliza-se mais
mao-de-obra com a adocao da tecnologia. por necessidade de se
fazer o destocamento e, em alguns casos, o nivelamento do so
lo, mormente quando se trata da cultura de mandioca, em virtu
de da "arranca" deixar o solo irregular; essas operacoes, em -
média, aumentam a necessidade de mao-de-obra em 10 DH/ha. '

0 uso da tecnologia também contribui para o aumento
da demanda de trabalho quando se faz a distribuicao da bagana
no solo antes do plantio, e na operagao que consiste em jun
tar a bagana mais proxima das covas, denominada “"chega" da ba
gana, por ocasiao da primeira limpa. Estas operacoes, junta
mente com a colheita, aumentam a necessidade de trabalho em
44 DH/ha.
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0 crescimento da renda bruta @ de Cr$ 6.480/ha quando
se utiliza a tecnologia em subsﬁituigio ao uso apenas da enxa
da, que também possibilita um acrescimo na relagao RB/DH de
Cr$ 710/DH. | '

4.2.3 - Alteracao na renda 1iquida e margens brutas

0 acrescimo na renda liquida, decorrente da utiliza
cao da tracao animal, foi de Cr$ 20.732/ha, a pregos de julho
de 1983. Em cada cruzeiro gasto para produzir -algodao herba
ceo, utilizando-se tragso animal, tem-se um retorno médio de
Cr$ 1,85, enquanto com trabalho manual esse retorno & da - or
dem de Cr$ 1,31, ou seja, 30% menos.

0s acrescimos das margens brutas I e II, em decdfreg
cia do uso da tracao animal, sao respectivamente de Cr$
21.391/ha e Cr$ 21.394/ha.

4.2.4 - Analise de variancia

Na TABELA 7. apresentam-se os valores de rendas Tiqui

das nas diferentes propriedades.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferencas entre as rendas 1iquidas, com e sem tracao animal,
estao registrados na TABELA 8. Verifica-se que houve diferen
ca estatistica significativa entre as medias.

A pesquisa possui razoavel precisao, mesmo consideran
do-se o pequeno numero de observacoes e coeficientes de varia
cao igual a 30,64%.

0 coeficiente de variagao dos valores de rendas liqui
das dos produtores que usam tracao animal & idual a 42% e dos
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Com relagao as limpas, o uso da embaganagem reduz, em
média, 0s requer1mentos de mao-de- obra em 50 DH/ha, quase com
pensando o0s acresc1mos de traba1ho ver1f1cados anteriormente.
0s dados dos quest1onar1os utilizados no presente estudo indi
cam que sao necessarias, em média, 3 lTimpas apos a colheita
do milho e feijao quandolse usa a embaganagem e uma media de
5,5 limpas quando na sua auséncia.

TABELA 21 - Aumento das despesas a precos de julho de 1983,
decorrente do uso da embaganagem no consorcio man
dioca + milho + feijao, na UEP do Litoral - Esta

do do Ceara.

Aumenteo das

Custos Com Embaganagem Sem Embaganagem

Variaveis Cr$/ha Ce$/ha - %ﬁ%ﬂﬁiﬁs
Insumos 158.881 112317 147 .564
Mao-de-obra 148.939 145.996 2.943

TOTAL 307.820 57 313 150.507

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.
4.7.2 - Aumento da renda

' 0s produtores que fazem embaganagem, em média, obtém
uma renda bruta de Cr$ 787.224/ha e quando nao usam a tecnolo
gia suas rendas brutas diminuem para Cr$ 431.774, ou seja,
45% menos.

Ja a relacao RB/DH cresce de Cr$ 1.872,5/DH. quando a
tecnologia passa a ser_adotada, permitindo,também 0 aproveité

mento dos solos em anosS sucessivos.
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4.7.3 - Alteragao na margem bruta II

0 acréscimo na margem bruta II, decorrente da utiliza
cao da embaganagem, foi de Cr$ 204.943, a pregos de julho de
1983, resultante da diferenca entre o aumento da renda bruta
com os verificados nos custos variaveis. Ja a relacao RB/CV
quando se faz a embaganagem & igual a 2,56, e quando nao se
adota a tecnologia a relagao cresce para 2,74. Isto signifi
ca que quando o produtor péssa a usar a embaganagem. a taxa
de crescimento dos custos variaveis por hectare € superior a
da renda bruta por hectare.

4.7.4 - Analise de variancia

Na TABELA 22 apresentam-se os valores das margens
brutas LI, nas diferentes unidades de producao.

O0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferencas entre as margens brutas II com e sem embaganagem
estao dispostos na TABELA 23. Observa-se que houve diferenca
estatistica significativa entre as médias.

A pesquisa possui razoavel precisao, considerando-se
que o coeficiente de variacao foi da ordem de 32,3%.

Quando os produtores fazem embaganagem, o coeficiente
de variacao das margens brutas II € da ordem de 14,1%; quando
nao utilizam a tecnologia, este coeficiente de variacdao gira
em torno de 23,3%.

Comparando-se os coeficientes, pode-se esperar que
quando os agricultores utilizam a embaganagem estao menos su
jeitogs a var{agaes de margens brutas II em torno do valor mé
dio esperado do que os pfodutores que nao usam a tecnologia.
Isto podé ser um indicio de qué a pratica da cobertura morta
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pode acarretar menores riscos, avaliados em termos de margem
bruta II média, aos produtores da UEP. '

TABELA 22 -'Margens brutas II do consorcio mandioca + milho +
feijao, na UEP do Litoral, a precos de 1981, com
e sem uso da embaganagem. ‘

Tecnologias Com Embaganagem Sem Embaganagem
Propriedades Cr$/ha ‘ Cr$/ha

I 100.663 T 38,284
IT 193.254 ; 70.314
111 56 1.2 a1 +270
IV 84.200 58.425
v 110,121 70.707
VI 96.619 62.838
VII 124,750 76 .260
VIII 107.500 : 18.542
IX 147.360 49.040

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 23 - Analise de variancia da diferenca entre as mar
gens brutas II médias (Cr$/ha) de produtores que
exploram o consorcio mandioca + milho. + feijao,
com e sem a uti]iZagao da embaganagem, na UEP do

Litoral.
Fontes de Variacdo GL sQ QM F
Blocos 8 9.031.030.200  1.120.878.775
Tratamentos 1 1,5191756.10'0  1,5191756.10'0 20 ,69%*+
ResTduo 8  5.874.373.800 734.296.725
TOTAL 17 3.0097160.10'° o 5

FONTE: TABELR 22.

**%/ Estatisticamente significante, ao nivel de 1%.
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4.8 - Resultados Comparativos Entre Adubacdo Organica  "Ver-
sus" Nao Adubacao Organica no Consorcio Mandioca + Mi-
lho + Feijdo, na UEP do Litoral - Estado do Ceara.

4.8.1 - Aumento das despesas

0s produtores que fazem adubagao organica aumentam,
em média, seus custos variaveis em Cr$ 80.361/ha, com relacao
aos que nao usam a tecnologia. Isto € devido basicamente as
despesas com o adubo organico, que incrementam os custos dos
insumos em Cr$ 59.992/ha. No consorcio mandioca + milho + fei
jao, em média, sao necessarios 1],2m3/ha de esterco.

0 uso da tecnologia tambem acarreta aumento nos cus
tos da mido-de-obra da ordem de Cr$ 20.369/ha; em todas as ope
ragoes desenvolvidas verificaram-se, em maior ou menor inten
sidade, incrementos nos requerimentos de mao-de-obra quando
se fez adubacgao organica (TABELA 24).

A adubacao & exclusivamente de fundacao, ja que apos
o coveamento se faz a distribuigcao do esterco no fundo da co
va, na quantidade de aproximadamente um Titro. Nesta opera
cao, juntamente com o preparo do solo e plantio, que & feito
enfiando-se a maniva em posigao inclTinada ou colocando-a  so
bre a camada de terra e :cobrindo-a, sao requeridos,em média,
60 DH/ha; quando nao se adota a tecnologia, a demanda de mao-
de-obra se reduz a metade.

Com relacao as limpas, observa-se que existe uma 11
geira tendéncia de aumentar a demanda de mao-de-obra quando
se faz adubacao organica. Presume-se que, devido a melhoria
das condicoes fisico-quimicas dos solos, tanto as culturas do
consorcio como as ervas daninhas sejam beneficiadas, ficando

estas mais resistentes a erradicacao.
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Na colheita, devido ao aumento da produtividade quan
do o produtor utiliza a tecnologia, verifica-se um acrescimo
na mao-de-obra de 11 DH/ha, com relagao aos que nao praticam

adubagao organica.

TABELA 24 - Aumento das'despesas a precos de julho de 1983,
decorrente do uso da adubagﬁo organica no consor
cio mandioca.+ milho + feijao, na UEP doLitoral -
Estado do Ceara.

Com Adubo Sem Adubo Aumento das

Custos Variaveis Organico Organico Despesas
Cr$/ha Cr$/ha - Cr$/ha
Insumos 69.278 9.286 29.992
Mao-de-obra : 114.811 94,4472 20.369

TOTAL 184.089 103.728 80.361
FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

4.8.2 - Aumento da renda

0s produtores que fazem adubacao organica, em media,
obtém uma renda bruta de Cr$ 514.806/ha e quando nao fazem
adubacao suas rendas brutas se reduzem para Cr$ 317.823/ha,
ou seja, 38,3% menos.

A relacao RB/DH cresce de Cr$ 900/DH quando a tecnolo
gia passa a ser adotada. A]ém de aumentar a produtividade dos
fatores terra e trabalho, a adubacao organica pode acarretar
aumentos dé renda-em anos sucessivos, tudo levando a crer que
possua maior efeito residual que os adubos minerais. Estes,
segundo PRIMAVESI(ZS), por mais completos que sejam, nunca
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conseguem manter a produtividade do solo, quer o clima seja
temperado ou tropical, em comparacao com os adubos orgénicos.

4.8.3 - Alteracao na margem bruta II

0 acréscimo na margem bruta II, decorrente da utilize
cao da adubacao orgénica,foi da ordem de 116.622/ha, resultan
te da diferenca entre os incrementos da renda bruta com 0sS
observados no custo variavel.

Ja a relacao RB/CV, quando se faz a adubacao organica
e igual a 2,80, e quando nao se adota a tecnologia. a relacao
cresce para 3,06. Isto e devido ao maior incremento dos cus
tos, que crescem 77,5% quando se adota a tecnologia, enquanto
a renda bruta cresce apenas 62%.

4.8.4 - Analise de variancia

Os valores das margens brutas II encontram-se dispos
tos na TABELA 25, para diferentes unidades produtoras.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferengas entre as margens brutas II, com e sem adubacao or
ganica, estao na TABELA 26. Foi estatisticamente significati
va a diferenca entre as médias.

A pesquisa possui razoavel precisao, considerando-se
que o coeficiente de variacao foi da ordem de 24,4%.

0 coeficiente de variacao das margens brutas II dos
produtores que fazem adubagao organica & de 25%, enquanto os
- que nao fazem uso da tecnologia apresentam um coeficiente de
50,4%.
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TABELA 25 - Margens. brutas II do consorcio mandioca + milho +
feijao, na UEP do Litoral, a pregos de 1981, com
e sem uso da adubac3do organica.

Tecnologias Com Adubo Organico Sem Adubo Organico
Propriedades Cr$/ha Cr$/ha

I 146.783 62.850
11 ’ 127.450 88.700
111 65.240 '20.130
IV 67.976 ~ 60.801
v 60.227 9.277
VI : 52.317 -7.353

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 26 - Analise de variancia da diferencga entre as mar
gens brutas II médias (Cr$/ha) de produtores que
exh]oram o consorcio mandioca + milho + feijao,
com e sem a utilizagao da adubagao organica, na
UEP dog Litoral.

Fontes de Variacao GL SQ QM F
B1ocos 5  1,3269107 x 1010 2.653.821.400
Tratamentos 1 6.796.708.800 6.796.708.800  21,27%%*
Residuo 5  1.597.848.200 319.569.640

FONTE: TABELA 25.

***/ Estatisticamente significante, ao nivel de 1%.
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Isto significa que os usuarios da tecnologia estao me
nos sujeitos as variacoes de margens brutas II em torno do va
lor médio esperado; com re]ag&o'aos produtores que nao fazem
adubagao organica. Este resultado pode ser um indicador apro
ximado de'que 0 uso da fecno]ogia pode resultar em menores
riscos, avaliados em termos de margens brutas II, aos produto
res da UEP. | '

4.9 - Resultados Comparativos Entre Embaganagem "Versus" Adu-
bacao Organica no Consorcio Mandioca + Milho +  Feijao,
na UEP do Litoral- Estado do Ceara.

4.9.1 - Aumento das despesas

0 uso da embaganagem, em detrimento da adubacao orgé
nica, incrementa os custos variaveis dos produtores que explo
ram o consorcio mandioca + milho + feijao em Cr$ 123.731/ha
(TABELA 27). 0 aumento verificado nos custos dos insumos e de
Cr$ 89.603/ha e se deve ao fato da cobertura morta ser efetuada
em todo o terreno, enquanto a incorporacao do adubo & feita
apenas na cova. Isto significa que além do custo adicional da
propria bagana, esta requer maiores despesas de transporte,
com relacao ao adubo organico.

Quanto a mao-de-obra, a embaganagem & uma tecnologia
mais onerosa, ja que os custos aumentam em Cr$ 34.128/ha. Re
sulta das operacoes de distribuicao da bagana e colheita, que
superam oS requerimentos de mao-de-obra nas areas adubadas em
40 DH/ha.
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TABELA 27 - Aumento das despesas a pregos de julho de 1983,
decorrente do uso da embaganagem em substituicao
a adubacao organica, no consorcio mandioca +  mi

lho + feijao, na UEP do Litoral - Estado do Ceara.

Com Embaganagem Com Adubo Aumento das

Custos Variaveis Organico Despesas
| Grdiha cr$/ha  Cr$/ha
Insumos. A 158.881 69.278 89.603
Mao-de-obra 148.939 | 114.811 34.128
TOTAL 307.820 184.089 1235131

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.
4.9.2 - Aumento da renda

A renda bruta obtida no consorcio mandioca + milho +
feijao, quando o produtor faz embaganagem, & de Cr$ 787.224/ha
e quando faz adubacao organica obtém Cr$ 514.806, ou seja,
34,6% menos. ‘ '

Ja a relacao RB/DH aumenta a média em Cr$ 648/DH,
quando o produtor substitui a adubacao organica pela embagana
gem.

4.9.3 - Alteracao na margem bruta II

A embaganagem proporcionou uma resposta, em termos de
margem bruta II, superior a adubacao organica nos casos estu
dados em Cr$ 148.687/ha. No entanto, essa substituicao tecno
logica fez com que 0s custos apresentassem crescimento mais
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do que proporcional.-ds rendas brutas, razao pela qual a .rela
cao RB/CV‘quéndo se fai a embaganagem e igual a 2,56, sendo
inferior 3 mesma relacdo quando se utiliza a adubagao organi
ca, que & de 2,80.

4.9.4 - Analise de variancia

, Os valores das margens brutas encontram-se registra
dos na TABELA 28, para diferentes propriedades.

Os resultados da analise de variancia para avaliar as
diferencas entre as margens brutas II com embaganagem ou adu
bacao organica estao na TABELA 29. Observa-se que nao houve
diferenca estatisticamente significante entre as medias de -
margens brutas II, alem da pesquisa ser imprecisa, com coefi -
ciente de variacao superior a 100%.

TABELA 28 - Margens brutas II do consorcio de mandioca + mi
1ho + feijao, na UEP do Litoral, a precos de 1981,
com embaganagem e adubagao organica.

Tecnologias Com Embaganagem Com Adubo Organico
Propriedades - Cr$/ha Cr$/ha

I 100.663 146.783
Il 193.254 127.450
98 P 56.117 65.240
- IV 84.200 67.976
v 110121 60.227
VI 96.619 B&31J
VII 122,750 -
VIII 107.500 -
IX 147 .360 -

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.
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TABELA 29 - Analise de variancia da diferenga entre as mar
gens brutas If medias de produtores que exploram
o consorcio mandioca + milho + feijao, com embaga
nagem e com adubacao otgénica, na UEP do Litoral.

Fontes de Variacao  GL SQ QM F
Tratamentos 1 2.530.103.800 - 2.530.103.800  1,63"-%"
ResTduo 13 2,0204943.10'0  1.554.226.385

FONTE: TABELA 28.

4.10 - Resultados Comparativos Entre Acréscimos de Renda Li-
quida em Cr$/ha, no Algodao Herbaceo "Versus" Consor-
cio Feijao + Milho "Versus" Feijao, em Decorréncia do
Uso da Tracao Animal, ﬁg UEP do Baixo Jaguaribe - Esta

do do Ceara.

0 incremento de renda liquida de cada linha de produ
cao e funcao do acréscimo de produtividade e do preco de cada
produto. Isto significa. que, se houver mudancas nas relacoes
de precos no médio e longo prazos, as rendas l1iquidas serao
diferentes, independente. dos ganhos de produtividade decor
rentesdo uso da tecnologia em estudo.

A analise, portanto, so tera validade se baseada em
boas estimativas de precgos futuros, ou em.precos minimos fixa
dos pelo governo, para'que haja maior garantiavnos incremen
tos das rendas 1iquidas esperadas no curto prazo. No presente
.estudo, utilizaram-se dados de pregos levantados pela pesquisa

da CEPA-CE.

Por outro lado, a presente analise comparativa foi
efetuada em linhas de producao via de regra situadas em pro
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priedades distintas, embora em uma mesma UEP. Isto significa

que as diferencas entre as rendas liquidas das linhas de pro
solo,

ducao poder1am ser decorrentes de fatores, tais como,
estu

disponibilidade d' agua e outros, e nao da tecnologia em
do.

4.10.1 - Diminuicdo nas despesas

0 uso da tragao animal reduz as despesas das 3 linhas
de producao em analise, quando comparadas com o uso de traba
Tho manual. 0 algoddao herbaceo & a cultura mais beneficiada
com a adogcao de tecnologia quanto a redugao de custos, que &

~da ordem de Cr$ 14.248/ha; o consorcio feijao + milho e  fei

jdo solteiro tém suas despesas reduzidas em Cr$ 8.454/ha e
7.665/ha, respectivamente.

4.10.2 - Aumento das rendas brutas

0 consorcio feijao + milho foi o que apresentou maior
resposta em termos de'aumento da renda bruta, que foi da or
dem de Cr$ 45.220/ha, em decorréencia do emprego da tecnologia.
Em segundo lugar. vem o feijao, com 35.415/ha, e finalmente o
algodao herbaceo, com 6.483/ha.

_ A substituicao do trabalho manual por tracao animal
conferiu maior acréscimo na relacao RB/DH no feijido solteiro,
que foi em media de Cr$ 1.454/DH, sequindo-se o consorcio
feijao + milho e algodao herbaceo, com incrementos da  ordem
de €r$ 1.225/DH e Cr$ 710/DH, respectivamente.
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4.10.3 - Alteracao na renda 17quida e margens brutas

Todas as linhas de producao experimentaram aumentos
em suas rendas 1iquidas e margens brutas, por substituigao do
trabalho manual pela tracao animal.

A TABELA 30 demonstra que o consorcio ‘feijao + milho
€ o que oferece maior resposta economica ao emprego da tecno
logia, seguindo-se o feijao solteiro e o algodao herbaceo.

4.10.4 - Analise de variancia

Na TABELA 31 apresentam-se os incrementos de rendas
l1iquidas das linhas de producao por propriedade.

TABELA 30 - Aumento da renda 1iquida e margens brutas, no con
sorcio feijao + milho, feijdo e algoddo herbaceo,
decorrente da substituigcao do trabalho totalmente
manual pela tracao animal, na UEP do Baixo Jagua

ribe.
' e s Feijao + Milho Feijao Algodao Herbaceo
Discriminacao | Cr$/ha Cr$/ha Cr$/ha
Renda 17quida 53.674 43.080 20.732
Margem Bruta I 54.305 43723 21391
Margem Bruta II 54 .635 43.973 21.934

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.
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TABELA 31 - Acrescimo de rendas 1iquidas em feijao + milho,
feijao e a1god50 herbaceo na UEP do Baixo  Jagua
ribe, a pregos de 1981, decorrente do uso da tra
§Eo'anima1 em substituicao aléervigo totalmente

manual.
‘\\\\\\\iiﬂﬁifﬁiifff? Feijao + Milho Feijao Algoddo Herbaceo
Propriedades Cr$/ha Cr$/ha Cr$/ha
o 4.210 2.255 1.540
1! 10.853 13.316 4,940
I11I 19.631 -2.195 6.156
g 14 .887 8.323 5.289
v 1.048 30,011 -
VI S - - 16.269 -
VII ' i - 11.938 -
VIII = 14.667 -
IX | - 3,763 -
X - 15256 -

X1 = 6.278 =

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

0s resultados da analise de variancia para avaliar as
diferencas entre as médias dos incrementos de rendas 1iquidas
das linhas de producao, resultantes da substituicao dos traba
Thos manuais pela tragio‘animal, estao dispostos na TABELA 32.
Observa-se que nao houve diferenca estatisticamente signifi
cante entre as médias, além da pesquisa ser considerada im
precisa, - ja que o coeficiente de variacao € igual a 81,3%.
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TABELA 32 - Analise de variancia da diferenga entre os acrés
cimos de rendés 17quidas do consorcio miTho + fei
jao, feijSo e algodao herbaceo, resu]tanteé da
substituicao de trabalho manual: pela tragao ani
mal, na UEP do Baixo Jaguaribe.

Fontes de Variagao  GL SQ QM F
Tratamentos 2 121 .3955.557 60.577.7789 1,03"'5'
Residuo ¢ 1.000.986.671 58.881.569 :

FONTE: TABELA 31.

4.11 - Resultados Comparativos Entre Acréscimos de Rendas L7-

quidas, em Cr$/ha, em Arroz "Versus" Consorcio Feijdo

+ Milho, em Decorré@ncia do Uso da Tracao Animal, na
UEP do Cariri - Estado do Ceara.

4.11.1 - Diminuicao das despesas

Os produtores quando passam a utilizar tracao animal
em substituicao aos trabalhos manuais aumentam os custos de
producao de arroz, em média, em Cr$ 12.849/ha e diminuem 0S
- custos no consorcio feijao + milho em Cr$ 2.357/ha.

A aracao e a tecnologia empregada nas duas linhas de
producao e o aumento dos custos verificado no arroz deve-se
ao fato de que os solos destinados a essa cultura sao normal
mente de baixios e mais pesados que aqueles cultivados pelo
consorcio feijao + milho. Os incrementos nos custos de prepa
ro da area e plantio, quando se faz a aragao em arroz, repre
sentam o dobro dos verificados no consorcio milho + feijao.

Os efeitos positivos da aracao, no tocante a redugao
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de mao-de-obra nas limpas, sao bastante acentuados no consor
cio feijao +'milho, superando os incrementos de custos verifi
cados no preparo do solo e demais opérag6es. A redug&o da mao
-de-obra nas cépinas de arroz equivale a 30% da verificada no
consorcio, sendo inferior-é todos os incrementos resultantes

do uso da tracao animal.
4.11.2 - Aumento na renda

Quando se faz ‘aracdo em arroz, o aumento da renda bru
ta e da ordem de Cr$ 176.653/ha, enquanto no consorcio feijao
+ milho o incremento €, em média, de Cr$ 83.141/ha, a precos de
julho de 1983.

1 A substituicao de trabalhos manuais por tracao animal
" acarreta maior acréscimo na relacao RB/DH do arroz, que  foi
de Cr$ 2.118/DH, enquanto no.consorcio feijao + milho a rela
cao aumenta em Cr$ 1.229/DH.

4.11.3 - Alteracao na renda liquida

As duas linhas de producao apresentaram diferentes in
crementos de rendas1iquidas e margens brutas, quando had subs
tituicao do trabalho manual por tracao animal (TABELA 33).

4.11.4 - Analise de variEncia

Na TABELA 34 apresentam-se os incrementos de rendas
liquidas das linhas de produgio, por prophiedade.
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TABELA 33 - Aumento da renda 1iquida e margens brutas, no con

sorcio feijao + milho e arroz, decorrente do
da tracao animal em substituicao ao trabalho

~nual, na UEP do Cariri.

uso
ma

; S o2 Arroz Feijao + Milho
Indicadores Economicos Cr$/ha Cr$/ha
Renda Liquida 163.804 85.498
Margem Bruta I 163.924 86.012
164.403 ~ 86.068

Mafgem Bruta II

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

TABELA 34 - Acréscimosde rendas 1iquidas em feijao + milho e
arroz, na UEP do Cariri, a precos de 1981,
rentesdo uso da tracao animal em substituicao -ao

trabalho. manual.

decor

' Linhas de Producao Arroz Feijao + Milho

Propriedades Cr$/ha Cr$/ha
I 20.697 18,817
II -16.956 10,721
ITI 16.420 24 .588
IV 715.08% 38 ;070
) 12.054 34.981
VI 6.301 16 .359
VII 10.363 28.360
VIII 9.388 © 14,735
IX 16.815 I1.118
X 19.897 " 6,226
XI 18,257 13.570
XII - 34.320
XIII - 22.038

FONTE: Dados originais = GEPA-LE,
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0s resu]tados da analise de var1anc1a para avaliar as
diferencas entre as médias dos incrementos de rendas 11qu1das
do arroz e consorc1o feijao + m11ho, decorrentes da subst1tu1
Gao dos servigos totalmente manuais pela tragao animal, estao
dispostos na TABELA 35. 0 coeficiente de variacao da pesquisa
e de 92,6%, sendo considerado muito alto, alem de nao haver
diferenca estatistica sighificante entre as médias dos acres
cimos de rendas liquidas.

TABELA 35 - Analise de variancia da diferenca entre os acres
cimos de rendés_]Tquidas do consorcio milho + fei
jao, e arroz, resultantes da substituicao de tra
balho manual por tracao animal, na UEP do Cariri.

Fontes de Variagao GL SQ QM F
Tratamentos 1 28.647.797 28.647 797 0,173
ResTduo | 22 5.830.288.515/ 265.013.114

-FONTE: TABELA 34.

H TR Determinagao de Areas Minimas Economicas, para Uso da

Tracao Animal.

4.12.1 - Estudo de um caso hipotetico de preparo da area e
cultivo, utilizando-se o conjunto boi ou burro, ara
do de aiveca e cultivador.

0s custos variaveis em Cr$/ha, a precos de margo de
1984, com o emprego da tragEo animal, foram estimados em Cr$
106.000/ha, sendo Cr$ 4.000/ha destinados a alimentacgao suple
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mentar dos animais de trabalho e Cr$ 102.000 referentes a mao
-de-obra. 0s custos dos servigos tota]mente manuais foram de
Cr$ 171.000/ha. Foram utilizados os coeficientes técnicos 1le

vantados pela pesquisa na UEP do Baixo Jaguaribe.

0 custo fixo total anual utilizando-se o conjunto boi
+ arado + cultivador & igual a Cr$ 202.170. (TABELA 36). Subs
tituindo-se o boi pé]o burro, o éusto fixo total & de Cr$
122.500. Sendo n o nﬁmero'de hectares, para que a tragao ani
mal se torne vantajosa. deve-se ter:

Utilizando boi:

> 202.170 -9 ik

n —
171.000 - 106.000
Utilizando burro:
0 > 122 .500 = 1,88ha

171.000 - 106.000

4.12.2 - Areas minimas economicas, para uso da tracao animal,
nos casos pesquisados.

Determinaram-se, para cada linha de producgao, as
areas minimas economicas que justificam o uso da tracao ani
mal.

A TABELA 37 demonstra que a tracao animal so deve ser
empregada no consorcio milho + feijao, na UEP do Cariri, em
areas iguais ou superiores a 6,18ha. Em areas menores, 0s cus
tos dos:servigos totalmente manuais sao inferiores aos custos
da tracao animal.

Com relacao ao arroz, tambem explorado na UEP do Cari
ri, os custos variaveis com tracao animal sao de Cr$ 112.595/ha
e sem a tecnologia equivalem a.Cr$ 100.345/ha (TABELA 18).
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Isto QUer dizer que em qualquer area, a luz dos casos estuda
dos, sempre sera mais oneroso o emprego da tragio animal, a
nao ser qde esta tecno]ogia proporc{one aumento na renda bru
ta que compense o incremento nos custos. Vale rgssaltar que
no presente trabalho nao foram consideradas as diferengas de
rendas para determinacao das areas minimas.

TABELA 36 - Investimento em animais de tracao e implementos,
' com seus respectivos custos fixos, a precos de
marco de 1984, para fins de utilizacao em aracgao

e cultivos.

Custos Fixos Anuais (Cr$)

..~ Quant. Valor
ESpeclitengag dade ?Egg; Amorti T ‘Cans.e Alimentacao Total
zagao Reparos de mantenca

Animais

. boi 1 500.000 18.000 105.000 - 54,750 177.750
. burro 1 100.000 8.330 35.000 - 54.750 98.080
Equipamento 52.000 4.660 18.200 1.560 - 24420
. Arado 1 25.000 2.500 8.750 750 = 12.000
. cultivador 1 27.000 2.160 9.450 810 . 12.420

FONTE: Dados originais - EMATERCE.

Alem disso, nao se efetuou o rateio dos custos fixos,
embora se saiba que os equipamentos. e os animais, por exem
plo, tém diversos usos na propriedade, seja em outras culty
ras, transporte de lenha e agua, dentre outros.
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TABELA 37 - Custos fixos, variaveis e areas minimas das diver
sas linhas de prddugéo analisadas no presente es
tudo, com e sem 0 USO da tracao animal, a pregos
de julho de 1983.

Custos e Areas  Com tracao animal Sem tracao animal e
Minimas Custo Custo Custo Areas minimas
Fixo Variavel Variavel (ha)

Linhas

o Crs Cr$/ha Cr$/ha

Cariri

. feijao + milho 16.762 68.373 71.084 6,18

S. Quixeramobim e Me

dio Jaguaribe

. feijao ‘ 13.666  36.026 46.109 1,36
- Baixo Jaguaribe

. feijao 16.972  47.206 56.621 1,80

. feijao + milho 20.462 47.118 55.676 2,39

. algodao herbaceo 21.170  44.432 59.883 1. 37

FONTE: Dados originais - CEPA-CE.

As linhas de producao exploradas no Baixo Jaguaribe
e Sertao de Quixeramobim e Medio Jaguaribe apresentam peque
nas variacoes entre suas respectivas areas minimas. Sabe-se
que, nestas linhas de producao utiliza-se o cultivador, que
por poupar mao-de-obra tem maior efeito na reducao dos custos,
enquanto no Cariri, onde se utiliza o arado, o efeito positi
vo situa-se no aumento da produtividade e consequentemente no
aumento da RB/ha. Isto talvez possa explicar o fato de que,
onde se utiliza o cultivador, pequenas éreaé podem justificar
investimentos em animais e equipamentos de tracao. No Cariri,
em virtude da aragcao nao ser propriamente uma tecnologia pou
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padora de mao-de-obra, necessita-se de maiores areas, como no
consorc1o feijao + m11ho, ou no caso do arroz, onde o traba
Tho manual & mais econdmico que a tracao animal, quando se le
va em conta apenas as diferencas de custos. :

4.13 - Acao Institucional Voltada para o Emprego de Tecnolo-
gias Apropriadas ao Meio Rural.

Em anos recentes, os pafses do terceiro mundo comeca
ram a examinar as possibilidades de retomada e melhoria de
técnicas tradicionais relevantes de eficiencia e eficacia
consagrada. Embora com a resisténcia de muitas forcas que im
puseram a ideologia modernizadora, baseada no fato de que a
tecnologia tradicional significa retrocesso no desenvolvimen
to, cada vez mais se discute e estuda esse assunto.

As crises energeticas e financeiras que abalaram 0
mundo, e todas suas .repercussoes, fizeram 0S povos olharem
‘para tras, e verificarem a imensa legiao de agricultores sem
condigoes de cumprirem, a contento, o papel de produzir ali
mentos, com um cabedal tecnologico caro e sofisticado.

No Brasil, do ponto de vista programatico, foram con
cebidos diversos planos, programas e projetos, com objetivos
de colocar a dispdsigﬁo das comunidades rurais processos tec
nologicos compativeis com sua realidade social, economica,
cultural e ambiental. Para tanto, foi necessaria a criacao de
mecanismos institucionais visando oferecer apoio aos pequenos
agricultores dentro de uma nova filosofia, que seria o Desen
volvimento Rural Integrado (DRI). Esta concepgao passou a nor
tear a politica agricola, imprimindo-The um carater de inte
gragao das acoes e das instituigoes envolvidas na problemati
ca do meio rural, em.oposi§50 ao enfoque setorializado ate
entao vigente.
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A part1r dai, o Governo Federal instituiu, em 1974, o
Programa de Desenvolvimento de Areas Integradas no Nordeste -
POLONORDESTE, objetivando equacionar e superar, progress1v3
mente, de modo integrado e ordenado; as distorcoes prevalecen
tes no meio rural da'regiio.‘ |

Em 1975, o Governo do Ceara estabeleceu as condigoes
institucionais para criégio e implantacao dos Projetos de De
senvolvimento Rurais integrados - PDRI(7) como parte integran
te do POLONORDESTE. O priméiro PDRI implantado no Estado foi
na Ibiapaba, tendo como publico-meta pequenos e médios agri
cultores com areas inferiores a 200 ha.

Com o intuito de melhor se articular com a nova ori
entacao da politica agricola, o Ministério da Agricultura,
ainda em 1975, publicou o relatorio final do grupo de traba
Tho para promogao de agricultores.de baixa renda. Neste rela
torio. foram levantados os principais problemas dos pequenos
produtores e a questao das tecnologias adaptadas foi uma das
mais importantes constatacoes.

Estes estudos originaram a concepcao de projetos e
alocacao de recursos para executar o projeto baixa renda, a
cargo do Sistema Brasileiro de Extens3o Rural, jia fortalecido
como os demais componentes do Setor Publico Agricola (SPA),
com a criacao do POLONORDESTE.

Neste projeto, coordenado a nivel Nacional pela Empre
sa Brasileira de Assistencia Tecnica e Extensao Rural
(EMBRATER), organizou-se o processo de captacao e difusao de
tecnolgoias adaptadas. Visava-se colocar ao alcance dos exten
sionistas um acervo de informagoes sobre tecnologias -eficien
tes e baratas, destinadas a contribuir para melhorar a renda
e a qualidade de vida do pequeno produtor, sem aumentar seus

riscops,
A captacao de tecnologia passou a ser efetuada por

diversos meios, desde o simples processo de  correspondéencia,
até visitas ao exterior. Os tecnicos e entidades interessadas
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em d1vu1gar 0 prOJeto e contr1bu1r de modo sistematico com in
formacoes sobre tecnologias adaptadas, para difusao pelos mes
mos, foram inscritos como correspondentes.

As informagoes sobhre tecnologias adaptadas de outros
paises, ap]icévéis no Brasf], foram e continuam sendo obtidas
atraves do Grupo de Pesduisa e Intercambio Tecnologico (GRET)
e de outros orgaos internacionais, além de consultas a publi
cacoes e§pecid1izadas. |

0 GRET & um organismo francés que mantém uma rede de
comunicacao para o desenvolvimento, atraves da qual relne e
difunde tecnologias de todo o mundo.

Alem disso, a EMBRATER faz parte do Programa de Mobi
lizagao Energética, considerando-se a dimensao alcancada pelo
problema de energia no pais. Esta pretende desenvolver e in
troduzir no meio rural outras alternativas energéticas, tais
como, biogas, tracao animal, energia eolica, solar, entre ou
tras.

Com relacao a pesquisa, uma Ssérie de estudos estao se
desenvolvendo nas universidades e principalmente nos centros
nacionais ligados a Empresa Brasileira de Pesquisas Agropecua
rias (EMBRAPA). Como membro desta cadeia, destaca-se no Nor
deste o CPATSA, Centro de Pesquisas Agropecuarias do Tropico
Semi-Arido, que esta realizando pesquisas baseadas nos prin
cipios de sistemas de producao. Esta filosofia de trabalho @&
mais condizente com a realidade do pequeno produtor, ja que
envolve um complexo inteiro. Compreende a alocacao, manejo e
desenvolvimento dos recursos disponiveis, bem como as deci
soes e atividades, dentro da propriedade, com uma visao inte
grada dos problemas, desde a producao até a comercializacao.

Em marco de 1982, o Conselho Nacional de Pesquisa
(CNPq), elaborou o Programa de transferéncia de tecnologias
apropriadas do meio rura1(3), visando especificamentef siste
matizar os processos de captacao de tecnologias apropriadas,
propor métodos de analises e selecao de tecnologias, alem de
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implantar mecanismos para difundi-Tos em larga escala.

0s recursos financeiros seriam oriundos do Banco do
Brasil S.A., Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP),  Mi
nistério da Indistria e do Comércio (MIC), Superintendencia
do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e do proprio CNPq. Os
projetos ficaram a cargo das empresas vinculadas a EMBRATER
e EMBRAPA, Cehtros Teéno]Egicos e Universidades.

Nao obstante a criacao de todo um aparato institucio
nal, inspirado em uma filosofia de DRI, ter contribuido para
o surgimento de resultados auspiciosos em algumas areas do
Nordeste, verificou-se que a riqueza gerada neste periodo con
tinuou a ser apropriada nos moldes do passado. A estrutura
fundiaria e as relacoes de trabalho, na maior parte da regiao,
continuam inalteradas e, em alguns casos, foram agravadas.

Visando implementar maior agressividade no trato das
questoes de ordem estrutural e tornar mais simples e Flexy
veis os mecanismos de gestao dos recursos, o Governo Federal,
com apoio do Banco Mundial, concebeu o Projeto Nordeste, que
vem sendo implantado em toda a regiao, dando continuidade a
politica agricola de forma mais aperfeigcoada. Este projeto de
vera promover a fusao/integracao de todos os programas espe
ciais e orientar a aplicacao de recursos, de modo que sejam
asseguradas as mudancas estruturais necessarias.

Com relagao a geracao e difusao da tecnologia, o Pro
jeto Nordeste tem como objetivo orientar, para a busca de so
lucoes tecno]éﬁicas adequadas as caracteristicas socio-econo
micas e culturais dos pequenos agricultores. A tecnologia pa
ra ser difundida devera ser simples, de baixo custo e facil
assimilacao, sendo prioritaria quando se destinar ao uso e
conservacao do solo e da agua, a protecao do meio ambiente e
ao emprego adequado de energia. Esses objetivos e criterios
para difusao de tecnologiasencontram-se em perfeita consonan

cia com o Plano Estadual de Desenvolvimento - PLANED(1O),para
o periodo 1983-86, devendo facilitar a captagao de recursos e
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envolvimento dos orgaos estaduais na execugao do projeto.

4.13.1 - Evolugao no emprego da tragao animal, adubagao orga
nica e embaganagem no Estado do Ceara.

Com relacdo a mecanizagao, em 1975, no Ceara, segundo
dados do IBGE(]4), 74,5% dos estabelecimentos usavam a forca
humana, 14,5% a tracdao animal e apenas 12% a tracao mecanica.
Em 1980 diminuiu a participacao relativa dos estabelecimentos
que usavam apenas a forga humana para 64,6%, aumentando para
21,5% os que usavam tracao animal e para 13,9% com tracao me
canica.

Existiam no Ceara,em 1970, 22.486 estabelecimentos
usuarios da forca animal (TABELA 38), com uma taxa de emprego
de 9,2%, aumentando para 14,1% em 1975, IBGE(13).

"As UEPs que tinham maior participacao relativa em
1970, quanto ao numero de estabelecimentos, eram Baixo Jagua
ribe, Sertoes de Quixeramobim e Medio Jaguaribe, Inhamuns e
Salgado, e Cariri, que juntas representavam 77,7% do total de
estabelecimentos que empregavam tracao animal. 0 perfil nao
mudou em 1975, tendo a participagao destas UEPs aumentado pa
ra 87%, verificando-se queda apenas no Baixo Jaguaribe, que
saiu do 19 para o 29 Tugar, com participacao de 29,4% em
1970 e de 21,3% em 1975.

A taxa de crescimento do numero de estabelecimentos
que usaram tracao animal no perTodo 1970-75, no Estado, foi
de 57,3%, sendo superada pelos Sertoes dos Inhamuns, Cariri,
Sertoes de Quixeramobim e Médio Jaguaribe e Baturité, apresen
tando-se negativa nas UEPs do Litoral e Ibiapaba.

A~ TABELA 38 mostra que, em 1980, o Estado ja possuia
52.814 estabelecimentos que empregavam tracao animal, mais do
dobro daqueles existentes em 1970Q. No periodo 1970-75, o Esta
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do aumentou em 57,3% esse numero, sendo superlor ao crescimen
to verificado no perlodo de 1975-80,que foi da ordem de 49,9%.

TABELA 38 - Estabelecimentos usuarios de forga animal, quanti
dades absoluta e re]ativa, taxas de crescimento,
segundo as UEPs no Ceara, nos anos de 1970, 1975,
1980.

Estabelecimentos Usuarios | Taxa de
Crescimento (%)

UEP 1970 1975 1980
Quant. % Quant. % Quant. % 1970-75 1975-80

Litoral 1.968 8,7 1.452 4,1 3.3184 6,2 -26.0 128,2
Ibiapaba 940 4,2 102 0.3 445 0,8 -89,1 336.,3
Baturite 1.166 5,2 1.927 bub 2,869 5,4. 85,3 48,9
Baixo Jaguaribe 6.615 29,4 7.543 21,3 9429 17.8 14,0 25,0
Sertoes Cearenses 950 4.2 1038 3.2 2.817 5.3 18.9 148,7
S. Quix.eM..Jag. 5.832 25,9 9.643 27,3 14.174 26,8 65,3 47,0
S. Inham. Salgado 2,732 12,2 £.,939 19,6 10,151 19,2 154,0 46,3
Cariri : 2.288 10,2 6.626 18,7 9.621 18,2 189,6 45,2
CEARA 22.486 100,0 35.362 100,0 52.814 100,0 57,3 49,4

FONTE: Fundagao IBGE. Censos Agropecuarios: 1970, 1975 e 1980.

No periodo 1975-80, as UEPs do Litoral, Ibiapaba e
Sertoes Cearenses experimentaram uma taxa de crescimento do
numero de establecimentos que usavam a tracao animal superior
a media verificada no Estado. As demais UEPs apresentaram ta
xas de crescimento positivas e inferiores a do Estado.

0 numero de arados levantados pelo Censo Agropecuario
do Ceara, em 1970, foi de 10.351 unidades. Em 1980, o Estado
ja possuia 31.904 arados, mais do triplo dos existentes em
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1970. No perfodo 1970-75, o numero de arados aumentou em 2,34
vezes, enquanto em 1975-80 o crescimento foi de apenas 44,3%.

® Baixo Jaguaribe era, em 1970, a UEP que mais pos
suia arados, com 28% das unidades existentes no Estado. Esta
posicao foi conquistada pelo Cariri em 1975, que participava
com 31,4% dos arados do Estado, mantendo a lideranga em 1980
com 10,375 unidades, seguido dos Sertoes dos Inhamuns e Salga
do, Sertoes do Quixeramobim e Médio Jaguaribe, e Baixo Jagua
ribe. Estas UEPs, em 1980, detinham quase 90% dos arados exis
tentes no Ceara, sendo que quase a terga parte se Tlocalizava
no Cariri.

Com relacao a quantidade de animais de trabalho no Es
tado, observa-se que houve reducao dos rebanhos entre os dois
Ultimos censos, talvez em decorréncia dos invernos irregula

res.

Destacavam-se, em 1975, os asininos com 213.263 cabe
cas, sequidos dos muares com 100.340, equinos com 76.424 e
35.238 bovinos. Em 1980, os asininos diminuiram para 200.755
cabegcas, os eqlinos e bovinos, respéctivamente; para 75.036 e
32.081 cabecas, enquanto os muares apresentaram um acrescimo
no periodo, em seus efetivos, de apenas 817 cabecas.

0s dados relativos as quantidades utilizadas e aos
estabelecimentos que empregam a bagana no Ceara nao existem
aparentemente.

Foram usuarios de adubo organico em 1970, no Ceara,
17.147 estabelecimentos, com uma taxa de emprego de 7%. Essa
taxa caiu para 5,3% em 1975, ja que o nimero de estabelecimen
tos usuarios se reduziu para 13.405. Em 1980, ocorreu novamen
~te crescimento do numero de estabelecimento para 22.622.

Em 1970, o Litoral era a regiao onde mais se utiliza
va adubo organico, tanto em termos absolutos, com 6.191 esta
belecimentos, como relativos, com 36,1% do total do Estado.
A Ibiapaba, naquele ano, vinha em 29 lugar, com 4.844 estabe
lecimentos, sequida do Baixo Jaguaribe, com 2.583. Essas tres
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UEPs participavam com 80% do numero de estabelecimentos  que
usavam adubo organico no Estado em 1970, nao se alterando es
te percentual em 1975, embora tenha crescido a participagao
relativa do Litoral para 41,8% e decrescido a do Baixo Jagua
ribe para menos de 10%.

Em 1980, a participagao das trés UEPs ainda era rele
vante, embora caindo para 66% em re1a§50 ao Estado, enquanto
as demais ganharam importancia com relacao a 1975. Em 1980,
0s Sertdes Cearenses aumentaram sensivelmente a demanda de
adubo organico, quase alcancando o Baixo Jaguaribe. quanto ao
ntimero de estabelecimentos usuarios da tecnologia.

4.13.2 - Agao institucional dirigida a tracao animal, embaga
nagem e adubacao organica e fatores limitantes.

A tracao animal & uma tecnica tradicional e bastante
difundida no Brasil. REIS(26) afirma que a tecnologia foi in
troduzida no Pais pelos americanos ap0s a guerra da secessao.

No comeco da década de 60, com o inicio da producao
de tratores no Pais, a tracao animal como fonte de  potencia
na agricultura perdeu seu lugar de destaque.

A politica economica que privilegiou a industrializa
cao do Pais e a modernizacao da agricultura trouxe consigo o
rapido desenvb]vimento do parque industrial produtor de equi
pamentos agricolas, o qual se beneficiou de crédito rural sub
sidiado e dos esforcos da rede oficial de extensao rural na
difusao de seus produtos.

Porem, o desenvolvimento deste segmento industrial se
fez pela absorcao de "know how" externo, inibindo os esforcos
na geragao de modelos apropriados a nossa realidade socio-eco
nomica, ambiental e cultural.

A oferta de modelos mecanicos movidos a petroleo e de
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poténcias e eficiéncias crescentes veio atender apenas parce
la dos médios e grandes proprietdrios. ‘

Com a crise energética mundial iniciada em 1973, e
considerando a necessidade do aumento da produtividade da
mao-de-obra dos pequenos produtores, surgiram novas necessida
des no Pais, quais sejam, a busca de alternativas energeticas
locais, como contribuicao a minimizacao da dependencia exter
na do petroleo.’

Dada a carencia de equipamentos a tracgao animal devi
damente adequados a pequena agricultura brasileira, diversas
instituicdes passaram a avaliar os existentes,-atraves de va
rios tipos de testes de desempenho, na tentativa de redesenhi
-los para modelos mais eficientes.

No comeco da decada de 70, o Instituto Agronomico de
Campinas (IAC) realizou ensaios com a foice rotativa "francki"
(prototipo de tracao animal) e efetuou testes preliminares
com o cultivador SAMAR. Em 1974, tecnicos do IAC fizeram modi
ficacoes nas plantadeiras de ;ragéo animal para a cultura do

amendoim.

No entanto, este trabalho era feito de forma isolada,
ao sabor do interesse especifico de tecnicos e instituigoes,
por falta de uma diretriz bem definida e politicas coordena
das. Com a criacdo do SistemasNacional de Desenvolvimento Ci
entifico e Tecnologico, em 1973, criou-se um instrumento im
portante no disciplinamento das atividades de C & T, Tfortale
cendo o Conselho Estadual de Ciéncia e Tecnologia, instituf
do no Ceara 2 anos antes. Com o apoio técnicd»do NUTEC - Fun
dacao Nucleo de Tecnologia Industrial, s3dao desenvolvidos di
versos programas de pesquisas, nos quais se incluem a tracao
animal e atividades do setor de energia alternativa.

Procurou-se tambem o apoio de entidades internacio
nais ligadas ao assunto, sendo importante o diagnostico sucin
to e proposicoes efetuadas pela missao de técnicos do Centro
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de Estudo e Experimentacao de Mecanizagao Agricola  Tropical
(CEEMAT - Franga), que visitou o Brasi] em novembro de 1978.

Como limitacao a elaboracao de um diagnostico mais
substancial sobre a tkagEo aniﬁa], o relatorio da mi5550(12)
cita a quase total auséncia de dados sobre o assunto no  Nor
deste. Reporta-se apenas a pesquisa efetuada pela SUDENE com
recursos do Banco Mundial em 1973, com dados globais sobre o
nivel de equipamentos (areas cultivadas, percentagens de equi
pamentos em cruzeiros, segundo tipos de exploragao).

Algumas consideracoes sao feitas no relatorio da mis

sao do CEEMAT, de suma importancia.

Em primeiro lugar, cita a disposicao da CEPA-CE em
efetuar uma pesquisa sobre mecanizacao agricola, o que pode
ria reduzir a lacuna na area de informacoes. Sobre o projeto
POLONORDESTE, o relatorio conclui que a SUDENE ainda nao defi
niu verdadeiramente a sua politica em matéria de introduzir
ou nao a tracao animal no Nordeste.

Os fatores capazes de limitarem o desenvolvimentq da
tracao animal estao em segundo lugar, e considera desde con
digoes fisicas, fundiarias, economicas, politicas de mecaniza
cao, até novos tipos de material de culturas com atrelagem.

Em terceiro lugar, o relatorio faz algumas proposi
coes, das quais as relacionadas com pesquisa enfatizam:

(a) A pesquisa sobre a mecanizacao agricola & raramen
te fundamental. ETa se situa mais frequentemente depois da fa
se fundamental e pouco antes da fase de vulgarizagao. E  inu
til imaginar maquinas de sistemas que nao poderao .. . jamais
ser utilizadas pelos agricultores.

(b) Esta pesquisa nao @ isolada, mas muito ligada as
outras disciplinas, tais como: ciéncia do solo, topografia,
genética e economia, dentre outras. Deve, portanto, ser feito
um trabalho de grupo. com outras especialidades.
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(c) 0 primeiro e mais importante estudo a ser feito

no atual estagio de desenvolvimento da tracao animal na re
gido @ o das capacidades fisicas de trabalho dos animais.

Deve-se dar prioridades ao:
- censo das ragas;

- curvas de crescimento e pesos médios durante a @epo
ca de utilizacao como forca motriz (com 2 anos e 1/2e5 anos,

por exemplo); -

- definigcao do esforgo médio continuo e estudo do tem

po de trabalho diario, sem cansaco.

A politica de tracao animal ganhou maiores contornos
a partir de 1980, quando iniciou o Programa de Experimentacao
e Difusdao de maquinas agricolas a tracao animal, em convenio
da EMBRATER/EMBRAPA/CEEMAT. Este vem sendo executado mediante
o esforgo conjugado da pesquisa, extensao rural, industria e
produtores. A primeira desenvolve a tecnologia no Centro de
Pesquisas do Tropico Semi-Arido, enquanto o servico de exten
sao rural (EMBRATER/EMATER) testa a nivel de produtor rural e
difunde a tecnologia.

Para o periodo de 1983-85, foi elaborado o Projeto de
Mecanizacao Agricola a Tracdo Animal, que ja vem sendo execu
tado pela EMBRATER e suas associadas. O objetivo do projeto &
contribuir para a racionalizacao do uso da energia nas ativi
dades rurais, atraves da mecanizacao agricola a tracgao ani

mal.

As principais metas destinam-se a instalacao de unfdg
des demonstrativas do uso de maquinas agricolas a tragao ani
mal. em propriedades de agentes multiplicadores. Tenciona-se
a capacitacao de milhares de técnicos e agricultores em todo
o Pais, producdo de material didatico e realizacao de testes
com novas maquinas a nivel de produtor, em 10 Estados, inclu

sive no Ceara.

Este projeto recebe o apoio do Programa de Experimen
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tacdo e Difusdo de Maquinas Agricolas a Tragao Animal, cu
jas atividades, centradas no CPATSA, estao dirigidas ao desen
volvimento e testes com novas maquinas e treinamento para tec

nicos.

Os prototipos sao de origem francesa e foram demons
trados para os fabricantes de equipamentos a tracao animal.

Em 1981, a CEMAG S.A. (Ceara Maquinas Agricolas S.A.),
empresa com sede em Forta]eza-Ce.; partiu para fabricacao dos
primeiros prototipos, ja devidamente testados no Centro de
Treinamento de Extensdo Rural do Ceara {CETREX) ~

Apos o periodo de testes, ficaram definidos mais de 20
tipos de implementos que seriam utilizados nos tres modelos
de chassis, onde em cada um podem ser acoplados varios imple
mentos, por isso mesmo denominados "policultores", ja coloca
dos no mercado.

0 modelo 1500 permite o acoplamento de 20 implemen
tos diferentes para as mais variadas funcoes, desde preparo
do solo, éapinas, sulcamento, pTantio, aplicacao de adubos e
corretivos, ate o transporte. 0 operador trabalha sentado, com
o chassi pesando 170kg, sendo montado sobre pneus. Pode traba
Thar em areas de ate 15 hectares, podendo ser tracionado por

1 ou 2 animais.

0 modelo 600 pesa 48kg e e tracionado por 1 ou 2 ani
mais, sendo sustentado por duas rodas, trabalha 6ha e, alem
dos implementos adaptaveis ao policultor 300, podem ser atre
lados ainda um arado reversivel e um sulcador canavieiro.

0 modelo 300 trabalha 2 hectares, tracionado por 1 ou
2 animais. 0 chassi e leve, pesando 24kg, podendo ser acopla
dos ate 7 implementos diferentes para executar funcoes desde
o preparo do solo até o plantio. No modelo 300 o operador con
trola os equipamentos com pequeno esforco fisico.

Nao obstante o desenvolvimento tecnologico desses
equipamentos, ainda € bastante inexpressiva a absorcao dos po
licultores pelo mercado interno cearense, que demanda apenas
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2% da producgao, cuja maioria & comercializada no Sul do Pais.

0] aponta como um dos

No Ceard, o PLANED-1983-1987"
instrumentos de acao da politica de promogao do desenvolvimen
to rural o incremento do uso de mecanizacao por meio da  tra
cio animal. Isto viria fortalecer a pequena e média unidade
de producao agropecuéria,'procurando-se minimizar os custos e
processos de erosao, alem de economizar combustiveis. Para
tanto, a Superintendéncia do Desenvolvimento do Estado do Cea
ra (SUDEC) vem desenvolvendo um projeto de apoio a tragao ani

“mal, dentro das orientacoes do plano de governo, embora os re

cursos disponiveis sejam insuficientes.

Varios fatores inibem a expansao do emprego da tracao
animal na regiao e Estado, tanto do aspecto quantitativo quan
to do qualitativo.

Tem-se observado que um nimero ponderavel de técnicos
mostra-se resistente em se aperfeigoar ou transferir tecnolo
‘gias adaptadas, por razoes de perda de "status". Isto nao @&
uma constatacao surpreendente, haja vista que a tecnologia co
mo produto de um processo historico e social esta por isso
mesmo situada num contexto cultural do qual toda a sociedade
faz parte. Esta e uma questao crucial, ja que a . tecnologia
voltada para os pequenos agricultores nao deve ser vista de
forma isolada. Na verdade, esta tera de ser concebida e elabo
rada dentro de uma concepcao globalizante de desenvolvimento,
abrangendo simultaneamente os aspectos técnicos, economicos,
sociais, culturais e ate politicos.

Uma visao isolada e bastante perigosa, na medida em
que todos os esforgos no tocante a melhor servir aos pequenos
agricultores podem ser desvirtuados por interesses na manuten
cao dos vinculos atuais. Isto acontecendo, dentro de alguns
anos pode-se chegar ao ponto de necessitar-se importar tecno
logia apropriada, da mesma forma como hoje se importa a tecno
logia convencional ou moderna.

Como importante agente de transformacao e formagao da
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massa critica da sociedade, a universidade certamente exerce
e recebe influencia dessa cultura. A reduzida carga horaria
para ensino da tracao animal pode ser considerada uma impor
tante Timitagao ao desenvolvimento e conscientizacao do tecn1

co com relacao ao uso da tragao animal.

Podem ser arrolados como limitantes de ordem estrutu
ral a estrutura fundiaria, falta de recursos para pesquisa e
extensao e deficiencias de pessoal especializado.

Dentro da atual conjuntura, as normas de credito ru
ral consideram como despesas de custeio as aquisicoes de im
plementos destinados a tragéo animal, ao inves dos financia
mentos serem enquadrados como investimento, com juros e pra
zos mais condizentes. Alem disso, devido aos 5 ultimos anos
de secas no Nordeste, houve razoavel reducao do nilmero de ani
mais de trabalho, o que devera contribuir para dificultar a

acao institucional voltada para tracao animal.

Com relagao a adubacao organica e embaganagem, nao
existem diretrizes especificas visando estimulos a pesquisa,-
ensino, extensao e fomento dessas tecnologias junto aos peque
nos agricultores. 0s programas que envolvem recursos de maior
vulto sao orientados para reduzir a dependéncia externa de
fertilizantes minerais.

0 estimulo ao uso do adubo organico e bagana. fazem
parte atualmente de programas e projetos mais genericos, que
cuidam de uma gama de tecnologias adaptadas.



5 - CONCLUSOES E SUGESTOES

5.1 - Conclusoes

0s resultados deste trabalho permitem chegar as se

guintes conclusoes:

(a) Todas as linhas de producao analisadas apresentaram aumen
to da renda liquida por hectare, quando se substituiu o traba
Tho manual pelo emprego da tracao animal.

Esse fato foi constatado nao somente pela comparacgao
absoluta das médias de rendas 1Tquidas de cada linha de produ
cao, mas tambéem pela aplicacao da analise de variancia, para
testes de diferencas das médias. Todas as Tinhas de producao
ap;esentaram diferencas de médias estatisticamente significan
tes, ao nivel de 1%, exceto algodao herbaceo e consorcio fei
jao # milho no Baixo Jaguaribe, com nivel de 5%, e feijao nos
Sertdes de Quixeramobim e M&dio Jaguaribe, com 10%.

(b) Os valores de rendas 1iquidas apresentaram menor variacao
em torno da media quando se substituiram os trabalhos manuais
pela tracao animal, com excecao do feijao na UEP dos Sertoes
de Quixeramobim e Medio Jaguaribe. Utilizando-se o coeficien
te de variacao como medida aproximada do risco, chegou-se a
conclusdo quezeste & menor, em termos de variacao da renda
17quida, quando se emprega a tracao animal;

(c) os resultados encontrados nesta pesquisa demonstram que
0 uso do cultivador reduz a demanda de trabalho manual por
hectare e consequentemente diminui os custos de mao-de-obra,

. 3 8
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enquanto o emprego do arado contribui com substanciais aumen
tos na renda.

A relagao RB/CT & maior quando se usa tracao animal
em substituicao a trabalho mandal, o que permite concluir que
o retorno por cada cruzeiro gasto € mais elevado quando se
usa essa tecnologia. 0 mesmo ocorre com a relagao RB/DH, isto
e, a produtividade do trabalho. medida em termos de renda ge
rada e mais alta.

(d) Um outro aspecto que deve ser levado em conta €& que as
areas minimas economicas para uso da tracao animal sao compa
tiveis com as disponibilidades de terra dos pequenos agricul
tores. Deve-se destacar que as linhas de producao onde se uti
lizam o cultivador requerem areas minimas que variam de
1,37ha a 2,38ha. No Cariri, onde se utiliza apenés a aracao,
o consorcio feijao + milho requer 6,18ha para emprego da tec
nologia, e no caso de arroz esta nao deve ser utilizada quan
do nao se leva em conta os aumentos de renda bruta;

(e) Nao houve diferencas estatisticamente significantes nos
incrementos de rendas 1iquidas entre os cultivos de feijao,
feijao + milho e algodao herbaceo no Baixo Jaguaribe,e nos
de arroz comparados com o consorcio feijao + milho no Cariri,
decorrentes da substituicao do trabalho manual pela tracao
“animal, provavelmente devido a atuacdo de fatores nao conside
rados nesta pesquisa.

(f) A aplicagao de bagana ou adubo organico aumenta considera
velmente a media de margem bruta II por hectare do consorcio
mandioca + milho + feijao, nos casos estudadoé ha UEP do Lite
ral, quando comparada com o nao uso das tecnologias. As dife
rencas de medias de margens brutas II sao estatisticamente
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significantes ao nivel de 1%.

A variabilidade das margens brutas II em torno da me
dia diminui quando se faz emhaganagem ou adubagao orgénica,
além de se observar aumento na re1ag50 RB/DH.

Por outro lado, deve-se atentar para o fato de que
quando o produtor nio faz cobertura morta ou adubacdo organi
ca e passa a adotar uma ou outra tecnologia, verifica-se um
incremento em seus custos, cuja taxa & superior a verificada
na renda bruta. Isto significa que embora haja aumento da mar
gem bruta II por hectare, verifica-se uma reducao no retorno
por cruzeiro gasto quando se usam as tecnologias, em compara
cao as suas auséncias.

(g) 0 uso da embaganagem em comparacao ao emprego da adubacao
organica nao causa diferencas estatisticamente significantes
entre as respectivas medias de margens brutas II do consorcio
mandioca + milho + feijao, na UEP do Litoral;

(h) Com relagao as politicas adotadas para estimular o uso de
tecnologias apropriadas, observa-se que ja comeca a se desen
volver uma consciencia das autoridades, traduzida na forma de
planos, programas e projetos voltados para estas tecnologias.
A instituicao do POLONORDESTE veio fortalecer, com o0s meios
adequados, os esforcos isolados destinados a apoiar os peque
nos agricultores. 0s planos governamentais concebidos a par
tir dai passaram a se enquadrar dentro da filosofia do DRI,
embora ainda persistam os conflitos da ideologia modernizado
ra com aquela voltada para os reais interesses dos pequenos
agricultores. Constata-se que ainda existe um hiato entre as
propostas de acao, via de regra bem elaboradas e com predomi
nio da retorica. que prega as mudancgas estruturais e a reali
dade, que evidencia as resisténcias e estas mudancas.
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No entanto, o processo continuo de ajustes na acao
exem

institucional apresenta progressos recentes, como por
Nor todos

plo, a criacao do Projeto Nordeste, que visa eng1obar
os programas especiais da regiao. Devido esses esforgos serem
pioneiros, nao permitemuma avaliacao mais profunda que
ofereca um resultado conclusivo sobre o impacto que essas
acoes governamentais poderiam estar causando no meio rural,
no tocante ao uso de tecnologia intermediarias relevantes.

(i) Por outro lado, a analise da evolugao do emprego de tecno
ligias apropriadas no Estado, no periodo 1970-80, demonstra,
claramente, que o numero de estabelecimentos usuarios destas
tecnologias aumentou de forma significativa. Dai pode-se con
cluir, com certo grau de seguranca, que os produtores sao bas
tante receptivos a estas tecnologias, talvez por serem adequa
das e ajustadas as suas realidades.

5.2 - Sugestoes

(a) Executar novas pesquisas envolvendo outras linhas de pro
dugao que absorvam as tecnologias estudadas, inclusive em ou
tras regioes do Estado.

(b) Efetuar estudos,no ambito de tecnologias modernas, que
permitam avaliar seus efeitos na renda 1iquida e outros indi
cadores economicos, em comparacao com os observados nas tecno
logias tradicionais relevantes.

(c) Avaliar os efeitos da tracao animal nos aspectos fisicos,
quimicos e biologicos dos solos e cotejar com o efeito do tra
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balho manual e tracao motomecanizada;

(d) Executar testes de campo, no sentido de verificar a viabi
lidade de uso do arado nas UEPs do Baixo Jaguaribe e Sertoes
de Quixeramobim e Médio Jaguaribe e do cultivador no Cariri,
tendo em vista que estas praticas sao utilizadas com sucesso’
em outras regioes do Estado.

(e) Estimar as quantidades otimas economicas a serem wutiliza
das de adubo organico e bagana. no consorcio mandioca + milho
+ feijao, na UEP do Litoral ou onde esses insumos - estejam
mais facilmente disponiveis, considerando-se que a viabilida
de tecnologica de utilizagcao dos mesmos ja esta razoavelmente
~bem caracterizada.

(f) Cadastrar as industrias artesanais ou nao, interessadas
em fomentar tecnologias apropriadas, oferecendo estimulos cre
diticios e assisténcia tecnica aquelas mais aptas, do ponto

de vista economico e social.

(g) Estimular a instalacao de estacoes de monta e centros de
treinamento de animais de tracao. '

(h) Divulgar os estudos que demonstram os resultados econﬁmi
cos obtidos com o uso de tecnologias alternativas, visando
sensibiliar os legisladores de politicas agricolas. no senti
do de carrear mais recursos para o ensino, pesquisa, extensao
e fomento dessas tecnologias. Sugere-se a reconstituigao de
cada situacao analisada em unidades de observacao com maior
controle local, em testes de campo, antes de se divulgarem os
resultados aos agricultores.
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