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Ex.TRATO 

MAYORGA, Maria Irles de Oliveira, M.S., Universidade Fede-

ral de Viçosa, agosto de 1980. Análise econômica da agri-

cultura familiar no Sertão Semi-Árido do Nordeste. Pro-

fessor Orientador: Túlio Barbosa, Professores Conselhei-

ros: Evonir Batista de Oliveira e Antônio Lima Bandeira. 

0 desenvolvimento da agricultura nordestina depen-

de, em parte, do que se possa fazer para a modernizaçáo dos 

estabelecimentos de subsistência. 

A existência e o conhecimento de razões estruturais, 

institucionais, econômicas, sociais e culturais podem ser 

instrumentais na busca, por meio de políticas especificas, 

de um melhor desempenho do setor familiar de subsistência 

na agricultura nordestina. 

Os principais objetivos deste estudo foram: anali-

sar as características produtivas dos estabelecimentos fa-

miliares no Sertão Semi  -Árido do Nordeste; identificar as 

diferenciações tecnológicas entre os estabelecimentos fami  

liares com orientação de mercado e os estabelecimentos fa-

miliares de subsistência, e identificar os fatores que po-

dem explicar tais diferenciações tecnológicas. Foram anali 

sados 1007 estabelecimentos, cujos dados são relativos ao 



xiv 

ano agrícola 1973, levantados em pesquisa conduzida pela 

SUDENE, em colaboração com o Banco Mundial. Os estabeleci-

mentos foram divididos em estratos de 0 —110, 10 -1 50, 

50 H 100, 100 H  200 e maiores de 200 ha. Esses estabele-

cimentos foram classificados em "Estabelecimentos Familia-

res de Subsistência" e "Estabelecimentos Familiares com 0- 

rientação de Mercado". Para examinar a diferenciaçáo centre 

os agricultores familiares de subsistência e os agriculto-

res familiares com orientação de mercado foram examinados 

os seguintes elementos: (a) disponibilidade quantitativa 

dos recursos (terra, capital e mão-de-obra); (b) composi-

ção de produtos; (c) níveis de renda e (d) tecnologia em-

pregada. A tecnologia empregada foi analisada a partir da 

função de produção do tipo Cobb-Douglas. 

Como conclusóes verifica-se que os estabelecimentos 

familiares de subsistência apresentam uma diferença na efi 

ciência técnica, em comparação aos estabelecimentos farei  - 

liares com orientação de mercado. _Entretanto, a evidência 

obtida indica que os estabelecimentos familiares não empre 

gari uma tecnologia adequada aos preços relativos dos _fa Co-

res de produção. 



1. IN TRODUaO 

Até meados de 19659  o setor agrícola brasileiro não 

foi alvo de grandes atenções, em contraposição ao interes- 

se governamental pelo setor indus 	LL ial. Não obstante, a pro 

duçã o agl icola tem crescido em termos agregados numa pro-

porção semelhante â expansão da demanda. Entretanto, segue. 

do BAER (1), NICHOLS (14)' e PATRICK (16) este aumento de 

produção deve-se, em grande parte, â expansão da fronteira 

agrícola, e não ao aumento da produtividade. 

Parte das dificuldades da agricultura brasileira de 

corre da estrutura agraria, caracterizada pela desigual dis 

tribuiçao da terra (Quadro 1). 

Uma corrente de autores, tais como FURTADO (7), 

(1) , GUIl1 AB ES (9) , sup be que um  dos obstáculos fundamen- 

tais que compromete o desenvolvimento da agricultura é a 

inadequação da estrutura agrária e aponta a necessidade de 

ova reforma agrária corretiva. 

As idéias de FURTADO (8) orientaram o Plano Trienal 

de Desenvolvimento (1963-1965) no qual se fez incisivo a- 

taque â estrutura agrária brasileira 

que constitui o mais sério obstáculo â exploração 
racional da terra, em bases capitalistas, e ao per-
manente aprimoramento tecnológico da atividade agri 
cola, que viriam emprestar produção a flexibilida 

.1 or 

1 
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de reclamada pelo processo de desenvolvimento da e-
conomia nacional e pelo rápido crescimento da popu-
lação (3). 

QUADRO 1 - Estrutura Agrária do Brasil em 1975 

Estratos de 
Tamanho 
(ha) 

Estabelecimentos A.rea Total Area Cultivada 

NIímeros f 1.000 
hectares % 

1.000 
hectares 

0- 	9,9 2.616.575 52,2 9.001 2,8 5.804 15,0 

10- 	49,9 1.544.040 30,8 35.366 11,0 11.608 29,9 

50- 	99,9 353.471 7,1 24.740 7,7 4.571 11,8 

100 	199,9 236.721 4,7 31.830 999 4.241 10,9 

200 - 499 29 156.739 3,1 47.825 14,8 5.103 13,2 

+500 99.623 291 173.859 53,8 7.476 19,2 

Total 5.007.169 100 322.621 100 38.803 100 

Fonte: (5). 

Outra corrente de autores, tais como LkNGONI (12), 

SCHU_ (18) e SCHULTZ (19) , dá um  enfoque completamente di-

ferente no que diz respeito ás causas do subdesenvolvimen-

to e apresenta possíveis alternativas para atingir o desen 

volvimento da agricultura. De acordo com essa corrente,den 

tre as causas do subdesenvolvimento da agricultura está a 

utilização, pela grande maioria dos produtores, de técni-

cas agrícolas primitivas, consequência da reduzida educa-

ção formal que limita as suas possibilidades de aceitação 

e assimilaçgo da técnica moderna. Esses autores apontam co 

mo i5nico caminho viável a transformmção da agricultura tra 

dicional a fim de se obter maior produção a custos menores, 

elevando, assim, o lucro liquido dos agricultores. 



Dadas as dimensães continentais do Brasil faz-se ne 

cessá.rio examinar a estrutura agrícola por regiões,. para 

que se possa ter una visgo das relações entre a unidade de 

exploração agrícola e a produtividade na agricultura. Se-

gundo BAER (1) o extremo sul do Pais caracteriza-se tanto 

pela grande fragmentação das explorações agrícolas, 	coco 

pelo latifúndio relativamente eficiente, e o Nordeste Ca-

racteriza-se pelo .regime latifundiário absentista e inefi- 

ciente, e pelo minifúndio coai ums agricultura de subsistên 

cia. 

No mesmo contexto, segundo SEZXAS NETO (20), a agri 

cultua paulista é ecoeçáo no referente á modernização do 

setor agrícola brasileiro, u vez que -bera apresentado con 

sideráveis ganhos na produtividade dos fatores tradicio-

nais terra e mão-de-obra. 

LAMBERT (11) vê no Brasil a existência de marcante 

dualidade econômico-social entre Sul e Nordeste e observa 

que "os brasileiros estão divididos em dois sistemas de or 

ganização econômica e social, diferentes nos níveis e nos 

métodos de vida.,-." 

1.1. 0 Problema e Sua Importância 

Apesar do declínio crescente da importância relati-

va do Nordeste na economia brasileira, a região continua a 

ocupar lugar de destaque no contexto econõmico nacional.As 

secas periódicas atraíram o interesse público para a regi-

ao e as políticas governamentais, esDecialmente a partir 

da década de 50, vêm tentando atenuar não s6 as disparida-

des interregionais de distribuição de renda, escassez rela 

tiva de boas terras, reduzida acu ulaçao de capital, redu-

zida proporção de população economicamente ativa e baixo 



grau de instrução, como também as precárias condições de 

saúde da população do Nordeste (1). 

A agricultura nordestina ten sido caracterizada tan 

to pela desigual distribuição da terra (Quadro 2) e outros 

fatores de produção, como pela grande força de trabalho sem 

terra e dependente, que vive a níveis de subsistência. A-

lém disso, a produção agrícola tem sido obtida com baixo 

nível de tecnologia e alto grau de resistência a inovações 

tecnológicas (21). 

QUADRO 2 - Estrutura Agrária do Nordeste em 1975 

Estratos 
de Tamanho 

(ha) 

Estabelecimentos Área Total Área Cultivada 

Niimeros % hectares 
1= 000

70  
 1.000 

hectares % 

0- 	9,9 1.651.325 69,9 4.321 5,4 2.906 26,4 

10- 	49,9 451.667 19,1 10.248 12,8 2.526 23,8 

50- 	99,9 115.397 4,9 7.933 9,9 1.217 11,5 

100-199 , 9 69.803 3,0 9.421  11, 8 1.104 10,4 

200- 499 99 46.383 2,0 13.869 17,4 1.262 11,9 

+500 26.472 1,1 33.989 42,7 1.700 16,0 

Total 2.361.047 100 79.781 100 10.615 100 

Fonte: (6). 

Em 1976, BARBOSA (2), ao tratar o aspecto relativo 

estrutura fundiária nordestina, concluiu que os pequenos 

proprietários - aqueles que tê)31 limitado acesso a terra e 

os que só têm sua força de trabalho para oferecer no merca 

do de trabalho agrícola - estão situados nos estratos infe 

riores com relação a distribuição da renda. 

Em 1976, a SUDENE (21) apresentou um diagnóstico con 
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resultados que permi  tem argumentar a favor de mudanças, do ti 

po es 	LL'utural, como solução aos problemas de posse da ter- 

ra, baixa produtividade e desigual distribuição de renda. 

PAIRICK (16)9  em 1972, estudando a produção agríc o-

la do Nordeste no período 1948/69, concluiu que a natureza 

dualista da agricultura nordestina constitui um fator a com 

plicar o processo de modernização, dada a proliferação de 

estabelecimentos de menos de 10 hectares o que ocasiona o 

nível de subsistência do agricultor e de sua fa.rnilia. Con-

cluiu também que o aumento da produçgo agrícola é basica - 

mente resultado da incorporação de novos recursos 6. produ-

ção, e não resultado do aumento da produtividade. 

Segundo o modelo teórico para descrever o equilí-

brio subjetivo da propriedade familiar sob diferentes si-

tuaçóes, proposto por NAKAJIMA (13), as propriedades agri- 

colas podem ser classificadas pelos dois critérios: (a) o 

grau de subsistência, isto é, a proporção da produção, que 

é consumida, e (b) a proporção da r o--de-obra familiar na 

força de trabalho da propriedade: 

Em trabalho sobre tipificaçgo de empresas rurais do 

Nordeste, SCANDIZZO e BARBOSA (17) incluem no setor tradi-

cional todos os estabelecimentos que comercializam menos de 

40% da produçgo total. Neste setor tradicional incluem o 

tipo "farei  liar", cuja força de trabalho provém principal-

mente da família (50% ou mais). 0 setor moderno compreende 

os estabelecimentos que comercializam pelo menos 40% da pro 

duçao total. Neste setor moderno incluem o tipo familiar, 

cuja força de trabalho provém principal mente da família 

(70% ou mais). 

A importância relativa dos estabelecimentos do tipo 

familiar pode ser observada nos Quadros 3 e 4, que mos l,ra.m 

que 26% do total dos estabelecimentos rurais do Nordeste 



QUADRO 3 - Distribuiçáo Estimada dos Estabelecimentos Familiares e da Area Total, segundo as 
Zonas Econômicas 

Estabelecimentos* 

 

Area Total 

   

Z onas 
Total da Familiares 

Z ona 

Total da 
Zona 

1.000 (ha) 

Familiares 
1.000 (ha) 

(A) Vazio Demográfico Relativo 89.484 25.094 28,0 14.422 2,362 16,4 

(B) Meio Norte 75.737 14.403 19,0 17,011 1.321 7,8 

(0) Sertão Semi-Árido 326.732 89.990 27,5 29.194 4.108 14,1 

(D) Sudeste Semi-Úmido 55.990 18.422 32,9 5.975 740 12,4 

(E) beste Úmido 30.901 7.631 24,7 2.530 188 7,4 

(F) Sudeste Úmido 53.381 986 1,9 4.416 56 1,3 

(G) Agreste 143.293 45.116 31,5 6.734 913 13,6 

Total 775.518 201.642 26,0 80.282 9.688 12,1 

Fonte: (17). 

* 0 conceito de estabelecimento, empregado na pesquisa SUDENE/Banco Mundial, corresponde a u-
ma parcela ou grupo de parcelas próximas ursas das outras (náo necessariamente continuas), 
constituindo um único empreendimento econômico. 



QUADRO 4 - Mão-de-obra dos Estabelecimentos Familiares, segundo as Zonas Econômicas do Uordes 
te 

Z onas 
Mão-de-Obra 

Total da Zona Familiares 

(A) Vazio Demográfico Relativo 592.215 229.886 3898 

(B) Meio Norte 410.301 100.753 24,6 

(C) Sertão Semi-Árido 1.274.295 324.203 25,4 

(D) Sudeste Semi-Úrr-i  do 162.649 47.674 29,3 

(E) Leste tmido 175.812 25.939 14,7 

(F) Sudeste tnido 513.564 7.482 1,5 

(G) Agreste 576.240 210.997 36,6 

Total 3.705.076 946.934 2596 

Fonte: (17). 
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pertencem a essa categoria, cobrindo 12% da área total e 

utilizando 25% da mão-de-obra total da agricultura do N or-

deste. 

Nos Quadros 5 e 6 os estabelecimentos familiares são 

classificados em tradicionais e modernos. Pode-se notar que 

62% dos estabelecimentos familiares são tradicionais, ocu--

pan 620 da área total e utilizan 61% da mão del-obrai 

Os dados do Quadro 7 mostram algumas caracteristi - 

cas físicas e econômicas dos estabelecimentos familiares. 

Pode-se observar a homogeneidade nos valores médios para as 

variáveis área, imo-de-obra, intensidade de cultivo, valor 

do gado, de equipamento e de benfeitoria/hectare, e a hete 

rogeneidade no valor médio para a proporção da produção que 

é comercializada. 

0 Quadro 7 mostra que a diferença mais evidente dos 

estabelecimentos familiares refere-se ao item corresponden 

te ao valor médio da proporção da produção que é comercia-

lizada. Por esse motivo, é conveniente utilizar os concei-

tos de 'Estabelecimentos Familiares de Subsistencia" e "Es 

tabelecimentos Familiares com Orientação de Mercado", como 

análogos da conceitualização original de "Feniliar Tradi -

cional" e "Familiar Moderno", desde que estes últimos indi 

quem mais nine  diferenciaçgo de caráter tecnológico e não 

da produçgo que é vendida e/ou autoconsumida. 

0 desenvolvimento da agricultura nordestina, em boa 

parte, está na dependência do que se possa fazer em ternos 

de modernização do setor agrícola de subsistência. Coexis-

te com o setor de produtores de subsistência o setor de pro 

dutores com orientação de mercado. A pergunta lógica que 

se segue diz respeito ás razões da existência de um setor 

de subsistência e de um setor com orientação de mercado, 

ou seja, qual 4 a relação entre os dois setores e quais as 



QUADRO 5 -» Distribuição Estimada dos Estabelecimentos Familiares e da Área Total, segundo os 
Subsetores e as Zonas EconOmicas do Nordeste, 1973 

Estabelecimentos Fan-iliares 	Área Total 

Z onas 
Total Tradicional Moderno Total Tradicional Moderno 

Número N•úmeró % Níu.iero e 1.000 
( ha ) 

1.000 
( ha ) 

e 
~v 

1.000 
(ha) 

(A) Vazio Demográfico Relativo 25.094 18.821 75 6.273 25 2.362 1.849 78 513 22 

(B) Meio Norte 14.403 10.245 71 4.158 29 1.321 855 65 466 35 

(C) Sertao Semi-Árido 89.990 54.115 60 35.875 40 4.108 2.289 56 1.819 44 

(D) Sudeste Semi-Úmido 18.422 10.734 58 7.688 42 740 341 46 399 54 

(E) Leste Úmido 7.631 3.493 46 4.138 54 188 72 38 116 62 

(F) Sudeste Úmido 986 - - 986 100 56 - - 56 100 

(G) Agreste 45.116 27.606 61 17.510 39 913 597 65 316 35 

Total 201.642 125.014 62 76.628 38 9.688 6.003 62 3.685 38 

Fonto: (17). 

~ 



QUADRO 6 - Mão-de-Obra dos Estabelecimentos Familiares, segundo os Subsetores e as Zonas Eco-
nómicas do Nordeste, 1973 

PIIã,o-»de-Obra 

Zonas 	Total 	Tradicional 	Moderno 

Homens/Ano Homens/Ano f Homens/Ano 

(A) Vazio Demográfico Relativo 229.886 163.452 71 66.434 29 

(B) Meio Norte 100.753 64.638 64 36.115 36 

(C) Sertao Semi-.Árido 324.203 179.229 55 144.974 45 

(D) Sudeste Semi-Árido 47.674 25.609 54 22.065 46 

(E) Leste úrri  do 25.939 13.399 52 12.540 48 

(F) Sudeste Úmido 7.482 - - 7.482 100 

(G) Agreste 210.997 134.683 64 76.314 36 

Total 946.934 581.010 61 365.924 39 

Fonte: (17). 



QUADRO 7 -- Características dos Estabelecimentos Familiares: Médias da Amostra, 1973 

Variável 
Estabelecimentos 

Tradicional Moderno 

Área (ha) 48,02 45 970 

Má o--de--Obra Total (Homens--ano/ha) 0,11  0 ,11 

Valor dos Equipamentos, Crs$/ha 1,77 2,08 

Valor do. Gado, Crw/ha 44970 47 9 28 

Valor das Benfeitorias, C I/ha 77,30 81,85 

Produção Comercializada 14,22 84,67 

% Força de Trabalho Familiar 89,15 91,12 

% Terra com Culturas 16,92 23,82 

Fonte: 	(17). 
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diferenças na tecnologia empregada e/ ou outros fatores que 

fazem com que o setor com orientação de mercado produza a-

lén do nível de subsistência. Devem existir razões es(,rutu 

cais, institucionais, econõmicas e sociais e culturais que 

expliquem o fenômeno observado. 0 conhecimento de tais ra-

zões pode ser instrumental na busca, por meio de políticas 

especificas, de uma melhoria no desempenho do setor fa  ili 

ar da agricultura nordestina. Este trabalho dedica sua a-

tenção a esse tema. 

1.2. Objetivos 

0 objetivo geral deste estudo é analisar as caracte 

rísticas produtivas dos estabelecimentos familiares no Ser 

tão Semi-Árido do Nordeste. 

Como objetivos específicos pretende-se: 

(a) Identificar as possíveis diferenciações tecnoló 

Bicas entre os estabelecimentos familiares de subsistência 

e os estabelecimentos familiares com orientação de merca-

do. 

(b) Identificar os fatores que podem explicar as di 

ferenciações tecnológicas entre os estabelecimentos fami-

liares. 



2. METODOLOGIA 

2.1. Area Estudada 

A zona do Sertão Semi-Acido é composta por parte dos 

Estados do Ceará, Rio Grande do Norte, Paraíba, Pernambu-

co, Alagoas, Sergipe e Bahia. Limita-se ao norte con o Oce 

ano Atlântico, ao sul com o Estado de Minas Gerais, a les-

te com as zonas do Agreste e Sudeste Semi-Úmido e a oeste 

com o Meio Norte e Vazio Denògráfico Relativo (Figura 1). 

Trata-se de una região com densidade demográfica va 

riável entre 3 e 24 hab/kn2. A precipitação pluviometrica 

baixa con média de 400 a 800 mm/ano distribuídos de 4 a 

6 meses e prolongado período de estiagem; a temperatura né 

dia anual e da ordem de 23o  a 27oC. Grande parte dos terre 

nos são de origem cristalina, rasos e pedregosos, de rele-

vo suave e ondulado e baixa capacidade de armazenam.entoã a 

gua. 

As serras agrícolas com climas úvidos e subiím-i  dos 

constituem as diferenciações sub-regionais de significação 

econômica do sertão, dentre as quais se destacam: A Chapa-

da do Araripe (Ceará e Pernambuco), Serra do Baturité (Cea 

ra) , sub-região serrana do Alto Apodi (Rio G. do Norte) , á 

13 
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FIGURA 1 - Diviso das Zonas EconôTJ.icas do Nordeste 
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real serranas da Serra do Triunfo (Pernambuco) , Teixeira 

(Paraíba), Mata Grande (Alagoas) e Cabeceiras do Piranhas 

(Paraíba). 

As culturas de subsistência de maior significação da 

zona Semi-Árida são o feijão e o rilho destinados, em gran 

de parte, ao autoconsliro da população de pequenos agricul-

tores que têm baixa participação na econor;  a de trocas. U-

ra parte da parcela não consvruida pelos moradores da regi-

ao e comercializada nos mercados locais e a outra parte e 

exportada para os centros de convergência da produção do 

Nordeste. 

J4, nas cnJturas industriais destacam-se, por ordem 

de importância, o algodão, a mandioca e a mamona. 

0 extrativismo vegetal básico é constituído de car-

naúba e oiticica que atingem maior importância econômica 

nos Estados do Ceará e do Rio Grande do Norte. 

A vegetação é formada por arbustos e árvores de por 

te reduzido, tortuosos, com adaptações ao clima, sem;-árido 

tais como folhas caducas, cobertura de cera, espinhos ou a 

cúleos, além de órgãos de armazenamento d'água ouam do. As 

pastagens naturais são constituídas de capins e leganino - 

sas diversos, e dentre os cultivados em baixadas destacar-

-se os capins: capim-elefante, capim-sempre-verde, capim- 

-colonião e capim-rio-de-janeiro ou capim-de-planta, além 

da paira forrageira e a algaroba que se adaptam muito bem 

região. 

A atividade principal na região do sertão é a bovi-

nocultura de corte, destinada ao comércio local e tanbém á 

comercialização nos mercados não-locais. 

Vale salientar a importância da caprino-ovinocultu-

ra, atividade bastante adaptada â zona, dada a sua capaci-

dade de aproveitamento de recursos em regiões secas. A car 
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ne e destinada ao autoconsumo das famílias rurais e ao a-

bastecimento das cidades sertanejas, enquanto a pele ó co-

mercializada em centros mais desenvolvidos. 

2.2. Amostra 

0 estudo baseou-se em dados coletados na pesquisa 

"Tamanho- Típico da Unidade de Produção Agrícola do Nordes-

te", realizada en 1973 por intermódio do convénio SUDENE/ 

Banco Mundial. A pesquisa abrangeu os nove Estados do Nor-

deste. Adotou-se uu processo de amostragem aleatória estra 

tificada en diversas subareas, definidas pelos dados da Fun 

dação Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

(FIBGE), referentes aos municípios existentes em cada Zona 

Fisiográfica dos Estados. Levou-se, ainda, em conta o eis-

tema do produção predom-inante, atribundo-se para cada muni 

cipio um valor de ponderação capaz de refletir sua partici 

pagão nó produto do setor agrícola estadual. 

A amostra foi dividida en duas partes, tendo sido 

preenchidos 5.291 questionários na Parte I, 2.865 na Parte 

II, referentes a um total de 8.156 estabelecimentos rurais. 

0 questionário, por sua vez, foi dividido em duas 

partes aplicadas independentemente, mas ligadas entre si 

por tabelas sobrepostas. Essa divisão corresponde, em gran 

de parte, aos principais componentes de um modelo do pro -

gramação linear, onde os dados referentes aos coeficientes 

da função-objetivo e á disponibilidade de recursos são en-

contrados na Parte I do questionário, e a matriz dos coefi 

ficientes técnicos ó definida na Parte II. A divisão 	do 

questionário en duas partes foi baseada na hipótese do que, 

para uma população de propriedades rurais, os vários dados 

relativos aos coeficientes da função-objetivo (produção, 
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preços dos insuetos, custos dos transportes, etc.) e as res 

trições de recursos (terra, equipamentos, crédito, 	etc.) 

mostram flutuações muito maiores entre as propriedades ru-

rais do que os dados sobre tecnologia relacionando a produ-

çáo cora os insuetos. Esta abordagem parece inteiramente plau 

sivel no contexto do Nordeste, onde a tecnologia é,  en sua 

grande totalidade, homogénea, do tipo homem/enxada, permi-

tindo assim uma proporção muito menor dos question4.rios da 

Parte II (21). 

0 Nordeste, para os fins da pesquisa, foi dividido 

em sete zonas econôri  cas, segundo classificação sugerida 

por LACERDA DE MELO (10) . 

A. Vazio Demográfico Relativo 

B. Meio Norte 

C. Sertão Ser;-Árido 

D. Sudeste Ser;-1r;do 

E. Leste traido 

F. Sudeste Úmido 

G. Agreste 

Em cada una das zonas econômicas os estabelecimen-

tos rurais forcer  classificados em seis estratos de tamanho, 

medidos pela área total a saber: 0 H  10,10-150,50-H100, 

100 --I 200, 200 H  400 e maiores de 500 ha. 

A amostra dos questionários relativos à. zona do Ser 

tão Serei  -.Árido, área objeto de estudo, pode ser vista no 

Quadro 8. 

A amostra foi dimensionada a partir dos questioná-

rios da Parte I da zona do Sertão Sen-i-krido e utilizada a 

classificação de Estabelecimentos Fariliares de Subsistên-

cia e Estabelecimentos Familiares com 0rientaçgo de Merca-

do em forma análoga á efetuada por Nakajira, para descre- 
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ver as empresas farei  liares de subsistência e as empresas fa 

ciliares comerciais (13). A Figura 2 descreve o"continuun." 

bidimensional resultante dessa classificação e o Quadro 9 

mostra o resultado do dimensionamento da amostra. 

QUADRO 8 - Composição da Amostra do Sertão Sere-.acido, por 
Estrato, Nordeste, 1973 

Estratos 
	

Parte I 
	

Parte II 

0 --d 10 ha 

10 ---i 50 ha 

	

50 	100 ha 

100 ---f 200 ha 

	

200 	400 ha 

~ 400 ha 

Total 	2.058 	992 

Fonte: (21). 
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Dos quatro quadrantes delimitados, dois (I e III) re 
presentan situações bem definidas: o caso das empresas fa-

miliares de subsistência o o caso das empresas comerciais 

que utilizar, não-de-obra assalariada. Por outro lado, nos 

quadrantes II e IV, encontram-se os casos intermediários de 

empresas familiares modernas e de empresas tradicionais de 

grande escala. 

2.3. Modelo Conceptual 

Una das características da agricultura dos países em 

fase de desenvolvimento é a falta de uniformidade nos ní-

veis tecnológicos adotados pelos agricultores.Encontram-se 
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FIGURA 2 - Classificação de Empresas Rurais, segundo a Pro 
porçáo da Produção Consumida e a Proporç2uo da 
1_+1 .o-de-obra Familiar 

QUADRO 9 - Estratificação dos Estabelecimentos Fa.rriliares 
por Grupos de Tamanho en Hectares do Sertao Se-
mi-Árido. Nordeste, 1973 

1 137 71 66 OH 10ha 
2 330 154 176 10 	50 ha 
3 193 73 120 50 —1100 ha 
4 203 76 127 100 —4200 ha 
5 200 ha 144 52 9.2 

Total 1007 426 581 
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nesses pares agricultores com alto nível tecnológico, que 

empregam técnicas modernas recomendadas pelos centros de 

experim.entaçgo e pesquisa, em que se incluem Lratores, co- 

ihedeiras necãnicas, adubos químicos e demais insunos que 

caracterizam a agricultura moderna, como também agriculto-

res de baixíssimo nível tecnológico, que se encontram ain-

da no estágio da agricultura de enxada, seu aplicar quais-

quer desses conhecimentos e insuetos (15)-• 

Duas perguntas básicas foram formuladas para expli- 

car essa falta de uniformidade nos níveis tecnológicos. 

A primeira refere-se à grande concentração da mã.o-de-obra 

familiar nas pequenas propriedades. A segunda refere-se às 

diferenças tecnológicas entre os agricultores com orienta-

çáo de mercado e os agricultores de subsistencia. 

Quanto à primeira pergunta, a grande concentração da 

rio-de-obra familiar nas pequenas propriedades pode ser ex 

plicada polo dualismo no mercado da mão-de-obra dentro da 

agricultura (4). 0 dualismo na agricultura diz respeito á 

coexistência de grandes propriedades organizadas em base ca 

pitalista com as propriedades familiares, nas quais a Prin 

cipal fonte de não-de-obra é a própria faro lia. Nas primei 

ras, as decisões de produção sao baseadas nos princípios 

de maxinização de lucros. Fosse caso, entre os seus custos, 

inclui-se o da mão-de-obra paga. As propriedades familia-

res, por outro lado, não produzem exatamente com fins de 

m.axirii  zaçgo de lucros e não computam o custo da n o-de-o-

bra. 

Aceita-se que, geralmente,, a propriedade familiar a 

te o ponto em que a utilidade marginal da produção iguale 

desutilidade marginal do esforço ou trabalho. Conseqüen-

temente, o produto físico marginal (PFMa) do trabalho é de 

terminado pela pressao na família para consumo e as possi- 
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bilidades produtivas da fa.m-'lia. Esse PFMa ngo precisa ser 

igual ao PFMa das propriedades capitalistas. Nessas, o PFMa 

do trabalho é igualado ao salário pago á mao-de-obra (uaxi 

nizaçgo de lucros). De fato, percebe-se que o PFMa de equi 

librio do trabalho nas propriedades menores e, geralmente, 

mais baixo do que o PFMa nas propriedades capitalistas. Is 

so porque, provavelmente, o trabalhador familiar considera 

sua renda (i°salárion) como sendo o produto físico nédio 

(PFMe) na propriedade familiar. Portanto, para que Uri tra-

balhador familiar responda ao salário fora de sua proprie-

dade é necessário que seja maior do que o seu PFMe. Isso 

significa que o salário nas propriedades maiores terá que 

exceder ou igualar o PFMe na propriedade familiar. Segue-

-se, portanto, que 

PFMaTF < P.FMe
TF 

(PFTTa
TC 

= salário) 

TF = trabalho na propriedade fa.~ ciliar 

TC = trabalho na propriedade capitalista. 

Esse dualismo provoca má alocaçgo de fatores na a-

gricultura: muita mo-de-obra fica nas pequenas proprieda-

des e pouca e usada nas grandes. 

Tudo isso pode ser resumido na Figura 3, (Pressupon 

do-se que ambos - pequenos e grandes - tenhan a mesma fun-

ção de produçgo). 

0 capitalista irá contratar mão-de-obra até o ponto 

em que o valor do produto marginal do trabalho(VPMaT)= sa 

lário (w), enquanto, na propriedade familiar, o produto m 

dio é considerado como o salgri o do membro da fan-̀ lia. Ob-

serva-se que, para o salário pago pelo capitalista, mesmo 

se este for igual ao valor do produto médio do trabalho(em 

um ponto em que se usa mais mg,o--de-obra familiar/ha do que 
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o capitalista usa ao-de-obra contratada/ha) , o V2TriaTr << 

VPMa c. Se o sal4rio pago pelo capitalista for menor do que 

o valor do produto médio do trabalho familiar (VPMe2 F) 1 o 

capitalista tenderia a usar mais rn~ o-de-obra contratada; en 

tretanto, os trabalhadores nas propriedades familiares nao 

estariam dispostos a deixar o sou emprego para trabalhar 

nas propriedades capitalistas... 

C 

VPP.ZeT 

T
c 
	Tf Trabalho ha 

MaT 

FTC-.URA 3 - Equilíbrio de Emprogo on Propriedades Familia-
res e Capitalistas 

= quantidade usada de trabalho familiar 

Tc 
= quantidade de anão-de-obra contratada pelo capitalis -

ta. 

0 reverso iria acontecer caso o sal4.rio pago polo ca 

pitalista fosse igual ou maior do que o VPMe TF' 

0 processo de produção na agricultura ajuda a e tini 

car a coexisténcia de dois setores familiares de subsistên 

cia e de orientação de mercado. Os dois insuetos básicos da 

agricultura de subsistência são terra e reão-de-obra. O ca- 
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pital não só 6 ben menos importante do ponto de vista quan 

titativo, como constitui personificação direta do trabalho, 

sob a forma de melhorias do solo, sistema de irrigação e 

utensílios de trabalho simples. 0 nível de produção 6 as-

sim linitado pela quantidade e qualidade de terra e pela 

quantidade de Liabalho fornecida pelo agricultor, seja di-

retamente para a produção, seja indiretamente para a fora 

ção de bens de capital. 

Portanto, a mão-de-obra ocupa una posição central _na 

agricultura de subsistência. Ela tem um preço de reserva po 

sitivo, o que não costuma ocorrer com a terra e os bens de 

capital conunente utilizados neste tipo de agricultura. A 

anpliação da area cultivada depende de decisões dos agri - 

cultores no sentido de alocar não-de-obra para este fim. 0 

mesto se aplica no caso do fornecimento de capital adicio-

nal sob a forma de benfeitorias do solo e utensílios de tra 

balho. 

Na agricultura con orientação de mercado, ao contra 

rio, a produção 6 substancialmente afetada por alocação de 

capital de giro, como fertilizantes, pesticidas e energia 

mecânica - insunos que têm pequena importância na agricul-

tura de subsistência. A própria habilidade de cultivo,real 

mente importante na agricultura de subsistência e fonte de 

nuita variabilidade na produção e na renda, está intimamen 

te associada a um aumento do insuno não-de-obra. 

A segunda pergunta, referente ás diferenças tecnol6 

Bicas entre os agricultores de subsistência e os agriculto 

res com orientação de mercado, será tratada a seguir. 

2.4. Instrumental Básico de Análise  

Para examinar a diferenciação entre os agricultores 
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familiares de subsistência e os agricultores com orienta-

ção de mercado alguns elementos serão examinados, a saber: 

2.4.1. Dis onibilidade Quantitativa de Recursos 

No que diz respeito á disponibilidade de recursos, 

espera-se que os estabelecimentos familiares com orienta---

ção de mercado - em relação aos estabelecimentos familia-

res de subsistência - tenhan acesso a terras de melhor qua 

lidade com aceitável dotação natural ou artificial de água 

e disponham de acesso ao crédito agrícola. 

2.4.2. Composição de Produtos 

Quanto á composição do produto, espera-se que os es 

tabelecimentos familiares com orientação de mercado tenham 

una participação maior, em termos relativos, na formação do 

valor bruto da produção e orientem sua produção a produtos 

comercializados em comparação COD os estabelecimentos fami 

liares de subsistência. 

2.4.3. Níveis de Renda 

A renda da exploração ag opecu4ria depende da dispo 

nibilidade de terra, capital e trabalho e do modo como es-

ses recursos são combinados (razões dos fatores: capital/ 

,o-de-obra, terra/nã,o-de-obra e terra/capital). Essas ra-

zões podem ser estabelecidas em função de variáveis econô-

micas, dadas as tecnologias disponíveis, caso seja assumi-

do um comportamento maxiizaclor ,dor parte dos agriculto-

res. Por sua vez, os preços relativos são influenciados pe 

las imperfeições nos mercados am que atuar os produtores. 
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Quanto ao nível de renda brutas espera-se que seja 

maior para os estabelecimentos familiares com orientação 

de mercado, em virtude da maior disponibilidade ou da me-

lhor utilização dos recursos existentes. 

A renda liquida tamb4m pode ser maior para os estabe 

lecimentos farei  liares con orientação de mercado, uma vez 

que a renda bruta deve ser maior. Valores anormais poderão 

aparecer se os custos forem maiores do que a renda bruta, 

isto é, quando há ineficiência técnica e/ou econêrni  ca. 

Os dados de renda sgo importantes quando examinados 

em suas magnitudes absolutas dentro de um mesmo setor. Se- 

estabelecido algum padrão para medir se os níveis de ren 

da liquida auferida sgo representativos ou não. 0 salário 

n-inimo ou uma renda de subsistência poderá servir como um 

ponto de referência. 

2.4..4. Tecnologia Empregada  

A tecnologia empregada 4 analisada a níveis de esta 

belecinentos familiares do Sertão Semi-Árido, a partir da 

estimativa da função de produção do tipo Cobb-Douglas não-

-restrita. 

0 modelo econométrico selecionado foi 

Y — A ~~ 
	5z 
li ... ° 
	

ei 

onde 

i = 1, 2 representa o tipo de estabelecimentos familiares- 

(subsistência e com orien taçgo de mercado) 

Y = Valor da produção agrícola (C $ ) 

A = Parâmetro de eficiência técnica 

X1= Nrao--de-obra, medida em homens/ano 
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X2 = Valor dos insuetos comprados (C 

X3 	Vai  or dos animais (WO 

X~ = Valor das benfeitorias (C-170)
L 
i = Valor dos equipamentos (Cr)f;?  

I 
16 

Para as variáveis valor dos animais, valor das ben-

feitorias e valor dos equipamentos, é usada a definição de 

estoque an vez de fluxo, em razão da dificuldade en se de-

finirem os fluxos de serviços. No Nordeste, as diferenças 

no desempenho dos estabelecimentos são devidas tanto ao u- 

so do fator quanto ao acesso aos recursos produtivos. 

Com relação,a esta função de produção, são desenvol 

vidas as seguintes analises: 

- Produtividades médias e marginais dos recursos in 

dicam se os agricultores familiares de subsistência e com 

orientação de mercado estão operando no estágioraciomal de 

produção, estágio esse definido onde a produtividade média 

é maior do que a produtividade marginal do recurso varia - 

vel, mas a produtividade marginal é por sua vez positiva; 

PA2e ~ PA,'Ia . e PAM .: 0 
xi 	xi 	xi 

- Elasticidade parcial de produção para saber a per 

contagem no aumento da produção decorrente no aumento de 

1% do investimento em cada setor; 

- Taxa marginal de retorno para casa setor, indican 

do o retorno obtido com o último cruzeiro investido; 

- !Análise do desempenho dos agricultores familiares 

no uso dos recursos, isto é, se os agricultores estão igua 

laudo as produtividades marginais dos fatores à razão dos 

= Terra, medida em ha (área con cultura + pasto planta-

do) 

e = É o termo de erro aleatório. 
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preços do insuno, indicando, portanto, quais insunos estão 

sendo utilizados no nível ótino, quais os que estão en ex-

cesso e quais os que estão en escassez. 

2.5. Teste de Retorno à Escala  

Para verificar se o somatório das elasticidades di-

fere estatisticamente da unidade é aplicado o teste "tu,do 

seguinte modo: 

t - d-1 

 

V V(d) 

k 
onde d = Z 74 , , sendo k o nti oro de variáveis independen 

1=1 X31 
tes no modelo ajustado; 

k 	 k 

	

V(d) = 2: V((;i) + 2 c 	COV(~i ~). 
i= l i _ j = 2 

As hipóteses formuladas são: 

k 
H : '(? .1 o 	i 

i=1 

k 
Ha : 2: 0i ~ l 

i=l 

A interpretação do teste (5 a seguinte: (a) quando o 

somatório das elasticidades for estatisticamente menor que 

1, ter-se-á retorno decrescente à escala; (b) quando o so-

matório das elasticidades for estatisticamente igual a 1, 

ter-se-á retorno constante à escala; (c) quando o so+st6 - 

rio das elasticidades for estatisticamente maior que 1, ter 

-se-6 retorno crescente à escala. 



28 

2.6, Elasticidades Parciais de Produção 

Para comparar as elasticidades parciais de produção, 

foi utilizado o teste de Student-Newman-Keuls, na forma a-

baixo especificada: 

9 

~~ 2 

onde q
a (h, n-k-1) é o valor da amplitude total F'estudenti 

zadas° ao nível de significancia de por cento e para h1 coe 

ficientes e n-k-1 graus de liberdade; S(b.-b.) é o erro-pa 

drã,o entre as estimativas dos coeficientes de regiessão.Su 

3e-se haver independência entre os coeficientes de regres 

sac 22). 

2.7. Definição e Operacionaliza ão das Variáveis 

Valor Bruto da Produção (Y) - Corresponde ao valor 

total da produção vegetal e aniripl e de toda produção bene 

ficiada. É obtido pela multiplicação do número e volume f% 

sico da produção pelo seu preço modal estadual. 

Mao-de-obra (x1) - Medida an homens-ano, correspon-

do mão-de-obra utilizada na propriedade, considerando o 

ano de 300 jornadas, e taxas corretivas (F) onde 

F = 1,0 para homens 

F = 0,75 para mulheres 

F = 0,67 para crianças com menos de 15 anos 

Insunos Comprados (x2) - Valor dos insuetos comra-

dos para fins agrícolas e pecuária. É una agregação de for 

tilizantes, defensivos, sementes, raçóes, etc. 

Animais (x3) - Corresponde ao número total dos ani- 

R h_
~ 	1 	j 	a 
(b., i) = q (h, n-k-1) 

~ ~  
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trais existentes na propriedade multiplicado pelo prego no-

dal estadual. 

Benfeitoria (X4) - Corresponde ao valor de todas as 

benfeitorias que se destinar ao uso do proprietário o á ex 

Floração econômica da propriedade. 

Equipamento (X5) - Corresponde ao valor dos equipa-

u.ontos usados diretamente na exploração. 

Terra (%6) - Medida eu hectares, engloba a área ocu 

pada com culturas isoladas e/ou consorciadas, mais pasto 

plantado. 



3 . RESULTADOS 

Os resultados são apresentados, por estrato de área 

total, sob a forre de análise tabular, e abrangem o exare 

de disponibilidade e distribuição dos recursos terra, capi 

tal e não-de-obra entre os estabelecimentos farei  liares de 

subsistência e os estabelecimentos familiares com orienta-

ção de mercado. Esses resultados são conjugados com os re-

sultados econôni  cos para analisar os aspectos de eficiên --

cia no uso dos recursos disponíveis. 

3.1. Disponibilidade Quantitativa de Recursos 

3.1.1. Dotação de Recursos  

São discutidos, a seguir, os aspectos relativos 

composição dos recursos disponíveis e os usos que lhes têm 

sido dados, de tal forma a perrsi..tir uma avaliação das po-

tencialidades e da eficiência do uso de tais recursos. 

0 Quadro 10 nos 	Lia, por- estrato, .as áreas nédias 

(ha), segundo os diferentes usos específicos, e o restilo da 

situação relativa â disponibilidade e ao uso da terra nos 

estabelecimentos agricelas da região. Observa-se nosso qua 

aro que 10,60% da terra é ocupada com culturas, enquanto 

30 



QUADRO 10 - Uso da Terra dos Estabelecimentos Familiares, por Estrato, Sertao Nordeste, 1973 

Estratos 
Vari6veis 	--- 

' 100- 	200ha > 200ha Média 0 	10ha 10 	50ha 50 H l00ha 

Área Total 5,02 27,39 71,54 140,66 330,22 98,92 
el  100 100 100 100 100 100 

Área COD Culturas 2,81 69 27 11,63 14966 21,55 10,49 
gs 55998 22,89 16,26 10,42 69 53 10,60 

Área ccm1 Pasto Plantado 0942 1,66 2,86 5,86 6,25 3,22 
8,37 6,06 4900 4,17 1,89 3,26 

Área con Pasto Nativo 0991 9,30 30,37 63,58 159,80 44,67 
i 18913 33,95 42,45 45,20 48,39 45,16 

Área com Parceiros 0,08 0,22 0979 1,40 2,17 0,83 
% 1959 0,80 1,10 1,00 0,66 0,84 

Outros Usos 0980 9,94 25,89 55,16 140,45 39,71 
15993 36,30 36919 39,21 42,53 40914 
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3,26% da terra é dedicada a pasto plantado, 45,16% a pasto 

nativo, 0984% á área com parceria e 40,14% a outros usos. 

A analise comparativa, por estrato, mostra que, 	a 

Medida que aumenta o tamanho do estabelecinento, diminui 

eD ternos percentuais, a proporção da terra dedicada a cul 
o 

tura e a pasto plantado. Os estabelecimentos do 1. estrato 

(0 H  10 ha)9  con uma média de 5,02 ha, usam 55,98%  da á- 

rea com culturas e 8,37% da área com pasto plantado, 	en- 

quanto os estabelecimentos do 5 . estrato (>200 ha) , cora u 

na média de 330,22 ha, usam 6,53; da área para produção a-

grIcola e 1,89% com pasto plantado. Una situação totalmen-

te oposta pode ser observada na ocupação da terra con pas-

to nativo, área con parceria e ouLLos usos. Muitas hip 6te-

ses podem ser levantadas para explicar o comportamento na 

distribuição terra: (a) os grandes estabelecimentos tendem 

a ter urna maior proporção de terra de qualidade inferior 

não aptas para cultivo, mas que podem ser utilizadas con 

pastagens; (b) os grandes estabelecimentos tendem a manter 

as terras riais como uma reserva de valor do que para fins 

produtivos e para tanto tendem a explorar as terras de ma-

neira mais extensiva, no caso con o gado, e (c) os grandes 

estabelecimentos tendem a se localizar mais afastados dos 

centros consumidores dai preferindo atividades colo o gado 

de corte. 

A explicação para a tendência decrescente em tornos 

relativos da área con parceria 6 feita na análise compara-

tiva dos estabelecimentos familiares de subsistência e es-

tabelecimentos familiares con orientação de mercado. 

A análise do Quadro 11 mostra urna diferença acentua 
o 

da no 5. estrato (7- 200 ha) era que o estabelecimento nédio 

e de 285,60 ha para os estabelecimentos familiares de sub-

sistência e 355,44 ha para os estabelecimentos familiares 



QUADRO 11 - Uso da Teria, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistencia (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familia 
res com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Estratos 	0 H lOha 	10 --I 50ha 	50 --I 100ha 	100 --I 200ha 	> 200ha 	Eedia 

Variáveis E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Area Total 5,00 5,05 28,22 26,66' 71,80 71,38 138,76 141,79 285,60 355,44 82,96 110,62 

% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Area corá Culturas 3,45 2,14 4,82 7,54 7,40 14,20 8,41 18,41 13,21 23,90 6,70 13,27 

% 69,00 42,38 17,08 28,28 10,31 19,89 6,06 12,98 4,63 6,72 8,08 12,00 

Area cam Pasto Plantado 0,47 0,36 1,95 1,40 2,26 3,23 4,22 6,84 4,92 7,00 2,52 3,74 

9,40 7,13 6,91 5,25 3,15 4,53 3,04 4,82 1.,72 1,97 3,04 3,33 

Area com Pasto Nativo 0,82 1,00 10,33 8,40 33,65 28,38 65,63 62,35 149,42 165,66 39,62 48,38 

% 16,40 19,80 36,61 31,51 46,87 39,76 47,30 43,97 52,32 46,61 47,76 43,74 

Area com Parceiros 0,04 0,12 0,42 0,05 1,40 0,42 2,61 0,67 2,99 1,70 1,23 0,53 

% 0,80 2,38 1,49 0,19 1,95 0,59 1,88 0,47 1,05 0,48 1,48 0,48 

Outros Usos 0,22 1,43 10,70 9,27 27,09 25,15 57,89 53,52 115,06 157,18 32,89 44,70 

% 4,40 28,31 37,91. 34,77 37,72 35,23 41,72 37,76 40,28 44,22 39,64 40,40 
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cor,  orientação de mercado. A existência de estabelecinen-

tos familiares de subsistência com mais de 200 ha pode ser 

explicada, pelo nonos em parte: (a) por tratar-se de esta-

belecinentos com terra de qualidade inferior e/ou porque 

os agricultores tendem a nante-los ,,ais como una reserva'de 

valor, ou seja, exploram a terra mais extensivamente e pro 

duzem somente para autoconsumo; o (b) por tratar-se de a-

gricultores que não residem nos estabelecimentos. 

Observa-se também que á. exceção do 1? estrato 

(0 H  10 ha) a área con parceria, tanto em ternos absolu-

tos como relativos, é maior para os estabelecimentos fami-

liares de subsistência. 

0 Quadro 12 apresenta os aspectos relacionados com. 

montante e estrutura de capital investido sob a forma de 

valor da terra, benfeitorias, animais e equipamentos. En 

média cada estabelecimento ten um capital de aproxinadamen 

te Cr$ 63.693,00. 

Da observação da importância relativa que assumem. os 

itens que compõem o capital total conclui-se que a terra 

o componente mais importante CGD 52,3%, vindo, em sbguida, 

as benfeitorias com 26,3%, os animais com 20,2% e os equi-

Pamentos con apenas 1,2%. A pouca importância relativa dos 

equipamentos na composição do capital pode ser explicada 

pela simplicidade dos equipamentos utilizados, pelos timos 

do exploração predominante, pela relativa abundáncia darão 

-de-obra na região, que faz con que a mecanização se torne 

economicamente desvantajosa, ou então, pelo fato de a re-

gião não oferecer solo adequado á mecanização. 

A análise do Quadro 13 mostra que os estabelecimen-

tos familiares de subsistência têm em média um capital de 

Cr)i. 54.188,00 e os estabelecimentos familiares con orienta-

ção de mercado Cr$ 95.694,00. Observa-se, também, quo o va- 



QUADRO 12 -- Composição do Capital dos Estabeleeir entos Familiares, por Estrato, Sortão - Nor - 
deste, 1973 (W 1.000) 

Es trat os 
VariA.eis 0--9 10ha 100 --1 200ha > 200ha Média --1 10 	50ha 50 ---1 100ha 

Capital Total 12.833 34.549 63.798 90.908 140.67 63.693 
100 100 100 100 100 100 

Valor da Terra 5.890 17.837 33.425 49.489 71.762 33.291 
45,90 51963 52,39 54,44 51,12 52,27 

Valor das Benfeitorias 4.145 8.806 17.726 22.472 37.768 16.778 
32,30 25,49 27978 24,72 26,91 26,34 

Valor dos Anisais 2.702 7.517 11.885 17.549 29.517 12.867 
21,06 21,76 18,63 19,30 21,03 20,20 

Valor dos Equipamentos 
ri /, 

96 
0,74 

389 
1,12 

762 
1,20 

1.398 
1,54 

1.320 
0,94 

757 
• 1,19 



QUADRO 13 - Ccmposição do Capital, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistencia (E.F.S.) e dos Estabelecimen-
tos Familiares com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 (Cr$ 1.,00) 

Estratos 0 H 10ha 10 H 50ha 50 -1 100ha 100 -1 200ha > 200ha Média 

Variáveis E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Capital Total 12.058 13.667 39.012 30.643 56.825 58.040 77.621 98.859 118.705 152.610 54.188 95.694 
5 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Valor da Terra 5.013 6.834 22.215 14.007 29.326 35.919 42.099 53.912 67.583 74.124 29.652 35.960 

41,60 50,00 56,90 45,70 51,60 52,80 54,20 54,50 56,90 49,60 54,72 50,59 

Valor das Benfeitorias 4.040 4.257 8.723 8.878 15.652 18,987 19.981 23.963 28.560 42.972 13.560 19.137 

33,50 31,10 22,40 29,00 27,50 27,90 25,70 24,20 24,10 28,20 25,02 27,05 

Valor. des Animais 2.965 2.419 7.820 7.252 10.770 12.563 15.125 18.999 21.420 34.093 10.480 14.615 

24,60 17,80 20,00 23,70 19,00 18,50 19,60 19,30 18,00 22,30 19,34 20,69 

Valor dos Equipamentos 40 157 254 506 1.077 571 416 1.985 1.142 1.421 496 948 

e 0,30 1,10 0,70 1,60 1,90 0,80 0,50 2,00 1,00 0,90 0,92 1,34 
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lor da terra é o componente mais importante na for-..açao do 

capital total com 54,7% para os estabelecimentos familia-

res de subsistência e 50,9% para os estabelecimentos fami-

liares 

ai-

liares com orientação de mercado, vindo, em seguida, ben-

feitoria con 25 e 27%, animais com. 19 e 21% e equipamentos 

con 0,9 e 1,3%, respectiva.men t e. 

Analisando os dados apresentados no Quadro 14,  ob-

serva-se que, no sertão, um estabelecimento tem en média 6 

trabalhadores, sendo que 54,7% são trabalhadores da fani-

lia, 2,1% são permanentes, 41,7; são temporários e 1,4% são 

parceiros. 

A análise comparativa entro os estratos mostra quo, 

em termos absolutos, ocorre una tendência cres Gente para os 

diversos itens que compõem a m o-de-obra, á medida que cres 

cem os tamanhos dos estabelecimentos. A única exceçgo é ob 

servada com o ni mero de parceiros para os quais não existe 

uma tendência definida. A utilização da não-de-obra, en ter 

nos percentuais, não apresenta una tendência bem definida 

.6, medida que aumenta o tamanho do estabelecimento. Para tra 

talhadores permanentes, observa-se uma tendência crescen-

te, em teluos relativos, à medida que aumenta o tamanho do 

estabelecimento. 

A análise dos dados apresentados no Quadro 15 mos-

tra que os estabelecimentos familiares de subsistência tên 

en nédia 5 trabalhadores, sendo 580 trabalhadores da 	 
r 

2,4%- permanentes, 37% tenporários e 2,5% parceiros;os 

estabelecimentos familiares core orientação de mercado têm 

en nédia 7 trabalhadores, sendo 53% trabalhadores da famí 	- 

lia, 2% permanentes, 44% temporários e 0,8% parceiros. 

Observa-se, também, que o número de trabalhadores da 

familia e o numero de parceiros são, en. tensos percentuais, 

maiores para os estabelecimentos familiares de subsisten- 



QUADRO 14 -- Composição da Máo--de-obra dos Estabelecimentos Far,i  liares, por Estrato, cor.iBase no 
Niínero de Trabalhadores, Sertão -- Nordeste, 1973 

_`__---~_ 	Estratos 
Vari,veis 

0 	10ha 10 H 50ha 50 -H 100ha 100 H 200ha ',200ha 	Média 

No Total de Trabalhadores . 3977 5,64 7,12 7,40 8946 6,38 
100 100 100 100 100 100 

No Trabalhadores Familiares 
cf 

2,17 
57956 

3,20 
56,74 

3,68 
51,69 

3,78 
51,08 

4,71 
55,67 

3949 
54,70 

No Trabalhadores Permanentes 0902 0,08 0,09 0923 0933 0914 
P 09 53 1,41 1,26 3911 3,90 2,19 

No Trabalhadores Temporários 1,58 2,16 3,26 3,31 3,13 2,66 
ci 

o 
N. Parceiros 

41,91 38,30 

0920 

45,79 

0,09 

44973 

0908 

.37,00 

09 29 

41969 

0909 
3,55 1926 1,08 3,43 1942 



QUADRO 15 - Composição da Mão-de-Obra, com Base no Número de Trabalhadores, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Sub 
sistencia (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familiares com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertão.- Nordeste, 1973 

Estratos 0 -{ lOha 10 H 50ha 50 H 100ha 100 -H 200ha >200ha Média 

Vari.íveis E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Nº Total de Trabalhadores 3,23 4,36 5,02 6,18 5,93 7,85 6,54 7,91 7,94 8,75 5,51 7,01 

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

N
o . Trabalhadores Familiares 2,08 2,27 3,15 3,26 3,15 4,00 3,50 3,96 4,48 4,84 3,20 3,70 

% 64,40 52,10 62,70 52,80 53,10 51,00 53,50 50,10 56,40 55,30 58,10 52,80 

Nº Trabalhadores Permanentes 0,04 - 0,05 0,10 0,14 0,06 0,28 0,20 0,27 0,36 0,16 0,14 

% 1,20 - 1,00 1,60 2,40 0,80 4,30 2,50 3,40 4,10 2,40 2,00 

Nº Trabalhadores Temporários 1,11 2,09 1,74 2,52 2,53 3,71 2,58 3,75 2,75 3,35 2,04 3,11 

% • 34,40 47,90 34,70 40,80 42,70 47,20 39,40 47,40 34,60 38,30 37,00 44,40 

o N. Parceiros - - 0,08 0,30 0,11 0,08 0,18 - 0,44 0,20 0,14 0,06 

% - r 1,60 .4,80 1,80 1,00 2,80 - 5,60 2,30 2,50 0,80 
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cia do que para os estabelecimentos familiares com orienta 

cão de mercado. Uma  situação oposta ocorre com relação aos 

trabalhadores temporários. 

Quando são comparados os dados referentes ao uso da 

terra com os da mão-de-obra, observa-se certa consistência 

nos dados. Da análise do uso da terra foi visto que a área 

com parceria era maior para os estabelecimentos familiares 

de subsistência do que para os estabelecimentos familiares 

com orientação de mercado e da análise da mão-de-obra foi 

visto que também a mão-de-obra do parceiro é maior para os 

agricultores de subsistência, á exceção dó 2? estrato 

(l0 H  50 ha) . 

Analisando os dados apresentados nos Quadros 14 e 

15, observa-se que não existe uma diferença acentuada en-

L/e os estabelecimentos familiares de subsistência e os es 

tabelecimentos familiares com orientação de mercado em re-

lação ao Sertão como um  todo, na importância relativa que 

assumem os itens que compõem a mão-de-obra com base no nú-

mero de trabalhadores. 

0 Quadro 16 mostra o número de serviços prestados 

por cada trabalhador, convertido em homens/ano, tomando co 

mo base a condição de pleno emprego, isto é, 300 dias por 

ano. Observa-se que cada estabelecimento tem em média 2,43 

honens/ano, sendo que 81,5% são da família, 2,5% permanen-

tes, 11,9; temporários e 4,12% parceiros. 

Mais importante que a estimativa do número de traba 

lhadores e o número de serviços prestados por esses traba-

lhadores é a relação entre esses dois indicadores. Essa me 

dida dá uma indicação mais precisa da utilização efetiva da 

mão-de-obra familiar e assalariada (Quadros 18 e 19). 

Observa-se no Quadro 18 que os estabelecimentos com 

menos de 10 hectares utilizam 8,5% da mão-de-obra familiar 



QUADRO 16 -- Composiçao Percentual da M o-de--obra dos Estabelecimentos Farii  liares, por Estrato, 
con Base em Homens'Ano, Sertão - Nordeste, 1973 

Vari~veis 
Estratos 

10ha 	10 —1 50ha 	50 ---1 100ha 100 -•--I 200ha >200ha 	141I4d:i.a 

Total Homens/Ano 1910 2904 2,57 2969 3,99 2,43 
100 100 100 100 100 100 

Homens/Ano Familiares 0998 19 82 2,17 29 24 39 26 1998 
89,10 89,22 84,44 83,27 81,70 81,48 

Homens/Ano Peruanentes 0,01 0903 0903 0907 0914 0,06 
0,90 1947 1917 2960 3,51 2,47 

Homens/Ano Temporários 0911 0918 09 35 0,37 0954 0,29 
/0 0,10 8,82 13,61 13,75 13,54 11,93 

Homens/Ano Parceiros - 0901 0902 0901 0905 0910 
ii -- 0,49 0978 0938 1,25 4,12 



QUADRO 17 - Composição da Mão-de-Obra, com Base em Homens-Ano, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistência 
(E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familiares com Orientaçao de Mercado (E.F,M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Estratos 	0 	10ha 	10 -f 5Oha 	50 --I 100ha 	100 	200ha 	>200ha 	Média 

Variáveis 	 E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.P.S. E.F.M. E.F.S. .E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Total Homens/Ano 	 1,02 	1,19 	2,07 	2,02 	2,28 	2,75 	2,30 	2,92 	3,87 	4,06 	2,19 	2,60 

% 	 100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	100 

Homens/Ano Familiares 0,94 1,03 1,88 1,77 1,92 2,33 2,02 2,37 3,39 3,19 1,94 2,16 

% 92,20 86,60 90,80 87,60 84,20 84,70 87,80 81,20 87,60 78,60 79,50 83,10 

Homens/Ano Permanentes 

% 

0,02 
2,00 

- 
- 

0,02 
1,00 

0,03 

1,50 

0,05 
2,20 

0,02 
0,70 

0,06, 
2,60 

0,07 
2,40 

0,08 
2,10 

0,18 

4,40 

0,04 
1,80 

0,06 
2,30 

Homens/Ano Temporários 0,06 0,16 0,15 0,21 0,28 0,39 0,18 0,48 0,34 0,65 0,18 0,37 

% 5,80 13,40 7,20 10,40 12,30 14,20 7,80 16,40 8,80 16,00 8,20 14,20 

Homens/Ano Parceiros - - 0,02 0,01 0,03 0,01 0,04 - 0,06 0,04 0,03 0,01 

% - - 1,00 0,50 1,30 0,40 1,80 - 1,50 1,00 10,50 0,40 



QUADRO 18 - Distribuição Percentual da Maao-de-Obra Familiar e Serviços por Trabalhador, por Estrato e por Subsetor, Ser 
tão - Nordeste, 1973 

Estabelecimentos Familiares 
	

Estabelecimentos Familiares 	Estabelecimentos Familiares 
Sertao 
	

de Subsistência 	com Orientação de Mercado 

Estratos 

Homens/ 
Ano 

• 
% 

N. Traba 
lhadores 

Serviços/ 
Traba 
lhador 

% 
Homens/ 
Ano 

% 
B. Traba 
lhadores' 

Serviços/ 
ü'raba 
]fiador 

Homens/ 
Ano 

% 
N? Traba 
ihadores 

Serviços/ 
Traba 
Thador 

0 H 10ha 6,46 8,49 135 8,08 10,87 135 5,43 6,97 136 

10 H 50ha 28,91 30,07 171 35,04 35,61 179 24,85 26,67 163 

50 H 100ha 20,16 20,24 177 16,96 16,89 183 22,30 22,30 175 

100 —{ 200ha 21,08 21,87 178 18,58 19,53 173 24,01 23,37 180 

> 200ha 22,59 19,33 207 21,34 17,10 227 23,41 20,69 198 

Total 100 100 177 100 100 182 100 100 175 
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QUADRO 19 - Distribuição Percentual da Ego-de-Obra Assalariada e Serviços por Trabalhador, por Estrato e por Subsetor, 
Sertão - Nordeste, 1973 

Estabelecimentos Familiares 
	

Estabelecimentos Familiares 	Estabelecimentos Familiares 
Sertão 
	

de Subsistência 	com Orientação de Mercado 

Estratos 
~ 

Homens/ 
Ano 

o ~ 
N. Traba 
lhadores 

Serviços/ 
Traba 
ihador 

~ 
Homens/ 
Ano 

o % 
N. Traba. 
ihadores 

Serviços/ 
Traba 
lhaaor 

% o 
Homens/ 
Ano 

% 
N. Traba 
ihadores 

Serviços/ 
Traba 
lhador 

o —1 	10ba 4,53 7,39 23 5,29 8,33 20 4,14 6,98 23 

l0 -, 	50ha 20,02 27,17 27 27,23 29,27 31 17,27 26,01 26 

50 --1 l0oha 21,28 22,41 35 24,46 20,63 39 19,78 23,38 33 

100 ---I 200ha. 25,19 24,81 37 19,80 23,48 28 27,41 25,40 42 

> 200ha 28,98 18,22 58 23,22 18,29 42 31,40 18,23 67 

Total 100 100 37 100 100 32 100 100 40 
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da regro. Esses 895% são equivalentes a 6,5% do numero to 

tal de serviços prestados por esses trabalhadores. Cada tra 

balhadoZ da família nesses estabelecimentos presta, em me-

dias  135 serviços por ano, isto é, Liabalha 594 meses. 

A análise comparativa entre os estratos mostra que, 

à medida que aumenta o tamanho do estabelecimento, a per - 

centagem do número de trabalhadores tem uma tendência de-

crescente, enquanto o número de homens/ano se mantém mais 

ou menos constante. A equivalência em serviços prestados au 

menta de tal forma que o número de serviços por trabalha-

dor aumenta, chegando a 207 nos estabelecimentos com mais 

de 200 hectares, isto 49  aproximadamente 8 meses. Para a re 

gião como um todo a razão média é de 177 serviços por tra-

balhador, isto 49  cada um trabalha 7 meses. 

Analisando conjuntamente os estabelecimentos fami  -

liares de subsistência e os estabelecimentos familiares com 

orientação de mercado, observa-se que os estabelecimentos 
o 

do 5. estrato (-3=-200 ha) apresentam, em média, 227 servi- 

ços por trabalhador para os estabelecimentos familiares de 

subsistência e 198 serviços por trabalhador para os estabe 

lecimentos familiares com orientação de mercado, isto e9  9 

e 7 meses respectivamente. 

Observa-se, pela análise comparativa entre as duas 

categorias de estabelecimentos e o Sertão como um  todo que 

não existe grande diferença entre eles. 

Observa-se no Quadro 19 que os estabelecimentos com 

menos de 10 hectares utilizam cerca de 7% da mão-de-obra as 

salariada da região. Entretanto, esses 7 são equivalentes 

a 495% do número total de serviços prestados por esses tra 

balhadores. Cada trabalhador assalariado nesses estabeleci 

mentos presta, em média, apenas 23 serviços por ano, isto 

49  trabalha menos de um mês. 



46 

A análise comparativa entre os estratos mostra que, 

á medida que aumenta o tamanho do estabelecimento, a per -

eentagem do número de trabalhadores e de homens/ano se man 

tem mais ou menos constante. A equivalência em serviços 

prestados aumenta um pouco, chegando a 58 serviços por tra 

baihador, isto 4, cada um trabalha 2 meses nos estabeleci-

mentos do 5. estrato (>. 200 ha) . 

Uma situaçgo idêntica pode ser observada quando se 

analisam os estabelecimentos familiares de subsistência e 

os estabelecimentos familiares com orientaçgo de mercado em 

separado. 

3.1.2. Relações Técnicas  

Examinam-se, a seguir, as relações enLse a disponi-

bilidade, o uso dos recursos e os resultados alcançados pe 

los estabelecimentos. As relações insueto-produto e insueto-

-insueto descrevem as características técnicas da produçgo. 

.Analisando os dados apresentados no Quadro 20, ob - 

serva-se que as relações Valor da Terre/ha, Valor da Produ 

çgo/Valor da Terra, Capital/ha, Mgo-de-0bra/ha, Benfeito-

ria/ha, Animais/ha e Equipamento/ha apresentam tendências 

decrescentes á medida que aumenta o tamanho dos estabeleci 

mentos. Urna situaçgo oposta ocorre com a relaçgo Capital/ 

Mão-de-Obra. 

Uma hipótese que pode explicar o comportamento de-

crescente da razão Valor da Terra/ha '6, medida que aumenta 

o tamanho dos estabelecimentos é que os grandes estabeleci 

mentes, em geral, têm grande proporçgo de terra de baixa 

qualidade. 0 fato dessa relaçgo ser decrescente, acoplada 

com o incremento na produçgo extensiva de animais, faz com 

que o valor da produçgo/ha seja também decrescente. 



QUADRO 20 - RelagOes Insumo-Produto e Insumo-Insumo dos Estabelecimentos Faniliards9  por Estra 
to9  Sertão - Nordeste, 1973 

Variáveis >200ha 0 	10ha 	10 50ha 50 ---1100ha 100 —I 200ha Da4dia 

Valor da Terra/ha 1.1739 31 651,22 467,22 3519 82 217,32 336,54 

Valor da Produgao/Va-
lor da Torra 0234 0934 02 29 0222 0,25 0,26 

Capital/ha 844982 335,71 258943 169,70 118937 325,48 

Capital/Hao-de-Obra 3.855745 4.507,35 7.193,77 8.873761 9.796,49 6.570,07 

Mao-de-Obra/ha 0,22 0907 0,04 0,02 0,01 0902 

Benfeitoria/ha 825970 321950 247,78 159976 1149 37 312,96 

Animais/ha 538,25 274744 166,13 124,76 89939 229,77 

Equipamento/ha 19,12 14,20 10765 9994 3999 12,52 
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As relações Capital/ha, Benfeitoria/ha, Animais/ha 

e Equipamento/ha são também decrescentes , medida que au - 

menta o tamanho dos estabelecimentos, indicando que os es-

tabelecimentos menores são mais intensivos no uso de capi-

tal por unidade de área. 

A relação Capital/Mgo-de-Obra é crescente á, medida 

que aumenta o tamanho dos estabelecimentos, indicando que 

os menores estabelecimentos empregam mais mãb-de-obra por 

unidade de capital. 

A relação Mão-de-Obra/ha diminui á mádida que aumen 

ta o tamanho dos estabelecimentos, indicando que os estabe 

lecimentos menores empregam mais mão-de--obra por unidade de 

areai 

A análise dos dados apresentados no Quadro 21 indi-

ca que, para os estratos 1, 3 e 4 (OH 10 ha, 50H 100 ha, 

100H 200 ha), a relação Valor da Terra/ha é maior para 

os estabelecimentos familiares com orientação de mercado, 

indicando que estes estabelecimentos disOem de terra de 

melhor qualidade do que os estabelecimentos familiares de 

subsistncia. Uma situação oposta ocorre nos demais estra-

tos. As relações Capital/ha e Benfeitoria/ha á exceção das 

médias são maiores para os estabelecimentos familiares com 

orientação de mercado, indicando que estes estabelecimen-

tos são mais intensivos no uso de capital por unidade de 

área. 

A relação Equipamento/ha, como era de esperar, á ex 

ceçáo do 3. estrato (50 H  100 ha), é maior para os estabe 

lecimentos familiares com orientação de mercado, indicando 

uma diferenciação tecnológica entre as duas categorias de 

estabelecimentos familiares. 



QUADRO 21 - Relações Insumo-Produto e Insumo-Insueto, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistência (E.F.S.) e dos 
Estabelecimentos Familiares com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Estratos 0 --I 10ha 10 H 50ha 50 --I 100ha 100 --1 200ha > 200ha Média 

Variáveis E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Valor da Terra/ha 1.002,60 1.353,27 787,21 525,39 408,44 503,21 303,39 380,22 236,64 208,54 357,43 325,08 

Valor Produção/ 
Valor Terra 0,31 0,37 0,21 0,53 0,32 0,27 0,18 0,22 0,28 0,23 0,24 0,28 

Capital/ha 816,41 874,12 318,91 351,66 232,08 275,01 147,09 184,34 104,48 124,90 230,12 322,70 

Capital/[:ão-de-0bra 4.000,00 3.709,24 4.336,71 4.645,54 7.337,28 7.108,73 8.868,26 8.886,30 7.674,94 10.934,24 6.010,70 6.970,71 

M o-de-Obra/ha 0,20 0,24 0,07 0,08 0,03 0,04 0,02 0,02 0,01 0,01 0,03 0,02 

Benfeitoria/ha 808,00 843,00 309,00 333,00 218,00 266,00  144,00 169,00 100,00 121,00 322,00 308,00 

An3lzais/ha 593,00 47.9,00 277,00 272,00 150,00 176,00 109,00 134,00 75,00 96,00 253,00 217,00 

Equipamento/ha 8,00 31,00 9,00 19,00 15,00 8,00 3,00 14,00 4,00 4,00 8,00 15,00 
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341.3. Uso de Insumos Modernos  

A análise dos dados apresentados no Quadro 22 mos-

tra que o uso de insumos modernos por área cultivada 4 mai 

or para os pequenos estabelecimentos, indicando o uso mais 

intensivo de insumos pelos pequenos agricultores, o que se 

explica pela necessidade de obter maior produção com base 

no aumento da produtividade, ou seja, maior uso de insueto 

por área cultivada. Por outro lado, os grandes estabeleci-

mentos podem obter maior produção, aumentando a área culti 

vada. 0 uso de equipamentos mecanizados e de tração animal 

em termos percentuais tem uma tendência crescente com o au 

mentoo-dos estabelecimentos. 

A análise dos dados apresentados no Quadro 23 mos-

tra as diferenças acentuadas entre os estabelecimentos fa-

miliares de subsistência e os estabelecimentos com orienta 

ção de mercado, quanto ao uso de insumos modernos por uni-

dade de área cultivada e ao uso de equipamento mecanizado 

e de tração animal. 

3.2. Composição dos Produtos 

0 Quadro 24 mostra que as culturas e a pecuária par 

ticipam com 70 e 30%, respectivamente, na formação do va-

lor bruto da produção no Sertão como um todo. 

A análise comparativa por estrato mostra que, à me-

dida que aumenta o tamanho dos estabelecimentos, diminui , 

em termos percentuais, a participação das cia?  tunas na f or-

mação do valor bruto da produção. Uma situação oposta 4 ob 

servada com a pecuária. 

Da análise comparativa entre os estabelecimentos fa 

miliares, observa-se que, em termos percentuais, a partici 



QUADRO 22 - Uso de Insuetos Modernos dos Estabelecimentos Familiares, por Estrato, Sertão - Nord3ste, 1973 

variáveis 10ha 10 H 50ha 50 H 100ha 100 -] 200ha >2001)a Média 

Uso de Insuetos Comprados/Área Cultivada 41,36 84,84 33,28 	. 17,56 51,49 38,19 
(Cr /ha) 

Uso de Fertilizantes/Área Cultivada 
(kg/ha) 

1,68 7,86 - - 1,84 1,89 

Uso de Sementes Selecionadas/área Cultivada 
(kg/ha) 

0,46 0,87 1,41 0,58 0,77 0,47 

Uso de Inseticidas/Área Cultivada 
(kg/ha) 

0,85 0,17 1,95 0,86 0,31 0,75 

% dos que Usam Equipamentos Mecanizados 2,92 6,98 13,47 15,27 19,44 11,12 

% dos que Usam Tração Animal 15,32 33,94 35,75 40,39 33,33 32,97 

% dos que Usam Irrigação 0,73 0,30 - - 2,78 0,59 

% dos que Usam Equipamento para Processamento - 0,61 - 0,49 0,70 0,40 



QUADRO 23 - Uso de Insuetos Modernos, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistência (E.F.S.) e dos Estabelecimen--
tos Familiares com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Estratos 

Variáveis 

0 H 10ha 10 -1 50ha 50 H 100ha 100 H 200ha > 200ha Média 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Uso de Insuetos Comprados/Área 
Cultivada (kg/ha) 15,07 86,92 37,76 54,64 48,92 28,38 17,48 17,54 27,71 64,06 30,90 40,84 

Uso de Fertilizantes/Área Cul 
tivada (kg/ha) 0,22 4,25 - .11,91 - 0,06 - 0,02 - 2,71 0,02 2,9.2 

Umo de Sementes Selecionadas/ 
Área Cultivada (kg/ha) 0,20 0,95 0,43 1,09 0,85 1,63 0,74 0,56 1,14 0,69 0,73 0,93 

Uso de Irseticidao/Área Culti 
vaia (kg/ha) 0,19 0,51 0,23 0,16 0,22 2,50 1,02 0,74 0,33 0,25 0,43 0,82 

% dos que Usam Equipamentos 
i,_ccanizadoa 1,40 4,55 4,55, 9,10 10,96. 15,00 7,89 19,69 17,31 20,65 7,28 13,94 

% dos que Usam Tração Animal 15,49 15,15 29,87 37,50 31,51 38,33 32,89 44,88 28,85 35,87 28,17 36,49 

% doo que Unam Irrigação 1,52 0,57 4,35 - 1,03 

% dos que Usam Equipamentos 
para Processamento 1,14 - - - 0,78 1,09 - 0,69 



QUADRO 24 - Composição do Valor Bruto da Produção dos Estabelecimentos Familiares, em Termos Absolutos e Relativos, por 
Estrato e por Subsetor, Sertão - I'ordesto, 1973 

Estabelecimentos Familiares 
	

Estabelecimentos Familiares 	Estabelecimentos Familiares 
Sertão 	de Subsistencia 
	com Orientação de Mercado 

Estratos Valor Bru- 
to da Pro- 
dução 
(Crw) 

% 
Culturas 

% 
Pecuária 

Valor Bru- 
to da Pro- 
dução 
(Cr$) 

% 
Culturas 

% 
Pecuária 

Valor Bra- 
to da Pro- 
dução 
(Q0) 

% 
Culturas 

% 
Pecuária 

o-1 	loha 2.019,27 76,7 23,3 1.571,11 75,0 25,0 2.501,38 77,9 22,1 

10 -~ 	50ha 6.129,02 73,7 26,3 4.593,68 73,5 26,5 7.472,44~ 73,8 26,2 

50 -{ 100ha 9.661,75 70,1 29,9 9.372,41 68,4 31,~6 9.837,77 71,1 28,9 

100 H 200ha 10.439,63 64,8 35,2 7.702,15 60,9 39,1 12.077,80 66,3 33,7 

>200ha 17.955,14 62,9 37,1 19.119,55 61,0 39,0 17.296,99 64,1 35,9 

Média 8.807,07 70,0 30,0 7.236,48 69,1 30,9 9.958,65 70,5 29,5 
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pagão das culturas é maior em todos os tamanhos de estra-

tos, inclusive na média para os estabelecimentos familia-

res com orientaçgo de mercado. 

Comparando os Quadros 10 e 249  referentes ao uso da 

terra com o da composição do valor bruto da produção, ob-

serva-se certa consistência nos dados. Da análise do uso 

da terra, foi visto que, á medida que aumenta o tamanho do 

estabelecimento, diminui, em termos percentuais, a propor-

ção da terra dedicada a cultura mais pasto plantado. Da a-

nálise da composição do valor bruto da produção foi visto 

que, à medida que aumenta o tamanho dos estabelecimentos, 

diminui, em termos percentuais, a participação das cultu-

ras. 

Observa-se no Quadro 25 que o feijão e a cultura 

mais representativa do Sertão Semi-brido com um percentual 

de 84%, seguindo, em ordem de importância, o milho com 8O%, 

o algodão-mocó com 45%, a mandioca com 24% e o arroz com a 

penas 13;x. 

A análise do Quadro 26 mostra que maior número núme 

ro de agricultores com orientaçgo de mercado, em termos per 

centuais, planta algodão-mocó, feijão e milho do que os a-

gricultores de subsistência. Contudo, não se pode afirmar 

que os agricultores de subsistência se dedicam mais á pro-

duçgo de alimentos básicos do que os estabelecimentos fami  

liares com orientaçgo de mercado. 

3.3. Renda Bruta 

Observa-se no Quadro 27 que a renda bruta, os cus-

tos de produção e a renda liquida têm uma tendência Ires - 

cente com o aumento do tamanho dos estabelecimentos. Con-

vém destacar que, em média, a depreciação participa com 47á 



QUADRO 25 - Fregtt ncia Percentual de Agricultores dos Estabelecimentos Fariliares9  Que Culti-
vam Diferentes Tipos de Produtos9  por Estrato, Sertão-N ordeste9  1973 

Estratos 
Produtos  0 H  10ha 10 H50ha 50 — 100ha >200ha Média 100 H  200ha 

% dos que plantam Algodão Mocó 28,47 41,82 53,37 51972 56925 44,59 

dos que plantam Arroz 8,02 15,15 13947 10984 22,22 13900 

dos que plantam Feijão 51,83 87,88 87,0;- 90,61 93,05 83,72 

dos que plantam Mandioca 18,98 26,67 24,35 25912 18,05 23,64 

% dos que plantam Milho 48917 86906 84,46 83,25 87,50 80,24 
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QUADRO 26 - Freqüência Percentual de Agricultores, Que Cultivam Diferentes Tipos de Produtos, por Estrato, dos Estabelecimentos 
Familiares de Subsistência (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familiares com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertdo-'_por 
deste, 1973 

Estratos 

Produtos 

0 H 10ha 10 H 50ha 50 H 100ha 100 H 200ha > 200ha Média 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.Y. 

% dos que Plantam Algodão Mocó 22,53 34,85 31,82 50,57 35,62 64,17 46,05 55,11 55,76 56,52 36,15 50,77 

% dos que Plantam Arroz 11,27 4,55 18,83 11,93 17,81 10,83 11,84 10,24 21,15 22,83 15,26 11,36 

% dos que Plantam Feijao 46,48 57,58 87,01 88,64 84,93 88,33 86,84 92,91 82,69 98,91 79,58 86,75 

% dos que Plantam :andioca 15,49 22,73 28,57 25,00 34,25 18,33 31,58 21,26 13,46 20,65 26,06 21,86 

% dos que Plantam Milho 43,66 53,03 85,06 86,93  84,93 84,17 81,58 84,25 84,62 89,13 77,46 82,27 



QUADRO 27 - Renda Bruta, Custos Totais e Renda Liquida dos Estabelecimentos Familiares, Expres 
sos em Cruzeiros, por Estrato, Sertão-Nordeste, 1973 

Variáveis 
	0 —1 10ha 10 ---i 5 0ha 50 ---1 100ha .100 H 200ha i 200ha 

	Plhdia 

Renda Bruta 

Custos Totais 

1. Custos c/ Mg o-de--Obra 
ó 

2.019,27 

689,85 

218,76 
3197 

6.129,02 

1.596,80 

450,90  
2892 

9.661,75 

3.037,64 

872,55 
2897 

10.439,63 

3.5399 21 

1.113966 
31,5 

17.955914 

6.144,78 

1.356,24 
2291 

8.807907 

2.785978 

7639 21 
27,40 

2. Custos c/ Insuetos 116,23 304,50 387,22 257,04 1.110840 400943 
16,8 19,1 1297 793 18,1 149 37 

3. Depreciação 216,86 479,20 962950 1.263,37 2.020, 40 914960 
3195 30,0 3197 3597 32,9 32983 

4. Outros Custos 138900 362,20 8159 37 905,14 1.657,74 707954 
2020 2297 26,9 25,5 26,9 25,40 

Renda Liquida 1.329942 4.5329 22 6.624,11 6.900,42 11.810,36 6.021,29 
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na formação dos custos totais, seguindo, em ordem de impar 

tância, os custos com mgo-de-obra com 21%, insiMos compra- 

dos com 110 e ou 	Li os custos com 20%'. Este resultado é ex- 

plicado pelo fato de os agricultores estarem remunerando 

menos de 50% da mão-de-obra utilizada. 

Da análise do Quadro 28 observa-se que um aum.entode 

32% na renda bruta dos estabelecimentos familiares com ori 

entação de mercado é acompanhado por um aumento de 66% nos 

custos totais. Dessa forma a renda liquida apresenta um a-

crescimo de apenas 14%. 
A renda liquida está superestimada, urna vez que não 

foi computada a remuneração da mão-de-obra familiar, cujo 

custo de oportunidade é considerado igual a zero. EnLietan 

to, se se considerar que o procedimento adotado para o cál 

curo da renda liquida conduz a que esta represente o retor 

no á administração, á mão-de-obra familiar não remunerada, 

à terra e ao capital investido em benfeitoria, equipamen-

tos e animais, podem-se derivar algumas conclusões. Assim, 

sem considerar que nenhum retorno deva ser pago á terra 

(Quadro 29) , tem-se que a renda líquida represente o resí- 

duo para pagar a mdo-de-obra familiar, a ad.inistração e os 

investimentos em benfeitorias, equipamentos e animais. Po-

de-se, portanto, comparar essa renda líquida com a oportu-

nidade alternativa de emprego da mão-de-obra. Observa-se pa 

ra os estabelecimentos familiares do sertão que, no 1. e2. 

estratos (0 H  10 ha e 10 H 50 ha), a renda proveniente 

das atividades agropecuárias não seria suficiente para i 

gualar os ganhos que os trabalhadores aufeririam caso tra-

balhassem recebendo um salário mínimo regional. 

Da analise comparativa entre os estabelecimentos fa 

miliares observa-se que esta situação se agrava mais para 

os estabelecimentos familiares, onde, no 1., 2? e 4. estra 



QUADRO 28 - Renda Bruta, Custos Totais e Renda Liquida, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistência (E.F.S.) e dos Estabelecimen-
tos Familiares com Orientação de Mercado (E:F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Estratos 

Variciveis 

0 10ha 10 ---1 50ha 50 100ha 100 --1 200ha > 200ha Média 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. 	E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Renda Bruta 1.695,80 2.501,38 4.772,84 7.483,12 9.887,89 9.839,10 7.910,11 12.262,09 20.209,36 17.341,66 7.591,07 10.011,05 

Custos Totais 490,03 904,81 1.298,62 1.857,70 2.643,46 3.277,44 2.392,14 4.225,64 3.768,22 7.488,05 1.980,91 3.441,85 

1? Custo com Mão-de-Obra 123,94 320,77 376,77 515,78 658,32 11002,88 630,06 1.403,06 943,69 1.589,42 497,29 958,19 

25,30 35,40 29,00 27,80 24,90 30,60 26,30 33,20 25,00 21,20 25,10 27,84 

2o . Custo com Insumos 51,65 185,70 181,57 412,15 362,08 402,51 146,78 323,02 366,15 1.531,06 207,17 542,13 
q6 10,50 20,50 14,00 22,20 , 13,70 12,30 6,10 7,60 9,70 20,40 10,46 15,75 

3? Depreciação 206,00 228,55 461,55 494,50 890,30 1.006,45 1.040,65 1.396,65 1.542,20 2.290,70 727,65 1.051,65 
42,00 25,30 35,60 26,60 33,70 30,70 43,60 33,10 40,90 30,60 36,73 30,55 

4? Outros Custos 108,44 169,79 278,73 435,27 732,76 865,60 574,65 1.102,91 916,18 2.076,87 548,80 889,88 

22,20 18,80 21,40 23,40 27,70 26,40 24,00 26,10 24,40 27,80 27,71 25,85 

Renda Liquida 1.206,77 1.596,57 3.474,21 5.630,42 7.244,43 6.561,66 5.517,97 8.036,45 16.441,14 9.853,61 5.610,16 6.569,20 
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tos (0-110 ha, 10 --I 50 ha e 100 H 200 ha) , a renda não 

seria suficiente para igualar os ganhos que os Labalhado-

res iriam auferir fora do estabelecimento. 

Entretanto, se se acrescentar uma taxa de 6% de ju-

ro sobre a terra/ a situação se torna ainda mais grave(Qua 

caro 30). Observa-se que, para o Sertão como um todo e para 

os estabelecimentos familiares, os agricultores, em média, 

estariam. auferindo 76% do salario mínimo regional. 

3.4. Tecnologia Empregada  

3.4.1. Funções de Produção Estimadas  

0 Quadro 31 apresenta as funções de produção estima 

das por es 	Leato de tamanho para os estabelecimentos fami - 

liares do Sertão como um todo. Além dos coeficientes de re 

gressao, são apresentados seus respectivos erros-padrões , 

os somatórios das elasticidades parciais da produção(4bi), 

os valores dos coeficientes de determinação mzltipla (P2), 

os coeficientes ajustados de determinação múltipla(R2), os 

valores de F, os graus de liberdade e o indicativo do ní-

vel de sig°aificância. Para efeito da an4,1 J  se de rege essão, 

julgouse conveniente aceitar um nível de significância es 

tatistica de até 20% de probabilidade. 

A produção agrícola em todos os estratos é inelásti 

ca com reTeçã.o a todos os fatores de produção. A mão-de-o-

bra é o fator de produção de maior elasticidade, isto 4, um 

aumento de 1% na quantidade de jugo-de-obra utilizada irá 

proporciones um aumento de 0,95%  na produção total para o 

1. estrato (0 H 10 ha) e 0,42% para o 5. estrato(>200ha). 

Fa média, o fator de produção de menor elasticidade é ben-

feitoria, que apresenta um coeficiente de regressão igual 



Estabelecimen.- Estabelecimen-
tos Fa.rn  livres tos Familiares 

Sertão 
	

de Subsistn 
cia 

Estabelecimen-
tos Familiares 
com Orientação 
de Mercado 

Estratos 
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QUADRO 29 - Renda Liquida/Salário Mínimo Regional Equiva-
lente 9  em Cruzeiros de Dezembro de 19789  por Es 
trato, do Sertão e dos Estabelecimentos Fami-
liares, Sertão - Nordeste, 1973 

Renda Liquida*/Salário Mínimo Regional 

Estratos 
Estabelecimen- 
tos Faroi  liares 

Sertão 

Estabelecimen- 
tos Familiares 
de Subsistên 

cia 

Estabelecimen-
tos Familiares 
com Orientação 
de Mercado 

0951 0,43 0958 0 H  lOha 
10 -H 	5Oha 0,93 0965 1918 

-1 1914 1931 1,05 50 	100ha 
1915 0998 19 26 100 -m! 200ha 

200ha 1,35 1971 1915 
Média 1,13 1908 1913 

* Renda liquida em valor de dezembro de 1978. 

QUADRO 30 - Renda Liquida/Salário Mínimo Regional Equiva - 
lente, em Cruzeiros de Dezembro de 19789  por Es 
trato, do Sertão e dos Estabelecimentos Fami-
liares, Sertão - Nordeste, 19731- 

Renda Liquida*/Sal4irio Mínimo Regional 

0H lOha 0 9 37 0931 0,43 
10 -H 	50ha 0971 09 39 1900 
50 H 100ha 0979 0996 0970 

100 —4 200ha 0,65 0251 0976 
200ha 0986 1927 0963 

Média 0976 0974 0976 

I/ Renda líquida em valor de dezembro de 1978. 

1/ Foi computada uma taxa de juros de 6 sobre o capital i 
vestido em terra. 

 



QUADRO 31 - Funções de Produção Estimadas, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares, Sertão - Nordeste, 1973 

j(arlavels 0 -{ loha 10 H 50ha 50 -{ l0oha 100 -{ 200ha >200ha T ot9.1 

1. Constante 2,4283 1,8955 2,4627 2,1313 0,9801 2,2986 

(0,1941) (0,206) (0,374) (0,338) (0,605) (0,099) 

2. Igo-de-0bra 0,9501** 0,6666** 0,7700** 0,4896** 0,4220** 0,6712** 

(0,159) (0,097) (0,147) (0,1135) (0,146) (0,055) 

3. Insumos Comprados 0,0722+  0,0719* 0,0968* 0,0582++  -0,0225 0,0672** • 

(0,065) (0,034) (0,047) (0,036) (0,047) (0,019) 

4. Animais 0,0972* 0,0976** 0,0830
++ 

0,1017** 0,3593** 0,1153** 

(0,044) (0,032) (0,060) (0,039) (0,063) (0,0190) 

5. Benfeitorias 0,0182 0,1590** -0,0191 0,0935+  0,1648+  0,0525* 
(0,057) (0,052) (0,093) (0,0770) (0,135) (0,029) 

6. Equipamentos 0,0918
++  

0,0946** 0,1043** 0,0593* 0,1487** 0,0997** 
(0,062) (0,027) (0,034) (0,027) (0,035) (0,033) 

7. Terra 0,3272** 0,2655**. 0,2598++  0,2843** 0,2015* 0,1789** 

(0,194) (0,096) (0,130) (0,099) (0,106) (o,03S) 

m bi  1,56** 1,36** 1,30* 1,09 1,27* 1,18** 

22  39,78 38,96 38,44 35,32 54,91 48,23 

ã2  37,00 37,83 36,45 33,34 52,94 4'1,97 

F 14,31** 34,36** 19,36** 17,84** 27,81** 155,60**  

G.L. 	130 	323 	186 	196 	137 	1000 

** Significativo ao nível de 1% 
* Significativo ao nível de 5% 
++ Significativo ao nível de 10% 
+ S:.g-nific:ativo ao nível de 20% 
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a 0,05. 

Da análise comparativa dos Quadros 32 e 33, observa 

-se tamb4m que todos os coeficientes dos fatores de produ-

ção são menores do que inn9  à exceção da n o-de-obra no 1? 
o 

e 3. estratos (0 H 10 ha e 50 j 100 ha) para os estabele 

cimentos familiares de subsistencia. 

Os coeficientes estimados são mais significativos pa 

ra os estabelecimentos familiares com orientação de merca-

do. 

Verifica-se para o Sertão retornos crescentes à es-

cala em todos os estratos, à exceção do 4 estrato 

(100 H 200 inn), que apresenta retornos constantes à esca- 

la, indicando que um aumento de 1% em todos os fatores de 

produção irá causar modificação na produção total na mesma 

proporção (Quadro 31) . Pana os estabeleci. ventos farei  liares 

de subsis-tencia verificammse retornos crescentes à escala, 

indicando que um aumento de l% em todos os fatores de pro-

dução determinará um acréscimo mais do que proporcional na 
o 

produção total. Novamente o 4. estrato (100 H  200 ha) e a 

única exceção apresentando retorno constante à escala (Qua 

dro 32) . Para os estabelecimentos fa.mi  liar es com orienta - 

çao de mercado verificam-se retornos crescentes à escala 

para o 1. e 2. estratos (0 H  10 ha e 10 H  50 ha), retor-

nos constantes à escala para o 3. e 4. estratos e retornos 

decrescentes à escala para o 5. esLsato (> 200 ha) e para 

a média dos estabelecimentos (Quadro 33). Esses resultados 

são de grande importância do ponto de vista de polzticas de 

desenvolvimento agrícola, na medida em que elas tentam de-

finir um tamanho ótimo das propriedades agrícolas. 

Os resultados indicam que, para os casos em que os 

retornos são constantes e crescentes à escala, o tamanho 6 

timo das propriedades agrícolas é indeterminado. 0 tamanho 



QUADRO 32 - Funções de Produção Estimadas, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistência, 
1 ordeste, 1973 

Sertão 	- 

Variáveis 0 -110ha 10 --+ 5oha 50 -1100ha 100 --1200ha > 200ha Total 

1. Constante 2,2508 1,30~4 1,4389 0,6230 -1,4988 1,7625 
(0,428) (0,358) (0,817) (0,760) (0,357) (0,203) 

2. Lao-de-obra 1,1612* 0,7027** 1,1928** 0,0058 ,7627* 0,8048** 

(0,262) (0,153) (0,322) (0,249) (0,377) (0,103) 

3. Insuetos Comprados 0,0050 -0,002 0,1113+ 0,0546 

0000,,,,7t1;4;771): 

-0,1134+ 0,0276 

(0,119) (0,060) (0,093) (0,078) 0,099) (0,037) 

4. Animais 0,1438* 0,1002* 0,0720 0,1830* 0,4354** 0,1454** 

(0,079) (0,055) (0,156) . 	(0,078) 0,147) (0,036) 

'05. Benfeitorias 0,0280 0,2619** 0,2916+ 0,3111
++ 

0,5032++ 0,1375** 
(0,125) (0,090) (0,239) (0,196) (0,275) (0,059) 

6. Equipamentos 0,0680 0,1520** 0,1532* 0,0761+ 0,1519++ 0,1440** 
(0,117) (0,050) (0,069) (0,060) (0,078) (0,029) 

7. Terra 0,197! 0,3113* -0,1130 0,4482* 0,3227++ 0,1218* 
(0,367) (0,161) (0,310) (0,194) (0,229) (0,072) 

1,61++ 1,53** g -133. 
 1,71* 1,08 2,11** 1,38** 

R2 38,82 38,57 46,16 33,86 68,91 44,58 

R2 33,08 36,07 41,27 28,11 64,77 43,78 

F 6,77** 15,39** 9,43** 5,89** 16,63** 56,17** 

G.L. 	 64 	147 	66 	69 	45 	419 

** Significativo ao nível de 1% 
* Significativo ao nível de 5% 
++ Significativo ao nível de 10% 
+ Significativo ao nível de 20% 



QIIABRO 33 - Funções de produção Estimadas, por Estrato, dos Estabelecimentos Fgmiliares cora Orientação de Mercado, 
Sertão - Nordeste, 1973 

Variáveis 0 - { lOha 10 -i  50ha 50 --i l0oha 100 -{ 200ha >200ha Total 

1. Constante 2,4372 2,4636 3,0639 3,1822 2,2375 2,6659 
(0,135) (0,185) (0,279) (0,292) (0,433) (0,078) 

2. Não-de-Obra 0,4874** 0,5639** 0,4285** 0,7268** 0,1822* 0,4823** 
(0,141) (0,098) 	. (0,107) (0,097) (0,101) (0,047) 

3. Insuetos Comprados 0,1793** 0,0945** 0,0888** 0,0373+  0,0534++  0,0803** 
(0,054) (0,030) (0,036) 0,031) (0,035) (0,016) 

4. Animais 0,0582* 0,1046** 0,0871* 0,0612* 0,1899** 0,0961** 
(0,034) (0,029) (0,041) (0,036) (0,046) (0,016) 

5. Benfeitorias 0,0456+  0,0607+  -0,1290* -0,0066 0,1126
+ 

 0,0276+  
(0,040) (0,048) (0,063) (0,061) (0,101) (0,023) 

6. Equipamentos 0,0907++  0,0269+  0,0420++  0,0453* 0,0779** 0,0528** 
(0,047) (0,023) (0,026) (0,023) (0,026) (0,012) 

7. Terra .0,4298** 0,2592** 0,3863** 0,0545 0,0762+  0,1927** 
(0,154) (0,091) (0,091) (0,093) (0,074) (0,031) 

E bi  1,29++  1,11+  0,90 0,92 0,69** 0,93* 
R2 61,43 46,76 46,81 48,54 53,69 59,74 

I32  57,51 44,87 43,99 45,97 50,42 59,32 

F 15,66** 24,73** 16,58** 18,8G** 16,43** 141,94** 

G.L. 59 169 113 120 85 574 

** Significativo ao nível de 1% 
* Significativo ao nível de 5% 
++ Significativo ao nível de 10% 
+ Significativo ao nível de 20% 
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ótimo 4 compatível com qualquer escala ou tamanho das pró- 

priedades sem perda de eficiência; por outró lado, onde o 

somatório das elasticidades parciais de produção são m.eno- 

res do que um,  o tamanho ótimo pode ser determinado: 

Para comparar as elasticidades parciais de produçáo 

e o intercepto das funções de produção entre os estabeleci 

mentos familiares de subsistência e os estabelecimentos fa 

miliares com orientação de mercado, foi utilizado o teste 

Student-Newman-Keuls, ao nível de 5% de si aaificáncia (Qua 

dro 34) 
o 

0 teste indicou para o 1. estrato (0 H  10 ha) que 

a elasticidade da variável mgo-de-obra da função de produ-

ção para os estabelecimentos familiares coa orientação de 

mercado é estatisticamente maior do que para os estabeleci 

mentos familiares de subsistência, isto 6, os primeiros são 

mais sensíveis a mudanças na quantidade da mão-de-obra do 

que os segundos. 
o 

Para o 2. estrato (10 H  50 ha) , o teste indicou que 

a elasticidade da variável equipamento da função de produ-

ção para os estabelecimentos familiares de subsistência é 

estatisticamente maior do que para os estabelecimentos fa-

miliares com orientação de mercado, o que indica que os pri 

melros são mais sensíveis a mudanças na quantidade de equi 

pamentos do que os segundos. Por outro lado, o teste indi- 

cou para este mesmo estrato diferenças significativas para 

o intercepto, isto é, os estabelecimentos familiares 	com 

orientação de mercado tem função de produçáo mais alta do 

que os estabelecimentos familiares de subsistência, o que 

representa maior eficiência técnica. 
o 

0 teste indicou para o 3. estrato (50---1100 ha) que 

não foram encontradas diferenças estatísticas para todos os 

fatores de produção, o que significa que os estabelecirien- 



QUADRO 34 - Comparação das Estimativas das Elasticidades Parciais de Produção e dos Interoeptos entre os Estabelecimentos FRmI  
liares, por Estratos, Sertão _ Nordéste: Ordem Mínima de Significância para o Teste SNK, ao Nível de 5 por cento, 
e Diferenças entre as Elasticidades Parciais de Produção e os Interoeptos 

Ordem Minima de Signi.ficância 
Diferenças entre as Inclinações e os Interceptos 

do Maior para o Menor 

Estratos 
Mio-de- 
-Obra 
R2 

Insu- 
mos 
R2  

Ani- 
mais 
R2 

Benfei 
torias 
R2 

Equipa 
mentos 
R2  

Terra 

R2 

Inter 
eepto 
R2  

M o-de-, 
-Obra 

Insu- 
mos 

Ani- 
mais 

Benfei 
terias 

Equipa 
mentos 

Terra Inter 
cepto 

0 -1 10ha 0,59 0,26 0,17 0,26 0,25 0,79 0,89 0,67 0,17 0,09 0,02 0,02 0,23 0,19 

lo H 50Ba 0,36 0,13 0,12 0,20 0,11 0,37 0,80 0,14 0,10 0,001 0,20 0,13 0,05 1,15 

50 -d 100ha C,93 0,20 0,32 0,49 0,15 0,64 1,71 0,76 0,02 0,02 0,42 0,11 0,50 1,58 

100 -{ 200ha 0,53 0,17 0,17 0,41 0,13 0,43 1,61 0,72 0,02 0,12 0,32 ' 0,03 0,39 2,56 

>20011a 0,75 0,21 0,31 0,58 0,16 0,48 2,82 0,58 0,17 0,30 0,39 0,07 0,25 3,79 

146dia 0,22 0,08 0,08 0,12 0,06 0,15 0,43 0,32 0,05 0,05 0,11 0,09 0,07 0,90 
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tos familiares de subsistência e os estabelecimentos fami-

liares com orientação de mercado têm idênticas funções de 

produçáo. 

Para o 4? estrato (100 --j 200 ha)9  o teste indicou 

que os coeficientes mãos-de-obra e intercepto da funçáo de 

produção dos estabelecimentos familiares com orientação de 

mercado são estatisticamente maiores do que para os estabe 

lecimentos familiares de subsistência: besse modo, os agri 

cultores com orientação de mercado São mais sensíveis a mu 

danças na quantidade de mão-de-obra e têm maior eficiência 

técnica do que os agricultores d.e subsistências 

Para o 54 estrato (>200 ha), o teste indicou que o 

único coeficiente estátisticámente diferente é o intercep-

to, indicando que os agricultores com orientação de merca-

do são tecnicamente mais eficientes do que os agricultores 

de subsistência. 

0 teste indicou, para a média, que os coeficientes 

das variáveis mão-de-obra, equipamento e intercepto são es 

tatisticamente maiores para os estabelecimentos familiares 

com orientação de mercado do que para os estabelecimentos 

familiares de subsistência. Portanto, os agricultores com 

orientação de mercado são mais sensíveis •a - mudanças na 

quantidade de mão-de-obra, na quantidade de equipamento e 

são tecnicamente mais eficientes. 

3.4.2. Produtividades Médias e Marginais dos Fatores de 

Pr oduç ã o 

0 Quadro 35 apresenta as produtividades médias, por 

estrato de tamanho, dos estabelecimentos failiares do Ser 

tão. Observa-se, nesse quadro, una tendência crescente, 

medida que aumenta o tamanho do estabelecimento, das produ 



QUADRO 35 - Produtividade 1114dia dos Fatores de Produçáo dos Estabelecimentos Far2iliares , por Es 
trato, Sertão I ordeste, 1973 

Fatores de Pro-
dução 

0 	10ha 10 	50ha 50 ---1100ha 100 	200ha 7200ha Média 

Mio-de-Obra 1.835,70 3.004,42 3.759 9 44 3.880,90 4.500,04 3.624,31 

Insvilos Comprados 17,37 20,13 24 9 95 40 9 61 16,17 219 99 

Animais 0,75 0,82 0,81 0959 0 9 61 0 9 39 

Benfeitoria 0,49 0 9  70 0 9 55 0 9 46 0 9 48 0,28 

Equip anent.  o 21,03 15,76  12,68 7 9 47 13,80 7,11 

Terra 610,05 752,03 632,31 476,26 630,09 605 9 71 



70 

tividades médias da mão-de-obra. Esse aumento e explicado 

pela maior concentração da mão--de-obra nos pequenos estabe 

leelmentos. A predomináncia da exploração pecuária reflete 

o menor uso da mão-de-obra por hectare nos grandes estabe-

lecimentos. 

A produtividade média dos insth:os cómprados apresen 

ta Uma tendência crescente á medida que aumenta o tamanho 

do estabelecimento. 

A produtividade média dos equipamentos apresenta u-

na tendência decresóente com ó aumento do tamanho do esta-

belecimento, indicando que os estabelecimentos nAiõres Sáo 

mais dotados de equipamentos em relação aos menores. 

AS produtividades médias dos anil:  ai  s s  das benfeito-

rias e da terra não apresentam una tendência definida com 

o aumento do tamanho dos estabelecimentos. 

A análise do Quadro 36 revela que a produtividade 

média da mão-de-obra é maior nos estabelecimentos fanilia-

res de subsistência do que nos estabelecimentos familiares 

com orientação de mercado. 

ião existe uma diferença acentuada nas produtivida-

des médias dos animais e das benfeitorias entre os estabe-

lecimentos familiares. 

As produtividades marginais dos fatores de produção 

foram calculadas para o caso específico da função Cobb-Dou 

glass  mediante o produto das elasticidades parciais de pro 

duçgo pela produtividade média dos fatores (bi  PMe
xi
). 

Tendo em vista que a produção é inelástica em todos 

os fatores de produção, segue que os produtos marginais são 

menores que os produtos médios, o que indica que os agri - 

cultores estão no estágio racional de produção. Existem a-

penas duas exceções: insunos comprados apresenta um coefi-

ciente negativo no 5. estrato (>-200 ha) e benfeitoria tan  



QULDRO 36 - Produtividade Nédia dos Fatores de Produção, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistencia (E.F.S..) e 
dos Estabelecimentos Familiares com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Es Lratos 

Variáveis 

0 -{ loha 10 --j 50ha 50 -{ 100ha 100 H 200ha > 200ba Média 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Mão-de-Obra 1.540,30 2.102,00 2.219,17 3.699,23 4.110,71 3.577,37 3.348,76 4.136,23 4.940,45 4.260,34 3.304,33 3.830,25 

Insumos•Comprados 30,42 13,47 25,30 18,13 '25,88 24,44 52,47 37,39 52,22 11,30 34,93 18,37 

Animais 0,53 1,03 0,59 1,03 0,87 0,78 0,51 0,63 0,89 0,51 0,34 0,41 

Benfeitoria 0,39 0,59 0,53 0,84 0,60 0,52 0,39 0,50 0,67 0,40 0,27 0,29 

Equipamento 39,28 15,93 18,09 14,77 8,70 17,23 18,51 6,08 16,74 12,17 10,90 6,00 

Terra 396,74 95.4,73 638,90 831,19 847,42 551,14 505,39 465,96 905,28 530,58 692,49 567,77 
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bem apresenta um coeficiente negativo no 3o . estrato 

(50 ---- 100 ha), o que indica o uso excedente desses fato-

res de produção. Isso significa dizer que a -produção total 

din-iniri á medida que aumenta o uso desses fatores (Quadro 

37) . 

A análise do Quadro 38 revela que a produtividade 

narginal da mão-de-obra, no 1. e 3. estratos (0 H  10 ha e 

50 H  100 ha) é maior do que a produtividade média para os 

estabelecimentos familiares de subsistncia. Isto quer di-

zer que os agricultores estão no estagio irracional de pro 

duçao, estágio esse definido como escassez dos recursos va 

riaveis e excesso dos recursos fixos. As produtividades=  
o o 

ginais dos insunos comprados no 2. e 5. estratos (10 H 50ha 

e > 200 ha) apresentam sinais negativos, o que indica que 

os agricultores estão utilizando em excesso o uso desse fa 

tora eles aunentarian suas produções caso diminuíssem o u-

so dos insuetos. Una análise semelhante pode ser feita para 

a produtividade marginal da terras  que tam-04m apresenta si 

nal negativo no 3. estrato (50 H  100 ha). 

Observa-se também que os estabelecimentos familia-

res com orientação de mercado apresentanprodutividades mar 

ginais negativas para o fator benfeitoria no 3. e 4. estra 

tos; nos demsais, estão operando no estagio racional de pro 

alga o. 

0 Quadro 39 relaciona a produtividade média da mão-

-de-obra (VPMe) com o preço do homem-ano (P) . Segundo CLI-

NE (4), nas pequenas propriedades familiares ha incentivo 

para que seja aplicado o próprio trabalho até uma situaçgo 

em que o valor da produtividade marginal da nã,o-de-obra se 

ja menor que o salário. Desse modo, a tendência é igualar 

o valor da produtividade média da mão-de-obra ao salário. 

Observa-se nesse quadro quo o valor da produtividade nédia 



QUADRO 37 -- Produtividade Marginal dos Fatores de Produçao dos Estabelecimentos Faliliares,por 
Estrato, Sertão-Nordeste, 1973 

Fatores de Pro-
duçáo 

0---H10ha 100 — 200ha > 200ha Média 10—I50ha 50--I100ha 

Máo-de-Obra 1.744,10 2.002,75 2.894,77 1.-900, 09 1.899,02 2.432,64 

Insuetos Comprados 1,25 1,45 2,42 2,36 -0,36 1,48 

Animais 0,07 0,08 0,07 0,06 0,22 0,04 

Benfeitorias 0,009 0,11 -0,01 0,04 0,08 0,01 

Equipamento 1,93 1,49 1,32 0,44 2,02 0,71 

Terra 199,61 199,66 164,27 135,40 127,12 108,36 



QUADRO 38 - Produtividade Marginal dos Fatores de Produção, por Estrato, dos Estabelecimentos Familiares de Subsist@ncia(E.F.S.) 
e dos Estabelecimentos Familiares com Orientação de Mercado (E.F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Estratos 

Variáveis 

0 H 10ha 10 -i 50ha 50 -1 100ha 100 H 200ha 7 200ba Média 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

Mao-de-Obra 1.788,60 1.024,51 1.559,41 2.085,99 4.903,25 1.532,90 19,42 3.006,21 3.768,08 .776,23 2.659,32 1.847,33 

Insumoa Comprados 0,15 2,42 -0,05 1,71 2,88 2,17 2,36 1,39 -5,92, 0,60 .0,96 1,48 

Anisais 0,08 • 0,06 0,06 0,11 0,06 0,07 0,09 0,04 0,43 0,10 0,05 0,04- 

Benfeitoria 0,01 0,03 0,14 0,05 0,17 

,04

Benfeitoria -0,07 0,12 -0,003 0,34 0,05 0,04 0,008 

Equipamento 2,67 1,44 2,75 0,40 1,33 0,72 1,41 0,28 2,54 0,95 1,57 0,32 

Terra 78,44 410,34 198,89 215,44 -95,76 212,91 226,52 25,39 292,13 40,43 84,35 109,41 
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o 	 
se aproX±na mais do preço no 1. es L E ato (0 H  10 ha) ; os de 

mais estratos apresentam -maior afastamento entre o valor 

da produtividade média e o preço. 

A análise comparativa do Quadro 40 mostra que saneia 

te o 10 . estrato (0 H  10 ha) apresenta valor da produtivi-

dade média menor do que o preço (VPMe < P) ; nos demais es-

tratos, tanto os estabelecimentos familiares de subsisten-

cia como os estabelecimentos familiares com orientação de 

mercado aoresentan maior afastamento entre o valor da pro-

dutividade média e o preço (VPMe P) . 

3.5. Utilização Ótima dos Fatores de  Produção 

A eficiência alocativa não pode determinar a combi-

nação ótima dos fatores uma vez que a fungão-objetivo não 

tem zum máximo. Entretanto, as regras de decisão de aloca-

ção de recursos a nível da firma são baseadas em conceitos 

marginais e respectivos preços. Assim, iode-se demonstrar 

que uma firma maximi  za seus lucros quando as razões dos pro 

dutos marginais de todos os fatores de produggo pelos seus 

respectivos preços são iguais, indicando dessa forma quais 

os fatores que estão em excesso (VPMaIi  <: Pxi) , quais os 

que estão em. escassez (VPMaxi; Pxi) e quais os que estão 

sendo usados no nível étimo de produção (VPMaxi=P
xi). 

Para as variáveis medidas em cruzeiros, a condição 

de maximização de lucro é a seguinte 

VPMa = 1 

Para as variáveis mão-de-obra (medida em homens/ a-

no) e terra (medida em ha -- area com cultura + pasto plan-

tado) foi comparado o PFMa estimado com os seus respecti- 
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QUADRO 39 — Relação en 	Lre 
Máo-de-Obra 
dos Estabelec 

o Valor da Produtividade Média da 
\TPMe) e o Preço de Homens-Ano (P) 
i.,-.:centos Familiares, por Estrato, 

Sertão - Norde ste, 1973 

Estrato VPMe V`'1- PJIe/P 

0 ~ 	l0ha 1.835,70 1201 

10--~ 	5 01a 3.004, 42 1,47 

3759,44 1,72 50--1 100ha 

100H 200ha 3.880,90 1,57 

200ha 4.500,04 2,42 

Média 3:624,31 2,14 

QUADRO 40 - Relaçã,o entre o Valor da Produtividade Média da 
Maao-de-Obra (VPMe) e o Preço de Homens-Ano (P) 
dos Estabelecimentos Faniliares de Subsisten-
cia (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Familiares 
com Orientação de Mercado (E.F.M.), por Estra-
to, Sertão - Nordeste, 1973 

Estrato 
VPMe VPMe f P 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. 

1.540,30 2.102,00 0,99 0,95 0 	lOha 

2.219917 3.699,23 1,12 1,79 10H 	50ha 

5 0 H 100ha 4.110,71 3.577,37 2,25 1,50 

100H 200ha 3.348,76 4.136923 1,49 1,62 

200ha 4.940,45 4.260,34 2,51 2,33 

Média 3.304,33 3.830,25 1,66 1,76 
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vos preços, ou seja, 

VP1ai  = Pxi  

Observa-se no Quadro 41 que o uso da não-de-obra es 

tá em excesso no 1., 2. e 4. estratos; no 3. estrato está 

em escassez; no 5. estrato (>200 ha) está no nível ótimo 

de produção e na média dos estabelecimentos está em escas-

sez. 

Observa-se escassez no uso de insumos comprados em 

todos os estratos, inclusive na média, á exceção do 5o . es-

trato (>200 ha) . 

Os fatores de produção como animais, benfeitoria e 

terra apresentam excesso em todos os estratos inclusive nas 

nédias; equipamento apresenta escassez OM todos os estra -
o 

tos, á exceção do 4. estrato (100---1 200 ha) e da media. 

A análise do Quadro 42 revela que para os estabele-

cimentos familiares de subsistência o fator de produção mão 

-de-obra está sendo usado em excesso no 2. e 4. estratos, 

nos demais estratos há escassez, inclusive na média dos es 

tabelecimentos. Para insumos comprados, he, excesso no l., 

2. e 5. estratos e na média dos estabelecimentos, nos de-

mais estratos há escassez. Os fatores de .produção como a-

nimais, benfeitoria e terra revelam excesso em todos os es 

tratos, inclusive na média dos estabelecimentos; a única 
o 

exceção é para terra no 5. estrato, que apresenta escassez 

desse fator. Equipamento apresenta escassez em todos os es 

tratos, inclusive na média dos estabelecimentos. 

Observa-se tnmbem que os estabelecimentos familia-

res com orientação de mercado estão usando a mão-de-obra em 
o o o 

excesso no 1., 3. e 5. estratos e na media dos estabeleci-

mentos; os demais estratos apresentam escassez de mão-de- 



QUADRO 41 - Razão VPMaxi/Px, dos Estabelecimentos Farailiaros, por Estrato, Sertao 	Nordeste, 
1973 

Variáveis l0ha 10 H 501-ia 50 —100ha 100H 200ha > 200ha Média 

Mão-.de_Obora 0,96 0,98 1,33 0977  19  02 1,43 

Insuetos Comprados 1,25 1,45 2,42 2,36 -0,36 1,48 

Animais 0,07 0,08 0,07 0906 09 22 0,04 

Benfeitoria 0,009 0911 -0901 0,04 0908 0901 

Equipamento 1,93 1949 0,32 0,44 2,02 0,71 

Terra 0,17 0,31 0,35 0,38 0,58 0932 



QUADRO 42 - Razão VPMax./Ex,, por Estrato, dós Estabelecimentos Familiares de Subsistência (E.F.S.) e dos Estabelecimentos Fami-
liares com 23rieiltação de Mercado (E.F.M.), Sertão - Nordeste, 1973 

Estrato 

Variáveis 	\ 

0 H lOha 10 --{ 5Oha 50 --{ 100ha 100 --1 •200ha > 200ha Média 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. °E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.Y. 

Mão-de-Obra 1,15 0,51 0,79 1,01 2,68 0,64 0,009 1,18 1,92 0,42 1,34 0,85 

Insuaos Comprados- 0,15 2,42 -0,05 J.,71 2,83 2,17 2,86 1,39 -5,92 0,60 0,96 1,4S 

Animais 0,08 0,06 0,06 0,11 0,06 0,07 0,09 0,04 0,43 0,10 0,05 0,04 

Benfeitorias 0,01 0,03 0,14 0,05 0,17 -0,07 0,12 -0,003 0,34 0,05 0,04 0,008 

Equipamento 2,67 1,44 2,75 0,40 1,33 0,72 1,41 0,28 2,54 0,95 1,57 0,32 

Terra 0,08 0,30 0,25 0,41 -0,23 0,42 0,75 0,07 1,23 0,10 0,24 0,34 



80 

4 obra. 
Quanto a insuetos comprados há escassez em todos os 

estratos, a única exceção é o 5 
o 
estrato (i- 200 ha) . Os fa 

toros do produção como animais, benfeitoria e terra apre -

sentam excesso em todos os estratos, inclusive na nédia dos 

estabelecimentos. Equipamento está sendo utilizado também 

em excesso en todos os estratos, a única exceção 
	

0 1~ 

estrato (0 H 10 ha) . 

Da análise comparativa entre os estabelecimentos fa 

miliares do subsistência e os estabelecimentos familiares 

com orientação de mercado, observa-se escassez no uso do 

equipamento para os estabelecimentos fan i  liares de subsis-

t6ncia, o utilização excessiva desse mesmo fator para os 

estabelecimentos com orientação de mercado. 

3.6. Taxas P,¡Iarginais de Retorno para os  

Fatores de Produção 

A taxa marginal de retorno indica o retorno obtido 

com o último cruzeiro investido, ou seja, representa o re-

torno monotário liquido a margem. 

VPMaxi - Pxi 
T1t1aRxi 	

P<> . 
ou TMaR

xi 	
P 	 

Xi 
1 

marginais de re 

sao baixas,sen 

Observa-se no Quadro 43 que as taxas 

torno da mão-de-obra, animais e benfeitoria 

do, em alguns casos, negativas. 

Insuetos comprados e equipamentos sao os fatores de 

produção que apresenta. as maiores taxas de retorno. As ta 

xas marginais de retorno da terra são negativas em todos 

os es 	tratos. 

A análise do Quadro 44 revela que não existe una di 



QUADRO 43 -- Taxas Marginais de Retorno dos Fatores de Produção dos Estabelecimentos Familia-
res, por Estrato, Sertão - Nordeste, 1973 

Variáveis 10H  50ha 50 --1 100ha 100- 	200ha >200ha P.2édia 0 -°-i lOha 

Mão-de--Obra -0,04 -0902 0,33 -0,23 0902 0943 

Insursos Comprados 1,25 1,45 2,42 2,36 -0,36 1948 

Aninais 0,07 0,08 0,07 0,06 0,22 0,04 

Benfeitorias 0,01 0,11 -0,01 0,04 0,03 0,08 

Equipamento 1193 1,49 1,32 0,44 2,02 0,71 

Terra -0,83 -0,69 -0,65 -0,62 -0,42 -0,68 
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QUADRO 44 - Taxas Marginais de Retorno doe Fatores de Produção dos Estabelecimentos- Familiares de Subsistôncia (E.F.S.) e dos Es 
tabelocimentos Familiares com Orientaçáo de Mercado (E.F.M.), por Estrato, Sertão - Nordeste, 1973 

Estratos 

Yarizveis 

0 H lOha 10 ---I 5Oha ' 50 -{ lOOha 100 -{ 200ha 7 200ha Media 

E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.F.S. E.F.Pd. E.F.S. E.F.M. E.F.S. E.T.M. E.F.S. E.F.M. 

Mão-de-Obra 0,15 -0,49 -0,21 0,01 1,68 -0,36 -0,99 0,18 0,92 0,58 0,34 -0,15 

Insunos Comprados 0,15 2,42 -0,05 1,71 2,88 2,17 2,86 1,39 -5,92 0,60 0,96 1,48 

Animais 0,08 0,06 0,06 0,11 0,06 0,07 0,09 0,04 0,43 0,10 0,05 0,04 

Benfeitoria 0,01 0,03 0,14 0,05 0,17 -0,07 0,12 -0,003 0,34 0,05 0,04 0,008 

Equipamento 2,67 1,44 2,75 0,40 1,33 0,72 1,41 0,28 2,54 0,95 1,57 0,32 

Terra -0,92 -0,70 -0,75 -0,59 -1,23 -0,58 -0,25 -0,93 -0,23 -0,81 -0,76 -0,66 
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ferença acentuada en 	Lie as taxas marginais do retornos dos 

estabelecimentos farol  liares de subsistência o dos estabele 

cimentos familiares com orientação de mercado em relação 

ao Sertão como um todo. 

3.7. Taxas Marginais de Substituição e  

Relação Inversa de Prelos  

A taxa marginal de substituição é um conceito técni 

co, indicarado apenas a possibilidade do substituição do um 

fator por outro, enquanto a produção permanece constant@. 

Assim, no processo produtivo, a eficiência econômica s6 po 

de ser constatada, uma vez definida a curva de isocusto 
Px• ). 

As relações entre as taxas marginais de substitui-

ção dos principais fatores terra o mão-de-obra e a propor-

ção dos seus respectivos preços indicam se a combinação dos 

ses insuetos c aquela de menor custo possível para determi-

nado nivel de produção. 

Observa-se no Quadro 45 que, en todos os estratos, 
Px5  

subsetores e regido como um todo, a TI/IaS, — < P r , 	ou 

seja, as combinações entre a terra e a mão-de-obralnão se-

riam as de custo minimo para o nível do produção era. estu - 

do. A razão é que se estaria comprando Dais terra por um 

preço relativamente maior e ter-se-ia menos mão-de-obra por 

preços relativamente baixos. Desde que não é possível modi 

ficar livremente os preços, uma diminuição no uso da terra 

e um aumento no uso da mo-de--obra provocaria uma redução 

nos custos em direção ao - nim°. 

Na situação atual observa-se quo se estaria produ - 

zindo ao nível do custo maior do que ao nível de custo mí-

nimo. A ínica exceção em que a taxa marginal de substitui- 



QUADRO 45 Taxa Marginal de Substituiçgo e Relaçgo de Preços dos Estabelecimentos Familiares do 
Sertão, dos Estabelecimentos Familiares de Subsistência e dos Estabelecimentos Farei  -
liares com Orientaçgo de Mercado, por Estrato, Sertão -- Nordeste, 1973 

Estabelecimentos Fn.mi- Estabelecimentos Farai-- Estabelecimentos Fami- 
liares do Sertão 	liares de Subsistn- liares cola Orientaçgo 

Estratos 	 cia 	de Mercado 

TMáS¿yx P
x6
/Pxl TP11aS

7146 
P1, /Px 
6 

TMaS xlx6 
1 

P, ~p n6 	xl 

0 	10 ha 0,11 0,64 0904 0,65 0,40 0,68 

~..__ 0,10 0932 0,13 0,40 0,10 0,25 10 	~ 	50 ha 

0,06 0,21 0,02 0,22 0,14 0,21 .'d 50 	100 ha 

100 --i 200 ha 0,07 0,14 11,66 0,13 0,01 0915 

>200 ha 0,07 0,12 0,08 0,12 0,05 0,11. 

Média 0704 09 20 0903 0,18 0,06 0,15 
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ção e maior do que a relaçáo inversa de preços encontra— 
o 

—se no 4. estrato para os estabelecimentos faniliares de 

subsistncia. 



4, RESUMO E CON CLUS ÕES 

Parte das dificuldades da agricultura nordestina tem 

sido caracterizada tanto pela desigual distribuição da ter 

ra e outros fatores de produção, como pela grande força de 

trabalho sea terra e dependente, que vivo a níveis do sub-

sistência. Além disso, a produção agrícola tem sido obtida 

com baixo nível de tecnologia e alto grau de resistência a 

inovações tecnol6gieas. 

Os objetivos gerais deste estudo foram: analisar as 

características produtivas dos estabelecimentos familiares 

no Sertao Semi-Árido do Nordeste; identificar as possíveis 

diferenciações tecnol6gieas entre os estabelecimentos far;  

liares de subsistência e os estabelecimentos fan  i  liares com 

orientação de mercado, e identificar os fatores que podem 

explicar tais diferenciaçóes tecnológicas. 

Os dados utilizados foram coletados da pesquisa "Ta 

ranho Típico da Unidade de Produção Agrícola do Nordeste", 

realizada em 1973 por intermédio do convênio SUDENE/ Banco 

Mundial. A amostra da referida pesquisa foi dividida 	em 

duas partes, tendo sido preenchidos 5.291 questionários na 

Parte I, 2.865 na Parte II, referentes a um total de 8.156 

estabeleci ventos rurais. 0 Nordeste, para fins da pescipl  -

sa, foi dividido em sete zonas econôr-icas. Para este estu- 

86 
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do a amostra foi dimensionada a partir dos questionários 

da Parte I da zona do Sertao Semi-Árido, num total de 1.007 

estabelecimentos rurais. Os estabelecimentos foram dividi-

dos em. 5 estratos de OH 109  10-1 50, 50-1 100, 100-1 

200 e maiores de 200 ha e foi utilizada a classificação de 

Estabelecimentos Familiares de Subsistência e Estabeleci 

mentos Familiares com Orientaçáo de Mercado de forma análo 

ga à efetuada por NAKA.JIMA (13) , para descrever as empre-

sas familiares de subsistência e as empresas familiares co 

m.orciais . 

Para examinar a diferenciação entre os agricultores 

familiares de subsistência e os agricultores familiares com 

orientação de mercado, foram considerados: (a) a disponibi 

lidade quantitativa de recursos; (b) a composiçgo de produ 

tos; (c) os níveis de renda, o (d) a tecnologia empregada. 

A tecnologia empregada foi analisada a partir da fun 

ção de produção Cobb-Douglas e tomou-se como variável de- 

pendente o valor total da produção. As variáveis indepen - 

dentes foram: mão-de-obra, medida em homens/ano; valor dos 

insunos comprados, valor dos animais, valor das benfeito-

rias e valor dos equipamentos, todas medidas em estoque, e 

terra, medida em hectares (4rea con cultura + pasto planta 

do) . 

Adisponibilidade quantitativa dos recursos (terra, 

capital e não-de-obra) foi maior para os estabelecimentos 

'familiares com orientação de mercado, sendo essa diferença 
o 	 

mais acentuada no 5. es Luato (>200 ha) o na média dos es- 

tabelecimentos. 

A participaçgo das culturas na formação do valor bru 

to de produção foi maior para os estabelecimentos que es-

tão situados nos pequenos estratos, e também para os esta-

belecimentos familiares com orientação de mercado. 
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A renda liquida nao apresentou aumento proporcional 

ao aumento da renda bruta, indicando, portanto, que os a-

gricultores com orientação de mercado estão operando comum 

custo muito elevado. 

Os insumos modernos parecem ter os potenciais mais 

altos para os pequenos estabelecimentos, principalmente pa 

ra os estabelecimentos familiares com orientação de merca-

do. 

A análise das funções de produção comprovou que 

- Para os estabelecimentos familiares de subsistên-

cia, verificaram-se retornos crescentes à escala, e para 

os estabelecimentos familiares com orientação de mercado, 

retornos decrescentes. Essa análise nao significa que os 

agricultores estavam alocando eficientemente os seus recur 

sos, simplesmente indicam a natureza técnica da produção 

quanto á resposta ao uso dos instemos. 

- Para a avaliação da eficiência alocativa dos agri 

cultores, foram utilizados os preços relativos dos insumos 

e produtos. De acordo com a análise marginal e os respecti 

vos preços, verificou-se que tanto os agricultores de sub-

sistência, como os agricultores com orientação de mercado, 

nao adotam uma tecnologia adequada aos preços relativos dos 

fatores de Droduçgo. Entretanto, considerando as imperfei-

ções nos mercados de insumos, essa ineficiência ngo é tão 

grande como se apresenta á primeira vista na análise margi 

nal. Para a mão-de-obra, os pequenos estabelecimentos ten-

dem a ser eficientes na medida em que efetuam sua alocação 

até o ponto em que o valor da produtividade média seja i-

gual ao salário. 

- As taxas marginais de retorno da terra foram nega 

tivas em todos os estratos tanto para os estabelecimentos 

familiares de subsistência, como para os estabelecimentos 
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familiares com orientação de mercado. 

- Para a média dos estabelecimento familiares de sub 

sistenciay  a taxa marginal de retorno da terra é negativa. 

Equipamento e o item de capital que apresenta a mais alta 

taxa de retorno. 

- Para a média dos estabelecimentos familiares com 

orientação de mercado, as taxas marginais de retorno da ter 

ra e da mão-de-obra são negativas. Insuaos comprados é o 

que apresenta a mais alta taxa de retorno. 

- A taxa marginal de substituição dos principais fa 

-bores de produção (terra e mão-de-obra) é menor do que are 

laço inversa de preços tanto para os estabelecimentos fa-

miliares de subsistência, como para os estabelecimentos fa 

mi liares com orientação de mercado, o que indica que os a-

gricultores familiares teriam condições de operar com cus-

tos mínimos desde que substituíssem o fator terra - que tem 

um preço relativamente alto -- por mão-de-obra que tem um 

preço relativamente mais baixo que terra. 

Conclui-se que: 

-- Para os estabelecimentos familiares de subsistên-

cia com retornos crescentes á escala, aumentos substanci-

ais de produção podem ser obtidos pela aplicação de insu-

mos modernos. 0 crédito pode vir a ser um instrumento es-

sencial, já que há escassez de capital de custeio. 

- Para os estabelecimentos familiares com orienta -

çãode mercado com retornos decrescentes escala, aumentos 

substanciais na renda liquida podem ser obtidos pelo uso in 

tensivo de insuetos modernos em substituição á m'o-de-obra, 

L. terra e ao capital (equipamento, animais e benfeitorias) 

que estão sendo usados em excesso, face aos preços relati-

vos. 
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AP2N DI CE A 

Preços dos Fatores de Producão 

Terra - 0 preço da terra foi medido pela razão va-

lor total da terra dividido pela área total do estabeleci-

mento. 

Mão-de-obra - 0 preço de um equivalente homem-ano 

foi medido pela divisão do custo da mão-de-obra assalaria-

da pela quantidade de homens-ano assalariados. 
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AP2NDICE B 

Matriz  de Correlaçá.o Simples 

QUADRO 1B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares9  Estrato 
1, Sertão - N ordeste9  1973 

Log Y 	Log Xi  Log 
i2 

 Log 13  Log Xn  Log 15  Log 16  

Log Y 	-- 09546 09299 0,329 0,123 0,325 0,313 

Log X1  0,266 0,164 0,044 0,292 0,200 

Log X2  -- 02203 0,177 0,265 0,256 

Log X3  0,332 02210 0,308 

Log X4  - 0,056 0,028 

Log X5  0,231 

Log X6  

QUADRO 2B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares, Estrato 
2, Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y 	Log Xi  Log 
X2 

 Log X3  Log X  Log X5  Log X6  

LogY -- 	0,471 0,312 0,361 0,277 0,364  0,386 

Log Xl  -- 0,194 0,218 0,110 0,194 02341 

Log X2  -- 0,220 0,251 0,335 0,170 

Log X3  - 0,166 0,270 0,376 

Log X4  -- 0,169 0,162 

Log X5 - 0,260 

Log X6  
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QUADRO 3E — Matriz de Correlagão Simples entre as Variá—
veis dos Estabelecimentos Familiares, Estrato 
3, Sertão — Nordeste, 1973 

L o g Y 	Log Xi Log 12 Log X3 Log X4 Log 15 Log X6 

LogY 0,497 0,376 0,355 0,311 0,380 0,360 

Log X/ 0,280 09298 0,483 0,214 0,281 

Log 12 -- 09322 09 295 0,405 0,220 

Log X3 0,315 09 207 09494 

Log 14 -- 09222 0,276 

Log 15 0,242 

Log X6 

QUADRO 4B -- Matriz de Correlagão Simples entre as Variá—
veis dos Estabelecimentos Fsrgiliares, Estrato 
4, Sertão — Nordeste, 1973 

Log Y Log Xi Log X2 Log X3 Log X~, Log X5 Log X6 

Log Y 	— 09462 0,295 09360 0,312 0,349 0,350 

Log Xi — 0,243 0,245 0,354 0,295 0,272 

Log 12 — 09262 0,160 09311 09159 

Log 13 — 0,213 0,255 09280 

Log Xn — 0,336 09210 

Log X5 — 0,138 

Log X6 
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QUADRO 5B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Fayniliares, Estrato 
5, Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y 	Log X1 Log 12 Log X3 
Log X Log X5 Log 15 

LogY - 	0,518 0,376 0,620 0,399 02433 0,365 

Log X1 - 0,348 0,498 0,338 0,110 0,454 

Log X2 - 0,370 0015 0,508 0,103 

Log X3 - 0,313 0,234 0,301 

Log X4 - 0,389 0,132 

Log X5 - 0,055 

Log 15 

QUADRO 6B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Fm.miliares, Sertão -
Nordeste, 1973 

Log Y 	Log Xi Log X2 Log X3 Log X4 Log X5 Log 16 

LogY 	-- 0,574 0,393 0,491 0,407 0,429 0,513 

Log X1 - 0,329 09392 0,377 0,295 09494 

Log X2 - 0,334 0,317 0,409 0,313 

Log X3 - 0,434 0,321 0,539 

Log X4 ~ 0,303 0,502 

Log X5 - 0,319 

Log X6 
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QUADRO 7B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis 
tência, Estrato 19 Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y 
	

Log Xi  Log 12  Log X3  Log X, Log X5  Log 16  

Log Y 	-- 0,567 09141 0,388 0,122 09 270 0,285 

Log X1  - 0,122 09274 0,053 0,271 0,295 

Log X2  — 09179 0,210 0,175 0,379 

Log X3  - 0,326 0,271 09307 

Log 14  
r 

09149 -0,116 

Log X5  0,283 

Log X6  

QUADRO 8D - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis 
tencia, Estrato 29  Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y 	Log X1  Log 12  Log 13  Log X4  Log X5  Log 15  

LogY 09455 09214 09374 0,270 0,378 0,379 

Log X1  
09177 09267 09032 0,193 0,339 

Log X2  -- 09249 09283 09228 09148 

Log X3  — 0,149 09 263 0,453 

Log X4  -- 0,169 0,052 

- Log X5  0,241 

Log X6  0.6 



99 

QUADRO 9D - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis 
têncza, Estrato 3, Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y Log X1 Log X2 Log Y3 Log Xi Log X5 Log X6 

LogY - 	0,589 0,375 0,368 0,464 0,406 0,319 

Log X1 - 0,242 0,448 0,531 0,244 0,465 

Log X2 -- 0,254 0,321 0,421 0,200 

Log X3 ~ 00584 0,137 0,668 

Log X
4 

0,171 0,461 

Log X5 0,154 

Log X6 

QUADRO 101-- Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Sub-
sistncia, Estrato 49 Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y Log Xi Log X2 
Log X3 Log Ln Log X5 Log X6 

LogY - 	0,266 0,214 0,419 02394 0,304 0,416 

Log X1 0,159 0,329 0,349 0,314 0,251 

Log X2 - 0,220 0,197 0,225 0,081 

Log X3 0,265 0,198 0,295 

Log XL 0,331 0,348 

Log X5 0,168 

Log 1L6 
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QUADRO 1 i L - Matriz de C orrelaçgo Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares de Subsis 
tência, Estrato 5, Sertão -- Nordeste, 1973 

Log Y Log X1 Log 12 Log 13 Log X4 Log X5 Log 16 
r 

LogY 

Log X1 

Log X2 

Log X3 

Log X4 

Log X5 

Log X6 

-- 09 665 0,~ 290 0,731 0,390 0,447 0,484 

- 0,374 0,677 0,104 0,125 0,578 

~- 0,350 0,252 0,407 0,157 

- 0,207 0,368 0,370 

-- 

 

0,457 0,075 

- 	0,123 

QUADRO 12B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos lami  liares de Subsis 
tência, Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y Log X1 Log 12 Log 13 Log 14 Log 15 Log 16 

Log Y 	-- 	0,560 0,292 0,485 0,382 0,407 0,466 

Log X1 	- 	0,263 0,439 0,309 09 280 0,513 

Log 12 	
- 	0,296 0,321 0,323 0,280 

Log 1E3 	 - 	0,405 0,298 0,533 

Log Xn 	 - 	0,279 0,455 

Log 15 	
- 	0,289 

Log 15 
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QUADRO 13B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entação de Mercado, Estrato 1, Sertão - For-
deste, 1973 

Log Y Log X1  Log X2  Log X3  Log "2:1,_  Log X5  Log X6  

LogY .- 	0,536 0 9 588 0,394 0,260 0,448 0,404 

Log X1  0,413 0,073 09062 0,310 0,084 
Log X2  0,245 0,177 0,332 0,132 

Log X3  0,318 0,181 0,321 

Log X4  0,014 0,149 

Log X5  0,185 

Log X6  

QUADRO 1413 -- Matriz de Correlação Simples entre as Varig.-
veis dos Estabelecimentos Fn niiliares com Ori- 
entação de Mercado, Es 	lato 2, Sertão - Nor- 
deste, 1973 

Log Y Log X1  Log 1:2  Log 13  Log X,,. Log X5  Log 16 

Log Y - 	0,512 0,384 0,395 0,295 0,338 0,439 

Log X.... - 0,191 09152 0,215 0,184 0,339 

Log 1
2 

 - 0,195 0,206 0,389 0,187 

Log 13  - 0,185 0,282 0,281 

Log X
4 

 - 0,157 09282 

Log X5  - 0,277 

Log X6  
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QUADRO 15B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entação de Mercado9  Estrato 39  Sertão.- Nor-
deste, 1973 

Log Y Log X1  Log X2  Log 13  Log ZA  Log X5  Log 16  

LogY 0,407 0,436 0,432 0,145 0 ,358  0,492 

Log X1  0,299 0,202 0,443 0,170 0,151 

Log X2  0,368 0,274 0,388 0,232 

Log X3  0,166 0,251 0,381 

Log;  - 0,236 0,163 

Log X5  0,299 

Log 15  

QUADRO 16B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entação de Mercado, Estrato 4, Sertão - Nor-
deste, 1973 

Log Y Log X1  Log 12  Log 13  Log 14  Log X5  Log X6  

Log Y 0,647 0,317 0,299 0,276 0,356 0,255 

Log X1  0,257 0,182 0,351 0,260 0,274 

Log 12  0,279 0,130 0,317 0,189 

Log 13  0,184 0,281 0,261 

Log X4  - 0,331 0,129 

Log X5  - 0,098 

Log 16  
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QUADRO 17B - Matriz de Correlação Simples entre as Variá-
veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entação de Mercado, Estrato 5, Sertão - Nor-
deste, 1973 

Log Y Log Xi Log 12 Log 13 Lo i4 Log 15 Log X6 

Log Y 0,446 09518 09560 09448 09445 09 252 

Log X1 0,335 0,372 0,431 0,093 09372 

Log 12 - 09370 0,317 09534 0,054 

Log X3 - 0,368 0,124 0,245 

Log X
4 

-- 0,321 0,152 

Log X5 - -0,008 

Log X6 

QUADRO 18D - Matriz de Correlação Simples en 	LLe as Variá- 
veis dos Estabelecimentos Familiares com Ori-
entação de Mercado, Sertão - Nordeste, 1973 

Log Y Log X1 Log 12 
Log 13 Log X,tL~ Log 15 Log 15 

LogY 0,609 0,486 0,553 0,473 0,447 0,593 

Log X
I 0,355 09346 0,420 0,282 0,463 

Log X2 - 0,355 0,301 0,436 0,312 

Log X3 0,453' 09331 0,541 

Log XX 
4 

-- 0,303 0,529 

Log 15 0,318 

Log X5 
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