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“Nós vamos morrer, e isso nos torna os sortudos.

A maioria das pessoas nunca irá morrer porque

ela nunca irá nascer. As pessoas em potencial

que poderiam ter estado aqui no meu lugar, mas

que de fato nunca verão a luz do dia, ultrapassam

a quantidade de grãos de areia do Saara. Cer-

tamente esses fantasmas não nascidos incluem

poetas melhores que Keats, cientistas melhores

que Newton. Sabemos disso porque o conjunto

de pessoas possíveis permitido por nosso DNA

excede maciçamente o conjunto de pessoas atu-

ais. Diante dessas probabilidades estonteantes,

somos você e eu, em nossa mediocridade, que

estamos aqui. Somos os poucos privilegiados

que ganharam na loteria do nascimento contra

todas probabilidades. Como ousamos lamentar

nosso inevitável retorno àquele estado anterior

do qual a grande maioria jamais saiu?”

(Nightwish e Richard Dawkins)



RESUMO

Partindo da necessidade de informatizar e integrar procedimentos de gestão acadêmica, a Uni-

versidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) desenvolveu o SIGAA para solucionar essa

necessidade e, dada sua eficiência, ele ganhou notoriedade e foi rapidamente difundido para

outras instituições de ensino superior, inclusive para a UFC. Em 2022, visando integrar mais um

procedimento de gestão acadêmica, foi implementada no SIGAA a funcionalidade de creditação

de atividades complementares e de extensão com a intenção de proporcionar maior independên-

cia ao discente e desburocratizar a integralização das cargas horárias. O presente trabalho visa

entender o nível de eficiência operacional dessa ferramenta e também a satisfação dos discentes

no uso da funcionalidade. Para isso foi determinado o seguinte objetivo para este trabalho: avaliar

a interação entre usuário e interface ao longo do processo de creditação de horas sob critérios de

usabilidade determinados pela área de IHC. Isso foi executado por meio da metodologia do Ciclo

de Vida em Estrela, que na etapa de análise de contexto contou com a realização de uma pesquisa

contextual por meio de um questionário voltado aos discentes que utilizam a ferramenta e uma

entrevista no formato de investigação contextual. Na parte de especificação de requisitos foi

realizada uma jornada de usuário para entendimento da relação discente-SIGAA e uma matriz

de prioridades para priorização e categorização dos elementos da interface. Na etapa de projeto

conceitual e especificação do design foi desenvolvido um inventário de conteúdo para ter uma

visão holística das telas e um MESCRAI aplicado ao inventário para reorganizar a interface. Na

etapa de prototipação foi feito um wireframe para determinar o nova estrutura da interface e um

protótipo de alta fidelidade para materializar a solução. Além disso, foi feita uma avaliação para

cada entregável no formato de checklist e foi aplicada uma avaliação por Percurso Cognitivo para

identificar problemas na navegação, já o protótipo passou por teste usabilidade. Como resultado,

foi nítida a insatisfação dos discentes com a ferramenta atual pelo seu baixo nível instrucional e

a poluição visual de informações desnecessárias. Como ponto positivo do protótipo, os discentes

apontaram que gostaram justamente do fato dele se propor a explicar os itens da interface e ele

não possuir informações desnecessárias.

Palavras-chave: Usabilidade. Sistema Integrado de Gestão de Atividades Acadêmicas. Interação

humano-computador. Atividades Complementares. Extensão



ABSTRACT

Starting from the need to computerize and integrate academic management procedures, the Uni-

versidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) developed SIGAA to address this need, and

due to its efficiency, it gained notoriety and was quickly disseminated to other higher education

institutions, including UFC. In 2022, aiming to integrate another academic management proce-

dure, the functionality of accrediting complementary and extension activities was implemented

in SIGAA with the intention of providing greater independence to students and streamlining the

integration of workload. This study aims to understand the level of operational efficiency of this

tool and also the satisfaction of students in using the functionality. For this purpose, the following

objective was determined for this study: to evaluate the interaction between the user and the

interface throughout the process of accrediting hours under usability criteria determined by the

HCI field. This was executed through the Star Life Cycle methodology, which in the context

analysis stage included conducting a contextual survey through a questionnaire aimed at students

who use the tool and an interview in the format of contextual investigation. In the requirements

specification part, a user journey was conducted to understand the student-SIGAA relationship

and a priority matrix was created to prioritize and categorize elements of the interface. In the

conceptual design and design specification stage, a content inventory was developed to have a

holistic view of the screens, and a MESCRAI (Method for Evaluating the Suitability of Content

and Organization in Interfaces) was applied to the inventory to reorganize the interface. In the

prototyping stage, a wireframe was created to determine the new structure of the interface, and a

high-fidelity prototype was developed to materialize the solution. Additionally, an evaluation was

conducted for each deliverable in the form of a checklist, and a Cognitive Walkthrough evaluation

was applied to identify navigation breakdowns, while the prototype underwent usability testing.

As a result, students’ dissatisfaction with the tool was evident due to its low instructional level

and the visual clutter of unnecessary information. As a positive aspect of the prototype, students

pointed out that they liked the fact that it aimed to explain the interface items and did not contain

unnecessary information.

Keywords: Usability. Sistema Integrado de Gestão de Atividades Acadêmicas. Human-

Computer Interaction. Complementary Activities. Extension.
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1 INTRODUÇÃO

A necessidade de organizar e gerir as informações de maneira mais dinâmica e

ágil com o objetivo de produzir relatórios gerenciais, motivou o surgimento dos Sistemas de

Informação Gerenciais1 (SIGs). Centrados na eficiência operacional, os SIGs têm a tarefa de

organizar informações em uma interface de maneira que as pessoas, ao interagirem com o

sistema, tenham acesso à informação por meio de determinadas funcionalidades de um modo tão

claro quanto possível (STAIR; REYNOLDS, 2015).

O período de surgimento dos SIGs coincide com o fenômeno que atualmente é

entendido como “primeira onda” na área de Interação Humano-Computador (IHC) e naturalmente

carrega alguns de seus valores em sua concepção. A primeira onda tem foco na ergonomia

do sistema, isto é, no aprimoramento das tarefas por meio de um sistema, concentrando-se

também na compreensão do usuário de tudo que a interface tem a lhe oferecer em termos de

funcionalidade (BARBOSA et al., 2021).

Dada a demanda de registrar, consultar, atualizar e gerir informações em diversos

âmbitos (econômico, educacional, político e de saúde), os SIGs foram rapidamente aderidos com

o fim de promover a eficiência das organizações (STAIR; REYNOLDS, 2015). Não foi diferente

para o âmbito educacional, tendo em vista o expressivo volume de informações dos mais diversos

setores como coordenação, docência, discência, notas, frequências, grades curriculares, etc. Os

SIGs têm o poder de integrar e dispor de maneira organizada e rápida toda a informação que

poderia levar um tempo consideravelmente alto para encontrá-la em documentos físicos.

Neste contexto de adesão aos SIGs no âmbito acadêmico, nasce o Sistema Integrado

de Informações Institucionais (SI3), criado pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte

(UFRN, 2016) para integrar sistemas institucionais de órgãos públicos federais, e dada sua

efetividade, logo mais seria também utilizado por outras instituições federais de ensino superior,

como as universidades federais do Piauí, Paraíba, Maranhão, Jataí, entre outras. Inserido

internamente ao SI3, foi criado o Sistema Integrado de Gestão de Atividades Acadêmicas

(SIGAA) que é usado para informatizar os procedimentos da área acadêmica por meio de seus

módulos (de graduação, pós-graduação, ensino técnico, ensinos médio e infantil etc), segundo

o site da Universidade Federal do Ceará (UFC), uma das instituições de ensino superior que

aderiram ao uso do SI3 e consequentemente ao SIGAA (STI, 2022b).
1 O sistema de informação gerencial (SIG) é um conjunto organizado de pessoas, procedimentos, softwares,

banco de dados e equipamentos que fornecem informações de rotina para gerentes e tomadores de decisão. [...]
concentra-se na eficiência operacional (STAIR; REYNOLDS, 2015).
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A fim de promover a facilidade do gerenciamento e autonomia no processo de

creditação das atividades complementares e de extensão dos discentes, a partir do dia 23 de

agosto de 2022, foi implementada a funcionalidade de creditação de atividades complementares2

e de extensão no SIGAA da UFC, onde cada discente pode adicionar suas próprias atividades

e o docente responsável (coordenador de curso ou supervisor) analisa a solicitação, gerando

deferimento ou não para a integralização das horas no histórico escolar (STI, 2022a).

O presente trabalho tem como objetivo avaliar a interação entre discente e interface

no processo de creditação de atividades complementares e de extensão no SIGAA da UFC,

sob critérios de usabilidade. Isso será feito partindo do acesso ao sistema até a realização da

creditação, a fim de detectar alternativas que auxiliem em uma melhor interação entre usuário e

sistema no processo citado, caso a análise indique necessidade. Este trabalho funcionará como

um estudo de caso, utilizando o campus da UFC de Quixadá como fonte de dados. Para a

realização deste trabalho, foi escolhido o processo de design de ciclo de vida em estrela (HIX;

HARTSON, 1993), no qual a etapa de avaliação pode ser retomada quantas vezes for preciso,

e nessa etapa, inicialmente, será executada uma avaliação por inspeção utilizando o Percurso

Cognitivo (WHARTON et al., 1994) para analisar a facilidade de aprendizado da interface do

SIGAA na funcionalidade citada anteriormente. Por fim, é esperado que o presente trabalho

contribua para o aprimoramento da funcionalidade de creditação nos critérios de usabilidade

determinados pela área de IHC.

Para alcançar o objetivo proposto, foram definidos os seguintes objetivos específicos:

(1) investigar a experiência do usuário ao longo do processo de creditação de atividades comple-

mentares e de extensão; (2) apurar possíveis falhas de usabilidade e suas causas; (3) propor uma

intervenção que torne o processo de creditação tão ágil e autoexplicativo quanto possível; (4)

avaliar a proposta no contexto estabelecido; e (5) apresentar reflexões de melhoria e autonomia

da funcionalidade para trabalhos futuros.

2 Segundo a Resolução Nº 07/CEPE, de 17 de junho de 2005 (Anexo A): "As Atividades Complementares dos
Cursos de Graduação constituem um conjunto de estratégias pedagógico-didáticas que permitem, no âmbito do
currículo, a articulação entre teoria e prática e a complementação dos saberes e habilidades necessárias, a serem
desenvolvidas durante o período de formação do estudante.



16

2 TRABALHOS RELACIONADOS

Na modelagem de interações e na concepção de interfaces de sistemas de informação,

é imprescindível que sejam considerados os critérios de usabilidade e comunicabilidade de IHC

(BARBOSA et al., 2021). Usabilidade trata da capacidade que um sistema/produto tem de ser

facilmente aprendido e usado, tal como da satisfação do usuário em utilizá-lo. Comunicabilidade

trata da capacidade que um sistema/produto tem de ser compreendido, ou seja, fazer com que os

usuários interpretem de maneira correta a intenção do designer na concepção de cada fragmento

da interface.

As produções acadêmicas “Avaliação de usabilidade do módulo de alunos do sistema

integrados de gestão de atividades acadêmicas-SIGAA” (CARVALHO, 2016), “Mapeamento do

Processo de Atividade Complementar usado na Universidade Federal do Ceará Campus Quixadá”

(LIMA; PINHEIRO, 2013) abordam a necessidade de considerar critérios de usabilidade e gestão

do conhecimento, respectivamente, os mesmos presentes e fundamentais para este trabalho.

Além desses trabalhos, foi escolhido um terceiro trabalho relacionado denominado "Avaliação

de comunicabilidade do portal coordenação do SIGAA em plataforma web"(MELO, 2018) com

o fim de apresentar o redesign da interação do SIGAA com foco em uma melhor experiência do

usuário, mas do ponto de vista da comunicabilidade. A seguir apresentamos as três produções

acadêmicas, seus objetivos, métodos e como elas se relacionam com este trabalho.

2.1 Avaliando a usabilidade do SIGAA no módulo aluno

Carvalho (2016) buscou realizar uma avaliação da usabilidade da interação entre

aluno da UFC (usuário) e SIGAA. O objetivo do trabalho foi compreender o nível de permis-

sividade do sistema quando o discente utiliza-o, e também entender o quão satisfeito ele se

sente ao interagir com o SIGAA. Para ter um resultado mais consistente, o autor realizou o

cruzamento de duas técnicas: um questionário, como método quantitativo e para reportação de

sentimentos; também foi realizada uma avaliação heurística, dado o seu alto nível de indicação

como método qualitativo, também foi escolhido por ser um método de baixo custo e de fácil

aplicação (MARTINS et al., 2013).

O questionário foi dividido em duas seções, uma voltada para conhecer o perfil dos

discentes e outra para os discentes mensurarem o nível de dificuldade na realização de deter-

minadas atividades (ou funcionalidades) importantes/recorrentes dentro do sistema, com uma
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pergunta aberta no fim para dar ao discente a oportunidade de manifestar seu descontentamento

com alguma funcionalidade específica que não foi mencionada no questionário. O levantamento

de dados obteve o seguinte resultado: os 52 alunos que responderam o questionário (dos mais

variados períodos e cursos) consideram 8 das 14 funcionalidades como de dificuldade mediana,

difícil ou muito difícil, algumas delas muito básicas, como a verificação da ementa das disciplinas

e a matriz curricular do curso.

Para a avaliação heurística foram definidas 3 fases: preparação e planejamento da

avaliação; realização da inspeção; consolidação dos resultados e geração do relatório. A primeira

fase definiu o uso das heurísticas de Nielsen (1994), dada sua capacidade de abranger boas

práticas de usabilidade, e também foram definidas as interfaces (com base nas funcionalidades)

a serem utilizadas na avaliação com critérios similares à escolha das funcionalidades para a

realização do questionário. A segunda fase definiu 3 avaliadores para realização da avaliação

heurística, de diferentes níveis de experiência, e cada um deles era responsável por apontar erros

e a gravidade deles. Na terceira fase foi feita uma consolidação dos resultados das avaliações,

algumas informações foram unificadas e outras irrelevantes foram desconsideradas.

Como resultado final, foram identificados 44 problemas na interface do SIGAA

que violaram as heurísticas propostas. Sete desses problemas são relacionados à heurística

“flexibilidade e eficiência do uso”, apresentando também um alto grau de severidade nessa

mesma heurística. Foram identificadas 11 problemas relacionados à heurística “Estética e design

minimalista”, mas todos de baixo grau de severidade. Como resultado do trabalho, o autor conclui

que o discente enfrenta problemas de eficiência de uso e sente-se frustrado por não conseguir

realizar tarefas a princípio simples de maneira eficaz e eficiente, também foi identificado que o

sistema tem problemas relacionados à estética. Dados estes pontos, o autor indica a necessidade

de reformular a interface do SIGAA.

A nova funcionalidade de creditação de atividades complementares e de extensão

do SIGAA também precisa ter avaliada a sua usabilidade, a fim de melhorar sua eficiência e

propor uma experiência mais satisfatória na interação com o sistema. A necessidade de fazer

isso tem certa emergência, dado o fato de que ela é uma funcionalidade que impacta diretamente

a compreensão do discente sobre o andamento de sua conclusão de curso. O presente trabalho

parte de uma perspectiva similar ao trabalho citado acima: avaliar sob o critério de usabilidade

(eficácia, eficiência e satisfação) e propor uma intervenção que atenda esses critérios.

O trabalho de Carvalho (2016) elucida ao longo de suas 145 páginas a importância
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da avaliação para um sistema web, especialmente o próprio SIGAA, e que mesmo que o usuário

tenha concluído sua tarefa, em nenhum momento deve ser desconsiderado como ele a realizou, o

que sentiu ao realizar e como a avaliação pode ajudar a melhorar a experiência do usuário. O

presente trabalho reconhece a importância e a necessidade de criar experiências interativas mais

eficientes e satisfatórias, conceitos amplamente abordados ao longo deste trabalho.

2.2 Mapeamento do Processo de Atividade Complementar usado na Universidade Federal

do Ceará Campus Quixadá

A necessidade de implementar boas práticas de gestão do conhecimento1, de maneira

clara e seguindo padrões para gerar produtos/serviços com alta qualidade de uso, é intrínseca

à grande maioria dos sistemas de informação. Em um SIG, isso vai além de uma necessidade,

é praticamente um requisito de funcionalidade. Lima e Pinheiro (2013) mapearam o processo

de atividade complementar da UFC Campus de Quixadá, visando boas práticas de gestão do

conhecimento, buscando meios de agilizar o processo de creditação de atividade complementar e

consequentemente reduzir retrabalhos.

Para realizar o mapeamento, foi preciso agrupar informações sobre o processo,

destrinchar o escopo do processo e definir padrões para o mapeamento. Ao fim do mapeamento,

foi identificada uma obstrução no processo, uma determinada fase fazia com que o tempo de

análise dos coordenadores fosse maior do que deveria, o que prejudicava a eficiência/agilidade

do processo. Tendo em vista que a agilidade é um fator importante em processos que têm muitas

fases e naturalmente já demoram, o agravante acabava por piorar o problema.

Para remoção dessa obstrução, foi criado o que os autores consideram como o princi-

pal resultado do trabalho: um formulário que compatibiliza a visão de coordenadores e discentes,

no qual o discente faz especificações mais precisas sobre suas atividades complementares, o que

o instiga a ler o Regulamento de Atividades Complementares, ajudando-o a reduzir a possibili-

dade de cometer erros, facilitando a análise do coordenador e, consequentemente, agilizando o

processo de atividade complementar.

Lima e Pinheiro (2013) mostram que sempre há como melhorar a eficiência no fluxo

dos processos, em razão de não existirem processos permanentes ou definitivos que sempre vão

suprir as necessidades dos usuários, porque as necessidades e os usuários também mudam com o
1 É o processo de elaborar, utilizar, compartilhar e gerenciar informações dentro de uma corporação a fim de

alcançar finalidades organizacionais. (FIA, 2019)
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tempo. O presente trabalho também é uma proposta de melhorar a eficiência do fluxo processual

de creditação de atividades complementares e de extensão.

Ao invés de mapear os processos diretamente, o presente trabalho se propõe a melho-

rar a eficiência do fluxo do processo utilizando os conhecimentos da pesquisa realizada ao longo

de seu desenvolvimento, tal como o Percurso Cognitivo que irá documentar os pontos de impacto

dos processos relacionados com a ferramenta de creditação de atividades complementares e de

extensão do SIGAA da UFC, gerando, pelo menos, uma experiência mais satisfatória e eficiente.

2.3 Avaliando a comunicabilidade do portal de coordenação do SIGAA em plataforma

web

No SIGAA, dada a quantidade exacerbada de itens e funções presentes no Portal

Coordenação, que é um portal no meio de muitos dentro de um módulo (Módulo de Graduação)

entre tantos outros, Melo (2018) viu a necessidade de investigar como o sistema apresenta e

dispõe as informações e funcionalidades. Além disso, o trabalho de Melo (2018) explorou o

nível de compreensão e capacidade de execução das funcionalidades por parte dos usuários do

sistema no portal citado anteriormente. Para realização do trabalho, foi feita uma pesquisa na

área de Interação Humano Computador (IHC), utilizando como foco o critério de qualidade de

uso denominado comunicabilidade.

Para isso, o autor utilizou o cruzamento de duas técnicas com intuito de obter

informações complementares, são elas: Método de Inspeção Semiótica (MIS) e Método de

Avaliação de Comunicabilidade (MAC). Essas técnicas foram aplicadas sobre quatro tarefas

específicas, são elas: cadastrar uma notícia no Portal Discente; consultar o relatório de alunos

aptos a cursar uma disciplina; consultar o pré-requisito de determinada disciplina; e consultar

quantos alunos foram matriculados em determinada disciplina e período.

Como resultado da aplicação do MIS, foram geradas conclusões (metamensagens)

nas três classes de signos (estático, dinâmico e metalinguístico), mas em síntese, foi constatado

que houve variações na distribuição, redundância e inconsistência entre as classes de signos,

dependendo da tela utilizada para a realização da tarefa, por exemplo, em algumas telas o

designer se preocupou em deixar as informações dispostas de maneira clara para que o usuário

tivesse conhecimento da tarefa realizada no momento em questão, já em outras telas, o designer

teve uma preocupação menor quanto a isso. Também foi constatado que o designer tentou

ajudar o usuário aplicando signos estáticos na interface com referências do mundo real para
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que eles indicassem de uma maneira mais visual o que as funções podiam fazer, mas havia

uma certa incoerência entre algumas figuras do próprio sistema. Foi percebido também que a

classe de signos estáticos foi utilizada bem mais que a classe de signos dinâmicos, estes somente

apareceram através do surgimento de telas e informações, bem como do redirecionamento de

páginas.

A aplicação do MAC se deu em quatro momentos: etiquetagem, interpretação,

dados coletados nas entrevistas e perfil semiótico. A etiquetagem mostrou que os usuários

tiveram dificuldades em encontrar as tarefas citadas anteriormente, e quando as encontrava,

não realizavam da maneira esperada por parte do designer, e quando as executavam, achavam

que estavam fazendo da maneira esperada. Na interpretação, o autor no papel de avaliador

destaca sua interpretação no resultado das etiquetagens, em síntese, foram evidenciadas confusão,

desorientação, conformismo e incompreensão por parte dos usuários, além de não saberem onde

encontrar algo, eles também não tinham certeza do item selecionado, mas mesmo assim havia um

conformismo, pois se esgotavam de procurar, além disso, os usuários não compreendiam algumas

vezes o que estava acontecendo na interface. Na etapa de dados coletados nas entrevistas, o autor

julgou as informações das entrevistas pré e pós-testes, obtendo como resultado que os fatores que

mais influenciaram na pesquisa foram a frequência de utilização do portal e a familiaridade com

algumas funcionalidades, inclusive alguns usuários chegaram a relatar que aprenderam algumas

funcionalidades durante o próprio teste. Foi constatado também que 75% dos usuários acham

o sistema difícil de utilizar, mas eles variaram muito quais tarefas acham mais difíceis e quais

acham mais fáceis. A quarta e última etapa é a de perfil semiótico, é o momento que o avaliador

monta sua perspectiva para reconhecer e relatar falhas de comunicabilidade, considerando a

intenção do designer na hora que projetou determinada metamensagem. Nesse momento o

autor relatou a preocupação do usuário na utilização do sistema, seu desconhecimento onde

encontrar a informação necessária e o desânimo em ter que usar um sistema que lhe é muito

recorrente no uso, mas difícil de compreender toda sua gama de informações. Por fim, foram

diagnosticadas rupturas de comunicação, tanto na transmissão quanto na recepção das mensagens,

elas apareceram de maneiras diferentes nas técnicas, nas quais uma evidenciava de maneira mais

forte o que a outra não evidenciava, daí a importância de cruzar as duas técnicas.

O presente trabalho parte de uma perspectiva similar ao trabalho de Melo (2018),

especificamente avaliar possíveis rupturas em critérios de qualidade em Interação Humano-

Computador presentes no SIGAA. Este trabalho relacionado se debruça em questões relacionadas



21

à comunicabilidade, já o presente trabalho se atém a questões relacionadas a usabilidade, ambos

critérios fundamentais para uma melhor experiência do usuário do SIGAA.
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3 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

Esta seção dedica-se a apresentar os conceitos fundamentais para a realização do

presente trabalho. Aqui são destacados os conceitos de Interação Humano Computador, tal

como interação, interface, usabilidade e comunicabilidade. Também está destacado o conceito

de Sistemas de Informação Gerenciais, para compreensão da proposição do SIGAA e suas

funcionalidades.

3.1 Interação Humano-Computador

A Interação Humano-Computador é uma área de estudo que se dedica a compre-

ender e avaliar os fenômenos da natureza da interação entre pessoas e sistemas interativos de

computadores, tal como a qualidade no uso e impacto desses sistemas no cotidiano das pessoas,

para assim promover recursos na projeção de interfaces condizentes ao contexto e demandas das

pessoas (BARBOSA et al., 2021).

O campo da interação humano-computador não é apenas uma coleção de tópicos
que vão desde técnicas de interação até metodologias de design, modelos
cognitivos para design experimental, problemas para ambientes físicos. É
fundamentalmente uma tensão entre análise e síntese, entre observação e design,
entre a emergente ciência da interação humano-computador e o ofício mal
compreendido do design de sistemas centrado no usuário. (HEWETT et al.,
1992).

Segundo BARBOSA et al. (2021) a área de IHC considera sistemas interativos com

boa qualidade de uso aqueles em que os projetistas, por meio da interface, atendem os seguintes

critérios:

1. Remoção de obstruções ao acesso das funcionalidades do sistema, propondo acessibilidade,

pois do ponto de vista prático não faz sentido existir um sistema que não pode ser acessado

(e a mesma lógica se aplica aos próximos critérios de qualidade de sistemas);

2. Criação de funcionalidades de fácil uso, promovendo usabilidade;

3. Capacitação da interface para repassar a lógica do design ao usuário, promovendo comuni-

cabilidade, pois em IHC não faz sentido criar elementos que não possam ser entendidos,

isso não poderia ser considerado como interação;

4. Consideração dos aspectos subjetivos das pessoas, a fim de criar experiências prazerosas

que dão aos usuários não somente o que eles precisam, mas também o que eles querem.
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O presente trabalho considera os critérios de qualidade de uso mencionados como

ideais para alcançar interações e interfaces com boa qualidade de uso. Por meio da interação e

interface, este trabalho se propõe a utilizar uma abordagem baseada na usabilidade.

3.1.1 Interação e Interface

Interação é um processo que pode ser entendido como uma ação mútua entre duas

entidades. Uma conversa entre duas pessoas, uma pessoa que acessa um sistema de banco para

consultar seu extrato e o simples uso do celular são exemplos de interação. Em IHC, interação

pode ser compreendida como um processo no qual, inicialmente, o usuário tem um objetivo ou

necessidade, depois elabora uma ação e executa-a por meio de uma interface. O sistema retorna

alguma informação (também por meio da interface), e então o usuário interpreta e avalia se

a resposta do sistema satisfez sua necessidade ou o ajudou a concluir seu objetivo. Interação

também pode ser entendida como um processo de comunicação, troca, conversa, etc, entre

usuário e sistema (BARBOSA et al., 2021; NORMAN, 1987).

Como dito anteriormente, a interação é um processo de ação mútua, mas ela precisa

de um agente mediador, o qual pode ser chamado de interface. Para compor uma interface, por

exemplo, de interação com uma porta que apenas abre e fecha, a maçaneta e a madeira que

compõem a porta podem ser entendidas como a interface (ROCHA; BARANAUSKAS, 2003).

Dada essa visão das autoras, os elementos de comunicação visual como cor, forma e textura da

porta também podem ser compreendidos como elementos que compõem a interface. “Podemos

ter como uma definição de base, que uma interface é uma superfície de contato que reflete as

propriedades físicas das partes que interagem, as funções a serem executadas e o balanço entre

poder e controle” (ROCHA; BARANAUSKAS, 2003).

Em sistemas interativos, as interações também acontecem pela manipulação direta

dos elementos que compõem a interface (SOUZA, 2005). As interfaces de sistemas interati-

vos são geralmente compostas por botões, links, campos de preenchimento, blocos de textos

informacionais e ícones para auxiliar funcionalidades.

A mesma lógica de interação e interface se aplica ao SIGAA, a interação discente-

SIGAA é guiada pelos elementos que compõem a interface para auxiliar o usuário a concluir seus

objetivos e tarefas dentro do sistema. A interface deve apresentar os elementos de forma clara

e direta, quanto menor o esforço cognitivo que o usuário fizer, melhor a interação e interface

podem ser consideradas em termos de usabilidade (BARBOSA et al., 2021).



24

3.1.2 Usabilidade

Para Nielsen (1994), usabilidade está associada diretamente com três conceitos: a

eficácia, que diz respeito a proposta que o sistema tem em fazer algo e sua capacidade em

realizá-lo integralmente; eficiência, que se refere aos recursos e energia gastos para atingir algum

objetivo; e satisfação, o qual é um fator subjetivo que relaciona o que o sistema propõe e o

efeito dele na interação com o usuário, ou seja, o que o usuário sente ao usar o sistema. Para

criar uma melhor compreensão dos fatores de qualidade em usabilidade, Nielsen (1994) propõe

uma divisão desses três conceitos em outros cinco: facilidade de aprendizado, facilidade de

recordação, eficiência, segurança no uso e satisfação do usuário.

Facilidade de aprendizado é a capacidade que um sistema tem em ser compreendido

de maneira simples e fácil em um curto período. É um fator que relaciona esforço e o tempo que

o usuário gasta para entender a interface. Quanto menos tempo o usuário gasta para entender

a interface, melhor avaliado o sistema será neste fator, por exemplo, um sistema que tem

seus elenentos que compõem a interface com uma mesma consistência de outras interfaces do

mesmo ramo pode ser compreendida mais rapidamente, por isso softwares como os sistemas

operacionais Windows e distribuições Linux têm diversas semelhanças, apesar de cada uma ter

suas peculiaridades (BARBOSA et al., 2021).

Facilidade de recordação está relacionada à aptidão que um sistema tem em apre-

sentar elementos que sejam facilmente memoráveis, isto é, a facilidade de recordação considera

a duração do esforço no processo mental de raciocínio para avaliar o quão bom um sistema é

em ter uma interface descomplicada no aspecto de memorização. É preferencialmente melhor

que os usuários não tenham que se esforçar para lembrar onde ficam os elementos de uma

interface. Sistemas que precisam ser usados com baixa recorrência precisam se destacar mais

nessa qualidade de usabilidade, pois a falta de prática por parte dos usuários pode acabar gerando

esquecimento. Um sistema de declaração de imposto de renda que precisa ser utilizado apenas

uma vez por ano é um exemplo de sistema que precisa ter elementos memoráveis, pois sua baixa

recorrência de uso pode facilmente gerar esquecimento, o que pode fazer com que o usuário se

perca no sistema (BARBOSA et al., 2021).

A eficiência enquanto fator de qualidade de usabilidade, trata do tempo gasto para a

realização de uma tarefa, isto é, quanto mais o sistema ajuda o usuário a ser produtivo em um

determinado tempo, mais eficiente o sistema pode ser considerado. O sistema deve ser capaz de

fornecer meios para o usuário concluir suas tarefas de maneira efetiva. Por exemplo, posicionar
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os elementos da interface conforme a convenção de sistemas da mesma categoria é uma maneira

de otimizar o processo, visto que faz com que o usuário leve menos tempo para compreender a

interface e consequentemente pode executar mais rápido as funções no sistema (BARBOSA et

al., 2021).

A segurança no uso diz respeito à capacidade que um sistema tem de fazer com que o

usuário sinta-se seguro, evitando condições desfavoráveis e perigosas durante a interação, e tam-

bém propondo rápida recuperação diante de uma situação indesejada. É altamente recomendado

evitar situações das quais o usuário não possa se recuperar, como a inclusão de botões (ou outros

elementos) que causam uma mudança brusca no sistema sem uma confirmação de execução.

Por exemplo, ao clicar no ícone correspondente à saída do sistema, é recomendado incluir na

interface um componente através do qual o usuário tenha que confirmar se quer realmente sair

do sistema, pois pode ser que ele tenha clicado equivocadamente no botão de sair. Assim, o

projetista garante que seja evitado estresse, descontentamento e insatisfação do usuário com o

sistema (BARBOSA et al., 2021).

A satisfação do usuário é um fator que trata de conforto e contentamento. É preciso

criar um ambiente agradável e familiar para que o usuário sinta-se à vontade e bem recebido,

assim como em um ambiente do mundo real no qual alguém chega e é bem recebido pelo

anfitrião, que oferece um lugar confortável para sentar e uma bebida refrescante, promovendo

conforto e contentamento. Numa visão geral, satisfação do usuário é um fator subjetivo que

visa evocar sentimentos positivos no usuário. Isso pode ser notado em sistemas interativos que

retornam o progresso por meio de mensagens motivadoras como “Você está indo muito bem!”,

“Parabéns, pela conquista!”, “Seu progresso é impressionante”, etc (BARBOSA et al., 2021).

Dadas as diversas categorias e exigências na concepção de cada sistema interativo, é

comum optar por priorizar alguns fatores de usabilidade em detrimento de outros. Por exemplo,

em uma rede social, em que geralmente vão ser priorizados mais aspectos de satisfação do

usuário do que de facilidade de recordação. Tratando-se de uma funcionalidade de um Sistema

de Informação Gerencial, o presente trabalho propõe a priorização dos fatores de eficiência,

facilidade de aprendizado e consequentemente satisfação do usuário, visto que a satisfação é um

fator que está presente indiretamente dentro de todos os outros fatores.
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3.2 Sistemas de Informação Gerenciais e o Sistema Integrado de Gestão de Atividades

Acadêmicas (SIGAA)

Por volta de 1960, dada a necessidade de informatizar procedimentos complexos

e processar (coordenar e operar) informações de maneira dinâmica, nascem os Sistemas de

Informação Gerenciais (SIGs). Por meio de agrupamento, categorização e hierarquização de

uma larga escala de informações, os SIGs podem fornecer uma perspectiva mais ampla para

melhor visualização e gestão do conhecimento (STAIR; REYNOLDS, 2015).

Devido ao grande volume de informações e a necessidade de geri-los de maneira

eficiente, os SIGs foram incorporados nas mais diversas áreas. Não foi diferente para o âmbito

educacional, pois sempre foi um ambiente que possui não só um vasto número de dados para

processar, mas também uma alta gama de atores/perfis, como docentes, discentes, coordenadores,

diretores, servidores, etc.

Nesse contexto da necessidade de gerir, dispor e acessar informações em um ambiente

acadêmico, surge o SIGAA, como meio de facilitação ao acesso da informação e canal de

interação entre perfis que precisam manter comunicação direta constantemente, como docente e

discente. Segundo os sites da Tribuna do Norte (2015) e da Universidade Federal do Rio Grande

do Norte (UFRN, 2016), em 2004, com o propósito de aprimorar os fluxos de gerenciamento,

a UFRN desenvolveu o Sistema Integrado de Gestão de Atividades Acadêmicas (SIGAA) que

viria a ser utilizado por outras instituições, dentre elas, o local de estudo do presente trabalho, a

Universidade Federal do Ceará (2010).

O SIGAA (figura 1) é um sistema de informação gerencial que tem como função

organizar informações com base em meios informáticos para dinamizar a interação docente e

discente. Também facilitando a organização e disposição de arquivos, e consequentemente o

acesso a informações por ambas as partes (docente e discente). O site da UFC define o propósito

do SIGAA da seguinte forma:

O SIGAA informatiza os procedimentos da área acadêmica através dos módulos
de: graduação, pós-graduação (stricto e lato sensu), ensino técnico, ensinos
médio e infantil, submissão e controle de projetos e bolsistas de pesquisa,
submissão e controle de ações de extensão, submissão e controle dos projetos de
ensino (monitoria e inovações), registro e relatórios da produção acadêmica dos
docentes, atividades de ensino a distância e um ambiente virtual de aprendizado
denominado Turma Virtual. Assim como o Sipac, também disponibiliza portais
específicos para: reitoria, professores, alunos, tutores de ensino a distância,
coordenações lato-sensu, stricto-sensu e de graduação e comissões de avaliação,
tanto institucional, quanto do docente. (STI, 2022b).
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Figura 1 – Tela do menu discente do SIGAA

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

O SIGAA está presente durante todo o período de vida acadêmica dos discentes na

UFC. Por isso, o acesso às funcionalidades e informações do SIGAA são imprescindíveis para

a formação dos discentes. A começar pela matrícula nos componentes curriculares que é feita

por meio do SIGAA, baixar documentos e declarações importantes, consultar o histórico de

Índice de Rendimento Acadêmico (IRA) e possíveis pendências na biblioteca, e também pela

funcionalidade de creditação de atividades complementares e de extensão, visto que é um item de

conclusão obrigatório para adquirir o certificado de formação em todos os cursos da instituição.

3.2.1 A funcionalidade de creditação de atividades complementares e de extensão do SIGAA

da UFC

Antes da implementação da funcionalidade de creditação de atividades complemen-

tares e de extensão, o processo para registrar as atividades complementares era diferente na UFC.

Primeiramente precisava-se emitir um documento no qual eram apresentadas todas as informa-

ções relevantes para a creditação das atividades, como regulamenta a Resolução n° 07/CEPE, de

17 de junho de 2005 (anexo A), da UFC. O docente responsável pela atividade disponibilizava o

documento e todos os discentes participantes da atividade assinavam para indicar sua presença.

Depois disso o documento era encaminhado para a secretaria acadêmica para ser submetido para
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a Pró-Reitoria de Graduação (PROGRAD) da UFC. Depois da PROGRAD realizar a creditação,

seriam atribuídas as horas complementares ao discente, este poderia consultar por meio de outro

sistema (no caso o Sistema de Atividades Complementares) a quantidade de horas que ele havia

cumprido em cada categoria listada na Resolução n° 07/CEPE. Esse processo mudou drastica-

mente com a implementação da funcionalidade de creditação de atividades complementares e de

extensão no SIGAA, em que o próprio discente preenche uma solicitação única para ser avaliada

por um servidor para então deferir ou não a creditação das horas complementares.

O atual processo de creditação de horas pode ser considerado falho no quesito agili-

dade, pois, por exemplo, um evento de extensão universitária no qual 200 discentes participassem

geraria 10 folhas (considerando que houvesse 20 espaços para preencher nomes) de um mesmo

documento. Atualmente, é preciso que cada discente faça uma solicitação, então o que antes

eram 10 folhas de apenas uma solicitação tornou-se 200 solicitações individuais para um mesma

atividade, o que torna o processo mais lento, nesse caso hipotético citado, vinte vezes mais lento.

O atual processo têm numerosos protocolos, o que pode causar lentidão no processo, porém

o presente trabalho definiu como escopo apenas o que corresponde à nova funcionalidade e

suas questões de usabilidade. O presente trabalho não visa responder se o antigo processo de

creditação é mais eficiente/ágil que o atual, mas se trata de responder à questão "como o atual

processo pode ser melhorado?".

Disponibilizada no SIGAA da UFC em agosto do ano de 2022, a funcionalidade de

creditação de atividades complementares e de extensão do SIGAA da UFC (figura 2) diz respeito

à integralização das atividades complementares realizadas no decorrer da formação do discente.

Segundo a Resolução n° 07/CEPE, de 17 de junho de 2005, da Universidade Federal do Ceará, o

programa de atividades complementares têm como objetivo o aprimoramento das habilidades e

saberes necessários para os discentes durante o período de formação acadêmica.

Durante o uso da funcionalidade, dependendo do cumprimento das normas previstas

na resolução citada acima, as solicitações de creditação possuem apenas dois resultados possíveis:

deferida e indeferida. Naturalmente, antes de ter o resultado da solicitação, o discente precisa,

primeiramente, realizar a solicitação de creditação de horas da atividade que ele quer inserir no

sistema. Para isso, já dentro da funcionalidade, ele deve realizar um processo de 14 etapas, como

mostra as figuras 3 e 4.

Depois disso, a solicitação passará por uma análise, e caso todos os itens atendam

aos requisitos do regulamento do programa de atividades complementares, a creditação da
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Figura 2 – Tela inicial da funcionalidade de creditação de atividades complementares e de
extensão

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

atividade será deferida. Caso algum item da solicitação não atenda aos critérios do regulamento,

a solicitação será indeferida.

Depois de submeter a solicitação, é possível acompanhar o andamento dela e também

editá-la. Na parte inferior da interface, é possível acompanhar o progresso de horas submetidas

deferidas, tal como de horas submetidas pendentes para análise, horas integralizadas e horas

pendentes de integralização.
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Figura 3 – Fluxo de Navegação para realizar a creditação.

Fonte: Elaborada pelo autor.



31

Figura 4 – Detalhamento das opções de múltipla escolha no fluxo de navegação.

Fonte: Elaborada pelo autor.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Esta seção se dedica a apresentar a metodologia utilizada na execução do presente

trabalho (Figura 5). Foi escolhido o processo de design de ciclo de vida em estrela (HIX;

HARTSON, 1993), o qual tem similaridade com os processos metodológicos descritos por

Lawson e Medina (2011) com etapas de análise, síntese e avaliação.

Neste trabalho, seguindo o processo de design do ciclo de vida em estrela, a etapa de

análise consiste em dois momentos. Primeiramente, a análise de tarefas, de usuário e funções,

visando uma investigação da situação atual e identificar necessidades. Depois disso, a etapa de

análise entra na fase de especificação de requisitos de IHC, que visa definir os problemas com

base nas necessidades identificadas em um momento anterior para então propor uma solução que

atenda as necessidades dos usuários, no caso, os discentes que utilizam o SIGAA.

Para isso, foi aplicado um questionário relativo ao uso da funcionalidade e do

sistema, para entender o nível de satisfação no uso da funcionalidade e compreender o nível de

eficiência do sistema. Também foi realizada uma entrevista contextual no modelo mestre/aprendiz

(HENRIQUES et al., 2022), para compreender a perspectiva do servidor responsável por deferir

a solicitação do discente, suas dores e como se dá o processo na perspectiva deste servidor.

Na projeção de sistemas interativos, a síntese corresponde ao momento de elaborar e

produzir soluções. A etapa de síntese traduz-se em produzir intervenções que mudem o estado

da situação atual de um contexto para uma situação desejada que atenda as necessidades dos

usuários (BARBOSA et al., 2021).

No ciclo de vida em estrela, a etapa de síntese é dividida em três momentos: projeto

conceitual e especificação do design, em que há a definição das alternativas de solução de design

que melhor atendam as necessidades descritas na etapa de análise; a prototipação que trata

de elaborar modelos interativos das alternativas de solução de design para terem sua eficácia

avaliada; e a implementação, na qual é desenvolvida a melhor solução de design, isto é, aquela

que melhor atende as necessidades dos usuários. Para isso serão criados: Jornada do Usuário

(LEWRICK et al., 2020), para adquirir um entendimento da relação entre discente e interface,

tal como as expectativas; uma Matriz 2x2 (LEWRICK et al., 2020) para priorizar e categorizar

ideias, além da aplicação do framework MESCRAI (EBERLE, 1996) combinado com um

Inventário de Conteúdo para realizar uma filtragem das informações dispostas na interface; e

um wireframe para auxiliar na concepção e diagramação de um protótipo. Para materializar

o resultado, foi desenvolvido um protótipo de alta fidelidade e depois que o protótipo estava
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pronto, foi realizado um teste de usabilidade para avaliar os quesitos de melhoria em relação a

funcionalidade de creditação vigente no SIGAA.

Visto que a organização e categorização são passos importantes de agrupamento para

melhor visualização e acesso à informação, o presente trabalho utilizará listas de verificação

(ou simplesmente checklists) para avaliar cada entregável, os critérios foram definidos com base

em cada entregável, seu potencial, sua própria metodologia e sua relevância para este trabalho.

Foram dez critérios de avaliação para cada entregável, e com base na quantidade de verificações

positivas, eles foram avaliados entre 0 e 5, com cada critério valendo meio ponto.

Figura 5 – Procedimentos metodológicos.

Fonte: Adaptado pelo autor (2022)
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4.1 Etapa de Análise

Para coletar informações e obter uma inicial compreensão do nível de satisfação e

eficiência operacional da funcionalidade de creditação, foi desenvolvido um formulário online no

formato de questionário (Apêndice A). A escolha de um formulário para coleta de dados se deu

pelo seu potencial de reunir uma abundante quantidade de informações e sua rápida aplicação.

As perguntas foram projetadas de uma maneira que fosse possível obter informações

sobre o nível de satisfação dos usuários, tal como o nível de familiaridade do usuário com o

SIGAA como um todo. A fim de coletar informações sobre a visão que os usuários tem da

funcionalidade baseado no critério de eficiência operacional, ou seja, o quanto a funcionalidade

resolve o que se propõe a resolver? O quanto os discentes estão satisfeitos com ela? O formulário

visa majoritariamente obter dados quantitativos, mas também abre espaço para que os discentes

possam relatar situações indesejáveis relacionadas à usabilidade da funcionalidade. O perfil

de aptidão para participar da pesquisa foi definido da seguinte forma: qualquer discente da

Universidade Federal do Ceará, que já tenha utilizado a ferramenta de creditação de atividades

complementares e de extensão. O questionário foi desenvolvido com o objetivo de investigar os

seguintes tópicos:

a) O nível de familiaridade dos discentes no uso do SIGAA e também no uso da funcionali-

dade de creditação de atividades complementares e de extensão;

b) O nível de satisfação no uso do SIGAA e da funcionalidade;

c) A visão de eficiência operacional que os usuários tem da funcionalidade;

d) Como os discentes classificam sua experiência no uso da funcionalidade;

e) Como os discentes gostariam de ser ajudados.

Para compreensão da perspectiva do servidor e dos detalhes do processo de credita-

ção, o presente trabalho realizou uma investigação contextual no modelo mestre/aprendiz com

um dos servidores responsáveis por aprovar as solicitações de creditação dos discentes. Seguindo

o roteiro (apêndice B), essa entrevista foi dividida em cinco momentos: acolhida ao entrevistado,

apresentação das regras e dinâmica da entrevista, a entrevista propriamente dita e o fechamento.

4.2 Etapa de Síntese

A jornada do usuário (LEWRICK et al., 2020) (figura 17) é um representação visual

da interação do usuário com o sistema na realização de alguma tarefa. Ele reúne um conjunto
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de premissas a respeito do público alvo da pesquisa, um perfil de usuário para incorporar a

realização da interação, um conjunto de atividades ou ações para melhor entendimento da

interação propriamente dita. Além disso, também apresenta pensamentos e sentimentos que

o usuário pode ter a cada momento dessas atividades ou ações. Por fim, apresenta insights

ou oportunidades para melhorar a interação nos pontos específicos denominados atividades ou

ações.

A matriz 2x2 (LEWRICK et al., 2020) (matriz de prioridades, figura 19) é uma

forma visual de categorizar ideias. No presente trabalho, a matriz 2x2 foi usada para mapear a

prioridade de determinados critérios e valores percebidos ao longo da pesquisa até este momento.

Foi documentada até mesmo a baixa prioridade de determinados critérios, visto que eles podem

constar em sistemas de categoria semelhante, isto é, sistemas integrados de gestão acadêmica,

ajudando a definir os critérios prioritários do SIGAA em relação aos sistemas de propósito

similar.

O inventário de conteúdo (quadro 4 e figura 21) é a catalogação dos elementos, fun-

cionalidades e conteúdos da interface. O inventário de conteúdo permite uma visão generalizada

do conteúdo de maneira a ajudar em sua reestruturação fazendo recategorização dos elementos,

funcionalidades e conteúdo.

O MESCRAI (figura 23) é um framework criativo que permite a reestruturação dos

conteúdo e funcionalidades da interface, é neste momento que ele se relaciona com o inventário

de conteúdo e são buscadas alternativas a fim de dinamizar a experiência do usuário removendo

incoerências e reagrupando os itens. MESCRAI é um acrônimo formado pelas seguintes palavras

que também são ações que o designer pode realizar para cumprir seu objetivo de reorganização

da interface: modifique, elimine, substitua, combine, rearranje, adapte e inverta.

O wireframe é uma maneira de materializar a nova estrutura do processo de credita-

ção, tal como identificado pela pesquisa ao longo do trabalho. O criação do protótipo de alta

fidelidade foi a maneira de materializar a interação e interface da proposta final.

4.3 Etapa de Avaliação

Percurso Cognitivo (WHARTON et al., 1994) é um método de avaliação de IHC

que é feito por meio de inspeção para avaliar a capacidade que um sistema interativo tem de ser

aprendido facilmente. Navegando pela interface e se colocando no lugar do usuário, cabe ao

avaliador procurar gargalos que impeçam uma interação de ser bem sucedida ou simplesmente
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de não ser bem compreendida.

O Teste de Usabilidade é um método de avaliação por observação no qual os usuários

testam um produto e o designer avalia na interação usuário-sistema o cumprimento dos critérios

de usabilidade. Cabe ao avaliador apontar pontos de melhoria ao fim dos testes de maneira

a melhorar o produto final. Para a relização do teste de usabilidade no presente trabalho,

cada um dos cinco participantes selecionados tiveram que cumprir quatro atividades enquanto

observados. Após o teste, foi realizado um breve questionário de seis perguntas para compreender

a perspectiva do discente sobre o protótipo, o que mais o ajudou e no que o protótipo era melhor

no que se propôs a cumprir.

Dada a metodologia do ciclo de vida em estrela, cada etapa/entregável/framework

teve que passar por uma avaliação. Foi escolhido o método de avaliação por checklists definindo

critérios de avaliação para cada entregável com base nas possibilidades e vantagens que cada

entregável tem em potencial. Foi importante definir que o entregável atendesse pelo menos oito

critérios para ser considerado um entregável capaz de contribuir de forma significativa para a

realização deste trabalho.
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5 RESULTADOS

5.1 Investigando a satisfação e a visão de eficiência operacional no uso da funcionalidade

de creditação

O formulário contou com 18 perguntas e obteve 53 respostas com variação da

quantidade de respostas em algumas perguntas, visto que foi dada a opção do participante não

responder algo que lhe causasse desconforto ou qualquer tipo de dano. A primeira seção do

formulário focou em apresentar a pesquisa e o termo de consentimento livre e esclarecido. A

segunda seção se dedicou a levantar dados demográficos do discente, como nome, gênero, curso

e atual semestre. A terceira seção visou investigar a frequência e satisfação dos discentes no

uso do SIGAA, e é importante mencionar que a sétima pergunta serviu como filtro da pesquisa,

pois o escopo da pesquisa definiu que apenas discentes que já utilizaram a funcionalidade como

aptos a participar da pesquisa, portanto a pesquisa contou com 24 participantes realmente aptos

a responder as demais seções, como indica a figura 6.

Figura 6 – Filtragem para participantes aptos.

Fonte: Elaborado pelo autor (2022)

A quarta seção apura dados relativos à satisfação e uso geral da funcionalidade de

creditação, na qual um terço dos participantes classificaram sua experiência como indiferente,

insatisfatória ou muito insatisfatória. 95,83% dos participantes indicaram que têm dúvidas e

inseguranças relativas ao processo de creditação, durante e após realizá-lo, o que indica baixa

eficiência na comunicabilidade da funcionalidade (Figura 7).

A figura 8 aponta uma nuvem de palavras de como os discentes definem sua expe-

riência no uso da funcionalidade de creditação, na qual a palavra que mais foi destacada foi

"confusa", o que pode ser compreendido como falta de clareza na apresentação da informação,
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Figura 7 – Classificação da experiência dos usuários

Fonte: Elaborado pelo autor (2022)

ou seja, a qualidade da metamensagem está comprometida. Majoritariamente os discentes

citaram que gostariam que o processo de creditação fosse mais fácil, o que indica um problema

de usabilidade no critério de qualidade denominado facilidade de aprendizado ou uma baixa

priorização no mesmo. Houve baixa incidência no aparecimento de palavras de cunho positivo,

mas elas foram inseridas como maneira de apresentar a definição positiva que alguns discentes

apresentaram.

Figura 8 – Nuvem de palavras que traduzem a experiência dos discentes
no uso da funcionalidade

Fonte: Elaborado pelo autor (2022)

A quinta seção dedicou-se a entender o que os usuários acham que erraram no

processo para que sua solicitação ter sido indeferida. Os discentes alegaram falta de informação e
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falta de compreensão no momento de selecionar a categoria. A sexta seção foi um espaço aberto

para que os discentes relatassem suas experiências ou pontuassem algo que não foi abordado ao

longo do formulário. Nessa seção, seis discentes fizeram questão de pontuar uma desnecessária

complexidade por parte da funcionalidade, e também houve um discente que explanou o seu

descontentamento com o manual de creditação que não o ajudou a realizar o processo. Na

pesquisa, também foi observado que a maioria dos discentes participantes não compreendem o

sistema de categorização das atividades, descrito anteriormente na figura 4. Por fim, houve relatos

de pessoas que marcaram "não"na pergunta de filtragem citada anteriormente, elas disseram que

não realizaram a creditação porque quando abriram o sistema se sentiram desestimuladas pela

quantidade de itens a ser preenchidos.

Figura 9 – Pergunta que visou compreender como os discentes gostariam de ser
ajudados

Fonte: Elaborado pelo autor (2022)

A figura 10 mostra o checklist realizado para a avaliação do questionário. Foram

atendidos nove dos dez critérios definidos, no geral ele foi capaz de compreender a perspectiva e
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necessidades do discente no processo de creditação das atividades complementares e de extensão,

pois foi pontuado muitas vezes o anseio por um processo autoexplicativo que seja mais rápido e

fácil de ser realizado.

Figura 10 – Avaliação do Questionário por checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

5.2 Investigação contextual: entrevista no modelo mestre-aprendiz com o servidor res-

ponsável por aprovar a creditação de atividades complementares e de extensão

O momento de acolhida foi designado para explicar o propósito do trabalho e especi-

almente da pesquisa, explicar que o servidor não seria analisado e avaliado de nenhuma forma, o

cerne da questão era a compreensão de como se dá o processo na prática da creditação de horas.

Para que, a partir dos seus conhecimentos fosse possível materializar soluções que resolvessem

as problemáticas da funcionalidade de creditação. Também foi explicada a necessidade dessa

entrevista ser realizada no ambiente de trabalho do entrevistado, visto que é nesse ambiente que

ele realiza o processo, então o entrevistado precisaria sofrer as influências externas do ambiente

tal qual em um dia comum de trabalho.

O momento de ditar as regras e como se daria a dinâmica da entrevista foi por

meio do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (apêndice C), o qual formaliza o convite

de participação na pesquisa, explicando os passos da entrevista e informando que ele não

será cobrado monetariamente de nenhuma forma e também não receberá qualquer vantagem

financeira. Além disso, também é garantido o anonimato para preservar a identidade do servidor
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para que não haja nenhum risco e ele possa ser entrevistado podendo ser sincero durante toda a

entrevista.

No terceiro momento, foi o momento de registrar os dados básicos (demográficos)

do entrevistado, tal como contato, seu tempo de experiência como servidor e também seu tempo

de familiaridade com o SIGAA. Visando preservar a identidade do servidor, só será informado

que sua experiência é classificada como alta.

No quarto momento, foram recolhidas as seguintes informações: os servidores que

realizam o processo de validação da creditação geralmente demandam uma quantidade de horas e

também a frequência com que fazem o processo de validação das horas. No caso do entrevistado,

ele faz isso uma vez por semana por uma hora e meia em média, e também acessa o SIGAA

para outras atividades durante o dia todo. O servidor informou ainda que não há uma autoridade

superior que revise as solicitações aprovadas por ele, o que já ajuda a desburocratizar o processo

e ter mais possibilidades para se pensar numa solução para o problema de congestionamento

de solicitações. Outro ponto relevante levantado é que as solicitações não chegam em ordem

cronológica (nem alfabética, na verdade não foi identificada ordem alguma), há uma lista que

atualiza conforme chega uma solicitação e ela encaixa essa solicitação em algum lugar, portanto

não é possível determinar com quanto tempo uma solicitação será validada.

Ainda no quarto momento, na quinta pergunta se dá a investigação contextual

propriamente dita, aqui serão levantados os pontos relevantes da entrevista: há uma lista de

solicitações de alunos correspondentes ao curso em que o servidor realiza a creditação. Nessa

lista há um botão a frente a cada solicitação, o servidor clica e abre uma tela com todas as

informações referentes àquela solicitação. Após isso, o servidor verifica se a quantidade de

horas da solicitação não ultrapassa o limite de horas do tipo de atividade, caso isso aconteça,

dada a dinâmica do sistema, ele já pode indeferir a solicitação. Em seguida, o servidor abre a

declaração de participação na atividade para saber as informações da solicitação e as informações

que estão na declaração coincidem, mas sempre há um comportamento indesejado, a declaração

abre na mesma página da solicitação, dessa forma o servidor tem que ficar alternando entre uma

página e outra para conferir cada informação, tornando o processo desnecessariamente cansativo,

repetitivo e até frustrante. As informações da solicitação são imutáveis do ponto de vista do

servidor, com exceção do tipo de atividade que é o que os discentes mais erram na hora de

creditar, então essa informação pode ser mudada pelo próprio servidor e em seguida ele pode

deferir a solicitação ao invés de indeferir e informar o que está errado para que o discente mude
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e então quando chegar o momento o servidor aprovar a nova solicitação, dada a incapacidade do

sistema de simplesmente permitir edição de uma solicitação já revisada.

As três palavras escolhidas pelo servidor para definir o processo de creditação foram:

burocrático, inábil e repetitivo. Ele ainda informou que não houve nenhum treinamento, o sistema

estava lá e ele só foi informado por nota que a partir daquele momento o processo seria diferente.

Na funcionalidade não há diferenciação das horas de atividade complementar e das horas de

extensão, é apenas um switch que determina para onde as horas vão. E para melhor compreensão

do processo atual e antigo, o servidor informou que a creditação dos eventos internos era feita

pelos professores e servidores, já se tratando das horas de eventos externos o próprio discente

que fazia a solicitação na secretaria acadêmica em um período de tempo específico determinado

por entidades superiores. A maior dificuldade do entrevistado é o gerenciamento do tempo para

fazer isso e o ambiente acaba o atrapalhando um pouco, pois em seu ambiente de trabalho ele é

requisitado muitas vezes para outras atividades enquanto faz a validação, então a desconcentração

acaba o atrapalhando. Por fim, houve o momento de agradecer a participação do entrevistado e

encerrar a entrevista.

A figura 11 mostra a avaliação e contribuição da investigação contextual para o

presente trabalho. O entregável conseguiu cumprir nove dos 10 critérios de avaliação. No geral,

a realização dessa pesquisa foi importante para compreender o processo de creditação de forma

holística, já que não é apenas o discente que utiliza o sistema, mas também o servidor responsável

por aprovar a solicitação dos discentes. O presente trabalho elucida ainda como o processo de

creditação para o servidor é repetitivo, burocrático e inábil, etc, trazendo à tona o porquê da

demora do processo de creditação apontado pelos discentes.
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Figura 11 – Avaliação da Entrevista (pesquisa contextual no modelo mestre/aprendiz) por
checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

5.3 Realizando o Percurso Cognitivo

Para a preparação do Percurso Cognitivo foram definidos os seguintes perfis de

usuário, discentes da UFC que:

• (U1) estão em primeira graduação e não tiveram contato com outros sistemas de gestão;

• (U2) estão tendo ou tiveram mais de uma experiência em curso de graduação e que já

tiveram experiência com sistemas de gestão;

• (U3) discentes que possuem ampla experiência no uso do SIGAA, mas ainda não acessaram

a funcionalidade de atividades complementares e de extensão.

Foram definidas três tarefas, são elas:

• (T1) cadastrar uma solicitação de creditação de horas;

• (T2) e realizar o acompanhamento de horas deferidas e integralizadas;

• (T3) alterar uma solicitação de creditação de horas.

Seguindo a metodologia proposta para a realização do Percurso Cognitivo, cada

tarefa precisa cumprir a resolução das seguintes perguntas:

• (P1) o usuário vai tentar atingir o efeito correto? (Vai formular a intenção correta?)

• (P2) o usuário vai notar que a ação correta está disponível?

• (P3) o usuário vai associar a ação correta com o efeito que está tentando atingir?

• (P4) se a ação for executada corretamente, o usuário vai perceber que está progredindo na
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direção de concluir a tarefa?

As tarefas partirão do pressuposto do discente já estar logado, uma vez que o sistema

e a funcionalidade só podem ser acessados se o discente possuir as credenciais necessárias para

tal. Ainda assim, para chegar à funcionalidade de creditação e realizar as tarefas, o discente

precisa seguir alguns passos, então o processo do Percurso Cognitivo foi aplicado também sobre

esses passos, visto que o usuário somente pode começar a realizar as tarefas se ele encontrar

dentro do sistema a funcionalidade que lhe dá acesso, foi definida mais uma tarefa. Esta é

uma tarefa que, seguindo uma ordem lógica, precisa ser realizada antes das outras, então ela

foi denominada como tarefa 0, ela é uma tarefa de duas telas (figuras 12 e 13) e seu escopo se

resume a: acessar a funcionalidade de creditação de atividades complementares e de extensão.

Figura 12 – Tela inicial do SIGAA após o login

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Depois de logado, para realização da tarefa 0, o usuário precisa seguir os seguintes

passos: localizar e clicar no item “Portal do Discente”, navegar com o mouse até o item

“Ensino” em um das barras de navegação, então aparecerá um submenu no qual usuário precisa

selecionar o item “Atividades Complementares e Extensão” e por fim clicar em ““Solicitação

de Creditação de Horas (NOVO)”. À primeira vista, parecem passos simples de serem

realizados, mas dada a grande quantidade de itens na interface do sistema SIGAA (como mostra

a figura 13), o usuário, principalmente o iniciante, pode se perder com facilidade, fazendo com

que ele perca tempo para encontrar o que deseja.

Naturalmente o usuário mediano e experiente do SIGAA saberá localizar o “Portal

do Discente” para seguir até a próxima tela, mas o usuário inexperiente pode ser prejudicado por
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Figura 13 – Tela principal do SIGAA no módulo discente

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

dois fatores: a quantidade de itens na interface, que apesar dos itens desabilitados, a sua grande

quantidade polui a interface de maneira desnecessária; e itens duplicados, como as opções "Menu

Discente"e "Portal do Discente"que podem vir a confundir o usuário em primeiro momento,

apesar de ambas levarem ao mesmo lugar, elas podem fazer com o que o usuário perca um pouco

mais de tempo tentando entender qual seria a opção correta.

Apesar da tarefa 1 (cadastrar uma solicitação de creditação de horas) ser uma

atividade que acontece em apenas duas telas, ela requer a maior sequência de passos para realizar

o processo de creditação (figura 14). Além disso, ela também requer que o discente tenha

conhecimento prévio em como categorizar de maneira correta sua solicitação e caso não o tenha,

é necessário que o discente confira o regulamento do programa de atividades complementares do

seu curso, o qual o sistema não disponibiliza nenhum link. A tarefa 2 (alterar uma solicitação

de creditação de horas) possui alguns passos para que seja realizada, são eles: clicar no ícone

referente à ação de alterar, editar os campos necessários e por fim confirmar (figura 15). A tarefa

3 (“Realizar o acompanhamento de horas deferidas e integralizadas”) ocorre em uma única tela e

requer uma leitura de quadro para que o discente compreenda a sua situação de horas deferidas

(figuras 16).

Em relação ao perfil de usuário U1, um perfil mais inexperiente do que os outros

(Quadro ??):

• A tarefa 0 pode ter resolução mais complicada dada sua falta de familiaridade com o
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Figura 14 – Tela de creditação de horas

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Figura 15 – Tela de alteração da solicitação de creditação

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

SIGAA. Como dito anteriormente, o sistema possui a interface muito poluída no sentido

de oferecer opções demais para o usuário no mesmo lugar (figura 12), o que contradiz o

princípio de redução no número de alternativas do modelo de aprendizagem exploratória

CE+ (POLSON; LEWIS, 1990), o qual diz que a redução de itens é fundamental pois a

probabilidade do usuário acertar a alternativa correta diminui à medida que o número de
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Figura 16 – Tela de consulta de horas deferidas

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

possibilidades aumenta, então é recomendado manter o número de elementos o menor

possível. O usuário não tem ideia de como usar o sistema e o sistema não lhe dá instruções

claras de como seguir para um determinado caminho, o usuário acaba se perdendo na

quantidade de itens disponíveis ao longo da realização da tarefa. A pergunta “se a ação

correta for realizada, o usuário perceberia que está progredindo para concluir a tarefa?”

tem uma resposta negativa porque a mensagem de conclusão da tarefa pode acabar ficando

ofuscada no meio de todos os componentes da interface, pelo fato dessa mensagem sequer

ter uma cor destaque de plano de fundo, então ela pode passar despercebida, como algo

que já estivesse ali.

• A interface ajuda na realização da tarefa 1 no quesito de formulação da intenção do usuário,

pois a interface reserva exclusivamente a palavra “cadastrar” para esse momento e mantém

essa opção no topo da página, o que também permite uma visualização imediata da ação,

permitindo fácil entendimento e criando uma conexão entre a ação formulada pelo discente

e o efeito esperado. No passo de escolher a categoria, o discente é notificado com a

mensagem “Operação realizada com sucesso!”. A interface poderia notificar da seguinte

forma: “Sua solicitação de creditação foi registrada com sucesso! O status atual da sua

solicitação é ‘Pendente’, em breve te retornamos a atualização do status”, pois deixaria

o discente melhor informado do que aconteceu, ao invés de resumir tudo isso na palavra

“operação”. Apesar disso, a mensagem atual funciona também.

• A tarefa 2 confunde o usuário inexperiente por ser uma ação que não conta com um suporte

textual, apenas um ícone pequeno no qual o usuário precisaria estar ambientado com a

linguagem visual do SIGAA para entendê-lo. O único suporte que a interface dá é quando

o usuário coloca o mouse sobre o ícone e ele retorna o texto “Alterar Solicitação”, só
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então o usuário pode ter certeza que a formulação de sua intenção está alinhada com o

retorno esperado. Depois que a ação correta foi executada, a interface deixa claro em

título o espaço em que o discente se encontra: “Alteração de Creditação de Horas”. Ao

concluir a alteração, o usuário é informado com a mesma mensagem genérica de quando

ele realiza uma creditação (“Operação realizada com sucesso!”), o que funciona, mas

informar de maneira mais específica poderia ser mais interessante no sentido de facilitar o

entendimento do que está acontecendo no sistema.

• A tarefa 3 é uma tarefa de consulta na qual o discente precisa rolar a tela toda para conseguir

realizá-la. O usuário mais inexperiente pode demorar um pouco para encontrar, mas como

a tela não dá muitas ações para serem realizadas, naturalmente a tarefa é concluída depois

de um tempo pequeno tempo de procura. O que torna essa tarefa a mais fácil de ser

realizada é a linguagem que a interface usa, pois a palavra “acompanhamento” retoma

toda a particularidade do ato de consulta, o que alinha a intenção e o efeito esperado, como

se a interface instruísse o discente do que precisa ser feito da maneira mais clara possível.

A interface ainda secciona uma parte exclusiva para a realização dessa atividade, o que

ajuda a diferenciá-la das outras.

Quadro 1 – Percurso Cognitivo do perfil de usuário U1

T0. Acessar a funcionalidade
de creditação de atividades
complementares e de extensão

T1. Cadastrar uma
solicitação de credi-
tação de horas

T2. Alterar uma soli-
citação de creditação
de horas

T3. Realizar o acom-
panhamento de horas
deferidas e integrali-
zadas

Quantidade de nega-
tivas

P1. Não Não Não Sim 3

P2. Não Não Não Sim 3

P3. Não Não Sim Sim 2

P4. Não Sim Sim Sim 1

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tratando-se do perfil de usuário U2, um perfil de experiência mediana com sistemas

de gestão no meio acadêmico (Quadro 2):

• A tarefa 0 é a mais tranquila do processo, ele já entende as particularidades da linguagem

textual e comunicação visual do SIGAA, o que permite uma navegação mais ágil, que ele

atinja o efeito correto e formule as intenções corretas na realização da atividade. Porém,

no que se refere à pergunta dois do método (”O usuário consegue notar que a ação correta

está disponível?”), o usuário pode acabar tendo problema em localizar a funcionalidade de
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creditação, pois primeiramente precisa selecionar o item “Ensino” na barra de navegação.

O problema está no uso dos termos “Ensino” e “Atividades Complementares e Extensão”

que não tem uma conexão clara entre si, visto que o termo “Ensino” é genérico a ponto de

servir para quase todas as ações dentro do sistema.

• Como dito anteriormente, a tarefa 1 é a mais longa do processo e também requer um

conhecimento prévio para que seja executada com êxito, o que pode frustrar o usuário

porque além disso a interface não fornece instruções ao longo da tarefa, sequer oferece

um link da documentação externa que auxilie o usuário. No passo de escolher o tipo de

atividade (a categoria propriamente dita), no caso do discente não ter certeza se o que ele

formulou é o correto, o grande número de alternativas dificulta até mesmo o processo de

escolha por eliminação. A interface pouco auxilia o discente fornecendo-lhe informações,

ele pode somente saber que o que ele quer está ali dada a finitude das opções, o que não

lhe ajuda a selecionar a opção correta.

• A realização bem sucedida da tarefa 2 se dá em boa parte pela experiência que o usuário

tem do sistema, pois apesar do sistema não comunicar por texto a função de alterar a

solicitação, o discente que já conhece os elementos visuais do SIGAA vai identificar o

ícone da ação mais facilmente. Além disso, os seguintes fatores também contribuem para

uma ação bem sucedida da tarefa: o ícone ficar exposto logo à frente da solicitação; o

ícone de alteração (com valores estéticos e funcionais) ser uma representação que relaciona

características do mundo real; a interface dispor de poucos ícones correspondendo às

funcionalidades do sistema; e a interface dando feedback em tempo real das ações do

usuário.

• A interface consegue apresentar em apenas uma tela a tarefa 3, o que facilita no sentido

do discente não precisar realizar ações de clique ou busca, seu único movimento é rolar

a tela até a parte inferior da página. A consulta é feita em quadro, as informações estão

facilmente percebidas, a interface é clara no sentido de usar as palavras correspondentes

ao longo do processo de realização da tarefa 1, o que facilita a compreensão do discente.

A única estranheza que o discente poderia sentir é pelo fato do valor total das horas ficar

na parte superior da quadro, mas por eliminação ou simplesmente lendo novamente a

quadro, ele pode identificar isso. Quanto ao feedback, ele está mais relacionado com o

entendimento do usuário em relação à quadro do que com uma resposta direta do sistema,

e na quadro estão dispostas todas as informações de consulta.
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Quadro 2 – Percurso Cognitivo do perfil de usuário U2

T0. Acessar a fun-
cionalidade de credi-
tação de atividades
complementares e de
extensão

T1. Cadastrar uma
solicitação de credi-
tação de horas

T2. Alterar uma soli-
citação de creditação
de horas

T3. Realizar o acom-
panhamento de horas
deferidas e integrali-
zadas

Quantidade de nega-
tivas

P1. Sim Não Sim Sim 1

P2. Não Sim Sim Sim 1

P3. Sim Não Sim Sim 1

P4. Sim Sim Sim Sim 0

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tratando-se do perfil de usuário U3, um perfil de ampla experiência no uso do

SIGAA (Quadro 3):

• Apesar da interface não apresentar instruções ou dar dicas de como realizar o início da

tarefa 0 (até encontrar o item “Portal do Discente”), dado o alto nível de experiência do

discente com o SIGAA, é mais provável que ele formule a intenção correta ao tentar

executar a tarefa. Mas mesmo o usuário mais experiente do sistema pode se perder ao

procurar a funcionalidade de creditação, porque, como dito anteriormente, ela fica em um

tópico de submenu dentro de uma barra de navegação de descrição genérica (“Ensino”).

Dito isso, é mais provável que o discente não perceberia que a ação correta está disponível,

pelo menos não até procurar clicando nos outros itens sem relação para ir eliminando as

opções que não têm relação com a correta, só então poderia ser atribuída uma associação

entre a ação e o efeito a ser atingido. Ao fim da atividade o usuário vai identificar o botão

de cadastro de solicitações, em que começa-se a próxima atividade.

• Por mais experiente que o usuário seja no uso do SIGAA, isso não vai ajudá-lo se ele não

souber diferenciar as categorias do tipo de atividade na tarefa 1, isso porque nem o próprio

sistema que ele conhece bem oferece-lhe uma indicação de qual opção escolher. Por outro

lado, ao longo de todo o processo, ele nota que as opções estão claramente ali, ele pode não

saber diferenciá-las, mas por eliminação pode chegar na alternativa que melhor se encaixa

com os parâmetros da sua solicitação, visto que são palavras do meio acadêmico no qual

ele está imenso há algum tempo. Ao fim do processo, o usuário recebe a mensagem com a

qual já está familiarizado para a conclusão de tarefas no SIGAA: “Operação realizada com

sucesso!”, o que para ele funciona bem dado sua experiência com o sistema.

• O fator experiência conta muito para a realização da tarefa 2, na qual o usuário já conhece

a linguagem textual e comunicação visual do SIGAA, seus ícones e como ele se comporta.
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Dito isso, é natural que ele atinja o efeito correto da tarefa sem problemas, tudo isso

pelo reconhecimento do ícone correspondente a funcionalidade de alterar uma solicitação,

então mesmo que não haja palavras no lugar do ícone ou sequer juntas a ele, o usuário

perceberia a ação correta disponível. O fato de estar presente na interface um ícone de

fácil interpretação e comumente utilizado em outros sistemas para se referir à alteração

de algo, também facilita a interação entre usuário e sistema, o que de forma natural cria a

associação necessária entre ação e efeito a ser atingido. Ao fim do processo, tal qual no

momento final da tarefa 0, ele recebe a mensagem “Operação realizada com sucesso!”, o

que permite ele saber que encerrou a atividade.

• Na tarefa 3, este usuário mais experiente tem uma situação muito parecida com o usuário

de experiência mediana, sua interpretação sobre a quadro vai ditar o andamento de toda a

atividade, mas todas possuem um potencial alto de serem concluídas, mesmo com sistema

não lhe dando instruções, mas as informações estão todas dispostas de maneira clara, o

que lhe permite atingir o efeito correto, perceber que a opção correta está disponível e

associar sua intenção com o efeito que quer atingir, no caso, uma simples consulta. O

sistema não dá feedback sobre essa parte informativa, mas poderia fornecer uma aba de

ajuda para possíveis usuários com dificuldade de leitura de quadros.

Quadro 3 – Percurso Cognitivo do perfil de usuário U3

T0. Acessar a fun-
cionalidade de credi-
tação de atividades
complementares e de
extensão

T1. Cadastrar uma
solicitação de credi-
tação de horas

T2. Alterar uma soli-
citação de creditação
de horas

T3. Realizar o acom-
panhamento de horas
deferidas e integrali-
zadas

Quantidade de nega-
tivas

P1. Sim Não Sim Sim 1

P2. Não Sim Sim Sim 1

P3. Sim Sim Sim Sim 0

P4. Sim Sim Sim Sim 0

Fonte: Elaborada pelo autor.

A pergunta “O usuário tentaria atingir o efeito correto?” foi uma das que mais gerou

resultados negativos (cinco no total) e a relevância da realização dessas atividades não permite

que o problema seja resolvido simplesmente removendo a funcionalidades, com exceção da tela

de escolha do portal que o usuário quer acessar, visto que o perfil dele não lhe permite acessar

outros, então é só uma tela a mais que poderia ter validação no próprio login. É preciso que a

interface auxilie o discente nas tomadas de decisão, fornecendo-lhe instruções do que pode ser
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feito, por exemplo, no passo de escolher a categoria da atividade, o sistema poderia dar uma

breve introdução do que se trata cada categoria ou simplesmente dispor o link para o regulamento

do programa de atividades complementares do curso do discente.

As perguntas “O usuário perceberia que a ação correta está disponível?” (cinco

negativas) e “O usuário conseguiria associar a ação correta com o efeito que está tentando

atingir?” (três negativas) puderam gerar a seguinte reflexão: ao longo do percurso cognitivo foi

percebido que a interface apresenta ícones de fácil interpretação, visto que são ícones aplicados

em outros sistemas, como a lixeira para excluir alguma coisa. Os pontos negativos ficam mais

explícitos quando se trata do usuário mais inexperiente, por exemplo, o botão de alterar uma

solicitação não existe, é apenas um ícone que, apesar da sua eficiência simbólica, o usuário

precisa se certificar que aquele é de fato o botão correspondente à alteração da solicitação. O

usuário mais inexperiente com o uso do SIGAA e da funcionalidade de creditação também pode

acabar não entendendo o feedback do sistema, os retornos de mensagem concluída ocupam o

local superior na interface, mas não se destacam das demais informações presentes na interface,

com exceção da cor do texto que aparece em verde, mas com pouco contraste.

Em suma, os perfis de usuário mais experientes teriam maior facilidade na realização

das tarefas, mas não foi identificado algum deles capaz de realizar todas as tarefas sem dúvidas.

Os usuários menos experientes teriam mais problemas no reconhecimento da dinâmica do

SIGAA, na localização dos itens e na linguagem do sistema, por exemplo, no uso de algumas

palavras para englobar outros itens, como no caso do item “Ensino” na barra de navegação que

poderia englobar quase todos os itens do sistema, o mais adequado seria um termo mais específico

que abrangesse apenas o que está naquela parte do sistema. Cabe ressaltar que duas negativas

estiveram presentes em todos os perfis de usuário: acessar a funcionalidade de creditação de

atividades complementares e de extensão na P2, o que indica que não há uma execução eficiente

na representação da ação desejada ou que o usuário simplesmente pode não conseguir acessar o

caminho correto para realizar a tarefa; e cadastrar uma solicitação de creditação de horas na P1,

que indica uma baixa capacidade do sistema em orientar/instruir o usuário ao longo da realização

da atividade.

5.4 Jornada do Usuário

A jornada do usuário permitiu mapear e representar graficamente a interação do

usuário com o sistema. Foram mapeadas as atividades em um fluxo bem sucedido, no qual o
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usuário, apesar das dúvidas e insegurança, conseguiu realizar a tarefa de creditação de horas.

Foram definidas as seguintes premissas: os discentes querem creditar suas horas de maneira

rápida e fácil; Os discentes são obrigados a creditar suas horas complementares e de extensão,

então eles devem fazer isso regularmente para evitar um acúmulo de arquivos e congestionamento

no sistema; e os discentes querem praticidade e terem certeza das suas ações dentro da funciona-

lidade, ou seja, também querem se sentir seguros. A característica chave do discente foi definida

como “discente experiente no SIGAA, mas que usou pouco ou nem usou a funcionalidade de

creditação”.

A atividade de acessar o SIGAA e em seguida de procurar a funcionalidade de

creditação de horas pode gerar sentimentos como preocupação e ansiedade, visto que o usuário

se preocupa com a dificuldade que isso possa ter e também pode se sentir ansioso para realizar

rapidamente, pois ele pode ter várias outras creditações para realizar. A oportunidade observada

nessa atividade é que a funcionalidade de creditação pode ser posicionada em um lugar de mais

destaque, não dentro de um item de um submenu, e também, poderia evidenciar em alguma

mensagem onde a funcionalidade pode ser encontrada, além de notificar a mudança do processo,

que agora o discente é responsável por fazer a solicitação de suas creditações.

Na realização da atividade de creditação propriamente dita, isto é, o preenchimento

dos campos, no qual também se escolhe a categoria (tipo de atividade), o discente sabe que se errar

alguma informação, depois de analisada, sua solicitação será indeferida e ele não poderá editá-la,

terá que realizar todo o processo novamente. Dada a inexperiência no uso da funcionalidade, o

discente pode vir a sentir dúvida e frustração, já pela extensividade dessa atividade, ele pode vir

a sentir impaciência. Foi observado que deveria haver espaço para que o discente editasse a sua

solicitação após ela ser analisada, pois além de evitar frustração, também ajudaria a manter uma

interface mais limpa, dado o fato que todas as solicitações indeferidas ficam poluindo a interface,

ao invés disso, o sistema poderia disponibilizar o histórico de atividades indeferidas em outro

lugar não tão explícito.

Naturalmente, depois de concluir a solicitação de creditação, o discente procura o

lugar onde pode acompanhar sua solicitação ao decorrer do tempo, logo depois ele descobre que

o sistema retorna um status para cada solicitação, e ele só saberá que tudo correu bem se o estado

sair de “Pendente” para “Deferida”, mas antes disso, ele sequer sabe que pode acompanhar a

solicitação, o quanto pode demorar para que ela seja aceita, se ela será notificada em algum

momento quando o status mudar ou mesmo se realizou de maneira correta o processo, o que
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gera dúvida, medo e insegurança. Foi identificado que o sistema poderia notificar a possibilidade

do usuário acompanhar a solicitação ou até mesmo informar um tempo estimado para que a

solicitação fosse analisada.

Depois de um tempo suficiente para que a solicitação seja analisada, o discente volta

para ver o novo status da sua solicitação. Mas antes mesmo ele se pergunta a quem recorrer caso

sua solicitação ainda não tenha sido aceita, o que gera uma certo nível de incerteza, o que já

poderia ser corrigido se o sistema o notificasse quando o status da solicitação fosse alterado, e

além disso, o sistema poderia disponibilizar um canal de suporte ou explicações sobre dúvidas

frequentes dos discentes. Após ver que a solicitação foi aceita e ele não precisará realizá-la

novamente, o discente se sente grato e satisfeito.

Em síntese, a criação da jornada ajudou a elucidar oportunidades, por meio dos sen-

timentos e pensamentos na realização das atividades, mas principalmente ajudou a compreender

o usuário inserido no contexto da atividade, as possíveis dúvidas ao longo do processo, o que

permitiu entender suas dores e pensar novas possibilidades de otimizar a interação entre usuário

e sistema. As oportunidades identificadas também representam espaços de inovação, seja na

maneira como as informações possam ser apresentadas, como abertura de pensar em outras

funcionalidades para complementar as que já estão presentes na interface, tudo em prol de uma

experiência melhor para o discente.
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Figura 17 – Jornada do Usuário

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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A figura 18 mostra a avaliação e contribuição da jornada de usuário para o desen-

volvimento do presente trabalho. A jornada de usuário conseguiu cumprir todos os critérios

avaliação. No geral, o entregável conseguiu ampliar a visão das perspectivas, expectativas e

sentimentos do discente na realização do processo de creditação, fornecendo ainda oportunidades

para resolver os problemas encontrados na interação e reverter os sentimentos e pensamentos

negativos que o usuário tem durante esse processo de creditação.

Figura 18 – Avaliação da Jornada do Usuário por checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

5.5 Matriz de prioridades 2x2

A matriz 2x2 permitiu ao presente trabalho ter uma melhor noção das prioridades

dos discentes e do SIGAA como um sistema de gestão acadêmica. Também foi possível ter um

panorama inicial do alinhamento de ideias entre usuário e sistema, dos valores que essas duas

entidades têm em comum e do relacionamento entre elas. Foram listados 31 itens em quatro

quadrantes: oito deles comuns ao usuário e ao sistema ao mesmo tempo (primeiro quadrante);

seis deles de maior relevância para o sistema (segundo quadrante); onze deles de maior relevância

para o usuário (terceiro quadrante); e seis com baixa relevância para ambas entidades (quarto

quadrante).

Para melhor compreensão do alinhamento entre usuário e sistema, foram listados os

seguintes itens comuns a eles dois ao mesmo tempo:

• eficácia, no sentido de completude das atividades, o que independe de como as atividades
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são feitas;

• segurança, visto que o SIGAA abriga grande parte do poder e controle que o discente tem

sobre suas informações pessoais e ações dentro do âmbito acadêmico;

• confiabilidade, uma vez que o usuário precisa que seja garantida a preservação da integri-

dade dos seus dados e confiança na disponibilidade dos mesmos, enquanto o sistema se

preocupa em fornecer isso;

• compatibilidade, já que o discente pode precisar acessar o sistema a qualquer momento,

de qualquer navegador ou dispositivo e o sistema lhe garante acesso independente dessas

coisas;

• padronização, pois para que funcione, o sistema precisa ser entendido, a maneira mais

simples de fazer isso é aderindo padrões de interação e interface de outros sistemas

consolidados;

• consistência, porque os elementos internos precisam fazer sentido entre si também para que

o sistema possa ser compreendido como uma unidade; acessibilidade, porque a interação e

o funcionamento do sistema como um todo depende disso;

• feedback, uma vez que o sistema precisa fazer com o que o usuário entenda o que se passa

antes, durante e depois da interação, e somente assim o usuário terá garantido o mínimo

de entendimento se suas ações causam algum efeito.

No que se refere aos itens de alta prioridade para o sistema, mas baixa prioridade

para o usuário, temos:

• integração, visto que o SIGAA é um sistema que visa unificar os processos de gestão

acadêmica e ser um ambiente no qual os usuários podem encontrar e gerir suas informações;

• demasia de informações, visto que é um sistema que integra diversos portais e funcionali-

dades, tentando disponibilizar o máximo possível de independência para o usuário, que é

outro item percebido na elaboração da matriz 2x2;

• o sistema se preocupa o tempo todo em disponibilizar componentes globais, até mesmo em

momentos inadequados, por exemplo, durante o acesso da funcionalidade de creditação,

está disponível o tempo todo no menu superior a função de alterar email/senha, isso

também tem relação com a independência que o sistema tenta oferecer para o usuário

citada anteriormente;

• modularidade, dada a capacidade do sistema em funcionar em diferentes níveis de usuário,

o que se relaciona com o último item denominado gestão de permissões, criando níveis de
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permissão e hierarquia no sistema.

No terceiro quadrante foram listados os itens de maior prioridade para o usuário que

o sistema não prioriza tanto, são eles:

• rapidez, o sistema pode acabar demorando no tempo de resposta ou ter processos extensos,

o que pode ser cansativo para o discente, assim como a própria funcionalidade de creditação

foi definida durante a pesquisa de campo deste trabalho;

• facilidade, porque preferencialmente é melhor usar um sistema que cobra menos esforço,

habilidades e conhecimento;

• eficiência, porque o usuário não se importa apenas com a completude da realização de

uma atividade, ele quer fazer de maneira fácil, sem esforço, sem precisar pensar muito;

• didática, pois dado o grande volume de funcionalidades e informações no SIGAA, o

usuário, principalmente o mais iniciante, pode se sentir perdido, o sistema poderia orientar

fornecer uma interação mais clara ou poderia unir/remover/reorganizar o excesso de

informações e as funcionalidades;

• suporte, pois o sistema não oferece uma ajuda em tempo real e não oferece sequer um

tópico de perguntas frequentes, o que seria muito útil para resolução rápida de problemas

constantes;

• objetividade, a demora de alguns processos pode levar o usuário a postergar o uso de uma

funcionalidade, por mais necessária que ela possa ser;

• satisfação do usuário, pois parece que há uma grande priorização na completude das

funcionalidades e a satisfação do usuário fica um pouco de lado, não a toa que este

quadrante é a que possui mais itens;

• flexibilidade, porque o sistema não dá alternativas de como solucionar um eventual pro-

blema, por exemplo, a dúvida recorrente em qual tipo de atividade escolher no momento

de creditação das horas, o que se relaciona com o item de suporte e também com o item de

atendimento, o qual trata de fornecer assistência ao usuário;

• adaptatividade e responsividade, pois o sistema até se adequa em dispositivos móveis, mas

ele apenas os reorganiza, o que não é muito eficiente dada toda a dinâmica diferente que é

entre usar um sistema web em computador e em um dispositivo móvel.

Quanto ao quarto quadrante, o que trata de baixa prioridade para usuário e sistema

simultaneamente, ficaram definidos os seguintes itens:

• integração com outros sistemas, visto que o SIGAA já unifica processos de gestão acadê-
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mica e não faz parte do seu escopo integrar com outros sistemas;

• inovação, pois um sistema de gestão acadêmica geralmente se limita a seguir seu escopo,

mas claro, ele pode inovar em como apresenta as informações, mas esse não é um caso

prioritário no SIGAA, e o mesmo vale para o item de interoperabilidade;

• personalização, visto que o usuário tem preferência em não dedicar muito tempo para

realizar atividades dentro do sistema e o sistema tem maior prioridade na completude

dessas atividades do que proporcionar uma experiência personalizada;

• internacionalização, para o usuário poderia ser mais interessante, especialmente pelo fato

de haver pessoas de outros países nos campi da UFC, mas o sistema não disponibiliza

outros idiomas;

• colaboração, esta está presente no sistema por meio do ambiente virtual de aprendizagem

e fóruns, mas é pouco dinâmica, poderia haver chats em tempo real para discutir tópicos

relacionados às disciplinas.

A criação dos quatro quadrantes serviu para elucidar as prioridades do sistema e

do discente no uso do sistema, mas a longo prazo, para a realização deste trabalho, será útil

no momento de criação da solução final, pois nesse momento será necessário considerar as

prioridades do usuário e do próprio sistema. Além disso, a matriz de prioridades ajudou a ter uma

visão mais empática tanto do sistema quanto do usuário, pois algumas prioridades naturalmente

se sobrepõem a outras, o fato do item “colaboração” estar no quarto quadrante não indica que ele

não é importante, mas que há outras prioridades em detrimento dela.
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Figura 19 – Matriz de prioridades 2x2

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A figura 20 mostra a avaliação da matriz de prioridades 2x2. No geral, a matriz 2x2

conseguiu ajudar a compreender não só as prioridades do discente, mas também do SIGAA

quanto sistema de gestão acadêmica. Conseguiu ainda elucidar parâmetros prioritários para o

discente e SIGAA ao mesmo tempo, o que era prioritário para uma dessas entidades e o que não

era para a outra entidade e também o que não era prioritário para nenhuma das entidades. O

entregável conseguiu cumprir nove dos dez critérios estabelecidos.
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Figura 20 – Avaliação da Matriz (de prioridades) 2x2 por checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

5.6 Inventário de conteúdo adaptado

A criação do inventário de conteúdo permitiu o presente trabalho a ter uma com-

preensão holística do conteúdo da interface da funcionalidade de creditação de atividades

complementares e de extensão, isso decorreu das seguintes formas: organização e categorização

dos elementos da interface, porque assim será possível mensurar a importância de cada item

e pensar como sua continuidade ou não afeta a interação do usuário com o sistema; mapear

estruturas que se repetem para facilitar eventuais atualizações; e colaboração, visto que o presente

trabalho pode tomar continuidade por outras pessoas em outro momento.

Tendo em vista algumas limitações do SIGAA, como o fato da URL de qualquer

parte do sistema copiada e colada só levar para a página principal do usuário, o presente trabalho

adaptou o inventário de conteúdo a fim de documentar o que fazia sentido e o que foi relevante

para o contexto dele mesmo e do próprio sistema. O inventário de conteúdo foi realizado tendo

como base as três páginas do processo de creditação de horas, foram levantados os seguintes

itens: código de identificação da página, a fim de dentro da quadro estabelecer uma hierarquia

entre as páginas; nome da página com o fim de identificação; assunto e informações da página,

no qual foi feita a listagem do conteúdo de toda a página; o tom de voz da página, para entender

do ponto de vista do usuário que personalidade o sistema aparenta ter, como atitude e valores; e

funcionalidades/ações para listar as atividades que o usuário pode realizar ao longo do processo

de creditação, alteração, exclusão e consulta de uma solicitação.
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A página Solicitação de Creditação de Horas (código 1) teve o tom de voz identificado

como informativo, impessoal e robotizado. Pelo fato dela ser a primeira página, é natural expor

essa característica mais informativa, por exemplo, para que serve a funcionalidade, apresentar

termos que não são comuns para todos os discentes, como “integralização” e “creditação”, além

de um conteúdo mais instrucional, como “A Integralização das solicitações de aproveitamento

poderá ser realizada uma única vez”. O tom de voz impessoal foi identificado nas mensagens que

a interface transmite, especialmente nas instrucionais, a mensagem nunca é dirigida de forma

direta ao discente. E exibir uma mensagem geral (“Operação realizada com sucesso!”) em todas

as oportunidades ao concluir as tarefas, além de repetitivo, torna o tom de voz robotizado.

Na página Cadastrar Solicitação de Creditação de Horas (código de página 1.1)

apresentou os seguintes tom de voz: superficial, porque a interface não explica a fundo o que

propõe, sequer disponibiliza link para documentação externa e não dá instruções de como realizar

o processo de creditação em si; expectante (assistindo de maneira passiva as ações do discente),

pois o sistema se mantém passivo durante o processo de creditação, sem dar informações

instrutivas, sequer utilizando textos alternativos para explicar brevemente o conteúdo, apesar

do ideal ser fornecer instruções claras e diretas, e ainda fornecer alternativas para os usuários

que sentem mais dificuldade no processo; e incipiente, por apenas dar algumas informações

de maneira breve, não se aprofundando de maneira instrutiva, apenas de maneira informativa

e incipiente. A página Alteração de Creditação de Horas foi identificada com o mesmo tom

de voz, visto que, se tratando de conteúdo e informação, ela é essencialmente a mesma página

“Cadastrar Solicitação de Creditação de Horas”.

Essas três páginas citadas acima acabam por ser repetitivas, pois como a figura 21

mostra, as três herdam o mesmo extenso conteúdo, isto é: todo o cabeçalho presente em todo o

sistema que traz funcionalidades que podem não ser muito interessantes para o usuário a todo

momento, como “Alterar E-mail e Senha” e “Módulos”; consulta de todas as solicitações de

creditação já feitas, tanto deferidas quanto indeferidas; e também o acompanhamento das horas

já deferidas e integralizadas no sistema. O sistema poderia simplesmente separar o conteúdo

para torná-lo menos confuso e repetitivo, também tornando-o mais organizado.

A figura 22 mostra a avaliação do inventário de conteúdo e sua contribuição para a

realização deste trabalho. O entregável, cumpriu oito dos dez critérios propostos, conseguindo

localizar ambiguidades na interação, categorizar informações em grupos menores e apontar

pontos de otimização no conteúdo das páginas. O listamento de todas as funções e conteúdos
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Quadro 4 – Inventário de Conteúdo Adaptado

Código da
Página

Nome da
Página

Assunto e In-
formações da
Página

Tom de Voz da
Página

Funcionalidades / Ações

1 Solicitação
de Credi-
tação de
Horas

Detalhamento
na Figura 21

• Informativo;
• Impessoal;
• Robotizado.

• Ir para: Cadastrar a Solicitação de Creditação;
• Consulta do Histórico de Solicitações;
• Ir para: Alteração de Creditação de Horas;
• Excluir Solicitação Creditação de Horas;
• Consulta do horas deferidas e integralizadas.

1.1 Cadastrar
Solicitação
de Credi-
tação de
Horas

Detalhamento
na Figura 21

• Superficial
• Expectante
• Incipiente

• Cadastrar a solicitação de creditação de horas
• Consulta do Histórico de Solicitações;
• Ir para: Alteração de Creditação de Horas;
• Consulta do horas deferidas e integralizadas.

1.2 Alteração
de Credi-
tação de
Horas

Detalhamento
na Figura 21

• Superficial
• Expectante
• Incipiente

• Alterar a solicitação de creditação de horas
• Consulta do Histórico de Solicitações;
• Consulta do horas deferidas e integralizadas.

Fonte: Elaborada pelo autor.

contribuiu para uma melhor compreensão e disposição dos elementos da interface.

Figura 22 – Avaliação do Inventário de Conteúdo por checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Figura 21 – Detalhamento dos assuntos e informações das páginas do inventário de conteúdo

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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5.7 Utilizando o MESCRAI para se pensar em um inventário de conteúdo mais conciso

Pensando no MESCRAI como a parte de especificação do design deste trabalho,

este framework foi o primeiro passo para ajudar a definir como a solução final seria pensada. A

elaboração do inventário de conteúdo somada com a dinâmica do MESCRAI permitiu definir

conceitos chave, por exemplo, foi percebido que as ações que os usuários podem fazer dentro

do sistema envolvem apenas quatro operações: criar (cadastrar ou creditar), consultar (ler ou

acompanhar), editar (atualizar ou alterar) e deletar (excluir).

De modo geral, não é interessante que seja exibido a todo momento o nome do

usuário para ele, o semestre de ingresso e campus, mas dada a sua relevância, não devem ser

informações totalmente excluídas, mas rearranjadas de maneira as realocar em um lugar que

não fiquem expostas o tempo todo. O menu em si poderia ser reduzido apresentando apenas as

opções mais relevantes para o uso ou utilizar a mesma dinâmica citada anteriormente e apenas

realocar de maneira a não deixar as opções expostas.

Na célula de Solicitação de Creditações de Horas do inventário de conteúdo na figura

21, o mais interessante também é colocar as informações do discente em outro lugar não tão

exposto, visto que ele já tem conhecimento delas, e o mesmo vale para as páginas de cadastrar e

alterar a solicitação de creditação de horas. Quanto ao item de explicação da funcionalidade, ele

poderia ser um item inicial e até mesmo um item tutorial que poderia ser acessado a qualquer

momento por meio de um item de ajuda.

Dado o fato de o usuário poder realizar apenas quatro operações dentro do sistema, e

visando reduzir a quantidade de itens da tela com a intenção de deixar mais claro o repertório

de ações disponíveis, o presente trabalho optou por organizar a interface de acordo com essas

operações disponíveis. Essa escolha se deu a partir da reclamação recorrente (na pesquisa de

campo) de que a experiência é confusa e complexa, a redução de informações em um mesmo

espaço e a reorganização delas ajudará a deixar clara as ações disponíveis que o usuário tem para

fazer no sistema por meio da interface.
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Figura 23 – Novo inventário de conteúdo utilizando o MESCRAI

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Como o MESCRAI funcionou como uma continuação do inventário de conteúdo,

foram elucidados alguns pontos já mencionados no inventário de conteúdo. A figura 24 mostra a

contribuição e avaliação do MESCRAI enquanto ferramenta de reorganização dos elementos

da interface, tal como conteúdo e funcionalidades. O entregável cumpriu todos os critérios

propostos, e foi muito importante na realização de adaptações, reordenamento e reagrupamento

das informações e elementos disponíveis, ajudando assim na criação de uma alternativa mais

intuitiva.

Figura 24 – Avaliação do MESCRAI por checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

5.8 O Wireframe como método de compreensão da estrutura de uma página web

O primeiro ponto em que o wireframe ajudou o presente trabalho foi no desenho e

compreensão da estrutura da solução final. Além da posição dos elementos visuais da interface,

foi possível modelar a hierarquia desses elementos de maneira a perceber quais deles deveriam

ter maior prioridade em detrimento de outros. A elaboração do wireframe também foi importante

para criar uma representação visual da proposta do novo inventário de conteúdo com base

no MESCRAI, como a criação de seções para separar o conteúdo referente a atividade a ser

creditada e a instituição na qual a atividade ocorreu, essa separação foi explicitada porque a

área do conteúdo pertencente à instituição onde a atividade foi realizada é automaticamente toda

preenchida caso a atividade tenha sido realizada na UFC (figura 25).
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Figura 25 – Wireframe correspondente à interface da página de creditação

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

O segundo ponto de contribuição do wireframe foi a ajuda a manter o foco nas

funcionalidades, como elas iam reagir entre si e com o usuário, a interação no geral, e também

a disposição do conteúdo e seus limites, ou seja, o quanto de espaço deveria ser dedicado

para cada funcionalidade e conteúdo, e como o usuário seria beneficiado com essa decisão.

Falando em visualização de informação, o presente trabalho visou diminuir a quantidade de

itens onipresentes na interface, principalmente no que se refere ao conteúdo. Tratando-se

especificamente do wireframe relacionado a tela de consulta (figura 26) e reconhecendo a

importância das informações que o sistema atualmente dispõe, o presente trabalho resolveu

mantê-las, mas de maneira mais discreta, por exemplo, no caso da consulta do histórico de

solicitações, o discente só vai ter acesso a todas as informações da solicitação se clicar na célula

da solicitação, o que reduziu muito a quantidade de itens da interface, reduzindo também o

desconforto de ter tantas informações de uma vez só na tela.
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Figura 26 – Wireframe correspondente à interface da página de consulta

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Essencialmente, os wireframes das telas correspondentes às funções “Editar” (figura

27) e “Excluir” (figura 28) são os mesmos. Visando tornar lúcidas as opções do que se pode fazer

na interface, o presente trabalho focou em criar uma experiência voltada para as funcionalidades

dispostas na nova interface: creditar, consultar, editar e deletar. O wireframe permitiu elucidar as

maneiras que isso poderia ser feito, então colocando as funcionalidades em evidência, foi criada

uma interface baseada em abas, na qual são explicitadas as ações disponíveis para o discente.
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Figura 27 – Wireframe correspondente à interface da primeira página de edição

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Figura 28 – Wireframe correspondente à interface da primeira página de exclusão

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Um recurso muito importante que foi poupado com a criação do wireframe para este

trabalho foi o tempo. Antes de investir tempo já na solução final, acabou por ser muito útil criar

o wireframe, pois seu desenvolvimento ajudou a evitar grandes retrabalhos. Também foi possível

modelar o comportamento do sistema, por exemplo, os itens de formulário foram desabilitados

para garantir que o usuário altere apenas o que ficou pendente da análise de creditação (figura

29). Por fim, a segunda tela do processo de exclusão de uma solicitação (figura 30) passa por
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um pop-up no qual o discente deve confirmar a exclusão para que a sua solicitação seja de fato

excluída.

Figura 29 – Wireframe correspondente à interface da segunda página de edição

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Figura 30 – Wireframe correspondente à interface da segunda página de exclusão

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A avaliação do wireframe (figura 31) conseguiu cumprir oito dos dez critérios
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propostos. No geral ele foi capaz de ajudar a materializar na compreensão da nova disposição dos

elementos e informações da interface, tal qual elucidados por meio dos entregáveis anteriores,

além de dar uma visualização mais eficiente dos fluxos de navegação e como eles aconteceriam.

Figura 31 – Avaliação do Wireframe por checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

5.9 Interface final

Baseada na estrutura pensada ao longo da criação do wireframe, o produto final

materializado é a nova interface das páginas referentes à solicitação de creditação de horas. A

interface foi criada de maneira a explicitar as ações disponíveis no sistema, mas não só em

caráter de completude, mas também de eficiência e satisfação com o tom de voz instrutivo. A

figura 33 mostra a nova tela inicial, na qual a primeira ação disponível é o próprio processo de

creditação. O protótipo pode ser acessado no seguinte link https://encurtador.com.br/nzITX ou

por meio do QR Code (figura 32).

https://encurtador.com.br/nzITX
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Figura 32 – Qr Code para o protótipo

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Figura 33 – Tela inicial

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A figura 34 mostra o preenchimento dos campos e como cada campo tem sua

instrução e exemplo de como preenchê-lo. A figura também mostra que depois de selecionada

com "sim"no item "Esta atividade foi realizada na UFC", todos os campos são preenchidos
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automaticamente já retornando isso logo abaixo.

Figura 34 – A creditação após o preenchimento dos campos

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A figura 35 mostra a finalização do processo de creditação, no qual os campos são

limpos, voltando ao estado inicial e é exibida a mensagem "Creditação realizada com sucesso!

Você será notificado em breve sobre o deferimento da sua solicitação". Enquanto isso, a figura 36

mostra a versão alternativa de quando o usuário não preenche algum dos campos, ele é notificado

com a mensagem "O preenchimento de todos os campos é obrigatório"e o campo fica destacado

em vermelho.
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Figura 35 – Após o discente confirmar a solicitação de creditação ele recebe uma mensagem
informando que a solicitação foi realizada

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Figura 36 – Tela alternativa no caso do discente esquecer de preencher algum campo

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A figura 37 mostra como a área de consulta é dividida em duas partes: consulta de

histórico de solicitações e consulta das horas deferidas e integralizadas.

A consulta de histórico de solicitações informa apenas o número da solicitação, sua

data, seu título e seu status. As demais informações são exibidas quando o discente clica no título

da solicitação, como mostra a figura 38, listando também o tipo de atividade, a carga horária da

solicitação, o tipo de aproveitamento das horas e até mesmo um caminho para editar a solicitação

caso ela já tenha sido analisada e colocada em pendência por preenchimento indevido.

Ainda sobre a figura 37, nessa tela ainda há uma consulta de horas deferidas e

integralizadas, o usuário pode ver em tempo real como está o andamento das suas horas, inclusive

com a soma de horas pendentes e horas já deferidas. O sistema ainda informa a quantidade de

horas limite para cada categoria.
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Figura 37 – Tela de consulta de histórico e solicitações deferidas

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Figura 38 – Tela de consulta com mais informações de uma solicitação pendente de correção

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

As telas de alteração (figuras 39, 40, 41 e 42) mostram o processo de como é para

editar uma solicitação de creditação. Primeiramente o discente deve acessar o item de navegação

"Editar"no menu e selecionar a opção pendente que já passou por revisão. Depois disso, ele é

redirecionado para uma página similar com a de creditação (figura 40), mas com todas as opções

inativas, com exceção da única pendente, a qual anteriormente o discente teria errado alguma
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informação, então ele corrige como mostra a figura 41. Somente então ele volta para a página o

redireciona para a página editar novamente, a qual lhe informa "Sua solicitação foi alterada com

sucesso!", como mostra a figura 42.

Figura 39 – Tela de alteração de solicitação de creditação

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Figura 40 – Segunda tela de alteração de solicitação de creditação, todas as opções desabilitadas,
com exceção da única pendente de alteração

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Figura 41 – Terceira tela de alteração de solicitação de creditação, opção pendente corrigida

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Figura 42 – Quarta tela de alteração de solicitação de creditação, confirmação de solicitação
alterada com sucesso

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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As telas de exclusão de solicitação (figuras 43, 44 e 45) mostram o processo de

exclusão de uma solicitação. A figura 43, mostra a tela correspondente à ação de excluir que pode

ser acessada facilmente pelo item de menu "Excluir". A figura 44 mostra a tela de confirmação

de exclusão, visto que essa é uma ação irreversível, o usuário precisa estar seguro da sua decisão

e fazer isso em duas etapas para prevenir que esta ação não tenha sido acidental. A figura 45

mostra a interface retornando a mensagem "Sua solicitação foi excluída permanentemente"para

informar ao usuário que sua solicitação foi apagada, inclusive o item some das áreas de consulta

da interface.

Figura 43 – Tela de exclusão de solicitação

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)
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Figura 44 – Tela de confirmação de exclusão da solicitação

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Figura 45 – Tela de exclusão de solicitação realizada com sucesso

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

A figura 46 mostra a avaliação e contribuição do protótipo de alta fidelidade para este

trabalho. No geral ele foi capaz de materializar todas as pesquisas ao longo do desenvolvimento

deste trabalho, conseguindo ainda simular uma interação com o discente, conseguindo ainda

materializar explicações e sugestões para instruir o discente no processo de creditação, uma

ausência importante na interface da funcionalidade vigente no SIGAA.
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Figura 46 – Avaliação do Protótipo de Alta Fidelidade por checklist

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Em síntese, o protótipo de alta fidelidade foi útil para exemplificar como um sistema

de apenas quatro ações básicas posicionadas de forma explícita mantendo o tom de voz instru-

cional pode ser efetivo no que se propõe. O prótótipo foi avaliado por um teste de usabilidade

cujos resultados são exibidos em seguida.

5.10 Aplicando o Teste de Usabilidade

O Teste de Usabilidade (quadro 6) do protótipo se deu da seguinte forma: acolhi-

mento do usuário, para que ele se sentisse bem vindo e se sentisse à vontade para expressar

melhor suas emoções já que o teste foi realizado remotamente por meio de videochamada na

qual os participantes optaram por não abrirem a câmera. Depois da apresentação, os usuários

confirmaram o desejo de participar da pesquisa por meio do Termo de Consentimento Livre e

Esclarecido (apêndice E). Então foi dito o objetivo do teste: analisar a usabilidade da navegação,

as funcionalidades essenciais do protótipo, avaliar suficiência do conteúdo e identificar oportu-

nidades de aprimoramento. Depois foi feita uma breve introdução para abordar o contexto do

TCC, sua relevância e como ele se propõe a melhorar a experiência do discente.

Cada participante realizou quatro atividades e em seguida passou por uma breve

entrevista de seis perguntas que tratam do sua experiência no uso do SIGAA, da funcionalidade

de creditação vigente e da experiência em relação a interação com o protótipo. As quatro

atividades foram: (1) Realizar uma creditação de atividade complementar realizada na UFC e
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durante o processo, na etapa de escolha do tipo da atividade, escolher a categoria que melhor se

adequa à atividade predeterminada; (2) Consultar o histórico de solicitações, apontar a solicitação

já revisada que está aguardando alteração, navegar até ela e ver suas informações ocultas; (3)

Editar uma solicitação de creditação pendente que já passou por revisão e agora está aguardando

alteração. A alteração é a seguinte: um item está com a resposta incorreta, o usuário deve trocar

para a correta de acordo com o título da atividade; e (4) Excluir uma solicitação de creditação

pendente que já passou por revisão e agora está aguardando alteração. O detalhamento do perfil

dos participantes pode ser consultado na quadro 6)

As atividades buscaram analisar se a navegação era clara, tal como descobrir se as

funcionalidades do protótipo estavam claras e bem definidas. Como o protótipo reduziu muito da

poluição visual e reajustou os itens, o teste também foi importante para saber se o conteúdo que

ficou disponível foi suficiente para a compreensão sem prejudicar a navegação do usuário. Além

disso, o teste também foi importante para explicitar pontos de melhora no protótipo, visto que ele

não passou por nenhum tipo de avaliação até o momento. Sobre a experiência dos usuários com

o protótipo a quadro 6 detalha a experiência/desempenho que os usuários tiveram ao longo da

interação e cumprimento das tarefas propostas. Para melhor entendimento, o ID dos participantes

permanecem os mesmos nas quadros 5 e 6.

Quadro 5 – Participantes do Teste de Usabilidade

ID Curso Perfil de usuário

Frequência de uso
da funcionalidade de
creditação

Definição da experi-
ência de creditação
no SIGAA

P1
Ciência da
Computação

Alta experiência no uso do SIGAA, com
baixa recorrência no uso da funcionalidade 1 vez por semestre Frustrante

P2
Sistemas de
Informação

Média experiência no uso do SIGAA, com
média recorrência no uso da funcionalidade 2 vez por semestre Confusa

P3
Ciência da
Computação

Média experiência no uso do SIGAA, com
baixa recorrência no uso da funcionalidade 1 vez por ano Contraintuitiva

P4 Design Digital
Média experiência no uso do SIGAA, com
baixa recorrência no uso da funcionalidade 1 vez por semestre Desinformativa

P5 Design Digital
Média experiência no uso do SIGAA, com
alta recorrência no uso da funcionalidade 3 vezes por semestre Insegura

Fonte: Elaborada pelo autor.

Como pode ser observado na quadro 6, os usuários que apresentaram maior frequên-

cia de uso da funcionalidade de creditação tiveram maior êxito na conclusão das tarefas, algo

bem similar com o que aconteceu quando o sistema foi avaliado por Percurso Cognitivo.

A atividade 1 foi concluída por 4 dos 5 participantes, e desses que concluíram,
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Quadro 6 – Desempenho dos participantes Teste de Usabilidade

ID Atividade 1 Atividade 2 Atividade 3 Atividade 4

P1 NR RS RS RR

P2 RS RD RS RR

P3 RS NR RS RR

P4 RR RR RS RR

P5 RR RD RP RR

Fonte: Elaborada pelo autor.
Nota: (RR) realizada rapidamente; (RS) realizada com sucesso; (RD) realizada com dificuldades; (RP) realizada
parcialmente; (NR) não realizada.

metade concluiu com rapidez e a outra metade concluiu sem dificuldades. Ao fim da entrevista,

o participante denominado P1 apontou um problema de contraste que não o permitiu ver a opção

correta disponível. No geral, todos foram ajudados pelo pop-up que dá exemplos práticos de

solicitações, com isso os usuários podem fazer uma análise do conjunto e ver se sua atividade se

encaixa naquele meio.

Na atividade 2, alguns participantes não conseguiram identificar a opção correta, ao

fim do teste eles afirmaram não ter visto a legenda que auxiliava para realização da tarefa. Cabe

pensar em outro método ou até mesmo um método complementar, como um pop-up pedindo

atenção à legenda antes de realizar determinada ação.

A atividade 3 foi majoritariamente realizada com sucesso e obteve apenas uma

realização parcial. Seu processo não é tão rápido porque envolve o mesmo processo de análise

do tipo de atividade e qual seria o correto.

A atividade 4 foi a mais bem sucedida, todos a concluíram rapidamente, sem dúvidas

e hesitação. Vale salientar que não somente a atividade 4, mas em todas elas, os participantes

perceberam quando chegaram ao fim da tarefa, o que valida o feedback informando a conclusão

das atividades.

No geral, os participantes apontaram que o protótipo é mais claro e direto do que a

funcionalidade de creditação vigente no SIGAA, também apontaram poluição visual por parte

da funcionalidade, e isso os confundia bastante durante o processo de creditação. Outros apenas

apontaram que a estética do SIGAA é desagradável. Quanto ao protótipo, foi identificado que

algumas funcionalidades poderiam estar juntas, como a opção de excluir solicitação estar presente

na aba de edição, ou seja, não atribuir exclusividade das ações às abas, as funcionalidades podem

conter umas as outras sem problemas.
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A avaliação da efetividade do teste de usabilidade (figura ??) foi de 4.5, pois a partir

dele os usuários puderam identificar melhorias no protótipo. Também foi um momento no qual

os discentes tiveram voz ativa e puderam reafirmar o seu descontentamento com o atual processo

que é pouco explicativo. A partir da realização do teste de usabilidade, foi possível dar novas

perspectivas aos conteúdos e funcionalidades, visto que o excesso do conteúdo no SIGAA acaba

por desestimular a leitura das informações e isso não ocorreu no protótipo, pois as informações

foram rearranjadas justamente para evitar esse problema, mas quanto as funcionalidades, elas

poderiam possuir maior conexão do que simplesmente pela fácil navegação das abas. No geral,

os participantes avaliaram o protótipo como intuitivo e explicativo.
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6 CONCLUSÕES E TRABALHOS FUTUROS

Este trabalho propôs uma nova interação e interface para a funcionalidade de cre-

ditação de atividades complementares e de extensão do SIGAA da UFC visando uma melhor

eficiência operacional e um layout capaz de fornecer as informações necessárias para que o

discente conseguisse realizar a creditação de suas horas de maneira fácil e direta. A extensividade

do processo não pode ser contornada dado o escopo deste trabalho, então com essa limitação,

este trabalho visou criar uma experiência mais instrutiva e direta.

Por possíveis limitações do SIGAA, talvez não seja possível aplicar a interface da

maneira que está neste projeto, mas este trabalho pode fazer outros tipos de contribuição para

melhorar a experiência dos discentes, por exemplo, podem ser aproveitados pela Superintendência

de Tecnologia da Informação os seguintes itens: a pesquisa, para embasar uma nova solução; as

informações coletadas, com exceção das informações confidenciais, como os participantes do

testes e pesquisas; e o modelo da interação tendo as ações como principal item de identificação

para que o usuário saiba exatamente do que se trata a página em que ele está. O presente trabalho

ainda pode ser usado como objeto de aprendizagem de aplicação da metodologia de ciclo de vida

em estrela, ou seja, além do produto final, o conhecimento produzido também pode ser utilizado

de referência para outras produções da área do design.

Durante a realização deste trabalho, foi percebida a insatisfação e uma certa aversão

dos discentes com a funcionalidade de creditação. Ao longo da pesquisa, foi percebido que

muito dessa insatisfação se dá pelo fato da funcionalidade ser mais uma coisa que o SIGAA

integra e que parece não haver preocupação com a experiência do usuário, mas apenas com a

completude das tarefas. Dito isso, os conceitos, pesquisas e estudos depositados neste trabalho

também podem ser estendidos para o SIGAA como um todo, visando uma melhor satisfação dos

seus usuários e não só discentes, mas também professores e demais servidores.

É esperado que com os resultados e violações encontradas possa ajudar os responsá-

veis pela manutenção do SIGAA a tornar a funcionalidade de creditação de horas mais aprazível,

além de valores estéticos, considerando auxiliar o discente de eficiente e intuitiva. Esse valor

mais instrutivo também cabe de ser aplicado em outras funcionalidades do SIGAA, e na própria

funcionalidade de creditação de horas poderia ser aplicada facilmente. Infelizmente, o que o

sistema faz é apenas informar a normativa que regulariza o programa de atividades complemen-

tares dos cursos de graduação da UFC, sequer disponibiliza um link, causando um sentimento de

desamparo no discente.
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Para os trabalhos futuros, o sistema pode implementar na funcionalidade de cre-

ditação a opção de creditação conjunta para não seja preciso que um evento de 200 pessoas

gerem 200 solicitações, deixando o sistema sobrecarregado e ficando inutilizado por período

indeterminado. Nesse caso de creditação conjunta, seria apenas uma solicitação para 200 pessoas,

facilitaria a vida dos discentes, pouparia tempo dos servidores e ainda evitaria que o sistema

ficasse sobrecarregado. Ainda caberia para trabalhos futuros pensar no redesign dessa funcionali-

dade sob o critério de facilidade de recordação, visto que, durante a pesquisa, foi descoberto que

os discentes preferem utilizar a funcionalidade com um longo intervalo e creditar várias tarefas

de uma vez só.
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APÊNDICE A – QUESTIONÁRIO UTILIZADO PARA INVESTIGAR A SATISFAÇÃO

DOS DISCENTES DA UFC DE QUIXADÁ NO USO DA FUNCIONALIDADE DE

CREDITAÇÃO DE ATIVIDADES COMPLEMENTARES E DE EXTENSÃO DO SIGAA

Questão 1. Qual a sua faixa etária?

(a) Menos de 18 anos

(b) De 18 até 21 anos

(c) De 22 até 25 anos

(d) De 26 até 29 anos

(e) 30 anos ou mais

(f) Prefiro não informar

Questão 2. Qual o seu gênero?

(a) Agênero

(b) Feminino

(c) Masculino

(d) Não binário

(e) Transgênero

(f) Prefiro não informar

(g) Outro

Questão 3. Qual o seu curso de graduação?

(a) Ciência da Computação

(b) Design Digital

(c) Engenharia da Computação

(d) Engenharia de Software

(e) Redes de Computadores

(f) Sistemas de Informação

Questão 4. Qual o seu atual semestre letivo??

(a) Segundo (2º)

(b) Quarto (4º)

(c) Sexto (6º)

(d) Oitavo (8º)

(e) Acima do oitavo
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(f) Prefiro não informar

Questão 5. Com que frequência você acessa o SIGAA?

(a) Muito frequentemente

(b) Frequentemente

(c) Ocasionalmente

(d) Raramente

(e) Nunca

Questão 6. Como você classifica sua satisfação no uso do SIGAA?

(a) Muito satisfatória

(b) Satisfatória

(c) Indiferente

(d) Insatisfatória

(e) Muito insatisfatória

Questão 7. Você já utilizou a nova funcionalidade do SIGAA para creditação de atividades

complementares e extensão?

(a) Sim

(b) Não

Perguntas destinadas àqueles que já utilizaram a funcionalidade de creditação de atividades

complementares e extensão do SIGAA.

Questão 8. Como você classifica sua satisfação no uso da nova funcionalidade do SIGAA para

creditação de atividades complementares e extensão?

(a) Muito satisfatória

(b) Satisfatória

(c) Indiferente

(d) Insatisfatória

(e) Muito insatisfatória

Questão 9. Com que frequência você acessa a funcionalidade de creditação de atividades

complementares e extensão do SIGAA?

(a) Muito frequentemente

(b) Frequentemente
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(c) Ocasionalmente

(d) Raramente

(e) Nunca

Questão 10. Dado o seu uso da funcionalidade, selecione o seu de nível de concordância com a

frase “A interface da funcionalidade de creditação de atividades complementares e extensão é

intuitiva e não senti dúvidas na realização do processo de creditação”.

(a) Concordo totalmente

(b) Concordo

(c) Não concordo, nem discordo

(d) Discordo

(e) Discordo totalmente

Questão 11. Dado o seu uso da funcionalidade, selecione o seu de nível de concordância com a

frase “A linguagem da funcionalidade de creditação de atividades complementares e extensão é

clara e precisa, não senti dúvidas em momento algum sobre o significado de cada elemento na

interface, incluindo o significado das palavras”.

(a) Concordo totalmente

(b) Concordo

(c) Não concordo, nem discordo

(d) Discordo

(e) Discordo totalmente

Questão 12. Dado o seu uso da funcionalidade, selecione o item que melhor se adequa a sua

experiência no uso da funcionalidade, considere todas as vezes que você a usou.

(a) Consegui completar todo o processo de creditação sem ter dúvidas

(b) Tive algumas dúvidas, mas consegui concluir o processo de creditação

(c) Concluí o processo de creditação, mas sinto que posso ter errado alguma informação que

pode gerar indeferimento da solicitação

(d) Só consegui concluir o processo de creditação depois de ter auxílio de outra pessoa

(e) Tive muitas dúvidas e não consegui concluir o processo de creditação

Questão 13. Defina em uma palavra sua experiência ao usar a funcionalidade de creditação de

atividades complementares e extensão. (Pergunta aberta)

Questão 14. Você já sentiu alguma dúvida que te levou a sentir insegurança ao realizar o
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processo de creditação de atividades complementares e extensão? Caso sim, relate o que te levou

a sentir essa dúvida/insegurança. (Pergunta aberta)

Questão 15. Complete a seguinte frase da maneira que achar melhor: Eu, como discente,

gostaria que a funcionalidade de creditação fizesse/me ajudasse a .

Discorra o quanto achar necessário. (Pergunta aberta)

Questão 16. Você já teve alguma solicitação indeferida no uso da funcionalidade de creditação?

(a) Sim

(b) Não

Pergunta destinada àqueles que já tiveram alguma solicitação indeferida no uso da funcio-

nalidade de creditação.

Questão 17. Dado o fato que a solicitação somente é classificada como indeferida quando o

discente preenche erroneamente alguma informação, o que você acha que te fez preencher

alguma informação de maneira incorreta?

Pergunta destinada àqueles que já utilizaram a funcionalidade de creditação de atividades

complementares e extensão do SIGAA.

Questão 18. Gostaria de pontuar alguma coisa que não foi abordada durante esta pesquisa? Este

é um espaço aberto e anônimo, sinta-se à vontade para relatar/expressar o que quiser.
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APÊNDICE B – ROTEIRO DE INVESTIGAÇÃO CONTEXTUAL

ROTEIRO DA INVESTIGAÇÃO CONTEXTUAL

Modelo Mestre/Aprendiz

Servidor que realiza a creditação de atividades complementares e de extensão

Acolhida ao entrevistado (5 a 10 min.)

Olá, meu nome é Lucas, desde já eu te agradeço pelo tempo disponível. Estamos

realizando essa entrevista para compreender os detalhes do processo relativo à nova funcionali-

dade de creditação de atividades complementares e de extensão do SIGAA, e também, acolher

a perspectiva de uma das pessoas responsáveis pelo processo. Por isso, para participar desse

estudo e colaborar com a nossa pesquisa, você é uma pessoa muito importante. Na realização

deste estudo, é necessário que ele seja feito no ambiente de trabalho do entrevistado, para que o

entrevistado tenha todas as influências e limitações que o ambiente de trabalho lhe proporciona,

sejam elas positivas ou não. É necessário ressaltar que você não será avaliado(a) de nenhuma

maneira durante a entrevista, o objetivo da entrevista é colher as particularidades do processo.

Regras e dinâmica da entrevista (5 a 10 min.)

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apêndice C)

Dados básicos (demográficos, espaço. . . ) (5 a 10 min.)

Registrar:

1. Nome;

2. Email;
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3. Faixa etária: De 18 até 25 anos, de 26 até 29 anos, de 30 até 35 anos, de 35 até 40 anos ou

mais de 40 anos;

4. Há quanto tempo trabalha como servidor público da secretaria acadêmica;

5. O tempo de familiaridade com o SIGAA da UFC.

Entrevista propriamente dita: observar, interpretar, questionar o trabalho do usuário (60 a

75 min.)

1. Com que frequência você utiliza a ferramenta de creditação? E no SIGAA? (Diariamente,

semanalmente ou mensalmente?)

2. Quanto tempo você passa utilizando a ferramenta de creditação? E no SIGAA? (0.5h, 1h,

2h, 5h, 8h?)

3. Ao término do processo, quem é o responsável por validar as creditações que você aprovou?

4. Da solicitação do discente até que conste a integralização das horas no sistema, qual o

tempo estimado na realização do processo?

5. Como se dá o processo de creditação? Explique-me as etapas, o que precisa ser feito?

6. Limitando-se a 3 adjetivos, como você definiria o processo de creditação realizado por

você?

7. Como foi a capacitação para o novo processo? Todos os servidores/ docentes e envolvidos

foram instruídos?

8. Há diferença entre o processo de creditação de atividades complementares e o processo de

creditação de atividades de extensão? Caso seja diferente, como isso se dá no sistema de

maneira prática?

9. Antes de ter essa funcionalidade de creditação no SIGAA, como era feito esse processo?

Você sabe o que motivou a mudança no processo?

10. Qual a sua maior dificuldade na realização do processo?

11. O ambiente colabora ou prejudica o acesso e a ação? A internet ou o computador te

limitam de alguma maneira?

Fechamento (10 a 15 min.)

Perguntas do observador que podem surgir de acordo com o andamento da investiga-

ção contextual e agradecimento.



98

APÊNDICE C – TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Gostaríamos de convidar você a participar como voluntário (a) da pesquisa “Com-

preensão da perspectiva do servidor público responsável pela creditação de atividades comple-

mentares e extensão da UFC na realização da tarefa”. O motivo que nos leva a realizar esta

pesquisa é a necessidade de compreender as minuciosidades do processo de creditação de ativi-

dades complementares, identificar possíveis gargalos e limitações do processo. Nesta pesquisa

pretendemos descobrir e mapear possíveis angústias, limitações, pontos positivos e negativos no

processo. Vale salientar que o(a) entrevistado(a) não será avaliado(a) de nenhuma maneira, a

pesquisa atém-se apenas ao processo já citado considerando a perspectiva do(a) entrevistado(a),

então o(a) entrevistado(a) não passará por nenhum tipo de avaliação.

Caso você concorde em participar, vamos fazer as seguintes atividades com você:

preenchimento de questões de interesse demográfico, sobre o domínio da pesquisa e uso das

tecnologias. De forma geral, considera-se que a pesquisa envolve riscos mínimos. Mesmo

assim, no caso de cansaço ou desconforto, o(a) entrevistado(a) pode parar um pouco e retomar a

entrevista depois e também pode deixar de responder qualquer pergunta que não ache relevante

ao estudo.

Para participar deste estudo você não vai ter nenhum custo, nem receberá qualquer

vantagem financeira. Apesar disso, se você tiver algum dano por causa das atividades que

fizermos com você nesta pesquisa, você tem direito a indenização. Você terá todas as informações

que quiser sobre esta pesquisa e estará livre para participar ou recusar-se a participar. Mesmo que

você queira participar agora, você pode voltar atrás ou parar de participar a qualquer momento. A

sua participação é voluntária e o fato de não querer participar não vai trazer qualquer penalidade

ou mudança na forma em que você é atendido (a). O pesquisador não vai divulgar seu nome. Os

resultados da pesquisa estarão à sua disposição quando finalizada. Seu nome ou o material que
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indique sua participação não será liberado sem a sua permissão. Você não será identificado (a)

em nenhuma publicação que possa resultar.

Este termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias originais, sendo

que uma será arquivada pelo pesquisador responsável e a outra será fornecida a você. Os dados

coletados na pesquisa ficarão arquivados com o pesquisador responsável por um período de 5

(cinco) anos, e após esse tempo serão destruídos. Os pesquisadores tratarão a sua identidade

com padrões profissionais de sigilo, atendendo a legislação brasileira (Resolução Nº 466/12

do Conselho Nacional de Saúde), utilizando as informações somente para fins acadêmicos e

científicos.

Declaro que concordo em participar da pesquisa e que me foi dada a oportunidade

de ler e esclarecer as minhas dúvidas.

Quixadá, _________de ___________________________de 2023.

______________________________ ______________________________

Assinatura do Participante Assinatura do (a) Pesquisador (a)

Nome do Pesquisador Responsável: José Lucas Amorim Silva

Campus Universitário da UFC Quixadá

CEP: 63902-580

Fone: (88) 9 9948-1429

E-mail: lucasamorim@alu.ufc.br
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APÊNDICE D – ROTEIRO DO TESTE DE USABILIDADE

ROTEIRO DO TESTE DE USABILIDADE DO PROTÓTIPO DE ALTA FIDELIDADE

Discente que usa a funcionalidade de creditação de atividades complementares e de extensão

Objetivo do teste:

Analisar a usabilidade da navegação, as funcionalidades essenciais do protótipo, avaliar

suficiência do conteúdo e identificar oportunidades de aprimoramento.

Introdução:

Abordar o contexto do TCC, sua relevância e como ele se propõe a melhorar a experiência do

discente.

Definição de tarefas

1. Realizar uma creditação de atividade complementar realizada na UFC e durante o

processo, na etapa de escolha do tipo da atividade, escolher a categoria que melhor se

adequa à atividade predeterminada, no caso, “Célula de Ping Pong”. Resposta esperada:

Atividade Artístico-Cultural Ou Esportiva.

— Registrar: tempo de duração da realização da tarefa e a opção escolhida no item “Tipo

de Atividade”.

2. Consultar o histórico de solicitações, apontar a solicitação já revisada que está aguardando

alteração, navegar até ela e ver suas informações ocultas. Resposta esperada: O usuário

deve navegar até a solicitação denominada “4h - Encontros Universitários”.

— Registrar: tempo de duração da realização da tarefa e até qual solicitação o usuário

navegou, cabe registrar também o caminho para realização da próxima atividade que pode
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ser acessada por dropdown neste mesmo espaço da tela de consulta ou pela aba de

navegação “Editar”.

3. Editar uma solicitação de creditação pendente que já passou por revisão e agora está

aguardando alteração. A alteração é a seguinte: um item está com a resposta incorreta, o

usuário deve trocar para a correta de acordo com o título da atividade. Resposta esperada:

O usuário deve escolher a solicitação denominada “4h - Encontros Universitários” e

também deve perceber qual campo está habilitado para alteração depois de escolher a

opção “Produção Técnica ou Científica”.

— Registrar: tempo de duração da realização da tarefa, se o usuário identificou a

solicitação a ser alterada e se ele corrigiu a informação errada do item para a correta.

4. Excluir uma solicitação de creditação pendente que já passou por revisão e agora está

aguardando alteração.

— Registrar: tempo de duração da realização da tarefa e se o usuário identificou a

solicitação a ser excluída.

Entrevista

1. Você se identifica como uma pessoa de baixa, média ou alta experiência no uso do

SIGAA?

2. Com que frequência você utiliza a funcionalidade de creditação de atividades

complementares do SIGAA?

3. Ao longo deste teste, você teve alguma dificuldade?

4. Do que gostou e do que não gostou na realização deste teste?

5. O que o protótipo utilizado neste teste tem que te agradou mais que a funcionalidade de

creditação em vigor atualmente?

6. O que a funcionalidade de creditação em vigor atualmente te agrada mais que o protótipo

utilizado neste teste?

101



102

APÊNDICE E – TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA

PARTICIPAÇÃO DO TESTE DE USABILIDADE

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Você está sendo convidado(a) como voluntário(a) a participar do teste de usabilidade de um

protótipo que simula a creditação de atividades complementares e de extensão. Serão lhe

passadas todas as instruções sobre o teste, mas cabe desde já apontar que em caso de algum

desconforto ou motivo de força maior, você pode encerrar a participação no teste a qualquer

momento.

O teste de usabilidade conta com simples tarefas predeterminadas, todas serão explicadas para

você na preparação do teste. Sua interação será gravada e depois disso você responderá um

breve questionário de 6 perguntas sobre você, a funcionalidade de creditação vigente e sobre a

uilização do protótipo. Sua participação não acarretará em ganhos ou cobranças monetárias, ela

é voluntária com o fim de apenas contribuir para o desenvolvimento do presente trabalho.

Nome do Pesquisador Responsável: José Lucas Amorim Silva

Campus Universitário da UFC Quixadá

CEP: 63902-580

Fone: (88) 9 9948-1429

E-mail: lucasamorim@alu.ufc.br
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ANEXO A – RESOLUÇÃO N 07/CEPE, DE 17 DE JUNHO DE 2005



 
 
 
 
 
 

MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO 
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARÁ 

 
RESOLUÇÃO N° 07/CEPE, DE 17 DE JUNHO DE 2005. 

 
Dispõe sobre as Atividades Complementares nos 
Cursos de Graduação da UFC. 
 

O REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARÁ (UFC), no uso de suas 
atribuições legais e estatutárias e tendo em vista o que deliberou o Conselho de Ensino, Pesquisa e 
Extensão, em sua reunião de 17 de junho do corrente ano, na forma do que dispõe o inciso V, do artigo 
53 da Lei n° 9.394, de 20.12.96, a Lei nº 10.172, de 9 de janeiro de 2001, os Pareceres CNE/CES: 776, 
de 3/12/1997; 583, de 4/4/2001; 109, de 13/3/2002; 67, de 1/3/2003;108, de 7/5/2003; 136, de 
4/7/2003 e 210, de 8/7/2004, combinados com os artigos 13, letra c e 25, letra s, do estatuto em vigor e 

 
Considerando: 
 

a) as disposições contidas nas Diretrizes Curriculares Nacionais referentes a cada Curso de 
Graduação/Área de Conhecimento; 

b) os Projetos Pedagógicos de cada Curso de Graduação da Instituição; 
c) a relevância da implementação de estratégias de flexibilização curricular voltadas para 

uma formação mais integral e cidadã. 
 
RESOLVE: 
 
Art. 1°. – As Atividades Complementares dos Cursos de Graduação constituem um 

conjunto de estratégias pedagógico-didáticas que permitem, no âmbito do currículo, a articulação entre 
teoria e prática e a complementação dos saberes e habilidades necessárias, a serem desenvolvidas 
durante o período de formação do estudante. 

 
Art. 2o. – São consideradas atividades complementares: 
I – Atividades de iniciação à docência; 
II – Atividades de iniciação à pesquisa; 
III – Atividades de extensão; 
IV - Atividades artístico-culturais e esportivas;  
V – Atividades de participação e/ou organização de eventos; 
VI – Experiências ligadas à formação profissional e/ou correlatas; 
VII – Produção Técnica e/ou Científica; 
VIII – Vivências de gestão; 
IX – Outras atividades, estabelecidas de acordo com o Art. 3o. desta Resolução. 
 
Art. 3°. – As Coordenações de Cursos de Graduação poderão aprovar normatizações 

específicas, incluindo estratégias pedagógico-didáticas não previstas no Art. 2o. desta Resolução e 
estipulando carga horária mínima integralizada ou período cursado das Atividades Complementares.  

 
Art. 4o. – As Coordenações de Cursos serão responsáveis pela implementação, 

acompanhamento e avaliação das Atividades Complementares. 



 2
§ 1º - As Coordenações de Cursos estipularão a carga horária referente às Atividades 

Complementares que serão integralizadas nos currículos, até o percentual de 10% (dez por cento) de 
sua carga horária total. 

§ 2º - As Coordenações de Cursos efetuarão o registro, o acompanhamento e a avaliação 
das Atividades Complementares. 

§ 3º - A critério das Coordenações de Cursos, e dependendo da natureza das Atividades 
Complementares, serão designados professores orientadores. 

 
Art. 5°. – O aproveitamento da carga horária observará os seguintes critérios: 
I – Atividades de iniciação à docência, à pesquisa e/ou à extensão: até 96 horas pelo 

conjunto de atividades; 
II - Atividades artístico-culturais e esportivas: até 80 horas para o conjunto de atividades; 
II – Atividades de participação e/ou organização de eventos: até 32 horas para o conjunto 

de atividades; 
III – Experiências ligadas à formação profissional e/ou correlatas: até 64 horas para o 

conjunto de atividades; 
IV – Produção Técnica e/ou Científica: até 96 horas para o conjunto de atividades; 
VI – Vivências de gestão: até 48 horas para o conjunto de atividades; 
VII – Outras atividades: até 48 horas para o conjunto de atividades. 
 
Art. 6°. – O aproveitamento das atividades complementares será feito pelas Coordenações 

de Cursos, mediante a devida comprovação. 
 
Art. 7°. – Para a participação dos estudantes nas Atividades Complementares, serão 

observados os seguintes critérios, que poderão ser complementados pelas normatizações internas 
previstas no Artigo 3º desta Resolução: 

I – Serem realizadas a partir do primeiro semestre, salvo as referentes ao Projeto Recém-
Ingresso da Pró-Reitoria de Graduação; 

II – Serem compatíveis com o Projeto Pedagógico do Curso; 
III – Serem compatíveis com o período cursado pelo aluno ou o nível de conhecimento 

requerido para a aprendizagem; 
IV – Serem realizadas no período de matrícula na instituição; 
V – Serem integralizadas até sessenta dias do período anterior à conclusão do Curso.   
 
§ 1º - O Calendário Universitário estipulará período para solicitação de integralização de 

Atividades Complementares junto às Coordenações de Cursos. 
§ 2º - As Coordenações de Cursos avaliarão o desempenho do aluno nas Atividades 

Complementares, emitindo conceito satisfatório ou insatisfatório e estipulando a carga horária a ser 
aproveitada, e tomará as providências cabíveis junto à Pró-Reitoria de Graduação. 

§ 3º - Os casos de estudantes ingressos no Curso através de transferência de outra IES e 
mudança de curso, que já tiverem participado de Atividades Complementares, serão avaliados pelas 
Coordenações de Cursos que poderão computar total ou parte da carga horária atribuída pela 
instituição ou curso de origem em conformidade com as disposições desta Resolução e de suas 
normatizações internas. 

§ 4º - Os estudantes ingressos através de admissão de graduado deverão desenvolver as 
Atividades Complementares requeridas por seu atual curso. 

§ 5º - Os casos omissos serão resolvidos pelas Coordenações de Cursos. 
 
Art. 8°. - A presente Resolução entra em vigor na data de sua aprovação, revogadas as 

disposições em contrário. 
 

Reitoria da Universidade Federal do Ceará, em Fortaleza, 17 de junho de 2005. 
 

Prof. René Teixeira Barreira  
Reitor 
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