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RESUMO

Este estudo analisou o nivel de concentracdo no mercado de Telefonia Movel no
Brasil no ano de 2017 segmentado para 0S Servi¢os pre-pago e pos-pago. Foram utilizados os
dados anuais de nimeros de acessos das maiores empresas de Telefonia Mdvel estabelecidas no
Brasil segundo a Agéncia Nacional de Telecomunica¢fes — ANATEL. Para testar a hipdtese de
existéncia de concentracdo nesse mercado, foram utilizadas trés medidas de concentracdo usuais
na literatura econdmica, Market Share, indice Hirschman-Herfindalh (HHI) e Razdo de
Concentracdo. Em seguida, foi realizada uma andlise contrafactual simulando o mercado em
quatro hipéteses para ambos 0s segmentos de servigos: Sem a presenca da Oi, Sem a presenca da
lider de cada servigo, Sem a presenca da Oi e da lider simultaneamente e sem a presenca das duas
maiores empresas de cada segmento simultaneamente. Os resultados dos indicadores econémicos
de concentracdo mencionados revelaram que o mercado tem concentracdo elevada para ambos 0s
servicos, pré-pago e poOs-pago, portanto qualquer mudanca no cenario concorrencial pode
aumentar a concentracdo. Como resultado da analise contrafactual, fica evidente que primeiro
sem a presenca da Oi o mercado se torna mais concentrado em ambos 0s segmentos corroborando
assim a hipétese principal deste trabalho no qual se baseia no pedido de recuperacédo judicial da
Oi e sua possivel faléncia. Nesse contexto os demais cenarios apenas reforcam os pressupostos de
aumento de concentracdo quando qualquer uma das grandes empresas ofertantes de servigos de

telefonia mével é retirada.

Palavras-chave: Concentragdo de mercado. Medidas de concentracdo. Poder de Mercado.
Telefonia Movel. Pré-pago. Pds-pago.



ABSTRACT

This study analyzed the level of concentration in the Mobile Telephone market in Brazil in 2017
segmented for prepaid and postpaid services. We used the annual data of access numbers of the
largest mobile telephone companies established in Brazil according to the National
Telecommunications Agency - ANATEL. To test the hypothesis of concentration in this market,
three usual concentration measures were used in the economic literature, Market Share,
Hirschman-Herfindalh Index (HHI) and Concentration Reason. Then, a counterfactual analysis
was performed simulating the market in four hypotheses for both service segments: Without the
presence of Oi, without the presence of the leader of each service, without the presence of Oi and
the leader simultaneously and without the presence of the two largest companies in each segment
simultaneously. The results of the mentioned economic indicators of concentration revealed that
the market has high concentration for both services, prepaid and postpaid, so any change in the
competitive scenario can increase the concentration. As a result of the counterfactual analysis, it
is evident that first without the presence of Oi the market becomes more concentrated in both
segments thus corroborating the main hypothesis of this work in which it is based on the request
for judicial recovery of Oi and its possible bankruptcy. In this context, the other scenarios only
reinforce the assumptions of increased concentration when any of the large companies that offer

mobile telephony services are withdrawn.

Keywords: Concentration Measures. Market Concentration. Market Power. Mobile Phone.

Prepaid. Postpaid.
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1. INTRODUCAO

A utilizacdo do telefone celular vem se intensificando a cada ano. O numero de
telefones celulares no Brasil ja ultrapassa 236 milhdes de aparelhos e esta impressionante
quantidade de celulares em uso no pais deve-se, principalmente, a diversidade de marcas e
modelos disponiveis no mercado, ao barateamento dos pregos dos aparelhos, intensificacdo dos
servicos oferecidos pelas operadoras e alteracbes na renda. Tais razGes que justificam o
crescimento do consumo do telefone celular no Brasil podem ser observadas apo0s as
privatizagdes que ocorreram em 1998 no setor das telecomunicagdes.

As privatizagbes ocorridas em 1998 foram um marco para 0 setor das
telecomunicacdes no Brasil. Antes delas, os servicos de telefonia fixa e movel eram ofertados
pelo Estado, através do Sistema Telebras. Este sistema mostrava-se ineficaz para alcancar ou
suplantar os avancos tecnoldgicos observados no setor das telecomunicagGes no contexto do
mercado global. As telecomunica¢fes ndo se desenvolviam adequadamente, de modo a
acompanhar o ritmo evolutivo mundial. Apds as privatizacGes das empresas do sistema Telebras,
a entrada de novas firmas no mercado propiciou um ambiente favoravel a competitividade, que
por sua vez desencadeou 0s avangos tecnolOgicos necessarios a modernizacgdo, barateamento e
popularizacdo do telefone celular. Dentro deste segmento da telefonia, sobrepde-se a utilizagdo
do telefone celular pré-pago, acessado por mais de 60% dos usuérios da telefonia maével.

O surgimento do servico pré-pago fez com que o telefone celular se tornasse acessivel
as pessoas de todas as idades, classes sociais, pessoas com vinculos empregaticios ou néo,
difundindo o seu consumo. Pode-se dizer que o telefone celular pré-pago é o maior responsavel
pelo crescimento da telefonia moével no Brasil.

O servigco po6s-pago apesar de ndo ter tido grande representatividade no crescimento
da telefonia movel em seu inicio, tem ganhado grande “espaco” atualmente devido aos novos

servicos multimidia, como over the top* e streaming® configurado na rotina de muitos

L OTT (over-the-top) é como se denominam os servicos de audio e video pela internet, dos quais 0s mais conhecidos
no Brasil sdo Netflix e iTunes. O proprio YouTube, embora gratuito, se enquadra na categoria, assim como novos
servicos que estdo chegando, via Google e Amazon, por exemplo. S8o redes que concorrem diretamente com a TV

por Assinatura, pois alugam filmes a pregos irrisdrios se comparados aos das operadoras.
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brasileiros, assim a demanda desse servigo tem alcancado altos crescimentos por oferecer fluxo
de dados em seus planos de aderéncia.

Com o fim do monopdlio estatal, em fins de 1997, e com a criacdo da ANATEL
(Agéncia Nacional de Telecomunicac@es), agéncia responsavel pelo estabelecimento da Politica
Nacional de Telecomunicagdes referente a regulacéo, supervisao, controle de aquisicdes e fusdes,
bem como a concessdo de autorizacdo de novas operagOes, pretendia-se ampliar o acesso da
populacéo a esse servico e criar um mercado competitivo com diversos prestadores.

Mesmo com a licitacdo das novas bandas, quando a Oi entrou no mercado, e criacao
de novas marcas para substituir a nomenclatura de empresas ja existentes, 0 mercado ndo se
tornou competitivo como se esperava.

Ao longo dessa trajetoria de inovacbes e mudanca no aparato técnico das
telecomunicacgdes o governo brasileiro articulou varias politicas de incentivo ao fortalecimento de
operadoras a fim de consolida-las como tipicamente de cunho nacional através de politicas de
incentivo e financiamento, a exemplo da politica dos “Campedes Nacionais”. Com essas praticas
em meados de 2008, burlando a legislacao brasileira, foi sancionado um decreto, pelo presidente
em exercicio, que autorizava a fusdo da Oi com a BRT telecomunicacfes com a justificativa de
criagdo de uma supertele nacional.

Diante de vérias fusdes e aquisi¢des (0 que ndo é objetivo deste estudo descreva-las),
atualmente o mercado de telefonia mével é formado por pouco mais de 9 empresas, entre estas,
Vivo, TIM, Claro e Oi que tém participacdo expressiva caracterizando o mercado, segundo a
teoria econdmica , como oligopdlio. O mercado se encontra em seu todo na classificacdo de
mercado altamente concentrado (HHI>2.500). Episédios como o pedido de recuperacao judicial
auferido pela Oi telecomunica¢des em junho de 2016 e sua possivel faléncia p6em em xeque 0
nivel de concentracdo desse setor a partir da hipétese de gue, se sua saida do mercado aumentaria
ou ndo a concentracdo desse setor e consequentemente o poder de mercado das operadoras
remanescentes resultando possivelmente em perda de bem estar do consumidor com elevacgédo de

preco ou piora da qualidade do servigo oferecido.

Streaming é uma tecnologia que envia informagdes multimidia, através da transferéncia de dados, utilizando redes
de computadores, especialmente a Internet, e foi criada para tornar as conexdes mais rapidas. Um grande exemplo de

streaming é o site Youtube, que utiliza essa tecnologia para transmitir videos em tempo real.
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Partindo dessa premissa o objetivo geral deste trabalho € analisar a concentragdo e
poder de mercado no setor de telefonia mével brasileiro, segmentado entre 0s servi¢cos pré-pago e
p0Os-pago, e verificar os possiveis impactos dessa concentracdo através de comparacdes simples a
partir de andlise contrafactual simulando que uma das empresas, ou mais, venham sair do
mercado de telefonia movel brasileiro.

Os objetivos especificos estdo pautados em levantar uma perspectiva historica do
setor de telefonia movel do Brasil; buscar a partir dessa perspectiva como se constituiu sua
estrutura de mercado atual e; medir, baseando-se em andlises comparativas, 0s niveis de
concentragdo e poder de mercado do respectivo setor utilizando-se as medidas de concentracao
usuais da literatura, a saber: Market Share, indice Herfindahl-Hirschman (HHI) e indice Raz&o de
concentracdo (C,).

Apbs esta introducdo, o segundo capitulo desta monografia abordara a origem das
telecomunicacdes brasileiras, a criagdo do sistema Telebras, a criacdo da ANATEL, abordando
seus principais objetivos em desenvolver as telecomunicagbes no pais e no exterior. Por fim o
capitulo termina com a descricdo de alguns fatos e dados sobre a privatizacdo ocorrida em 1998.

O terceiro capitulo descrevera um breve historico do servico movel implantado no
pais, posteriormente faz-se um panorama do setor desde 2009 até 2017, mostrado o crescimento
do numero de telefones celulares utilizados pela populacédo e os niveis concorrenciais a partir do
poder de mercado e dos indices de concentragdo. Também retrada um breve histérico da Oi
telecomunicacdes desde a sua criacdo até sua bancarrota em 2016 quando entrou em processo de
recuperacdo judicial.

O quarto capitulo apresenta o referencial teérico que embasa este trabalho com o
entendimento das defini¢Ges e conceitos de mercado e estrutura de mercado.

O quinto capitulo descreve a metodologia de calculo dos modelos classicos da
literatura de analise de mercado: Market Share, indice de Herfindahl-Hirschman (HHI), Razédo de
Concentracao.

O sexto capitulo retrata os resultados das analises contrafactuais realizadas para os
quatro seguintes cenarios propostos: Mercado Sem a Oi, Mercado Sem a Lider de cada segmento
(pré-pago e pos-pago), Mercado Sem a Oi e a Lider de cada servico, e Mercado Sem as duas

maiores do mercado. O sétimo e ultimo capitulo contempla das consideracdes finais obtidas.
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2. AS TELECOMUNICACOES NO BRASIL: BREVE HISTORICO

As telecomunicacfes no Brasil, até 1965, encontravam-se numa situacdo que podia
ser chamada de caotica e simplesmente ndo acompanhava o desenvolvimento do Pais: faltava
assisténcia dos 6rgdos governamentais; havia restrigdes a importacdo de equipamentos; o0s niveis
tarifarios obsoletos provocavam déficit critico e, assim profundo desinteresse das concessionarias
por novos investimentos, havia crescente demanda ndo atendida, e havia falta de apoio as
industrias de equipamentos de telecomunicacdes.

O Pais todo contava com a infima quantidade de 1.326.000 telefones cujo servico
interurbano dispunha de apenas trés sistemas de micro ondas (Sdo Paulo x Rio, Rio x Belo
Horizonte e Rio x Belo Horizonte x Brasilia (instalado para inauguracdo da atual Capital
Federal)). Sdo Paulo dispunha de apenas metade dos aparelhos que necessitava (282 mil para
4.350.000 habitantes) com um indice de 6,4 aparelhos por 100 habitantes; em quantidade de
telefones o Brasil estava lamentavelmente nivelado aos paises africanos mais pobres, menos do
que o indice minimo de 15 aparelhos, estabelecido pela ONU.

Apesar da situacdo cadtica do setor o governo brasileiro em 1962 ja tinha tracado as
linhas de conduta das telecomunicacgdes através do projeto de lei referente ao Codigo Brasileiro
de Telecomunicagdes que naquele mesmo ano se tornou na Lei 4.117 de 27 de agosto, criando o
Conselho Nacional de Telecomunicacoes.

Enfrentando os problemas do setor, que se mantinha estagnado e precario, 0 Governo
Federal ap6s marco de 1965 tracou um plano ambicioso para impulsiona-lo e, a 16 de setembro
de 1965 constituiu a Empresa Brasileira de Telecomunicagfes - EMBRATEL (prevista pelo
Codigo de 1962), destinada a implantar e operar industrialmente os servicos de telecomunicacoes
postos sob o regime de exploracao da Unido.

Em meados de 1967 foi criado o Ministério das Comunica¢fes - MINICOM que,
averiguando o déficit telefénico ainda existente no pais enviou a Presidéncia da Republica a
Exposicdo de Motivos N° 57 (15-7-1971) solicitando aprovacdo para o Plano Nacional de
Telefonia e para um Plano de Emergéncia, visando instalar 10 milhdes de telefones em todo o
Territério Nacional e mais um milhdo de novos terminais na Regido Sudeste.

Posteriormente, o entdo MINICOM elaborou a Exposi¢do de Motivos n° 118 (25-8-
1971), com o objetivo de criar uma politica nacional de telecomunicacbes, capaz de gerar
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recursos financeiros, meios materiais, pessoal especializado e dinamizacdo do setor nacional de
componentes visando atingir um alto desenvolvimento tecnoldgico, capaz de proporcionar a
nacao um sistema integrado de comunicagdes. A Exposic¢éo de Motivos n° 118 também destacava
a criacdo de uma entidade publica encarregada da coordenacdo, planejamento, e desenvolvimento
das atividades de telecomunicacbes no pais, exercendo o controle acionario das empresas da area
e reduzindo as concessiondrias a uma por Estado ou regido geoecondmica, ou seja, era proposta a
implantacdo de uma empresa holding para o sistema nacional de telecomunicacdes.

Em 14 de marco de 1972 o anteprojeto de lei que criava a Empresa de
Telecomunicaces S.A. TELEBRAS foi enviado a Presidéncia da Republica que por sua vez
encaminhou-o ao Congresso Nacional onde foi examinado e aprovado num curto prazo de 19
dias. Em 11 de julho de 1972 foi sancionada a Lei 5.972 que concedeu a Unido competéncia para
garantir e controlar o permanente funcionamento dos servigos de telecomunicacdes. A mesma Lei
também autorizava a constituicio da TELEBRAS que ficava credenciada a participar do capital
das empresas concessionarias, visando a pretendida unificagdo dos servicos e o cumprimento de
um planejamento geral. Brasilia foi escolhida como sede da hova empresa.

No dia 9 de novembro de 1972 a TELEBRAS foi implantada, como empresa de
economia mista controlada pelo Governo Federal. A partir da juncdo de todos os investimentos
governamentais no setor - inclusive Fundo Nacional de Telecomunicagdes - que era utilizado pela
EMBRATEL - a TELEBRAS teve como principais objetivos:

e A promocdo de medidas capazes de expandir as telecomunicagdes no Pais e com o

exterior;

e Reduzir os gastos operacionais e obter maior produtividade dos investimentos;

e Controlar os recursos investidos pela Unido;

e Efetivar a integracdo dos sistemas urbanos em todo o Pais, controlando a operacéo

e expansdo de todo o sistema telefonico nacional, diretamente ou através das
subsidiarias;

e Promover a captacdo e propor a aplicacdo de recursos financeiros oriundos de

fontes internas e do Fundo Nacional de Telecomunicagdes — FNT;

e Avaliar a demanda da telefonia, telegrafia, telex e de ligacdes interurbanas,

interestaduais e internacionais, propondo solugdes para o seu atendimento;
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e Prever a quantidade de mao de obra especializada em todos os niveis, que devera
ser formada anualmente em cada Estado e propor medidas para a obtencdo, em
tempo util, de todo o pessoal necessério;

e Estimular e acelerar a producdo nacional de equipamentos para o setor entre as
fabricas que cumpram as exigéncias determinadas pelo Ministério das
Comunicacles de precos adequados, alta qualidade e cumprimento dos prazos
contratuais e;

e Coordenar e controlar a execucdo de atividades da EMBRATEL e das empresas
estaduais, de forma que a expansao do Sistema Nacional de TelecomunicacGes se
processe com equilibrio, atendendo peculiaridades de cada regido e estimulando o
crescimento nas areas menos providas. (Lei 5.792/72, art. 3° § 1°)

Uma profunda reforma do aparato legal que regulava o setor tornou possivel a
reestruturacdo das telecomunicacfes brasileiras. O traco fundamental foi a transformacdo do
monopdlio estatal, provedor de servicos de telecomunicagdes, em um novo sistema de concessdo
publica a operadores privados, fundamentado na competicdo e orientado para o crescimento da
universalizacdo dos servicos.

Com a aprovacdo da Emenda Constitucional n°® 8 pelo Congresso Nacional, em
agosto de 1995, o Governo Federal poderia outorgar concessdes para exploracdo de servigos de
telecomunicagdes ao setor privado, e assim o fez. Em julho de 1997 o Congresso Nacional
aprovou a Lei Geral das Telecomunicacdes (Lei n® 9.472), a que se tornou a base regulatoria para
0 setor e que também continha as diretrizes para a privatizacdo do Sistema Telebras. Segundo a
Lei Geral, o processo decisorio relativo a privatizacdo do setor ficaria a cargo de uma Comissdo
Especial de Supervisdo, ligada de modo hierarquico ao Ministério das Comunicaces, € ndo sob a
competéncia do Conselho Nacional de Desestatizacdo - CND, ao qual o BNDES se reportava em
assuntos de privatizagdo. Entretanto, em fevereiro de 1998, foi assinado o contrato entre o
BNDES e o Ministério das Comunicacdes atribuindo-se ao Banco a coordenacdo da modelagem
de venda e do proprio leildo do Sistema Telebras.

A privatizacdo do Sistema Telebras ocorreu no dia 29 de julho 1998 atraves de 12
leilGes consecutivos na Bolsa de Valores do Rio de Janeiro — BVRJ, pela venda do controle das

trés holdings de telefonia fixa, uma de longa distancia e oito de telefonia celular, que segundo o
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BNDES “configurou a maior operacdo de privatizagdo de um bloco de controle ja realizada no
mundo. Com a venda, o governo arrecadou um total de R$ 22 bilhdes, um agio de 63% sobre 0
preco minimo estipulado”.

As Tabelas 1 e 2 apresentam os resultados dos leilGes da privatizacdo para 0s servicos

de telefonia fixa e os servicos de telefonia celular para a banda A.

Tabela 1 — Telefonia Fixa e Servicos de Longa Distancia (US$ milhdes)

Empresa Resultado dos Leildes
Telesp 4.967

Tele Centro Sul 1.778

Tele Norte Leste 2.949

Embratel 2.276

Total 11.970

Fonte: BNDES

Tabela 2 — Empresas de Telefonia Celular Banda A (US$ milhdes)

Empresa Resultado dos LeilGes
Telesp Celular 3.082

Tele Sudeste Celular 1.168
Telemig Celular 649

Tele Celular Sul 601

Tele Nordeste Celular 567

Tele Leste Celular 368

Tele Centro Oeste Celular 378

Tele Norte Celular 161

Total 6.974

Fonte: BNDES
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3. ATELEFONIA MOVEL NO BRASIL: HISTORICO E EVIDENCIAS

A telefonia mével teve inicio no Brasil em 1990, os servigos eram ofertados pelo
Estado através do Sistema Telebras que chegou a alcancar 95% de todo fornecimento de servigos
de telecomunicac¢des no pais, porém a decisdo da introducéo do telefone celular no Brasil veio
muito antes, foi feita no final dos anos 80 pelo governo Sarney. No ano de 1990 havia apenas 667
aparelhos, e a Telerj Celular era a Unica operadora nacional com capacidade para 10 mil
aparelhos. Em 1991, o numero de celulares existentes era de 6.700, passando para 30 mil
unidades em 1992. No entanto, esse sistema nao era eficaz em alcancar o progresso tecnoldgico
das telecomunicagdes no mercado global, precisava-se de uma revolucéo.

A revolucdo chegou e a mesma iniciou-se em 1995, com a alteracdo da Constituicdo
Federal de 1988, através da Emenda Constitucional n°® 8 de 15/8/95. Até entdo, perdurava o
monopolio estatal nas telecomunicacdes consagrado nas Constituicdes anteriores. A Emenda
Constitucional n° 8 abriu a possibilidade de quebra do monopdlio estatal — passo necessario para
a privatizacdo das empresas que compunham o antigo Sistema Telebras e para a implantacao de
um modelo de mercado de concorréncia no setor. Com isso iniciou-se a edicdo de toda a
legislacdo subsequente de telecomunicagdes, que estabeleceu a base para a exploragdo comercial
dos servigos por empresas privadas.

O passo seguinte no processo de abertura do mercado de telecomunicagfes foi a
edicdo da Lei n.° 9.472/97, conhecida como Lei Geral de TelecomunicacGes, a qual além de
regulamentar, de forma inovadora, 0 mercado de telecomunicacgdes, atualizando e consolidando
as disposicOes dispersas que tratavam da matéria, criou também uma agéncia reguladora, a
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL, a qual cabia a responsabilidade da Politica
Nacional de Telecomunicacges referente a regulacdo, supervisao, controle de aquisicdes e fusdes,
bem como a concessdo de autorizacdo de novas operagfes. Nesse mesmo “pacote” foi adotado
um regime de tarifas as novas operadoras privadas, o price cap, em que era definido um preco-
teto médio ajustado pelo indice de precos ao consumidor menos um percentual de fator de
produtividade elaborado pela ANATEL.

Mais do que um processo de abertura do mercado de telecomunicagdes com a venda

das empresas do antigo Sistema Telebrds as privatizagcbes pretendiam ampliar o acesso da
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populacdo as diversas aplicagdes das telecomunicacdes e criar um mercado competitivo com
diversos prestadores.

Assim o Governo dividiu o Pais em dez areas e delimitou para cada uma destas areas
faixas de frequéncias que poderiam ser utilizadas na prestacdo do servico mdvel celular. As
faixas de frequéncia denominadas de “banda A” foram atribuidas para as oito “holdings” que
passavam pelo processo de privatizacdo. As faixas de frequéncia denominadas de “banda B”
seriam atribuidas para as novas operadoras, todas privadas, que seriam escolhidas em leildo. As
operacdes do servico movel celular na banda A e na banda B seriam entdo igualmente
distribuidas por cada uma das dez areas. Em novembro de 1997, deu-se o inicio das atividades da
primeira operadora de banda B de telefonia celular no Pais. Nos meses seguintes, foram
sucessivamente entrando em operagdo as demais empresas. O Quadro 1 informa as faixas de
frequéncia, a area de atuacdo e participacdo por area em % das empresas entrantes delimitadas

nas bandas A e B, para o0 ano de 1997.

Quadro 1 — Faixas de frequéncia, Area de atuacao e Participacao por area em % (1997)

3 Banda A Banda B
Area
Empresa % Empresa %
Sédo Paulo Capital Telesp Celular 4,62 |BCP 5,38
Sdo Paulo Interior Telesp Celular 7,99 |TESS 2,01
RJe ES Telef6nica Celular 417 |ATL 5,83
Minas Gerais Teleming Celular 7,61 | Maxitel 2,39
PR e SC Tele Celular Sul 9,71 |Global Telecom 0,29
Rio Grande do Sul Telef6nica Celular 100 |Telet
AC, DF, GO, MT, MS )
Tele Centro Oeste 5,75 | Americel 3,25
RO, TO.
AM, AP, PA, MA e RO. | Amazonia Celular 100 | Splice/Inepar 0
BA e SE Telefonica Celular Maxitel
8,35 1,25
AL, CE, PB, PE, PI, RN. | TeleNordeste Celular |0,32 |BSE 8,93

Fonte: ANATEL, elaboragéo propria.
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As privatizagOes ocorridas em 1998 modificaram enormemente o setor da telefonia
movel, comegando pela separacdo das empresas de telefonias fixa e movel. Antes disso o telefone
celular tido como um objeto pouco acessivel devido aos altos custos envolvidos na aquisicao e
utilizacdo do aparelho foi se tornando cada vez mais disponivel a populacdo com a abertura do
mercado. Com isso foi possivel o barateamento do aparelho, a disseminacdo de uma variedade de
marcas e modelos, além dos diversos planos oferecidos pelas operadoras com tarifas bem mais
acessiveis. O Grafico 1 mostra a evolucao de acessos de celulares, desde 1997 a 2017, nesses 20

anos ocorreu um crescimento de 493% no total de acessos por aparelho movel.

Gréfico 1 — Evolucdo de Acessos SMP (Celulares)
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Fonte: Telebrasil e ANATEL, elaboracéo propria.

Inicialmente as operacGes do servico movel celular (SMC) no Brasil se deram com a
utilizacdo de sistemas analdgicos seguindo as faixas de frequéncias dos sistemas moveis de
acordo com o padrdo norte-americano. Esta faixa, subdividida entre bandas A e B, foi atribuida
para cada operadora, mas, por determinacdo da ANATEL, uma mesma operadora ndo poderia
ocupar duas bandas em uma mesma regido geografica. A tecnologia analdgica empregada
inicialmente foi 0 AMPS (Advanced Mobile Phone Service).

A tecnologia analdgica, chamada de primeira geracdo, foi transformando aos poucos

o0 setor de telecomunicacgdes. A telefonia celular tornara-se mais acessivel, pois ndo dependia da
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instalacdo de infraestrutura de cabos dos telefones tradicionais, sendo util em lugares remotos
onde o servigo telefonico fixo ainda ndo estava disponivel, ou ainda em automoveis, avides e
outros meios de transportes. Com o barateamento dos aparelhos, devido a producéo em escala e o
crescente aumento da utilizacdo do servigo, a telefonia celular havia se tornado uma alternativa
real para a substituicdo do servico basico de telefonia fixa, o qual ja ndo estava sendo oferecido
com presteza e preco competitivo. Com a constante inovagdo e evolugdo tecnoldgica,
rapidamente este cenario mudou, trazendo consigo uma tecnologia digital, a de segunda geracao,
mais avancada e moderna que a tecnologia analogica.

A segunda geracdo (2G) oferecia condic¢Oes para que as operadoras ofertassem mais
qualidade e confiabilidade nas comunicacgdes, diversos modelos de telefones celulares, menores,
leves e com formas arrojadas e modernas, além de uma série de novas facilidades e servigos.
Contudo a transicdo para a tecnologia digital ndo se deu de forma imediata e estanque. Dentre as
acOes que foram realizadas, as operadoras celulares tiveram que efetuar investimentos em
equipamentos e infraestrutura. Tiveram que criar planos estratégicos de digitalizacdo da rede,
priorizando as regifes de cobertura e 0s servigos que deveriam ter atendimento digital, bem como
elaborar um plano de migracdo, determinando quais clientes deveriam ser priorizados para
incentivos de troca de terminais anal6gicos por digitais, assim como para 0s novos clientes.

Com a adogéo do sistema digital, o governo brasileiro optou por deixar a escolha da
tecnologia por conta de cada operadora. Desta forma, passaram a disputar a preferéncia das
operadoras as tecnologias norte-americanas TDMA (Time Division Multiple Access) e CDMA
(Code Division Multiple Access). Ao fim o sistema TDMA acabou por predominar na base
telefonica brasileira, principalmente no Sul e Nordeste do Pais. A discussdo em torno das
tecnologias ndo parou, em 2000 a ANATEL decidiu pela utilizacdo de uma nova faixa, destinada
a operacdo do servico movel pessoal (SMP) para as bandas C, D e E. A esta faixa, agregou-se
novas subfaixas de radio frequéncia para o funcionamento da telefonia mével, possibilitando a
entrada da tecnologia Global System for Mobile Communications (GSM) no Brasil, que era
utilizada por mais de 70% dos sistemas e terminais celulares em todo o mundo. Esta deciséo foi
argumentada pela ANATEL “por ser a Unica faixa capaz de possibilitar novos compromissos
com o Pais, sem prejudicar os processos e definicdes de espectro para a terceira geracao”.

O Grafico 2 mostra a quantidade de acessos por tecnologia. A tecnologia GSM
predominou por cerca de 10 anos a hegemonia da tecnologia escolhida pelas operadoras, no
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entanto com a entrada do 3G a GSM perdeu acessos e continua perdendo, por outro lado a
tecnologia 3G que vinha em ascensdo ja esta perdendo “mercado” para a nova tecnologia

atualmente implantada, a 4G, que no ano de 2017 ja somava mais de 100 milhdes de acessos.

Gréfico 2 — Quantidade de Acessos por Tecnologia (1998 — 2017)
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Fonte: Telebrasil, elaboracéo propria.

Visando motivar a ampliacdo da competicdo da telefonia mével, com a introducédo de
novas operadoras no mercado, em 2000 a Anatel estabeleceu novas regras para a telefonia celular

com a aprovacao do SMP.

“O Servigo Movel Pessoal (SMP) ¢ o servigo de telecomunicagdes movel terrestre que
possibilita a comunicacdo entre estagdes moveis e de estacbes moveis para outras
estacBes. O SMP ¢é caracterizado por possibilitar a comunicacdo entre estagdes de uma
mesma &rea de registro do SMP ou acesso a redes de telecomunicacdes de outras areas
de registro” (ANATEL, 2002).

Dentre as novas regras, estava a organizacdo geografica do Brasil em mais 3 grandes
areas, alem da organizacdo anterior em 10 regifes. Para cada uma destas 3 areas delimitaram-se
novas faixas de frequéncia, denominadas de “bandas C, D e E”, sendo que a ocupacdo das
mesmas se deu com a licitacdo de novas operadoras. Com a licitacdo das novas bandas, a Oi

entrou no mercado. Desta forma, o0 governo permitiu a introducdo de até nove novas operadoras,
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aumentando a competicdo no mercado de telefonia celular no Brasil. O Quadro 2 mostra o
resultado das vendas das licencas SMP para novas faixas de frequéncia denominadas de “bandas
DeE”.

Quadro 2 — Resultado das vendas das licengas do SMP

Grupo
Banda Regiao Estados Empresa
Controlador
RJ, MG, ES, BA, SE, AL, TNL
1 PE, RN, MA, PI, AM, AP, | Oi Celular Participagdes
PB, CE, PA ¢ RR. (Telemar)
RS, DF, GO, TO, MT,
Banda D 2 TIM Centro Sul | TIM
MS, AC E RO.
Claro (Telecom | América
2% PR E SC
Américas) Moviles
3 SP Capital e interior TIM Sao Paulo |TIM
Claro (Telecom | América
1* BA e SE
Américas) Moviles
MG, AL, CE, PB, PE, PI E
1* Vésper Qualcomm
RN.
RJ, ES, MA, PA, AP, AM
1 TIM Rio Norte | TIM
e RO
Banda E :
Opportunity e
2% PR, SC, RS e GO. Brasil Telecom | fundos de
pensao
3* SP Capital Vésper Qualcomm
Claro (Telecom | América
3% SP Interior

Américas) Moviles

Fonte: Dias (2002, p.25), elaboracédo prdpria.

Outro fator que contribuiu para o aumento da disputa foi as novas marcas criadas para

substituir a nomenclatura de empresas ja existentes. Assim, a antiga operadora Telefonica passou
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a se chamar Vivo em sociedade com a Portugal Telecom. Em 2003, foi consolidada a marca
Claro, pelo grupo mexicano América Movil, resultado da unificacdo de seis operadoras: Americel
(Centro-Oeste e parte da regido Norte), ATL (RJ e ES), BCP Nordeste (BSE), BCP SP, Claro
Digital/Telet (RS) e Tess (interior e litoral do Estado de SP).

Em 2008 a ANATEL aprovou modificacbes para possibilitar a formacdo de
companhias maiores e sélidas, permitindo a fusdo da Oi/Telemar com a Brasil TelecomunicacGes
— BRT (3,7% do mercado em 2008) que formou uma grande empresa de telefonia mdvel, fixa e
banda larga com atuacdo em todo o territorio nacional. Assim, as empresas de telefonia foram
liberadas a atuar em todas as regides do pais, 0 que antes era proibido como uma medida (de certa
forma contraditdria e sem sucesso) de estimular a competicdo entre as operadoras. Em 2009, a
portabilidade numérica (concluida em 2009) que permitia ao usuario manter o mesmo numero ao
mudar de operadora (desde que o DDD fosse o mesmo) e o desbloqueio gratuito de aparelhos
(aprovado em 2008 e reformulado em 2010) também favoreceram a competicdo no mercado da

telefonia mével.

3.1 — Panorama do Setor

O Servico de telefonia mével conforma um dos servigos que mais se desenvolveu no
mundo recentemente. De fato, nos ultimos doze anos o mercado mais que triplicou. De um total
de 2,205 bilhdes de acessos moveis em 2005, sendo 33,9 acessos por cem habitantes, 0 mercado
global terminou o ano de 2017 com uma estimativa de total em aproximadamente 7,740 bilhdes
de acessos, com 103,5 acessos por cem habitantes. Isso permite dizer que o mercado global, ao
menos no que tange a nimero de acessos, atinge um patamar bem amadurecido, uma vez que
apresenta mais de um acesso para cada habitante do planeta.

Mais do que o crescimento acentuado do numero de acessos, destaca-se 0
desenvolvimento da propria utilizacdo dos acessos, passando de um perfil de mera telefonia
movel para um conceito de telecomunicacdo maovel. 1sso se deve ao proprio desenvolvimento e a
sofisticacéo dos servigcos em si, que passaram a oferecer aplicacGes e interfaces para permitir aos
usuarios uma vasta gama de formas de interagdo e comunicacao.

Com relacdo ao mercado brasileiro, em 2017 o mercado mdvel no Brasil contraiu 3,2%.

De um total de 244 milhdes de acessos registrados no final de 2016 verificou-se um quantitativo
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de 236 milhdes de acessos no fim de 2017. Tal fendmeno pode ser explicado por alguns fatores,
entre os quais, a reducdo do valor de uso de rede movel, a interconexdo movel, o que reduz o
incentivo a multiplos recursos de numeracao, bem como o cenario econémico e as alteragdes do
comportamento do uso do usuario, que passa a privilegiar o uso de dados mediante aplicacdes
costumeiramente referidas como do tipo over the top (OTT).

A Figura 1 evidencia a evolucdo da cobertura nos municipios do Brasil por nimero de

prestadoras.

Figura 1 — Municipios brasileiros atendidos (em %) com cobertura por
namero de prestadoras
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Fonte: Telebrasil e ANATEL, elaboragdo propria.

Observa-se que de um total de 52% dos municipios que ndo possuiam atendimento em
2004, atualmente ndo ha municipio em que ao menos uma prestadora ndo esteja presente. Vale
ressaltar, também, que cerca de 41,9% dos municipios sdo atendidos por 4 ou mais prestadoras.

Semelhante exercicio pode ser realizado utilizando, ao invés do nimero de municipios, o
total populacional. Nota-se que, em funcdo da concentracdo populacional brasileira em grandes
municipios, a distribuicdo de atendimento por populagdo revela uma evolugdo ainda maior da
cobertura do servico. Percebe-se que em 2004 cerca de 15% da populagéo brasileira residia em

municipios que ndo dispunham de telefonia mével. Destaca-se ainda o numero expressivo da
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populacéo brasileira atendida por quatro (4) ou mais prestadoras. Nada menos do que 83,93% da
populacgéo, representado na Figura 2.

Figura 2 — Populacéo atendida (%) e numero de prestadora
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Fonte: Telebrasil e ANATEL, elaboragdo propria.

Percebe-se que houve uma significativa evolucdo da cobertura de atendimento do
servico mével nos municipios brasileiros o que, certamente, tem reflexos diretos no nivel
concorrencial. A Tabela 3 descrimina a quantidade de municipios que cada operadora de

telefonia esté e a porcentagem da populagéo atendida desses municipios.
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Tabela 3 — Municipios atendidos por operadora e populacéo atendida (Jun/18)

Municipios Populacéo
Operadora

atendidos atendida
VIVO 4.409 95,3%
CLARO 4.218 95,9%
TIM 3.751 92,2%
Ol 3.521 90,5%
NEXTEL 410 47,2%
ALGAR 106 2,1%
SERCOMTEL 02 0,3%

Fonte: TELECO, elaboracéo propria.

Observa-se que a VIVO ¢ a operadora que estd em maior quantidade de municipios,
no entanto a CLARO possui uma porcentagem maior de atendimento (95,9%) em relacdo a
guantidade de municipios onde opera do que as demais empresas.

O Gréfico 3 destaca que no inicio do ano de 2009 o numero de acessos mdveis no
Brasil era de aproximadamente 154 milhdes. Atingiu o patamar de 271 milhdes no final de 2013
e, ja no primeiro semestre de 2014, alcancou 275 milhGes de acessos, encerrando 2014 com
280,73 milhdes de acessos. O pico de quantidade de acessos do mercado foi no segundo trimestre
de 2015 com 283,4 milhdes de acessos, terminando o ano de 2015 com 257,7 milhdes. Ao longo
dos anos a quantidade de acessos foi diminuindo chegando ao final de 2017 com 236 milhdes,
uma contracao de 3,2% em relacdo a 2016. Mesmo com a diminuicao de acessos a partir de 2015

o0 crescimento do mercado em 8 anos (2009 a 2017) foi de 113%.
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Gréfico 3 — Total de Acessos Mdvel (2009 - JUN/2018)
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Fonte: ANATEL, elaboracéo propria.

Outra anélise a ser feita considera o desempenho de cada operadora. No Gréfico 4, é
ilustrada a evolugdo do nimero total de acessos das principais operadoras do mercado. Verifica-
se uma evolucéo de acessos relativamente constante das operadoras, ressaltando o fato da TIM ter
ultrapassado a Claro em meados de 2011, tendo, posteriormente, se aproximado da Vivo,
detentora do maior nimero de clientes. Todavia a Claro teve uma recuperacdo em seu total de
acessos ultrapassando a TIM, a Oi caminhava com um aumento em seus acessos desde o final de

2008, no entanto, ao final de 2015 foram diminuindo.



33

Grafico 4 — Evolucdo de acessos das principais operadoras de
telefonia mével (2009 — JUN/2018)
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Fonte: ANATEL, elaboragdo propria.

Nestes nove anos de analise as operadoras sairam do patamar de 20 a 40 milhdes de
acessos para 50 a 80 milhGes de acessos. Porém se nota certa estabilidade do nimero total de
acessos de cada uma das prestadoras, com as curvas da evolucdo do numero de acessos
apresentando-se mais ‘“horizontais” até 2014 com acentuada queda em 2015. Esse fato se
correlaciona com a reducéo do ritmo de crescimento do mercado e mostra que o efeito de reducéo
foi relativamente homogéneo para todas as prestadoras. A queda do nimero de acessos também
foi aproximadamente semelhante nas quatro operadoras lideres de mercado.

Uma analise complementar ao crescimento de cada prestadora é o estudo da evolucéao
do market share de cada uma das empresas. A analise de market share propicia uma percep¢ao
mais aproximada da dinamica concorrencial, permitindo verificar qual operadora “ganha” ou
“perde” mercado. O Gréfico 5 ilustra a evolucdo do market share das principais operadoras do
mercado brasileiro para o periodo de 2009 a jun/2018.
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Gréfico 5 — Evolucédo do Market Share das principais operadoras de
telefonia mével (2009 — JUN/2018)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da ANATEL.

Observa-se um crescimento do market share da TIM. Ja a Oi apresenta perda de
participacdo de mercado desde 2009. Porém, tal perda de participacdo se estancou a partir de
2011, sendo que a empresa mantém seu percentual de participacdo de mercado relativamente
constante nesse Ultimo periodo. Nos dois Gltimos trimestres de 2014 ela teve uma ligeira perda de
mercado com uma relativa recuperacgdo no final de 2015, no entanto ao final de 2016 vem tendo
sucessivas quedas de participacao.

Adicionalmente a analise de market share vale complementar com uma analise de
concentragdo de mercado. Um dos principais indicadores de concentra¢do de mercado é o Indice
Herfindahl-Hirschman (HHI). Pelo critério da Federal Trade Commission (FTC) ha trés pontos

de corte que devem ser olhados para balizar o grau de concentracdo de mercado.

o Mercado pouco concentrado: HHI abaixo de 1.500
o Mercado de concentracdo moderada: HHI entre 1.500 a 2.500
o Mercado altamente concentrado: HHI acima de 2.500

A Figura 3 apresenta a trajetoria do indice HHI para o mercado de telefonia movel
para o periodo de 2009 a 2017.
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Figura 3 — Trajetoria do Indice Herfindahl-Hirschman (HHI)
no mercado de telefonia movel (2009 — 2017)
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Fonte: Elaboragéo propria.

Como se observa o HHI do servico moével estd acima dos 2.500 pontos,

considerando-se 0 numero de acessos como market share. Percebe-se que o indice flutuou em

torno de 2.500 em meados 2014 tendo uma ligeira queda em 2015, muito em func¢do do ganho

relativo de market share da Oi em relagdo as suas concorrentes. No entanto, ocorreu um aumento

de HHI em 2016, mais especificamente devido ao ganho de participacdo da Vivo, a lider do

mercado, que a partir de 2016 tem alavancado seu market share. Ao final de 2017 o HHI estava

acima de 2.500, especificamente 2.516, representando que o mercado esta altamente concentrado.

Verificando o mercado de telefonia mdvel por tipo de servico, abaixo se tem o

Gréafico 6 com a quantidade de acessos do servico pré-pago e pds-pago de 2009 a jun/2018.
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Gréfico 6 — Histdrico de Acessos Pré-pago e P6s-pago
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Fonte: ANATEL, elaboragéo propria.

Percebe-se que o servigo pré-pago estava crescendo acentuadamente desde 2009, no
entanto a partir de 2012 o crescimento acentuado comecou a estagnar, essa estagnacao persistiu
até meados de 2015 quando o mesmo comecou a declinar. Por outro lado, a quantidade de
contratacdes pelos servicos pos-pago vem aumentando gradativamente. O Grafico 7 mostra a
participacdo desses servicos do total de acessos da telefonia mével.

Gréfico 7 — Trajetdria das Shares dos servigos Pré-pago e Pds-pago
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Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados da ANATEL.



37

Constata-se ao longo dos anos uma estabilidade até o ano de 2012 na relacdo entre
acessos pre-pagos e pds-pagos, sendo que o share de pré-pagos era pouco acima de 80% e a parte
de acessos pds-pagos pouco abaixo de 20%. Contudo, 0 nimero de acessos p0s-pago cresceu,
encerrando o ano de 2013 com 21,95%. Provavelmente em decorréncia dos planos de servico
com acesso a Internet bem como os planos com recarga programada (Planos Controles). Esse
percentual aumentou no de 2014 para 24,15%. Ja para o final de 2015 essa relagdo mudou para
71,5% pré-pago e 28,5% pds-pago. Sem duvida uma mudanca interessante no perfil dos usuarios.
Mais recentemente, ao final de 2017 os acessos pré-pagos encerraram seu share com 62,8%
enquanto o0s acessos pos-pagos com um share de 37,2%.

E possivel que o nimero de acessos pds-pagos aumente nos proximos anos, em
funcdo da substituicdo tecnoldgica, com a importancia relativa crescente de acessos de 3G e 4G,

que resulta em maior demanda por planos de servigos de dados.

3.2 -0 caso Oi

A Oi telecomunicagdes comecou a ser formada em 1998, a partir da privatizacdo da
Telebras. A estatal foi desmembrada em 12 empresas e uma delas, a Tele Norte Leste, virou a
Telemar (atual Oi). A operadora era formada pela Telerj e por outras 15 companhias das regides
Sudeste e Nordeste, que tinha uma atuacdao em 64% do territdrio nacional. Na época dos leilGes a
operadora foi arrematada, por um consércio liderado pela construtora Andrade Gutierrez, 0 grupo
La Fonte, a GP Investimentos, o banco Inepar e fundos de pensdo. O consorcio adquiriu a
Telemar por R$ 3,4 bilhdes, dinheiro financiado integralmente pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico (BNDES) e por fundos de pensdo. Com isso, 0 BNDES e os fundos
de pensédo se tornaram, a0 mesmo tempo, acionistas e credores da Oi.

Depois de privatizada, o consorcio manteve o nome de Telemar e comecou a ampliar
a empresa, que atuava inicialmente nas regides Norte e Nordeste com telefonia fixa. Pouco tempo
depois, eles conseguiram autorizacdo para atuar no Sudeste e entrar em novos mercados, como
telefonia moével.

No inicio dos anos 2000, o consorcio que se tornou dono da Telemar comecou a
comprar outras empresas para ampliar a atuacdo da operadora. Muitas dessas empresas adquiridas

sO tinham dividas, o0 que aumentou substancialmente o endividamento da Telemar.
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Um caso € o da Pegasus, uma provedora de servicos de dados que pertencia ao
mesmo consorcio que arrematou a Oi/Telemar no periodo das privatizagdes. A argumentacdo dos
acionistas da Telemar para aquisicdo da Pegasus era que essa incorporacdo ia transformar a
operadora de telefonia fixa em uma prestadora de servigcos de voz para clientes corporativos. A
Telemar comprou a Pegasus pelo valor de R$ 335,8 milhdes e ainda assumiu uma divida de R$
339,1 milhdes que a provedora de dados tinha.

Outra aquisicdo que contribuiu para o endividamento da Telemar foi da TNL PCS,
uma empresa criada pelo mesmo consorcio de empresas dono da Telemar. A ideia era criar uma
empresa de telefonia movel independente da Telemar. E assim foi ap6s a aquisicdo passaram a
chamar TNL comercialmente de Oi. A Telemar comprou a TNL pelo valor simbélico de R$ 1 e
assumiu dividas de R$ 4,8 bilhdes da companhia. Em 2003, o conselho administrativo decidiu
unir as operacOes da Telemar e da Oi. Em meados de 2007, o nome Telemar deixou de ser usado
e a operadora passou a se chamar somente Oi, como é conhecida atualmente.

Mesmo atolada em dividas, a Oi (antiga Telemar) fez a maior compra da sua historia
entre 2008 e 2009. A operadora comprou a Brasil Telecomunicagdes - BRT por R$ 5,8 bilhdes,
valor considerado acima do mercado, na época. Apesar de o valor anunciado ter sido de R$ 5,8
bilhdes, o real negdcio teria custado cerca de R$ 12,5 bilhdes. Para pagar esse valor, foi
necessario um financiamento de R$ 6,8 bilhdes, desse montante, R$ 2,5 bilhdes veio do BNDES
e outros R$ 4,3 bilhdes do Banco do Brasil, além de R$ 3 bilhdes provenientes de fundos de
pensdo. No entanto para a compra Se concretizar era necessario passar por uma serie de
limitacGes juridicas, ja que a legislacdo brasileira impedia que duas concessionarias de telefonia
fixa tivessem o mesmo controlador. Somente com um decreto presidencial isso seria possivel —
que aconteceu com a mudanga no Plano Geral de Outorgas. Assim foi emitido um decreto que
dava aval a operacdo e em outubro de 2009 as operacdes da BRT foram incorporadas a Oi
formando uma “supertele nacional”, com atua¢do em todas as regides do pais. Dessa fuséo surgiu
uma companhia com receita de R$ 41 bilhdes, 22 milhdes de telefones fixos e mais de 30 milhdes
de celulares. As Tabelas 4 e 5 mostram a quantidade de acessos e a participacdo de mercado da

Oi nos anos antes da fusdo e apos a fusdo com a Brasil telecomunicagdes (BRT).



Tabela 4 — Acessos antes e depois da fusdo — Ol e BRT

Ol BRT
I L
P6s-pago  Pré-pago Total Pré-pago Pds-pago

2005 9.448.483 2.115.361  11.563.844 1.520.290 692.558

2006 11.694.612 2.594.143  14.288.755 2.404.890 971.896

2007 14.606.349 2.794.145  17.400.494 3.428.830 833.845

2008 20.581.406 3.806.175 24.387.581  4.648.011 956.994
L e

2009 5.228.635 30.825.763 36.054.398 - -

2010 5.253.284 34.019.412 39.272.696 - -

2011 5.578.252 39.777.006 45.484.082 - -

2012 8.043.059 41.194.473 49.237.532 - -

2013  8.462.757 41.753.303 50.216.060 - -

2014  9.150.043 41.767.890 50.917.933 - -

2015 8.698.414 39.362.378 48.060.792 - -

2016  9.237.923  32.900.326 42.138.249 - -

2017 9.122.628 29.819.805 38.942.433 - -

Total

2.212.848
3.376.786
4.262.675
5.605.005

Fonte: ANATEL, elaboracéo propria.
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Tabela 5 — Participagdo de mercado antes e depois da fusdo — Ol e BRT

Ol BRT
7 eeRss ]
Pés-pago  Pré-pago Total Pré-pago Poés-pago Total
2005 13,56% 12,79% 13,41% 2,18% 419%  2,57%
2006 14,52% 13,40% 14,30% 2,99% 5,02% 3,38%
2007 14,97% 11,94% 14,38% 3,51% 3,56% 3,52%
2008 16,77% 13,64% 16,19% 3,79% 343%  3,72%

2009 17,22% 21,47% 20,73% - - -
2010 14,65% 20,36% 19,35% - - -
2011 12,95% 20,07% 18,78% - - -
2012 15,79% 19,53% 18,81% - - -
2013 14,22% 19,73% 18,52% - - -
2014 13,50% 19,62% 18,14% - - -
2015 11,87% 21,33% 18,64% - - -
2016 11,64% 19,98% 17,27% - - -
2017 10,37% 20,08% 16,47% - - -

Fonte: Elaborag&o propria.

Depois do projeto de criar uma mega tele nacional, veio a ideia de ter uma supertele
internacional. A Portugal Telecom, de origem do pais do mesmo nome, entrou na Oi em 2010,
quando adquiriu 23,6% das acOes da empresa por cerca de R$ 9 bilhGes.

Em 2013, foi cogitada a possibilidade de fundir as duas empresas, 0 que criaria uma
empresa multinacional de telecomunicaces. A fusdo aconteceu em 2013, com a promessa de
que a Portugal Telecom injetaria R$ 3,2 bilhdes na Oi. Contudo isso ndo aconteceu, pois 0
dinheiro que seria repassado pela operadora portuguesa a Oi estava aplicado em titulos podres em
uma subsidiaria do banco portugués Espirito Santo, que faliu poucos meses depois da fusdo da
Portugal Telecom com a Oi. Com isso, a Portugal Telecom ficou sem recursos e nunca injetou o

dinheiro prometido na Oi.
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Diante das tentativas frustradas de montar uma supertele, a Oi foi acumulando dividas
com o governo. A operadora descumpriu uma série obrigacdes de investimentos, atendimento e
qualidade dos servicos acarretando diversas multas da ANATEL.

O resultado, contabilizado pela Oi, é uma divida de R$ 11 bilhdes com a Anatel,
pelas contas do governo a divida se aproxima de R$ 20 bilhdes, até hoje ndo pagas. Em 2016 a Oi
entrou em recuperacdo judicial com uma divida de R$ 65 bilhdes. A ANATEL é a maior credora
individual da Oi dentro do plano de recuperacéo judicial da companhia.

Os Gréficos 8 e 9 mostram a diferenca entre a receita e divida liquida e a receita e
divida bruta de 2006 a 2017 da Oi S.A.

Graéfico 8 — Receita liquida X Divida liquida X Lucro Liquido (em R$ bilhdes)
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Fonte: TELECO, elaboracéo propria.
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Gréfico 9 — Receita bruta X Divida bruta (em R$ bilhdes)
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Fonte: TELECO, elaboracéo propria.

A empresa atualmente tem mais 70 milhdes de clientes e é lider de telefonia fixa, mas
fica para trds em mercados mais promissores, como o de telefonia mével e internet. A Oi ocupa
apenas a quarta posigédo entre as operadoras de celulares. Em maio de 2016, a empresa demitiu
cerca de 2 mil funcionérios de um total de 16.700. Os cortes representaram quase 20% do total da
folha de pagamentos da operadora. Em seu melhor momento financeiro, em 2012, a Oi chegou a
ter um valor de mercado de R$ 21,3 bilhdes. No dia em que pediu recuperacao judicial, em 20 de
junho de 2016, a Oi valia R$ 800 milhdes.
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4. REFERENCIAL TEORICO

O entendimento das definicGes e conceitos de mercado e estrutura de mercado se

caracteriza como o inicio do estudo da concentracio de mercado. Para Cournot®, 0s

“Economistas entendem pelo termo mercado ndo um local particular onde coisas séo
compradas e vendidas, mas toda a regido em que compradores e vendedores estdo em
tamanha livre conexdo uns com outros que os precos de bens similares tendem a
igualdade facilmente e rapidamente. (Cournot, 1838 apud Marshall, 2009, p. 270,

traducdo de Gustavo Onto)”.

Para Hubbard e O’brien (2010, p.60) mercado € um grupo de compradores e vendedores
de um bem ou servico e a instituicdo ou arranjo por meio do qual eles de reunem para efetivar a
transacao.

Pindyck e Rubinfeld (2007, p.7) caracterizam mercado como o grupo de compradores e
vendedores que, por meio de suas interacGes efetivas ou potenciais, determinam o pre¢o de um
produto ou de um conjunto de produtos.

Segundo Cabral (1994, p.17) um mercado é composto por um conjunto de empresas
que produzem um mesmo produto ou um conjunto de produtos relacionados entre si. A partir
desses conceitos, pode-se definir um mercado especifico (no caso desse trabalho o mercado de
telefonia movel) e descrever nimeros e dimensdo relativa das empresas que constituem as
medidas de concentracdo (LIMA, 2013, p. 27).

Portanto, conhecer a estrutura de mercado pode ser fator decisivo no sucesso de uma
empresa e estd diretamente ligado ao seu desempenho, pois essas estruturas podem ditar e
estabelecer estratégias e politicas de precos. Como também conhecer os determinantes das

estruturas de mercado proporcionara afericdes mais precisas sobre a concentracdao de mercado.

4.1 — Estruturas de Mercado

¥ Antoine Augustin Cournot, mais conhecido como Cournot foi um matematico e economista francés, propulsor das

teorias marginalistas, conhecido por seus estudos sobre a oferta e a demanda nos termos da competicdo oligopolista.
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Na microeconomia, a teoria neocldssica da empresa considera quatro principais
estruturas de mercado tedricas: competicdo perfeita, competicdo monopolistica, oligopdlio e
monopolio. Estas sustentam grande parte do assunto da organizacdo industrial. Todas sdo
classificadas por trés variaveis principais: numero de firmas produtoras no mercado;
diferenciacdo do produto e as barreiras a entrada e a saida das empresas. No entanto, ambas
possuem um objetivo comum & maximizagdo de lucro. Com uma analise mais robusta Cabral
(1997, p.17) complementa a definicdo de mercado incluindo o principio da elasticidade cruzada:
quando existir dois produtos com elasticidade preco cruzados elevados, esses produtos devem
fazer parte do mesmo mercado, ou seja, produtos que claramente se caracterizam como bens
substitutos préximos e/ou bens complementares, devem fazer parte do mesmo mercado. Assim, a
estrutura de um mercado depende do nivel de preco dos produtos e da existéncia de nichos de
oferta de produtos equivalentes ou dependentes que satisfacam as necessidades dos consumidores

de acordo com suas preferéncias (renda, gosto, qualidade, etc.).

4.1.1 — Competicao Perfeita

O mercado de competicdo perfeita é caracteristico por possuir um grande nimero de
compradores e vendedores, nesse mercado as empresas ndo tem controle sobre precos, pois 0
mesmo independe do nivel de producdo, assim a preocupacdo das empresas nesse mercado sera
somente com a quantidade produzida. Esse mercado representa o ponto de referéncia para
entender as demais estruturas de mercado, no entanto ndo representa a maioria real dos mercados.
Uma industria perfeitamente competitiva tem seis caracteristicas principais:

1. Grande nimero de compradores e vendedores;

Produtores e consumidores tém conhecimento perfeito;
Os produtos vendidos pelas empresas séo idénticos;
As empresas atuam independentemente uma da outra e visam maximizar lucros;

As empresas sdo livres para entrar ou sair e;

S

As empresas podem vender 0 méximo de producgdo que desejam ao preco atual do

mercado.
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Se essas condi¢des forem satisfeitas, existe um equilibrio competitivo no qual todas
as empresas ganham apenas um lucro normal. Se qualquer empresa em particular ndo puder obter
um lucro normal, talvez porque esta falhando em produzir a maxima eficiéncia, esta empresa é
forcada a se retirar do mercado. Desta forma, a concorréncia perfeita impde disciplina: todas as
empresas sobreviventes séo forcadas a produzir tdo eficientemente quanto o estado atual da
tecnologia permitir.

4.1.2 — Monopolio

A concorréncia real geralmente da origem a uma estrutura do mercado ou da industria
que compreende um ndmero relativamente pequeno de grandes empresas. Cada empresa tem
poder de mercado suficiente para determinar seu proprio preco, e algumas ou todas as empresas
podem ganhar um lucro anormal no longo prazo. Uma razéo pela qual a concorréncia tende a
diminuir o nimero de empresas a longo prazo é que, a medida que as empresas crescem, eles
percebem economias de escala e os custos médios tendem a cair. No caso mais extremo de
concentracdo e poder de mercado estd 0 monopo6lio onde uma Unica empresa produz um produto
especifico no mercado. Neste caso, 0 monopolista tem o poder de influenciar o prego do produto
e a escala de producdo. Assim, se um monopolista explora seu poder de mercado ao restringir a
producdo e eleva o prego para ganhar lucro anormal, entdo o monopdlio pode ter implicacdes
prejudiciais para o bem-estar dos consumidores. Todavia a escolha dos consumidores e a
capacidade do mercado de absolver esses produtos limita-o, com isso o monopolista escolhe o
nivel de prego e producdo que maximiza os lucros. As principais caracteristicas de um monopdlio
séo:

a) Uma Unica empresa no mercado;

b) N&o possui substituto proximo ao produto que oferece;

c) Alto grau de barreiras a entrada de uma nova firma no mercado que pode ocorrer por
meio de Restricdes Legais, Patentes e copyrights, Controle de recursos estratégicos,

Franquias publicas ou economia de escalas e escopo.

Pode-se destacar também o monopdlio Estatal ou Institucional como uma categoria

diferenciada de monopdlio, muitas vezes ligadas a setores de infraestrutura e estratégicos. E o
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monopdlio natural onde as economias de escala sdo tdo grandes que uma empresa pode suprir
todo o mercado a um custo médio total mais baixo do que duas ou mais empresas, é 0 caso, por

exemplo, da distribuicdo de energia elétrica.

4.1.3 — Oligopdlio

No oligopdlio, assume-se que o numero de empresas € pequeno (mas superior a um).
Nessa estrutura a caracteristica principal sdo as barreiras a entrada, onde David Kupfer (2002)
define como qualquer fator que impeca a mobilidade de capital para as inddstrias no longo prazo
e, consequentemente, torne possivel a existéncia de lucros supranormais permanentes nessa
industria. Poter (1980) destaca as principais fontes de barreiras a entrada, sdo elas: Economia de
escala; Necessidade de capital em atividades arriscadas e irrecuperaveis como publicidade e
pesquisa; Custos de mudanca que envolve os custos de substituicdo de fornecedores, em novos
equipamentos ou até mesmo no treinamento de funcionérios; Politica governamental e
diferenciacdo do produto. Pode-se também enumerar como outros tipos de barreiras a entrada: a
Pesquisa e desenvolvimento a nivel avancado, a tecnologia avancada ou até mesmo exclusiva, o
poder de barganha entre as firmas estabelecidas, a rentabilidade elevada além da confiabilidade
da demanda pelo produto a medida que existem marcas de certas empresas que estdo ha muito
tempo no setor, como € o caso da Sony com seu videogame Playstation no mercado de jogos.

No oligop6lio as empresas reconhecem sua interdependéncia, ou seja, mudangas no
preco ou na producdo por uma empresa irdo alterar os lucros das empresas rivais, fazendo com
que elas ajustem seus proprios precos e niveis de producao.

Deste modo, as formas de concorréncia sob o oligopdlio variam de uma concorréncia
de precos vigorosa, 0 que muitas vezes pode levar a perdas substanciais, até a colusdo por meio
de cartel ou acordos tacitos, pelo qual as empresas tomam decisdes conjuntas sobre 0s precos e 0s

niveis de producao.

4.1.3.1 — Modelo de Oligopdlio de Cournot

O modelo de Cournot (1838) foi a primeira tentativa bem-sucedida de descrever um

equilibrio de oligopolio. A formulacdo original de Cournot pressupde um oligopdlio de duas
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firmas, conhecido como duopdlio, operando a um custo marginal zero. SupBe-se que as empresas
facam seus planos de negociacdo, ou seja, decidam sobre quantidades apenas uma vez ou
simultaneamente. Nesse modelo cada empresa espera gque a outra empresa mantenha sua
producdo em seu nivel atual. No modelo de Cournot, o equilibrio de mercado é alcancado por
meio de uma sequéncia de agdes e reagdes por parte das duas firmas.

Algebricamente, a partir da definicdo acima, o modelo de Cournot é derivado da
seguinte forma. Seja P = a — bQ a funcdo inversa da demanda onde Q = q; + (2. Suponha-se ainda
que o custo marginal de cada empresa seja constante e igual a c.

Entdo o lucro da empresa 1 é dado por

I_L(th, g ) =(P—clgy
={a—bg, —bg, — c)q, (3-1)

Para maximizar a fungédo IT; € necessario encontrar a condicdo de primeira ordem que

por sua vez é dada por
a—2bg, —bg,—c=10 3.2)

ou simplesmente

2bg,=a—bg,—c (3:3)

Rearrumando a expressao (3.3), tem-se:

a—b 1
frd —_— = 3.4

A expressdo (3.4) se trata da curva de reagdo” da empresa 1 dada a quantidade da empresa
2. Semelhante modo encontra-se a curva de reacdo da empresa 2, assim sendo, tem-se a curva de

reacdo da empresa 2:

* Relagéo entre a quantidade de produgo que maximiza o lucro de uma empresa e a quantidade que ela imagina que

seus concorrentes produzirdo (Pindyck & Ruberfield, Microeconomia, 2006)
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_a—-b 1 _ (3.5)
ga = 2h qu = Rf[qu

O equilibrio de Cournot e estabelecido quando cada empresa estima corretamente a
quantidade produzida pela sua rival, a fim de maximizar seus lucros adequadamente. A Figura 5

evidencia esse equilibrio.

Figura 4 — Equilibrio de Cournot.
97

Fonte: KRS.
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5. METODOLOGIA

Qualquer analise do ambiente competitivo de uma empresa envolve a identificacdo de
elementos-chave da estrutura da industria. Normalmente, as caracteristicas mais importantes da
estrutura da industria incluem a distribuicdo de tamanho e tamanho das empresas, a existéncia e o
nivel das barreiras a entrada e saida e o grau de diferenciacdo do produto. A concentracdo do
vendedor refere-se ao primeiro desses elementos: a distribuicdo de tamanho e o tamanho das
empresas. Na pesquisa empirica em organizacdo industrial, a concentracdo do vendedor é
provavelmente o indicador mais utilizado da estrutura da industria. Por exemplo, a natureza da
concorréncia em uma indastria composta por 10 empresas de igual dimensdo pode ser muito
diferente da natureza da concorréncia em uma industria que compreende uma empresa dominante
e nove empresas menores. Uma medida de concentracdo util deve ser capaz de capturar as
implicagbes do numero de empresas e seus tamanhos relativos, quanto a natureza da
concorréncia.

Para o desenvolvimento deste trabalho utilizou-se métodos quantitativos com o
objetivo a analise de concentracdo e relacionar com o poder de mercado do setor de Telefonia
Movel da economia brasileira.

Como fonte principal de dados, foi utilizada a quantidade de acessos das operadoras
de telefonia disponibilizados no sitio eletrdnico da Agencia Nacional de Telecomunicacdes
(ANATEL), 6rgdo governamental que regulariza o setor de telecomunicacbes brasileiro, do
periodo de 2009 a 2017.

Para tal proposito se utilizou os modelos cléassicos da literatura econdmica de analise
de mercado: Market Share, indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) e Raz&o de Concentrago.

5.1 — Market Share

Qualquer medida especifica de concentracdo do vendedor visa refletir as implicagdes
da distribuicdo de tamanho e tamanho das empresas na industria pela natureza da concorréncia,
usando um indicador numérico relativamente simples, o Market Share ¢ um exemplo. Esse
indicador representa o grau de participacdo de mercado detida por uma organizacdo/empresa em

um determinado periodo de tempo pertencente a um mercado especifico. Sua medida mensurada
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em porcentagem, é uma razdo entre a quantidade de acessos que uma empresa detém e a
quantidade total de acessos no mercado. Essa medida é importante, pois ajuda na comparagao
com a concorréncia na identificacdo das empresas lideres e da uma visdo real do quanto as
empresa podem expandir dentro do segmento, ou se vai tomar como estratégia a conquista de

novos mercados. A formula do calculo do market share é dada por:

s=
T, Q

Onde:

Q; = faturamento da empresa i; unidades vendidas da empresa i; ou quantidade de acessos da

empresa i.

N = ndmero de empresas no mercado especifico.
5.2 — Indice de Herfindahl-Hirshman

O indice de Herfindahl-Hirshman — HHI é definido como o somatério do quadrado

das participacdes de mercado das empresas. Algebricamente:

mn

HHI Ezsf

i=1
Onde s; é a quota de mercado da empresa i e n 0 nimero total de empresas. O valor do
HHI varia entre 1/n (concentracdo minima) e 1 (concentragdo maxima).
Existem duas formas de expressar o HHI. A primeira considera o valor em %, isto é,
se houver monopélio a empresa tem 100% do mercado, o valor sera HHI = X!_, 100% = 10.000.

Portanto, se existem N firmas idénticas com market shares iguais, o HHI seria:

Ti,100% _ 10.000 . ] . i
HHI ===—=—"—.Assim, percebe-se que quanto maior o poder de mercado, maior sera o

i i

HHI. A segunda forma de expressar o HHI e desconsiderar a %. Assim o range seria de G 1),

em que 1 seria 0 caso em que a firma tem o poder de mercado maximo (monopolio).
Aumentos no indice Herfindahl-Hirshman em geral indicam um decréscimo na

concorréncia e um aumento do poder de mercado, enquanto que decréscimos indicam o0 oposto.
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Quando a concentracdo de mercado aumenta, a competicdo e a eficiéncia diminuem, aumentando
as hipéteses de conluio e monopdlio.

Existem dois padrées de critério para a aprovacao de um Ato de Concentracéo a partir
do HHI, o padréo europeu e o padrdo americano.

O padrdo europeu se designa da seguinte forma:

= HHI inferior a 1.000 pontos representa baixa concentracao;

= HHI entre 1.000 e 2.000 pontos, representa concentracdo moderada;

= HHI superior a 2.000 pontos caracteriza concentracao elevada.

O padrdo americano calculado pelo US Census Bureau em concordancia com o
Department of Justice (DOJ) e o Federal Trade Comissions (FTC) dos Estados Unidos €
designado da seguinte forma:

= HHI inferior a 1.500 pontos caracteriza-se baixa concentracao;

= HHI entre 1.500 e 2.500 pontos, representa concentragdo moderada;

= HHI superior a 2.500 pontos representa concentragéo elevada.

5.3 — Razéo de Concentracéo

Esse indice é a medida que avalia o poder de concentracdo das k maiores empresas do
mercado, seu célculo se da pela soma das shares (fatias de mercado) dessas empresas.

A razdo de concentracdo Cy é definida como
k

Y

i=1

Cr

Onde s; é a quota de mercado da empresa i, sendo as empresas numeradas por ordem
decrescente de quota de mercado. Assim, Cg4, por exemplo, representa a quota de mercado das
quatro maiores empresas.

O valor de C varia entre k/n (concentracdo minima), onde n € o nimero total de
empresas, e 1 (concentragdo maxima). A situacdo de concentracdo minima verifica-se quando
todas as empresas tém a mesma quota de mercado. Quando o valor desse indice € 0 0 mercado
encontra-se em situacdo de concorréncia perfeita e quando for 1 o mercado esta em uma condicdo

de concentragéo intensa.
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5.4 — Experimento Contrafactual

Para melhor compreender os resultados obtidos e o poder de concentracdo das
maiores empresas de telefonia movel e da hipdtese inicial, realizou-se um experimento
contrafactual, o qual consiste em analisar como seria 0 comportamento do mercado de telefonia
movel sem a presenca da Oi, depois como ficaria 0 mercado sem a presenca da lider de cada
segmento, posteriormente sem a presenca da lider e da Oi e por fim sem as duas maiores
empresas de telefonia mével de cada segmento. Exemplos desse experimento encontram-se no
trabalho de Goncalves (2015) para o mercado Automobilistico e no trabalho de Guimardes
(2016)° para o mercado de Call Center no Brasil. A Tabela 7 demonstra esse método para o

mercado automobilistico brasileiro realizado por Goncalves (2015).

Tabela 6 — Exemplo REAL de anélise contrafactual
Market Share das Montadoras de Veiculos no Brasil em 2014

Montadoras Mercado Mercado
brasileiras Real Contrafactual
FIAT 22,8% -
GM 18,9% 24,5%
VW 18,8% 24,4%
FORD 10,1% 13,1%
HYUNDAI 7,7% 10,0%
RENAULT 7,7% 10,0%
TOYOTA 6,4% 8,3%
HONDA 4,5% 5,8%
CITROEN 1,8% 2,3%
PEUGEOT 1,3% 1,7%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Gongalves (2015, p. 28), Elaboragéo propria.

A coluna Mercado Real tras o indice de participacdo das montadoras brasileiras em
2014. Para a GM passar de 18,9% no mercado Real para 24,5% no Mercado Contrafactual foi

preciso somente dividir o percentual do mercado real que era de 18,9% por 77,2%, que € 0

> GUIMARAES, Robson Freires. Anélise da Concentragdo Industrial do Mercado de Call Center na Economia

Brasileira. Fortaleza, 2016.
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somatdrio dos percentuais desse mercado, excluida a participacdo da FIAT, assim se obteve o
valor de 24,5%.

M = 189 189
189+188+101+7,7+7,7+6,4+45+18+13 77,2

= 24,5%

Repetindo o processo para cada empresa, encontrar-se-a a ponderacao da participacao
de cada empresa desconsiderando a FIAT, entdo lider do mercado, onde sem ela as outras
montadoras passam a ter um novo valor de participacdo no mercado, alterando o indice de

concentracéo e o poder desse mercado.
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Na Tabela 7 esta expressa a quantidade de acessos por tipo de servigo, pré-pago e

po6s-pago, oferecido pelas operadoras para o ano de 2017.

Tabela 7 — Quantidade de Acessos da telefonia movel em 2017 para o

servico Pré-pago e P6s-pago

Empresa Pré-pago P6s-pago
TIM 40.835.808 17.798.627
CLARO 38.684.675 20.337.344
VIVO 38.168.091 36.771.781
Ol 29.819.805 0.122.628
ALGAR 857.162 455.763
NEXTEL 68.806 2.718.870
SERCOMTEL 57.606 10.611
EUTV* 17.269 -
PORTO SEGURO 139 562.381
DATORA** - 201.182
TOTAL 148.509.361 87.979.187

Fonte: ANATEL, elaborado pelo autor.

* opera com 100% de sua base de pré-pagos.

** n40 possuia acessos para o Servico pré-pago

Na Figura 5 nota-se uma predominancia de contratacdo pelo servigo pré-pago,
explicado muito provavelmente pelo ndo comprometimento obrigatério mensal de pagamento por
parte do consumidor que decide em que tempo recarregara seu chip, também se relaciona com o
nivel de renda do brasileiro, o publico alvo desse servico sdo pessoas com renda de até um e meio
salario minimo. No entanto, o servico pos-pago vem crescendo fortemente, provocado muito pelo
asseio do trafego de dados para as aplicagdes costumeiras referidas a servigos streaming ou over
the top (OTT).
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Figura 5 — Quantidade de Acessos da telefonia mével em 2017 para os

servicos Pré-pagos e Pds-pago
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Fonte: ANATEL, elaborado pelo autor.

O ndmero de acessos das operadoras é uma variavel importante para este estudo, pois
determina a capacidade de producdo/oferta de planos por parte dessas empresas. Quanto maior a
guantidade de acessos, maior serd a participacao dessas empresas no mercado de telefonia movel.
Nesse mercado o crescimento de acessos de uma operadora representa o resultado de estratégias
eficientes, seja por meio de propaganda publicitaria ou um melhor servico oferecido ao
consumidor, que confia no plano ofertado pela operadora e o contrata. E nesse contexto que se
evidencia a estrutura de oligopdlio que caracteriza esse mercado, pois mudangas no preco ou na
producdo por uma empresa irdo alterar os lucros das empresas rivais, assim cada reagdo de uma
determinada empresa (operadora), afetara as demais empresas. Dependo da decisdo tomada uma
empresa pode tomar o mercado das outras.

Visualmente percebe-se que existem quatro grandes empresas que se destacam na
quantidade de acessos: TIM, CLARO, VIVO e Ol.

A TIM Brasil, empresa de capital aberto, subsidiaria da Telecom Italia possui a maior
quantidade de acessos no segmento pré-pago, ficando na 3° posi¢cdo de quantidade de acessos no
servico pos-pago. A Claro, do grupo mexicano América Movil fica na 2° posi¢do na quantidade
de acessos em ambos 0s segmentos pré e pés-pago. A Vivo, antiga telefonica, e subsidiaria da

multinacional espanhola Telefénica € a lider de acessos no segmento p0s-pago e terceira no pre-



56

pago. A Oi desde sua formacdo sempre se configurou na 4° posicdo na quantidade de acessos em
ambos os servicos (pré e pos-pago), apesar de ser a lider na telefonia fixa em todo o Brasil nesses
segmentos ela ndo conseguiu ultrapassar suas concorrentes.

6.1 — Market Share

Os resultados dos Market Share das empresas de telefonia movel do Brasil séo

apresentados na Tabela 8 para o periodo de 2017.

Tabela 8 — Market Share das empresas de telefonia mével em 2017

Share Share

Empresa . .
Pre-pago Pos-pago

TIM 27,50% 20,23%
CLARO 26,05% 23,12%
VIVO 25,70% 41,80%
Ol 20,08% 10,37%
ALGAR 0,58% 0,52%
NEXTEL 0,05% 3,09%
SERCOMTEL 0,04% 0,01%
EUTV* 0,01% -
PORTO SEGURO 0,00% 0,64%
DATORA** - 0,23%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboragdo propria.
* opera com 100% de sua base de pré-pagos.

** N30 possuia acessos para o servico pré-pago

O resultado do Market Share das empresas de telefonia mével para o segmento pré-
pago mostra que 4 empresas dominam o mercado possuindo Shares muito proximos, sendo a
lider desse segmento a TIM com 27,50% dos acessos. Em seguida tem-se a Claro com 26,05%, a
Vivo com 25,70% e a Oi com 20,08%. Nota-se que existe uma proximidade nas empresas quanto
a esse segmento, a diferenca da lider (TIM) com as demais é muito pequena de apenas 1,45p.p°
em relacdo a Claro, 1,80p.p em relacédo a Vivo e 7,42p.p em relacdo a Oi, sendo a maior diferenca

® Pontos percentuais.
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dentre elas. Portanto qualquer decisdo ou estratégia tomada por alguma dessas empresas pode
resultar em perda ou ganho de participacdo de mercado. As demais operadoras desse segmento
somam apenas 0,68% dos acessos. O Grafico 10 evidencia a configuracdo nesse segmento, onde

apenas quatro empresas dominam o mercado.

Gréfico 10 — Market Share das empresas de telefonia mével em 2017

para segmento Pré-pago
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Fonte: Elaborag&o propria.

Para 0 segmento de servi¢o p6s-pago temos uma situacdo bem diferente em relacéo
ao pré-pago. Nesse servico a operadora Vivo tem 41,80% dos acessos configurando-se a lider
isolada neste segmento. Em seguida tem-se a Claro com 23,12%, a TIM com 20,23% e a Oi com
10,37%. Assim a diferenca da VIVO em relacdo a outras operadoras é bem maior, sendo de mais
20p.p comparada a TIM e a Oi. As demais empresas demonstram participacdo menor ficando

abaixo de 5% de participacdo. O Gréafico 11 demonstra esses resultados.
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Gréfico 11 — Market Share das empresas de telefonia movel em 2017

para o segmento Pds-pago
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Fonte: elaborado pelo autor.

6.2 — Indice Herfindahl-Hirschman

Para entender a real situacdo concorrencial do mercado o indice HHI é uma medida
mais robusta e mais utilizada na literatura para medir a concentragao, pois leva em consideracao a
concentracdo ponderando peso maior quando a participacdo de mercado da empresa for maior. A

Tabela 9 apresenta o resultado desse indice para 0s segmentos de servico da telefonia movel.

Tabela 9 — Resultado do HHI das operadoras de telefonia movel, por

servicgo, no Brasil em 2017

INDICE Pré-pago PG6s-pago

HHI 2.499 2.808

Fonte: elaborado pelo autor.

O resultado apresentado do indice HHI mostra que segundo a classificacdo
americana, o poder de concentragdo para 0 servigo pré-pago com 2.499 pontos esta no limite do

“moderado” (entre 1.500 e 2.500), por apenas um ponto ndo se caracterizando como elevado. Ja
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para 0 servi¢co pdés-pago o poder de concentracdo se caracteriza como elevado (>2.500) com
2.808 pontos, uma diferenca de 308 pontos acima da métrica estabelecida.

6.3 — Razao de Concentracao

Para uma analise complementar verificou-se o indice razdo de concentracdo, apesar
do método ser bastante simples e ndo evidenciar com exatiddo o nivel concorrencial do mercado,
0 mesmo pode auferir consideracdes importantes. Na Tabela 10 estdo apresentados os resultados

da Razédo de Concentracao para os dois segmentos da telefonia mével.

Tabela 10 — Resultado do Indice Raz&o de Concentracdo (C,) para a

telefonia maével, por segmento, em 2017.

Razao de Concentracao Pré-pago P6s-pago
Cr(2) 53,55% 64,91%
Cr(3) 79,25% 85,14%
C: (4) 99,33% 95,51%

Fonte: elaborado pelo autor.

Tomando-se a partir do C,(2) onde conforma as duas maiores empresas do mercado
para 0 Servico pré-pago ja se percebe um moderado poder de concentracdo, devido as empresas
neste segmento possuirem estruturas, ou seja, participacées de mercado muito préximas, as duas
maiores operadoras ofertantes desse servigco abrangem pouco mais de 50% do mercado (53,55%).
Analisando o C(3) o poder de concentracdo aumenta para 79,25% e prosseguindo a analise para
0 C(4) o poder de mercado aumenta para 99,33%, assim as quatro maiores empresas englobam
aproximadamente 100% do mercado, ficando a infima parcela de 0,67% do mercado para as
demais operadoras.

Ja para o servico p6s-pago a situacao é diferente, a partir do C,(2) observa-se um alto
poder de concentragdo, onde as duas maiores empresas “abragam” 64,71% do mercado, aqui
somente a Vivo possui quase 42% de market share. Partindo para o C.(3) o poder de mercado

eleva-se para 85,14% e prosseguindo a analise para o C.(4) chegamos a 95,51%.
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6.4 — Anélise Contrafactual

Para termos um impacto do pressuposto inicial pela saida da Oi do mercado de
telefonia movel para os segmentos Pré-pago e Pos-pago com sua total faléncia, faremos uma
andlise contrafactual, simulando a retirada da Oi do mercado. Para visualizarmos o impacto nesse
mercado com a retirada de outras empresas serd realizado mais trés cenarios, sao eles: Mercado
contrafactual Sem a Lider de mercado de ambos os segmentos; Sem a Oi e Lider do mercado
simultaneamente e; Sem as duas maiores operadoras de ambos os segmentos em simultaneo.
Assim diante dessas novas conjunturas sera feito novos calculos para participacdo de mercado

(Market Share), indice HHI e Razdo de concentragao.

6.4.1 — Mercado Sem a Oi

Analisando inicialmente o0 mercado para o segmento pré-pago Sem a Oi, a Tabela 11
mostra que a TIM ainda continua como a lider do mercado, mas nessa transi¢ao sua participacao
aumenta para 34,41% antes de 27,50%, um aumento de quase sete pontos percentuais. Para as
outras duas maiores operadoras, Claro e Vivo, seus Share ficam muitos proximos, quase iguais,

possuindo uma diferenca entre eles de 0,43 pontos percentuais.

Tabela 11 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado Pré-pago Sem a Oi

Empresa Mercado Mercado Contra_lfactual
Real Sem a Oi
TIM 27,50% 34,41%
CLARO 26,05% 32,59%
VIVO 25,70% 32,16%
Ol 20,08% -
CTBC - ALGAR 0,58% 0,72%
NEXTEL 0,05% 0,06%
SERCOMTEL 0,04% 0,05%
EUTV 0,01% 0,01%
PORTO SEGURO 0,00% 0,00%
DATORA S.A* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboragdo propria.
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Observando o HHI (Tabela 12) podemos perceber que sem a Oi o indice de
concentragdo tem um aumento de 31,30%, de 2.499 para 3.281, mais que o suficiente para tornar
esse segmento em nivel de concentracdo elevado, pois como antes percebido apenas um ponto

separava o nivel de moderado para “alta” concentragdo, no entanto o aumento foi de 782 pontos.

Tabela 12 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado Pré-pago Sem a Oi

iNDICE Mercado Mercado Contra_tfactual
Real Sem a Oi
HHI 2.499 3.281

Fonte: Elaboragao propria.

Gréfico 12 - Andlise Contrafactual: HHI
Mercado Pré-pago Sem a Oi

3.281

2.499

Mercado Real Mercado Contrafactual
Sem a Of

Fonte: Elaboragdo propria.

Complementando com o indice Cy, a Tabela 13 revela que ocorreu um aumento de
25,11% na Razéo de concentracdo C,(2) e de 25,12% e 0,17% no C(3) e C(4) respectivamente,
mostrando que nesse novo mercado ocorreu um aumento de concentragdo quando comparado ao

mercado Real.
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Tabela 13 - Andlise Contrafactual: Razao de Concentragdo Mercado Pré-pago Sem a Oi

Razao de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracéo Real Sem a Oi
CR(2) 53,55% 67,00%
CR(3) 79,25% 99,16%
CR(4) 99,33% 99,16%

Fonte: Elaboragéo propria.

Gréfico 13 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado Pré-pago Sem a Oi

99.16%
99.33%
99.16%
79.25%
Mercado Real Mercado Contrafactual
Sem a Oi
nCR(2) CR(3) CR(4)

Fonte: Elaboragdo propria.

Para 0 segmento poOs-pago, a Tabela 14 evidencia que a Vivo segue na lideranga
isolada nessa oferta de servigco com 46,63% de Share. Novamente se nota uma disputa para quem
fica na segunda posicdo, TIM e Claro ficam com participacdes muito préxima sendo a diferenca

de apenas 3,22p.p entre elas, com a Claro possuindo 0 maior market share.
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Tabela 14 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado Pés-pago Sem a Oi

Empresa Mercado Mercado Contra_lfactual
Real Sem a Oi
VIVO 41,80% 46,63%
CLARO 23,12% 25,79%
TIM 20,23% 22,57%
Ol 10,37% -
NEXTEL 3,09% 3,45%
PORTO SEGURO 0,64% 0,71%
CTBC - ALGAR 0,52% 0,58%
DATORA S.A 0,23% 0,26%
SERCOMTEL 0,01% 0,01%
EUTV* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboragdo propria.

Partindo para o HHI (Tabela 15) percebe-se que sem a Oi o mercado que j& se
configurava de elevada concentragdo se torna ainda mais concentrado passando de 2.808 pontos

para 3.362 um crescimento de 19,73% em relacdo ao mercado Real.

Tabela 15 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado P6s-pago Sem a Oi

< Mercado Mercado Contrafactual
INDICE Real Sem a Oi
HHI 2.808 3.362

Fonte: Elaboragéo propria.
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Gréfico 14 - Andlise Contrafactual: HHI
Mercado P6s-pago Sem a Oi

3.362
2.808
Mercado Real Mercado Contrafactual
Sem a Oi

Fonte: Elaboragdo propria.

Segundo a Tabela 16 ocorre um aumento de 11,57% na Razéo de concentragdo C,(2)
e de 11,58% e 3,07% no C,(3) e C((4), respectivamente, para um mercado sem a Oi, mostrando
gue nesse novo mercado ocorreu um aumento de concentracdo quando comparado ao mercado
Real.

Tabela 16 - Analise Contrafactual: Razdo de Concentracdo — Mercado Pds-pago Sem a Oi

Razdo de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracéao Real Sem a Qi
CR(2) 64,91% 72,42%
CR(3) 85,14% 94,99%
CR(4) 95,51% 98,44%

Fonte: Elaboragdo propria.
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Gréfico 15 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado P6s-pago Sem a Oi

Mercado Real Mercado Contrafactual
Sem a Oi

HCR(2) mCR(3) = CR(4)

Fonte: Elaboragdo propria.

6.4.2 — Mercado Sem a Lider (no Pré-pago: TIM e no Pés-pago: Vivo)

Seguindo a andlise contrafactual analisamos o mercado sem as empresas lideres de
cada segmento, para o pré-pago a TIM e para o pds-pago a Vivo.

No caso do seguimento pré-pago, mostrado na Tabela 17, com a retirada da TIM, a
Claro assume a lideranca nesse servigo com 35,93% de Share, no entanto a Vivo que assume a 2°
posicdo possui um market share muito proximo da lider, a diferenca entre as duas é de menos de
um ponto percentual (0,48%), ou seja, qualquer estratégia mercadoldgica por parte dessas duas

operadoras pode significar ganho ou perda de lideranca.
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Tabela 17 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado Pré-pago Sem a Lider

Empresa Mercado Mercado Contrafactual
Real SemaTIM
TIM 27,50% -
CLARO 26,05% 35,93%
VIVO 25,70% 35,45%
Ol 20,08% 27,69%
CTBC - ALGAR 0,58% 0,80%
NEXTEL 0,05% 0,06%
SERCOMTEL 0,04% 0,05%
EUTV 0,01% 0,02%
PORTO SEGURO 0,00% 0,00%
DATORA S.A* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboragdo propria.

Consonante a Tabela 18 os resultados da analise do HHI revelam que o mercado fica
mais concentrado em 32,69%, uma transicdo de 2.499 pontos para 3.316, atenuando o grau de

concentracdo ja considerado preocupante para 0s critérios concorrenciais.

Tabela 18 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado Pré-pago Sem a Lider

- Mercado Mercado Contrafactual
INDICE Real Sema TIM
HHI 2.499 3.316

Fonte: Elaboragéo propria.
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Gréfico 16 - Andlise Contrafactual: HHI
Mercado Pré-pago Sem a Lider

3.316

2499

MercadoReal Mercado Contrafactual
Sem a TIM

Fonte: Elaboracéo propria.

Partindo para a tabela 19 nota-se que sem a TIM a razdo de concentracdo C.(2)
aumenta em 33,30% e as C(3) e C,(4) em 25% e 0,54% respectivamente, destacando que nesse

novo mercado ocorre um aumento de concentracdo quando comparado ao mercado efetivo.

Tabela 19 - Anélise Contrafactual: Razdo de Concentragdo — Mercado Pré-pago Sem a Lider

Razdo de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracao Real SemaTIM
CR(2) 53,55% 71,38%
CR(3) 79,25% 99,07%
CR(4) 99,33% 99,87%

Fonte: Elaboracg&o propria.
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Gréfico 17 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado Pré-pago Sem a Lider

Mercado Real Mercado Contrafactual Sem
aTIM

B CR(2) wCR(3) «CRH#)

Fonte: elaboragdo propria.

Para 0 segmento p6s-pago com a retirada da Vivo (operadora lider) a Tabela 20
mostra que a empresa Claro assume a lideranca do mercado com 39,72% de share diferenca de

aproximadamente 5p.p em rela¢do a TIM (2° posicéo) e de 21,9p.p em relacdo a Oi (3° posicéo).

Tabela 20 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado P6s-pago Sem a Lider

Empresa Mercado Mercado Cont_rafactual
Real Sem a Vivo
VIVO 41,80% -
CLARO 23,12% 39,72%
TIM 20,23% 34,76%
Ol 10,37% 17,82%
NEXTEL 3,09% 5,31%
PORTO SEGURO 0,64% 1,10%
CTBC - ALGAR 0,52% 0,89%
DATORA S.A 0,23% 0,39%
SERCOMTEL 0,01% 0,02%
EUTV* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboragéo propria.
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Observando o HHI (Tabela 21) o aumento do indice foi de 48,47%, passando de
2.808 para 3.133 pontos, agravando o nivel de concentracdo para esse segmento que ja se

caracterizava na categoria de elevada concentracéo.

Tabela 21 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado P6s-pago Sem a Lider

iNDICE Mercado Mercado Cont_rafactual
Real Sem a Vivo
HHI 2.808 3.133

Fonte: Elaboragao propria.

Gréfico 18 - Andlise Contrafactual: HHI
Mercado P6s-pago Sem a Lider

3.133
2.808
Mercado Real Mercado Contrafactual
Sema Vivo

Fonte: Elaborag&o propria.

De acordo com a Razdo de concentracdo (Tabela 22) o C,(2) passa de 64,91% para
74,47% um aumento de 14,73%, para 0 C,(3) e C,(4) o aumento foi de 8,14% e 2,19%,

respectivamente, assim comprovando um crescimento da concentracéo.
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Tabela 22 - Analise Contrafactual: Razéo de Concentracdo — Mercado Pds-pago Sem a Lider

Razéo de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracéo Real Sem a Vivo
CR(2) 64,91% 74,47%
CR(3) 85,14% 92,29%
CR(4) 95,51% 97,60%

Fonte: Elaboragio prépria.

Gréfico 19 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado Pds-pago Sem a Lider

Mercado Real Mercado Contrafactual
Sema Vivo

HCR(2) mCR(3) =CR(4)

Fonte: Elaborag&o propria.

6.4.3 — Mercado Sem a Qi e a Lider (no Pré-pago: TIM e no P6s-pago: Vivo)

Prosseguindo com a analise dos cenarios contrafactuais chegamos a situacdo com o
mercado sem a Oi e sem a operadora que detém a lideranca de participacdo, para o segmento pre-
pago a TIM e para o segmento p6s-pago a Vivo.

Para o caso do servico pré-pago a Claro assume a lideranca com 49,69%, a Vivo que
antes se encontrava na 3° posi¢édo se torna a 2° maior do mercado com 49,03%, como evidencia a
Tabela 23. Pode-se observar que sem a Oi e a TIM esse segmento torna-se quase um duopolio
onde a Claro e a Vivo detém aproximadamente 50% de participacdo cada, assim, sem
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concorrentes diretos essas operadoras poderiam ter poder suficiente de ditar preco ou até realizar

préticas ilegais a concorréncia como conluio ou acordos tacitos.

Tabela 23 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado Pré-pago Sem a Oi e a Lider

Empresa Mercado Mercado Cc_)ntrafactual
Real SemaOieaTIM
TIM 27,50% -
CLARO 26,05% 49,69%
VIVO 25,70% 49,03%
Ol 20,08% -
CTBC - ALGAR 0,58% 1,10%
NEXTEL 0,05% 0,09%
SERCOMTEL 0,04% 0,07%
EUTV 0,01% 0,02%
PORTO SEGURO 0,00% 0,00%
DATORA S.A* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaborag&o propria.

O resultado do Market Share afeta fortemente o HHI, pois o indice sofre um aumento
de 95,08%, de 2.499 para 4.875, evidenciando o perigo da auséncia de concorréncia para o
mercado, nessa circunstancia o HHI extrapola em 2.376 pontos, conforme a Tabela 24, onde o

mercado passa de mercado moderadamente concentrado para “altamente” concentrado.

Tabela 24 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado Pré-pago Sem a Oi e a Lider

- Mercado Mercado Contrafactual
INDICE Real SemaOieaTIM
HHI 2.499 4.875

Fonte: Elaboragdo propria.
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Gréfico 20 — Andlise Contrafactual: HHI
Mercado Pré-pago Sem a Oi e a Lider

4.875

2.499

Mercado Real Mercado Contrafactual
Sema Of e a TIM

Fonte: Elaboragio prépria.

Verificando a Tabela 25, os resultados da Razdo de concentracdo C.(2) mostram que
as duas maiores empresas detém 98,71% de concentragdo um aumento de 84,33%. Para 0 C,(3) e
0 C((4) o crescimento dos indices de concentracdo foram de 26% e 0,57% respectivamente,

comprovando o0 aumento da concentracdo comparado a mercado real.

Tabela 25 - Anélise Contrafactual: Razdo de Concentracdo — Mercado
Pré-pago Sem a Qi e Lider

Razéo de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracao Real SemaOieaTIM
CR(2) 53,55% 98,71%
CR(3) 79,25% 99,82%
CR(4) 99,33% 99,90%

Fonte: Elaboragdo propria.
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Gréfico 21 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado Pré-pago Sem a Oi e Lider

99.33%

Mercado Real Mereado Contrafactual Sem
aOieaTIM
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Fonte: Elaboragéo propria.

Para o servigo pds-pago evidenciado na Tabela 26 com a retirada da Oi e da Vivo, a
Claro antes detentora da segunda posicdo assume a lideranca com 48,32%, um aumento
participacdo de 109% comparado com o mercado real, com uma diferenga de 6,03p.p da entdo

segunda operadora, TIM, e de 41,86p.p da terceira maior operadora, NEXTEL.

Tabela 26 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado Pés-pago Sem a Oi e a Lider

Empresa Mercado Mercado C(_)ntrafgctual
Real Sem a Qi e a Vivo
VIVO 41,80% -
CLARO 23,12% 48,32%
TIM 20,23% 42,29%
Ol 10,37% -
NEXTEL 3,09% 6,46%
PORTO SEGURO 0,64% 1,34%
CTBC - ALGAR 0,52% 1,08%
DATORA S.A 0,23% 0,48%
SERCOMTEL 0,01% 0,03%
EUTV* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboracéo propria.
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Constatando a real situacdo do mercado atraves do HHI verifica-se que ocorreu um
aumento do indice em 48,47%, de 2.808 para 4.281, o mercado que ja se encontrava na
classificacdo de elevada concentracdo continua na mesma classificagdo, mas agora com a

possibilidade da Claro ditar preco. Resultado expresso na Tabela 27.

Tabela 27 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado P6s-pago Sem a Oi e Lider

- Mercado Mercado Contrafactual
INDICE Real Sem a Oi e a Vivo
HHI 2.808 4,169

Fonte: Elaboracg&o propria.

Gréfico 22 - Analise Contrafactual: HHI
Mercado P6s-pago Sem a Oi e Lider

4.169
2.808
Mercado Real Mercado Contrafactual
Sema Oi e a Vivo

Fonte: Elaboragéo propria.

Complementando com o indice C, (Tabela 28), as Razdes de concentra¢cdo novamente
apresentam resultados ainda maiores que o mercado real com C,(2) = 90,62%, C(3) = 97,08% e
Ci(4) = 98,41%, uma variacdo de 39,61%, 14,02% e 3,04% para o C.(2), C/(3) e C/(4)

respectivamente em comparagao ao mercado real.
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Tabela 28 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentragdo — Mercado
Pds-pago Sem a Oi e Lider

Razéo de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracéao Real Sem a Oi e a Vivo
CR(2) 64,91% 90,62%
CR(3) 85,14% 97,08%
CR(4) 95,51% 98,41%

Fonte: Elaboracéo propria.

Gréfico 23 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado P6s-pago Sem a Oi e a Lider

Mercado Real Mercado Contrafactual
Sema Oi e aVivo

BCR(2) mCR(3) = CR(4)

Fonte: Elaboracg&o propria.

6.4.3 — Mercado Sem as Duas maiores empresas do segmento (no Pré-pago: TIM e Claro, no

P6s-pago: Vivo e Claro)

Complementado a analise contrafactual, foi analisado o cenario com a retirada das
duas maiores empresas em ambos 0s seguimentos, no qual se configura para o servigo pré-pago a
TIM e a Claro, e para o servico pés-pago Vivo e Claro.

As participacdes das empresas para 0 segmento pré-pago apresentam um crescimento

de aproximadamente 115% nos shares de cada operadora. A Vivo, por exemplo, passa de 25,70%



76

para 55,32%, assim como a Oi que possuia 20,08% no mercado real passou a ter 43,22% ficando
com a segunda posic¢do do mercado, conforme a Tabela 29.

Tabela 29 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado Pré-pago Sem as duas maiores empresas

Empresa Mercado Mercado Contrafactual
Real Sema TIM e Claro

TIM 27,50% -

CLARO 26,05% -

VIVO 25,70% 55,32%

Ol 20,08% 43,22%

CTBC - ALGAR 0,58% 1,24%

NEXTEL 0,05% 0,10%

SERCOMTEL 0,04% 0,08%

EUTV 0,01% 0,03%

PORTO SEGURO 0,00% 0,00%

DATORA S.A* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboracéo propria.

Para o indice HHI (Tabela 31) o resultado apresentou um aumento significativo de
2.499 para 4.932, um crescimento de 97,36%, 0 maior crescimento dentre as andlises ja
realizadas, no qual deixa o mercado com classificacdo de “altamente” concentrado. Isso so
comprova que sem a TIM e a Claro como concorrentes diretos, a Vivo poderia ter poder
suficiente para ditar preco reduzindo assim o bem-estar do consumidor através da reducao do seu
excedente, obviamente seria necessario estudos sequencias que comprovasse de quanto seria essa

reducao.

Tabela 30 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado Pré-pago Sem as duas maiores empresas

- Mercado Mercado Contrafactual
INDICE Real Sem a TIM e Claro
HHI 2.499 4,932

Fonte: Elaborac&o propria.
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Gréfico 24 - Andlise Contrafactual: HHI
Mercado Pré-pago Sem as duas maiores empresas

4.932

2,499

MercadoReal Mercado Contrafactual
Sema TIM e Claro

Fonte: Elaborag&o propria.

Analisado a Razdo de concentracdo, que apresenta o segundo maior valor
consolidado, comparado com o mercado real e com as anélises contrafactuais de “mercado sem a
01” e “mercado sem a Lider”, ja realizadas (o cenario “mercado sem a Oi e Lider” apresenta os
maiores indices de razdo de concentra¢do). Os indices Cr(2) = 98,55%, C(3) = 99,79% e C.(4) =
99,89% mostram que o mercado sem essas duas empresas possuem uma maior concentragdo com
aumento de 86%, 25,92% e 0,56% respectivamente em sua razdo de concentragdo, conforme

apresentados na Tabela 31.

Tabela 31 - Anélise Contrafactual: Razao de Concentragdo Mercado Pré-
pago Sem as duas maiores empresas

Razao de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracéo Real Sema T TIMe Claro
CR(2) 53,55% 98,55%
CR(3) 79,25% 99,79%
CR(4) 99,33% 99,89%

Fonte: Elaboracédo propria.
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Gréfico 25 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado Pré-pago Sem as duas maiores empresas

Mercado Real Mercado Contrafactual
Sema TIM ¢ Charo

BECR(2) = CR(3) «CR(4)

Fonte: Elaboracéo propria.

Para 0 segmento pds-pago com a exclusdo da Vivo e Claro, a TIM assume a lideranca
na oferta desse servico com 57,66% de share, uma diferenca de 28,11p.p da segunda colocada
(Oi) e de 48,85p.p da terceira colocada (NEXTEL), evidenciado na Tabela 32. Nesse cenario as
operadoras tem um crescimento de participacdo de 185% em relagdo ao mercado real. No
entanto, essa redistribuicdo de share das empresas excluidas ndo se reflete em uma

desconcentragdo do mercado.
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Tabela 32 — Analise Contrafactual: Market Share
Mercado P6s-pago Sem as duas maiores empresas

Empresa Mercado Mercado C_ontrafactual
Real Sem a Vivo e Claro

VIVO 41,80% -

CLARO 23,12% -

TIM 20,23% 57,66%

Ol 10,37% 29,55%

NEXTEL 3,09% 8,81%

PORTO SEGURO 0,64% 1,82%

CTBC - ALGAR 0,52% 1,48%

DATORA S.A 0,23% 0,65%

SERCOMTEL 0,01% 0,03%

EUTV* 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100%

Fonte: Elaboragdo propria.

A analise do indicador HHI, que pondera o peso de participacdo de cada empresa,
revela que ocorreu um aumento de 52,46% no indice de concentracdo, deixando o mercado que ja
se caracterizada de elevada concentragdo ainda mais elevado, de 2.808 para 4.281 pontos, criando
a possibilidade da TIM articular precos, com consequéncias prejudiciais ao consumidor e ao

mercado. A Tabela 33 demonstra os resultados da analise.

Tabela 33 — Analise Contrafactual: HHI — Mercado P6s-pago Sem as duas maiores empresas

< Mercado Mercado Contrafactual
INDICE Real Sem a Vivo e Claro
HHI 2.808 4.281

Fonte: Elaborag&o propria.
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Gréfico 26 - Anélise Contrafactual: HHI
Mercado P6s-pago Sem as duas maiores do mercado

4.281
2.808
Mercado Real Mercado Contrafactual
Sem a Vivo e Claro

Fonte: Elaboracéo prdpria.

Passando para os resultados da razdo de concentracdo (Tabela 34) esse segmento
ficou mais concentrado em 34,36%, 12,78% e 2,44% respectivamente para os indices C(2), C(3)
e Ci(4).

Tabela 34 - Anélise Contrafactual: Razéo de Concentracdo — Mercado
Pds-pago Sem as duas maiores empresas

Razéo de Mercado Mercado Contrafactual
Concentracéo Real Sem a Vivo e Claro
CR(2) 64,91% 87,21%
CR(3) 85,14% 96,02%
CR(4) 95,51% 97,84%

Fonte: Elaboragéo propria.



Gréfico 27 - Andlise Contrafactual: Razdo de Concentracéo
Mercado P6s-pago Sem as duas maiores empresas

MercadoReal Mercado Contrafactual
Sema Vivo e Claro

HCR(2) mCR(3) =CR(4)

Fonte: Elaboragdo propria.
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7 — CONSIDERCACOES FINAIS

Esse estudo teve como objetivo analisar o nivel de concentragdo do mercado de
telefonia movel segmentado para os servigos pré-pago e pos-pago para o ano de 2017 a partir do
principal fato acontecido neste segmento em 2016 quando a Oi telecomunicac¢bes entrou em
processo de faléncia e pediu recuperacgéo judicial ao governo brasileiro. Utilizou-se a quantidade
de acessos como unidade de medida, pois mostra diretamente a capacidade produtiva de cada
empresa. Os dados foram coletados da Agéncia Nacional de Telecomunicac6es (ANATEL) para
os calculos de Market Share, indice Herfindahl-Hirschman (HHI) e Razdo de Concentrago (C,).

Os resultados do Market Share mostraram que para o segmento pré-pago ha elevada
concentracdo de mercado, onde as quatro principais empresas, TIM, Claro, Vivo e Oi, detém uma
participacdo de mercado de quase 100% (99,33%), as demais empresas ndo alcancam a infima
parcela de 1% do mercado. O HHI deste segmento revelou que o mercado esta na classificacdo de
mercado moderadamente concentrado, porém no limite para se tornar um mercado de elevada
concentracdo com 2.499 pontos, assim qualquer mudanca no cenario concorrencial pode tornar
esse mercado prejudicial ao consumidor. Em relacdo a Razdo de concentracdo, medidas pelo
Cr(2), Ci(3) e C((4) os resultados mostram uma concentragdo em C,(2) de 53,55% alcancando
99,33% no Ci(4), ou seja, quase todo o segmento pré-pago abrangido por apenas quatro
empresas.

Para 0 segmento p6s-pago os resultados evidenciaram que também existe uma alta
concentracdo nesse servigo, no qual duas empresas, Vivo e Claro, participavam com quase 65%
do mercado em 2017, tendo as trés seguintes empresas TIM, Oi e NEXTEL com participacdo de
20,23%, 10,37% e 3,09% respectivamente. O HHI deste servigo revelou um resultado de 2.808
pontos configurando-se como mercado altamente concentrado segundo a classificacdo americana
(HHI>2.500). A Razdo de concentracdo, medidas pelo C(2), C/(3) e C/(4) mostraram uma
concentracdo em C(2) de 64,91% alcancando 95,51% para o0 C(4). Notou-se também que apesar
da importancia do sistema pre-pago para a disseminacdo da telefonia mdvel, hoje a concentragédo
mostra que 0 servigo pos e pré-pago sdo quase iguais na participacdo de mercado.

Adicionado as analises foi realizada uma analise contrafactual com as hipoteses de o
mercado existir sem a Oi, depois sem a Lider de cada segmento, posteriormente sem a Oi e Lider

e por ultimo sem as duas maiores operadoras de cada servico. Na primeira e principal hipotese
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reforcando o pressuposto da faléncia total da Oi telecomunicagdes e sua saida definitiva do
mercado vemos que as participagdes de mercado das empresas remanescentes tiveram um
aumento, esse resultado corrobora com os resultados encontrados nos trabalhos de Guimarées
(2016) e Goncalves (2015) que realizaram analises contrafactuais para o setor de Call Center e
Automobilistico, respectivamente. Verificando o HHI observou-se que ocorreu um aumento
significativo para o segmento pré-pago, para esse servi¢o o crescimento foi de 31,30%, aqui 0
mercado que se caracterizava na classificacao de “mercado moderadamente concentrado” passa
para o “mercado com elevada concentra¢do”, 0 que segundo a teoria de analise de mercado pode
causar efeitos prejudiciais aos consumidores. Para o servigo pds-pago o indice HHI teve um
aumento de 19,36%, nesse segmento a classificagcdo do mercado se configurava de elevada
concentracdo, com a retirada da Oi os resultados sé reforcaram a situacdo anticompetitiva nesse
segmento. Complementando com a Razdo de concentracdo a variacdo acumulada para os trés
indices C(2), Ci(3) e C(4) foi de 50,4% para o servigo pré-pago e de 26,22% para 0 Servigo pos-
pago. A partir deste cenéario ja se pode verificar os possiveis danos prejudicais a concorréncia
nesse setor e a nacdo brasileira, além de possibilitar a san¢do para empresas que assumiriam a
lideranca do mercado de ditar preco, 0 prejuizo a nacao brasileira pela faléncia de uma mega
empresa como a Oi “totalmente” brasileira considerada como “Campea Nacional” seria enorme,
pois 16,91% dos contribuintes brasileiros possuem parte de seu controle acionario através do
BNDES participacfes, assim com sua faléncia o desagio auferido pelo povo brasileiro seria bem
maior, pois além de ver seus impostos indo pelo “ralo” poderiam ter seu excedente sendo retirado
pelas grandes corporacdes telecomunicativas por meio de precos altos e servicos de méa qualidade
sendo ofertados. Nesse contexto os demais cenarios apenas corroboram 0s pressupostos de
aumento de concentragdo quando retirada qualquer uma dessas grandes empresas ofertantes de
servicos de telefonia movel.

Pesquisas futuras poderdo prosseguir essa analise apoiado com o modelo de Cournot
para definir precisamente o poder de mercado e da determinacao do preco de cada empresa desse
setor, e assim posteriormente auferir calculos de analise de bem-estar do consumidor para saber a

real situacdo das consequéncias ao bem-estar social.
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ANEXO A — ANALISES CONTRAFACTUAIS: TABELAS E GRAFICOS

Analise Contrafactual: Market Share para o servico pré-pago

Mercado Mercado Mercado Mercado
Emoresa Mercado Contrafactual Contrafactual
p Contrafactual Contrafactual :
Real ) . SemaOiea Sem asduas
Sem a Oi Sem a Lider Li .
ider maiores
TIM 27,50% 34,41% - - -
CLARO 26,05% 32,59% 35,93% 49,69% -
VIVO 25,70% 32,16% 35,45% 49,03% 55,32%
ol 20,08% - 27,69% - 43,22%
CTBC - ALGAR 0,58% 0,72% 0,80% 1,10% 1,24%
NEXTEL 0,05% 0,06% 0,06% 0,09% 0,10%
SERCOMTEL 0,04% 0,05% 0,05% 0,07% 0,08%
EUTV 0,01% 0,01% 0,02% 0,02% 0,03%
PORTO SEGURO 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
DATORA S.A* 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: elaborado pelo autor.
*possuia somente acessos pds-pago.
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Mercado Mercado Mercado Mercado
Empresa Mercado Contrafactual Contrafactual Contrafactual Contrafactual
Real Sem a Oi Sem a Lider SemaOiea Sem as duas
Lider maiores
VIVO 41,80% 46,63% - - -
CLARO 23,12% 25,79% 39,72% 48,32% -
TIM 20,23% 22.57% 34,76% 42 29% 57,66%
ol 10,37% - 17,82% - 29,55%
NEXTEL 3,09% 3,45% 5,31% 6,46% 8,81%
PORTO SEGURO | 0,64% 0,71% 1,10% 1,34% 1,82%
CTBC - ALGAR 0,52% 0,58% 0,89% 1,08% 1,48%
DATORA S.A 0,23% 0,26% 0,39% 0,48% 0,65%
SERCOMTEL 0,01% 0,01% 0,02% 0,03% 0,03%
EUTV* 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
Fonte: elaborado pelo autor.
* possui somente acessos pré-pagos.
Anélise Contrafactual: HHI para o servico Pré-pago e Pds-pago.
- Mercado Mercado Mercado Mercado
INDICE Mercado Contrafactual Contrafactual
Contrafactual Contrafactual :
HHI Real . . SemaOiea Sem asduas
Sem a Oi Sem a Lider . .
Lider maiores
Pré-pago 2.499 3.281 3.316 4.875 4.932
P6s-pago 2.808 3.362 3.133 4.169 4.281

Fonte: elaboracéo propria.



Andlise Contrafactual: HHI para o servico pré-pago

4.875 4.932
3.281 3.316
] I I
Mercado Real Mercado Mercado Mercado Mercado
Contrafactual Contrafactual Contrafactual Contrafactual
Sema Oi Sema Lider SemaOQOiealider Semasduas
maiores

Fonte: elaborado pelo autor.

Analise Contrafactual: HHI para o servi¢o pds-pago

4.169 4,281

3.362

3.133
2.808

Mercado Real Mercado Mercado Mercado Mercado
Contrafactual Contrafactual Contrafactual Contrafactual
Sema Oi Sem a Lider SemaOQiea Semas duas

Lider maiores

Fonte: elaborado pelo autor.
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Anélise Contrafactual: Comparacdo de HHI entre o servico Pré-pago e P6s-pago

4.875 4.932
4.169 4.281
2 508 3.281 3.362 3.316 3.133
2.499 m Pré-pago
I I W Pas-pago
Mercado Real Mercado Mercado Mercado Mercado
Contrafactual Contrafactual Contrafactual Contrafactual
Sema Oi Sem a Lider SemaOQiea Sem as duas
Lider maiores

Fonte: elaborado pelo autor.

Analise Contrafactual: Razdo de Concentracdo do servico pré-pago

Mercado Mercado Mercado Mercado
Razao de Mercado Contrafactual Contrafactual
N Contrafactual Contrafactual :
Concentragéo Real . ; SemaOiea Sem asduas
Sem a Oi Sem a Lider . .
Lider maiores
C: (2 53,55% 67,00% 71,38% 98,71% 98,55%
C:(3) 79,25% 99,16% 99,07% 99,82% 99,79%
Cr(4) 99,33% 99,16% 99,87% 99,90% 99,89%

Fonte: elaborado pelo autor.

Anéalise Contrafactual: Raz&o de Concentragéo do servico pds-pago

Mercado Mercado Mercado Mercado
Razéo de~ Mercado Contrafactual Contrafactual Contrafagtual Contrafactual
Concentragao Real . . SemaQOiea Sem asduas
Sem a Oi Sem a Lider ! .
Lider maiores
Ci(2) 64,91% 72,42% 74.47% 90,62% 87,21%
Cr(3) 85,14% 94,99% 92,29% 97,08% 96,02%
Cr(4) 95,51% 98,44% 97,60% 98,41% 97,84%

Fonte: elaborado pelo autor.
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99,33%

Mercado Real

99,16%

99,87%

99,90%

99,89%

Mercado

Contrafactual Sem Contrafactual Sem Contrafactual Sem

a0i

Fonte: elaborado pelo autor.
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aTIM

ECR(2) mCR(3)

Mercado

aOieaTlM
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Contrafactual
SemaTIM e Claro
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95,51%

Mercado Real

98,44%

72,42%

Mercado

Contrafactual Sem Contrafactual Sem Contrafactual Sem

a0i

Fonte: elaborado pelo autor.

97,60%

74,47%
Mercado

aVivo

ECR(2) mCR(3)

98,41%

Mercado

aOieaVivo

CR(4)

97,84%

87,21%

Mercado
Contrafactual
Sema Vivo e Claro
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