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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo realizar uma analise comparativa
entre as unidades federativas brasileiras no que diz respeito aos investimentos
em infraestrutura, bem como seus componentes. Os dados foram extraidos a
partir do Relatorio Resumido de Execucédo Orgamentaria de 2018 da Secretaria
do Tesouro Nacional. De inicio se busca entender a necessidade de investir em
infraestrutura e em seguida s&o realizadas as analises dos componentes da
infraestrutura. A partir da analise realizada verificou-se que o Distrito Federal &
a unidade federativa que mais investiu em infraestrutura por habitante no
exercicio de 2018. Vale ressaltar ainda que, na média, os estados destinaram
cerca de 49,85% para o setor de transporte, sendo o transporte rodoviario o
modal de maior prioridade para o setor.

Palavras-chave: Investimento, Infraestrutura, Transportes.



ABSTRACT

This paper aims to perform a comparative analysis between the Brazilians
federatives units with regard to infrastructure investments, as well as their
components. Data were extracted from the National Treasury Secretariat's 2018
Summary Budget Execution Report. At first we seek to understand the need to
invest in infrastructure and then the analysis of infrastructure components is
performed. From the analysis performed, it was found that the Federal District is
the federal unit that most invested in infrastructure per inhabitant in 2018. It is
also worth mentioning that, on average, the states allocated about 49.85% to the

transportation sector, with road transport being the highest priority for the sector.

Keywords: Investment, Infrastructure, Transports.
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1 INTRODUGAO

Investir em infraestrutura significa criar um ambiente propicio para uma
expansdo da capacidade produtiva de um pais ou regido podendo implicar no
aumento de riqueza. Porém, a realidade brasileira mostra que o pais ainda esta
bem distante de proporcionar uma infraestrutura de qualidade para que haja uma
perspectiva de aumento de riqueza. Nas areas de Ciéncia e Tecnologia e
Saneamento, um dos setores de suma importancia para o crescimento
econbmico e bem-estar social, respectivamente, os recursos destinados pelos
estados em relagao ao total da infraestrutura em 2018, na média, foi de apenas
6,71% e 9,67%, respectivamente, resultados bastante abaixo do que é esperado

para proporcionar alguma perspectiva de crescimento econdémico.

O presente trabalho tem como objetivo realizar uma analise comparativa
entre as unidades federativas brasileira no que diz respeito aos investimentos
em infraestrutura, bem como seus componentes, no exercicio de 2018. Os dados
foram extraidos do relatério Resumido de Execug¢do Orgamentaria (RREO) da
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Sera analisado os esfor¢cos de cada
estado em prover investimentos no setor para propiciar um ambiente favoravel

para o desenvolvimento.

A partir da analise realizada verificou-se que em 2018 os estados
destinaram cerca de 49,85% do recurso totais em infraestrutura para o setor de
transporte, sendo o transporte rodoviario o modal de maior prioridade para o
setor. Porém, ndo sera apenas o investimento em transportes que fara com que
haja a perspectiva de crescimento econdmico, se faz necessario uma melhor
distribuicdo dos recursos entre os seus componentes e um estabelecimento de
metas de investimento de acordo com a evolugado da economia no sentindo de

gerar um aumento da capacidade potencial do pais.

Este trabalho se divide em trés momentos. Inicialmente, na se¢ao 2, é
apresentado o porqué de se investir em infraestrutura. Seguidamente, na sec¢éo
3, sao apresentados e analisados cada componente, afim de verificar quais
estados se destacam em cada um deles. Por fim, nas secdes 4 e 5, sdo

apresentados a composi¢ao dos gastos em infraestrutura e a conclusao, com os
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resultados, respectivamente, no sentido de destacar o que as unidades

federativas tiveram como prioridade para o setor.
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2 POR QUE INVESTIR EM INFRAESTRUTURA?

O investimento em infraestrutura pode gerar externalidades tanto na
esfera econémica quanto na esfera social. Na primeira situagdo, um pais com
uma adequada infraestrutura pode oferecer um bom ambiente para o setor
privado que, dependendo da necessidade, gerando a possibilidade do aumento
de novas instalagdes fabris, gerando novos empregos e aumento da capacidade
potencial do pais, impactando diretamente no aumento de riqueza do pais. Ja na
esfera social, o investimento em infraestrutura, como por exemplo, habitacao e
urbanizagao, pode gerar uma economia de tempo para a populagdo no que diz
respeito a deslocamentos “casa-trabalho-casa”, com isso, sobrando mais tempo
para outras atividades, aumentando o bem-estar das pessoas. Ainda na esfera
social, um investimento em saneamento basico pode gerar uma economia futura

de gastos com saude, como sera visto mais adiante.

Como citado anteriormente, investir em infraestrutura significa criar um
ambiente propicio para uma expansao da capacidade produtiva de um pais ou
regidao podendo implicar no aumento de riqueza. Tal afirmativa corrobora com
Neto e Moura (2012, p. 1).

“[...] uma adequada disponibilidade de infraestrutura e de
seus servigcos correlatos é condicao indispensavel para que
0 pais possa desenvolver vantagens competitivas,
alcangando maior grau de especializagdo produtiva. Os
investimentos em infraestrutura elevam a competitividade
sisttmica da economia, melhorando as condi¢des de
transportes, de comunicagao e de fornecimento de energia.
Além disso, tais inversbes promovem efeitos

multiplicadores e dinamizadores nos demais setores,
induzindo outros investimentos”.

A partir de tudo o que foi citado fica 6bvio que para um pais se desenvolver
se faz necessario investimentos na infraestrutura. Contudo, precisa-se
estabelecer metas de investimento no setor, preferencialmente que tais
investimentos sejam acompanhados em conjunto com a evolugado da economia
para que tais esforgcos ndo sejam executados de forma demasiada e nem de

forma abaixo da necessidade do pais.
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2.1 IMPORTANCIA DA INFRAESTRUTURA PARA A ECONOMIA

O investimento em infraestrutura é fundamental para economia. Gastos
em ciéncia e tecnologia, saneamento, transportes, educagdo podem gerar um
ciclo virtuoso de aumento de bem-estar, produtividade e de nivel de atividade
econdmica para o pais. Investir em infraestrutura é de extrema importancia para
0 bem-estar social da populagao (Infraestrutura Social) e para o crescimento da
economia (Infraestrutura Econbémica). Segundo a Associagdo Brasileira de
Estudos Regionais e Urbanos (ABER) (2017, p. 2):

“A infraestrutura social cria um ambiente mais favoravel ao
bem-estar social através da educagdo e saude. Nas
escolas sao gerados capacitagdes e conhecimento para as
pessoas, tornando-as mais produtivas e capazes de
encontrar novas oportunidades. Através do fornecimento
de um sistema de saude, os trabalhadores permanecem
mais saudaveis, reduzem o numero de faltas por incidéncia
de doencgas e aumenta-se a produtividade”.

Isto significa que, escolas de qualidade, com uma infraestrutura adequada
e um sistema de saude moderno e eficiente pode contribuir com o aumento do
capital humano e uma melhoria na saude dos individuos, impactando
diretamente na produtividade. No que diz respeito aos investimentos em

infraestrutura econémica a ABER (2017, p. 2) afirma que:

‘A infraestrutura econbmica também beneficia a
sociedade, como por exemplo, a partir da melhora no
abastecimento de agua e cuidados ao saneamento basico,
que podem gerar um menor numero de doengas. Pelo
fornecimento de energia elétrica e meios de comunicacgao,
€ possivel uma melhora na qualidade de vida e uma maior
disponibilidade de informagdes gerando oportunidades.
Ainda, um sistema de transporte de qualidade, leva a uma
maior mobilidade social a um custo menor. Valido também
para o transporte dos produtos, os quais chegam ao
mercado com precos menores e se tornam de mais facil
acesso para os pobres”.

Isto significa que os investimentos em infraestrutura econémica podem

gerar um impacto na saude da populagdo, no acesso a informagdo e a
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possibilidade de desenvolver habilidades através do conhecimento e um
aumento do poder de comprar devido a reducao de custos. Dado o que foi citado
anteriormente, verifica-se que tanto o investimento em infraestrutura econémica
quanto social pode gerar além de um crescimento econdémico, isto é, apenas o
crescimento do Produto Interno Bruto, também pode gerar um desenvolvimento
econdmico, isto €, uma melhoria nos indicadores sociais devido um aumento da

qualidade de vida da populacéo.

2.2 HISTORICO BRASILEIRO DE GASTOS EM INFRAESTRUTURA

Os dispéndios em infraestrutura no pais estdo se reduzindo ao longo dos
anos. Entre os anos de 1970 e 1980 o pais apresentou maiores gastos em
infraestrutura em relacdo aos periodos mais recentes. A figura seguir elenca a
participagcdo dos recursos destinados para infraestrutura do pais ao longo dos

anos.

Figura 1 — Investimentos em infraestrutura no Brasil - % PIB (1970-2016)
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Fonte: Medeiros e Ribeiro (2019).

No periodo observado, verifica-se que houve um decaimento exponencial
dos recursos destinados para a infraestrutura em relagao ao PIB. No periodo
1979-1980, o pais apresentou um percentual médio de 6,3%. No periodo
seguinte, 1981-1990, o resultando apresentado caiu para 3,15, ou seja, a média
de tal periodo foi menos da metade do periodo anterior. Entre os anos de 1991-
2000, verificou-se mais uma reducao nos recursos para a infraestrutura, a média

do periodo foi de 2,12% em relagao ao PIB.
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No que diz respeito aos anos de 2001-2006, periodo marcado por
consideravel crescimento econdmico, os investimentos em infraestrutura ndo
acompanharam o ritmo da economia e mais uma vez foi verificado uma reducao
na participacédo do PIB, 1,9%. No periodo seguinte, 2007-2014, marcado por
investimentos do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), os recursos
destinados para a infraestrutura apresentaram modesto crescimento médio,
2,15%. Nos dois anos seguintes, houve redugao consecutiva de recursos para o
setor. Em 2015, o investimento em infraestrutura em relacdo ao PIB foi de 2,07%,
ja em 2016, o percentual foi de 1,7%, menor resultado apresentado no periodo

observado.

Segundo o Sindicado da Industria da Construgdo Pesada do Estado de
Sao Paulo (SiniCESP), com dados da Associacao Brasileira da Infraestrutura e
Industria de Base, os investimentos em infraestrutura necessarios para que se
tenha uma perspectiva de crescimento econémico giram em torno de 5% do PIB
e 3% para apenas cobrir sua depreciagdo. Com isso, conclui-se que apenas no
periodo de 1970-1980 o pais esteve acima da necessidade e que os
investimentos realizados pelo pais nos periodos consecutivos ndo estdo nem

cobrindo sua depreciagao.

2.3 0S EFEITOS DOS GASTOS PUBLICOS EM INFRAESTRUTURA

Como visto anteriormente, sdo inumeras as externalidades de se investir
em infraestrutura. No que diz respeito aos efeitos dos gastos publicos em
infraestrutura em relacao a reducgao da pobreza, Cruz et. al. (2010) apontam que
um o aumento de R$ 100 milhdes nos gastos publico em educagao e cultura, em
torno de 12 mil pessoas sairiam da pobreza. Se este mesmo montante fosse
aplicado em saude e saneamento, pouco mais de 40 mil pessoas deixariam de
ser pobres. No que diz respeito ao transporte rodoviario, R$ 100 milhdes a mais

para o setor faria com que mais de 8 mil pessoas superassem a pobreza.

Em relagdo a Produtividade Total dos Fatores (PTF), Cruz et. al. (2010)
apontam que um aumento de 1% nos gastos publicos com educacéao e cultura
pode retirar 1,25% das pessoas que vivem na pobreza e um aumento de 0,47%

no indice de produtividade e de 0,27% da renda per capita. Em relacdo aos
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gastos em saude, uma variagdo de 1% implica em uma redugéo de 1,66% no
numero de pessoas pobres, aumento de 0,21% do PIB e 0,74% na PTF. Os
efeitos sdo equivalentes quando se investe a mais o mesmo percentual com a
malha rodoviaria e com geragédo de energia, isto €, uma reducgao de 0,02% na
populagdo que vive na linha da pobreza.

Apos os dados apresentados, verifica-se que os gastos publicos em
infraestrutura tém um peso bastante importante no que diz respeito ao
desenvolvimento da economia e o aumento dos indicadores que elevam o
padrao de vida da sociedade. Com isso, se faz necessario uma presenca ativa
das autoridades publicas, seja de cunho estadual quanto federal, afim de
promover investimentos no setor para que os retornos esperados pela economia

e sociedade sejam alcangados.
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3 ANALISE DOS COMPONENTES DA INFRAESTRUTURA

Segundo o Instituto Fiscal Independente, sdo considerados gastos com
infraestrutura as despesas com as fungdes orcamentarias de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicagbes, Gestdo Ambiental, Habitagcdo, Saneamento,
Urbanismo e Transporte. Para cada fungao, que serdo extraidas do Relatorio
Resumido de Execucdo Orgamentaria (RREO) da Secretaria do Tesouro
Nacional (STN), sera calculado sua participagdo em relagdo ao total investido
em infraestrutura, em seguida sera calculado o gasto em infraestrutura per capita
e , por fim, sera apresentado um grafico sintese com a composi¢ao dos gastos
em infraestrutura para todas as unidades federativas, com isso sera possivel

identificar os esforgos de cada estado em aumentar sua oferta em infraestrutura.

3.1 CIENCIA E TECNOLOGIA

7

Investir em Ciéncia e Tecnologia € um dos caminhos para o
desenvolvimento econdmico. Um pais ou regido com grande capacidade
tecnolégica reduz o nivel de dependéncia em relagdo aos outros paises,
aumenta a capacidade de producgao e se torna cada vez mais autossuficiente.
Para Schwartzman et al. (1993, p. 1).

“As transformagdes recentes da economia mundial tornaram a
capacitagdo nacional em ciéncia, tecnologia e educagdo mais
importantes do que nunca para aumentar a produgdo, melhorar a
qualidade de vida da populacédo e enfrentar os problemas sociais,
urbanos e ambientais. As politicas de ciéncia e tecnologia, entretanto,
s6 sao proveitosas quando associadas a politicas coerentes de ajuste
econdmico e de desenvolvimento industrial e educacional”.

Portanto, se faz necessario grandes investimentos no setor afim de
melhores perspectivas futuras. O grafico a seguir apresenta os gastos em tal

setor para as demais unidades federativas no ano de 2018.
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Grafico 1 - Gastos em Ciéncia e Tecnologia em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Antes de iniciar a analise, para facilitar a compreensao do leitor, vale
ressaltar que no eixo vertical do lado esquerdo estdo gastos dos estados, em
milhdes reais, e 0 eixo do lado direto apresenta o percentual dos gastos em
infraestrutura. Ao analisar o grafico acima verifica-se que o estado de Sao Paulo
é o estado que mais despendeu recursos para Ciéncia e Tecnologia, R$ 1,61
bilhdo em 2018. O montante apresentado pelo estado paulista € maior que a
soma do quarto ao ultimo estado que investe na area, ou seja, cerca de R$ 1,54
bilhdo. A média apresentada de todas as unidades federativas foi de R$ 147,71
milhdes, tal montante é superior ao que foi despendido pelos 21 estados que

menos investiram no setor.

Apesar de S&o Paulo ser o estado que mais investiu em Ciéncia e
tecnologia em valores absolutos, foi o estado de Goias quem mais investiu no
setor em relagdo aos gastos totais em infraestrutura, cerca de 37,15% em 2018.
O estado paulista foi o sexto, com 11,02%. Tocantins foi 0 estado que menos
despendeu recursos para o setor em relagao ao total em infraestrutura, apenas
0,24%.
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3.2 COMUNICAGOES

A funcdo comunicagéo abrange os setores de tecnologia da informacgao e
telecomunicagdes. Investir nessa area tem sua importéncia, pois ajuda na
otimizagdo de processos, ou seja, aumenta a produtividade e reduz custos, e
também dinamiza a relagao entre diversos setores. O grafico a seguir mostra em
ordem decrescente os estados que mais investiram em comunicag¢des em 2018.

Grafico 2 - Gastos em Comunicacdes em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

O estado da Bahia foi quem mais investiu no setor em 2018, R$ 125,26
milhdes, seguido pelo os estados do Amapa e Para, com investimentos de R$
80,82 milhdes e R$ 64,74 milhdes, respectivamente. Os estados de Matogrosso,
Rondbnia, Maranhao, Matogrosso do Sul e Distrito federal ndo apresentaram
investimentos no setor no exercicio de 2018. A média de investimentos das
unidades federativas que despenderam recursos na area foi de R$ 29,46
milhdes. Dos 22 estados, 14 ficaram abaixo da média. Dos estados que ficaram
acima da média, apenas Sao Paulo representa a regido sudeste, o nordeste é a
regido que apresentou mais estados acima da meédia, com trés unidades

federativas, seguida pela regido norte e Sul, com duas.
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Em relag&o ao percentual sobre a infraestrutura, o estado do Tocantins foi
gquem mais investiu no setor, com 8,64%, seguido pelo estado do Amazonas,
com gastos de 7,20%. O estado que menos investiu proporcionalmente no setor
em 2018 foi Goias, com 0,01%. Apesar do estado baiano ter destinado o maior
recurso para o setor, proporcionalmente foi o sexto que mais investiu, com 4,48%

em relagao a infraestrutura.

3.3 GESTAO AMBIENTAL

Investir em gestdo ambiental significa fiscalizar e estabelecer medidas
para que o desenvolvimento econdmico aconteca de modo sustentavel afim de
preservar o0 meio ambiente e garantir recursos naturais para geragdes seguintes.
Apesar dos aumentos de custos para as empresas com tais normas
estabelecidas, o governo pode ofertar alguns beneficios, como a vantagem
competitivas. Segundo Faria e Silva (1998, p. 5), tais vantagem s&o concebidas
através da possibilidade de entrada em mercados restritos e reduzindo seus
custos, e a facilidade na obtencdo de crédito. O grafico abaixo apresenta os
gastos em tal fungao por unidade federativa.

Grafico 3 - Gastos em Gestao Ambiental em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).
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A partir do grafico acima, observa-se que S&do Paulo foi o estado que mais
destinou recursos no periodo para Gestdo Ambiental, R$ 1,57 bilhdo, isto
significa um montante de quase quatro vezes maior que o estado carioca.
Destaque positivo para o estado do Rio Grande do Norte. O estado potiguar
despendeu em 2018 um montante de R$ 301,14 milhdes no setor, sendo o quinto

entre todas as unidades federativas.

Ainda sobre o estado potiguar, este despendeu 60,84% dos gastos totais
em infraestrutura no setor de Gestdo ambiental, ficando evidente que o estado
busca o desenvolvimento de forma sustentavel. Destaque negativo fica para os
estados de Amapa e Goias, o primeiro apresentou o pior gasto no setor dentre
todas as regides, apenas R$ 2,56 milhdes e o estado goiano apresentou a pior
participacdo do setor em relagdo ao investimento total em infraestrutura, com

apenas 0,60%.
3.4 HABITAGAO

O direito a moradia esta previsto no sexto artigo da constituigao federal de
1988, ou seja, é obrigagdo do governo garantir que todos os individuos tenham
um lar onde proporcione as condi¢des basicas para se viver. Contudo, a oferta
de moradias se encontrada deficitaria no pais, com isso o setor privado se utiliza
de politicas especulativas afim de valorizar os espacos de terras, beneficiando

apenas uma pequena parcela da populagao. (Cardoso, 2001, p. 2)

As politicas especulativas tem reflexo diretamente nas camadas mais
pobres, implicando no déficit habitacional. Segundo a Camara Brasileira da
Industria da Construcao (CBIC), em 2015, mais de 6,3 milhdes de brasileiros
viviam em moradia improprias. O principal fator que colabora para o déficit
habitacional € o 6nus excessivo do aluguel, atingindo pouco mais de 3,17

milhdes de brasileiros.

Para reverter o atual cenario, se faz necessario uma maior presenga do
estado para garantir o direito a moradia e proporcionar a populagao uma melhor
qualidade de vida. O grafico a seguir mostra os esforgos dos estados com

despesas em habitacado afim de reduzir os dados apresentados anteriormente.
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Grafico 4 — Despesas com Habitacdo em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboracéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Mais uma vez o estado paulista apresentou o maior dispéndio, sendo R$
770,26 milhdes para o setor, 0 montante representa cerca de 13 vezes mais que
a meédia entre os estados que destinaram verbas para o setor. Destaque positivo
para o estado de Sergipe que destinou o maior percentual em Habitagdo em
relagcao as despesas totais em infraestrutura dentre todos os estados, cerca de
9,60%, seguido pelo estado do Amapa, com 9,563%. O destaque negativo fica
por conta do estado de Ronddnia que ndo destinou recursos para o setor.

3.5 SANEAMENTO BASICO

Investir em saneamento basico significa melhorar a qualidade de vida da
populagao e reduzir gastos futuros com saude. Segundo o Trata Brasil, a cada
R$ 1,00 investido em saneamento basico gera uma economia de R$ 4 reais em

saude publica.

O nao investimento no setor também pode impactar em outras areas,
como por exemplo, no mercado de trabalho. Segundo o Trata brasil, em 2013, o
pais apresentou mais de 14 mil afastamento por diarreia e vémito, ficando longe

de suas atividades por 3,32 dias.
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A partir dos dados apresentados acima, fica evidente a necessidade de
investimento na area. O grafico a seguir apresenta os gastos das unidades
federativas em saneamento basico no exercicio de 2018.

Grafico 5 — Gastos com Saneamento Basico em 2018
(Saneamento em R$ milhdes)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Ao analisar o grafico acima, verifica-se que o estado paulista deteve o
maior gasto em saneamento, com R$ 567,85 milhdes. Vale destacar os estados
da Bahia, Ceara e Pernambuco que integraram entre os cinco estados que mais
despenderam recursos para o setor, com R$ 389,15 milhdes, R$ 314,015
milhdes e 313,69 milhdes, respectivamente. Destaque negativo para os estados
do Parana e Rio Grande do Norte, pois ndo apresentaram gastos no setor no

exercicio em analise.

Em relagcdo ao gasto com saneamento basico sobre o total em
infraestrutura, o estado de Roraima foi quem mais se preocupou com o setor,
destinando cerca de 48,44% de seus recursos, seguido pelo estado do Acre,
onde despendeu cerca de 36,86% de seus gastos em infraestrutura para
saneamento. O estado que menos destinou recursos proporcionalmente foi o

estado de Santa Catarina, cerca de 0,02%.
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3.6 URBANISMO

Até o século XX o Brasil era um pais com uma economia
predominantemente agroexportadora, a maior parcela da populagao era rural.
Contudo, com a industrializagcao do século XX e as novas técnicas de producao
agricola fizeram com que a populagdo migrasse do campo para a cidade em

busca de novas oportunidades.

A urbanizagao brasileira se deu de fora bastante acelerada. Segundo o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, o pais tinha 31,24% da populagao
urbana na década de 1940, partindo para 81,23% na década de 2000. Contudo,
tal processo se deu de forma desordenada gerando diversos problemas que sao
vistos nas grandes cidades brasileiras: surgimento de favelas, problemas de
transito, moradores de ruas, dentre outros. Segundo Cardoso (2001, p. 3), para
contornar a situagao, se faz necessario politicas no sentido de facilidades de
financiamento de oferta de terra, ampliacdo da infraestrutura e dos servigos
urbanos, e controle da bolha mobiliaria especulativa no sentido de reduzir a
desigualdade no meio urbano. O grafico abaixo apresenta o que cada estado
despendeu na area no exercicio de 2018.

Grafico 6 — Gastos em Urbanismo em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).
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Ao analisar o grafico acima, verifica-se que o Distrito federal foi a unidade
federativa que mais gastou com urbanizagdo no exercicio de 2018, sendo R$
1,87 bilhdo, seguido pelo os estados da Bahia e Amazonas com R$ 1 bilhdo e
704,24 milhdes, respectivamente. Ressalta-se ainda que os dez estados que
mais gastaram no setor concentram 87,44% do gasto total em urbanizac&o
dentre todas as unidades federativas. Destaque negativo para o estado de Séo
Paulo que ndo apresentou dispéndio na area no exercicio em analise, porém tal
gasto pode ter sido destinado em outra fungédo orgamentaria. Vale ressaltar ainda
a regiao sudeste que, apenas os estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo,

figurou entre os dez que mais destinaram recursos para o setor.

No que diz respeito ao gasto com Urbanizagao proporcional ao total de
gasto com infraestrutura, o estado do Amazonas foi quem mais se preocupou
com a setor, destinando cerca de 62,75% das despesas em infraestrutura para
Urbanizacgao, seguido pelo Distrito Federal, que destinou cerca de 50,58% dos
recursos. O estado de Santa Catarina foi o que menos destinou recursos
proporcionalmente para o setor, cerca de 0,44%.

3.7 TRANSPORTE

Segundo Colavite e Konishi (2015, p. 2) um pais com uma boa
infraestrutura nas suas matrizes de transportes resulta em uma maior
dinamizacao entre diversos setores da economia, proporcionando produtos de
melhor qualidade e de baixo custo tornando assim um pais mais competitivo e

com perspectiva de crescimento econémico.

No Brasil, o principal modal de transporte é o rodoviario. Em 2013, de
acordo com Colavite e Konishi (2015, p. 5), a malha rodoviaria representava a
maior participagdo da composi¢cao da matriz de transporte de carga brasileiro,
com 61,1% e uma capacidade de transporte de 485.625 milhdes de toneladas
por quildmetro util (TKU), seguido pela matriz ferroviaria, com 20,7% e uma
capacidade de 164.809 (TKU), a matriz aquaviaria, dutoviaria e aérea
apresentaram participacédo de 13,6%, 4,2% e 0,4%, respectivamente. Em
comparagao com paises de dimensbes territoriais semelhantes, o Brasil
apresenta uma distribuicdo modal distintas dos demais. A figura a seguir
apresenta o percentual de cada modal de transporte de cada pais em analise.
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Figura 2 — Comparacéo entre modais de transporte por pais
(Valores em %)
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Fonte: Colavite e Konishi (2015).

Ao analisar a figura acima, fica claro que paises com grandes dimensodes
territoriais priorizam o modal ferroviario para escoarem suas producgdes. Apesar
do alto custo de curto prazo para a implantagdo do modal, esta matriz apresenta
baixo custo de manutengao e transporte; maior seguranga em relagédo ao modal
rodoviario no que diz respeito a acidentes, furtos e roubos; grande capacidade
de carga e pouco poluente (COLAVITE; KONISHI, 2015, p.7).

Contudo, o transporte ferroviario brasileiro apresenta apenas 25% do total
das matrizes de transporte. J& o modal rodoviario é o principal modal de
transporte do pais, com 58%. Porém, apesar de ser mais barato e rapido a
implantacdo de rodovias, este necessita de constantes manutencgoes, existe o
risco de acidentes, roubos e furtos de mercadorias e também ajuda a aumentar
a emissao de poluentes na atmosfera. Todos esses fatores contribuem para o
aumento do prego de fretes e outras despesas, como seguros, incidindo
diretamente no valor do produto para o consumidor final. O grafico abaixo
apresenta os dispéndios no setor de transporte por unidade federativa no

exercicio de 2018.
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Grafico 7 — Gastos em Transporte em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboracéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Ao analisar o grafico acima verifica-se que o estado de Sao Paulo foi quem
mais despendeu recursos para o setor de Transporte em 2018, cerca de R$
10,04 bilhdes, tal valor é superior ao montante conjunto despendido dos Estados

da Bahia até o estado de Roraima, cerca de R$ 9,40 bilhdes.

No que diz respeito aos gastos no setor em relagdo ao total em
infraestrutura, o estado que mais despendeu recursos proporcionalmente foi o
estado de Santa Catarina, com cerca de 83,65%, seguido pelo estado do
Matogrosso do Sul, com cerca de 78,48%. O estado paulista foi o quarto que
mais investiu proporcionalmente, cerca de 68,69%. O estado que menos
despendeu recursos em relagao ao total da infraestrutura foi Amazonas, com
10,70%. A seguir, o grafico abaixo apresenta os gastos totais de todas as
unidades federativas em relagcéo os diversos modais de transporte.
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Grafico 8 — Despesas por modal de transporte em 2018.
(Valores em %)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).
Demais Gastos: Administragdo Geral, Normatizagao e Fiscalizagao, Tecnologia da Informacgao,
Infraestrutura Urbana, Transporte Coletivos Urbanos, Turismo.

Os gastos totais despendidos pelos estados no setor de transporte em
2018 foram de R$ 25,68 bilhdes. Como era de se esperar, o setor rodoviario foi
o mais priorizado, sendo destinado 50,86% do montante total, ou seja, R$ 13,06
bilhées. Em seguida, para o modal ferroviario foi destinado 14,74% do total
despendido em transportes no exercicio em analise, cerca de R$ 3,78 bilhdes.
Ja os gastos no setor hidroviario e aéreo foram, respectivamente, de 1,24% e
0,76% do total, ou seja, foram despendidos pelas unidades federativas,
respectivamente, R$ 318,06 milhdes e R$ 194,60 milhdes.

3.7.1 TRANSPORTE RODOVIARIO

Como citado anteriormente, o transporte rodoviario brasileiro € o principal
modal de transporte do pais. Segundo a Confederagao Nacional do Transporte
(CNT), em 2017, a malha rodoviaria total era de 1,72 milhdes de quildbmetros,

contudo, 1,34 milhdes de quildbmetros ndo estdo pavimentadas.

Apesar dos grandes gastos das unidades federativas em estradas, o que
se verifica € que a malha rodoviaria brasileira estd longe de ofertar uma
infraestrutura de qualidade para atender a demanda do pais. O grafico a seguir
apresenta os gastos dos estados brasileiros destinados a malha rodoviaria no
ano de 2018.
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Grafico 9 — Gastos em Transporte Rodoviario em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Ao analisar o grafico acima verifica-se que o estado paulista apresentou
o maior gasto em transporte rodoviario do pais em 2018, R$ 2,76 bilhoes,
seguido pelo estado do Parana com R$ 1,23 bilhdo, sendo estes os Unicos entes
federativos apresentarem dispéndios acima de R$ 1 bilhdo. A média de gastos
no setor foi de R$ 485,36 milhdes, isso significa que apenas onze estados
apresentaram gastos acima do resultado. Destaque negativo para as seis
ultimas unidades federativas que, quando somadas, apresentam gastos no setor

abaixo da média nacional, ou seja, R$ 386,84 milhdes.

Destaca-se ainda os estados de Roraima e Parana, onde estes gastaram
respectivamente, 99,45% e 98,23% dos seus recursos de Transporte para o
modal rodoviario. Dos estados em analise, 0 que menos investiu no modal foi o

Distrito federal, com cerca de 10,90%.

Comparando por grandes regides, a regidao sudeste foi a que mais investiu
em rodovias no exercicio de 2018, com R$ 3,81 bilhdes, sendo 72,40% do

resultado apenas do estado paulista. Ja a regido nordeste foi a segunda regiéo
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que mais despendeu recursos no setor, com R$ 3,10 bilhdes. As regides sul e
centro-oeste apresentaram R$ 2,68 bilhdes e R$ 2,38 bilhdes, respectivamente.

A regido norte foi a que menos apresentou gastos, com R$ 1,12 bilhdes.
3.7.2 TRANSPORTE FERROVIARIO

A malha ferroviaria brasileira € o segundo modal de transporte mais
importante do pais. De acordo com a CNT a extens&o das principais linhas e
ramais em 2015 era de 30,58 mil km, com um quantitativo de pessoal préprio e
terceirizado de 40,23 mil em 2016. No que diz respeito a frota de produgao, em
2017 foram produzidos 2,88 mil vagdes, 81 locomotivas e 278 carros de
passageiros. A frota de operagdo contava com 100,16 mil vagdes nas
concessionarias, 3,69 mil locomotivas e 1,7 mil trens de passageiros em 2017.

O numero de passageiros transportados no periodo foi de 1,21 milhdes.

Contudo, a partir dos dados apresentados anteriormente, necessita-se
ainda de grandes investimentos no setor afim de se adaptar com o padréao
internacional de paises com grande extensdo territorial. A tabela a seguir
apresenta os gastos dos estados destinados para o setor em 2018

Grafico 10 — Gastos em Transporte Ferroviario em 2018
(Valores em R$ milhdes)

3.500,00 ~33,01% 35,00%
\
3.000,00 30,00%
23,00%
2.500,00 25,00%
2.000,00 20,00%
1.500,00 15,00%
1.000,00 10,00%
— 68,12
500,00 5,00%
0,00 0,00%
SP CE RJ Pl PR MG
s Transporte Ferroviario Mediana % de Transporte

Fonte: elaboracéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).
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Ao analisar a tabela acima verifica-se que apenas seis estados
apresentaram gastos para o modal, o estado de Sao Paulo foi 0 que mais investiu
no setor no exercicio de 2018, R$ 3,31 bilhdes, tal montante representa 33,01%
dos dispéndios no setor de transportes. Destaque para o estado do Ceara que
destinou para o modal cerca de R$ 324,80 milhdes, cerca de 23% em relagdo ao
total de gastos com transportes, ficando a frente de estados mais ricos como Rio
de Janeiro (R$ 100,82 milhdes), Parana (R$ 8,0 milhdes) e Minas Gerais (R$
0,18 milhdes).

A partir dos dados apresentados acima pode-se inferir que os governos
estaduais ainda estdo pouco preocupados com o investimento em ferrovias bem

como seus impactos para a infraestrutura como um todo.
3.7.3 TRANSPORTE HIDROVIARIO

O Brasil possui um vasto sistema de rios e lagos, segundo o
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) sdo 12 bacias
hidrograficas com 42 mil quildmetros de hidrovias. O pais possui 21 mil
quilébmetros de rios navegaveis e 15 mil quildmetros de trechos potencialmente
navegaveis. No que diz respeito aos numeros de portos organizados, entre 2010
e 2017, houve aumento de 5 portos, partindo de 32 para 37. O Porto de Santos
foi o que mais movimentos cargas no periodo de 2016, sendo 106,54 milhdes.
Por ser um modal de transporte limpo e econémico o pais deveria explorar mais
o setor afim de contribuir para o desenvolvimento econémico sustentavel. O
grafico abaixo apresenta os dispéndios das unidades federativas para o setor no
periodo de 2018.
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Grafico 11 — Gastos em Transporte Hidroviario em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Ao analisar o grafico acima verifica-se que apenas dez unidades
federativas investiram no setor. Estes apresentaram gastos de R$ 323,09
milhdes, com uma média de R$ 32,31 milhdes. Dos estados que investiram no
setor, 40% deles sao da regiao norte, 30% da regido sul, 20% da regido nordeste
e 10% da regido sudeste. Destaca-se o estado do Ceara que mais despendeu
recursos para o transporte hidroviario, R$ 108,95 milhdes, ficando a frente do
estado mais rico do pais, Sdo Paulo, que apresentou gastos no setor de R$ 99,82
milhdes. Os estados do Ceara e Sdo Paulo apresentaram conjuntamente um
gasto de R$ 208,76 milhoes, tal valor é 1,8 vezes maior que os gastos das
demais unidades federativas conjuntas.

No que diz respeito ao gasto do modal proporcional ao total de gastos
com transportes, o estado do Ceara também apresentou o maior dispéndio,
cerca de 7,72%, seguido pelo estado do Amapa, com cerca de 5,61%. O estado
de Sao Paulo apresentou um gasto proporcional de apenas 0,99%, ficando a
frente apenas do estado do Parana, que apresentou um gasto no modal de

0,06% em relacao ao total de gastos com transportes.
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3.7.4 TRANSPORTE AEREO

O transporte aéreo é caracterizado pelo transporte de pessoas, cargas,
mercadorias € mantimentos de pequena quantidade. Apesar do seu alto custo,
principalmente com manutencgao, o modal € um dos mais utilizados na atualidade
devido ao curto tempo que € necessario para interligar regides, além do conforto

e seguranga que sao proporcionados.

Segundo a Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC), em 2018 foram
realizadas 815,86 mil decolagens nos aeroportos do pais, sendo o estado de
Sao Paulo com a maior numero de decolagens registrado no periodo, cerca de
250,89 mil, isto é, 30,75% do total de decolagens no pais. O grafico a seguir

apresenta os gastos por unidade federativa para a matriz aérea no periodo em

analise.
Grafico 12 — Gastos em Transporte Aéreo em 2018
(Valores em R$ milhdes)
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Fonte: elaboracéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Ao analisar o grafico acima verifica-se que, das 27 unidades federativas,
7 delas ndo apresentaram gastos no modal. O estado paulista foi 0 que mais
despendeu recursos para a area, R$ 65,95 milhdes. Destaca-se ainda que
apenas cinco estados ficaram acima da média nacional, R$ 9,73 milhées, sendo

trés estados nordestinos. Dos estados que apresentaram gastos acima da média
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nacional, estes concentraram 80,8% dos recursos destinados para o setor aéreo
em 2018, isto é, cerca de R$ 157,32 milhdes.

Em relagdo ao gasto do modal sobre o total com transportes, o estado do
Piaui foi quem mais destinou recursos, cerca de 4,98%, seguido pelo estado da
Bahia e de Rondbnia, que apresentaram recursos proporcionais de 4,81% e
4,29% respectivamente. O estado do Maranhao foi o que menos despendeu

recursos para o modal em relacao ao total de transportes, cerca de 0,01%.
4 COMPOSICAO DOS GASTOS EM INFRAESTRUTURA

Dado a analise individual de cada subsetor da infraestrutura realizada

anteriormente afim de verificar onde cada estado se destacou, o grafico a seguir

cada estado tem como prioridade de investimento para o setor.

consolida os componentes dos gastos em infraestrutura afim de verificar o que
Grafico 13 — Composicao dos gastos em infraestrutura em 2018
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no exercicio de 2018 estiveram mais preocupados em destinar os recursos em
infraestrutura para o setor de transportes, o percentual médio para o setor dentre

todos os estados foi de 49,85% do total em infraestrutura, sendo o estado de
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Santa Catarina o que mais destinou recursos de modo proporcional, cerca de
83,65%.

Em seguida, a prioridade dos estados foi com urbanizagdo, com um gasto
médio de 16,12% em relagéo ao total com infraestrutura. O estado que mais se
preocupou com o setor foi o estado do Amazonas, com gasto de 62,75% em
relacdo ao total. No que diz respeito aos gastos com gestdo ambiental, as
unidades federativas despenderam, na média, 12,46% dos recursos totais para
o setor, com o estado do Rio Grande do Norte sendo o destaque da area, com

cerca de 60,84% em relagao ao total.

Para a area de saneamento basico, os estados gastaram em média cerca
de 9,67% do total em infraestrutura, destacando-se o estado de Roraima, com
um gasto proporcional de 48,44% no exercicio de 2018. Ciéncia e tecnologia
apresentou um proporcional médio pelos estados de 6,71% no periodo em
analise, com destaque para o estado de Goias, que destinou cerca de 37,15%

dos seus recursos em infraestrutura.

No que diz respeito aos gastos com habitagéo, os estados gastaram em
meédia apenas 2,86% do total em infraestrutura, sendo o estado de Sergipe que
apresentou o mais gasto em proporcional ao total, cerca de 9,60% em relagéo
ao total. Por fim, o gasto proporcional médio dos estados no setor de
comunicacéao foi de 2,34% em 2018, com o estado de Tocantins sendo o que
mais investe em relacao ao total da infraestrutura, cerca de 8,64%.

Conclui-se que, em 2018, os estados centralizaram os recursos de
infraestrutura para o setor de transportes e se preocuparam menos com as
demais esferas. Os setores de Ciéncia e Tecnologia e Saneamento, que séo
cruciais para o aumento de produtividade, melhoria da saude e bem-estar na
populagcao tiveram uma menor importancia para as unidades federativas no
exercicio em analise, podendo inferir que as autoridade nao estdo preocupadas
com o desenvolvimento de longo prazo em detrimento do imediatismo de curto

prazo de se investir em estradas e rodovias.

As duas tabelas a seguir sintetizam a analise do presente trabalho. O
primeiro quadro apresenta os maiores gastos por estado em infraestrutura, bem

como seus componentes. Ja no segundo quadro apresenta os setores que mais
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foram destinados recursos em relagao ao total com infraestrutura e o que cada
componentes, os trés estados que mais destinaram recursos em relacao ao total

com infraestrutura.

Quadro 1 — Gastos em infraestrutura e seus componentes em 2018
(Valores em R$ milhdes)

UF Infraestrutura
SP 14.624,95
DF 3.690,85
BA 2.796,97
UF Ciéncia e Tecnologia
SP 1.610,97
GO 558,79

PR 272,46

UF Comunicagoes
BA 125,26
AM 80,82

PA 64,75

UF Gestao Ambiental
SP 1.568,31

RJ 392,75

MG 382,09

UF Habitacdao
SP 770,26

RJ 74,94

PA 72,40

UF Saneamento
SP 567,85

BA 389,16

RJ 356,42

UF Transporte
SP 10.045,39
DF 1.543,20

CE 1.411,92
UF Urbanismo
DF 1.866,97
BA 1.003,42
AM 704,24

Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).



37

Quadro 2 — Gasto proporcional dos componentes em infraestrutura
(Valores em %)

UF Ciéncia e Tecnologia
GO 37,15%

MG 15,34%

ES 12,20%

UF Comunicagoes
TO 8,64%
AM 7,20%

PB 6,53%

UF Gestao Ambiental
RN 60,84%

PB 36,71%

AL 26,62%

UF Habitacao
SE 9,60%

AP 9,53%

AC 6,51%

UF Saneamento
RR 48,44%

AC 36,86%

RO 25,74%

UF Transporte
SC 83,65%

MS 78,48%

MT 72,66%

UF Urbanismo
AM 62,75%

DF 50,58%

MA 39,67%

Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

No quadro1 verifica-se que o estado que mais investiu em infraestrutura
em valores absolutos em 2018 foi o estado de Sdo Paulo, com R$ 14,62 bilhdes,
seguido pelo Distrito Federal e pela Bahia. O estado paulista também apresentou
0s maiores gastos absolutos nos setores de Ciéncia e Tecnologia, Gestao
Ambiental, Habitacdo, Saneamento e Transportes. No setor de Comunicagoes,
o estado da Bahia apresentou o maior dispéndio no periodo, R$ 125,26 milhdes,
seguido pelos estados do Amazonas e Paraiba. No setor de Urbanismo, Distrito
Federal foi quem mais destinou recursos em 2018, R$ 1,87 bilhdes, seguido por
Bahia e Amazonas.
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No quadro 2 verifica-se que, no setor de Ciéncia e Tecnologia, Goias
destinou 37,15% de seus recursos em infraestrutura. No setor de Comunicagoes,
Tocantins destinou cerca de 8,64%. Na esfera da Gestdo Ambiental, Rio Grande
do Norte investiu cerca de 60,84% dos recursos em infraestrutura. Sergipe
gastou 9,60% dos seus recursos em infraestrutura para o setor de Habitagdo. No
setor de Saneamento, Roraima foi quem mais se preocupou, com gastos de
48,44% em relagao a infraestrutura. No setor de Transporte, Santa Catarina
apresentou cerca de 83,65% e no setor de Urbanismo, Amazonas investiu cerca
de 62,75% de seus recursos em infraestrutura.

4.1 INVESTIMENTO PER CAPITA

O calculo em relacao ao investimento per capita em infraestrutura tem
como objetivo analisar quais estados estdo mais comprometidos em ofertar um
ambiente econdmico e social propicio ao desenvolvimento. O grafico abaixo
apresenta o investimento per capita em infraestrutura por estado.

Grafico 14 — Investimento per capita em infraestrutura em 2018
(Valores em R$ unidade)
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Fonte: elaboragéo propria com dados da Secretaria do tesouro Nacional (STN).

Ao analisar o grafico acima, verifica-se que apenas seis estados
apresentaram resultados acima da média nacional, isto é, apresentaram
investimento per capita em infraestrutura acima de R$ 256,70. O Distrito Federal

foi a unidade federativa que mais despendeu recursos per capita, sendo R$
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1.239,70 em 2018, seguido pelo estado do Acre com R$ 533,68 Contudo, se
excluido o Distrito Federal, a média cai para R$ 218,90 e com isso treze estado

ficam acima da média nacional

Vale destacar o estado de Sao Paulo, que apesar de ter destinado o maior
montante absoluto em infraestrutura, cerca de R$ 14,62 bilhdes no periodo em
analise, este foi o quarto do ranking nacional no que diz respeito ao gasto por
habitante, cerca de R$ 326,82. Destaque negativo para o estado de Minas Gerais
por ser um dos estados mais ricos do pais, destinou apenas R$ 80,53 em gastos

com infraestrutura por habitante no exercicio de 2018.

Resumidamente, verifica-se que a capital brasileira foi quem mais se
esforcou em prover uma melhoria de infraestrutura. Vale ressaltar que estados
mais pobres como Acre e Ceara realizaram maiores esforgcos em investir no setor
que estados mais ricos como Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais, sendo
este ultimo o que menos se preocupou em investir no setor entre os estados em
2018.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo realizar uma analise comparativa
entre as unidades federativas no que diz respeito ao investimento em
infraestrutura afim de verificar quais deles estdo mais comprometidos em

proporcionar um ambiente propicio para o crescimento econdmico.

A partir dos dados extraidos do STN, foi possivel calcular o quanto cada
estado destinou para a infraestrutura e, a partir disso, analisar a prioridade de
cada. A partir da analise realizada verificou-se que o estado de Sao Paulo foi
quem mais destinou recursos em valores absolutos nos setores de Ciéncia e
Tecnologia, Gestdo Ambiental, Habitacdo, Saneamento, Transportes. Para os
setores de Comunicagdes e Urbanismos, Bahia e Distrito federal, foram os

estados que mais destinaram recursos financeiramente.

No que diz respeito aos gastos proporcionais em infraestrutura, o estado
paulista e nenhum estado do sudeste figuraram em primeiro lugar em nenhuma
das analises. Para a area de Ciéncia e Tecnologia, Goias apresentou o maior
gasto proporcional, ja para a area de Comunicagdes foi o estado de Tocantins,
para o setor de Gestdo ambiental foi o estado do Rio Grande do Norte, para o
setor de Habitagéo foi Sergipe, em relagdo ao saneamento basico foi Roraima,
para o setor de Transportes foi o estado de Santa Catarina e, por fim, para o
setor de urbanismo, o Distrito Federal foi quem mais destinou recursos

proporcional ao setor de infraestrutura.

Destaca-se ainda que, na média, os estados destinaram cerca de 49,85%
para o setor de transporte, sendo o transporte rodoviario o modal de maior
prioridade para o setor. Investir no setor de transporte, principalmente no modal
rodoviario, pode proporcionar uma melhor qualidade da malha viaria para o pais,
diminuindo os riscos de acidentes e proporcionando um transporte de cargas
com mais seguranca. Porém, se faz necessario investimentos nos demais
modais, como o modal ferroviario, onde pode ofertar um servigo de transportes

de cargas com maior seguranga e com custos reduzidos.

Destaca-se negativamente os estados de Maranh&do, Rondénia,
Matogrosso, e Matogrosso do Sul e o Distrito Federal ndo destinaram recursos
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para o setor de Comunicagdes, sendo setor de menor prioridade dentre os
estados, com um gasto proporcional médio de 2,34%. No setor de Gestao
ambiental, Rondénia foi o unico estado que nao destinou recursos para a area.
Os estados do Parana e Rio Grande do Norte ndo apresentaram gastos com
Saneamento basico. Para o setor de Urbanismo, o unico a n&o destinar recursos

no periodo em analise foi o rico estado paulista.

Dado o que foi analisado no presente trabalho, conclui-se que ndo sera
apenas o investimento em transportes que fara com que haja a perspectiva de
crescimento econdmico. Para uma melhoria na oferta de infraestrutura se faz
necessario uma melhor distribuicdo dos recursos entre os seus componentes e
um estabelecimento de metas de investimento de acordo com a evolugédo da
economia no sentindo de gerar um aumento da capacidade potencial do pais.
Contudo, a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) dos gastos publicos,
aprovada em 2016, limita o aumento dos gastos publicos em infraestrutura,
fazendo com que a oferta de melhores condi¢des estruturais do pais se dé de

forma lenta e assim também o desenvolvimento da economia do pais.
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