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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar os aspectos relacionados ao controle e ao
tratamento, pela legislacdo brasileira, de quéruns deliberativos das sociedades limitadas,
considerando de que formas a legislacdo ¢ efetivamente influenciada pelos principios
constitucionais, e os impactos dos dispositivos nas possibilidades apresentadas ao
empreendedor brasileiro para a estruturagao dos aspectos internos de sua sociedade limitada
no que se refere a voto e controle. Essa analise parte de pressupostos historicos que permeiam
a natureza da sociedade limitada brasileira e tem como ponto comparativo a atual redacao do
Uniform Limited Liability Company Act, enquanto legislacdo que rege as sociedades
americanas com tipo societdrio equivalente as sociedades limitadas, pela percepcdo das
diferentes formas de tratamento de quoruns entre os paises e sendo os Estados Unidos pais de
ascensdo do uso de sociedades limitadas nas ultimas décadas. O trabalho considera a
necessidade de resguardar a liberdade contratual, essencial ao tipo societario, como forma de
efetivagdo dos principios constitucionais, ao passo que entende-se que existe uma intencao
protetiva ndo inteiramente efetivada nas limitagdes existentes. Conclui-se que num cenario de
possibilidade de disparidades econdmicas e sociais entre as partes do contrato, no caso, 0s
socios, cabe a existéncia de mecanismos legais que garantam a prevaléncia do interesse da
maioria votante, mas que ¢ potencialmente nociva a exigibilidade de que essa maioria votante

também tenha propriedade de determinada porcentagem do capital social.

Palavras-chave: Sociedade limitada; controle societario; quéruns e direito de voto; limited

liability company.



ABSTRACT

This work aims to analyze the aspects related to the control and treatment, by the brazilian
legislation, of deliberative quorums of the limited liability companies, considering in what
ways the legislation is effectively influenced by the constitutional principles, and the effects
of the said legislation in the possibilities to the brazilian entrepreneur for structuring the
internal aspects of limited liability companies with regard to voting and control. This analysis
starts from historical aspects that permeate the nature of the brazilian limited liability
company and has as a point of comparison the current wording of the Uniform Limited
Liability Company Act, as legislation that rules limited liability companies, through the
perception of the different forms of dealing with quorums between countries and the United
States being a country of rise in the use of LLCs in recent decades. The work considers the
need to safeguard the contractual freedom, essential to the corporate type, as a way of putting
constitutional principles into effect, while it is understood that there is a protective intention
that is not fully implemented in the existing limitations. It is concluded that in a scenario of
possible economic and social disparities between the parties to the contract, in this case, the
partners, it is positive the existence of legal criteria that guarantee the prevalence of the
interest of the voting majority, but it is potentially harmful the necessity of this voting

majority also owns a certain percentage of the share capital.

Keywords: Limited liability company; corporate control; quorums and voting rights.
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1. INTRODUCAO

Essa monografia tem por objeto a andlise da legislagdo brasileira que rege os quoruns
deliberativos de sociedades limitadas, em comparacdo com os quéruns estabelecidos pela
legislagao estadunidense para sociedades submetidas a esse tipo societario no pais, tudo a luz
dos principios da Constitui¢do Federal Brasileira de 1988, e tomando em consideracdo a

natureza das sociedades limitadas, desde a sua criagao.

Nessa senda, o objetivo central deste trabalho ¢ discutir como as dindmicas de
controle de sociedades limitadas sdo impactadas pela legislagdo, que estabelece limitagdes em
relagdo, especialmente, aos qudruns deliberativos e, também, aos direitos de voto a serem

considerados para o alcance desses quoruns.

Objetiva-se, ainda, sopesar a validade, necessidade e possiveis repercussoes dessas
limitagdes, ao passo que ndo se pode negligenciar ndo apenas a natureza do tipo societario
estudado, mas também os beneficios relacionados aos padrdes de contratualidade das

sociedades limitadas.

Analisar-se-4 igualmente como os principios constitucionais se relacionam tanto com
a legislacao vigente, por estabelecer limites basicos ao exercicio de controle, quanto com o

direito de liberdade contratual tdo relacionado a historia das sociedades limitadas.

O debate dessa tematica demonstra-se essencial num contexto em que se utiliza o
modelo de sociedades limitadas na ampla maioria das sociedades brasileiras, pelo que a
legislagdo que a rege impacta diretamente o funcionamento das empresas responsaveis por

grande porcentagem da movimentagdo econdmica e social brasileira.

Ademais, esse debate se intensifica com a aprovacdo da Lei 14.451 de 2022, que
reduziu os quoruns legais para sociedades limitadas, alterando o Codigo Civil e propiciando
uma reaproximacao com padrdes internacionais e com a primeira legislagao brasileira voltada

a criagdo e regulacdo de sociedades limitadas no pais.

Toda a andlise presente neste trabalho resulta de pesquisa explicativa e comparativa a
partir de referéncias bibliograficas, em especial livros, artigos e dispositivos normativos

brasileiros e estrangeiros, dentre os quais se destaca a legislagcdo estadunidense.
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Relevante frisar que esse trabalho ndo propde o esgotamento do assunto,
reconhecendo que para a efetiva interpretagdo e elaboracdo das legislacdes referentes as
sociedades limitadas, deve-se considerar aspectos ndo juridicos, tais como as estruturas
sociais e financeiras que permeiam as relagdes entre os soécios de sociedades e entre

sociedades empresarias e terceiros.

Apesar da auséncia de pretensdo de esgotamento, objetiva-se que as consideracdes
aqui feitas considerem de forma mais completa possivel os aspectos centrais tratados neste
trabalho, pelo que a anélise partird de uma abordagem historica do surgimento das sociedades
limitadas, de maneira que se compreenda de forma mais intrinseca a natureza do tipo
societario, as intengdes sociais que permearam seu surgimento no mundo e no Brasil, e
essencialmente, o fato de que as legislagdes criadas sempre sdo resultados, diretos ou
indiretos desses processos, pelo que podem continuamente ser influenciadas pela

movimentagao social.

Tendo essa compreensdo, o trabalho se dedicard, em sequéncia, & andlise dos
institutos normativos brasileiros e estadunidenses, que tratam os quoruns de sociedades
limitadas, considerando os principios constitucionais brasileiros que conduzem, ou devem

conduzir, a forma como se legisla sobre o tema.

Considerando os institutos normativos e as questdes faticas, promover-se-4 também a
elucidacdo da forma como as dindmicas de controle em geral evoluiram e se caracterizam
hoje nas sociedades limitadas, relacionando-as a interferéncia ou auséncia de interferéncia
estatal no que tange ao estabelecimento de padrdes para o exercicio de controle, entdo

abordados.

A partir dessa pesquisa, serd possivel, de maneira mais clara, concluir quanto a
relevancia e melhor forma de implementagdo de legislagdes que limitem a liberdade
contratual no que tange aos quoéruns de sociedades limitadas e ao consequente exercicio de

controle.



2. PERSPECTIVAS HISTORICAS QUANTO AS SOCIEDADES LIMITADAS

As sociedades limitadas, assim intituladas pelo Coédigo Civil Brasileiro, existem
enquanto tipo societario nos moldes atuais em diversos paises, respeitando-se as devidas

diferenciagdes em decorréncia de especificidades legislativas.

Em cada um desses paises foi-se sendo admitido e legislado a respeito das sociedades
limitadas frente a manifestagdo ou da existéncia de um organico movimento comercial que
buscava a formalizagdo desse modelo - que em algum nivel ja se aplicava - , ou da existéncia
de um grupo que se beneficiaria de sua aplicacdo e aguardava essa movimentagao legislativa,
ou, ainda, pela percepcao do legislador da existéncia de um vacuo no que se refere a
alternativas de limitacdo de responsabilidade que se afastassem dos padrdes das sociedades

andnimas e de suas configuragdes precursoras.

Hoje, no Brasil, as sociedades limitadas sdo sociedades por quotas, marcadas pela
contratualidade e pela limitagdo de responsabilidade dos sécios, e de carater personalista ou
capitalista. Essas sociedades sdo as incontestavelmente mais presentes na realidade

empresarial do pais, correspondendo a mais de 90% das sociedades brasileiras.'

Ao longo das décadas de aplicacdo desse modelo, diversas alteragdes ocorreram nos
contextos internacional e nacional, sendo mutdveis as necessidades e interesses daqueles que
compdem as sociedades. Nessa senda, ao serem modificados os contexto sociais, 0s
interesses estatais, os usos dos tipos societarios e as dindmicas de controle que os permeiam,

as legislacdes também se modificam.

Isso posto, para que haja a necessaria compreensdao do cerne deste trabalho, este
capitulo inicial serd dedicado a abordagem dos aspectos histéricos que conduziram a criacao
das sociedades limitadas e a sua admissibilidade no Brasil - numa perspectiva inicial e nos
moldes atuais -, bem como se analisara brevemente, para posteriores desdobramentos
comparativos, o historico de admissibilidade e uso das sociedades limitadas nos Estados

Unidos da América.

' SANTA CRUZ, André. Direito Empresarial. 11* ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2021, p. 392.
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2.1. Historico remoto das sociedades limitadas no mundo

O modelo de sociedade de responsabilidade limitada, nos moldes hoje conhecidos,
com destaque para a contratualidade e para a limitacao de responsabilidade dos sécios, apesar
de ter sido primeiramente legalmente reconhecido de forma independente dos demais tipos
societarios na Alemanha, em 1892, ele foi inicialmente desenvolvido na Inglaterra ao longo
do século XIX, quando cada vez mais evidenciou-se que as alternativas reconhecidas na
common law para a constituicdo de uma sociedade ndo supriam as formas como, na pratica,
elas se estruturavam, assim como nao possibilitavam uma efetiva e ampla prote¢cdo ao socio

que, por exemplo, o resguardasse pessoalmente diante dos riscos do negocio.

Ou seja, ndo havia, em geral, limitagdes de responsabilidade, que sdo o cerne do tipo

societario ora analisado, como evidenciado em sua propria nomenclatura.

Diante disso, as movimentagdes do direito inglé€s ocorreram primeiramente no sentido
de ampliacdo de acesso ao uso dos modelos societdrios existentes, e, em sequéncia,

gradativamente, de deformagao deles até que um novo tipo societario surgisse.

A vagarosidade dessas alteragcdes, em conjunto com o local de influéncia da Inglaterra
no século XIX, permitiu que as compreensodes dos conceitos ¢ das demandas relacionadas a
limitacdo de responsabilidade de socios reverberassem amplamente em outros paises, pelo

que vale a andlise historica do contexto inglés.

2.1.1. Historico remoto das sociedades limitadas na Inglaterra e na Franca

O direito inglés dividia, no século XIX, as sociedades exclusivamente em duas
categorias, quais sejam as partnerships € as corporations. As primeiras eram uma espécie de
formalizagdo de parceria que permitia a atuacdo conjunta dos sdcios, os quais nao poderiam
se retirar do negodcio sem unanime acordo, € ndo usufruiam de qualquer limitacdo de

responsabilidade.

Ja as corporations eram sociedades que demandavam autorizagdo do poder publico,
na figura do Parlamento, para sua constitui¢do, € que sdo por muitos consideradas as
precursoras mais diretas das sociedades anoOnimas, sendo utilizadas para grandes

empreendimentos, de amplo impacto social e econdmico, pelo que a outorga do poder
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publico para a constituicdo se caracterizava como um privilégio do qual outros privilégios
derivariam, como o direito de exclusividade e a limitacdo da responsabilidade dos sdcios, que

poderia ser concedida pelo Parlamento.

Ocorre que a adocdo desse tipo societdrio era uma alternativa de extremamente
burocratica, e consequentemente demorada, concretizacdo, o que ndo correspondia as
necessidades comerciais da época, em que se caminhava para um grande crescimento e
descentralizacdo mercadologica em comparagdo com a realidade comercial de quando as
corporations surgiram no fim do século XVI, com a funda¢io das Companhias das Indias,

patrocinadas pelos Estados Nacionais Modernos.

Diante disso, iniciou-se, como mencionado, um processo de desburocratizacdo em
primeiro momento do acesso a autorizacdo de constituicao dessas sociedades, e, em segundo
momento, do acesso aos outros beneficios derivados, dentre os quais destaca-se, para os fins

deste trabalho, a limitacdo de responsabilidade.

Nessa senda, foi decretada a possibilidade de emissdo, pela Coroa, de cartas de
incorporagdo em substituicdo aos atos de incorporacdo do Parlamento, como forma de
facilitagdo da formalizacdo de uma corporation e, em sequéncia, em 1844 houve a criagao,
por lei, do regime das sociedades constituidas por registro, sem necessidade de qualquer

autorizacdo governamental.

No entanto, mesmo com a possibilidade de constituicdo ampliada, a necessidade de
autorizagdo de limitacdo da responsabilidade ainda prosseguia, podendo ser concedida pela

Coroa ou pelo Parlamento inglés.

Foi a partir desse contexto que foram gerados dezessete atos legislativos regulatorios
das sociedades empresarias que se consolidaram no Companies Act de 1862, tratando
exclusivamente das corporations, de acordo com o qual a limitacdo de responsabilidade dos
socios passou a ser direito automatico mediante o registro da constitui¢ao da sociedade,
cumprindo-se as condicdes legais, e em respeito aos diferentes enquadramentos dessa

limitacdo de responsabilidade.

Isso porque o Companies Act, ao tratar da limitagdo de responsabilidade de sdcios nas
corporations, trouxe que para as sociedades de responsabilidade limitada por agdes

(companies limited by shares) a responsabilidade de cada socio se estenderia até o limite de
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sua propriedade das acdes. Mas, no caso de sociedades em que seu ato constitutivo indicasse
uma responsabilidade por garantia (companies limited by guarantee), a responsabilidade de
cada sécio se estenderia até o valor indicado no ato constitutivo, a ser prestado em caso de
liquidagdo, independentemente da quantidade de agdes que cada sdcio subscreveu, sendo a

sociedade dividida em agoes.

Esse foi um precursor ainda distante, mas relevante, da compreensdo do formato de
limitacdo de responsabilidade a ser posteriormente adotado na legislacdo brasileira para as

sociedades limitadas.

Vé-se que as disposicoes do Companies Act mantiveram a exclusao das partnerships
da possibilidade legal de acesso a limitagao de responsabilidade dos socios, sendo ainda essas
sociedades regidas pela common law. Diante disso, cada vez mais as sociedades sob esse tipo
societario passaram a se transformar em corporations fazendo uso de artificios para o
suprimento dos requisitos formais minimos, como a quantidade de sécios, que era superior
nas corporations — com o minimo de sete —, com o objetivo exclusivo de serem regidas pela

legislagdo de 1862.

Essas sociedades menores que passavam por esse processo de adequagdo para acesso
a limitagdo de responsabilidade passaram a ser chamadas de companhias privadas (private

companies), o que se consolidou no direito costumeiro inglés ao longo das décadas.

Apenas em 1900 as private companies passaram a ter reconhecimento legal e foram
posteriormente reguladas de maneira mais pormenorizada por meio do ato de 21 de dezembro
de 1908, se consolidando no direito inglés a partir do Companies Consolidation Act de 1929

(Lei de Consolidagdo de Empresas, em traducdo livre), contendo as alteracdes da legislagao

de 1908.

Esse ato passou a tratar as private companies como um modelo societario em que a
responsabilidade ¢ limitada, o capital ¢ fechado, existem menos exigéncias de publicidade e

as propor¢des da sociedade sdo menores, sem minimo de socios € com maximo de cinquenta.

E perceptivel a correlacdo dessas caracteristicas com as sociedades limitadas, mas ndo

se pode considerar uma equivaléncia entre elas, uma vez que as primeiras ainda niao sio
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sociedades por quotas e tém origem nas sociedades por acgdes, sendo inclusive tratadas por

parte da doutrina como uma deformagdo do tipo da sociedade anonima®.

Entretanto, de igual forma, ¢ inegavel que todo esse processo histdrico de evolugao
dos tipos societarios e dos institutos ingleses reverberou diretamente em diversos outros
paises, como Franca e Alemanha, que findou por primeiro legislar a respeito das sociedades

limitadas.

Na Franga, semelhantemente ao processo inglés, houve uma paulatina reducido da
interferéncia estatal na constitui¢do de sociedades, marcada pela aprovagao de convénio com
a Inglaterra em 1862, mesmo ano de aprovagao do Companies Act direcionados a regulacao

das corporations.

Com a existéncia do convénio, as potenciais sociedades francesas, que encontravam
diversas dificuldades por estarem submetidas a procedimentos mais rigidos, com a
necessidade de autorizacao estatal para sua efetiva constitui¢do, tal qual ocorria inicialmente
na Inglaterra de forma anterior ao ato de 1862, findavam por ficarem numa posi¢do de

desvantagem e vulnerabilidade comercial em relagdo as empresas inglesas.

Por esse motivo, iniciou-se uma movimentacdo em que franceses passaram a
constituir sociedades inglesas, beneficiando-se da legislagdo existente, para apenas
posteriormente comecarem a atuar na Franca, fazendo uso do convénio. Isso mostra um
posicionamento social no sentido da necessidade de desburocratizagdo do processo de

constituicao de sociedades na Francga.

A partir disso, as alteracoes legislativas passaram a ocorrer de forma que em
determinado momento as sociedades puderam passar a ser constituidas independentemente de
autorizacdo, e, igualmente, formularam-se legislacdes de redugdo da responsabilidade dos

sOci0s.

A esse respeito, destacam-se as alteracdes legislativas francesas de 1856 que regiam
as chamadas sociedades de responsabilidade limitada, em sistema correspondente ao que

hoje, no contexto brasileiro, considerariamos uma sociedade em comandita por agdes.

2 MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 2° ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1970.
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2.1.2. Criacao das sociedades limitadas na Alemanha

No caso alemao, o processo de evolu¢do e criagdo do modelo correspondente as
sociedades limitadas ocorreu mais rapidamente em comparagdo com a Inglaterra, onde
nota-se uma lenta transformac¢ao a medida que as pessoas envolvidas nas sociedades se
movimentavam em busca de possibilidades de reducdo da responsabilidade pessoal sobre o
negocio, ¢ com a Franga, que, como pontuado, seguiu caminho social e legislativo

semelhante a Inglaterra.

Na Alemanha, a sociedade limitada surgiu a partir de uma iniciativa do legislador que
identificou o vacuo legislativo para situagdes de estruturacdo societaria intermediaria, tendo

ainda em vista o grande dilema da garantia da limitagcdo de responsabilidade.

Isso ndo significa que ndo havia uma demanda comercial objetiva em relagdo a esse
modelo, afinal ¢ natural que houvesse no contexto do século XIX, de grande
desenvolvimento comercial e pds guerra de 1870. Ocorre apenas que o desenvolvimento do
modelo ndo foi tdo gradual quanto em outros paises, tendo o legislador alemdo antevisto a
crescente necessidade das hoje sociedades limitadas, de forma que apesar de, conforme ja
tratado, a Alemanha ndo ser considerada a precursora geral desse processo histérico que
culminou nas sociedades limitadas, ela foi o pais a primeiro formuld-la de forma

independente aos demais tipos societarios e a ter uma legislagcdo especifica para a reger.

Nessa perspectiva, o debate a respeito da criagdo de estrutura societaria alternativa ja
existia na Alemanha no ambito legislativo em 1884, mas foi em 1888 que o debate se
intensificou, frente a recente alteragdo na lei que regia as sociedades coloniais em 1886 e

modificac¢des na situagdo juridica de territorios sob protetorado alemao.

De acordo com Sylvio Marcondes, Oechelhauser, o deputado alemdo que apoiou a

criacdo das sociedades limitadas argumentou as Camaras de Comércio o seguinte:

E preciso que o principio da responsabilidade limitada, que vivamente interessa a
vida econdmica, penetre nas sociedades de carater individualista, em que
diretamente colaboram o capital e a inteligéncia; com capital igual e atividade
humana igual, as sociedades individualistas produzirdo, incontestavelmente, valores
superiores aos das sociedades coletivistas.’

3 OECHELHAUSER, 1888 apud MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 2° ed. Sdo Paulo:
Max Limonad, 1970, p. 195.



18

Logo, infere-se desta carta de convencimento que os focos da proposta eram que o
novo tipo societdrio tivesse como basilares a responsabilidade limitada e o carater
individualista, privado, que pudesse se adequar aos interesses internos da sociedade e dos

socios, numa relacao pessoal.

A partir disso, foi aprovado o projeto, convertido em lei em 20 de abril de 1892, que
autorizou a constitui¢do das Gesellschaft mit beschrdinkter Haftung — GmbH, as sociedades
limitadas germanicas, pessoas juridicas com responsabilidade dos sécios limitada, de praxe, a
quantidade de quotas subscritas, e maior flexibilidade em relacdao as sociedades anonimas e
suas precursoras, com a desnecessidade de publicacdes e conselho fiscal e, ainda, com a
restricdo de circulagdo das quotas sociais - que ndo poderiam ser cotadas em Bolsa e somente

seriam transferidas mediante procedimento judicial ou notarial.

O surgimento das sociedades limitadas na legislagdo alema com caracteristicas tao
proprias inviabiliza a consideragdo comum feita em relacdo ao processo inglés e as private

companies de que nao haveria uma independéncia do tipo societério.

Uma vez estruturado o tipo societario das Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, a
legislagdo alema passou a impactar diretamente no direito de outros paises, tal qual como

ocorreu com a perspectiva inglesa, ao influenciar a propria Alemanha.

O primeiro pais onde reverberou a nova lei alema foi Portugal, tendo reconhecido as
sociedades limitadas j& em 1896 e gerando legislacdo propria fundamentada no direito

alemao, com as devidas adaptagdes a realidade portuguesa, em 1899. A lei portuguesa

denominou o modelo de sociedade por quotas de responsabilidade limitada.

Em sequéncia, outros paises se posicionaram semelhantemente, como a Austria, € 0
proprio Brasil, que iniciou as tratativas de incorporagdo do novo tipo societario na legislacao

brasileira em 1912.

2.2. Breve historico das sociedades limitadas nos Estados Unidos da América

Nos Estados Unidos, a historia de implementacao das sociedades limitadas ¢ recente e
nao homogénea, em fungdo da estrutura de governo do pais, com um federalismo bastante
desenvolvido, de forma que os estados t€ém grande papel na legislagdo sobre matérias

comerciais, inclusive no que se refere aos tipo societarios utilizados e as especificidades de
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suas regulamentacdes em seu territorio. Isso posto, para os fins deste trabalho, serdo

abordados os aspectos prevalentes numa perspectiva nacional.

Nessa senda, o cenario dos Estados Unidos até a década de 1990 era similar ao remoto
modelo inglés, com, essencialmente, a existéncia de uma forma de sociedade personalizada e
uma forma de sociedade despersonalizada, quais sejam, respectivamente, as sociedades

andnimas e as general partnerships (parcerias gerais, comuns, em traducao livre).

Acontece que, sendo as sociedades limitadas ja amplamente difundidas no restante do
mundo a esse tempo, as companhias americanas experienciavam os beneficios desse tipo
societario ao atuarem em outros paises, pelo que desejavam sua implementacao nos Estados

Unidos.

Diante disso, a empresa Hamilton Brothers Oil foi a responséavel por propor a criacao
do tipo societario no pais, buscando inicialmente a promulgacado da lei no Estado do Alasca
em 1976, uma tentativa que nao gerou resultados positivos. Apesar disso, no ano seguinte a
mesma empresa conseguiu a promulgacio da lei no Estado de Wyoming, onde a aprovacao
do texto ocorreu nos exatos termos propostos, sendo oficialmente criada a sociedade limitada

americana, denominada limited liability company (LLC).

A partir disso, iniciou-se um processo de definicdo das questdes fiscais referentes as
LLCs, sendo necessario estabelecer se ocorreria uma dupla taxagdo da distribuicao de
dividendos (para a empresa e para os socios), tal como ocorre nas sociedades andnimas
americanas, ou se seria adotado padrdo semelhante a alternativa de sociedade
despersonalizada existente, em que, no ambito federal, a tributagcdo ¢ aplicada apenas uma

VEZ.

Essa questdo foi solucionada apenas em 1997, quando a Receita Federal americana
estabeleceu que mediante mera informagao da op¢ao da empresa em formulario, nao haveria
dupla taxacdo. Essa medida foi fundamental para a consolidagdo do modelo no pais, que
passou a ser aceito e aplicado cada vez mais amplamente, sendo geradas legislagdes em

diversos estados para a regulacao das LLCs.

Vale destacar que, concomitantemente, na década de 1990, os Estados Unidos
passaram a aceitar outros tipos societarios para limitagdo de responsabilidade, tal como as

limited liability partnerships (parcerias de responsabilidade limitada, em tradugdo livre), e as
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limited liability limited partnerships (parcerias limitadas de responsabilidade limitada, em

traducao livre), mas nenhum modelo se desenvolveu tanto quanto as LLCs.

Diante da ampliacdo de uso das sociedades limitadas, o Subcomité Especial das LLCs
da American Bar Association®, objetivando evitar repercussdes negativas da variedade de
legislagdes estaduais a respeito do novo tipo societario, elaborou projeto de lei unificada. No
entanto, essa legislacao (Uniform Limited Liability Company Act - ULLCA) s6 foi publicada
em novembro de 1992, quando muitas legislagdes estaduais ja estavam em vigéncia e havia
pouco interesse dos estados para adesdo da versdo unificada - liberalidade possivel pelo

modelo do federalismo norte-americano.

Assim, prosseguiu-se uma fragmentagao legislativa que passou a efetivamente reduzir
apenas com a publicagdo em 2006 da Revised Uniform Limited Liability Company Act, Lei
Revisada Uniforme das Sociedades Limitadas, em traducdo livre, denominada neste trabalho
simplesmente de Uniform Limited Liability Company Act, tendo em vista a nomenclatura

hoje utilizada nos documentos oficiais da redacdo vigente.

Hoje, essa Lei Uniforme esta, de acordo com dados oficiais do governo
norte-americano, completamente promulgada em 23 dos 50 estados do pais, e introduzida nos
estados de Missouri e Carolina do Sul. Considerando o contexto estadunidense no que tange a
organizagdo do Estado, pode-se considerar essa uma adesdo grande e promissora, muitissimo

superior a da primeira versao, que atingiu apenas nove estados.

A atual legislacdo teve sua tltima emenda em 2013 e manteve caracteristicas trazidas
para as LLCs desde o inicio de sua implantacdo no pais, dentre as quais destaca-se a
contratualidade, com a ampla liberdade de estruturacdo da sociedade, e a limitagdo de
responsabilidade. Em suma, considera-se os principais aspectos desse tipo societario os

abaixo tratados:

A sociedade limitada (‘LLC’) é uma estrutura de negocios diversa da sociedade
andnima que propicia a seus titulares, chamados de ‘socios’, algumas vantagens: (1)
responsabilidade limitada em relagdo as obrigacdes contraidas pela sociedade,
mesmo quando o socio ¢ controlador; (2) vantagens tributarias (pass-through tax
treatment); e (3) enorme liberdade contratual para estruturar os aspectos internos do
empreendimento.’

4 Organizagio que cumpre nos Estados Unidos da América fun¢do similar 2 Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB).

5 HAMILTON; MACEY; MOLL, 2014 apud PARENTONI, Leonardo Netto. Sociedade Limitada: Algumas
das principais diferengas entre as legislagdes brasileira e estadunidense. Opinido Juridica, Fortaleza, v. 17, n. 24,
p-72-98, jan./abr. 2019.
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Esses aspectos também estdo presentes nas sociedades limitadas brasileiras,
aproximando ainda mais claramente os modelos dos dois paises, como serd posteriormente

abordado.

2.3. Historico das sociedades limitadas no Brasil

Sob a influéncia das alteragdes legislativas ocorridas na Inglaterra e na Franca por
volta da metade do século XIX, que desburocratizaram a constitui¢ao de sociedades, e, em
consequéncia, facilitaram o acesso a limitacdo de responsabilidade, Jos¢ Thomaz Nabuco de
Aratijo, Ministro da Justica do Brasil a época, buscou implementar no Brasil alteragdes
semelhantes, denominando as sociedades fruto dessa nova possibilidade legislativa de

sociedades de responsabilidade limitada.

Isso porque o Coédigo Comercial do Império do Brasil de 1850 demandava a
autorizacdo governamental para o estabelecimento de sociedades andnimas, a exemplo do
antigo padrao inglés. Assim, para alteracao, o Ministro propos em 1865 o projeto de lei que
estabeleceria a possibilidade de sociedades serem organizadas independentemente do aval do

Estado.

Entretanto, apesar de a nomenclatura utilizada no projeto evidenciar a inten¢do de
restricao da responsabilidade dos socios, essa iniciativa nao ¢ a precursora direta e definitiva

das hoje sociedades limitadas brasileiras.

Conclui-se isso ndo apenas em fungdo de o projeto ndo ter prosperado, tendo sido
proposta e acatada a sua rejeicdo por meio da Resolugdo Imperial de 1867, mas também em
decorréncia de o seu conteudo ndo indicar caracteristicas proprias suficientes para percepcao
de tipo societario diverso, assim como ocorreu nos paises que influenciaram a formulacao do

projeto brasileiro, conforme abordado amplamente anteriormente.

Nessa senda, Joaquim Nabuco, filho de José Thomaz Nabuco - responsavel pela

propositura do projeto de lei brasileiro - esclarece, de acordo com o noticiado, que:

Entre os outros projetos que Nabuco formulou nesse gabinete, existe um
introduzindo no Pais as chamadas sociedades de responsabilidade limitada, que nao
eram outra coisa sendo as sociedades andénimas do Cddigo de Comércio, existindo,
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porém, sem dependéncia do Governo. E a forma inglesa, admitida posteriormente
na Franca.’

Ou seja, tal como nos primeiros paises a tomarem medidas precursoras das sociedades
limitadas, o projeto de Joaquim Nabuco, apesar de seu objetivo de limitacdo de
responsabilidade, ndo continha quaisquer outras propostas de avangos sendo o acesso mais
amplo aos beneficios das sociedades anonimas. Havia a intencao de novo tipo societario, mas

ndo uma estrutura inovadora e independente para carregar a nova nomenclatura.

A partir dessa negativa da aceitacdo do projeto, gerou-se um hiato de quase cinco
décadas até que houvesse outra proposta de alteracdo legislativa referente as sociedades
limitadas. Assim, ao tempo em que novamente buscou-se a implantagao desse tipo societario
no Brasil, as sociedades limitadas ja haviam sido efetivamente criadas em todo seu carater de
tipo societdrio independente na Alemanha, distanciando-se das propostas intermediarias de

evolugdo das sociedades anonimas.

Logo, o desenvolvimento das sociedades limitadas no Brasil passou a ser mais
diretamente influenciado pelo modelo alemao, das Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung, ja

incorporadas naquele momento ha algumas décadas por Portugal.

Herculano Marcos Inglez de Sousa, ao elaborar proposta de reforma do Codigo
Comercial, finalizada em 1912, menciona essa influéncia, indicando o sucesso do novo tipo
societario na Alemanha e em Portugal e argumentando que as sociedades limitadas
preencheriam lacuna legislativa no que se refere a possibilidade de constitui¢do de sociedade
que propicie a responsabilidade limitada e, concomitantemente, afaste a burocracia existente
para as sociedades andnimas’, as quais desde o inicio demandaram por determinacdo legal

uma maior e mais transparente estrutura.

Baseado nessa proposta de reforma, o deputado Joaquim Luiz Osorio apresentou o
projeto de lei de nimero 287, em setembro de 1918, o qual consistia num pedido de
deferimento da regulamentacdo das sociedades limitadas no Brasil de forma mais agil em

relagdo ao tempo necessario para decisdo e implementacao da reforma do Codigo Comercial.

® LUCENA, 2003, p. 15 apud RETTO, Marcel Gomes Braganga. Sociedades limitadas. Sdo Paulo: Manole,
2007, p. 9.
" MARCONDES, Sylvio. Problemas de Direito Mercantil. 2° ed. S3o Paulo: Max Limonad, 1970, p. 201.
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O projeto recebeu parecer favoravel da Comissdao de Constituicao e Justica, que tratou
as sociedades limitadas como sociedades comerciais por quotas, de responsabilidade limitada,
indicando como exemplos para a caracterizagdo do tipo societario a legislacdo da Inglaterra,

de Portugal e da Alemanha.

Rapidamente, o texto foi inteiramente aprovado, sem quaisquer emendas € em regime
de urgéncia, por meio do Decreto n° 3.708 de 10 de janeiro de 1919, contendo apenas
dezenove artigos, os quais caracterizaram definitivamente a sociedade limitada como uma
sociedade de carater profundamente contratual, ou seja, a legislagdo ndo impunha relevantes

limitagdes a estruturacao societaria ou as dinamicas de controle que por ela perpassavam.

Esse decreto seguiu vigente por mais de oito décadas sem quaisquer alteracdes, sendo
substituido apenas em janeiro de 2003, com a entrada em vigor do Codigo Civil Brasileiro de
2002, que trouxe diversas disposicoes a respeito das sociedades limitadas, entrando em
méritos antes intocados pelo Decreto, e, consequentemente, restringindo a liberdade

contratual, especialmente no que se refere aos quéruns de deliberacdo das sociedades.

O aumento da rigidez das estruturas administrativas e limitagdes no que se refere aos
quoruns e, por sua vez, a forma de controle das sociedades limitadas no Brasil, ndo fez com
que esse tipo societdrio tivesse as suas proporgdes de utilizagdo reduzidas no pais, tendo

seguido como modelo mais utilizado e caso de sucesso internacional do tipo societario.

Apesar disso, ¢ inegavel que a alteracdo trouxe repercussdes negativas € gerou um
cenario de confusdo, sendo os quéruns elevados e variados, além de marcados por critérios

legais multiplos para suas aplicagdes, como sera posteriormente abordado neste trabalho.

A tltima alteragdo ao Codigo Civil que impactou a legislagdo sobre as sociedades
limitadas ocorreu neste ano, por meio da Lei 14.451 de 2022, que entrou em vigor no ultimo
22 de outubro, e reduziu alguns dos quoéruns instituidos pelo Cédigo Civil de 2002,
aproximando a realidade legislativa brasileira da de outros paises e retornando a um padrao

de maior relevancia da contratualidade.

Flexibiliza¢des em relagdo aos quoruns de controle de sociedades limitadas também ja
haviam ocorrido em 2020, por meio da redacdo da Instrucdo Normativa de n° 81 do
Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracdo, que tratou da possibilidade de

existéncia de quotas preferenciais.



24

Hoje, as sociedades limitadas brasileiras seguem como maioria no pais e t€ém diversas
configuragdes, tendo o modelo sido adotado por empresas de todos os portes. A abordagem
dos aspectos questiondveis da legislacdo e das possibilidades de melhoramento do tipo
societario, ndo se trata, portanto, de uma busca pela nao faléncia do modelo, como pode-se
pensar em relacdo a tipos societarios que cairam em desuso, mas da busca pela melhor
adequagdo da legislacdo para o referido tipo ao contexto social, ou mesmo da verificacdo da

consolida¢do de seu melhor cenério.



3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E TRATAMENTO DE QUORUNS NAS
LEGISLACOES BRASILEIRA E ESTADUNIDENSE

Ao passo que o Brasil despontou desde o século passado como pais de grande sucesso
proporcional do uso das sociedades limitadas, os Estados Unidos tém se consolidado na
utilizagdo desse modelo, sendo esse, dentre os modelos aceitos no pais a partir do fim do
século XX, o de maior sucesso, especialmente com o fortalecimento do tipo apds a reforma
tributaria de 1997, evento que ocorreu hd 25 anos e promoveu o que Leonardo Parentoni

abordou como um “crescimento massivo” das limited liability companies (LLCs)®.

Assim, Estados Unidos e Brasil sdo paises que possuem similaridades, sendo
federagdes americanas com um volume relevante de empresas fazendo uso do tipo societario
abordado, tendo recebido, direta ou indiretamente influéncia inglesa e alema nas legislagdes,

e mantendo as caracteristicas primarias de limitacdo de responsabilidade e contratualidade.

Por outro lado, sdo paises que tratam diferentemente os quoruns deliberativos e os
limites da liberdade contratual, sendo, consequentemente, diferentes as formas de
viabilizagdo de controle das sociedades. Isso posto, sera promovida uma abordagem dos
principios constitucionais brasileiros, basilares para a legislagcdo vigente, e uma andlise do
Codigo Civil Brasileiro, no que se refere as sociedades limitadas, com posterior abordagem
comparativa com o Uniform Limited Liability Company Act, como forma de compreender as

diferentes praticas e seus impactos.

3.1. Principios constitucionais

Consideram-se principios os conceitos fundamentais que norteardo toda a ordem
juridica e as interpretacdes a ela relacionadas, sendo os principios constitucionais, como

abordado por Ruy Samuel Espindola’, o ponto mais alto da escala normativa nacional.

No mesmo sentido, Luis Roberto Barroso explica que os principios sdo o conjunto de

normas que espelham a ideologia da Constitui¢do, com postulados basicos e seus fins.'” Ou

8 PARENTONI, Leonardo Netto. Sociedade Limitada: Algumas das principais diferencas entre as legislagdes
brasileira e estadunidense. Opinido Juridica, Fortaleza, v. 17, n. 24, p.72-98, jan./abr. 2019.

°® ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de principios constitucionais: elementos tedricos para uma formulagio
dogmatica constitucionalmente adequada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 74.

1 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e aplicacio da Constituicio: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 147.
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seja, ¢ a partir desses conceitos que deverdo ser definidas e interpretadas as demais normas,

estando eles previstos na Constitui¢ao expressamente ou nela contidos de forma indireta.

Segundo Robert Alexy, os principios sempre deverdo ser aplicados em seu maximo
possivel, limitadas apenas pelas possibilidades reais e juridicas, tendo em vista que as
possibilidades juridicas sao formuladas tomando em consideragdo também a existéncia de

outros principios'.

Dentre os diversos principios constitucionais, para os fins deste trabalho destaca-se a
dignidade da pessoa humana e a livre iniciativa; além do principio da autonomia individual e

a liberdade contratual a ele relacionada.

3.1.1. Dignidade da pessoa humana e livre iniciativa

A nogdo de dignidade da pessoa humana tem origem pouco clara, sendo uma
compreensdo que se manifestou de maneira ou mais ou menos estruturada em diversos
contextos e culturas desde a Antiguidade. Numa perspectiva judaico-cristd, por exemplo,
pode-se dizer que essa nogdo existia desde os tempos mosaicos, com a escrita de parcela
significativa do Velho Testamento cristdo, inclusive os relatos da criagdo, que indicaram que

o homem foi criado a imagem e semelhanga de Deus.

Ja do ponto de vista filosofico, o desenvolvimento do conceito ocorreu diferentemente
em diversas escolas e periodos, que frequentemente vincularam a dignidade a fatores
essenciais, compreendidos como definidores da humanidade, tais como a autodeterminagao,
ou a racionalidade, ou, ainda, que entendiam a dignidade como fato intrinseco e

independente, mas que demandava outros aspectos para a efetivacao de seus efeitos.

Esse era o entendimento de Kant ao abordar que a racionalidade era o meio para a
liberdade necessaria ao alcance da dignidade. Logo, era feita uma associagdo muito proxima
entre liberdade e dignidade, como se no campo pratico findasse por existir uma

interdependéncia dos conceitos.

" ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1997,
p. 86.
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Numa perspectiva moderna, temos que a dignidade ¢ intrinseca ao homem, nao
dependendo da presenga ou do exercicio de qualquer valor ou caracteristica para que o ser

humano a tenha.

Nessa senda, André Gustavo Corréa de Andrade esclarece:

A dignidade ¢ composta por um conjunto de direitos existenciais compartilhados
por todos os homens, em igual propor¢do. Partindo dessa premissa, contesta-se aqui
toda e qualquer ideia de que a dignidade humana encontre seu fundamento na
autonomia da vontade. A titularidade dos direitos existenciais, porque decorre da
propria condi¢do humana, independe até da capacidade da pessoa de se relacionar,
expressar, comunicar, criar, sentir. Dispensa a autoconsciéncia ou a compreensdo da
propria existéncia, porque “um homem continua sendo homem mesmo quando
cessa de funcionar normalmente.”'?

Logo, a dignidade humana ¢ realidade independente, e é pela existéncia de dignidade
que diversos direitos basicos devem ser preservados, sendo ou ndo exercidos previamente -
direitos esses considerados um “minimo existencial”, que uma vez protegidos possibilitam o

exercicio dos demais direitos.

De acordo com Rosalice Pinheiro, o minimo existencial seria um conjunto de
prestagdes materiais indispensaveis para assegurar uma vida condigna a cada cidadao,
conceito alemdo que foi implementado na Constituigdo Cidada, fazendo com que se
consolidem os direitos de liberdade, e sem os quais igualmente desaparecem os pressupostos

formais de liberdade."

Nesse contexto, o principio da dignidade da pessoa humana estd presente
expressamente na Constituigdo Federal Brasileira no artigo 1°, inciso III'*, que estabelece a
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil. Ademais,
a Declaracao Universal dos Direitos Humanos consagra, em seu artigo primeiro, a dignidade

como algo presente em todos os seres humanos'’.

2 ANDRADE, André Gustavo. O principio fundamental da dignidade humana e sua concretizagio
judicial. Rio de Janeiro: Banco do Conhecimento do TJ-RJ, 2008.

3 PINHEIRO, 2008 apud SAMPAIO, Marcelo de Souza; FERREIRA, Leonardo Sanches. Solidarismo ético e
liberdade negocial: a livre iniciativa a partir da Constituigdo de 1988. Revista de Direito Brasileira,
Floriandpolis, ano 4, v. 7, jan-abril, 2014.

' Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

IIT - a dignidade da pessoa humana.

1 Art. 1° Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de razio e
consciéncia e devem agir em relagdo uns aos outros com espirito de fraternidade.
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Ao passo que da aplicagdo desse fundamento deriva a prote¢do ao chamado minimo
existencial, que possibilita a liberdade, também se manifesta uma relagdo simbidtica em que
sem a existéncia de liberdade suficiente, ndo se pode alcancar efetivamente a dignidade, pelo
que Picco Della Mirandola aborda que a liberdade ¢ o elemento principal para o alcance de

dignidade'.

Ocorre que a liberdade possui diversas nuances € cendrios em que pode e deve ser
aplicada. Dentre elas, as questdes relacionadas as liberdades econdmicas e profissionais,
pelas quais o individuo pode livremente decidir, dentre os meios licitos, seus meios de

sustento, e, tendo-os decidido, atuar de forma a os efetivar.

Em consonancia com isso, tem-se o chamado principio da livre iniciativa. Tal
principio, apesar de profundamente relacionado com as questdes de liberdade individual
inerentes a dignidade da pessoa humana, tem dimensdes e alcances tdo amplos que foi
consignado como principio independente, constando nas ultimas constituigdes brasileiras e,
no caso da Constituicdo vigente, de 1988, foi ainda consagrado como fundamento da

Republica Federativa do Brasil.

Veja o que dispde o inciso IV da Constituigao Federal do Brasil:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa

Essa livre iniciativa ndo deve ser confundida com a mera formalizagao constitucional
de um sistema capitalista, como bem destaca Eros Roberto Grau em sua obra, A Ordem

Econdomica na Constituigdo de 1988:

Livre iniciativa ndo se resume, ai, a “principio basico do liberalismo econémico” ou
a “liberdade de desenvolvimento da empresa” apenas - a liberdade tinica do
comércio, pois. Em outros termos: ndo se pode visualizar no principio tdo somente

uma afirmacéo do capitalismo. 17

Assim, ndo se trata meramente de um enfoque na protecdo de um sistema econdmico,
apesar de esse ser um dos aspectos associaveis ao principio, mas, sobretudo, de um basilar

para a compreensdao de que a atuagdo estatal deve se dirigir a garantia do ambiente de

18 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. A dignidade do homem. S3o Paulo: GRD, 1988, p. 22.
7 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constitui¢io de 1988, Sio Paulo: Malheiros, 2010.
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liberdade, para que todos possam, desejando, inserir-se no mercado, contratar, constituir
sociedade ou o que mais for necessario para efetivamente iniciar, nos termos da lei, a

realizacdo de atividade econdmica, tida como a materializagdo principal dessa livre iniciativa.

Por vezes, a garantia do ambiente de liberdade se dard, inclusive, por meio de
restricdes, como evidenciado no artigo 173 da Constituicao Federal, em especial seu quarto
paragrafo'®, ao tratar mais diretamente a respeito das questdes de concorréncia e abuso do

poder econdmico.

Isso posto, ndo se poderia esperar que a legislagcdo infraconstitucional, submetida ao
disposto na Constitui¢do, se abstivesse de adotar o mesmo padrdo de atuacgdo, qual seja um

pontualmente mais restritivo, desde que justificado por conteudo constitucional.

Além disso, frisa-se que o artigo 170 da Constituicdo Brasileira estipulou como
objetivo da ordem econdmica a garantia da “existéncia digna”, ao passo que abordou a livre
iniciativa como seu fundamento. Isto ¢, a CRFB/88 explicitou nesse artigo essa relacao
codependente aqui tratada, entre dignidade da pessoa humana e livre iniciativa, mais uma

vez, ao abordar essa liberdade como necessaria ao chamado minimo existencial.

Sendo os dois principios de inviavel isolamento, resta a necessidade de efetivacao
simultanea, atentando-se as nuances de ambos, especialmente quanto as suas potenciais

limitagoes.

3.1.2. Autonomia e liberdade contratual

Ao buscarem definir autonomia, Tom Beauchamp e James Childress trouxeram que:

A palavra autonomia, derivada do grego autos (‘préprio’) e nomos (‘regra’,
‘governo’ ou ‘lei’), foi primeiramente empregada com referéncia a autogestao ou ao
autogoverno das cidades-estados independentes gregas. A partir de entdo, o termo
autonomia estendeu-se aos individuos e adquiriu sentidos muito diversos, tais como
os de autogoverno, direitos de liberdade, privacidade, escolha individual, liberdade
da vontade, ser o motor do proprio comportamento e pertencer a si mesmo."

18 Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploracio direta de atividade econdmica pelo
Estado so sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

§ 4° A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominag¢do dos mercados, a eliminagdo da
concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.

' BEAUCHAMP, T. L.; CHILDRESS, J. F. Principios de ética biomédica. Sdo Paulo: Loyola, 2002, p.137.
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Logo, percebe-se que dentre os muitos significados conferidos a autonomia, a maioria
deles se relaciona as questdes mais intimas do exercicio de liberdade, pelo que se pode dizer
que a autonomia individual nada mais seria que o exercicio individual de liberdade - e
liberdade essa intrinseca ao proprio ser -, fazendo valer qualquer conduta que interesse ao

individuo, desde que sem danos a terceiros.

Uma visdo kantiana apontaria que, em realidade, a verdadeira autonomia ndo
receberia influéncias internas ou externas, de forma que essa vontade beneficiaria a
coletividade, seria uma “autonomia ética”, visdao nao aplicada quando nos referimos as

legislagdes modernas, privilegiando-se, assim, a primeira interpretagao.

Em consonancia com essa visao moderna, Carlos Santiago Nino apresenta o principio
da autonomia individual como pilar para as diversas liberdades, inclusive de associacdo e de
trabalho, que s aceita restrigdes quanto for afetada a autonomia de outra pessoa®. No mesmo
sentido, Tom Beauchamp e James Childress, ao abordarem o principio da autonomia para
repercuti-lo na bioética, trazem que o individuo que exerce esse direito, atua conforme plano

por ele exclusivamente definido.

Ou seja, respeitando as devidas restrigoes derivadas da protecdo a terceiros, conforme
J& mencionado, o individuo autdbnomo nao apenas faz valer seus objetivos, mas o faz pelos

meios que lhe aprouver, sendo o seu plano particular o privilegiado.

A autonomia individual ¢ tratada como principio constitucional e independente por
parte relevante da doutrina, como exposto, mas ndo ¢ expressamente abordada na
Constitui¢ao Federal de 1988, que ao tratar do termo autonomia nao mencionou essa alusiva
a autodeterminacao e a liberdade pessoal de conduta em todos os ambitos, mencionando

apenas autonomias como a entre os entes federativos e a politico-partidaria.

No entanto, como abordado por Nino, a autonomia permeia as liberdades individuais,
e da tutela das liberdades individuais, infere-se a presenca do principio. Ademais, por ser um
principio baseado no exercicio de liberdade, ja abordada neste trabalho como componente

relevante para a efetivagao da dignidade da pessoa humana, semelhantemente ao que ocorre

20 NINO, Carlos Santiago. Etica y Derechos Humanos; un ensayo de fundamentacion. 2* ed. Buenos Aires:
Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo DePalma, 2007.
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no caso do principio da livre iniciativa, o principio da autonomia nao pode ser dissociado do

principio da dignidade humana.

No mais, como mencionado, essa autonomia, uma vez caracterizada pelo exercicio
das vontades e planos individuais, deve ser manifesta também por meio da liberdade
contratual, entendendo que o individuo ¢ livre ao estipular seus fins, mas também para

conduzir os meios.

E isso que Jorge Morais Carvalho trata como uma liberdade de estipulacdo, que é
componente da liberdade contratual, que nao pode ser isoladamente interpretada como mera
liberdade de celebracdo. No Codigo Civil Brasileiro ¢, inclusive, bastante presente esse
entendimento, uma vez que o artigo 421! estipula a fungio social como unica limita¢do a
liberdade contratual - 6bvio, tendo em vista que em um cenario de ilegalidade das disposigdes
haveria nulidade -, € o artigo 425 traz a possibilidade de estabelecimento de contratos

atipicos.

Ou seja, o legislador evidencia que ndo compreende como dever do Estado a
interferéncia no conteudo do contrato, desde que ele resulte em negdcio com fungdo social e
que seu conteudo ndo implique em ilegalidade. Pode-se, numa extensdo da aplicagdo dos
principios ja tratados, pontuar-se, por exemplo, que o conteudo do contrato ndo poderia
também ensejar comprometimento do minimo existencial necessario a garantia de liberdade

na formulagao da decisdo negocial.

Além disso, Jorge Morais Carvalho prossegue destacando que apesar de a autonomia
ndo ser formalmente direito fundamental, é principio fundamental e que, por isso, ¢ aplicado
as questdes contratuais, € nao pode ser afastado sem claro e justo motivo, mas apenas para a

protecao da propria liberdade, observe:

Portanto, as normas que coartam a liberdade contratual tém de ser justificadas, pela
lei através do intérprete, pela referéncia a um interesse determinado. Interesse este
que, em ultima andlise, acaba por proteger sempre o mercado e, uma vez que se
encontram ligados, a propria liberdade contratual .

21 Art. 421. A liberdade contratual sera exercida nos limites da funcéo social do contrato.

Paragrafo unico. Nas relagdes contratuais privadas, prevalecerdo o principio da interven¢do minima e a
excepcionalidade da revisdo contratual.

22 Art. 425. E licito as partes estipular contratos atipicos, observadas as normas gerais fixadas neste Codigo.

23 CARVALHO, Jorge Morais. Os Limites a Liberdade Contratual. 1* ed. Coimbra, 2016.
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Em func¢do da realidade material, ¢ esperado, entdo, que essas intervengdes ocorram,
seja pela preservagdo do minimo existencial, como ja mencionado, seja pela preservagdo mais
objetiva da propria liberdade contratual como agora exposto. Cabe, nesse sentido, a
harmonizacdo do principio em conjunto com os demais principios constitucionais
identificaveis, a fim de que ndo ocorra a limitacao injustificada, sem relagdo a interesse

determinado, ou com efeitos contra produtivos.

No caso dos contratos de sociedades limitadas, que regem toda a criacdo e
funcionamento dessas sociedades, vé-se que, conforme sera tratado, € plausivel a expectativa
de existéncia de forcas diversas envolvidas na relagdo societdria, o que, naturalmente,
significa também a possibilidade de comprometimento do contexto ideal de livre exercicio da
autonomia humana. Isso posto, ndo ¢ inesperado que as interferéncias do legislador se

estendam ao caso, como o fazem efetivamente por meio do Coédigo Civil.

Contudo, a interferéncia, por si sd, ndo fornece garantias ao cidadao da melhor
preservacao de seus direitos, ou da melhor preservacdo de seu minimo existencial, podendo,
inclusive, manter ou agravar um contexto de desequilibrio de poderes ou comprometimento

de direitos.

Ou seja, ¢ possivel que haja um comprometimento da autonomia sem o alcance dos
critérios tratados pela doutrina como comuns ou aceitdveis para a estrita aplicagdo do
principio constitucional da autonomia. Apenas a andlise detalhada dos contextos sociais e da
legislagdo aplicada as sociedades limitadas pode revelar se isso ocorre no que se refere aos
tratamentos de quéruns ou se a legislacdo se atém adequadamente a compensagdao da

realidade fatica e a limitagdo mediante a necessaria amplitude de outros principios.

3.2. Quoruns deliberativos de sociedades limitadas ao longo do tempo no Brasil

A primeira legislagdo brasileira a regular as sociedades limitadas, qual seja o Decreto
n°® 3.708 de 1919, ndo trouxe qualquer restricdo no que tange ao exercicio do direito de voto

ou a limitagdo desse direito, pelo que havia ampla liberdade contratual nesse sentido.

Com a promulgagdo do novo Codigo Civil, que rege as sociedades limitadas do pais
desde janeiro de 2003, foi pela primeira vez estabelecido no Brasil legislagdo especifica com

quoruns legais de deliberacdo para sociedades limitadas, sendo esses quéruns variados - €
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consequentemente confusos -, e, acima de tudo, elevados, de forma que nao era mais viavel
que sociedades limitadas se organizassem internamente em modelo que possibilitasse o seu

controle pela propriedade de quantidade reduzida de capital.

Em adic¢do a regulagdo dos quoruns, o artigo 1.076** do Cédigo Civil foi redigido de
forma que as decisdes ndo fossem tomadas tdo somente por um somatério de votos, mas de
fato por uma porcentagem de votos correspondentes a parcela do capital social. Isto ¢, a
propriedade de capital gerava direito ao voto e a influéncia desses votos sempre seria

proporcional ao capital social subscrito pelo socio votante.

Assim, ndo geraria quaisquer efeitos a previsao contratual, por exemplo, da existéncia
de pesos de votos, uma vez que, independentemente deles, finalizada a deliberagdo, nos
moldes da lei seria considerado alcangado o quérum legal exclusivamente se esses votos
fossem suficientemente correspondentes a distribuicdo minima de capital. Igualmente, ndo

seriam validas as disposi¢des de restricdo ao direito de voto.

Nesse contexto, o quorum mais elevado originalmente estabelecido pelo Codigo Civil
era o de unanimidade para a eleicdo de administradores nao sdcios enquanto o capital social
nao estivesse integralizado, sendo o quérum de % (dois tergos) para casos em que o capital
estivesse inteiramente integralizado. Em sequéncia, havia o rol de situagcdes em que o quérum

era de % (trés quartos) do capital social, segundo quérum mais elevado.

Compunham esse rol os casos de alteracdo ao contrato social; de autorizagdes de
fusdo, incorporacao e cisdo; e de cessacao do estado de liquidacao. O Cddigo Civil previu
ainda o quérum de % (dois tercos) do capital social para as situacdes de destitui¢do de
socio-administrador, quérum superior ao estabelecido para os casos em que o administrador

ndo fosse socio, sendo nessas situagdes necessario apenas os votos da maioria absoluta.

Para todos os demais casos abordados em lei, mais especificamente no inciso II do

artigo 1.076 e no inciso III do artigo 1.071, a legislagdo adotou o critério da maioria absoluta

24 Art. 1.076. Ressalvado o disposto no art. 1.061 e no §1° do art. 1063, as deliberagdes dos socios serdo
tomadas:

I - pelos votos correspondentes, no minimo, a trés quartos do capital social, nos casos previstos nos incisos
Ve VIdoart. 1.071;

IT - pelos votos correspondentes a mais de metade do capital social, nos casos previstos nos incisos II, III, IV
e VIII do art. 1.071;

IIT - pela maioria de votos dos presentes, nos demais casos previstos na lei ou no contrato, se este ndo exigir
maioria mais elevada. (Redacdo ndo mais vigente, com grifos da autora).
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do capital social, concedendo aos socios a faculdade de adotar contratualmente o critério da

maioria simples nos casos de omissao da legislagao.

Destaca-se que os quoruns inicialmente estabelecidos pelo Cédigo Civil foram
pouquissimo alterados desde que o Coédigo entrou em vigéncia, tendo ocorrido algumas
alteragdes de redagdo anteriormente, mas a primeira reducao de quérum, de fato, apenas em

2019.

A referida redugdo foi do quérum necessario para a destituicdo de so6cio-administrador
- 0 que nao pode ser confundido com a exclusdo do sdcio -, efetivada por meio da Lei de n°
13.792 de 2019, equiparando o quérum necessario ao ja posto para os casos de destitui¢ao

dos demais administradores, qual seja o quérum de maioria do capital social.

Assim, até este ano, o Codigo Civil possuia redacdo que estabelecia a necessidade de
posse de, ou de formagao de grupo com posse correspondente a, pelo menos, 75% do capital

social para que fosse possivel o controle direto de uma sociedade limitada.

Evidentemente, ainda se mantinha um caso de decisdo com quérum deliberativo legal
correspondente a unanimidade do capital social (designagdo de administrador ndo sécio com
o capital social ndo integralizado ou parcialmente integralizado). Apesar disso, todas as
demais decisdes, mais corriqueiras a gestao da sociedade, poderiam ser executadas com a
posse da parcela de capital supra indicada, pelo que, neste tdpico, trataremos como
possibilidade de controle a capacidade de isoladamente deliberar no contexto do capital social

integralizado.

Vale destacar também que a primeira hipotese pontuada pelo artigo 1.076, em
consonancia com o artigo 1.071, com redagdes supra, em que seria necessaria a aprovacao de
% (trés quartos) do capital social, foi a hipdtese de alteragdo do contrato social - o que
impacta grande parte das atividades de uma sociedade limitada no Brasil, uma vez que, por
seu carater contratual e em fun¢do da demanda legal da presenca de diversos conteudos no
bojo do contrato para seu registro, a maioria das movimentagdes mais significativas de uma

administracdo seriam refletidas no contrato social.

Nesse sentido, evidenciam-se alteragdes como o ajuste de cldusulas particulares que

ditem as politicas internas da sociedade - estruturas de orgaos, questdes de representacao,
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poderes da administragdo etc -, e as alteragdes de objeto, de razdo social, e de capital social,

caracteristicas essenciais a sociedade.

No entanto, em 2020, a Instru¢do Normativa de n°® 81 do Departamento Nacional de
Registro Empresarial e Integracao (DREI) passou a validar a criagdo de quotas preferenciais
em sociedades limitadas regidas supletivamente pela Lei n® 6,404 de 1976, a chamada Lei das
Sociedades Andnimas. O Departamento compreendeu que o instituto ndo se oporia a natureza

das sociedades limitadas, e, portanto, poderia ser utilizado.

Existindo quotas preferenciais, ha a possibilidade de essas ndo concederem direito de
voto aos seus proprietarios, situacdo inédita para as sociedades limitadas no Brasil. Diante
disso, optou-se por expressamente prever no item 5.3.1., do Capitulo IV, do Anexo IV da
Instru¢do Normativa em questdo®, que, existindo quotas preferenciais, os quoruns seriam

calculados considerando-se apenas as quotas com direito a voto.

Sendo aplicados os limites da Lei das Sociedades Andnimas em relagdo a emissao de
quotas preferenciais, como determinado pelo mesmo dispositivo, deve-se observar o artigo 15
da Lei 6.404%, pelo que as quotas sem direito a voto ou com limitagdes desse direito s6
poderiam corresponder a, no maximo, % (dois ter¢os) do capital social, limitacdo logo
ajustada para 50% do capital social, mediante a alteracdo do referido artigo, com a conversao

da Medida Provisoria 1.040 de 2021 na Lei 14.195 de 2021.

Assim, apesar de a redagdo do artigo do Codigo Civil estar entdo mantida de maneira
que seria aparentemente necessario a propriedade de 75% do capital social para a
possibilidade de efetivo exercicio de controle direto, como ja mencionado, as sociedades

passaram a ter um caminho para viabilizarem esse controle por meio da posse de até 37,5%

% 5.3.1. Quotas preferenciais. SAo admitidas quotas de classes distintas, nas propor¢des e condigdes definidas no
contrato social, que atribuam a seus titulares direitos econémicos e politicos diversos, podendo ser suprimido ou
limitado o direito de voto pelo sdcio titular da quota preferencial respectiva, observados os limites da Lei n°
6.404, de 1976, aplicada supletivamente. Havendo quotas preferenciais sem direito a voto, para efeito de calculo
dos quéruns de instalagdo e deliberacdo previstos no Codigo Civil consideram-se apenas as quotas com direito a
voto.

2 Art. 15. As agdes, conforme a natureza dos direitos ou vantagens que confiram a seus titulares, sdo ordinérias,
preferenciais, ou de fruigdo.

§ 1° As agoes ordinarias e preferenciais poderdo ser de uma ou mais classes, observado, no caso das ordinarias,
o disposto nos arts. 16, 16-A e 110-A desta Lei.

§ 22 O numero de agdes preferenciais sem direito a voto, ou sujeitas a restricdo no exercicio desse direito, ndo
pode ultrapassar 50% (cinqiienta por cento) do total das agdes emitidas.
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do capital social - trés quartos do capital votante, sendo utilizado o maximo possivel de

quotas preferenciais sem direito a voto.

Apenas posteriormente, ja neste ano, o Cdodigo Civil Brasileiro passou por mudangas
mais significativas em sua redagdo, que alteraram o tratamento de quoruns e possibilitaram o
desenvolvimento de um contexto em que existe maior liberdade para estruturagdo do
exercicio de um controle direto com posse de quotas correspondentes a valor inferior a ¥
(trés quartos) do capital social sem que isso implicasse na necessidade de uso de quotas
preferenciais. Vé-se aqui uma tendéncia de relaxamento no tratamento dos quoruns de

sociedades limitadas no Brasil.

As alteragdes realizadas ocorreram por meio da aprovacdo da Lei n° 14.451 de 2022 e
provocaram a unificagdo dos quoruns previstos no artigo 1.076 em metade do capital social,
bem como reduziram o quérum para eleicao de administrador ndo socio, ndo existindo mais a
exigibilidade de unanimidade nos casos de capital ndo inteiramente integralizado, mas apenas
da concordancia de socios proprietarios de quotas correspondentes a metade do capital,

igualmente.

Logo, tem-se que s6cios com metade das quotas podem hoje exercer controle de
sociedades limitadas, numa perspectiva geral, ou, ainda, que soécio com metade das quotas
com direito de voto pode o fazer, o que tem potencial para equivaler a propriedade de até um

minimo de 25% do capital social.

Por fim, vale destacar que os efeitos da redugdo dos quoruns deliberativos legais nao
geram impactos automaticos sobre os contratos de sociedades que tenham em sua redacao a
estipulagdo de quoéruns especificos, sendo necessario que os socios deliberem internamente
pela adequacdo a legislagdo, ou mesmo pela reformulacido de seus quoéruns em valor diverso

que respeite os novos parametros do Codigo Civil.

3.3. Influéncia dos principios constitucionais sobre as alteragdes de quéruns deliberativos de

sociedade limitadas

Percebe-se que todas as alteracdes a legislacdo que regia as sociedades limitadas no
Brasil ocorreram de forma posterior a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, pelo

que foram elaboradas tendo em vista os principios constitucionais e tendo como objetivo a
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efetivacao dos aspectos mais praticos a eles relacionados. Nesse sentido, ¢ possivel identificar
trés tendéncias distintas por meio da andlise dos trés momentos legislativos, sendo o primeiro
anterior a promulgacdo da Constituicado Cidada, o segundo com a promulgacdo do Codigo

Civil de 2022 ¢ o terceiro com as alteragdes da Lei 14.451.

O primeiro momento, apesar de trazer pontualmente algumas questdes a serem
observadas, como a forma de escolha de administrador, ndo abordava qualquer questao em
relacdo a quoruns e direito de voto, sendo uma legislacdo extremamente concisa e dando
completo destaque para a liberdade contratual tdo elogiada durante a tramitagao do projeto de

lei.

Assim, ao passo que o Estado ndo realizava nenhuma interferéncia que inviabilizasse
estruturas de interesse dos empresarios, também nao havia qualquer mecanismo de protecao
especifica aos sdcios, justamente por essa ndo ser uma relacdo regida de maneira mais
proxima pela legislagdo. Como mencionado, poderia meramente ser aplicada a lei das

sociedades andnimas na auséncia do contrato.

Com a elaboracdo de um novo Coédigo Civil que refletisse os ideais da nova
Constitui¢do Federal, percebeu-se um novo posicionamento do legislador, sendo esse um
posicionamento mais protetoral, uma tendéncia legislativa geral da época diante da busca de

efetivacdo de todas as dimensdes de direitos constitucionalmente previstos.

A ideia de protecdo, nesse caso, se dirigiu a garantia das liberdades e do minimo
existencial daqueles que mais provavelmente estivessem em posi¢do de vulnerabilidade nas
negociacdes, quais sejam os soOcios minoritarios. Por essa razdo, o legislador se dedicou a
implementagdo de altos quoéruns, que tornaram mais provavel a necessaria participagdao de

mais s6cios nos processos decisorios.

Fez-se isso observando que a expansao do uso das sociedades limitadas também
significou uma ampliagcdo da sua variedade de usos e um possivel distanciamento da nocao
existente na fundagdo do tipo societario de que esse seria utilizado por menores sociedades,
em relevancia e em quantidade de socios, tendo mais equivaléncia de poderes entre os

envolvidos.

Nesse contexto, Tereza Negreiros pontua:
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De fato, a principiologia contratual, ao invalidar a premissa classica da igualdade
entre os contratantes, requer a formulacdo de critérios de avaliagdo do grau de
disparidade de poder negocial.”’

Isto é, nao sendo os contratantes iguais em poder, limitacdes podem ocorrer,
aplicando-se as garantias a dignidade da pessoa humana e assegurando a continuidade do
direito de exercicio de liberdade. Por outro lado, a aplicagdo desses principios deveria

demandar avaliagdo da disparidade de poderes para que ndo haja restricdes indevidas.

,

E invidvel, por 6bvio, que uma legislacdo considere todas as possiveis especificidades
de relagdes societarias, mas percebe-se que a inten¢dao protetiva do legislador em 2002

negligenciou varias delas.

Os altos quoruns e a forma de associagdo do capital ao poder de voto impactaram
consideravelmente a liberdade contratual, inviabilizando em muitos momentos o exercicio de
autonomia pelos individuos, que devem ter seu poder negocial preservado inclusive quando

em posicoes de vulnerabilidade.

No terceiro momento, apos cerca de duas décadas, a legislagdo brasileira, entdo,
apresentou significativa reformulacdo e se distanciou consideravelmente da ideia mais
“protetoral” do tratamento dos quoéruns, e adotou no¢do mais similar a do Decreto n® 3.708 de

1919, de énfase no aspecto contratual do tipo societério.

Essa tendéncia manteve a aplicagdo de diversos conceitos de defesa dos direitos
individuais, com a consagra¢ao da relevancia do interesse da maioria. No entanto, ao ser mais
pontual na no¢do de maioria votante, gerou maiores possibilidades contratuais com a redugao
dos quoéruns, o que parece mais adequado ao entendimento j& estudado neste trabalho de que
a aplicagdo de restri¢des a liberdade contratual deve ser feita pelo legislador apenas quando

em defesa de interesse determinado e da propria liberdade contratual.

3.4. Quoruns deliberativos de sociedades limitadas nos Estados Unidos da América em

paralelo a legislagdo brasileira

Para a compreensdo da andlise a ser desenvolvida, faz-se necessdrio primeiramente

pontuar que o federalismo americano se desenvolveu de forma diversa do brasileiro, de forma

2 NEGREIROS, Tereza. Teoria do contrato: novos paradigmas. 2. ed. Rio de Janeiro : Renovar. 2006, p. 206.
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que as legislagdes estaduais estadunidenses tém mais alcances que as legislacdes estaduais
brasileiras.

Isso posto, cada estado dos Estados Unidos da América tem a liberdade de versar a
respeito de seus tipos societario aceitos, bem como a respeito das regulacdes as quais estardo

submetidos, inclusive no que se refere ao tratamento de quoruns.

Assim, para a maior efetividade desta andlise, este trabalho tera como enfoque
unicamente os dispositivos do Uniform Limited Liability Company Act, em sua redagio
vigente, pela tltima vez emendada em 2013. De acordo com o j& exposto neste trabalho, esse
ato foi elaborado como uma alternativa de unificacdo das legislacdes estaduais e ja foi
promulgado em 23 dos 50 estados do pais, e introduzido nos estados de Missouri e Carolina

do Sul, pelo que ¢ um parametro relevante de comparagao.

A RULLCA, diferentemente do Coédigo Civil Brasileiro em 2002, refletiu no
estabelecimento dos quoruns legais de deliberagdo sua proposta de facilitagdo e organizagao,
com uma maior padronizagdo dos quéruns que sempre sdo, em regra, de maioria, seja uma
maioria do capital social, ou da quantidade de socios, sendo viavel que os socios determinem

esse padrdo pro rata ou per capita.

O quérum de maioria ainda se mantém como padrdo legal no caso das deliberagdes
entre administradores, sendo empresas geridas por outras pessoas que nao exclusivamente por

sOcios.

Acontece que essa regra € subsidiaria, como esclarece Leonardo Netto Parentoni®,
podendo os quéruns serem alterados mediante disposi¢des contrarias no operating agreement
(acordo operacional, em traducao livre), correspondente a um acordo de sdcios que concentra
a maior parte das estipulagdes quanto a forma de funcionamento das sociedades, uma vez
que, nos Estados Unidos, o documento correspondente ao contrato social das sociedades
limitadas, qual seja o certificate of organization ou articles of organization (certificado de
organizacdo ou artigos de organizacdo, em traducdo livre) traz apenas cldusulas basicas de

sua caracterizacao, diferentemente do que se faz no Brasil.

Ademais, o ato permite que existam quotas sem direito de voto, sendo esse direito

completamente passivel de renuncia. Inclusive, de forma independente ao regido pela

28 PARENTONI, Leonardo Netto. Sociedade Limitada: Algumas das principais diferencas entre as legislacdes
brasileira e estadunidense. Opinido Juridica, Fortaleza, v. 17, n. 24, p.72-98, jan./abr. 2019.
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RULLCA, alguns estados norte-americanos, nessa compreensdo, passaram a possibilitar a
existéncia de multiplas classes de quotas, ¢ a figura das SLLCs, que limitam ainda a

responsabilidade entre as classes.

Assim, percebe-se que apesar da existéncia de uma legislagdo que trata dos quoruns
das LLCs, por vezes seu conteido se traduz em sugestdo e em suporte para as omissoes, €
ndo como, de fato, qualquer impeditivo para a estruturagdo contratual de uma sociedade
limitada nos Estados Unidos. E uma valorizagdo bastante superior da natureza de

contratualidade do tipo societario.

No entanto, ao passo que o Uniform Limited Liability Company Act se demonstra
bastante flexivel diante das possibilidades contratuais, ele demanda a aprovacdo da
unanimidade dos socios para a realizagdo de qualquer acdo estranha ao objeto € negdcios da
sociedade e para a alteragdo do operating agreement, gerando o que € conhecido um /ock in
effect (ou efeito de bloqueio, em traducao livre), em que ndo hd movimentacao ainda que haja

apenas 1% de discordancia.

Essa realidade contrasta profundamente com o atual contexto brasileiro,
primeiramente no que se refere a maior extensdo das possibilidades contratuais para a
defini¢do de quoruns, possibilitando, teoricamente, controles com propriedade bastante
reduzida de capital - quando no Brasil as primeiras movimentagdes nesse sentido ocorreram
apenas neste ano e ndo sdo ainda tdo extensas quanto as norte americanas, sendo inviavel, por

exemplo, a aplica¢do de quérum menor que o legalmente estipulado.

Em segundo momento, o contraste ¢ igualmente profundo no que tange a quase
impossibilidade de alteragao contratual das LLCs, tendo em vista que no Brasil grande parte
das medidas de administragdo podem vir a impactar o contrato social e que existe uma
tendéncia de maior facilitagdo de sua alteracio com a aprovagdo da Lei 14.451/2022,

especialmente se aplicada conjuntamente com a existéncia de quotas sem direito de voto.

Ao passo que alguns consideram esse lock in effect nas LLCs algo extremamente
problemadtico, ¢ compreensivel o estabelecimento desse padrdo num contexto de hiper
valorizacdao da contratualidade. Afinal, a valorizagao do contrato nao precisa ser considerada
apenas no que se refere as suas possibilidades conteudistas, mas também no que diz respeito a
garantia de sua efetividade, assim o Uniform Limited Liability Company Act prioriza a

manuten¢do do contrato, possibilitando a retirada do sécio divergente.



4. CONTROLE EM SOCIEDADES LIMITADAS E O USO DE INSTRUMENTOS
PARTICULARES PARA SUA REGULACAO

Consoante todo o ja exposto, tem-se como aspecto central da natureza das sociedades
limitadas o seu carater contratual, que se mostrou uma caracteristica essencial desde a

formulagao do tipo societario.

Essa ¢, provavelmente, a caracteristica mais marcante das sociedades limitadas apos a
limitagdo de responsabilidade, ndo a toa foi, em outros termos, abordada na carta de
convencimento alema contemporanea a criacdo do tipo societdrio e ja apresentada neste

trabalho.

Essa contratualidade em detrimento de uma estrutura societaria mais rigida em fungao
do legalmente previsto foi um evidente diferencial das sociedades limitadas em comparagdo
com as sociedades anonimas e suas precursoras, pelo que ao longo do tempo foi observada a
manutengdo dessa caracteristica, haja vista as atuais legislagdes estadunidense e brasileira,
independentemente do que se pode considerar das extensdes dos efeitos dessa contratualidade

na realidade de cada pais.

Isso posto, a expectativa natural ¢ que as estruturas das sociedades limitadas sejam
definidas pelo disposto contratualmente e, um dos aspectos mais relevantes, se ndo o aspecto
mais relevante, no que se refere a estrutura de uma sociedade ¢ a forma de exercicio de seu
controle, uma vez que ¢ por meio do exercicio de controle que todos os aspectos da empresa
podem ser definidos e redefinidos - especialmente num contexto como o brasileiro, de grande
amplitude do conteudo presente no contrato social, como ja apresentado, pelo que um
controlador poderia, no exercicio de seus poderes, alterar desde as atividades e a apresentacao

ao mercado de uma sociedade, até as praticas mais rotineiras de administragao.

Acontece que os aspectos de maior relevancia para o estabelecimento do controle de
uma sociedade sdo os referentes aos direitos de voto e quéruns de deliberagdo, tematicas que
sdo abordadas pelas legislacdes, pelo que a liberdade de contratar no que se refere a

estipulagdo dessas dindmicas de controle finda sendo limitada se a legislagdo ¢ restritiva.

Tendo isso em vista, faz-se necessario uma breve analise da realidade das formas de
controle em sociedades limitadas brasileiras, em observancia a legislacdo, e do tratamento

dado a instrumentos utilizados no pais para a regulacdo de controle societario.
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4.1. Natureza das sociedades limitadas e dindmicas de controle a luz da legislacdo brasileira

Historicamente, percebe-se que uma das questdes levantadas durante a formulagdo
dos precursores das sociedades limitadas na Inglaterra foi a adequabilidade do modelo a
sociedades com menores propor¢des € menos socios, sendo frequente que as private
companies da época fossem formadas por pessoas do mesmo nucleo familiar ou de poderios

econdmicos semelhantes, desempenhando as mesmas fungdes ou fungdes complementares.

Assim, a marca da expectativa de grande contratualidade para esse modelo de
sociedade se desenvolveu num contexto juridico de menor garantias de direitos que contrasta
com o cendrio hodierno brasileiro que tem, como trabalhado, uma Constitui¢do que
estabelece os principios da dignidade humana e da livre iniciativa como fundamentos. Mas,
acima de tudo, o modelo também se desenvolveu num cendrio de expectativa de relativo

equilibrio de poderes sociais € econdOmicos entre as partes desses contratos sociais.

Ocorre que frente aos beneficios das sociedades limitadas, isso ndo se mostrou uma
realidade, tendo as sociedades limitadas sido logo utilizadas por empresas maiores e, entdo,
em configuracdes mais complexas de relagdo e distribuicao de capital. Ndo a toa a regulacao
do tipo societario foi proposta nos Estados Unidos primeiramente por uma grande empresa de

atuacdo internacional que ja fazia uso do modelo em outros paises.

No Brasil, existem empresas de todos os portes e configuragdes que sdo sociedades
limitadas, sendo comum que o nimero de sécios seja elevado - ainda que nao nas proporgdes
de uma sociedade anonima aberta, por exemplo -, que ndo haja qualquer relacdo pessoal
proxima entre os socios, e, até mesmo, que sOcios atuem meramente como investidores,
cenario ainda mais facilitado com a nova possibilidade de restri¢ao do direito de voto. Sdo

caracteristicas essas comuns ao esperado de uma sociedade de capital.

André Santa Cruz esclarece que as sociedades limitadas tém natureza duplice,
podendo ser sociedades de pessoas ou de capital, apesar de a legislacdo brasileira trata-las
primariamente como sociedades personalistas. Segundo o autor, identifica-se a configuracao
como sociedade de natureza capitalista mediante a presenca de determinadas caracteristicas
no contrato social, como a previsao da possibilidade de transferéncia de quotas aos

sucessores, € as abordadas no seguinte trecho:
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O que ocorre, na pratica, ¢ o seguinte: quando os socios desejam dar uma fei¢ao
mais capitalista a sociedade limitada, eles, por exemplo, (i) adotam a LSA como
diploma de regéncia supletiva, (ii) optam pela denominagdo social como espécie de
nome empresarial e (iii) preveem a livre negociagdo das quotas sociais [...].%

Vale destacar, que, no Brasil, as sociedades limitadas foram incorporadas a legislagao
patria desde 1919 e o Decreto n® 3.708 ja trazia a indicacdo de uma natureza dupla da
sociedade limitada, haja vista a abordagem no artigo 18% da possibilidade de regéncia
supletiva pela legislacao referente a sociedades anonimas, na omissdo da lei e do contrato,
pelo que essa natureza duplice e o potencial para dindmicas de controle mais complexas ja

existiam.

Nao se anula, nesse contexto, a possibilidade de complexidades em relagdes de
controle em sociedades personalistas, mas assume-se que as sociedades de capital costumam
ter relacoes mais complexas pela maior probabilidade de discrepancias nos poderes
econdmicos; pela mais livre circulacio das quotas, de forma que sejam alteradas as
distribuicdes de capital e o corpo de sécios em relagdo ao inicialmente esperado; e pela
possibilidade de presenca de pessoas numa mesma sociedade sem objetivos tdo unificados,
seja no que se refere ao objetivo de negocio, seja no que tange ao seu papel na organizagao,

com a presenca de investidores.

Trata-se, entdo, da maior probabilidade de auséncia de affectio societatis em
sociedades de capital, enquanto nas sociedades personalistas tende-se a ter esse alinhamento
geral de visdes e objetivos, ainda que existam discordancias estratégicas, administrativas e
em outros aspectos, que venham a ser objeto deliberacdo em que uma das partes exerca poder

decisorio.

Logo, ao passo que se deve analisar mais cautelosamente as dindmicas de controle em
sociedades limitadas personalistas pela expansdao do modelo que viabilizou, mais que nunca,
que existam no Brasil sociedades nesse padrao com socios em posi¢des bem diversas, €
essencial também reconhecer que nas sociedades limitadas capitalistas hd um potencial muito
grande de que, diferentemente do que se inicialmente esperava, algumas dindmicas de

controle tipicas de sociedades andnimas sejam nelas refletidas.

29 SANTA CRUZ, André. Direito Empresarial. 11* ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2021, p. 428-430.
3 Art. 18. Serdo observadas quanto 4s sociedades por quotas, de responsabilidade limitada, no que nio for
regulado no estatuto social, e na parte applicavel, as disposi¢des da lei das sociedades anonymas.
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Nessa senda, considera-se a posse de controle de uma sociedade o exercicio da
possibilidade de, isoladamente, tomar as decisdes submetidas a assembleia geral, bem como
de indicar, pelo menos, a maioria dos administradores. E isso que estabelece o artigo 116" da
Lei das Sociedades Andnimas e que ¢ considerado como regra geral pelas principais

doutrinas.

Fabio Konder Comparato explica que a analise do controle parte da andlise do poder
de influéncia dos votos em assembleia geral por esse ser o 6rgdo primario da sociedade, o

qual investe os demais 6rgdos e se constitui como Ultima instancia decisoria.*?

Importante esclarecer que essa capacidade de decidir isoladamente em assembleia nao
implica em essa ser uma possibilidade fruto da posse de capital por um tnico individuo, mas
por uma pessoa fisica ou juridica, ou grupo de pessoas fisicas ou juridicas que estejam sob o

mesmo objetivo, alinhadas por acordo particular ou submetidas a controle comum.

Ainda na mesma obra, Comparato, ao estudar as formas de controle interno em
sociedades andnimas, indicou a existéncia de quatro modalidades de controle: o controle

totalitario, o controle majoritario, o controle gerencial e o controle minoritério.

A primeira forma se caracterizaria pela posse da totalidade, ou quase totalidade, das
acOes por uma pessoa ou grupo de pessoas, que invariavelmente exercera o poder de decisao
em todas as situagdes. Ja o controle majoritario se caracteriza por um cenario de estabilidade
no poder de decisdo pela propriedade da maioria das a¢des com direito de voto, mas em

proporgdes menos extensas.

Essa é uma forma de controle mais comum nas sociedades andonimas brasileiras, de

acordo com André Santa Cruz, e também ¢ a maneira de controle comumente esperada em

31 Art. 116. Entende-se por acionista controlador a pessoa, natural ou juridica, ou o grupo de pessoas vinculadas
por acordo de voto, ou sob controle comum, que:

a) € titular de direitos de socio que lhe assegurem, de modo permanente, a maioria dos votos nas deliberagdes da
assembléia-geral e o poder de eleger a maioria dos administradores da companhia; e

b) usa efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos o6rgdos da
companbhia.

Paragrafo tinico. O acionista controlador deve usar o poder com o fim de fazer a companhia realizar o seu objeto
e cumprir sua fungdo social, e tem deveres e responsabilidades para com os demais acionistas da empresa, os
que nela trabalham e para com a comunidade em que atua, cujos direitos e interesses deve lealmente respeitar e
atender.

32 COMPARATO, Fabio Konder. O poder de controle na sociedade anénima. 3° ed. Rio de Janeiro: Forense,
1983.
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sociedades limitadas, sendo uma forma de controle direto e tendo em vista o quorum legal de

maioria do capital social, hoje padronizado para quase a totalidade das deliberagdes.

Observando a possibilidade de existéncia de quotas preferenciais com restricdo ao
direito de voto na mesma propor¢ao da possibilidade legal de existéncia de acdes com
restricdo ao direito de voto (50% das agdes), o controle majoritario em sociedade limitada
pode entdo ser exercido pela posse de 25% das quotas de capital, emitindo-se a totalidade de

quotas preferenciais permitida.

Ainda de acordo com Fabio Konder Comparato, o controle gerencial ¢ aquele em que
existe uma dispersao tdo grande da propriedade das agdes de uma sociedade andnima, com a
presenca quase que exclusiva de investidores com baixa porcentagem de capital, que recai o
controle sobre os administradores. Tendo em vista a necessidade de extrema pulverizagao do
capital para o alcance desse cenario, essa ndo ¢ uma realidade de controle palpavel em

sociedades limitadas.

Por fim, o controle minoritario, ultima forma de controle em sociedades anOnimas
abordada pelo doutrinador, se caracteriza pela existéncia de acionista que ainda que nao
possua possibilidade de controle majoritario, efetivamente exerce controle com posse de
parcela reduzida das acdes pela impossibilidade de formag¢dao de maioria com a atual

dispersdo do restante das agoes.

Esse controle, apesar de menos 6bvio, ¢ viavel e presente em sociedades limitadas
diante das ja abordadas possibilidades de configuragao do quadro societario em que existem

dispersdes no capital ou mesmo conflitos interesse.

Assim, conclui-se que, a despeito do que inicialmente se considera no estudo do
controle em sociedades limitadas, em que muitas doutrinas se limitam a informar a
necessidade de posse de capital social suficiente para o suprimento de todos os quoruns
deliberativos legais, a realidade da natureza duplice da sociedade limitada tem cada vez mais
possibilitado que se identifique além de controles totalitdrios e majoritdrios, controles

minoritarios em sociedades limitadas.

Nessa perspectiva, Fabio Ulhoa Coelho, em sua obra Curso de Direito Comercial,

esclarece e exemplifica a respeito do poder deliberativo e desses diferentes controles:
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[...] embora os socios devam ser consultados nas decisdes mais importantes da
sociedade, nem todos tém condig¢des de influir, com sua vontade ou entendimento,
no contetido destas. O sbécio que contribui com mais da metade do capital social,
nesse sentido, delibera sozinho. Aquele que titulariza um décimo das quotas, numa
sociedade em que os outros dois socios tém 45% cada, em caso de divergéncia entre
estes ultimos, tera a incumbéncia do desempate; ¢ ele, portanto, quem delibera, a
despeito de sua pequena participagdo societaria, quando divergentes os socios
majoritarios.*
Logo, ao passo que a influéncia sempre serd proporcional a propriedade de quotas de
capital votante, ndo existe a garantia de que essa influéncia se converta em controle nas

sociedades limitadas.

Essa avaliagdo ¢ relevante para que se tenha em perspectiva que, ao passo que a
legislacdo brasileira estabelece restricdes em relacdo aos quoruns e as possibilidades de
restri¢do de voto - e consequentemente, aos quoruns quando se computa essas restricdes -,
nao se pode afirmar categoricamente que essas limitagdes sdo sempre mecanismos eficientes
de diminui¢cdo da possibilidade de abuso de poder daqueles socios que dominam o capital,
afinal isso demandaria a correlagdo necessaria entre posse de capital e efetividade de

controle.

Ademais, numa perspectiva de uma sociedade limitada capitalista - ou mesmo de uma
sociedade limitada que se configura como personalista por ndo ter adotado os mecanismos
caracterizadores indicados pela doutrina, mas possui sdcios que sao meros investidores ou
pouco envolvidos nas decisdes da sociedade -, a limitagdo legal da necessidade de uma
correspondéncia entre capital e poder e a paralela exigibilidade de voto concordante desse
capital, pode se demonstrar um impasse aparentemente desnecessario, uma vez que elas
poderiam ser beneficiadas pela facilitacdo de controle com posse reduzida de capital,

estabelecendo assim um controle ja bem mais estdvel com posse de menos de 25% de capital.

Por outro lado, ¢ inegavel que o controle majoritario se constitui como primario e
mais comum nas sociedades limitadas brasileiras, pelo que a opcao do legislador de desde o
inicio do século demandar que as decisdes perpassem por aprovacdo de determinada
porcentagem do capital, pode ser interpretada como tendo intengdo protetiva, pela qual se

garantiria poder aos minoritarios pela maior probabilidade da necessidade de seus votos.

E pela existéncia dessas muitas possibilidades praticas que diversas sociedades

buscam regular-se por meio de instrumentos particulares adicionais.

33 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 424.
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4.2. O uso de acordos de voto em sociedades limitadas

Os acordos de voto sdo instrumentos particulares em que os sdcios disciplinam o
direito de voto. Essa modalidade de contrato ¢ utilizada por diversas sociedades limitadas,
especialmente as que possuem quadro societario que inclui relagdes mais complexas ou

grande quantidade de socios.

Vale destacar ainda que, sendo o acordo de votos uma modalidade de acordo de
socios, ¢ possivel que exista acordo de socios que ndo verse exclusivamente a respeito da
tematica mas que, por estabelecer requisitos e procedimentos para o exercicio de voto, se

submete aos entendimentos aqui expostos.

Enquanto contrato, acordos de voto sao validos, prezando pela liberdade de contratar
dos individuos ja tdo abordada neste trabalho, inexistindo razdo para seu questionamento
enquanto instrumento, tendo inclusive os acordos de sécio, versando sobre direito de voto,
sido consagrados pelo caput do artigo 118 da Lei das Sociedades Andnimas®, aplicada as

sociedades limitadas.

Entretanto, como em qualquer contrato, ¢ possivel que existam clausulas formuladas
que nao estejam em conformidade com a legislacao, de forma que essas especificamente nao

produzirdo efeitos.

O segundo aspecto a ser destacado ¢ que um acordo de votos se caracteriza pela
geracdo de um procedimento para o exercicio de votos, de forma que deve versar,
essencialmente, como abordado por Erick Corvo, a respeito de quais matérias serdo
submetidas aos procedimentos estipulados; como os votos serdo efetivamente definidos; e

qual é o interesse da sociedade nisso.*

Assim, o acordo de votos demonstra-se instrumento efetivo para harmonizar os votos
de forma a gerar um bloco de votagdo, pelo que ¢ constantemente utilizado como um acordo
defensivo firmado entre os socios minoritarios. No entanto, por haver essa liberalidade de
defini¢do de matérias submetidas a essa harmonizagcdo, nem sempre as partes estardo

obrigadas a essa harmonizagao.

3 Art. 118. Os acordos de acionistas, sobre a compra e venda de suas agdes, preferéncia para adquiri-las,
exercicio do direito a voto, ou do poder de controle deverdo ser observados pela companhia quando arquivados
na sua sede.

3 CORVO, Erick. Acordos de Sécios de Sociedades Limitadas a Luz do Cddigo Civil de 2002. Temas de
Direito Societario e Empresarial Contemporaneos, Sao Paulo, Malheiros, 2011, p. 101.
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E, em realidade, mesmo quando estdo obrigadas a esse posicionamento coletivo, as
partes sempre serdo livres para manifestar suas intengdes de voto no curso da harmonizagao,
por essa modalidade de acordo se fundamentar justamente na ideia de mera estruturagao
procedimental para obtengdo de uma defini¢do de votos, sendo vetado que desde o inicio o
acordo defina votos de matérias e inviabilize que os socios que compdem o acordo decidam

contrariamente, como esclarece Herbert Kugler, que ainda pontua o seguinte:

Nota-se que o desiderato do acordo de voto ndo € o de substituir o voto de um sécio
pela vontade de terceiros, tampouco ¢ possivel a cessdo do direito de voto, conduta

punivel criminalmente pelo Cédigo Penal*®.

Logo, pelo exposto, o instrumento ndo pode ser utilizado, como muitos pretendem,
para a manipulagdo dos quoruns deliberativos legais, sendo inviavel que se afaste o direito do
livre voto de qualquer socio, sendo as restri¢des de voto permitidas apenas caso as quotas
sejam preferenciais e nos moldes do regulado para sua emissdo. O autor chega entdo a
mencionar a possibilidade de configuragdo de crime caso o acordo ndo esteja em consonancia

com esses parametros.

Essa ¢ uma interpretacao da aplicabilidade as sociedades limitadas do disposto no
artigo 177 do Codigo Penal®”’, que, ao abordar as sociedades andnimas, considera, em seu
pardgrafo segundo, crime a negociagdo de voto em assembleia geral para obtencdo de

beneficio, sendo nesse caso considerado o aumento do poder controle o beneficio do socio.

Essa consideracdo se torna ainda mais significativa a titulo de comparagdo com a

realidade norte-americana abordada neste trabalho.

Ao passo que a legislagcdo estadunidense e a doutrina se posicionam no sentido da
constante viabilizacdo do uso dos operating agreements para alterar as limitagdes legais de
forma a assegurar que o acordo reflete a realidade e as intengdes dos contratantes, a
legislacdo brasileira ¢ tdo especifica na extingdo de qualquer possibilidade nesse sentido, que
ndo apenas estabelece a nulidade de clausulas para os casos de disposicdo em acordo que

afete o quérum legal, como comum a quaisquer contratos que possuam conteido que se

3 KUGLER, Herbert Morgenstern. Acordo de sécios na sociedade limitada: Existéncia, validade e eficécia.
Sdo Paulo, 2012.

37 Art. 177 - Promover a fundagio de sociedade por acdes, fazendo, em prospecto ou em comunica¢io ao
publico ou a assembléia, afirmacao falsa sobre a constitui¢do da sociedade, ou ocultando fraudulentamente fato
a ela relativo: § 2° - Incorre na pena de detengdo, de seis meses a dois anos, e multa, o acionista que, a fim de
obter vantagem para si ou para outrem, negocia o voto nas delibera¢des de assembléia geral.
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sobreponha a lei brasileira, mas também estabelece um desincentivo consideravel a qualquer

tentativa de fazer valer esses acordos, por meio da tipificagdo penal.

Tendo em vista o carater da legislagdo brasileira que, diferentemente da americana, de
forma geral ndo se propde a uma aplicagdo subsidiaria aos contratos, mas a uma aplicacao
obrigatoria e direta, tais mecanismos estdo em consonancia com a estrutura juridica brasileira,
sendo, de fato, inviavel, numa perspectiva legal, que esse cenario seja alterado de forma

pontual em relagdo aos acordos tratados.

No entanto, necessario avaliar, também, que o uso de instrumentos particulares para
restri¢do ao direito de votos de forma paralela ao uso de quotas preferenciais denuncia a
existéncia de uma demanda social que ndo necessariamente ¢ fruto de uma reprovavel
intencao de beneficio pessoal por um dos sécios em detrimento dos direitos pessoais dos

demais, como assume o dispositivo penal.

Essa demanda pode ser mero resultado do desejo de superacdo aos parametros
legalmente estabelecidos para a proporcdo das restricdes de votos, por exemplo, valendo a
diferenciagdo entre os cenarios em que ha efetivo abuso de poder e os cendrios em que ha a
intencao de ampliacdo de uma possibilidade ja autorizada pela legislacao civil, mas limitada
sem claras justificativas pelo legislador, uma vez que ndao se pode pressupor supressao
indevida de direito pela simples restricdo de direito do voto a partir do reconhecimento pela

legislacdo de que nem sempre a posse de capital necessitara implicar em poder de voto.



CONSIDERACOES FINAIS

A andlise da legislagdo brasileira que trata dos quoruns deliberativos em sociedades
limitadas revela que o legislador tem adequadamente abandonado nos ultimos anos,
especialmente com a promulgacdo da Lei 14.451 de 2022, o entendimento de validade
primeiramente, das amplas intervencdes no conteudo contratual, e, também, da

indispensabilidade da relagdo nas sociedades limitadas do trindmio capital, voto e controle.

Sendo as sociedades limitadas sociedades essencialmente contratuais, aspecto central
de sua natureza, observando seu processo de formacgdo e sua forma de consagragdo na lei

brasileira e internacional, a preservagao da liberdade contratual ¢ inegociavel.

Essa liberdade contratual ¢ fruto da autonomia garantida constitucionalmente e sua
promog¢do ndo implica, necessariamente, na negligéncia da defesa da dignidade da pessoa
humana, manifesta no minimo existencial ¢ nos demais dircitos de liberdade, sendo os
principios da dignidade humana, da livre iniciativa e da autonomia harmonicos entre si, sendo
necessario apenas a compreensao de que as limitagdes legais devem ser especificas e
justificadas para o adequado sopesamento dos principios e a efetividade da preservacdo dos

direitos fundamentais decorrentes deles.

Afinal, no caso da eclaboragdao dos contratos sociais de sociedades limitadas e de
acordos de socios, sendo reais as possibilidades de disparidades econdmicas e sociais entre as
partes, afetando a capacidade negocial e potencialmente a preservagdo de direitos dos que
estdo em vulnerabilidade, cabe a existéncia de mecanismos legais que garantam a prevaléncia

do interesse da maioria votante.

Um cendrio de extrema reducdo da interferéncia estatal, tornando subsididria a
aplicacdo das determinagdes do Codigo Civil, a exemplo do realizado nos Estados Unidos
com a aplicacdo subsidiaria do Uniform Limited Liability Company Act aos dispositivos do
operating agreement, nao apenas seria incompativel com a configuragdo juridica brasileira,

mas também poderia gerar um cenario de inseguranga e falhas na protecao das partes.

Da mesma forma, nao cabe, no Brasil, uma expectativa de rigidez na manutencao do
contetido contratual como ha nos Estados Unidos, tanto pela amplitude do conteudo do
contrato social brasileiro, quanto por se entender que os propdsitos e estruturas de uma

sociedade podem ser alterados justamente como resultado da autonomia dos socios de
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estabelecer com precisdo o caminho pelo qual desejam efetivar seus interesses. No entanto,
cabe a observagdo da forma como a ULLCA privilegia o quérum de maioria e dé aos socios a

liberdade de versar a respeito dos direitos de voto.

No Brasil, € necesséria a estabiliza¢do do cendrio de consagracdo da maioria enquanto
quorum deliberativo unificado nas sociedades limitadas brasileiras, ao passo que se faz
igualmente necessario a reformulacdo da legislagdo para que haja ampla liberdade na
estipulagdo do capital votante, e que o quérum de maioria se ajuste ao capital votante nos

termos da Instru¢do Normativa n° 81 do DREL

A promogdo dessa possibilidade faria valer, sem injustificadas restricdes, o
afastamento da obrigatoriedade de correlacdo entre posse de capital e voto, facilitando a
existéncia e estabilizagdo de cendrios de controles minoritarios em sociedades limitadas, ja

existentes mas por vezes negligenciados pela legislacao.
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