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“Controlar a constitucionalidade de ato
normativo significa impedir a subsisténcia
da eficAcia de norma contraria a
Constituicdo.  Também  significa a
conferéncia de eficacia plena a todos os
preceitos constitucionais em face da
previséo do controle da
inconstitucionalidade por omissao.”
(TEMER, 2008, p. 44).



RESUMO

O presente trabalho busca analisar a possivel ampliacdo de alcance e forga das
decisdes em controle de constitucionalidade proferidas em sede de Agao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao pelo Supremo Tribunal Federal a partir da
insercao do paragrafo primeiro do art. 12-F da lei 9.868/99, em reforma realizada em
2009, utilizando-se para tanto de pesquisa jurisprudencial, adotando-se o modelo
empirico, e de pesquisa bibliografica sobre o assunto, no campo tedrico. Dentre as
finalidades buscadas pela pesquisa, destaca-se analisar a possibilidade de
expedicao, por parte do STF, de comandos normativos que possam suprir a omissao
legislativa enquanto esta perdurar. Para tanto, tratou-se sobre o referido instrumento
e sobre questdes relevantes ao tema, como a separagao dos poderes, as liminares
monocraticas no ambito do STF e ativismo judicial ante a inércia legislativa, bem
como realizou-se analise dos dados obtidos em pesquisa jurisprudencial,
concluindo-se pela ampliagdo do alcance das decisdes em sede de ADO a partir da
reforma, inclusive com a constatacdo da existéncia de decisdes criativas que
substituiram a omissdo constitucional do poder legislativo, ultrapassando a

tradicional jurisprudéncia conservadora sobre o tema.

Palavras-chave: Direito processual constitucional; Controle de constitucionalidade;

Inconstitucionalidade por omisséo.



ABSTRACT

The present work seeks to analyze the possible expansion of the scope and force of
decisions in control of constitutionality rendered in the seat of Direct Action of
Unconstitutionality by Omission by the Federal Supreme Court from the insertion of
the first paragraph of art. 12-F of Law 9.868/99, in a reform carried out in 2009, using
jurisprudential research, adopting the empirical model, and bibliographic research on
the subject, in the theoretical field. Among the purposes pursued by the research, it is
worth highlighting the analysis of the possibility of issuing, by the STF, normative
commands that can supply the legislative omission while it lasts. To this end, it dealt
with the aforementioned instrument and on issues relevant to the subject, such as
the separation of powers, monocratic injunctions within the scope of the STF and
judicial activism ahead of legislative inertia, as well as an analysis of the data
obtained in jurisprudential research, concluding with the expansion of the reach of
decisions in the ADO from the reform, including the verification of the existence of
creative decisions that replaced the constitutional omission of the legislative power,

surpassing the traditional conservative jurisprudence on the subject.

Keywords: Constitutional procedural law; Control of constitutionality;

Unconstitutionality by omission.
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1 INTRODUGCAO

A Acgao Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo € um dos instrumentos
que compdem o Controle Concentrado de Constitucionalidade no ambito do Direito
Brasileiro, juntamente da Acdo Direta de Inconstitucionalidade, da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental e da Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade. Assim sendo, trata-se de tema abrangido pela area do Direito
Processual Constitucional.

O referido controle é exercido pelo Supremo Tribunal Federal quando este é
acionado por algum dos legitimados constitucionalmente, sendo estes, de acordo
com o elenco do art. 103 da Constituigdo Federal’: o Presidente da Republica; a
Mesa do Senado Federal; a Mesa da Céamara dos Deputados; a Mesa de
Assembléia Legislativa ou da Cémara Legislativa do Distrito Federal; o Governador
de Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da Republica; o Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico com representagdo no
Congresso Nacional; confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

A utilizacdo da ADO mormente ocorre para questionar as omissoes
inconstitucionais do legislador patrio, com o objetivo de fazer com que determinada
norma constitucional se torne efetiva mediante a devida regulamentagdo, mas
também pode ser utilizada para questionar as omissdes inconstitucionais dos
poderes executivo e judiciario.

Historicamente, como se vera ao decorrer do trabalho, nos julgamentos das
ADOs o STF tende a seguir uma interpretacao estrita do art. 103, paragrafo 2° da
Constituicdo Federal, que traz a seguinte redagdo: “declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocido das
providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgado administrativo, para fazé-lo em
trinta dias”.

De modo que constatada a omissdo e julgada procedente a acgdo, os

1 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF, 05 out. 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
Acesso em: 26 ago. 2022.
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provimentos emitidos pelo STF se limitariam a declarar a mora legislativa e a dar
ciéncia ao legislador de sua omissao, nao trazendo solugdo imediata para a
realidade fatica, fazendo com que muitas vezes a decisdo em sede de ADO seja
considerada in6cua.

Dito isto, faz-se necessario mencionar que € ampla a discussao doutrinaria
sobre os limites das decisdes proferidas em sede de ADO, como se vera ao longo
deste trabalho, com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal indicando um
caminho mais conservador ao longo do tempo, como ja dito, mas havendo
coexisténcia de parcela doutrinaria defensora de que a Corte deve tomar medidas
efetivas contra a omisséo, incluindo a tomada de decisdes criativas dotadas de
normatividade enquanto o legislador patrio ndo sair do estado de inércia, a fim de
gque a norma constitucional em analise tenha sua aplicabilidade concretizada,
independentemente da mora legislativa.

Um ponto crucial dessa discussio, a nosso ver, é a reforma da lei 9.868/992,
ocorrida em 2009 por meio da lei n° 12.063/2009, em que houve a adigdo do
dispositivo contido no paragrafo primeiro do art. 12-F, que segundo nosso
entendimento aparenta permitir uma interpretacdo mais ampla do alcance das
decisbes em sede de ADO, tornando plausivel por exemplo a expedigdo de
comandos normativos em decisbes do STF que possam suprir a omissao
constitucional enquanto esta perdure, sendo este tema e suas implicagdes os pontos
fulcrais a serem desenvolvidos neste trabalho.

Assim sendo, este trabalho busca analisar a possivel ampliagao de alcance e
forca das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em Ac¢bes Diretas de
Inconstitucionalidade por Omissao a partir da inser¢céo do art. 12-F, paragrafo 1°, da
lei 9.868/99, utilizando-se principalmente de pesquisa jurisprudencial do historico de
decisbes da corte suprema e por meio de revisio bibliografica.

A fim de melhor desempenhar esse objetivo, no capitulo 2 serao realizadas
consideragbes gerais sobre o instituto, trazendo suas caracteristicas gerais no
Direito Brasileiro, a diferenciacdo entre o instituto da ADO e do Mandado de

Injuncdo, o objeto da ADO, anotagbes sobre o rito processual seguido e

2 BRASIL. Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da
acao direta de inconstitucionalidade e da ag¢ao declaratéria de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal. Brasilia, DF, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9868.htm>. Acesso em: 26 ago. 2022.
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observacgdes sobre o paragrafo 1° do art. 12-F da Lei 9.868/99, para a partir dessa
contextualizag&o sobre o instituto se passar as discussdes principais levantadas pelo
trabalho, no capitulo 3, em que se abordara as interpretagdes possiveis sobre as
limitagdes das decisdes em sede de ADO, o fendbmeno das liminares monocraticas e
suas potenciais problematicas em se tratando de ADO e a discusséo sobre ativismo
judicial e separagao de poderes, culminando, no capitulo 4, na analise do historico
jurisprudencial do STF, com comentarios sobre algumas decisdes e consideragdes
sobre as tendéncias da jurisprudéncia do Tribunal sobre o assunto, para ao fim, no

capitulo 5, apresentar as conclusdes obtidas no trabalho.
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2 A AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO

A Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao € uma das modalidades
do Controle Concentrado de Constitucionalidade brasileiro, como ja dito, tendo
previsao nos arts. 102 e paragrafo 2° do art. 103 da Constituicdo Federal de 1988,
que preveem a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgamento das
acdes diretas de inconstitucionalidade e as providéncias a serem tomadas quando
houver declaragao de inconstitucionalidade por omissao, respectivamente.

Segundo Gilmar Mendes e Paulo Gonet® (2022),

(...) o processo de controle abstrato da omissdo (ADO) ndo tem outro
escopo sendo o da defesa da ordem fundamental contra condutas com ela
incompativeis. Nao se destina, pela prépria indole, a protegéo de situagdes
individuais ou de relagdes subjetivadas, mas visa, precipuamente, a defesa
da ordem juridica.

Nesse sentido, reforga-se que a ADO se trata de procedimento voltado a
defesa da Constituicdo, sendo parte integrante do Controle Concentrado, ndo se
tratando de mero instrumento voltado a defesa de interesses particulares. Ou seja,
trata-se de processo objetivo, ao contrario do processo subjetivo da classica
processualistica civil em que ha partes litigantes. No caso da ADO, o que se defende
€ a ordem constitucional objetivamente, ndo havendo partes ou litigantes.

Por 6bvio, essa defesa ocorre por meio de elementos legitimados ja
mencionados e ao decorrer do procedimento deve-se ouvir as autoridades
competentes, mas nao se trata de um processo em que as partes possuem
pretensdes contrarias e que as levam a um juiz imparcial para decidir a questao,
como se vé€ no processo civil classico, constituindo-se em instrumento processual
diferenciado, de matéria autbnoma, o Direito Processual Constitucional.

A defesa da Constituicdo no processo de controle de constitucionalidade por
omissdo tem por objetivo precipuo que a lei ponha fim a omissédo, sendo a lei o
principal instrumento concretizador da Constituicdo, de modo que fazer com que o
legislador saia da inércia se torna o objetivo principal.

Além das disposi¢des contidas no texto constitucional, deve-se destacar que
a ADO tem a regulamentagdo de seu procedimento na Lei n° 9.868/99. A seguir

3 MENDES, G. F.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2022. E-book.
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tratar-se-a sobre pontos destacaveis desse instrumento.

2.1 A inconstitucionalidade por omissao e breves linhas histéricas

A fim de melhor se compreender os limites das decisdes em ADO e também
do porqué do surgimento desse instituto e de institutos semelhantes no campo
juridico em ambito global, deve-se atentar para o historico da inconstitucionalidade
por omissao.

Segundo ligdo de Luis Roberto Barroso* (2019), a inconstitucionalidade por
omissao so veio a receber previsao em textos constitucionais a partir da década de
1970, com os exemplos da lugoslavia, em 1974, e de Portugal, em 1976, e
posteriormente de outros paises, sendo o tribunal constitucional de cada pais o
responsavel pela fiscalizagao das omissoes.

O instrumento de direito alienigena que mais se assemelha aos contornos da
ADO brasileira e que provavelmente serviu de inspiracdo direta para o
desenvolvimento desse instituto no direito brasileiro € o que consta na Constituicao
Portuguesa de 1976°, que traz em seu artigo 283°, intitulado “Inconstitucionalidade

por omissao”, a seguinte redacao:

1. A requerimento do Presidente da Republica, do Provedor de Justi¢ca ou,
com fundamento em violagdo de direitos das regides autdbnomas, dos
presidentes das Assembleias Legislativas das regibes auténomas, o
Tribunal Constitucional aprecia e verifica 0 ndo cumprimento da Constituicao
por omissdo das medidas legislativas necessarias para tornar exequiveis as
normas constitucionais.

2. Quando o Tribunal Constitucional verificar a existéncia de
inconstitucionalidade por omissdo, dara disso conhecimento ao 6rgao
legislativo competente.

Uma das diferengas que se pode observar é que o artigo 283° da Constituicéo
Portuguesa traz mengao apenas ao poder legislativo como possivel responsavel por
omissdes inconstitucionais, ao passo em que a Constituicdo Brasileira faz mencao

ao “poder competente” de modo genérico, podendo englobar o executivo, legislativo

4 BARROSO, L. R. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 8. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2019. E-book.

5 Disponivel em:
<https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso em
20 de outubro de 2022.
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e judiciario. Sendo, portanto, o texto da CF/88 mais amplo nesse sentido que o
portugués.

Sobre a experiéncia constitucional brasileira até a atual Constituicdo, o
referido autor® comenta que “destituidas de normatividade, as Constituicoes
desempenhavam o papel menor, mistificador, de proclamar o que nao era verdade e
de prometer o que nao seria cumprido”. Disso se extrai que as constituicbes até
entdo concebidas no Brasil careciam de efetividade, visto que as suas disposi¢des
muitas vezes nd&o eram cumpridas pelos poderes competentes, fazendo-se
necessario um instrumento concretizador dessas disposicdes constitucionais
inécuas.

Nao era diferente nas outras partes do mundo, de modo que a ADO e
institutos alienigenas semelhantes surgiram como uma resposta a esse historico de
inefetividade de certas disposi¢cdes constitucionais, sendo a ADO, na experiéncia
nacional, instrumento adequado para declarar e, pelo menos, tentar p6or fim a inércia
do legislador em seu dever de editar a legislagdo necessaria para a concretizagao
de determinado comando constitucional.

Vale mencionar dentre os institutos de direito alienigena que tratam sobre
omissao legislativa, além do dispositivo previsto na Constituicdo Portuguesa, a
técnica decisoéria da Corte Constitucional Alema denominada appellentscheidung, a
qual se pode traduzir como “apelo ao legislador”. Nesse tipo de decis&o, segundo
Gilmar Mendes e Paulo Gonet’, a Corte alema “afirma que a situagao juridica ainda
se afigura constitucional, devendo o legislador empreender as medidas requeridas
para evitar a consolidagao de um estado de inconstitucionalidade”.

Segundo licdo dos referidos autores, essa técnica teve crucial importancia
quando se discutia os casos de legislagdes editadas durante a égide da Constituigao
anterior, incompativeis com a Constituicdo em vigor, em que a Corte Constitucional
Alema reconhecia como “ainda constitucional” aquele direito, de modo que deveria
ser aplicado durante a fase de transi¢cdo, enquanto o legislador ndo o adaptava a
nova ordem constitucional, visto que a cassagao dessas leis poderia levar a um

“caos juridico”.

6 BARROSO, L. R. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 8. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2019. E-book.

7 MENDES, G. F.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2022. E-book.
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De acordo com nosso entendimento, essa técnica alema nao tem per si,
grande efetividade, visto que apenas mantém um direito ja existente e faz um “apelo”
ao legislador da necessidade de adapta-lo. Porém, segundo os autores, ndo ha
registro de recusa por parte do legislador no cumprimento dessas decisdes
atestadas pela Corte Constitucional, atestando a colaboragdo dos parlamentares
alemaes.

De modo mais timido e menos efetivo, essa técnica se assemelha a Arguigao
de Descumprimento de Preceito Fundamental, por ser o instrumento adequado no
direito brasileiro a atacar a legislacdo pré-constitucional, bem como ao instituto
hermenéutico e técnica decisoria da interpretagdo conforme a Constituicdo, em que
se pode adaptar o sentido de uma legislagao ao espirito da atual Constituicdo, sem
se aguardar a agao do legislador, lembrando-nos também dos institutos da recepg¢ao
e nao-recepgao, temas que fogem ao assunto do presente trabalho.

No direito patrio, os comandos constitucionais em que se pode constatar a
ocorréncia de omissdo constitucional sdo mormente os que trazem as chamadas
normas de eficacia limitada, dentro da classica classificagao criada por José Afonso
da Silva, sendo estas as que por si s6 ndo possuem aplicabilidade, dependendo de
posterior regulamentacao por parte do legislador patrio, como se vé, por exemplo, no
inciso VIl do art. 37 da Constituicdo, que traz a previsao de que “o direito de greve
sera exercido nos termos e nos limites definidos em lei especifica’” no caso dos
servidores publicos, caso em que até os dias atuais ndo ha regulamentagdo da
materia por parte do legislador.

As normas de eficacia limitada, como um todo, possuem apenas uma espécie
de eficacia negativa enquanto ndo complementadas, pois impedem que o legislador
edite normas em sentido contrario as suas disposi¢cdes e que tais normas sejam
inseridas no ordenamento patrio, mesmo antes da edi¢cdo da legislagao que |lhe dé
plena eficacia, sob pena de inconstitucionalidade material, conforme licao de Michel
Temer® (2008, p. 27).

2.2 A Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo e o Mandado de

Injungao

8 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 27.
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Embora ambos os institutos tenham por objetivo afastar uma omissao
inconstitucional, possuem diversas diferencas, sendo a mais marcante entre eles o
fato de que a ADO faz parte do controle de constitucionalidade concentrado,
enquanto que o Mandado de Injungdo € um instrumento do controle de
constitucionalidade difuso. Importa ressaltar que, consequentemente, o Ml, por fazer
parte do controle difuso, é utilizado em casos concretos, ndo sendo cabivel para
atacar norma em tese, ao passo que a ADO pode ser utilizada para atacar normas
apesar da nao existéncia de caso concreto em discussdo, por constituir-se
instrumento do controle de constitucionalidade concentrado.

Ou seja, disso pode-se depreender que os efeitos da decisdo em MI se
restringem as partes do processo, ou seja, sado inter partes em regra, ao tempo que
os efeitos da decisdo em ADO s&o erga omnes, como dispde o paragrafo unico do
art. 28 da lei 9.868/99: “(...) tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagéo
aos o6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e
municipal”.

Acrescente-se que o M| &€ uma agado caracterizada por garantir direitos
constitucionais, que tem por objetivo permitir o exercicio imediato e efetivo de
direitos fundamentais, estando prevista no art. 5° da CF/88, ao passo que a ADO é
uma acao de garantia da propria Constituicdo, que visa a eliminar as omissbes
inconstitucionais existentes seja qual for o tipo de norma, ndo estando restringida a
direitos, como é o caso do Ml.

Também importa mencionar que a legitimidade ativa para a proposicao de Mi
€ de toda e qualquer pessoa titular de direito que se encontrar impedida de exercé-lo
devido a alguma omissdo inconstitucional, enquanto que a legitimidade para a
proposi¢cao de ADO é restrita aos legitimados elencados nos incisos do art. 103 da
Constituicao Federal.

Além disso a competéncia para julgamento do MI & compartilhada por
diversos o6rgaos judiciarios, como apontado, por exemplo, na Constituicdo Federal
nos arts. 105, I; 102, Il, a; 105, I, h, entre outros. Ja o julgamento da ADO é de
competéncia exclusiva do STF.

Dito isto, & notdério o maior alcance das decisbes em sede de ADO se

comparadas com as proferidas em sede de MI. Nesse ponto, deve-se ressaltar que
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as decisdes em MI tendem a possuir um carater concretista ja estabilizado, no
sentido de suprir as omissdes inconstitucionais faticamente, ao contrario do que
tradicionalmente ocorre nas decisées em ADO, que tendem a ser conservadoras,
como ja mencionado ao decorrer do trabalho.

A partir disso, pode-se notar que a adocado de uma postura concretista, como
a tida em caso de MI, se aplicada as decisdes em ADO acarretara efeitos muito mais
amplos, vinculando todos os poderes, fato que acirra a discussao doutrinaria sobre

essa possibilidade.

2.3 Objeto

O objeto da Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, como o0 nome
sugere, € a omissao inconstitucional de um dos poderes, ou a “mera
inconstitucionalidade morosa dos o6rgaos competentes para a concretizacdo da
norma constitucional™ (Mendes e Branco, 2022), sendo o principal caso a oriunda da
inércia do legislador, que ndo cumpre seu dever constitucional de editar norma
regulamentadora do dispositivo constitucional que possui aplicabilidade mediata, ou
seja, de uma norma de eficacia limitada, que nédo produz efeitos enquanto nao
houver a necessaria edicdo da regulamentacao, restringindo-se a uma eficacia
negativa, conforme ja mencionado, que impede a edicdo de leis e/ou emendas
constitucionais em sentido contrario as suas disposicdes, pois seria caso de se
configurar inconstitucionalidade material.

Para Canotilho™ (2003, p. 1034, apud SILVA e CUNHA JUNIOR, 2018, p.
398),

As omissdes legislativas inconstitucionais derivam desde logo do né&o
cumprimento de imposi¢des constitucionais legiferantes em sentido estrito,

9 MENDES, G. F.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2022. E-book.

10 SILVA, Gabriela Costa e; CUNHA JUNIOR, Dirley da. EFEITOS DAS DECISOES EM ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO: da possibilidade de prolagdo de sentencas
criativas no controle abstrato das omissdes do poder publico. Revista de Direito Brasileira, Sdo
Paulo, v. 8, n. 19, p. 395-418, jan./abr. 2018. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bibliotec
a/bibli_servicos_produtos/bibli_informativo/bibli_inf_2006/Rev-DirBras_v.19 n.8.25.pdf. Acesso em:
26 ago. 2022.
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ou seja, do ndo cumprimento de normas que, de forma permanente e
concreta, vinculam o legislador & adocdo de medidas legislativas
concretizadoras da constituigdo. Consequentemente, devemos separar
omissdes legislativas resultantes da violagdo de preceitos constitucionais
concretamente impositivos, do ndo cumprimento da constituicdo derivado da
ndo atuagédo de normas-fim ou normas-tarefa, abstratamente impositivas.

Importa destacar que as normas consideradas de carater programatico,
chamadas de normas-fim ou normas-tarefa por Canotilho, possuem forte teor de
direcionamento politico, de modo que em geral ndo sdo consideradas para fins de
caracterizagao de omissao constitucional, visto que possuem uma natureza diretiva,
nao trazendo em suas redacdes a necessidade de edi¢cao de lei, como ocorre com
as de eficacia limitada.

Sao exemplos de normas programaticas o inciso VIII do art. 170 da CF/88,
que traz como principio da ordem econdmica brasileira a “busca do pleno emprego”
e em geral os incisos do art. 3° da Constituicdo Federal que trazem objetivos
amplos, como “construir uma sociedade livre, justa e solidaria”, “erradicar a pobreza
e a marginalizagcao e reduzir as desigualdades sociais e regionais”, e “promover o
bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo”. Sendo claro que s&o objetivos a serem
persistentemente buscados, ndo sendo caso de uma legislagéo “magica” garanti-los,
mas toda a mobilizagdo do governo e da sociedade.

De outro modo, sdo exemplos do que Canotilho chama de “imposicdes
constitucionais legiferantes em sentido estrito” as disposi¢des constitucionais que
determinam que lei regulard o exercicio de determinado direito ou determinada
situagdo, como o caso do direito de greve dos servidores publicos, que, segundo o
inciso VIl do art. 37 da Constituicdo Federal “sera exercido nos termos e nos limites
definidos em lei especifica”.

Adicionalmente, deve-se ressaltar que a inércia do legislador ndo pode se dar
por sanada apenas com a apresentagao de projetos de lei, visto que projetos de lei
nao sao lei e nao possuem eficacia normativa, como a légica nos sugere, de modo
que o estado de omissdo permanece enquanto ndo houver a efetiva conversdo do
projeto em lei.

Sobre esse tema, Gilmar Mendes e Paulo Gonet" defendem ser objeto

11 MENDES, G. F.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2022. E-book.
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possivel da acao direta de inconstitucionalidade por omissdo a denominada inertia

deliberandi, ou seja,

a inércia legislativa apés desencadeado o processo legislativo,

durante o tramite, caso se verifique a decorréncia de lapso temporal desarrazoado.

Como exemplo trazido pelos autores, tem-se o julgamento da ADI 3.682"%, de

relatoria do Ministro Gilmar Mendes, em que se reconheceu a inércia legislativa,

apesar dos diversos projetos de lei complementar apresentados para regular o art.

18, paragrafo 4° da CF/88, que trata da criacdo, fusdo e desmembramento dos

municipios.

Vejamos a ementa dessa deciséo:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO.
INATIVIDADE DO LEGISLADOR QUANTO AO DEVER DE ELABORAR A
LEI COMPLEMENTAR A QUE SE REFERE O § 40 DO ART. 18 DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NA REDACAO DADA PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL NO 15/1996. ACAO JULGADA PROCEDENTE. 1. A
Emenda Constitucional n° 15, que alterou a redacdo do § 4° do art. 18 da
Constituigéo, foi publicada no dia 13 de setembro de 1996. Passados mais
de 10 (dez) anos, nao foi editada a lei complementar federal definidora do
periodo dentro do qual poderdao tramitar os procedimentos tendentes a
criagdo, incorporacao, desmembramento e fusdo de municipios. Existéncia
de notdrio lapso temporal a demonstrar a inatividade do legislador em
relagdo ao cumprimento de inequivoco dever constitucional de legislar,
decorrente do comando do art. 18, § 40, da Constituigdo. 2. Apesar de
existirem no Congresso Nacional diversos projetos de lei apresentados
visando a regulamentacdo do art. 18, § 4° da Constituigdo, € possivel
constatar a omissao inconstitucional quanto a efetiva deliberacdo e
aprovagao da lei complementar em referéncia. As peculiaridades da
atividade parlamentar que afetam, inexoravelmente, o processo legislativo,
nao justificam uma conduta manifestamente negligente ou desidiosa das
Casas Legislativas, conduta esta que pode pdr em risco a prépria ordem
constitucional. A inertia deliberandi das Casas Legislativas pode ser objeto
da agao direta de inconstitucionalidade por omissao. 3. A omissao legislativa
em relagdo a regulamentagdo do art. 18, § 4°, da Constituicdo, acabou
dando ensejo a conformagdo e a consolidagdo de estados de
inconstitucionalidade que ndo podem ser ignorados pelo legislador na
elaboracdo da lei complementar federal. 4. A¢do julgada procedente para
declarar o estado de mora em que se encontra o Congresso Nacional, a fim
de que, em prazo razoavel de 18 (dezoito) meses, adote ele todas as
providéncias legislativas necessarias ao cumprimento do dever
constitucional imposto pelo art. 18, § 4°, da Constituicdo, devendo ser
contempladas as situagdes imperfeitas decorrentes do estado de
inconstitucionalidade gerado pela omissdo. Nao se trata de impor um prazo
para a atuacgdo legislativa do Congresso Nacional, mas apenas da fixacdo
de um parametro temporal razoavel, tendo em vista o prazo de 24 meses
determinado pelo Tribunal nas ADI n°s 2.240, 3.316, 3.489 e 3.689 para que
as leis estaduais que criam municipios ou alteram seus limites territoriais
continuem vigendo, até que a lei complementar federal seja promulgada
contemplando as realidades desses municipios.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.682, Tribunal Pleno, Relator Ministro Gilmar Mendes, J.

09.05.07, DJe 06.09.07.
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(ADI 3682, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
09/05/2007, DJe-096 DIVULG 05-09-2007 PUBLIC 06-09-2007 DJ 06-09-
2007 PP-00037 EMENT VOL-02288-02 PP-00277 RTJ VOL-00202-02 PP-
00583)

Nesse caso, houve lapso temporal de mais de 10 anos desde a publicagao da
Emenda Constitucional 15/96 sem que o legislador elaborasse a lei complementar
federal exigida pela norma constitucional, fato que levou o STF por unanimidade a
decidir pela procedéncia da ADI em 09 de maio de 2007, dada a inobservancia do
dever constitucional de legislar.

Em artigo™ sobre o problema da omissao legislativa inconstitucional, Gilmar
Mendes (2008, p. 9-10) trata mais a fundo sobre a inertia deliberandi, conforme se

~

ve.

Questdo que ainda esta a merecer melhor exame diz respeito a inertia
deliberandi (discussdo e votagdo) no ambito das Casas Legislativas.
Enquanto a sancdo e o veto estdo disciplinados, de forma relativamente
precisa, no texto constitucional, inclusive no que concerne a prazos (art. 66),
a deliberagao ndo mereceu do constituinte, no tocante a esse aspecto, uma
disciplina mais minuciosa. Ressalvada a hipotese de utilizagdo do
procedimento abreviado previsto no art. 64, §§ 1° e 2°, da Constituicdo, ndo
se estabeleceram prazos para a apreciagao dos projetos de lei. Observe-se
que, mesmo nos casos desse procedimento abreviado, ndo ha garantia
quanto a aprovagéao dentro de determinado prazo, uma vez que o modelo de
processo legislativo estabelecido pela Constituicdo n&o contempla a
aprovacgao por decurso de prazo.

Nesse trecho, o ministro relembra que ndo ha possibilidade de aprovacao de
projeto de lei por decurso de prazo, bem como que ndo ha disciplina constitucional
firme sobre prazo para a apreciagédo e andamento de projetos, ao contrario do que
ocorre com as disciplinas da sancgao e veto presidenciais, que ocorrem quando o
projeto ja foi aprovado.

Ou seja, a partir disso pode-se constatar que a inertia deliberandi pode causar
muitos danos, pois pode se estender indefinidamente se nédo forem tomadas as
medidas necessarias, sendo a ADO na nossa visdo e na visao do autor um
instrumento adequado para impulsionar essa apreciacdo muitas vezes
demasiadamente morosa.

O autor prossegue nesse sentido, vejamos:

13 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigcdo Constitucional no Brasil: o problema da omissao
legislativa inconstitucional. 2008. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/observatorio/article/view/138/109. Acesso em: 23 out. 2022.
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O Supremo Tribunal Federal tem considerado que, desencadeado o
processo legislativo, ndo ha que se cogitar de omissao inconstitucional do
legislador.

Essa orientacao ha de ser adotada com temperamento.

Essas peculiaridades da atividade parlamentar, que afetam,
inexoravelmente, o processo legislativo, nao justificam, todavia, uma
conduta manifestamente negligente ou desidiosa das Casas Legislativas,
conduta esta que pode pdr em risco a propria ordem constitucional.

Nao temos duvida, portanto, em admitir que também a inertia deliberandi
das Casas Legislativas pode ser objeto da acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao. Assim, pode o Supremo Tribunal Federal
reconhecer a mora do legislador em deliberar sobre questdo, declarando,
assim, a inconstitucionalidade da omisséo.

E de se destacar que, por ter regulamentado o enfrentamento s omissdes
inconstitucionais ja na Constituicado de 1976, discussdes como essa que trata da
inertia deliberandi ja eram travadas em Portugal a muitos anos, como se depreende
do seguinte excerto, em que Jorge Bacelar' (1990, p. 423) faz anotagbes sobre o
Acoérdao n° 26/1990 do Tribunal Constitucional Portugués, que decidiu por nao
considerar a inconstitucionalidade por omissao por parte da Assembleia da
Republica por ja estar em andamento o procedimento legislativo destinado a
producao da lei necessaria a exequibilidade da norma constante do artigo 241°, n. 1°

da Constituicao Portuguesa:

O argumento avangado baseado no facto de o procedimento legislativo
destinado a promanagao daquela lei ja estar a decorrer ndo pode, a nosso
ver, considerar-se procedente. Para |a do atraso objectivamente detectavel,
nem sequer a aprovagao dos projectos na generalidade € um dado seguro
no sentido de se conseguir a tdo almejada lei.

Como ponto prévio, a aprovagéo na generalidade ndo tem quaisquer efeitos
externos; é, simplesmente, um dos tantos momentos do procedimento
legislativo.

A omissao inconstitucional pode ser observada, ainda, nas figuras da omissao
absoluta e da omisséo parcial. A omissdo absoluta ocorre quando o legislador ndo
empreende nenhum esfor¢go no sentido de cumprir a determinagao constitucional de
legislar, ou seja, quando n&o ha nenhum diploma legislativo que trata sobre a

matéria constitucional que necessita de regulagdo. Ja a omissao parcial se verifica

14 GOUVEIA, Jorge Bacelar. Inconstitucionalidade por omissédo. Consultas directas aos
cidadaos a nivel local: Acordao n° 36/90 do Tribunal Constitucional. In, revista "O Direito", Ano 122,
Il (Abril-dJunho) 1990, p. 423. Disponivel em: https://run.unl.pt/handle/10362/15133. Acesso em: 07
out. 2022.
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quando o legislador edita um diploma legislativo que atende apenas parcialmente as

determinagdes constitucionais, regulando a matéria de forma insuficiente.

2.4 Anotagoes sobre o rito processual

Como ja mencionado, a Constituicdo Federal elencou no art. 103 os
legitimados para a proposi¢cdo da Acao Direta de Inconstitucionalidade, A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade por Omissao e da A¢éo Declaratoria de Constitucionalidade.
O rito processual da ADO se inicia com a propositura de agao por parte de um
desses legitimados, devendo-se ressaltar que, por se tratar de agcdo de controle
concentrado de constitucionalidade, ndo se trata de acdo voltada a um caso
concreto, pelo menos n&o diretamente. Assim sendo, 0 que se esta a buscar é a
analise abstrata da omissao inconstitucional apontada.

A Constituicdo Federal ndo cuida do rito processual da ADO propriamente,
destacando-se a seguinte disposigéo trazida no paragrafo 2° do art. 103: “Declarada
a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocido das
providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao administrativo, para fazé-lo em
trinta dias”.

Antes papel desempenhado pela pratica jurisprudencial, atualmente cabe a lei
n°® 9.868/99 trazer a regulamentagéo do processo e julgamento da ADO, juntamente
da ADI e da ADC, de forma notadamente sistematica. A este trabalho interessa
mormente os arts. 12-A ao 12-H, adicionados na forma de um novo capitulo
(Capitulo 11-A), na reforma promovida pela Lei n° 12.063/2009, que tratam do rito a
ser seguido em processos de ADO.

Dentre as disposi¢cbes contidas nestes artigos, pode-se destacar que a
peticdo da acdo devera indicar “a omissao inconstitucional total ou parcial quanto ao
cumprimento de dever constitucional de legislar ou quanto a adogao de providéncia
de indole administrativa” e “o pedido, com suas especificacdes”, conforme os incisos
| e Il do art. 12-B.

Além disso, apos a proposi¢ao da ADO, nao cabe desisténcia, tal qual ocorre

com a ADI, devido ao carater objetivo de defesa da ordem constitucional, contrario a
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ideia de disponibilidade afeta aos processos subjetivos, conforme o art. 12-D, bem
como o art. 12-E disciplina aplicar-se a ADO no que couber as disposi¢cdes
referentes ao procedimento da ADI.

Tratar-se-a sobre as disposicdes relativas a medida cautelar em ADO
separadamente no tépico seguinte, por ser um assunto de especial interesse desse
trabalho.

Ao fim, o art. 12-H reforca as disposi¢cdes presentes na Constituicdo Federal,
trazendo adicionalmente que o conteudo do capitulo IV da lei também se aplica, no
que couber, as decisbes em ADO. No capitulo referido, destaca-se a disposi¢cao do
art. 22, que tem a seguinte redacao: “A decisao sobre a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo somente sera tomada se presentes
na sessao pelo menos oito Ministros”.

Essa disposigdo, acompanhada do art. 12-F, traz a tona uma discussao que
sera melhor abordada em ponto posterior do trabalho, que diz respeito sobre as
decisbes monocraticas emitidas por ministros do STF e a legitimidade para tanto,
levando-se em consideracdo a possibilidade de um s6 ministro decidir e tomar
iniciativa em assunto que depende de deliberagdo de todo o congresso, no exemplo

das ADOs, ao arrepio das disposi¢oes legais mencionadas.

2.5 O paragrafo 1° do art. 12-F da lei 9.868/99

O art. 12-F da Lei 9.868/99 traz as disposicdes relativas a medida cautelar em
ADO. Em seu caput, traz a possibilidade de haver decisao, por maioria absoluta dos
membros do Tribunal, presentes ao menos oito (art. 22), de medida cautelar em
caso de excepcional urgéncia e relevancia da matéria, ouvidos os 6rgaos ou
autoridades responsaveis pela omissao inconstitucional.

O paragrafo 1° do art. 12-F traz as possibilidades do conteudo decisério da
referida medida cautelar, sendo elas: a) a suspenséo da aplicagdo da lei ou do ato
normativo questionado, no caso de omissao parcial; b) a suspensao de processos
judiciais ou de procedimentos administrativos, e ¢) outra providéncia a ser fixada
pelo Tribunal.

Sobre tais possibilidades, inicialmente deve-se atentar a inocuidade da
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suspensdo da aplicacao da lei ou do ato normativo questionado em caso de omissao
parcial prevista na hipétese a) do paragrafo 1°, visto que essa medida tende a piorar
o0 cenario de omissdo. Nesse caso, se houver omissao legislativa quanto a
determinado ponto numa regulamentacgao, a suspensao da aplicagao da lei tornara a
omissado parcial em total, causando efeito contrario ao desejado, aprofundando o
estado de inconstitucionalidade.

Em seguida, na hipétese b), tem-se a suspensao de processos judiciais ou de
procedimentos administrativos, sendo essa medida a nosso ver de potencial
utilidade, ja que a suspensao poderia durar até que a omissao fosse suprida, com
uma possivel utilizagdo da modulagao de efeitos prevista no art. 27 da lei 9.868/99 a
fim de que a nova legislacdo se aplicasse aos processos em curso, cumprindo o
objetivo de supressao da omissao inconstitucional.

No entanto, a possibilidade que nos chama mais a atencdo é a que
denominamos c), prevista na expressao “ou ainda em outra providéncia a ser fixada
pelo Tribunal’, sendo esta uma frase que a nosso ver abre as portas para uma
possivel ampliacdo de alcance das decisdes em sede de ADO, ja que se apresenta
como verdadeira “carta branca” a ser preenchida pelos ministros do STF, devido a
sua redagao ter conteudo completamente aberto, como se depreende de simples
leitura.

Além disso, entendemos que essa disposicdo ndo se restringe as decisdes
em sede liminar, pois a partir desse trecho do dispositivo pode-se chegar a
interpretacdo sistémica e légica de que, se possivel fixar outra providéncia em
decisdo liminar (provisoria), também o seria em decisdo definitiva, visto que as
decisbes tomadas em sede liminar sdo feitas com base em cognigédo superficial, ou
seja, os ministros ndo decidem com base na certeza da existéncia do direito, mas de
acordo com a plausibilidade da alegacado, sem todos os elementos de analise
necessarios para a tomada de uma decisao final, apenas em carater provisorio,
conforme ligdo de Marcus Vinicius Rios Gongalves' (2019, p. 365).

Assim sendo, eventual tomada de “outra providéncia” em decisio final, com a
certeza do provimento final e definitivo, tem mais elementos de convicgéo, dada a

ocorréncia de cognicdo profunda por parte dos ministros, fortalecendo a

15 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de Direito Processual Civil, volume 1: teoria geral e
processo de conhecimento (12 parte). 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 365.
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possibilidade dessa corrente interpretativa.

No sentido da possibilidade de utilizacdo desse dispositivo também em
provimentos finais, com conteudo aditivo, a fim de suprir determinada omissao
inconstitucional € o entendimento esposado pelo Ministro Luis Roberto Barroso'®

(2019):

A medida podera consistir na determinagdo de que seja suspensa a
aplicagdo da lei ou do ato normativo questionado, no caso de omissao
parcial, bem como na suspensdo de processos judiciais ou de
procedimentos administrativos, ou ainda em outra providéncia a ser fixada
pelo tribunal (art. 12-F, § 1°). Essa ultima previsdo, de conteludo aberto,
parece abrir caminho para eventuais decisdes de conteludo aditivo, ndo
apenas em sede de liminar, mas também nos provimentos finais.

Importa mencionar que esse dispositivo trata de hipétese de medida cautelar
em sede de ADO, que tem por natureza o objetivo de preservar o objeto do processo
enquanto restar pendente seu julgamento, o que difere da tutela proviséria
antecipada, que de fato antecipa os efeitos de um provimento final, tendo alcance
mais amplo por natureza.

Essa observagcdo é importante porque nem sempre a medida cautelar
coincide com o provimento final almejado pela parte autora, sendo um argumento
sélido que pode vir a limitar o alcance das decisdes baseadas nesse dispositivo e
um ponto que certamente merece reflexao.

Mais adiante, em ponto especifico do trabalho, tratar-se-a sobre a
jurisprudéncia do STF em casos concretos em que se pdde constatar a influéncia

desse dispositivo em decisdes por parte da Suprema Corte.

16 BARROSO, L. R. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2019. E-book.
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3 OS LIMITES DAS DECISOES PROFERIDAS EM SEDE DE ADO

Conforme a exposicdo realizada no topico anterior quanto a possivel
ampliagdo de alcance possibilitada pela redagéo do paragrafo 1° do art. 12-F da lei
9.868/99, passa-se a analise dos limites das decisbdes proferidas em sede de ADO,
considerando questdes de relevancia ao tema, baseando-se mormente em reviséao
bibliografica, com a apresentacdo de visdo de diversos autores e a apresentagao

das nossas impressoes.

3.1 Interpretagao restritiva e ampliativa do art. 103, paragrafo 2° da

Constituicao Federal

Como ja mencionado neste trabalho, a redagdo do art. 103, paragrafo 2° da
Constituicdo Federal, que trata sobre os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade por omisséo, se interpretada estritamente da maneira como o
texto esta posto, da a entender que o Supremo Tribunal Federal se limitara a dar
ciéncia ao Poder competente para a adocdo de medidas necessarias, e, caso se
trate de 6rgao administrativo, fixara prazo de 30 dias para fazé-lo.

Com base nisso, defende-se que o Supremo Tribunal Federal sequer pode
fixar um prazo para que o legislativo supra a omissdo, pois seria caso de
interferéncia indevida entre os poderes. Ou seja, o simples fato de “conceder um
prazo para legislar’ ja seria considerado interferéncia indevida, devendo o Tribunal
ater-se a estrita redagado do dispositivo mencionado anteriormente, sob pena de
imiscuir-se em poderes indevidos.

Nesse sentido, tem-se o voto divergente do Ministro Marco Aurélio de Mello

no julgamento da ADO 30/DF"’, sobre a qual trataremos posteriormente:

Ausente regulamentagcdo quanto a deficiente auditivo, constitui passo
demasiado largo fixar prazo, ao legislador, visando a adogdo de
providéncias. Mantenho-me fiel ao que venho sustentando, em se tratando
da mora de outro Poder. Nao cabe ao Supremo, sob pena de desgaste
maior, determinar prazo voltado & atuacdo do Legislativo. E perigoso, em
termos de legitimidade institucional, uma vez que, nado legislando o
Congresso Nacional, a decisao torna-se indcua.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADO 30, Tribunal Pleno, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, J.
24.08.20, DJe 06.10.20.
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(...)

Impbe-se a autocontencdo. O Supremo tem atuacdo vinculada, cabendo a
defesa e ndo o menosprezo do texto constitucional.

Divirjo parcialmente do Relator, no que estabelecido prazo com a finalidade
de suprir-se a omissao.

De outro modo, ha autores que creem ser possivel que o Supremo Tribunal
Federal tome providéncias para que a lacuna inconstitucional seja preenchida
independentemente da acdo do legislador, inclusive por meio de decisbes com
conteudo aditivo que viriam a ter efeitos até que o legislador patrio saisse da inércia
e exercesse seu dever constitucional.

Diante dessa situagao, o seguinte questionamento se mostra pertinente e
digno de reflexdo: de que serviria a Agao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao se seu efeito de procedéncia se restringir a dar ciéncia ao Poder
competente sobre a omissdo sem qualquer sancio ou efeito coercitivo?

E questionavel conjecturar que o poder competente ndo tenha conhecimento
da omissao inconstitucional em curso, bem como que ja nao tenha recebido algum
alerta sobre a referida omissao.

No caso do poder legislativo, que € o poder responsavel pela omissdo na
maioria das vezes, essa nuance é ainda mais marcante: quando o poder legislativo
edita uma emenda constitucional que possui em seu conteudo uma norma
constitucional de eficacia limitada, o préprio poder legislativo criou a norma
constitucional que exige a edicdo de outra norma posterior para ter sua
aplicabilidade efetiva.

Nesse caso, nao vislumbramos justificativa plausivel para que um grande
lapso temporal se passe sem que o poder legislativo dé aplicabilidade a norma
constitucional que ele mesmo criou, de modo que seja necessario a proposicao de
uma agao para simplesmente lembra-lo do que ndo esqueceu ou do que finge
esquecer.

Cremos que, ao se limitar os efeitos da decisdo que declara a
inconstitucionalidade por omissdo a simplesmente dar ciéncia ao poder legislativo,
por exemplo, tende a ter efeitos indcuos, pois se o legislativo até o momento da
declaracgao de inconstitucionalidade ndo supriu a omissao inconstitucional, ndo seria
por conta de um “aviso” sem qualquer efeito pratico que o faria.

Assim sendo, essa visao restritiva dos efeitos das decisdes proferidas em
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sede de ADO pode vir a tornar o instituto inécuo, pois as decisdes tendem a nao ter
efeitos no mundo real, praticamente restringindo-se a um conteiudo num papel, ou
numa tela, nos tempos atuais.

De outro lado, se os efeitos das decisbes em ADO forem aumentados em
grande escala, cria-se outro problema, pois certamente havera acusagdes por parte
do Poder Legislativo de que estara em curso uma intervengao indevida e quica
usurpacao de poder constitucionalmente delegado ao Legislativo. Sobre esse tema
retornaremos em topico seguinte com maior profundidade.

Devido a esse cenario complexo, a divergéncia doutrinaria € frequente sobre
o tema. No sentido de que as decisdes ndo devem se limitar a dar ciéncia ao poder
competente, podemos mencionar excertos de excelente artigo por parte de Gabriela
Costa e Silva e Dirley da Cunha Janior (2018, p. 408)'®, em que algumas alternativas
para que as omissdes sejam efetivamente sanadas por meio de decisbes em sede

de ADO sao apresentadas:

Solugéo interessante para este embate, no entanto, se apresenta quando se
reconhece que a responsabilizagdo subjetiva ndo seria suficiente para suprir
as omissodes e garantir a efetividade da Constituicdo. Assim, sugere-se para
tais casos a aplicagdo analdgica da sangao prevista pelo art. 64 §2° da CF
que consiste no trancamento de pauta da Casa Legislativa.

Essa primeira alternativa consiste na aplicagdo analdgica da sancédo de
trancamento de pauta da Casa Legislativa prevista no art. 64, paragrafo 2° da
Constituicdo Federal, que ocorre quando o Presidente da Republica solicita urgéncia
na apreciacdo de projetos de sua autoria, mas as casas legislativas nao se
manifestam em até 45 dias. Tal solucdo nos parece bastante efetiva e comedida,
pois sequer envolve a criagdo de normas, mesmo que temporarias, por parte do
judiciario, mas, ainda assim, possivelmente criaria embaragcos com o Poder
Legislativo.

Outra solugao apresentada pelos autores é a que se refere a tomada de

18 SILVA, Gabriela Costa e; CUNHA JUNIOR, Dirley da. EFEITOS DAS DECISOES EM ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO: da possibilidade de prolagdo de sentencas
criativas no controle abstrato das omissdes do poder publico. Revista de Direito Brasileira, Sdo
Paulo, v. 8, n. 19, p. 395-418, jan./abr. 2018, p. 408. Disponivel em:
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bibliotec
a/bibli_servicos_produtos/bibli_informativo/bibli_inf_2006/Rev-DirBras_v.19 n.8.25.pdf. Acesso em:
26 ago. 2022.
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decisao normativa de efeito aditivo, em que o Supremo Tribunal Federal recorreria a
medidas legislativas ja existentes para realizar aplicagéo analdgica das disposigdes,
a fim de sanar a omissdo e ao mesmo tempo nao se substituir na fungao do
legislador, sendo tal solugdo mais aplicavel a casos de omiss&o parcial.

Sobre essa solugao, os autores (CUNHA JR e SILVA, 2018, p. 412) defendem
nao ser possivel se falar em “(...) intromissao de atribui¢des funcionais quando se
estivesse a adotar analogicamente solugdo ja encontrada pelo proprio legislador
para casos semelhantes, em respeito ao principio da isonomia”.

Por fim, os autores apresentam a categoria chamada decisdo normativa de
efeito de solugdo, em que haveria propriamente a criagdo de normas por parte do
Supremo Tribunal Federal sobre as matérias omissas, a fim de dar imediata eficacia
as normas constitucionais pendentes de regulamentagido, considerando-se as
possiveis dificuldades trazidas pela redagao restritiva, sobre a qual ja tratamos, do
paragrafo 2° do art. 103 da CF/88.

Defende-se, para tanto, a utilizacdo de analogia das condicbes de edi¢cao de
medida provisodria, pois permite que o Presidente da Republica exerga fungao
legislativa atipica, de modo que também seria possivel que a Suprema Corte o
fizesse em situagdes excepcionais como no julgamento de ADOs, desde que
atendidos os critérios da razoabilidade e proporcionalidade.

De outro modo, para autores como Gilmar Mendes e Paulo Gonet (2022),

Nao se pode afirmar, simplesmente, que a decisdo que constata a
existéncia da omissdo inconstitucional e determina ao legislador que
empreenda as medidas necessarias a colmatacao da lacuna inconstitucional
nao produz maiores alteracdes na ordem juridica. Em verdade, tem-se aqui
sentenca de carater nitidamente mandamental que impde ao legislador em
mora o dever de, dentro de um prazo razoavel, proceder a eliminagdo do
estado de inconstitucionalidade.

Ou seja, para outra parcela de autores a decisdo em sede de ADO, mesmo
nao tendo nenhum elemento coercitivo, possui efetividade e carater nitidamente
mandamental, mas ndo é o que a experiéncia tem nos mostrado, visto que muitas
das declaracdes de inconstitucionalidade por omissdo néo resultam na edicdo das

leis necessarias ou ainda assim ha bastante demora para sua edi¢ao. Trataremos de

19 MENDES, G. F.; BRANCO, P. G. G. Curso de Direito Constitucional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2022. E-book.
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exemplos desses casos no capitulo referente a jurisprudéncia mais adiante.

Ainda sobre o tema, importante mencionar a contribuigdo de Claudio
Alcantara Meireles Junior em artigo (2017, p. 118)%°, em que também se mostra
cético quanto a eficacia de decisdbes em sede de ADO meramente declarativas de

mora:

(...) Isso posto, em sendo a inércia do Poder Legislativo, ausente a previséo
normativa de concessdo de qualquer prazo para legislar ou mesmo outra
medida mais assertiva de resolu¢cdo da omisséo violadora da Constituigéo.
Mesmo no caso de 6rgéo administrativo, ndo ha previsdo expressa de que o
STF possa suprir a omissao apoés o transcurso do prazo.

Deve-se ser perquirido, no entanto, se dessa forma a ordem juridico-
constitucional ndo restaria hipotutelada em caso de inércia legislativa, e se a
ADO n&o seria um mecanismo processual inécuo em relagdo ao escopo das
acOes diretas em manter a ordem juridico-constitucional intacta ou retificar
possiveis violagoes.

O referido autor trata em seu texto sobre casos em que o STF, apesar de
manter sua tradicdo de seguir uma posi¢ao conservadora e nao concretista nas
decisbes em sede de ADO, foi adiante e estipulou prazo para que o legislativo
legislasse sobre a matéria omissa, o que ja se pode considerar um avango no
sentido da busca pela efetividade das decisdes.

De modo que também se pode considerar esse tipo de decisdo, com a
estipulagdo de um prazo para legislar, uma alternativa as trazidas pelos autores
CUNHA JR e SILVA, mas que ainda carece de elemento coercitivo, como o
trancamento de pauta sugerido pelos referidos autores quando da ndo apreciagao

das matérias referentes a omissao.

3.2 O fenbmeno das liminares monocraticas ante a ampliagcao de alcance das

decisoes em sede de ADO

Apesar de os arts. 10 e 22 da lei 9.868/99 disporem que as decisbées em
medida cautelar em sede de ADI devem ser tomadas, em regra, com a presenga

minima de oito ministros e por meio de decisdo da maioria absoluta dos membros do

20 MEIRELES JUNIOR, Claudio Alcantara. O JULGAMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO E A CONCESSAO DE PRAZO PARA LEGISLAR.
Revista da Faculdade de Direito, Fortaleza, v. 38, n. 1, p. 109-127, jan./jun. 2017, p. 118. Disponivel
em: http://www.revistadireito.ufc.br/index.php/revdir/article/view/547. Acesso em: 27 ago. 2022.
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Tribunal, sendo exceg¢dao a possibilidade de tomada de decisdo monocratica e
somente cabivel em periodo de recesso, conforme redacgao do art. 10.

Dito isso, cabe alertar que um fendmeno que contraria essas disposicoes
legais se tornou comum na praxis do Supremo Tribunal Federal, sendo este o
fendmeno das liminares monocraticas.

Nessas decisfes liminares, na maioria das vezes os ministros decidem
monocraticamente, substituindo a decisdo colegiada requerida, fato que deveria ser
excepcional e que aparentemente se tornou regra.

Nos interessa esse tema porque a maioria das disposicoes que se referem a
ADI sao transferidas, no que couber, ao procedimento da ADO, como pode se
constatar ao observamos o quao semelhante a redagao do art. 12-F é a redagao do
art. 10 da referida lei, de modo que vislumbramos ser completamente possivel que o
fendmeno das liminares monocraticas se alastre ao campo das ADOs, como ja
ocorreu no caso especifico do julgamento da Medida Cautelar na ADO 24 MC/DF?',
em que o Ministro Dias Toffoli proferiu decisdo monocraticamente, ad referendum do
plenario, “para reconhecer o estado de mora do Congresso Nacional, a fim de que
0os requeridos, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, adotem as providéncias
legislativas necessarias ao cumprimento do dever constitucional imposto pelo art. 27
da Emenda Constitucional n° 19, de 4 de junho de 1998”.

Porém, sobre o assunto, entendemos que decisdes monocraticas em sede de
ADO, somadas a um aumento de alcance dos efeitos das decisdes, como a
ocorréncia de decisdes criativas e normativas, poderdo causar impactos ainda
maiores que os causados em sede de ADI, pois nao haveria simplesmente uma
usurpacgao da competéncia do plenario do STF, mas também do Congresso Nacional
como um todo, de modo que um ministro poderia substituir em sua decisao criativa
basicamente o pleno de dois poderes da Republica, caso venha a “criar” uma norma
para suprir eventual omissao inconstitucional.

Sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade das decisbes monocraticas

generalizadas, Fabiana Zacarias e Leonardo Aquino Moreira Guimaraes?® (2019, p.

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADO 24 MC/DF, Decisdo Monocratica, Relator Ministro Dias
Toffoli, J. 01.07.13, DJe 01.08.13.

22 ZACARIAS, Fabiana; GUIMARAES, Leonardo Aquino Moreira. CAUTELARES MONOCRATICAS
EM ACAO DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE: ruptura de legitimidade. Anais do VII
Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania da Universidade de Ribeirdo Preto:
Desafios Contemporaneos para a Consolidagao do Estado Democratico de Direito, Ribeirdo Preto, v.
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1377) aduzem:

(...) as medidas cautelares deferidas monocraticamente por relatores de
processos de controle concentrado de constitucionalidade, que suspendem
a vigéncia da lei e atos normativos, sem justificativa de circunstancia juridica
excepcional, consubstanciam grave problema — ndo apenas pela
ilegalidade, mas sobretudo pela inconstitucionalidade decorrente da
inobservancia da regra da reserva de plenario.

Com efeito, o art. 97 da CF/88 estabelece a clausula de reserva de plenario,
segundo a qual os tribunais somente podem declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico por meio de voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao especial.

Com isso, acreditamos que caso essa pratica se incorpore aos procedimentos
de julgamento das ADOs, os problemas poderédo ser ainda maiores, pois além de
ilegalidade e inconstitucionalidade, visualizar-se-a uma espécie de usurpacgao dupla
por parte do ministro que venha a proferir decisdo nesses termos, pois estara a
substituir os plenos de dois poderes da Republica, legislativo e judiciario, como

mencionado acima. Sendo por isso necessario alertar sobre a possibilidade.

3.3 O controle de constitucionalidade exercido pelo STF e considerag6es sobre

o ativismo judicial

Sobre esse tema, € notdério que o papel da Suprema Corte brasileira vem se
tornando a cada dia mais importante e atuante, considerando-se os tempos dificeis
pelos quais o pais passa recentemente, principalmente por conta da Pandemia de
Covid-19, levantando-se novamente discusséo sobre o denominado ativismo judicial.

Caso cientifique o poder competente e 0 mesmo permanecga inerte em caso
de omissdo inconstitucional, sendo o STF o guardido da constituicdo e o
responsavel pela sua boa e devida aplicacdo, pode-se questionar: caso ndo tome
alguma providéncia efetiva, o mesmo STF nao estaria também sendo, de certo
modo, cumplice da omissao inconstitucional?

O assunto se torna mais delicado em se tratando de discuss&o sobre os
limites das decisdes em sede de ADO, porque ao contrario do que ocorre em sede

de ADI, em decisbes de ADO ndo se retira uma norma inconstitucional do

1,n.7, p. 1370- 1386, out. 2019. Disponivel em:
https://revistas.unaerp.br/cbpcc/article/download/1652/1473. Acesso em: 26 ago. 2022.
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ordenamento, bem como ndo se restaura a vigéncia de norma anterior, como
geralmente pode ocorrer em ADI.

Em se tratando de ADO, a questado se refere a omissao, ou seja, a falta de
algo que deveria existir. As solugdes interventivas e imediatamente eficazes que
poderiam ser tomadas em sede de ADO inevitavelmente passam por uma decisio
criativa que venha a preencher a lacuna que € de responsabilidade primaria do
legislador, de alguma forma. Dai o porqué tratar sobre as decisbes em sede de ADO,
considerando-se que seus limites ndo se restrinjam a estrita redagéo constitucional,
envolve necessariamente discutir-se sobre o fendmeno do ativismo judicial e da
interferéncia entre os poderes.

Como ja dito em diversos trechos do presente trabalho, muitas das solugdes
propostas para tornar mais efetivas as decisbes em sede de ADO, que muitas vezes
nao produzem os efeitos desejados, passam por interferéncias nos outros poderes,
mormente no poder legislativo, que é o 6rgao a que mais se direcionam demandas
em ADO.

Seja bloqueando a pauta das casas legislativas em termos analdgicos ao art.
64 da CF/88, seja com a tomada de decisdes criativas com carater normativo,
sempre havera a alegacao de que tais medidas se tratam de interferéncia indevida
do Poder Judiciario.

Levantamos novamente a seguinte questdo: a nosso ver, se o Poder
Judiciario ndo toma decisdes efetivas, de modo que o poder responsavel permanece
inerte e a omissao continua existindo, o préprio Poder Judiciario se torna
corresponsavel pela omissao.

Devemos lembrar que o poder estatal € uno, como bem explica Michel
Temer?® (2008, p. 120) em ligao:

Equivocam-se os que utilizam a expressao “triparticdo dos poderes”. E que
0 poder € uma unidade. Como ja vimos, ¢é atributo do Estado.

A distingao é entre os 6rgdos desempenhantes de fungdes.

Deve-se ao Barao de Montesquieu a sistematizagao final da reparticdo do
poder.

Propds a criagao de 6rgaos distintos e independentes uns dos outros para o
exercicio de certas e determinadas atividades.

23 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
120.



35

O poder é tripartido, mas deve-se lembrar que cada um dos poderes exerce
fungdes atipicas quando necessario, e a nosso ver sendo o Poder Judiciario a ultima
instancia para resolugdo das questdes como um todo, o responsavel por dar a
palavra final, ndo ha que se falar em ativismo judicial quando o Judiciario atua para
solucionar uma omissdo constitucional quando o Poder Legislativo teve um longo
prazo para tomar alguma medida e ndo a tomou ou simplesmente nao da
andamento a analise de determinado projeto necessario.

O que ndo se pode admitir € a existéncia perpétua de uma omissao
inconstitucional, sendo o Poder Judiciario também responsavel por extingui-la, ndo
podendo se apequenar e permitir que a irregularidade perdure por conta de
acusacoes de “ativismo judicial”.

No entanto, também deve-se ter em mente que as situacbes devem ser
analisadas caso a caso, ndo sendo adequado ao Poder Judiciario atuar de maneira
criativa se nao ha lapso temporal consideravel, se as discussoes legislativas sobre o
tema em questdo da omissao precisarem se alongar, entre outros casos.

Ou seja, o Poder Judiciario deve atuar de maneira incisiva nessa questao
somente quando estritamente necessario, analisando-se minuciosamente os casos,
e que a atuacao se dé da maneira menos intrusiva possivel.

Além disso, devemos lembrar que a expressao “ativismo judicial”’, apesar de
carregar uma carga negativa per si, ndo quer dizer que represente algo
necessariamente ruim.

Em artigo sobre o tema do ativismo judicial, Luis Roberto Barroso® (2012, p.

31) esclarece-nos sobre a expressao:

O ativismo judicial, por sua vez, expressa uma postura do intérprete, um
modo proativo e expansivo de interpretar a Constituicdo, potencializando o
sentido e alcance de suas normas, para ir além do legislador ordinario.
Trata-se de um mecanismo para contornar, bypassar o processo politico
majoritario quando ele tenha se mostrado inerte, emperrado ou incapaz de
produzir consenso. Os riscos da judicializagdo e, sobretudo, do ativismo
envolvem a legitimidade democratica, a politizagdo da justica e a falta de
capacidade institucional do Judiciario para decidir determinadas matérias.

Como bem apontado pelo autor, o ativismo judicial pode ser considerado um

24 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagao, ativismo judicial e legitimidade democratica. (Syn)thesis,
v.5,n. 1, p. 23-32, 2012, p. 31. Disponivel em:
<https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/synthesis/article/view/7433>. Acesso em: 19 out. 2022.
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mecanismo que possibilita contornar o processo politico majoritario inerte, sendo o
processo legislativo parte dele, podendo-se aplicar essa no¢ao ao nosso tema, ja
gue tratamos mormente de omiss&o por parte do legislativo.

Como riscos do ativismo judicial, o autor aponta a legitimidade democratica,
sendo esse um dos pontos mais importantes da discussédo sobre ativismo judicial.
Muitas das queixas e da carga negativa sobre a intervengdo do Poder Judiciario se
da pelo fato de os seus membros ndo serem escolhidos de forma direta pela
populagdo, como o sdo os membros do Congresso Nacional, bem como pelo fato de
poder decidir contra as ac¢des dos eleitos diretamente, dai a carga negativa da
expressao.

Porém, é de conhecimento amplo que a Constituicdo Federal existe,
juntamente com os direitos fundamentais, para garantir uma série de situagdes,
mesmo que tais direitos nao reflitam o ideal de maioria da populagdo em certo

periodo, como bem exemplifica o autor (2012, p. 28):

Mas a democracia ndo se resume ao principio majoritario. Se houver oito
catélicos e dois mugulmanos em uma sala, ndo podera o primeiro grupo
deliberar jogar o segundo pela janela, pelo simples fato de estar em maior
numero. Ai esta o segundo grande papel de uma Constituigcdo: proteger
valores e direitos fundamentais, mesmo que contra a vontade circunstancial
de quem tem mais votos. E o intérprete final da Constituicdo é o Supremo
Tribunal Federal.

Assim sendo, deve-se compreender que o fato de agentes publicos nao
eleitos, como os magistrados, terem parcela de poder capaz de interferir nos outros
poderes nédo é um fato dissociado do regime democratico, nem € necessariamente
ruim, visto que as atribuicbes desses agentes foram criadas por agentes publicos
eleitos diretamente, ou seja, suas atribuicbes derivam diretamente dos instrumentos

do regime democratico, como o processo legislativo, por exemplo.
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4 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO STF EM AGOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO

Como ja afirmado, o STF historicamente tem uma tendéncia a seguir
estritamente o comando do paragrafo 2° do art. 103 da CF/88, conforme licdo de
Estévao André Cardoso Waterloo®® (2016, pgs. 16-17), autor de dissertacdo de
mestrado que mapeou em seu trabalho, dentre outros temas, todas as ADOs

propostas entre 1988 e 2015:

(...) em relagdo a ADO parte-se da leitura de que o STF tem mantido sua
jurisprudéncia alinhada ao comando do § 2° do artigo 103 da CF, preceito
constitucional que restringe26 a atuagdo do STF — na hipdtese de
reconhecimento da omissdo normativa inconstitucional e desde que nao se
trate de autoridade administrativa - a tdo somente dar ciéncia ao Poder
competente para a adogao das providéncias necessarias, desprovido o STF
de poderes jurisdicionais para compelir o legislador a abandonar a inércia
legislativa, bem como impedido, a luz do preceito constitucional de regéncia,
de inovar no ordenamento juridico em substituicdo ao legislador.

A sequir, tratar-se-a sobre decisdes do Supremo Tribunal Federal em sede de
ADO que podem ser consideradas destacaveis por destoarem das demais, no
sentido de ir além da declaragcédo de inércia legislativa e buscar solugdes concretas
para problemas persistentes de omissao inconstitucional, levando-se em conta as

datas das decisdes escolhidas e a evolucdo dos entendimentos.

4.1 AADO 24/DF

Primeiramente, importa voltarmos nossa atengao ao julgamento da ADO MC
24/DF, ocorrido em 01 de julho de 2013. Nesta ADO, o Conselho Federal da OAB
buscava suprimir a omissdo inconstitucional oriunda da mora legislativa na
elaboracado da lei de defesa do usuario de servicos publicos, nos termos do art. 27
da EC n° 19, de 04 de junho de 1998, que traz a seguinte redacao: “O Congresso

Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgacdo desta Emenda, elaborara lei

25 WATERLOO, Estévéo André Cardoso. A OMISSAO NORMATIVA INCONSTITUCIONAL: um
estudo sobre a dindmica jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal no julgamento de mandados de
injungdo e de agdes diretas de inconstitucionalidade por omiss&o. 2016. 208 f. Dissertagdo (Mestrado)
- Curso de Direito, Programa de Pds-Graduagéao Stricto Sensu em Direito, Centro Universitario de
Brasilia, Brasilia, 2016, pgs. 16-17. Disponivel em:
https://bibliotecadigital.stf.jus.br/xmlui/handle/123456789/1130. Acesso em: 26 ago. 2022.
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de defesa do usuario de servigos publicos”, pois ja havia se passado mais de uma
década sem o devido cumprimento da disposigao constitucional.

Ja mencionada neste trabalho, a decisdo dessa medida cautelar se destaca
por tratar-se de decisdo monocratica ad referendum do Plenario, apesar de nao
haver previsdo expressa dessa possibilidade no art. 12-F da Lei 9.868, mas apenas
no art. 10, que trata do procedimento em sede de ADI, tendo ocorrido a fixagdo do
prazo de 120 dias para que o legislativo suprisse a omisséo inconstitucional, como

se vé do seguinte excerto da decisao:

(...) Sendo assim, dada a manifesta e inequivoca omissao inconstitucional,
que ja perdura mais de uma década, é dever desta Suprema Corte
determinar a imediata agcdo do Estado legislador para a concretizagdo do
direito constitucionalmente previsto no art. 27 da EC n°® 19/98, eliminando-
se, 0 mais rapido possivel, o estado de inconstitucionalidade.

Destarte, impde-se a concessao imediata de medida cautelar para, de forma
semelhante ao que estabelecido por esta Corte no julgamento da ADI n°
3.682/MT, definir-se, desde ja, prazo razoavel para que os requeridos
adotem as medidas necessarias a edigcdo da lei de defesa do usuario de
servigo publico, mediante andlise e conversao em lei seja do Projeto de Lei
n°® 6.953/2002 (Substitutivo do PL n° 674/1999), ja em tramitagdo na Camara
dos Deputados, seja de outra proposicdo que venha a ser apresentada
pelos 6rgdos competentes.

Nesses termos, acolho a sugestdo do autor da demanda e fixo o prazo
razoavel de 120 (cento e vinte) dias para a edigdo da lei em questao, tendo
em vista ter sido esse o prazo definido no préprio art. 27 da EC n°® 19/98.
Como afirmado pelo requerente, em sua inicial, a presente decisdo, “na
pratica, teria o conddo de renovar o prazo inicialmente concedido pela
prépria Emenda Constitucional n°® 19/98, n&o implicando, no mais, em
maiores consequéncias juridicas”.

Por certo, o prazo aqui indicado ndo tem por objetivo resultar em
interferéncia desta Corte na esfera de atribuicbes dos demais Poderes da
Republica. Antes, ha de expressar como que um apelo ao Legislador para
que supra a omissao inconstitucional concernente a matéria tao relevante
para a cidadania brasileira - a defesa dos usuarios de servicos publicos no
Pais.

Deixo, contudo, de deferir, neste momento, o pedido de medida cautelar, na
parte em que se requer a aplicacdo subsidiaria e proviséria da Lei n°
8.078/90, deixando-o para analise mais aprofundada por parte do Tribunal -
caso ainda subsista a mora -, e apos colhidas as informagdes das
autoridades requeridas e as manifestagbes do Advogado-Geral da Unido e
do Procurador-Geral da Republica, os quais permitirdo o exame mais
aprofundado do tema.

Assim sendo, defiro em parte a medida cautelar pleiteada na presente agao,
ad referendum do Plenario, para reconhecer o estado de mora do
Congresso Nacional, a fim de que os requeridos, no prazo de 120 (cento e
vinte) dias, adotem as providéncias legislativas necessarias ao cumprimento
do dever constitucional imposto pelo art. 27 da Emenda Constitucional n°
19, de 4 de junho de 1998.

Nesta decisdo de 2013, nota-se ainda certa “timidez” nos termos utilizados
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pelo relator, que a compara com um “apelo ao Legislador”, deixando claro a fixagao
de prazo nao se tratar de interferéncia da Corte na esfera de atribuicbes dos demais
Poderes da Republica.

Pode-se notar ainda o carater conservador e restritivo da interpretacao dos
limites das decisdées em ADO, quando se vé que o relator limitou-se a repetir o prazo
ja estabelecido pela propria Emenda Constitucional n® 19, em seu art. 27.

Em pesquisa e analise sobre os resultados praticos desse julgamento, vé-se
que posteriormente a ADO perdeu seu objeto, tendo o processo sido extinto por
nova decisdo monocratica publicada no dia 01/02/2018, em que se constatou a
perda superveniente do objeto por conta da edigdo da Lei n° 13.460/2017% que
dispde sobre a participagao, a protecao e a defesa do usuario dos servigcos publicos
da administrag&o publica, dando-se por sanada a omissao inconstitucional objeto do
processo.

Ou seja, observa-se que o prazo assinalado era de 120 dias,
desacompanhado de qualquer sangao caso descumprido, tendo ocorrido o efetivo
cumprimento da decisdo somente apds decorridos 04 anos.

Adiante, far-se-4 um comparativo desse caso com o da ADO 30/DF#, que
consideramos ser o maior exemplo da evolugdo de entendimento no sentido de

ampliar o alcance e limites das decisdes em sede de ADO.

4.2 A ADO 30/DF e o paragrafo primeiro do art. 12-F da Lei 9.868

O julgamento que mais se destaca entre os demais, para os fins de analise do
impacto do dispositivo previsto no paragrafo primeiro do art. 12-F da Lei 9.868/99, &
o ocorrido na ADO 30/DF.

Nesse caso, o Procurador-Geral da Republica ajuizou acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao parcial contra o inciso IV do art. 1° da Lei n°

8.989/95, com os seguintes pedidos: (i) que se determine a aplicacdo desse

26 BRASIL. Lei n° 13.460, de 26 de junho de 2017. Disp6e sobre participagao, protegdo e defesa
dos direitos do usuario dos servigos publicos da administragao publica. Brasilia, DF, Disponivel
em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/113460.htm>. Acesso em: 15 out.
2022.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADO 30, Tribunal Pleno, Relator Ministro Dias Toffoli, J.
24.08.20, DJe 06.10.20.
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dispositivo em favor das pessoas com deficiéncia auditiva enquanto perdurar a

apontada omissao legislativa e (ii) que se estipule prazo razoavel para o Congresso

Nacional editar norma para suprir a exclusao desses sujeitos do rol do citado inciso.
Veja-se o conteudo da legislagdo questionada em sua redagédo ao tempo do

julgamento da agao:

Art. 1° Ficam isentos do Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI os
automoveis de passageiros de fabricacdo nacional, equipados com motor de
cilindrada néo superior a dois mil centimetros ctibicos, de no minimo quatro portas
inclusive a de acesso ao bagageiro, movidos a combustiveis de origem renovével ou
sistema reversivel de combustdo, quando adquiridos por: (Redagdo dada pela Lei n°
10.690, de 16.6.2003) (Vide art 5° da Lei n°® 10.690, de 16.6.2003)

(...) IV — pessoas portadoras de deficiéncia fisica, visual, mental severa ou profunda,
ou autistas, diretamente ou por “Art. 1° Ficam isentos do Imposto Sobre Produtos
Industrializados — IPI os automoéveis de passageiros de fabricagdo nacional,
equipados com motor de cilindrada ndo superior a dois mil centimetros cubicos, de
no minimo quatro portas inclusive a de acesso ao bagageiro, movidos a
combustiveis de origem renovavel ou sistema reversivel de combustdo, quando
adquiridos por: (Redacdo dada pela Lei n® 10.690, de 16.6.2003) (Vide art 5° da Lei
n°® 10.690, de 16.6.2003)

Para o requerente, a ndo inclusdao das pessoas com deficiéncia auditiva
implica discriminagdo desarrazoada, que configuraria omissdo parcial
inconstitucional, caracterizando-se violagdo dos principios da dignidade humana e
da isonomia (arts. 1°, lll e 5°, caput, da CF/88).

Aduz ainda que a Lei n° 10.574/03 estendeu o beneficio para as pessoas com
deficiéncia fisica, visual, mental severa ou profunda, ou autistas, diretamente ou por
intermédio de seu representante legal, mas persistiu a omissdo em relagdo as
pessoas com deficiéncia auditiva.

Na decisdo proferida por parte do STF, em 24 de agosto de 2020, houve a
extensdo do beneficio tributario de IPI as pessoas com deficiéncia auditiva, por meio
da aplicacao do art. 1°, inciso IV da Lei 8.989/95, com a redacao dada pela Lei n°
10.690/03, as pessoas com deficiéncia auditiva, enquanto perdurar a omissao
legislativa, bem como foi determinado prazo de 18 meses para que o Congresso
Nacional adotasse as medidas necessarias para suprir a omissao, como demonstra

a ementa da decisdo colacionada abaixo:

EMENTA: Acgéao direta de inconstitucionalidade por omissao parcial. Inertia
deliberandi. Configuragdo. Direito Tributario. IPl. Aquisicdo de veiculos
automotores. Isengéo prevista no art. 1°, IV, da Lei n° 8.989/95. Politicas
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publicas de natureza constitucional. Omissdo quanto a pessoas com
deficiéncia auditiva. Ofensa a dignidade da pessoa humana e aos direitos a
mobilidade pessoal, a acessibilidade, a inclusdo social e a néo
discriminagao. Direitos constitucionalmente reconhecidos como essenciais.
Procedéncia. 1. A inertia deliberandi pode configurar omissao passivel de
ser reputada inconstitucional no caso de os 6rgaos legislativos nao
deliberarem dentro de um prazo razoavel sobre projeto de lei em tramitagao.
Precedente: ADI n® 3.682/DF. 2. A isencéo do IPI de que trata o art. 1°, IV,
da Lei n° 8.989/95 foi estabelecida como uma forma de realizar politicas
publicas de natureza constitucional, consistentes no fortalecimento do
processo de inclusdo social das pessoas beneficiadas, na facilitagdo da
locomocgao dessas pessoas € na melhoria das condigées para que elas
exergam suas atividades, busquem atendimento para suas necessidades e
alcancem autonomia e independéncia. 3. Estudos demonstram que a
deficiéncia auditiva geralmente traz diversas dificuldades para seus
portadores, como comprometimento da coordenagédo, do ritmo e do
equilibrio, que prejudicam sua locomocgéao. 4. O poder publico, ao deixar de
incluir as pessoas com deficiéncia auditiva no rol daquele dispositivo,
promoveu politicas publicas de modo incompleto, ofendendo, além da n&o
discriminagdo, a dignidade da pessoa humana e outros direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais, como os direitos a
mobilidade pessoal com a maxima independéncia possivel, a acessibilidade
€ a inclusao social. Tal omissado constitui violagdo da Convengao sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovada conforme o art. 5, § 3°, da
CF/88. Necessidade do controle jurisdicional. 5. Aplicar o beneficio fiscal em
prol dos deficientes auditivos resultaria, entre outras benéficas
consequéncias, na facilitagdo de sua mobilidade pessoal - com a isengao do
tributo, esse seria o efeito esperado, pois eles poderiam adquirir automoveis
mais baratos. O automdvel pode, inclusive, facilitar que criangas com
deficiéncia auditiva tenham acesso a programas de treinamento destinados
ao desenvolvimento da coordenagéo, do ritmo, do equilibrio etc. 6. Agado
direta de inconstitucionalidade por omisséao julgada procedente, declarando-
se a inconstitucionalidade por omissédo da Lei n° 8.989, de 24 de fevereiro
de 1995, determinando-se a aplicagdo de seu art. 1°, inciso IV, com a
redacado dada pela Lei n® 10.690/03, as pessoas com deficiéncia auditiva,
enquanto perdurar a omissao legislativa. Fica estabelecido o prazo de 18
(dezoito) meses, a contar da data da publicagdo do acérdao, para que o
Congresso Nacional adote as medidas legislativas necessarias a suprir a
omissao.

(ADO 30, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 05-10-2020
PUBLIC 06-10-2020)

N&o se sabe se a decisdo nesse sentido se deu pela flagrante omissao do
legislador, ou por outro motivo, mas a decisédo proferida na ADO 30/DF € uma das
decisbes que quebram a tradigdo conservadora do STF quanto as decisées em sede
de ADO, visto que ndo somente fixou prazo para a tomada de medidas necessarias
para suprir a omissdo, mas o proprio Tribunal determinou a insercdo das pessoas
com deficiéncia auditiva dentre os beneficiados pelo beneficio tributario de isengao
de IPl na compra de automoveis.

Destaca-se a argumentacdo utilizada pela Presidéncia do Congresso
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Nacional nas informagdes prestadas pela agao, trazendo as seguintes ponderacoes,

conforme o inteiro teor do Acérdao:

(...) a Lei n° 9.868/99 nao autoriza o Supremo Tribunal Federal, “sponte
prépria, a suprir a eventual omissao inconstitucional, mas prescreve tao
somente que a Corte determine a adogdo de providéncias”, além de
possibilitar, no caso de analise de pedido liminar, a suspensao da eficacia
da norma impugnada em acao direta de inconstitucionalidade por omisséo.
Indica que o texto constitucional, em seu art. 103, § 2°, “prevé tdo somente
a notificagdo do Poder Publico responséavel no caso de omiss&o”. Assevera,
por fim, que o dispositivo questionado observa os principios da isonomia e
da dignidade da pessoa humana.

Também ¢é de se destacar as alegacbes do Advogado-Geral da Unido nos

autos:

O Advogado-Geral da Unido opina pela improcedéncia dos pedidos.
Preliminarmente, sustenta a impossibilidade juridica dos pedidos, pois a
Corte consideraria, por forca do principio da separagdo dos poderes,
inviavel ao Poder Judiciario, na via de agao direta de inconstitucionalidade
por omissao, “impor prazo de cumprimento aos Poderes competentes para
a edicdo do ato normativo reclamado, bem como suprir, por ato proprio, a
suposta omissao do legislador” (...).

Por fim, veja-se a opinido do Procurador-Geral da Republica em parecer

emitido:

O Procurador-Geral da Republica, em seu parecer, opina pelo conhecimento
da acdo e, no mérito, pela procedéncia do pedido. No tocante a preliminar
suscitada pelo Advogado-Geral da Unido, informa que a Corte admite
“configuracéo de inércia do legislador — portanto, omissao inconstitucional —
mesmo quando ja tenha atuado ao propor projeto de lei ou dar inicio a sua
tramitacao”. Entende ser possivel estabelecer prazo razoavel para que o
Parlamento “inaugure ou conclua a deliberacdo acerca de proposicao
legislativa”. Cita, nessa direcdo, a medida cautelar proferida na ADO n°
24/DF. Também alega que a preliminar relativa a impossibilidade de o
Judiciario, por ato préprio, suprir omissédo do legislador confunde-se com o
proprio mérito. No mérito, reitera as razdes deduzidas na petigao inicial.

Essas citacbes se dao porque resumem bem as discussdes tratadas no

presente trabalho.

De um lado o Advogado-Geral da Unido opina que nao € possivel ao

Supremo Tribunal Federal sequer fixar prazo para que o Congresso Nacional tome
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medidas necessarias para suprimir determinada omissao inconstitucional, sob pena
de ferir-se o principio da separagao dos poderes, ao passo em que o Procurador-
Geral da Republica cré ser possivel estabelecer prazo do tipo, citando para tanto o
precedente ja comentado neste trabalho da ADO 24/DF.

Ja a Presidéncia do Congresso Nacional defende n&o ser possivel ao
Supremo Tribunal, por si, sé suprir eventual omissao inconstitucional, somente
sendo possivel que determine a tomada de providéncias pelo Poder responsavel.

Fato é que o entendimento da Procuradoria-Geral da Republica saiu vitorioso,
com a imediata eliminagdo da omissao inconstitucional pelo préprio STF.

Quanto ao prazo de 18 meses concedido, este foi respeitado, como se pode
observar por meio de pesquisa quanto a legislacdo em discuss&o, com a ocorréncia
da devida extensdao do beneficio as pessoas com deficiéncia auditiva,
demonstrando, assim, a total eficacia da deciséo proferida.

Veja-se a disposi¢ao da Lei n° 14.287% de 31 de dezembro de 2021:

Art. 3° Os arts. 1°, 5° e 9° da Lei n° 8.989, de 24 de fevereiro de 1995,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

(...)

IV - pessoas com deficiéncia fisica, visual, auditiva e mental severa ou
profunda e pessoas com transtorno do espectro autista, diretamente ou por
intermédio de seu representante legal;

(...)

No voto do ministro relator Dias Toffoli, descarta-se a alegagao de
impossibilidade juridica do pedido, devido a informacao por parte da Presidéncia do
Congresso Nacional de que havia projetos de lei em tramite, utilizando-se o
argumento ja tratado neste trabalho do reconhecimento da inertia deliberandi como
caracterizadora de omissao inconstitucional.

Em seguida, trata-se sobre o art. 12-F par. 1° e também se menciona excerto
de Luis Roberto Barroso, ja citado nesse trabalho, que trata sobre o fato de o
dispositivo previsto no paragrafo 1° do art. 12-F poder ter ampliado o alcance em

decisbes em ADO, sejam definitivas ou cautelares, tendo o relator utilizado esse

28 BRASIL. Lei n° 14.287, de 31 de dezembro de 2021. Altera a Lei n° 8.989, de 24 de fevereiro de
1995, para prorrogar a iseng¢ao do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) na aquisi¢ao
de automoéveis de passageiros e para estender o beneficio para as pessoas com deficiéncia
auditiva. Brasilia, DF, Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14287 .htm>. Acesso em: 19 out. 2022.
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argumento para rebater a impossibilidade juridica do pedido alegada por uma das
partes.

Nesse sentido, compartihamos o entendimento de que €& possivel a
ampliacdo do alcance das decisdes em ADO a partir da inser¢céo do art. 12-F par. 1°,
em contraponto ao historico conservador da jurisprudéncia da Suprema Corte em
sede de ADO.

Tendo em consideragdo os apontamentos realizados, cremos que a decisédo
na ADO 30/DF é uma das decisbes que rompem com diversos padrdes até entio
estabelecidos, inclusive com a ampliagdo do objeto das ADOs, visto que nao se teve
uma disposicao constitucional que exigia regulamentacdo diretamente atacada,
como se viu ao tratarmos sobre as normas de eficacia limitada, tendo o pedido se
baseado mormente em principios constitucionais ja citados. Além disso, deve-se
considerar que, por ser uma decisdo em sede de ADO, forma um precedente forte e
pode influenciar diversas decisdes futuras.

Sobre a alegacao de impossibilidade juridica dos pedidos, o Relator aduz:

Também se alega que os pedidos formulados na inicial seriam juridicamente
impossiveis, tendo em vista o principio da separagédo dos poderes e o fato
de nao estar em discussao uma mora de natureza administrativa.

A meu ver, esse argumento igualmente ndo merece prosperar.

Antes de adentrar efetivamente na questdo, saliento (vide ADO n°
24/DF-MC) que, a respeito das liminares em acgdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, a jurisprudéncia tradicional da
Corte era no sentido de nao ser possivel sua concessdo, tendo em
vista que, no mérito, a decisdo de inconstitucionalidade nao teria o
efeito de afastar a omissao, restringindo-se a autorizar o Tribunal a
cientificar o poder competente para a adog¢ao das providéncias
necessarias a superagao do estado de omissao inconstitucional,
determinando, no caso de 6rgado administrativo, que esse o fizesse em
trinta dias (ADI n° 267/DF-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 19/5/95;
ADI n° 361/DF-MC, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 26/10/90; ADI n° 529/DF-
MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 5/3/93; ADI n° 1.387/DF-MC, Rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 29/3/96).

Todavia, a Lei n® 12.063/09, ao disciplinar o procedimento especifico da
acao direta de inconstitucionalidade por omissao, superou esse
entendimento jurisprudencial e autorizou, expressamente, no art. 12-F,
§ 1°, da Lei n° 9.868/99, o deferimento de cautelar em ADO, que podera
consistir em: i) suspensdo da aplicagao da lei ou do ato normativo
questionado, no caso de omissao parcial; ii) suspensao de processos
judiciais ou de procedimentos administrativos; ou ainda iii) qualquer
outra providéncia a ser fixada pelo Tribunal (Grifos nossos).

Com o entendimento de que o paragrafo 1° do art. 12-F da Lei 9.868/99

superou a jurisprudéncia até entdo tradicional do Tribunal, inaugura-se com a
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decisdo em comento verdadeira nova época nas decisées em sede de ADO, como
bem se comentou e defendeu durante este trabalho, sendo essa decisdo
paradigmatica para o futuro, abrindo diversas possibilidades ainda a serem vistas,
com base no dispositivo retromencionado.

Vale ressaltar que, em comparacdo com a decisdo da ADO 24, a ADO 30 foi
notadamente mais efetiva, vista que o prazo estabelecido foi respeitado, ao contrario
do que ocorreu na ADO 24, em que se ultrapassou bastante o prazo concedido.

Com esse dado, pode-se levantar o seguinte questionamento: o fato de a
ADO 30 ter dado uma solugcao imediata fez com que o legislador se apressasse mais
do que no caso da ADO 24, sob pena de ser substituido indefinidamente pela
decisao e a Corte receber os aplausos pela decisdo acertada?

Isso nos leva a refletir sobre a importancia das medidas efetivas, desde que
comedidas, em decisdes em sede de ADO.

Além disso, a atitude mais incisiva da decisao proferida na ADO 30, em
comparacgao aos termos utilizados na decisdo da ADO 24 nos mostra como ocorreu
uma mudancga de postura e de entendimento quanto a omissao inconstitucional, pois
€ visivel como o Tribunal sai de uma postura “timida” para atuante, como
mencionado no tépico referente a ADO 24.

Nesse sentido, é valido mencionar a decisdo proferida na ADO 67%, no ano

de 2022, com a seguinte ementa:

EMENTA: Acéo direta de inconstitucionalidade por omissdo. Direito
tributario. ITCMD. Mora legislativa na edigdo da lei complementar a que se
refere o art. 155, § 1° inciso |Ill, da Constituicdo Federal.
Inconstitucionalidade. Estabelecimento de prazo para que o Congresso
Nacional adote as medidas legislativas necessarias para suprir a omisséo.
1. No julgamento do RE n° 851.108/SP, Tema n° 825, a Corte fixou a tese de
que “[é] vedado aos estados e ao Distrito Federal instituir o ITCMD nas
hipoteses referidas no art. 155, § 1°, Ill, da Constituicdo Federal sem a
intervencdo da lei complementar exigida pelo referido dispositivo
constitucional”’. 2. Passados mais de trinta e trés anos do advento da
Constituigdo Federal, ndo houve a edi¢do de tal lei complementar. Ademais,
a inertia deliberandi pode configurar omissdo passivel de ser reputada
inconstitucional no caso de os érgaos legislativos ndo deliberarem dentro de
um prazo razoavel sobre projeto de lei em tramitacdo. Precedente: ADI n°
3.682/DF. 3. Agado direta de inconstitucionalidade por omiss&o julgada
procedente, declarando-se a omissdo inconstitucional na edicdo da lei
complementar a que se refere o art. 155, § 1°, inciso lll, da Constituigdo
Federal e estabelecendo-se o prazo de 12 (doze) meses, a contar da data

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADO 67, Tribunal Pleno, Relator Ministro Dias Toffoli, J.
06.06.22, DJe 29.06.22.
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da publicagdo da ata de julgamento do mérito, para que o Congresso
Nacional adote as medidas legislativas necessarias para suprir a omissao.
Nota-se que o Tribunal sai de “fazer um apelo”, como visto no texto da ementa
da decisdo da ADO 24, para “estabelecer um prazo de 12 meses”, sem maiores
ponderacdes, demonstrando a mudanca efetiva de postura.
Leve-se ainda em consideragao o lapso temporal entre as decisdes, sendo a
ADO 24 de 2013, a ADO 30 de 2020 e a ADO 67 de 2022, mais um fator de
demonstracado da evolugdo de entendimento do tribunal e maior reflexao sobre as

modificagdes promovidas pela Lei n° 12.063/2009.

4.3 A importancia das ADOs 25 e 26 para a modificagao dos limites das

decisoes em sede de ADO

Cabe esclarecer que a ADO 30 nao inaugurou propriamente a ampliagao de
alcance das decisbes em sede de ADO, mas foi a que inaugurou o uso mais amplo
do dispositivo do art. 12-F como fundamento, sendo este o motivo pelo qual obteve
destaque nesse trabalho, porém, é essencial mencionar decisdes anteriores que ja
haviam rompido a tradicdo conservadora da corte.

Uma dessas decisbes foi a redigida na ADO 25%, em que o STF, em 2016,
reconheceu omissao inconstitucional com violagao ao art. 91 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais transitérias devido a falta de edicdo de lei complementar, fixando
prazo de 12 meses para que fosse sanada a omisséao.

Além de fixar prazo, o STF definiu que caberia ao Tribunal de Contas da
Unido, enquanto ndo editada a lei complementar, fixar o valor do montante total a ser
transferido anualmente aos Estados-membros e ao Distrito Federal, considerando os
critérios dispostos no art. 91 do ADCT e calcular o valor das quotas a que cada um
deles fara jus, considerando os entendimentos entre os Estados-membros e o
Distrito Federal realizados no dmbito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria —
CONFAZ.

A decisao que levou a criminalizacdo da homofobia, de 2019, é de notdria

complexidade, de modo que este tépico se limita a lembrar de sua importancia para

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADO 25, Tribunal Pleno, Relator Ministro Gilmar Mendes, J.
30.11.16, DJe 18.08.17.
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a discussao sobre os limites das decisbes em sede de ADO e compara-la
brevemente com a decisao proferida na ADO 30, mas sem qualquer pretenséo de se
aprofundar nesse tema que merece trabalhos exclusivamente direcionados a ele.
Embora em seu conteudo decisério ndo se mencione o art. 12-F, destacado e
de principal importancia nesse trabalho, é de essencial importancia mencionar a
ADO 26*, julgada em conjunto com o MI 4.733, em que houve a criminalizagéo da
homofobia e transfobia para fins de se verificar faticamente o aumento de alcance e
de efeitos das decisbes do STF como um todo, mas especialmente em sede de
ADO. Sobre esse caso emblematico, Gilmar Mendes e Paulo Gonet (2022) pontuam

que

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo 26, rel. Min. Celso de Mello, e o
Mandado de Injuncao 4.733, rel. Min. Edson Fachin, decidiu que, até que
sobrevenha lei emanada do Congresso Nacional destinada a implementar
0s mandados de criminalizagédo definidos nos incisos XLI e XLII do art. 5° da
Constituigdo da Republica, as condutas homofébicas e transfobicas, reais
ou supostas, que envolvem aversdao odiosa a orientacdo sexual ou a
identidade de género de alguém, por traduzirem expressdes de racismo,
compreendido este em sua dimens&o social, ajustam-se, por identidade de
razao e mediante adequacéo tipica, aos preceitos primarios de incriminagao
definidos na Lei de Racismo (Lei n. 7.716, de 08.01.1989), constituindo,
também, na hipétese de homicidio doloso, circunstancia que o qualifica, por
configurar motivo torpe (Codigo Penal, art. 121, § 2°, I).

De certo modo, pode-se comparar essa decisao a proferida na ADO 30, pois
ambas utilizaram-se de legislacdo ja existente para suprir uma omisséao,
ultrapassando a tese de que o Supremo Tribunal Federal esta limitado a dar ciéncia
da inconstitucionalidade por omissdo ao Poder responsavel nas decisdes em sede
de ADO.

Assim sendo, certamente as decisGes mencionadas abriram caminho para a
interpretacao realizada na decisao da ADO 30, pois ja haviam rompido os limites da

interpretacéo restritiva dos efeitos das decisbes em sede de ADO.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADO 26, Tribunal Pleno, Relator Ministro Celso de Mello, J.
13.06.19, DJe 06.10.20.
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5 CONCLUSAO

1. Ante a pesquisa realizada neste trabalho, pudemos constatar que o instituto
da Acgéao Direta de Inconstitucionalidade por Omissédo foi criado com objetivo de se
extrair a maior efetividade possivel da Constituicdo Federal, a partir da observacao
da inefetividade de disposi¢cdes constitucionais ao longo da histéria, sendo o seu
objeto a inconstitucionalidade morosa que impossibilita a concretizacdo de certa
norma constitucional;

2. Quanto a isso, notou-se que o Supremo Tribunal Federal se manteve na
maior parte do tempo, desde a criacdo do instituto da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao, em 1988, adstrito a interpretacéao restritiva do art.
103, paragrafo 2° da Constituicdo Federal, de modo que suas decisdes costumavam
se resumir a dar ciéncia da omissao inconstitucional ao Poder responsavel, sem
maiores agdes concretas no sentido de dar cabo a omissao, evitando-se inclusive a
concessao de prazo para a adogao de medidas;

3. Por conta da postura conservadora empregada pelo STF, diversos autores,
com 0s quais concordamos, consideram indcuas as decisdes em sede de ADO
proferidas nesses termos restritivos pelo fato de ndo trazerem nenhuma solugao
imediata para a omissao e para a realidade fatica, tampouco fixarem qualquer tipo
de consequéncia para o Poder Legislativo caso a omissdo apontada persista sem a
devida regulamentacgao;

4. Com base nas reflexdes levantadas, consideramos que o STF,
representante maximo do Poder Judiciario, caso ndo tome decisdes efetivas quando
a omissao do poder responsavel persistir, poderia ser também considerado omisso,
ja que o Poder é uno, ndo sendo adequado que o Judiciario permita que uma
omissao inconstitucional perdure indefinidamente sob a justificativa de que estaria a
atentar contra o principio da separagao dos poderes.

5. A partir de analise do conteudo do art. 12-F, que trata da medida cautelar
em ADO, entendemos que a alternativa que possibilita a tomada de “outra
providéncia a ser fixada pelo Tribunal” abre portas para uma possivel ampliacéo de
alcance das decisdes em sede de ADO, ja que se apresenta como verdadeira “carta

branca” a ser preenchida pelos ministros do STF, bem como entendemos ser
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possivel a tomada de decisdo definitiva baseada nesse artigo, conforme razdes
expostas no trabalho;

6. Considerando o julgamento da ADI 3.682, que trata sobre a caracterizagéao
de omissdo inconstitucional quando ocorre inertia deliberandi, bem como os
julgamentos das ADOs 24, 30 e 67, sobre o qual comentamos ao longo do trabalho,
levando-se em conta ainda as destacaveis decisbes nas ADOs de numero 25 e 26,
pode-se depreender a ocorréncia de uma mudanga paulatina na jurisprudéncia da
corte, no sentido de tornar as decisbes em sede de ADO mais efetivas ao longo do
tempo;

7. Além disso, em breve comparativo empreendido entre os efeitos praticos
das decisdes nas ADOs 24 e 30, observou-se que a decisdao da ADO 30, que tomou
medidas efetivas contra a omissdo, alcangou o objetivo de tirar o legislador da
inércia com maior eficacia que a decisao da ADO 24, que somente “fez um apelo ao
legislador”, demonstrando a importadncia da atuagado incisiva do STF nessas
questoes.

8. Com base na analise realizada a partir do julgamento da ADO 30,
considerando-se a fundamentacgao utilizada pelo relator no sentido de que a redagao
do art. 12-F da lei 9.868/99 superou a jurisprudéncia restritiva da Corte sobre as
decisbes em sede de ADO, cremos que houve efetiva ampliagdo do alcance das
referidas decisdes, modificando-se drasticamente a tradicdo até entdo mantida, visto
tratar-se de um precedente paradigmatico, inclusive com a ampliagédo do objeto das
ADOs, visto que ndo se teve uma disposicdo constitucional que exigia
regulamentacdo diretamente atacada, mas que se baseou mormente em principios
constitucionais;

9. No entanto, alertamos que as decisbes tomadas com base nesse artigo e
com base na ampliagdo do alcance das decisbes em ADO com os precedentes da
ADO 30 e de outras mencionadas, como um todo, devem ser pautadas pela
proporcionalidade e pela analise casuistica, ndo sendo adequado ao Poder
Judiciario atuar de maneira criativa se ndo ha lapso temporal consideravel ou se as
discussoes legislativas sobre o tema em questdo da omissao precisarem se alongar,

por exemplo, sob pena de perda da legitimidade das decisodes.
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