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RESUMO

O estudo tem como objetivo analisar através do indice de Exclusdo Social (IES) criado
por Lemos, a evolucdo dos indicadores de qualidade de vida da populagédo do Nordeste do Brasil
nos anos de 2005 a 2015. O IES é composto por trés indicadores e trés subindicadores. Os
indicadores sdo: passivo de educacdo (PASSEDUC), definido pelo percentual da populagédo
maior de 15 anos que se declara analfabeta, passivo econdmico (PASSECON), percentual da
populacdo que sobrevive em domicilios com renda variando de zero a dois salarios minimos e
passivo ambiental (PASSAMBI). Os trés subindicadores que constituem o PASSAMBI séo:
privacdo a dgua encanada, privacdo ao saneamento basico e privacdo a coleta sistematica de
lixo. Os resultados nos mostram uma caréncia generalizada em todo o Nordeste, onde se
destacam os elevados numeros de analfabetos, assim como também os atuais niveis de renda e
a falta de acesso a 4gua encanada, saneamento e coleta de lixo. O estudo conclui que ndo houve
evolucdo dos indicadores de 2015 (final da pesquisa), comparando os que foram contabilizados

de 2009 por Lemos.

Palavras-Chave: Exclusdo Social. Nordeste. Pobreza. Educacdo. Saneamento Basico.

ABSTRACT

The study aims to analyze through the Social Exclusion Index (SEI) created by Lemos, 2012
the quality of life evolution indicators of the population in the Northeast of Brazil in the years
2005 to 2015. The SEI is composed of three indicators and three sub-indicators. The indicators
are: education liabilities (PASSEDUC), defined by the percentage of the population over 15
years old who declare themselves to be illiterate; economic liabilities (PASSECON),
percentage of the population that survives in households with income ranging from zero to two
minimum wages; and environmental liabilities (PASSAMBI). The three sub-indicators that
make up PASSAMBI are: deprivation of piped water, deprivation of basic sanitation and
deprivation of systematic garbage collection. The results show us a general lack across the
Northeast, where the high numbers of illiterates stand out, as well as the current income levels
and the lack of access to piped water, sanitation and garbage collection. The study concludes
that there was a little evolution in the 2015 indicators (end of the survey), comparing those that

were recorded in 2009 by Lemos.

Keywords: Social Exclusion. Northeast. Poverty. Education. Sanitation.
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1 INTRODUCAO

Ao longo de sua historia o Brasil tem se deparado com uma acentuada porcentagem de
sua populacao inserida em condi¢cdes de pobreza, pelas quais no contexto do pais a pobreza
vinculada a desigualdade social € um produto das relagGes econémicas, politicas e culturais que
naturalizam o distanciamento dos pobres da sociedade, considerando que estes ndo sao apenas
excluidos do acesso a renda, mas também de direitos que asseguram a condi¢cdo de
cidadania(SILVA; BANDEIRA; LOPES, 2011)

Decorrente da industrializacdo a partir dos anos 1950 — 1960, a pobreza foi reconhecida
como questdo social, pois com ela houve uma grande expansdo populacional nos centros
urbanos favorecendo o crescimento desorganizado dessas cidades e ocasionando uma reducéo
na qualidade de vida da populacdo, levando em consideracdo a incapacidade de sanar as
necessidades béasicas de uma populagdo cada vez maior(VALLADARES 1991 apud
SILVA;BANDEIRA;LOPES,2011)

Para HDR (1997 apud Lemos, 2012), pobreza é, na verdade, um fendmeno social, haja
vista que uma pessoa, ou uma familia, € considerada pobre em relacdo a determinados preceitos,
tais como incapacidade de ter acesso a determinados bens e servigos; incapacidade de participar
de uma forma digna no mercado de trabalho por falta de educacéo e habilidades adequadas,
principalmente; ou atingir um padrdo minimo de qualidade de vida.

Nas pesquisas, independente do critério adotado, 0 Nordeste do Brasil sempre aparece
como a regido mais pobre do pais (MONTEIRO, 2007).

Na década de setenta, quando ainda se dividia 0 mundo em trés regides econdmicas,
0 economista Celso Furtado classificou o Nordeste como pertencente ao Quarto
Mundo, pela sua condigdo de extrema pobreza. Desde entdo, a situacdo s6 tem se
agravado. Mesmo na década de noventa, quando o Nordeste manifestou um
crescimento maior do que o Brasil considerado em sua totalidade, a pobreza da regido
ainda assim aumentou como resultado de um sistema de distribuicdo de renda
perverso, baseado na exclusdo. (MONTEIRO, 2007, p. 142)

Segundo Unicef (1999 apud Monteiro, 2007) 150 das cidades com maior indice de
desnutricdo se encontram no Nordeste, sendo que 33,66% das criangas com menos de cinco
anos apresentam sinais claros de desnutri¢do. Cerca de 30% da populacdo de todo o pais se
encontra no Nordeste, e ali se concentram 62% dos pobres do pais. Metade de sua populagéo

possui uma renda familiar de meio salario minimo.
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Para Soares, Souza e Silva (2016) de 2004 a 2013 a pobreza e a extrema pobreza tiveram
uma reducéo significativa caindo de 20% para 9% da populacdo, porém o norte e o nordeste do
Brasil ndo acompanharam essa reducdo, apresentando ainda as maiores taxas de pobreza, em
todas as duas regides.

Assim, este estudo tem o objetivo geral de analisar através do indice de Exclusdo Social
(IES) criado por Lemos em 1995 e evoluido para a formatacdo atual em 2012, a evolugéo dos
indicadores da qualidade de vida da populacdo do Nordeste do Brasil nos anos de 2005 a 2015.
A pesquisa também tem o intuito de analisar em qual porcentagem esses indicadores chegam
na regido Nordeste, 0 que eles indicam e se houve evolug¢do dos mesmos comparando o periodo
estudado ao periodo analisado em Lemos (2012). A andlise é feita por estados com

desdobramentos para as areas rurais e urbanas.

2 REFERENCIAL TEORICO
Nesta secdo, serdo discutidos alguns conceitos e defini¢ces que séo essenciais para

fundamentar a base tedrica desse estudo.

2.1 Desenvolvimento do Nordeste

Pereira (2006) conceitua desenvolvimento econdmico como 0 processo de acumulagéo
de capital e incorporacdo do progresso técnico ao trabalho e ao capital onde este leva ao
aumento da produtividade ou aumento de renda por habitante e consequentemente um aumento
de bem-estar populacional.

Para Lemos (2012) durante bastante tempo desenvolvimento e crescimento econdmico
foram vistos erroneamente como sindnimos.

Furtado (2004) na passagem a seguir sugere a diferenca entre crescimento e

desenvolvimento econdmico.

[...]Jo crescimento econdmico, tal qual conhecemos, vem se fundando na preservacgao
dos privilégios das elites que satisfazem seu afd de modernizacdo; ja o
desenvolvimento se caracteriza pelo seu projeto social subjacente. Dispor de recursos
para investir esta longe de ser condicéo suficiente para preparar um melhor futuro para
a massa da populagdo. Mas quando o projeto social prioriza a efetiva melhoria das
condicBes de vida dessa populacdo, o crescimento se metamorfoseia em
desenvolvimento. (FURTADO, 2004, p.484).

Goodland (1989 apud Lemos, 2012) também estabelece a distingdo que, na sua
avaliacdo, deve existir entre crescimento e desenvolvimento. Para ele crescimento econdmico

é referente a expanséo pela qual a escala de dimensdes fisicas do sistema econdmico passa ja
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desenvolvimento econémico significa o padrdo de vida das transformagdes, sejam elas
econdmicas sociais ou estruturais.

Segundo Samuelson e Nordhaus (1988) crescimento econdmico se define como o
crescimento continuo da renda per capita ao longo do tempo, ja desenvolvimento econémico se
constitui em um conceito mais qualitativo, incluindo as alteragdes da composi¢do do produto e
a alocacdo de recursos pelos setores da economia, com o intuito de melhorar os indicadores de

bem- estar econémico e social, como: pobreza, desigualdade e educacéo.

De uma perspectiva estritamente técnica, o desenvolvimento econdmico, quando
confundido com o mero crescimento, depende fundamentalmente da elevagéo do nivel
de produtividade dos fatores de producéo. A elevacéo de produtividade, por sua vez,
depende da acumulagdo de capital. Esta concepgdo de desenvolvimento estd em
concordancia com a escola cléssica, principalmente na linha de pensamento de Adam
Smith, Thomas Malthus e David Ricardo. No geral estes pensadores concordam que
0 acimulo de capital se constitui na fonte fundamental para o crescimento [...].
(LEMOS, 2012, p.38).

Nesta perspectiva Kindleberger e Herrick Filho et al. (1977 apud Filho et al, 1998) nédo
tratam os conceitos de desenvolvimento e crescimento econdémico como sindnimos mas
acreditam que para que haja desenvolvimento € necessario que haja crescimento.

Segundo Sen (2010) o principal fim e o principal meio do desenvolvimento € a expansdo
da liberdade humana. Assim, o desenvolvimento consiste em eliminar tudo que de alguma
maneira priva as pessoas das oportunidades e de fazerem suas proprias escolhas.

No Nordeste segundo Oliveira (2016) as raizes do desenvolvimento vém da formatacao
sOcio- historica da sua regido, com criacdes de projetos e instituicdes. Em 1952 o BNB (Banco
do Nordeste do Brasil) foi criado por Getulio Vargas com o intuito de fomentar o
desenvolvimento na regido Nordeste, se colocando como um banco de investimentos e banco
assistencial (COSTA NETO, 2004).

GTDN (1967, apud Oliveira, 2016) diz que com Celso Furtado a frente, em 1957, foi
criado o Grupo de Trabalho de Desenvolvimento do Nordeste (GTDN), ao qual coube realizar
um diagnostico sobre os entraves ao desenvolvimento da regido e propor agdes para sua
superacdo. Dentre essas se destacaram: industrializacdo, reestruturacéo agricola, colonizacéo,
investimento em energia etc. Logo apos teve origem a SUDENE, em 1959 onde segundo a
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste foi uma das conquistas mais importantes
para o Brasil, pois deu inicio a uma nova era marcada pela incorporacéo progressiva da regido

Nordeste.
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Em funcdo de uma grande recessdo no pais na década de 80, em 2001 foi extinta a
SUDENE e houve a criacdo da ADENE, porém ainda segundo a superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste a mesma foi rejeitada pela populagdo e em 2007 foi instituida a
nova SUDENE, onde esta foi dotada com instrumentos de acdes: 0 PRDNE (Plano Regional de
Desenvolvimento do Nordeste) com o objetivo de valorizar o que a regido tem de positivo para
a economia do século XXI e enfrentar as herancas acumuladas no século XX. O FNE (Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste) que visa contribuir para o desenvolvimento
econémico e social do Nordeste através de instituicdo financeira federal de carater regional. E
0 FDNE (Fundo de desenvolvimento do Nordeste) que tem a finalidade de assegurar recursos
para a realizacéo de investimentos na area de atuagdo da SUDENE, em infraestrutura e servigos

publicos.

2.2 Desenvolvimento rural vis a vis desenvolvimento urbano

De acordo com Marcuzzo e Ramos (2005) no processo de modernizacdo mundial,
muitos passaram a acreditar que o desenvolvimento estd diretamente ligado ao processo de
urbanizagéo, considerando o meio rural como representacéo do atraso.

Quando se busca compreender, interpretar e analisar as caracteristicas dos espagos rural
e urbano pode-se observar a existéncia de muitas vertentes. “Dentre outras pode-se analisar as
caracteristicas e diferencas do rural e do urbano na paisagem, nas relacdes sociais, culturais, de
vivencia, de uso do solo, econdmicas, sé para citar algumas em tais espacos e na relacdo entre
eles” (ROSAS, 2010, p.42)

Para Veiga (2000 apud Bento, 2016) inexiste a concepgao de que “o desenvolvimento
rural” seja um fendmeno concreto e separado do desenvolvimento urbano. O desenvolvimento
é um processo complexo. Desse modo, pode-se apenas recorrer a simplificacdo para tentar

explica-lo, estudando separadamente o “lado rural do desenvolvimento”.

[..] Entende-se desenvolvimento rural ndo apenas como estando vinculado ao
incremento da producéo agricola, mesmo a familiar. Imagina-se um conceito amplo
em que a producdo de 55 bens vegetais, ou de criacdo, se constitui parte importante
do processo, mas nao Unica. Encaminha-se para o entendimento do desenvolvimento
rural como o acesso democratico aos servicos essenciais por parte das familias que
optarem livremente por viver nessas areas. Servicos essenciais a serem providos pelo
Estado e que conseguem transformar-se em aditivos importantes e definitivos no
complemento do acesso as rendas monetarias e ndo-monetarias advindas das
atividades produtivas agricolas ou ndo-agricolas. (LEMQOS, 2012, P.54)
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Segundo o IBGE (2003) rural € a area externa ao perimetro urbano, composta
por setores: aglomerado rural, aglomerado rural do tipo extensdo urbana, aglomerados rurais
isolados, povoado, nucleo e outros aglomerados.

Os paises em desenvolvimento devem seguir um paradigma de desenvolvimento com
base na parceria rural — urbano, pois 0s paises pobres tendem a concentrar seus recursos
escassos no desenvolvimento industrial urbano, mesmo aqueles paises onde ainda é majoritaria
a populacdo rural. Assim, com isso acelera a migracéo rural — urbana e os problemas que ela
trés para as cidades. Dessa forma o redirecionamento dos esforcos desenvolvimentistas para o
terceiro mundo tornaria mais atrativa as areas rurais de forma a reter a populagédo mais pobre e
potenciais imigrantes, seria uma solucdo viavel para o problema. (KAGEYAMA, 2004 apud
EPSTEIN; JEZEPH, 2001)

2.3 Discussao conceitual sobre pobreza e excluséo social

Segundo Bento et al. (2016) ndo existe consenso em torno do conceito de pobreza. Além
disto, os estudos sobre essa tematica tendem a reduzir a dificuldade do fenémeno. A pobreza
pode ser dividida em duas linhas de pensamento: a primeira objetiva, quantificavel e a segunda
subjetiva, qualificavel.

A primeira abordagem pode ser denominada de pobreza econémica, pois defende que
a insuficiéncia de renda é o principal critério para identificagdo dos pobres. Os adeptos
dessa concepg¢éo utilizam como metodologia de mensuracéo a formulacdo de linhas
de pobreza [...} A segunda abordagem, com caracteristicas subjetivas e qualitativas,
surge como critica as limitagbes da formulacdo mais quantitativa e generalizada até
entdo utilizada. Portanto, foi elaborada para superar a visdo econdmica da pobreza e
agregar outros aspectos, como o social, o cultural e o politico. (BENTO et al., 2016,
p.313 e 314)

Segundo Soares, Sousa e Silva (2016) a definicdo de pobreza exclusivamente em termos
de renda ndo consegue captar o total das privacdes que fazem de alguém pobre.

Segundo o Relatério de Desenvolvimento Humano (1997) a preocupagdo em identificar
as pessoas afetadas pela pobreza e o desejo de medi-la, as vezes obscurecia o fato de que a
pobreza € muito complexa para ser reduzida a uma Unica dimenséo da vida humana, a renda.
Apesar de que na renda concentra-se uma dimensao importante da pobreza, esta fornece apenas
uma imagem parcial das muitas maneiras pelas quais a vida humana pode ser arruinada. Alguém
pode gozar de boa saude e viver por muito tempo, mas ser analfabeto e, assim, cortado da
aprendizagem, da comunicacdo e das interagdes com 0s outros. Outra pessoa pode ser

alfabetizada e muito bem educada, mas propensa a morte prematura por causa de caracteristicas
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epidemioldgicas ou fisicas. A privacdo de nenhum deles pode ser capturada pelo nivel de sua
renda. Além disso as pessoas percebem a privacdo de maneiras diferentes e cada um define a
privacao e as desvantagens que afetam a sua vida.

Para Sen (2010) a pobreza também ndo deve ser somente vista como baixo nivel de
renda, que é o critério tradicional de identificacdo da pobreza, mas sim como privagdo das
capacidades bésicas. Essa perspectiva de pobreza como privacdo das capacidades béasicas
mostra que a baixa renda é uma das principais causas da pobreza, levando em consideragédo que
a falta de renda pode privar uma pessoa das capacidades basicas. Assim ele tras trés argumentos
que sdo a favor da pobreza como privacdo das capacidades bésicas: 1. A pobreza pode
razoavelmente ser identificada nos termos de privacdo de capacidades. 2. O baixo nivel de renda
ndo é a unica influéncia sobre a privacdo das capacidades. 3. O impacto que a renda causa nas
capacidades é condicional.

Assim, o conceito de pobreza envolve um forte componente de intangibilidade e até de
ideologia. Isto conduz a interpretacfes e, por consequéncia, formas de suaviza-las de acordo
com o arcabouco teorico de analise de gque se disponha ou de que se queira fazer uso. Dessa
forma, partindo de uma perspectiva neoclassica, a pobreza €é vista como uma condicdo ou
periodo na vida de um individuo ou de uma familia em relagdo a uma linha imaginaria, em

geral, facultativamente definida e ancorada em renda monetaria (Lemos, 2012)

Segundo Rocha (2003) quando se trata especificamente das necessidades nutricionais,
o0 valor monetario a esse custo de atendimento das necessidades alimentares de uma pessoa ou
populacdo é denominado linha de indigéncia ou linha de pobreza extrema, ja quando se refere
ao conjunto mais amplo de necessidades, trata-se da chamada linha de pobreza.

A linha de pobreza, neste caso, é definida como um padrédo de vida medido em termos
de renda ou de consumo, abaixo do qual as pessoas sao consideradas como pobres e acima do
qual as pessoas ndo sdo mais consideradas como pobres (Lemos 2012 p. 64 apud REED;
SHENG, 1996, p. 12).

Vinhais e Souza (2006) dividem a linha de pobreza em absoluta e relativa. A linha de
pobreza absoluta é referente a um valor de renda fixo e independe de sua distribuicdo. Tem
como vantagem a permissdo de comparagoes entre diferentes periodos de tempo, podendo — se
acompanhar a evolucdo da pobreza, porém tem como desvantagem a dificuldade de ajusta la

em economias com grandes taxas de crescimento. Ja a linha de pobreza relativa utiliza o
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conceito de relagdo entre um certo grupo considerado pobre, comparando-o com o total da
populacéo.

Ainda segundo Vinhais e Souza (2006) € possivel escolher uma linha hibrida entre a
linha de pobreza absoluta e a linha de pobreza relativa. A construcdo dessa linha hibrida de
pobreza depende diretamente de indicadores absolutos e relativos de pobreza.

Adentrando ao conceito de exclusdo social, segundo a Comissdo das Comunidades
Europeias (2003) exclusdo social se traduz em um processo através dos quais alguns individuos
séo colocados a margem da sociedade e impedidos de participarem dela, seja por conta de sua
pobreza, ou mesmo por discriminacgdo. Ja para Silver (2005) a exclusédo social € a negacdo de

respeito, reconhecimento e direitos.

Portanto, sdo considerados excluidos socialmente os individuos que além da situacéo de
pobreza, sdo privados de seus direitos como cidadaos, ou cujos lagos sociais foram cortados.
Sheppard (2006)

A exclusdo social é um processo que abrange a todos com condi¢cdes e niveis
diferenciados. Tal processo sugere que a sociedade é de alguma forma exposta a exclusdo
social. Além dos recursos financeiros e materiais, a exclusdo social engloba aqueles que sdo
limitados por uma causa ou uma diversidade de obstaculos, tais como: a discriminacao, a falta
de oportunidades de emprego local, baixas qualificacbes, doenca cronica, medo do crime e
isolamento geografico (Borba e Lima, 2011 apud Barry, 1998; Rodrigues et al., 1999; Wixey
etal., 2005).

Assim, observamos que os conceitos de pobreza e exclusdo social estdo intimamente
ligados, sendo que Almeida, 1993, p. 832 e Rodrigues, 2000, p. 176 trazem, que a pobreza é
um dos fatores determinantes da excluséo social onde afeta 0os mais vulneraveis pelas condicdes

financeiras.

O Relatorio de Desenvolvimento Humano (1997) tras que a pobreza é uma constante
luta. Individuos, familias e comunidades precisam lidar com a privacéo, limitando suas vidas,
aproveitando qualquer oportunidade para escapar. Mas enquanto eles lutam, o mundo ao redor

deles muda, apresentando novas oportunidades e novas ameagas. Algumas pessoas se levantam



16

de pobreza. Outros continuam pobres. E ainda outros tornar-se recentemente pobre. Assim, a
pobreza esta sendo constantemente criada e recriada. Ele desaparece em alguns lugares, mas

reaparecem outro Iugar, em outros momentos.

3 METODOLOGIA

3.1 Levantamento dos dados

Os dados sao secundarios e retirados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) disponivel no site do IBGE entre os anos de 2005 e 2015, exceto no ano de 2010, que
por se tratar do ano em que foi realizado o Censo Demogréafico ndo foi feita a Pnad. Assim no
ano de 2010 foi feita uma média para cada indicador entre os anos de 2009 e 2011. Todos 0s
dados foram coletados ano a ano, estado por estado do Nordeste do Brasil.

Os dados foram coletados em tabelas na Pnad anual de cada estado. Os dados do Passivo
Social foram coletados na tabela 3.1 onde esta traz dados sobre a educacéo de criancas a partir
de cinco anos de idade até sessenta anos ou mais. Os dados referentes ao Passivo Econémico
foram coletados na tabela 7.1, que traz informacdes sobre a renda mensal dos domicilios e 0s
dados do Passivo Ambiental foram coletados na tabela 7.5 que informa a situacdo de cada
domicilio referente ao saneamento, acesso a agua, acesso a coleta de lixo e acesso a iluminacgéo

elétrica.

3.2 indice de Exclus&o Social (IES)

O Indice de Exclusdo Social (IES) foi criado por Lemos com o intuito de aferir os
padrdes de exclusdo social, entendidos como sindnimos de pobreza. Este indice foi criado
inicialmente em 1995 e sofreu mudangas e evolugdes até sua versdo mais atual, em 2012. Nesta
ele é constituido por trés indicadores: passivo social, passivo econdmico e passivo ambiental
(LEMOQOS, 2012).

Segundo Lemos (2012) a partir da identificacéo das dificuldades que o IDH tem de aferir

padroes de bem-estar ou mal-estar nas economias menos desenvolvidas que o IES foi
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construido, devido a falta de veracidade nos dados apurados sobre a variavel esperanca de vida
ao nascer. O IES em sua amplitude varia de 0 a 100, sendo que quanto mais proximo de 100
maior sera a porcentagem da populacdo excluida, assim podemos observar que o IES é um

indicador de afericdo de mal estar.

Apresenta-se 0 IES por meio da seguinte equacéo:

IES i = PilYil + Pi2Yi2 + Pi3Yi3;em quei =1, 2....n;
Em que:

Yil:representa o passivo de educacdo ou Passeduc que € definido pela porcentagem da
populagdo maior de 15 anos que se declara analfabeta.

Y12: representa o passivo econdmico ou Passecon que é definido pela privacdo da
populacdo em relacdo a renda monetaria.

Yi3: representa o Passambi, onde este é estimado por trés outros indicadores, inserido
na seguinte equacao:

PASSAMBI = Pi4Yi4 + Pi5Yi5 + Pi6Yi6

Na equacdo acima o Pij assim como no IES representa os respectivos pesos em que a
soma deles vai de zero a um. Os outros indicadores sao definidos da seguinte forma:

Yi4: representa o Privagua, que ¢é definido pela porcentagem da populacdo que habita
em domicilios sem acesso a agua encanada.

Yi5: representa o Privsane, definido pela porcentagem da populagdo que habita em
domicilios sem saneamento adequado.

Yi6: representa o Privlixo, definido pela porcentagem da populacdo que habita em
domicilios sem coleta de lixo adequada.

Pij sdo os respectivos pesos em que a soma deles vai de zero a um.

Os pesos associados aos indicadores do IES sdo originados da analise estatistica
multivariada, assegurando que eles ndo sejam influenciados pela subjetividade do seu criador.

Podemos encontrar em Lemos (2012) maiores detalhes acerca de como foram gerados 0s pesos.

Com o intuito de dar continuidade aos resultados do trabalho em referéncia para a regiao
Nordeste do Brasil, optou-se por utilizar os mesmos pesos. Na Tabela 1, apresentam-se 0s pesos
associados aos indicadores PASSEDUC, PASSECON e PASSAMBI.
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Tabela 1 — Pesos para cada indicador do Indice de Exclusdo Social, Brasil, 2012.

INDICADOR PESOS
PASSEDUC 0,35
PASSECON 0,35
PASSAMBI 0,30
TOTAL 1,00

Fonte: Adaptado de Lemos (2012)

Na tabela 2 estdo os pesos estimados para os subindicadores do indicador PASSAMBI,
assim como definido em Lemos (2012).

Tabela 2 — Pesos para estimar o indicador Passambi, Brasil, 2012.

SUBINDICADOR PESOS
PRIVAGUA 0,35
PRIVSANE 0,35
PRIVLIXO 0,30
TOTAL 1,00

Fonte: Adaptado de Lemos (2012)

Com isso, a equacio a seguir ¢ a definicdo do indice de Exclusdo Social:

IES = 0,35Yi1 + 035Yi2 + 0,30(0,35Yi4 + 0,35Yi5 + 0,30Yi6)

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O estudo utilizou o Indice de Exclusdo Social (IES) para aferir os padrdes de exclusdo

social, entendidos como sinénimos de pobreza.

4.1 Passivo de Educacédo (PASSEDUC)

Nesta secdo apresentam-se as evolucdes das taxas de analfabetismo das populagdes
maiores de 15 anos no Nordeste do Brasil entre 2005 e 2015. Na tabela 4, apresentam-se estes
resultados para as areas urbanas e, na tabela 5, estdo os resultados para as areas rurais.

Dos dados mostrados na tabela 3, se pode observar que o percentual de analfabetos no
Nordeste do Brasil reduziu de 19,6% em 2005 para 16,8% em 2015, uma regressao de apenas
2,8%.

O estado de Alagoas apresentou as maiores taxas de analfabetismo tanto em 2005 como

em 2015, porém foi o estado com o segundo maior percentual de reducdo do analfabetismo
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entre 2005 e 2015, uma reducdo de 3,8% no periodo, perdendo apenas para a Bahia que teve

uma reducao de 4,8%, passando de 18,3% para 13,5% de sua privagéo.

Tabela 3 — Evolugéo da populagdo analfabeta nos Estados e no Nordeste do Brasil entre
2005 e 2015 — Passivo de Educacgdo Geral, em percentuais (%)

ESTADOI 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
NE 19,6 18,6 17,3 17,6 16,7 17,3 18,0 179 | 17,8 | 17,5 16,8 ‘
BA 18,3 17,6 15,3 16,8 16,3 154 | 144 159 | 149 | 147 13,5
CE 18,6 17,3 16,2 16,9 15,7 16,1 16,5 16,3 | 16,7 | 16,2 17,3
SE 18,0 16,2 19,8 134 | 143 15,1 16,0 16,3 | 169 | 17,1 15,6
MA 21,2 19,6 18,0 17,6 16,8 19,2 | 216 | 20,8 | 198 | 19,6 18,8
Pl 23,1 22,7 20,3 19,7 | 20,3 19,8 19,3 18,8 | 19,7 | 20,2 18,1
PB 20,9 19,7 16,2 19,9 19,2 20,0 | 20,8 185 | 18,2 | 16,9 17,1
PE 16,6 15,6 19,2 15,1 15,2 15,5 15,8 16,7 | 152 | 14,7 15,3
AL 23,8 23,0 15,9 22,3 184 | 20,1 | 21,8 | 21,8 | 216 | 219 | 20,0
RN 155 15,6 14,8 16,7 13,9 14,9 15,8 16,0 | 17,1 ] 16,2 15,7

Fonte: IBGE, 2005, 2015

Os resultados obtidos e apresentados nas tabelas 3 e 4 nos mostram que, em todo o
Nordeste, as taxas de analfabetismo s&o elevadas porem os nimeros sdo bem maiores nas areas
rurais.

Devido essas altas percentagens de analfabetos nas areas rurais, o Nordeste ainda
apresenta no geral, elevado percentuais de analfabetos, os quais foram discutidos acima. Vemos
que nas areas urbanas, os percentuais sao bem menores do que nas areas rurais, mas ainda em
escalas que deixam a desejar.

Alagoas, em geral, teve as maiores taxas de analfabetismos nas areas urbanas e rurais
entre 2005 e 2015. O Estado tinha, em 2005 nas &reas urbanas 18,8% e 33,8% de analfabetos
nas areas rurais e urbanas, respectivamente, e alcancou o0 ano de 2015 com 15,4% de analfabetos
nas areas urbanas e 34,7% de analfabetos nas areas rurais.

A Paraiba ocupou a segunda pior posicao na evolucdo do analfabetismo das suas areas
urbanas e rural no periodo em analise. Chegou ao final de 2015, com 14% da sua populacao

urbana e 30% da sua populacéo rural analfabeta.

Tabela 4 — Evolucéo da populacéo analfabeta em areas urbanas nos estados do Nordeste
do Brasil entre 2005 e 2015 — Passivo de Educac¢édo Urbano, em percentuais (%)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
BA 126 | 121 | 120 | 110 | 109 | 106 | 10,3 | 11,3 | 10,3 | 10,2 91
CE 147 | 140 | 13,1 | 134 | 126 | 12,2 | 118 | 125 | 125 | 123 | 12,7
SE 146 | 12,7 | 125 | 102 | 11,1 | 106 | 10,1 | 10,6 | 11,5 | 11,8 | 111
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16,5
16,1
17,6
12,9
18,8
13,0

14,5
15,6
16,5
12,1
17,6
12,8

14,6
14,1
15,6
12,4
16,4
12,6

13,5
14,0
16,3
11,9
16,9
14,4

12,4
13,6
16,1
11,9
14,9
11,2

14,2
14,2
15,2
12,4
16,0
12,0

15,9
14,7
14,3
12,8
17,1
12,8

15,6
15,3
15,2
141
17,9
12,5

14,2
14,5
15,4
12,6
16,3
13,0

14,9
14,2
13,7
11,1
18,1
13,2

14,2
13,2
14,0
11,6
154
12,2

Fonte: IBGE, 2005, 2015

20

A Bahia apresentou a menor taxa de analfabetismo nas areas urbanas durante todo o

periodo analisado e concluiu o ano de 2015 com um percentual de 9,1%. As areas rurais no

Maranhdo concluiram 2015 com a menor taxa do Nordeste, chegando em 25,8%.

Tabela 5 — Evolucéo da populacdo analfabeta em areas rurais nos estados do Nordeste do
Brasil entre 2005 e 2015 — Passivo de Educacdo Rural, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
BA 300 | 294 | 304 | 30,1 | 288 | 27,8 | 26,7 | 26,8 | 28,2 | 289 26,4
CE 310 | 281 | 264 | 293 | 26,5 | 281 | 29,6 | 26,9 | 28,7 | 27,7 29,8
SE 329 | 323 | 279 | 296 | 295 | 315 | 334 | 326 | 319 | 311 27,2
MA 306 | 30,7 | 254 | 271 | 275 | 292 | 30,8 | 28,7 | 28,2 | 274 25,8
Pl 348 | 344 | 305 | 298 | 31,7 | 301 | 285 | 27,2 | 313 | 32,6 27,4
PB 329 | 30,2 | 321 | 329 | 299 | 301 | 30,3 | 329 | 241 | 310 30,0
PE 292 | 281 | 269 | 26,2 | 269 | 304 | 338 | 386 | 284 | 311 31,1
AL 338 | 348 | 272 | 341 | 26,1 | 301 | 341 | 32,1 | 32,1 | 322 34,7
RN 22,1 | 231 | 20,8 | 232 | 209 | 240 | 270 | 30,1 | 33,2 | 26,3 28,6

Fonte: IBGE, 2005, 2015

4.2 Passivo Econémico (PASSECON)

Nesta subsecdo apresentam-se as evolugdes dos passivos de renda no Nordeste do Brasil

entre 2005 e 2015.

Antes de discutir a evolucgdo do indicador passivo econdémico, assim como em Lemos

(2012) se acredita ser importante mostrar de antemé&o a evolu¢do do salario minimo no Brasil,

tanto de forma nominal como em valores atualizados para 2015, corrigidos pelo indice Geral

de Precos da Fundacdo Getulio Vargas. Os resultados podem ser visualizados na Tabela 6.

A tabela 6 sugere valores crescendo acimada inflacdo aferida, entre os anos de 2005 a

2015, pelo IGP. Pode-se sugerir também, que houve um impacto no indicador passivo

econdmico com a elevagao real do salario minimo, pois a faixa de zero a dois salarios minimos,

de fato, teve um aumento considerando o poder aquisitivo.
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Tabela 6 — Evolucéo do saldrio minimo mensal e nominal e em valores corridos pelo IGP
para o ano de 2015, no periodo de 2005 a 2015.

ANO 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
SALARIO
MINIMO | 300,00 | 350,00 | 380,00 | 415,00 | 465,00 | 510,00 | 540,00 | 622,00 | 678,00 | 724,00 | 788,00
NOMINAL
(R$)

SALARIO
MINIMO | 499,37 | 585,61 | 607,81 | 608,83 | 639,03 | 703,15 | 669,13 | 739,02 | 745,16 | 753,38 | 788,00
EM

VALOR
DE

2015 (R$)
Fonte: FUNDAGCAO GETULIO VARGAS, 2020

Assim, deve-se levar em consideracdo que parte da migragéo da populagcdo para uma
menor faixa de renda é relacionada a essa elevacao real do salario minimo.

N&o se pode esquecer também dos programas de transferéncia de renda que mesmo com
sua maior abrangéncia, ndo reduziram as taxas de passivo econdmico no Nordeste. Isso se da
porgue mesmo que os programas tenham facilitado a entrada, ndo criou quaisquer instrumentos
para as familias sairem com seguranca de renda auferida pelo trabalho dignamente remunerado.

Segundo Carvalho (2006) os programas de transferéncia de renda geram muitas
controvérsias. Alguns argumentam que o mesmo reduz o incentivo ao trabalho, reforca a
dependéncia dos beneficiarios por parte do governo, outros dizem que os beneficios nao
gerariam problemas de incentivo ao trabalho ja que os mesmo sdo de baixos valores e ainda
franquearia o acesso a salde, alimentacdo e educacdo onde sem eles, em decorréncia da baixa
renda os individuos ndo conseguiriam ter acesso.

Segundo Soares, Sousa e Silva (2016) entre 2004 e 2013 a pobreza caiu de vinte por
cento para nove por cento da populagdo, mas ainda assim o Nordeste esta entre as regides que
apresentam as maiores taxas de prevaléncia da pobreza.

Assim, se pode observar nas tabelas 7, 8 e 9 os altos indices de Passivo Econémico

apresentados para a regido Nordeste entre os anos de 2005 e 2015.

A Tabela 7 apresenta as evolugdes dos passivos de renda no Nordeste do Brasil, entre
0s anos de 2005 e 2015. Analisando os resultados podemos observar que o indicador passivo
econémico no Nordeste ao invés de regredir, como desejavel, avancou 1,6%, passando de
55,9% em 2005 para 57,5% em 2015.
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Alagoas mais uma vez se mostrou ser o estado com as maiores taxas, iniciando em 2005
com 63,1% de sua populagdo em passivo econdmico e terminando em 2015 com 64,1% de sua
populacdo em passivo econémico.

Apenas dois estados reduziram seu passivo econdémico no periodo analisado, Piau com

2,8% de reducéo e Rio Grande do Norte com 0,5% de redugéo.

Tabela 7 — Evolucgéo da privacéo de renda nos estados do Nordeste do Brasil entre 2005 e
2015 — Passivo Econémico Geral, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
NE 559 | 57,0 | 56,0 | 548 | 56,1 | 62,2 | 683 | 59,2 | 56,8 | 54,4 | 575
BA 552 | 554 | 56,7 | 549 | 550 | 62,3 | 695 | 735 | 548 | 54,1 | 580
CE 56,9 | 56,1 | 57,1 | 544 | 546 | 645 | 743 | 726 | 748 | 56,4 | 58,7
SE 514 | 555 | 512 | 50,8 | 533 | 614 | 695 | 552 | 544 | 52,4 | 557
MA 58,0 | 59,7 | 57,9 | 550 | 552 | 652 | 752 | 612 | 56,3 | 56,6 | 60,6
Pl 59,0 | 58,7 | 57,2 | 54,2 | 557 | 649 | 740 | 556 | 546 | 54,3 | 56,2
PB 52,4 | 56,0 | 56,3 | 55,7 | 57,3 | 550 | 526 | 53,1 | 56,4 | 50,8 | 54,0
PE 546 | 56,8 | 574 | 554 | 569 | 634 | 699 | 535 | 52,6 | 51,2 | 579
AL 63,1 | 632 | 60,6 | 648 | 654 | 62,1 | 589 | 59,1 | 58,7 | 61,7 | 641
RN 52,7 | 51,7 | 49,7 | 48,1 | 514 | 612 | 710 | 492 | 490 | 52,1 |522

Fonte: IBGE, 2005, 2015

A tabela 8 mostra a privacdo de renda em areas urbanas e a tabela 9 mostra a privagdo
de rendas nas &reas rurais.

Analisando as mesmas, podemos observar que Alagoas tanto nas areas urbanas como
nas areas rurais teve as maiores taxas de passivo econdémico no periodo em andlise, terminando
2015 com 59,8% nas areas urbanas e 77,5% nas areas rurais.

As menores taxas de passivo econdmico urbano dos estados analisados foram
apresentadas pelo Rio Grande do Norte mostrando ao final de 2015 48% e para a area rural as

menores taxas foram apresentadas pelo Piau com 67,6%.

Tabela 8 — Evoluc¢do da privacédo de renda em areas urbanas nos Estados do Nordeste do
Brasil entre 2005 e 2015 — Passivo Econémico Urbano, em percentuais (%o)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
BA 48,2 | 48,4 | 496 | 48,2 | 48,2 | 47,2 | 46,3 | 51,1 | 49,4 | 49,6 52,7
CE 530 | 51,7 | 531 | 50,1 | 50,8 | 50,4 | 50,0 | 49,1 | 50,2 | 50,4 53,1
SE 47,0 | 51,7 | 46,2 | 46,2 | 48,1 | 479 | 47,7 | 47,4 | 47,8 | 465 49,7
MA 53,7 | 515 | 514 | 486 | 484 | 495 | 50,6 | 525 | 47,0 | 49,7 54,5
Pl 49,0 | 47,7 | 474 | 449 | 46,5 | 494 | 52,3 | 51,2 | 47,7 | 48,8 50,8
PB 489 | 52,8 | 529 | 516 | 53,3 | 50,9 | 48,4 | 499 | 51,9 | 46,3 50,6
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PE 50,2 | 52,0 | 53,3 | 50,7 | 53,2 | 51,0 | 48,8 | 49,1 | 48,7 | 473 54,4
AL 553 | 546 | 54,1 | 57,2 | 58,6 | 56,2 | 53,7 | 54,2 | 52,6 | 57,3 59,8

RN 46,5 | 46,6 | 43,3 ‘ 42,5 ‘ 46,1 478 | 495 | 44,6 | 458 47,1 48,0
Fonte: IBGE, 2005, 2015

Tabela 9 — Evolucédo da privacéo de renda em areas rurais nos Estados do Nordeste do
Brasil entre 2005 e 2015 — Passivo Econdmico Rural, em percentuais (%)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
BA 70,7 | 71,3 | 730 | 70,7 | 71,4 | 71,4 | 715 | 753 | 72,0 | 68,6 74,2
CE 704 | 722 | 718 | 70,1 | 692 | 71,9 | 746 | 71,7 | 728 | 73,8 74,0
SE 719 | 73,7 | 754 | 743 | 787 | 73,8 | 69,0 | 71,7 | 725 | 68,0 71,3
MA 701 | 776 | 729 | 710 | 71,8 | 71,8 | 71,7 | 747 | 701 | 67,7 70,0
Pl 76,7 | 77,2 | 73,7 | 705 | 716 | 679 | 642 | 648 | 69,3 | 66,2 67,6
PB 66,0 | 686 | 696 | 720 | 726 | 725 | 725 | 669 | 751 | 709 69,0
PE 705 | 746 | 723 | 728 | 71,4 | 716 | 71,7 | 749 | 716 | 69,8 73,6
AL 80,0 | 833 | 76,6 | 819 | 812 | 773 | 733 | 721 | 749 | 748 77,5
RN 701 | 66,1 | 68,1 | 639 | 665 | 69,2 | 718 | 684 | 61,7 | 693 68,2

Fonte: IBGE, 2005, 2015
4.3 Passivo Ambiental (PASSAMBI)

Nessa secdo analisaremos os trés subindicadores que constituem o Passivo Ambiental:
Privagua, Privsane e Privlixo. Para os dois primeiros subindicadores foi utilizado o peso de
35%, e 0 passivo de coleta de lixo tem peso de 30% na constituicdo do Passivo Ambiental.

A seguir apresentaremos a evolugdo desses trés subindicadores entre 2005 e 2015 para
0 Nordeste do Brasil.

4.3.1 Privacao de Acesso & Agua Encanada (PRIVAGUA)

Na tabela 10 serdo apresentados os resultados obtidos para a evolugdo da privacéo de
acesso a agua encanada no Nordeste do Brasil de 2005 a 2015. Nas Tabelas 11 e 12
respectivamente, se apresentam as privacdes de acesso a 4gua encanada nas areas urbanas e
rurais do Nordeste do Brasil entre 2005 e 2015.

No Nordeste, se mostra uma enorme deficiéncia em relagdo a este indicador, porém,
conseguimos observar que entre os anos de 2005 e 2015 houve um enorme esfor¢o em todos 0s
estados da regido para reduzir o percentual das populagbes privadas de agua encanada. O
Nordeste em geral mostrou uma reducdo de 7,0% das populacdes privadas a gua encanada.

Todos os estados, exceto Rio Grande do Norte, reduziram sua privagéo a agua encanada.
O Piaui foi estado que se destacou, com uma reducédo de 19,9%. Iniciou em 2005 com 32,9% e

terminou em 2015 com 13% de sua populagéo privada a 4gua encanada. J& o Rio Grande do
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Norte, como ja citado, foi o Unico dentre os analisados que mostrou um aumento de sua

privacao, passando de 12,2% para 14,6%.

Tabela 10 — Evolucéo da Privagdo de Acesso a Agua Encanada nos Estados do Nordeste
do Brasil entre 2005 e 2015 — PRIVAGUA Geral, em percentuais (%)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
NE 25,5 244 | 23,7 218 | 220 | 20,3 18,5 189 | 20,7 16,3 | 18,5
BA 24,9 23,1 23,6 205 | 204 19,2 17,9 17,2 17,2 8,2 8,0
CE 26,0 248 | 214 19,4 | 18,2 20,1 | 220 | 218 | 228 | 21,8 | 221
SE 12,0 10,9 10,6 11,6 13,0 7,7 2,4 11,8 5,7 133 | 48
MA 38,7 399 | 359 | 303 | 325 | 326 | 32,7 | 288 | 31,7 | 336 | 377
Pl 32,9 295 | 349 | 308 | 26,0 | 219 17,7 16,1 | 319 11,0 | 13,0
PB 21,8 193 | 215 22,4 | 20,8 19,7 18,6 18,4 19,5 9,6 |197
PE 24,9 235 | 24,2 23,0 | 225 | 20,0 17,5 18,6 17,6 19,8 | 20,9
AL 359 374 | 294 | 263 | 329 | 293 | 256 | 25,6 | 27,6 16,6 | 253
RN 12,2 11,3 12,1 12,2 11,6 12,1 12,5 11,8 12,1 132 | 146

Fonte: IBGE, 2005, 2015

Alagoas mais uma vez se mostra com as maiores taxas, em 2005 estava com 22,8% de
sua populacdo urbana privada de acesso a dgua encanada, mas como dito acima conseguimos
observar uma reducdo eficiente, finalizando 2015 com 18% de sua populagdo urbana, privada

de acesso a agua encanada.

Rio grande do Norte mostrou as menores taxas em 2005, com apenas 2,5% de sua
populacdo urbana privada de agua encanada, porém em 2015 mostrou um aumento
consideravel, passando para 4,6% de sua populacgao urbana privada ao acesso de dgua encanada.

Tabela 11— Evolucéo da Privagdo de Acesso a Agua Encanada nos Estados do Nordeste
do Brasil entre 2005 e 2015 — PRIVAGUA Urbano, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
BA 5,4 4,6 4,1 4,2 3,7 4,1 4,5 4,4 4,2 3,9 3,0
CE 12,1 115 9,8 8,5 8,1 7,7 7,3 6,8 7,5 7,0 6,8
SE 4,3 51 4,6 4,3 50 39 2,7 2,5 2,0 1,6 18
MA 18,3 18,2 18,7 | 148 | 16,5 | 172 | 179 | 120 15,2 17,3 | 20,3
Pl 9,8 6,2 9,4 7,1 7,2 4,5 1,7 2,4 6,5 4,2 2,4
PB 5,3 3,1 54 6,4 3,2 4,2 5,2 3,9 4,1 4,8 4,4
PE 10,5 9,2 9,5 8,9 9,2 8,6 8,0 8,3 7,0 8,8 10,2
AL 22,8 22,7 142 | 111 | 184 | 157 | 129 | 145 20,1 18,3 18,0
RN 2,5 3,2 3,6 4,4 3,0 2,8 2,6 1,4 1,0 1,3 4,6

Fonte: IBGE, 2005, 2015



25

Quando adentramos nas areas rurais, podemos observar uma deficiéncia ainda maior no
que se refere ao acesso a 4gua encanada.

A Paraiba foi 0 estado que apresentou maiores taxas, tanto no inicio como no fim da
série analisada. Em 2005 mostrou uma taxa absurda de 85,9% de sua populacéo rural privada
ao acesso a agua, e em 2015 mostrou 83,5% de sua populagdo rural privada ao acesso a agua.
Uma reducdo pequena considerando os outros estados e o periodo analisado.

Tabela 12— Evolucéo da Privagdo de Acesso a Agua Encanada nos Estados Nordeste do
Brasil entre 2005 e 2015 — PRIVAGUA Rural, em percentuais (%)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
BA 68,3 | 656 | 683 | 59,4 | 60,7 | 59,1 | 57,4 | 56,6 | 57,5 | 53,2 50,7
CE 739 | 724 | 635 | 59,3 | 56,4 | 605 | 64,6 | 66,2 | 66,5 | 94,9 62,7
SE 48,3 | 384 | 39,4 | 486 | 51,3 | 458 | 40,2 | 39,1 | 46,6 | 43,1 41,5
MA 82,3 | 881 | 755 | 689 | 709 | 639 | 56,8 | 54,7 | 559 | 59,5 64,3
Pl 735 | 687 | 776 | 720 | 58,2 | 543 | 50,4 | 416 | 86,2 | 56,4 35,4
PB 859 | 813 | 84,7 | 86,2 | 873 | 848 | 822 | 814 | 838 | 825 83,5
PE 716 | 778 | 777 | 752 | 736 | 69,8 | 66,0 | 67,3 | 69,0 | 71,6 68,8
AL 644 | 71,7 | 665 | 604 | 66,3 | 60,8 | 552 | 55,7 | 47,0 | 51,6 47,4
RN 396 | 349 | 365 | 341 | 356 | 434 | 51,1 | 542 | 56,5 | 55,0 52,9

Fonte: IBGE, 2005, 2015

4.3.2 Privagéo de Acesso ao Saneamento (PRIVSANE)

Na tabela 13 estdo apresentados os resultados obtidos para a evolucéo da privacao de
acesso ao saneamento no Nordeste do Brasil entre 2005 e 2015. Nas Tabelas 14 e 15
respectivamente, se apresentam as privacdes de acesso a agua encanada nas areas urbanas e
rurais do Nordeste do Brasil entre 2005 e 2015.

Segundo Garcia e Ferreira (2017) Ter saneamento béasico é essencial para que um pais
possa ser chamado de desenvolvido. Agua tratada, coleta e tratamento dos esgotos levam a
melhoria da qualidade de vidas das da populacdo, sobretudo na saude infantil considerando a
reducdo da mortalidade infantil, as melhorias na educacgdo, no turismo, na valorizacdo dos

imdveis, na renda do trabalhador, na ndo poluicdo dos rios e preservacao dos recursos hidricos.

No Nordeste a privagdo ao saneamento caiu de 51% para 35,2% entre os anos de 2005

e 2015, isto €, uma reducéo de 15,7%.

Pernambuco mostrou uma excelente reducdo na privacdo, comparado aos outros

estados, 0 mesmo passou de 59,4% em 2005 para 30,6% em 2015, uma reducéo de 28,8%.
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Tabela 13 — Evolucéo da Privacdo de Acesso ao Saneamento nos Estados Nordeste do
Brasil entre 2005 e 2015 — PRIVSANE Geral, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
NE 51,0 | 50,0 | 452 | 446 | 513 | 444 | 374 | 359 | 424 | 385 | 352
BA 534 | 479 | 395 | 42,7 | 470 | 438 | 405 | 374 | 374 | 341 | 291
CE 59,2 | 575 | 50,2 | 48,2 | 564 | 513 | 46,1 | 46,9 | 50,8 | 55,2 | 481
SE 282 | 283 | 281 | 253 | 250 | 27,7 | 304 | 30,1 | 415 | 473 | 358
MA 505 | 47,0 | 474 | 39,0 | 47,7 | 479 | 48,0 | 492 | 478 | 52,0 | 427
Pl 46,7 | 36,2 | 40,5 | 405 | 50,9 | 395 | 280 | 27,0 | 19,7 | 178 | 152
PB 47,7 | 50,5 | 434 | 42,2 | 46,2 | 403 | 344 | 272 | 356 | 293 | 294
PE 594 | 585 | 46,1 | 48,2 | 590 | 455 | 319 | 372 | 388 | 32,8 | 30,6
AL 695 | 704 | 683 | 632 | 70,1 | 61,7 | 533 | 50,5 | 69,6 | 44,2 | 456
RN 441 | 541 | 432 | 519 | 59,7 | 41,7 | 23,7 | 174 | 408 | 33,7 | 407

Fonte: IBGE, 2005, 2015

A situacdo do Nordeste, neste sentido, € complicada. Em geral os ndmeros sdo

alarmantes. Na area urbana Alagoas mais uma vez apresentou as maiores taxas, tanto em 2005

com 58,7% quanto em 2015 com 36%, mesmo mostrando as maiores taxas da regido, Alagoas

mostrou uma reducdo de 22,7% no indicador.

As menores taxas em 2005 ficaram para Sergipe com 15,8% e em 2015 para o Piau,

com apenas 3% de sua populacdo privada de saneamento nas areas urbanas.

Tabela 14— Evolucéo da Privacdo de Acesso ao Saneamento nos Estados do Nordeste do

Brasil entre 2005 e 2015 — PRIVSANE Urbano, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015
BA 354 | 283 | 19,7 | 252 | 320 | 36,3 | 40,5 | 234 22,8 20,4 15,6
CE 494 | 476 | 394 | 37,1 | 46,2 | 388 | 31,3 | 33,8 36,3 42,8 | 357
SE 158 | 183 | 153 | 133 | 141 | 165 | 189 | 175 25,4 30,8 18,3
MA 339 | 293 | 310 | 222 | 354 | 33,8 | 32,1 | 34,6 33,5 390 | 27,9
Pl 22,9 13,1 16,6 | 20,5 | 419 | 26,9 | 119 | 106 59 4,9 3,0
PB 358 | 39,0 | 324 | 293 | 335 | 289 | 243 | 179 26,2 15,7 17,5
PE 492 | 490 | 346 | 36,8 | 516 | 370 | 224 | 285 30,8 250 | 225
AL 58,7 | 625 | 644 | 510 | 61,4 | 519 | 423 | 40,6 60,3 33,7 | 36,0
RN 318 | 424 | 320 | 449 | 548 | 358 | 16,7 | 12,1 33,5 450 | 353

Fonte: IBGE, 2005, 2015

Nas areas rurais, a situacao € sempre mais delicada, os nimeros (tabela 15) sdo absurdos.

Em 2005 Pernambuco apresentou a maior taxa e privacdo ao saneamento, chegando a 96,6%,

porém apresentou também uma grande reducéo dessa taxa no periodo analisado, chegando em

2015 com 66,4%, ou seja, mostrando uma reducéo de 30,2%. Em 2015 o Ceara apresentou a
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maior taxa, com 81,5%, o mesmo também apresentou reducdo da taxa entre o periodo analisado,
apresentando uma redugéo de 11,4%.

A menor taxa dos estados analisados, porém ndo menos expressiva em 2005 foi do Rio
Grande do Norte com 78,7% de sua populacao privada ao saneamento, em 2015 a menor taxa

de privacdo ao saneamento foi apresentada pelo maranhdo com 66,4%

Tabela 15— Evolucéo da Privacdo de Acesso ao Saneamento nos Estados do Nordeste do
Brasil entre 2005 e 2015 — PRIVSANE Rural, em percentuais (%)

ESTADO | 2005 |2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 40,9
BA 936 [929| 849 | 845 | 831 | 83,7 | 843 | 799 | 826 | 779 | 695
CE 929 |928| 89,7 | 889 | 94,7 | 91,7 | 88,7 | 858 | 91,7 | 912 | 815
SE 870 | 748 | 899 | 866 | 77,7 | 706 | 635 | 66,9 | 845 | 90,2 | 814
MA 86,0 | 864 | 8,3 | 806 | 774 | 753 | 73,1 | 718 | 689 | 72,6 | 653
Pl 886 |752| 805 | 753 | 664 | 634 | 60,3 | 61,1 | 48,9 | 450 | 409
PB 942 | 946 | 86,5 | 936 | 94,7 | 885 | 822 | 678 | 748 | 874 | 761
PE 9,6 | 945 | 87,7 | 904 | 87,4 | 835 | 795 | 439 | 770 | 70,2 | 66,4
AL 930 |888| 779 | 906 | 899 | 87,1 | 84,2 | 763 | 944 | 741 | 747
RN 787 |874| 755 | 716 | 733 | 62,2 | 51,1 | 392 | 69,9 | 645 | 745

Fonte: IBGE, 2005, 2015

4.3.3 Privagéo de Acesso a Coleta de Lixo (PRIVLIXO)

Na tabela 13 serdo apresentados os resultados obtidos para a evolugdo da privacao de
acesso a coleta de lixo no Nordeste do Brasil entre 2005 e 2015. Nas Tabelas 14 e 15
respectivamente, se apresentam as privacoes de acesso a coleta de lixo nas areas urbanas e rurais
do Nordeste do Brasil entre 2005 e 2015.

Segundo Lemos (2012) além de uma simples coleta de lixo outro fator de extrema
importancia é dar o destino adequado ao lixo, porém esse assunto ndo é objeto de nosso estudo.

Analisando a tabela 16 observamos que houve uma boa reducdo da privacdo a coleta de
lixo no Nordeste, dentro do periodo analisado. A mesma passou de 28,1% para 20,8%, uma
reducdo de 7,2% da privacao.

Piaui mais uma vez se mostrou o estado com a maior reducdo da privacdo, passou de
48,9% para 30,9%, uma reducao de 18%, seguido de Alagoas com uma reducao de 11,8%.

Maranhdo foi o Unico estado do Nordeste no periodo estudado que mostrou aumento de
sua privacdo a coleta de lixo, passando de 40,4% para 40,6%. Um aumento pequeno, porém,

relevante, considerando que todos o0s outros estados reduziram sua privagao.
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Tabela 16 — Evolucéo da Privacdo a Coleta de Lixo nos Estados do Nordeste do Brasil
entre 2005 e 2015 — PRIVLIXO Geral, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
NE 28,1 27,2 26,0 246 | 239 | 233 | 228 | 234 | 221 | 214 | 208
BA 28,6 275 | 26,5 248 | 239 | 223 | 206 | 21,3 19,7 18,0 | 18,9
CE 27,8 26,4 | 25,7 240 | 226 | 236 | 246 | 243 | 233 | 225 | 234
SE 18,2 16,9 16,2 14,6 14,1 14,4 | 147 155 15,3 16,5 | 15,0
MA 404 | 393 | 369 | 335 | 339 | 389 | 438 | 460 | 426 | 41,2 | 406
Pl 48,9 | 48,7 | 459 | 438 | 43,2 | 40,2 | 372 | 373 | 32,8 | 32,2 | 309
PB 22,6 22,7 20,9 19,6 19,5 17,4 | 152 17,6 16,9 14,8 | 159
PE 21,5 214 | 213 20,6 18,9 16,5 141 145 14,6 151 | 151
AL 28,2 26,3 | 24,5 249 | 249 | 234 | 21,8 | 21,2 | 215 18,3 | 16,4
RN 16,6 159 15,7 15,6 13,7 13,5 13,3 12,5 12,4 | 13,7 | 114

Fonte: IBGE, 2005, 2015

As taxas das areas rurais mostraram uma situacdo drastica se comparada as taxas das

areas urbanas. Um exemplo disso € a Paraiba que terminou o ano de 2015 com apenas 0,6% de

sua populacdo urbana privada da coleta de lixo, j& nas &reas rurais mostrou umas das maiores

taxas com 79,4% da populagéo privada desse servigo.

Tabela 17- Evolucéo da Privacdo a Coleta de Lixo nos Estados do Nordeste do Brasil
entre 2005 e 2015 — PRIVLIXO urbano, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
BA 4,4 39 3,0 2,6 2,1 2,3 2,5 2,8 2,0 1,4 1,6
CE 9,9 9,4 8,7 7,1 6,8 50 3,1 3,4 2,8 2,3 2,1
SE 5,6 4,7 3,9 3,5 2,6 1,7 0,7 0,9 0,9 1,0 0,8
MA 16,3 | 155 | 13,7 | 10,1 9,7 129 | 16,1 | 193 13,5 141 12,5
Pl 210 | 193 | 163 | 144 | 13,7 | 124 | 110 | 11,4 6,5 6,5 4,4
PB 4,4 3,6 2,8 1,5 0,9 11 13 2,1 1,2 0,9 0,6
PE 4,3 4,9 4,3 3,6 2,5 2,2 1,9 2,1 2,4 2,7 2,0
AL 3,8 2,9 2,0 1,7 11 18 2,5 2,1 2,1 15 1,0
RN 2,3 1,9 2,0 19 19 13 0,6 1,2 04 0,8 0,7

Fonte: IBGE, 2005, 2015

Tabela 18- Evolugéo da Privacdo a Coleta de Lixo nos Estados do Nordeste do Brasil
entre 2005 e 2015 — PRIVLIXO Rural, em percentuais (%)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 |2008| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
BA 826 | 817 801 |775| 764 | 76,6 | 76,8 | 78,2 | 74,7 | 712 71,1
CE 89,1 | 878 875 |855| 818 | 843 | 868 | 863 | 81,3 | 809 79,2
SE 717 | 74,8 754 |71,1] 69,7 | 62,7 | 55,7 | 56,9 | 54,1 | 56,5 51,6
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Fonte: IBGE, 2005, 2015

29

5 INDICE DE EXCLUSAO SOCIAL NOS ESTADOS DO NORDESTE BRASILEIRO

Como jéa foi apresentada a evolucdo dos indicadores que compde o IES, mostraremos

agora a evolugdo anual dos indices de Exclus&o Social (IES) para o Nordeste do Brasil, estados

que o compde, de forma geral, para as areas urbanas e para as areas rurais no periodo em analise,

compreendido entre os anos de 2005 e 2015.

Observa-se que a exclusao social no Nordeste do Brasil regrediu apenas 3,5%no
periodo analisado. Caiu de 37% em 2005 para 33,5% em 2015.

Tabela 19 — Evolucdo do IES das Areas Urbanas nos Estados do Nordeste do Brasil, entre
2005 e 2015 - IES Geral, em percentuais (%)

ESTADO l 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
NE 370 | 36,7352 | 345 | 353 | 36,7 | 381 | 348 | 34,7 | 328 33,5
BA 365 | 355|342 | 340 | 342 | 358 | 374 | 389 | 319 | 301 30,6
CE 37,9 | 36,7 |355| 34,2 345 | 378 | 411 | 405 | 419 | 355 36,1
SE 30,1 | 30,7304 | 27,7 289 | 318 | 34,7 | 308 | 313 | 32,2 30,6
MA 40,7 | 40,4 | 386 | 357 36,7 | 415 | 46,3 | 410 | 388 | 394 39,9
Pl 415 398|392 | 373 | 386 | 397 | 408 | 339 | 344 | 320 31,7
PB 350 [ 359|341 350 | 356 | 341 | 326 | 314 | 334 | 291 31,5
PE 357 359|361 340 | 355 | 360 | 364 | 31,7 | 310 | 29,9 32,4
AL 440 | 439 (392 | 421 | 424 | 404 | 385 | 382 | 402 | 373 38,4
RN 313 |319[298] 308 | 316 | 335 | 354 | 270 29,8 | 30,1 30,6

Fonte: IBGE, 2005, 2015

Podemos observar que as areas urbanas do Nordeste brasileiro apresentam um IES com

taxas bem mais reduzidas do que as taxas das areas rurais. Onde este resultado ja era esperado,

levando em consideracdo que os indicadores de privagdes mostraram taxas bem mais elevadas

nas areas rurais.
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Alagoas com 15,4%, Maranhdo com 14,2% e Paraiba com 14% de sua populacéo
excluida, foram os estados do Nordeste com os maiores IES nas areas urbanas.

A Bahia apresentou o menor IES em 2015, com 9,1%. Sergipe ficou em segundo Lugar
com 11,1% e Pernambuco estava em terceiro lugar com 11,6% de sua populacdo na condicao

de socialmente excluida nas areas urbanas.

Tabela 20 — Evolucéo do IES das Areas Urbanas nos Estados do Nordeste Brasil, entre
2005 e 2015 - IES Urbano, em percentuais (%0)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
BA 126 | 121 | 120 | 110 | 10,9 | 10,6 | 10,3 | 11,3 10,3 10,2 91
CE 14,7 | 140 | 13,1 | 134 | 126 | 122 | 118 | 12,5 12,5 12,3 12,7
SE 146 | 12,7 | 125 | 10,2 | 11,1 | 10,6 | 10,1 | 10,6 11,5 11,8 11,1
MA 16,5 | 145 | 146 | 135 | 124 | 142 | 159 | 156 14,2 14,9 14,2
Pl 16,1 | 156 | 141 | 140 | 13,6 | 14,2 | 14,7 | 153 14,5 14,2 13,2
PB 176 | 165 | 156 | 16,3 | 16,1 | 152 | 143 | 152 15,4 13,7 14,0
PE 129 | 121 | 124 | 11,9 | 119 | 124 | 128 | 14,1 12,6 111 11,6
AL 188 | 176 | 164 | 169 | 149 | 160 | 17,1 | 179 16,3 18,1 15,4
RN 130 | 128 | 126 | 144 | 112 | 120 | 128 | 125 13,0 13,2 12,2

Fonte: IBGE, 2005, 2015

Alagoas com 34,7%, Pernambuco com 31,1% e Paraiba com 30% de sua populacao
excluida, foram os estados do Nordeste com os maiores IES nas areas rurais.

O maranh&o apresentou 0 menor IES em 2015, com 25,8%. Bahia ficou em segundo
Lugar com 26,4% e Sergipe estava em terceiro lugar com 27,2% de sua populacéo na

condicdo de socialmente excluida nas areas rurais.

Tabela 21 — Evolugéo do IES das Areas Rurais nos Estados do Nordeste do Brasil entre
2005 e 2015 - IES Rural, em percentuais (%)

ESTADO | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
BA 300 | 294 | 304 | 301 | 288 | 27,8 | 26,7 26,8 28,2 | 289 26,4
CE 310 | 281 | 264 | 293 | 265 | 28,1 | 29,6 26,9 28,7 | 27,7 29,8
SE 329 | 323 | 279 | 296 | 295 | 315 | 334 32,6 319 | 311 27,2
MA 306 | 30,7 | 254 | 27,1 | 275 | 29,2 | 30,8 28,7 282 | 274 | 258
Pl 348 | 344 | 305 | 298 | 31,7 | 301 | 285 27,2 31,3 | 32,6 27,4
PB 329 | 30,2 | 321 | 329 | 299 | 30,1 | 30,3 32,9 241 | 310 | 30,0
PE 292 | 281 | 269 | 26,2 | 269 | 30,4 | 33,8 38,6 284 | 311 | 311
AL 338 | 348 | 272 | 341 | 261 | 30,1 | 34,1 32,1 321 | 32,2 | 34,7
RN 22,1 | 231 | 20,8 | 232 | 209 | 240 | 27,0 30,1 33,2 | 26,3 28,6

Fonte: IBGE, 2005, 2015
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6 CONCLUSAO

Os resultados que encontramos nesse estudo nos mostram que o objetivo geral da pesquisa
foi atingido, tendo em vista que os indicadores dos estados do Nordeste do Brasil foram
identificados e quantificados na pesquisa.

Dos indicios encontrados nesta pesquisa, conclui se que grande parte da populacdo dos
estados pesquisados, encontrava-se em uma situacao de extrema vulnerabilidade social. Com o
estudo do IES nesses estados foi possivel estimar o percentual de excluidos em cada um deles.

Foram constatados nimeros bem evidentes de baixas escolaridades, representados pelas
elevadas taxas de analfabetismo na populagdo com mais de 15 anos. Constatou-se também que
amaioria das populagdes dos estados estudados sobrevive com niveis de renda muito reduzidos,
levando em consideragédo os elevados numeros do indicador passivo de renda.

Jano que diz respeito aos indicadores do passivo ambiental, observa-se que 0s mesmos sdo
muito criticos.

No geral, conclui-se na pesquisa que 0s estados apresentam uma caréncia universal
referente aos indicadores estudados, a respeito da educacao, renda e meio ambiente, tendo as
areas rurais taxas bem mais elevadas que as urbanas. O trabalho também mostrou que ndo houve
grande evolugdo nos indicadores, comparando 0os mesmos ao periodo analisado em Lemos
(2012), isto €, um periodo de 6 anos depois. Com isso, insinua se que muitas providencias ndo

tem sido tomada para reverter esse quadro de caréncia no Nordeste do Brasil.
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