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RESUMO

Em Quixada, Ceara, Brasil, desenvolveu-se uma pes
quisa, com 17 tratamentos e 4 repetigdes, envolvendo o con
trole simultaneo de insetos-pragas e ervas daninhas,segundo
fases do ciclo bioldgico da cultura do milho, Zea mays L.,
c.v. 'Centralmex'. Efetuou-se o controle de pragas com car
baril, variando, porém, o agente de controle as ervas dani
nhas, que foi praticado com herbicida a base de paraquat;
por meio de cultivador a tragdo animal e capinas manuais a

enxada.

As conclusdes foram extraidas a partir dos dados re
lativos & producdo de graos, ao custo total do produto e ao

retorno econdmico.

No julgamento das hipdteses de trabalho,atribuiu-se
ds fases 1 e 2 do ciclo da cultura, o periodo mais critico
e, quando devem ser adotadas medidas de controle a Spodopfera
grugiperda, praga-chave do milho nessas duas fases, compro
vando a .primeira hipdtese. Por outro lado, quanto as ervas
daninhas, as fases 1 e 2, também sdo criticas & sua presen
ca e, medidas de controle quimico, devem ser realizadas - na
fase 1, todavia, quando as limpas forem procedidas com cul
tivador a tracdao animal e/ou enxada, devem ser efetuadas du
rante as fases 1 e 2 do ciclo bioldgico da cultura.

A respeito da segunda hipdtese, conqguanto o contro
le simultdneo de ervas daninhas e insetos-pragas haja provo
cado um aumento de produc¢do, o controle quimico de ervas da
ninhas, nas condigOes desse ensaio, n3o contribuiu para a
reduqéo dos custos de produgdo. Desta maneira, esta hipdte

se fol aceita parcialmente, apenas.
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_ABSTRACT

A investigation was executed in Quixada, Ceara,
Brazil, with 17 treatments and 4 repetitions at randomized
blocks involving simultaneous control of insect pest and
weeds control according to the phases of biological cycle
of the corn crop Zea mays L., c.v. 'Centralmex'. The insect
pest control was applied with carbaril varying however the
agent of weed control that was made using herbicide basis
paraquat, animal traction and manual weeding.

The conclusions were extracted from the data relate
grain production, .the total cost of the production and
economic rxeturn.

In testing the work hypothesis, it was determined
that phases 1 and 2 of the corn cycle were most critical
periods at attack of Sp¢doptera frugiperda, the key pest
of corn during these two phases and when control measures
must be adopted. Corn is also sensitive to weeds during the
same phases of growth and quimical control measures must be
applied during the first phase. When animal traction or ma
nual labor are used for weed control must be extended to
phases 1 and 2.

Concerning to second hypothesis although the simul
taneous control of weeds and insect pest have caused the
production increase, the weed quimical control, in the search
conditions don't contribute for the production cost reduction.
This way, the hypothesis was acepted partially, only.
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1 - INTRODUCAQ

A cultura do milho, Zea mays L., destaca-se no
cenario agricola nacional por sua importante participacac
na alimentagdc humana e animal, além de constituir-se em
matéria prima bdsica para um expressivo nimero de produtos
industrializados.

Segundo CONAGIN & JUNQUEIRA (1966), o milho & uma
cultura das mais tradicionais, pois ja era cultivado pelos
indigenas, ao lado da mandioca e do algodao, a& época do des
cobrimento do Brasil. A cultura difunde-se por todos os Es
tados da Federagdo, alcangando rendimentos variaveis, em
decorréncia das diferentes condigdes de solo, clima e tra
tos culturais adotados. A este respeito, PRATA (1969) afir
ma gue o milho tornou possivel o estabelecimento do homem
civilizado no Brasil, ndo s0 porgue j& era cultivado siste
maticamente pelos nativos, como por sua facilidade de cul
tivo e grande guantidade de alimentoc que produz, por unida

de de area.

O ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL (1982) destaca o Es
tado do Paranid como o maior produtor de milho do Pais em
1980, com uma area cultivada de 2.156.580 hectares, produ
cao de 5.466.967 toneladas e produtividade de 2.553 kg/ha,
todavia, o Estado de Santa Catarina & o que apresenta maior
produtividade, alcangando 2.669%9kg/ha. Segundo amesma fonte,
o Ceard e o Rio Grande do Norte encontram-se entre os Esta
dos que cultivam a preciosa graminea, porém, com baixa pro
dutividade, havendo produzido, o primeiro, em 1980, 96.000
toneladas numa area de 400.000 hectares, com uma produtivi
dade de 240 kg/ha, engquanto o segundo obteve uma produgao de



2.669 toneladas em uma area de 61.499 hectares, com uma produ
tividade de 43 kg/ha. Estes baixos rendimentos, referentes a
dois Estados nordestinos, decorrem, principalmente, das escas
sas e irregulares precipitacdes pluviométricas, registradas
na Regidao a partir de 1979 e, do sistema de plantio consor-
ciado com algoddo e feijdo, muito comum no Nordeste.

Apesar da importancia do milho em nosso Pais, seja em
relacdo & sua tradicdo, seja no contexto sOcio-economico, a
par dos fatores mencionados e que lhe reduzem a produtivida-
de, a cultura é atacada por insetos-pragas nas diferentes fa-
ses do seu ciclo e, a competicdao das ervas daninhas, concor-
rem, sobremaneira, para reduzir a producdo dessa graminea de

~subsisteéencia.

A expressiva participacdo do milho na alimentacdo hu-
mana, notadamente da populacdao nordestina e, o crescente uso
do produto na formulacdo de racdes animais Jjustificam o in-
teresse dos Orgédos de pesquisa e extensdo agricolas na obten-
¢do e difusdo de uma tecnologia capaz de aumentar a produtivi
dade da cultura, mormente, no Nordeste do Brasil.

De acordo com ANDRADE (1980), a praga-chave do milho,
a lagarta do cartucho, Spodopfera frugiperda (Smith & Abbot,
1797) (Lepidoptera, Noctuidae), aliada a outros fatores, en-
tre os quais, as ervas daninhas, limita-lhe guantitativamente
a producao.

No tocante ao controle de pragas das culturas ha uma
tendéncia quase generalizada para o uso de defensivos quimi-
cos, que na maioria das vezes s3o aplicados em proporgdes pou
co recomendaveis, seja do ponto de vista economico, seja do
ecoldgico. A este respeito, LEIDERMAN & SAUER (1953a) e MAIA
(1978) sugerem uma série de medidas culturais, tendentes a re
duzirem a incidéncia das pragas e o uso indiscriminado de de-
fensivos. Como bem afirmam DOUT & SMITH (1976), o emprego de
pesticidas, indiscriminadamente, tem como consequéncias, a ‘se
legcdo de insetos resistentes a inseticidas, na natureza, a
ressurgéncia de insetos nocivos, o aparecimento de pragas
secundarias, além do aumento do custo de produgdo. Por isso,



recomendam, antes de qualguer emprego de pesticidas, a verifi
cacao da real necessidade de sua aplicacaoc, bem como da sua

viabilidade sob o ponto de vista econodmico.

Analisando-se estes aspectos e de acordo com as li-
nhas de pesquisas entomoldgicas adotadas, assinaladas na FIGU
RA 1, que expressam o pensamento dos autores, anteriormente
citados, espera-se que o presente estudo contribua para man-
ter o cultivo dessa graminea dentro de niveis produtivos, eco

nonicamente aceitaveis.

Este trabalho tem por objetivo a investigacdo de res-
postas do milho, em termos de producao, decorrentes do manejo
de pragas e ervas daninhas, pelo usc simultaneo de inseticida
e herbicida, em consonancia com a FIGURA 1, ao longo das fa-
ses criticas do ciclo bioldogico da cultura, determinadas por
ANDRADE (1980) e ANDRADE et alii (1982), constantes da FIGURA
4

Duas hipoteses de trabalho foram estabelecidas, a prin
cipio, representando as linhas basicas desta pesquisa, as

quais sao descritas abaixo:

1 = O controle de pragas do milho, especialmente, da
lagarta do cartucho, S. {iugiperda, deve ser rea-
lizado, prioritariamente, nas fases 1 e 2 do ci-
clo da cultura, nao havendo necessidade de efe-

tua-lo nas demais fases;

2 - 0 controle quimico simultaneo de ervas daninhas
e de insetos-pragas concorrera para O aumento da
produtividade e contribuird para a reducao dos
custos de producgédo.
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2 - REVISAO DE LITERATURA

Para esta revisdo levou-se em consideragdo o levan-
tamento procedido por ANDRADE (1980) e complementou-se-o
.com uma consulta ao livro, MILHO - Resumos Informativos, da
EMBRAPA - Empresa Brasileira de PesQuisa Agropecuaria, Volu
me 1, 1982.

2.1 - Aspectos Gerais da Cultura do Milho

2.1.17 - Biologia e Fisiologia

Segundo ANDRADE ({1980), o comportamento fisioldgico
da cultura do milho, definido em funcdo de fases do seu c¢i
clo bioldgico pode servir de base para pesquisas gque possi-
bilitem o ajustamento de caracteristicas ambientais ao mode
lo biofisiologico da cultura, com reflexos positivos aos
aspectos econdmicos da produgao.

HANWAY (1963) dividiu o ciclo bioldgico do milho em
dez fases de crescimento, devidamente caracterizadas e deli
mitadas pelo nimero de dias, a partir da emergéncia da plan
ta. Por outro lado, considerando que o ciclo de uma culti-
var € variavel em funcdo das condigdes climaticas, GOMES &
KARAZAWA (1982) ajustaram o trabalho anterior para um hibri
do de ciclo normal, no Estado do Paranad, onde as plantas de
senvolvem 20 folhas e emitem estigmas entre 65 a 70 dias,

apds a emergéncia.



No Estado do Ceara, ANDRADE (1980) e ANDRADE et
alii (1982) dividiram o ciclo da cultivar 'Centralmex’ em
quatro fases criticas, pertinentes ao ataque de pragas,

cujos intervalos sido descritos a seguir:

Da germinacao ao 152 dia - As plantas apresentam
5 folhas com colar visivel e ponto de crescimen

FASE (1)

to aflorando a superficie do solo.

FASE (2) Do 152 ao 342 adias, apOs a germinacao - Dez fo
lhas com colar visivel e o ponto de crescimento

com cerca de 0,15m, acima da superficie do solo.

o R - : p
Do 34— ao 46— dias, apOs a germinacao - Quatorze
folhas com colar visivel e o ponto de crescimen

FASE (3)

to com cerca de 0,5m, acima da superficie do

solo.

FASE (4) Do 472 ao 702 dias, apds a germinacdo - Todas as

folhas emitidas e inclusive inflorescéncias. Es-
pigas com graos formados e estdgioc de maturacgido,
proximo a iniciar-se.

Com relacdoc ao ataque e controle de pragas, os auto
res concluem que, as fases 1, 2 e 3 sdo criticas e Spodoptena
grugipenda & a sua praga chave, que deve ser controlada,
prioritariamente, na fase 1, pois, o controle nas fases 2
e 3, apesar de surtir os seus efeitos, depende do estabele-
cimento do nivel de controle econdmico, principalmente no
tocante as incidéncias, cujo custo do controle pode superar
o valor das perdas provocadas. A fase 4 também foi conside-
rada critica e sua praga-chave € a lagarta da espiga,Helicoverpa
zea, todavia, nao recomendam qualguer medida de controle cam
inseticida, pois, no estagio atual de conhecimentos, o es-
forco para controlar a praga desta fase ndo & compensador,
porque as perdas por ela provocadas podem ser menores ou nao
se nivelarem aos custos do tratamento.



2.2 = Posicac Sistematica

De acordo com PRATA (1969), o milhc pertence as se
guintes categorias taxionOmicas:

. Classe: Monocotiledonea
. Ordem: Glumiflorae

. Familia: Graminae

« Txribo: Maydeae

. Género: Zea

. Espécie: Zea mays L.

2.3 = Cultivo

A utilizacgdoc de cultivares mais produtivas, aliada
ao uso de insumcs modernos e novas priticas culturais tem
contribuidc para o aumento da producac e da produtividade
da cultura. Varios sistemas de cultivo h3o sido aplicados,
variando de regific para regific os niveis tecnoldgicos adota

dos pelos produtores.

A procura de cultivares mais produtivas tem levado os
pesquisadores a desenvolverem trabalhos de melhoramento e
zoneamento de cultivares, comoc & o caso de LEMOS et alii
(1972) que recomendam a cultivar 'Centralmex’ para os Estados
do Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco.
Confirmandc esta recomendagdo,COSTA (1973), em experimentos
de competicdo de cultivares,langados em 12 municipios de Eg
tados do Nordeste, verificou que os melhores resultados fo
ram obtidos com as cultivares ‘Centralmex’ e 'Maya VI', as
guais produziam 3.630kg/ha e 3.601lkg/ha, respectivamente.
Por outro lado, em competigdo realizada no Estado de Sergi
pe, CUNHA E SIQUEIRA (1975) verificaram a superioridade da
cultivar 'Centralmex' entre ocito cultivares testadas.



A respeito do espacamento, quando o plantio & feito
em covas, & comum, no Nordeste, a distadncia de 1 (um) metro
entre fileiras, sendo varidvel a distadncia entre covas. SO
bre este aspecto, PAIVA (1971) estudou a espagamento entre
covas, adotando as distancias de 0,5m, 0,75m e 1lm, além de
densidades ao nivel de 1, 2 e 3 plantas por cova e consta
tou que os melhores resultados foram obtidos com o espaga
mento de 0,5m entre covas, todavia,no primeiro ano, a maior
produgao foi obtida com 3 plantas por cova, enguanto que no
segundo ano, a melhor produgdo ocorreu com 2 plantas por
cova. A propositp, LEMOS et alii (1972) recomendam o espaga
mento de lm x 0,40m, com 2 plantas por cova, apds o desbas
te, quando o plantio for manual. Ainda sobre espagamento,
MEDEIROS & VIANA (1980) aconselham a distdncia de 1 metro
entre fileiras, sendo a variagdo na densidade de plantio ob
tida através de modificacOes na distdncia entre plantas,
dentro da fileira.

2.4 - Importadncia das Pragas e Ervas Daninhas

A cultura do milho, Zea mays L., hd sido alvo de
muitos trabalhos sobre danos causados por pragas e suas res
pectivas medidas de controle. A par deste aspecto, tem-se
verificado acentuado interesse pelos prejulzos decorrentes
da competigdo das ervas daninhas e, pesquisas sobre medidas
de controle mais efetivas, economicamente viaveis, hao sido
realizadas.

2.4.1 -~ Pragas do Milho

Ag relacionar 29 espécies de insetos danosos ao mi
lho, BERTELS (1956) enfatiza, entre elas, algumas de maior
importancia econdmica, agrupando-as conforme a &poca de



ocorréncia em: pragas que atacam no inicio do desenvolvimen
to da cultura, pragas de plantas desenvolvidas, pragas que

atacam as espigas no campc € pragas dos gracs armazenados.

Reportando~se as principais pragas do milho, ORLANDO
(1965) relaciona entre elas a lagarta do cartucho,
Spodoptera frugiperda (Smith & Abbot, 1797) e a lagarta da
espiga, Helicoverpa zea (Boddie, 1850).

Por sua vez, MAIA (1976) aponta como pragas da maioxr
importéncia econdmica para a cultura do milho, a broca do
colo, ElLasmopalpus Lignosellus (Zeller, 1848) (Lepidoptera,
Phycitidae); a broca do colmo, Diafraea saccharalis (Fabr.,
1794) (Lepidoptera, Pyralidae) e a lagarta do cartucho e da
folha, Spodopiera frugiperda (Smith & Abbot, 1797) (Lepi

doptera, Noctuidae}, seguindo-~-lhes outras gue ele considera

menos imporitantes.

m regifes produtoras, irrigadas ou nao, do Nordes
te do Brasil, VEIGA (1977) destaca as seguintes pragas, ata
cando o milho: a lagarta do cartucho ou da folhagem, S.
grugiperda; a lagarta da espiga, . zea (Lepidoptera, Nog
tuidae) ; a lagarta elasmo, E. £ignosellus; a lagarta rosca,
Agrnoitis spp (Lepidoptera, Noctuidae); a cigarrinha do mi
lho, Peregrinus maydis (Homoptera, Delphacidae), gue & uma
praga nova na regido de Petrolina e sub-mé&dic S&o Francisco.

L=

Em relagao aos graos, o autor cita como importantes o gorgu
lho do milho, Sitophilus zea-mays Mots. (Coleoptera, <Curcu
lionidae) e a traga dos cereais, Sifotroga cerealellfa (Lepi

doptera, Gelechiidae).

GALLO et alii (1978) registram mais quatro espé
cies, ainda naoc citadas, como danosas ac milho: o cupim,
Procornditenmes sindatus (Hagen, 1858), gue ataca as se
mentes, destruindo-as antes da germinagao; o percevejo su
gador das raizes, Scapfoconis casifanea (Perti, 1830); a
lagarta rosca, Agrotis ypsilon (Hufnagel, 1776) e o pulgao
Rhopalosiphum maidis (Fish., 1856}, esta Gltima dJde  pouca
importancia para o milho, gue no entanto, serve-lhe de subs
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‘trato ideal para multiplicagdo, sendo limitante para outras
culturas, especialmente, a cana-de-aglcar.

Apesar do grande nimero de espécies citadas na con
digdo de pragas do milho, cada regido & contemplada somente
com algumas delas, que sobressaem~-se por sua importancia eco
nomica, face aos danos que causam a cultura.

No contexto do Nordeste brasileiro, VIEIRA et alii

(1979) estudaram a importancia relativa das pragas do milho
em éxeas irrigadas e consideraram as mais danosas, a lagar
ta do cartucho S. {rugdiperda e a lagarta da espiha H. zea,
notadamente, a primeira espécie.

Nas condicoes do Estado do Ceara, ANDRADE (1980) e
ANDRADE & SANTOS (1982) consideram S. {arugiperda e H. zea
como pragas-chaves da cultura do milho, nas suas quatro fa
ses criticas, descritas por ANDRADE (1980) e ANDRADE et alii
(1982).

Considerando a natureza e objetivos deste trabalho,
acrescem-se maiores informagoes a respeito das chamadas pra
gas—-chaves da cultura do milho.

2.4.1.1 - Lagarta do Cartucho, Spodopiera frugiperda (Smith
& Abbot, 1797) (Lepidoptera, Noctuidae)

2.4.1.1.1 - Aspectos Bioldgicos

2id4dedeled = OVO

De acordo com estudos realizados em Campinas, S.P.,
por LEIDERMAN & SAUER (1953a), a mariposa de S. faugdiperda
faz a postura d noite, em massas de ovos de nimero variavel,
em camadas superpostas, geralmente trés, podendo, poréem,
apresentar cinco ou seis camadas. Observaram ainda que, os
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ovos sao depositados em ambas as faces das folhas, parecendo
haver certa preferéncia, no caso do milho, pela face superi
or. A coloracado dos ovcos varia de cinza-clara a esverdeada,
escurecendo, paulatinamente, até a eclosao da larva. O nime
ro de ovos, por fémea, em condigdes de laboratdrio &, em mé
dia, 1.572, 1.440 e 1.670, relativo aos meses de fevereiro,

margo e maio, respectivamente.

Segundo VELEZ & SIFUENTES (1967), os ovos de colora
g¢do verde-clara s3o postos em massas, cobertas por uma fina
camada de cor cinza e ac aproximar-se a eclosao da larva

adquirem a tonalidade café-claro.

A este respeito, COSTILLA & MERCADO (1968) afirmam
gque Os OVOs s30 branco-amarelados, disposto em grupos e, no
tocante as gramineas, sdo postos, geralmente, na face infe
rior das folhas. Adiantam ainda que, o numero total de ovos,
durante toda a vida da mariposa € superior a 1.000, com 5-7
dias de oviposigaoc.

2.4.1.1.1.2 - Larva

'LEIDERMAN & SAUER (1953a) relatam que as larvas re
cém~nascidas, medem, em média, 1,8lmm; tém o corpo branco e
a cabeca bem escura. Inicialmente, alimentam-se préximaé a
superficie do solo, passando despercebidas. Apds 5a 6 mudas
atingem o desenvolvimento maximo de 37mm de comprimento, co
loragao variavel entre verde-clara e pardacenta-escura, ou
mesmo quase preta e, nesta ocasido comem grande guantidade
de folhas. A duragao do periodo larval, de acordo com os da
dos de laboratdorio, & de 21 a 28 dias, com uma média de 25
dias em margo-abril e, de 21 a 28 dias, com média de 23 di
as em abril-maio.

Segundo VELEZ & SIFUENTES (1967), as larvas de s
grugiperda ao atingirem o maximo desenvolvimento medem 3cm
e possuem coloracac escura. Adiantam ainda que, a duragdo



E.3

da fase larval & de 21 a 22 dias, ocorrendo trés mudas, ha
vendo possibilidade de variagao, compativel com a alimenta
cd3o e condigdes climiticas, onde o inseto-praga se localiza.
Por outro lado, COSTILLA & MERCADO (1968) relatam que as
larvas atingem, no seu maximo desenvolvimento, 35 a 40mm e,
a coloracdo varia com a planta hospedeira, época e local.
Todavia, geralmente sao escuras, guase negras, com faixas
ou linhas mais claras ao longo do corpo.

A respeito do periodo larval de S.{4rugdperda,NAKANO
& SILVEIRA NETO (1975) afirmam que atinge os 21 dias, enquan
tc LUCCHINI (1977) revela que vai de 14 a 17 dias, variando
um pouco para as fémeas, gue permanecem de 14 a 16 dias na

fase larval.
2:.4.1.,1.1.3 -~ Pupa

Em consonancia com os estudos de LEIDERMAN & SAUER
(1953a}, as larvas ao completarem o seu desenvolvimento aban
donam a planta, perfurandc o solc a uma profunidade de
5cm, onde constroem uma célula oval, dentro da gual passam
a fase de repouso. Em certos casos, porém, a pupacgao pode
ndo ocorrer no solo, acontecendo na palha da espiga. Adian
tam ser o periodo pupal varidvel, atingindo, em mé&dia,ll, 18
e 19 dias, nos meses de fevereiro, abril e maio, respectiva
mente. Outrossim, NAKANO & SILVEIRA NETO (1975) estabele
cem-no em 7 dias e, LUCCHINI (1977) situa~o em 1la l2 dias,

acrescidos de 2 dias para o periodo de pré-pupa.
2.,4.1.1.1.4 - Adulto

Consocante LEIDERMAN & SAUER (1953a), S. {rugdipenda
apresenta dimorfismc sexual, possuindo, os machos, asas an
teriores de cor basicamente acinzentada-terrcosa, com uma
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mancha branca ou cinzento-clara, irregular, comumente proéxi
ma a ponta; enquanto as asas anteriores da fémea sdo mais
descoloridas, geralmente, as asas posteriores de ambos oOs
sexos s3o claras, com uma coloragac castanho-suja. Medem,
em média, 19mm e 38mm de comprimento e envergadura,respecti
vamente. Adiantam que, a longevidade das mariposas, em labo
ratdorio é,em média, 13,5 dias, em abril e 13 dias, em maio.
Todavia, LUCCHINI (1977) afirma ser 12,4 dias.

2.4.1.1.2 - Importancia e Danos

LEIDERMAN & SAUER (1953a) consideram S. {rugipenda
uma das pragas que mais danos causam as culturas, podendo,
em anos propicios, destrui-las completamente. Com relacdo a
época do seu aparecimento, os mesmos autores verificaram,
em trabalhos de campo que, a praga surgia em novembro e per
manecia incidindo por varios meses, pois, em maio do ano se
guinte ainda existiam 57% de plantas infestadas.Tratando-se
de milho, adiantam que o ataque verifica-se, inicialmente,
quando as larvas, nos estagios iniciais, alimentam-se de fo
lhas de plantas jovens, porém, plantas mais velhas ndo es
tao livres do seu ataque. Devido ao seu canibalismo, & co
mum encontrar-se apenas uma lagarta desenvolvida, por cartu

cho.

Consoante BERTELS (1954), as plantas de milho,desde
a altura de 20 a 30 centivmetros, sdo bastante atacadas por
S. frugipenda, cujas larvas, nos primeiros instares, ali
mentam-se na superficie das folhas e ao atingirem maior ta
manho localizam-se no centro da plahta, comendo com grande
voracidade as folhas mais tenras do cartucho. Ainda sobre a
forma de atague, BERTELS (1956) adianta que as larvas ini
ciam o ataque,via de regra, quando a planta de milho possui
trés ou mais folhas; alimentam-se das folhas centrais da
pléﬁta, destruindo-as e, desta maneira, prejudicando a sua



formagcao e desenvolvimento.

A importdncia de S. frugiperda estende-se por varios
paises. Assim & que, no México, SIFUENTES (1967)considera-a
como a principal praga do milho e, em trabalhos de avaliagao
de perdas, VELEZ & SIFUENTES (1967) verificaram redugoes de
37,7% na produgao.

A umidade do solo @ um fator que aumenta ou reduz a
incidéncia de S. frugiperda. Segundo BERTELS (1970), as chu
vas que antecedem o plantio de milho no Rio Grande do Sul
eliminam, quase completamente, o perigo de futuras infesta
¢Oes, ao passo que, as estiagens favorecem o aumento das po

pulagdes desta espécie.

Considerando o prego do milho, a quantidade perdida
e o custo total do controle a S. f$rugiperda, NAKANO &
SILVEIRA (1975) estabeleceram-lhe o nivel de dano econdmi
co, correspondente a 20% de plantas atacadas acos 34 dias e,
em 2%, o nivel econdmico de controle.

De acordo com GALLO et alii (1978), a lagarta ataca
o cartucho, chegando a destrui-lo completamente. O mesmos
autores, citando CARVALHO (1970) afirmam que esta praga po
de reduzir a produgdo do milho em até 20%, sendo a época
proxima ao florescimento, o periodo critico do seu ataque.

ANDRADE (1980} considera  S. frugiperda como a pra
ga-chave do milho no Estado do Ceara, no periodo compreen

dido entre a germinagdo e o 462 dia.

Avaliando o efeito de S. frugdiperda em diferentes
estadios de crescimento da cultura do milho, CRUZ & TURPIN
(1982) concluiram que a fase mais susceptivel ao ataque des
sa praga € a que encontra a planta com 8-10 folhas, ou apro
ximadamente, 40 dias apds o plantio, com uma redugdo de
18,7% na produgdo.

2.4.1.1.3 - Medidags de Controle
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Os trabalhos dedicados a medidas de controle a S.
-§rugiperda baseiam-se, principalmente, nos processos .quimé
cos, porédm, LEIDERMAN & SAUER (1953a) j& sugeriam métodos
culturais de controle, visando evitar danos as culturas. A
este respeito MAIA (1978) indica uma série de medidas, ten
dentes a reduzirem a incidéncia das pragas do milho e o em
prego indiscriminado de inseticidas, alertando gue o contro
le quimico deve ser o Ultimo metodo a ser utilizado, pois,
este, muitas vezes mal orientado, poderd interferir no equi
librio natural do ambiente.

Entre cinco inseticidas que testou, visando o contro
le de S. frugipenda, COSTA (1951) observou taxas de mortali
dade da praga, superiores a 96%, provocadas pelos insetici
das BHC a 2% e Rodiatox a 0,5% P. A aplicacdo dos produtos
foi efetuada quando as lagartas alimentavam-se com mais in
tensidade e a contagem de larvas realizada 58 horas depois.

Com ¢ objetivo de combateram a lagarta do cartucho,
S. frugiperda, LEIDERMAN & SAUER (1953b) experimentaram dez
diferentes inseticidas, com concentragoes diversificadas,em
épocas diferentes e, em campos experimentais com intensida
des de atague variando de fraco a forte, tendo verificado
que, nas condic¢Oes desse ensaio, os produtos aplicados na
forma de polvilhamento n3c apresentaram eficiéncia, especi
almente, quando a intensidade de ataque era forte. Além dis
so, dos inseticidas empregados sob a forma de pulverizaéao,
o DbT evidenciou=-se significativamente superior aos demais, -
em todas as épocas e nos diferentes graus de intensidade de
ataque, nas concentragdes de 0,5 e 1%, simples ou em mistu
ra com 6leo mineral miscivel, pulverizadas a razao de 340-
520 1/ha, em que pese as atuais restrigdes ao seu uso.

Testando varios inseticidas no controle a lagarta
do cartucho em milho e sorgo, HENDERSON et alii (1962) des
tacam a superioridade do Telodrim, do Sevin, do Paratiom,
do Endrim e do DDT, em relagaoc ao Toxafeno, ao Fosdrim e ao
Dieldrim, em contagens efetuadas aos 2, 3 e 7 dias, apds a
aplicagdo. Por outro lado, COSTA et alii (1964)  testando



seis inseticidas no controle de S. frugiperda apontaram o
Dieldrim e o EPN 300 como os maisreficientes,emnpolvilhameg
to e em pulverizagao, respectivamente, nac obstante o se
gundo também apresentasse acentuada eficiéncia, em polvi
lhamento. A andlise dos dados levou em consideragao o  per
centual de eficacia no vigésimo dia, apés a aplicagao.

No tocante & época de controle de S. {rugiperda,
ALMEIDA et alii (1964), analisando os efeitos dos insetici
das endrim, thiodam e imidam, aplicados em dois campos cul
tivados com milho, em diferente idades, obtiveram melhores
resultados na area onde o combate deu-se logc no inicio do
ataque. Comparando produtos granulados com outras formula
g¢Oes, em dois campos de milho, ALMEIDA et alii (1966) obser
varam gue, no campo tratado com os produtos granulados & ba
se de DDT, malatiom e sevin, além do endrim CE, destacou-se
o Gltimo como o mais eficaz. No outro campo, junto aos gra
nulados mencionados, usaram os emulsionaveis, murfotox, ma
latiom e ekatim, constatando melhores resultados para os gra
nulados, em contagem realizada sete dias depois, porém, es
ta eficiéncia cala, guando a contagem era feita quinze dias
depois da aplicagdo. O DDT, apesar das restrigdes ao seu
uso, mostrou-se superior aos demais, nas duas épocas de con

tagemnm.

Plantas de milho com uma altura média de 20cm, apre
sentando infestagdo uniforme de S. frugiperda foram tratg
das com inseticidas e, apds sete e quinze dias de aplicagao,
examinadas com relagao a sinais de ataque. ALMEIDA et alii
(1967) constataram neste trabalho que os inseticidas contro
laram a praga de maneira satisfatdria, sobretudo quando a
aplicagado era dirigida para o cartucho das plantas,todavia,
ndo fundamentaram a escolha daguela fase para procederem a
aplicagao.

Para o controle de S. {rugiperda na cultura domilho,
BATAGELLO & MONTEIRO (1970) utilizaram seis inseticidas, en
duas dosagens, cada, e verificaram gque os produtos CIBA 9491,
Sevin PM, PS e o Galecron foram aqueles gue apresentaram
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maior eficiéncia apds gquatro aplicacoes espacadasde 10 dias,

contudo, ndoc indicaram a época da primeira aplicacgdo.

Com o objetivo de testarem um Novo granulado & base
de vermiculite, impregnado com varios inseticidas, NAKANO &
ZUCCHI (1970} verificaram gque os produtos Endrim, Sumithiom,
Velsicol-VCS-506, Sevin, Malatiom e Lannate podem ser empre
gados com bastante eficiéncia em plantas com 40 e 60cm de
altura. Por outro lado, os autores afirmem gue, 0 paratiom
etilico granulado a 1%, nas dosagens empregadas, podera tam
bém ser incluideo na lista dos granulados para controle des
sa praga de milho, porém, entendem gue se deve considerar

3

os prejuizos que poderdc advir dos efeitos fitotdxicos em
plantas com idade inferior aguelas utilizadas no trabalho

em referencia.

Em aplicagdes realizadas um més apds o© plantio,
quando era intenso o ataque, e contagens de infestacao fel
tas aos 1, 4, 11, 16,21, 25 e 30 dias depois, AGUILERA &
VARGAS (1970} estudaram a eficieéncia dJde guatro inseticidas
no controle a S. 4augiperda,constatando alta percentagem de
controle, ac nivel de 93%, para o principio ativo £fentoato
a 2%, seguido pelec triclorfom a 2,5%, pelo metil paratiom a
50% e pelo metomil a 90%, com 76, 71 e 63%  de con
trole, respectivamente.

Em ensaio comparativo com os granulados, fentoato a
2%, triclorfom a 2,5% e metomil a 2%, aplicados aos 45 dias
de idade da cultura e avaliados aos 1, 7, 14, 21 e 28 dias
depois, AGUILERA (1971) verificou gue todcs os inseticidas
revelaram-se eficientes, conservando-se ativos, decorridos
21 dias, caindo, entretanto, aos 28 dias,porém, ainda assim,
mantiveram-se significativos em relagao a testemunha.

No México, SIFUENTES (1971) verificou que parcelas
tratadas com Sevin produziram 60% a mais do que a testemu

nha.

Bc realizarem duas aplicacgdes de defensivos, quando
a percentagem de infestacdo era igual ou superior a 30%,
ndo importando a fase da cultura, APONTE et alii (1972) ava
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liaram os seus efeitos no controle a S. frugiperda, consta
tando que os melhores resultados foram obtidos com os produ
tos: Dursban 50% 4E (2 litros/ha); Azodrin (0,75 litro/ha);
Danatiom (1,5 litros/ha) e IE-47470 (1 litro/ha).

Em avaliagéd da "performance" do Dipterex 80%, DDT
75%, Sevin 80% PM, Diazinom 60% e do Telodrin 15% CE,
PENAGOS (1974) destaca o Sevin, o Dipterex e o Diazinom,

contra a espécie .em causa.

Visando verificar a eficacia de alguns inseticidas
no combate a S. frugdiperda, LUCCHINI (1977) comparou, em la
boratorio, os efeitos do Decis 25 CE, do Sevin 85 PM e do
Tiodam 35 CE, revelando-se os dois primeiros bons ovicidas,
enquanto o terceiro mostrou baixa atividade ovicida.

SOUSA et alii (1977) em teste de um nove inseticida
carbamato (UC-51762), em laboratdrio e no campo, no contro
le a 8. {rugdiperda, constataram um amplo espectro de agao,
uma longa permanéncia na folhagem das plantas e curta ativi
dade no solo, mostrando melhor agdo por ingestdao e baixa
acdo de contato.

SUGUINO et alii (1978) ao testarem os produtos DUP-
1050 EC, DUP-1030 EC, Phenoacephate 20 EC, Thiodam 35 EC,
Clorpirifds, Fentoato, Leptofds e BAY NTN 9306 72 EC no com
bate a S. frugdperda, verificaram que todos os tratamentos
diferiram da testemunha, nc entanto, ndoc houve diferenca
significativa entre os produtos aplicados.

Alertando quanto & necessidade de controle a 8.
frugiperda ao surgirem os primeiros sinais de ataque ao car
tucho, GALLO et alii (1978) recomendam a aplicagdo de en
drim, carbaril, triclorfom e metomil, em pulverizagGes, com
bico em leque, para deposicdo dos inseticidas no cartucho,
local de ataque da praga. Sélientam ainda que, os insetici
das granulados sdo muito eficientes no controle a essa pra

ga.
Para o controle da lagarta do cartucho,S.{rugiperda,

WAQUIL et alii (1982) avaliaram os efeitos dos inseticidas
carbaril 85 M, metomil 90 PS, decametrim 2,5 CE, heptacloro
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1,5 G, diazinom 14 G, clorpirifds etil 4 EG, fonofds 10 G,
fonofds 4 EC e o Bacillus thuringlensis M. Aos 2 e 8 dias
apds a aplicacgado contaram o numero de lagartas mortas e, ba
seados nos resultados, concluiram gue os inseticidas clorpi
rifds etil e metomil foram os mais eficientes, enguanto o
Bacillus Zhuringdlensis nadc foi efetivo no controle a essa
praga. Quanto ao efeitc residual, todos os inseticidas qué
micos mantiveram as plantas livres de reinfestacdo, até 8

dias apds a aplicacdo.

CRUZ et alii (1982), em avaliacdo do efeito de di
versos produtos quimicos, comdiferentes formulacdes e dosa
gens, visando o controle de S. frugiperda em milho, conclui
ram que os inseticidas granulados clorpirifés etil 15 G, fo
nofdés 10 G, metomil 5 G, diazinom 14 G, decametrim 0,1 G e
carbofuran 5 G foram os mais efetivos, com uma percentagem
de controle acima de 80%, além de propiciarem um efeito xre
sidual de 5 dias, pelo menos. Por cutro lado, os inseticidas
permetrim e metomil 90 PS mostraram-se melhores quando apli
cados por via liguida, porém, com umcurto periocdo residual.
Afirmam ainda os autores que, os inseticidas granulados fo
ram menos afetados por precipitac¢des do que aqueles aplica

dos por via liquida.

ANDRADE & SANTOS (1982) consideram indispensavel o
controle de S. fiugiperda durante a fase 1 do ciclo bioldgi
co da cultura, que vai da germinacdc ao 152 dia. Embora a
considerem praga-chave também nas fases 2 e 3, recomendam
cautela na utilizacdao de inseticidas, pois, conguanto o0S
seus efeitos sejam positivos, no tocante ao aumento de pro
ducao, a decisdo deve subordinar-se ao estabelecimento do
nivel de controle econdmico, a fim de que os recursos empre
gados em inseticida e mao-de~obra n3o excedam o volume de

perdas provocadas.

2.4.1.2 - Lagarta da Espiga Helicoveapa zea (Boddie, 1850)
Lepidoptera, Noctuidae)
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2.4.1.2,1 - Aspectos Bioldgicos

2:8:1 .20 1 = Ovo

Segundo SNIPES (1939), os ovos de H. zea tém o for
mato hemisférico, marcados, nos lados, com pequenas salién
cias e medem, em média, lmm de didmetro. A coloragdo, logo
apds a postura, & branca, parecendo verde, as vezes, devido
a cor da folha, porém, logo se torna escura e chega a ser
castanha, momentos antes da saida da larva. O periodo de in
cubagao varia de 3 a 5 dias, conforme a temperatura.

Consoante BERTELS (1970), as fémeas de H. zea ini
ciam o ciclo bioldgico, no milho, fazendo a postura nas brig
teas das espigas em formacdao, havendo uma preferéncia pelos
Orgados generativos. Desta maneira, as mariposas preferem os
estigmas das flores femininas. A eclos3o ocorre 5 a 10 dias
depois, dependendo da temperatura.

De acordo com GALLO et alii (1978), a mariposa de
H. zea faz a postura nos "cabelos” das espigas. Os ovos, de
forma hemisférica, medem cerca de lmm de didmetro, possuem
coloragao inicialmente branca, que se torna marrom proximo
& eclosao, o que ocorre 3 a 5 dias apds a postura.

2.4,1.2.1.2 - Larva

SNIPES (1939) relata que apds a eclosdo, a forma jo
vem de H.zea & uma pequena lagarta de corpo esbranquigado
e cabega castanha. Possui rapido desenvolvimento larval, mu
dando de pele, geralmente, cinco vezes, até atingir o tama
nho maximo de 3,5 a 4,0cm de comprimento. As lagartas tém
coloragao bastante variadvel, possuindo listras salientes e
manchas de duas ou tr@s cores, sendo que aquelas desprovi
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das de listras apresentam coloracao, gue varia de creme, ama
rela, verde;castanha, ao preto. A cabega &, geralmente, ama
rela ou castanho-clara, e as pernas sao tipicamente escuras
ou quase pretas. O pericdc 1larval dura, em média,2l dias,
no fim do qual a lagarta desce da planta ou se deixa cair

no solo, onde ocorre a encrisalidagao.

As lagartinhas recém-nascidas,adianta BERTELS (1970),
passam O0s primeiros periodos da fase larval alimentando-se
do parénquima das folhas, contudo, sua presenga, nessa oca
sido, na3o acarreta danos graves €, 0s sinais tipicos de sua
presenga manifestam~se somente a partir da formagao da es
piga, prolongando-se a colheita. Em geral, a larva penetra
pela ponta da espiga, através do orificio de saida dos esti
lo-estigmas, porém, esta ndc & a unica forma de penetragao:
em muitos casos, as larvas furam o revestimento da espiga,
geralmente proximo da ponta. O autor adianta gue, por oca
sido da saida para encrisalidar-~se, H. zea aproveita o furo
de entrada, ou ent3o, fura um novo orificio, quando a pene
tragao deu-se através do orificioc de saida dos estilo-estig

mas.

GALLO et alii (1978) afirmam gue as lagartinhas de
H. zea, logo apds a eclos3o, tém coloragdo branca, com a
cabeca marrom. Inicialmente, alimentam-se dos "cabelos®” no
vos ou estigmas e, em seguida, quando estes comegam a mur
char ou secar, atacam os g¢graos novos. Adiantam os autores
gue, para atingirem o comprimento méximo de 40 a 50mm, &o
final do periodo larval, as larvas mudam de pele 5 vezes. A
coloragdo varia de verde, marrom, branco-suja e até preta,
com listras longitudinais de 2 a 3 cores. Esta fase tem a

duragao de 12 a 25 dias.

2:4.1.2.1.3 - Pupa

De acordo com SNIPES (1939), a larva de #H. zea ao

descer para o sole, nele penetra a uma profundidade de 3 a
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23cm, segundo a sua consisténcia e as condigOes de umidade.
Ao atingir a profundidade adequada, a larva constroi uma cé
lula, abrindo um tfinel, prdximo & superficie do solo, para
facilitar a saida da mariposa. Apds esta operagao, o autor
adianta que, a larva volta & célula e transforma-se em pu
pa. A coloragdao da crisalida varia de castanho-clara a cas
tanho-avermelhada e mede, aproximadamente, 2cm de comprimen
to. O periodo pupal dura, em média, 14 dias, quando em Oti
mas condigoes de temperatura, podendo prolongar-se, por me
ses, no inverno. No sul dos Estados Unidos, © inseto passa
o inverno na forma de pupa, dentro da célula pupal, em cam
pos de algodoeiro, milho, fumo, tomateiro e outros.

BERTELS (1970) adianta que, apds cair no solo, a la
garta al penetra na profundidade de 6 a 8cm, para encrisali
dar-se, passando mais ou menos 25 dias nesta condigdo, po
rém, nas geragdes hibernais esta fase dura até trés meses.

Depois de abandonar a planta, GALLO et alii (1978)
revelam que, a larva penetra no solo a uma profundidade de
4 a 22cm, de aco:do com a sua consisténcia, e constroi uma
célula ou cémara com uma galeria para a superficie do solo,
por onde emerge o adulto e, em seguida encrisalida-se ficando
neste estado cerca de 14 dias, dependendo da temperatura. .

2.4-1.2 .104 e AdUltO

0 adulto de H. zea, relata SNIPES (1939), saindo do
pupdrio, sobe pelo tfinel e atinge a superficie do solo. Mede
aproximadamente 2cm de comprimento por 3,5cm de envergadura
e possui extremas variacOes de coloracdo. Logo apds a saida
dos adultos da-se a cOpula e a postura inicia-se a seguir,
observando~se maior atividade das mariposas & tardinha, nos
dias quentes e nublados. A vida normal de uma fémea & de 12
dias, podendo ela por, neste periodo, de 400 a 3.000 ovos,

geralmente 1.000.
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*2 o 4 2 1 & 2 s 2 o Importéncia e nanOS

SNIPES (1939) considera H. zea um dos insetos mais
prejudiciais do mundo, sob o ponto de vista agricola, ndo
s& porque sdo grandes os prejuizos causados as plantas,como
também, pela grande variedade de culturas atacadas.

Afirmando que o0 ataque de H. zea 3 espiga & sensi
velmente prejudicial, ORLANDO (1942) sustenta que essa pra
ga ocasiona a destruigdo de grdos, facilita a agac de inse
tos prejudiciais ao milho armazenado, além da infestagdo por
fungos. Enfatiza ainda gue, nos Estados Unidos existem re
gides onde a infestacdo alcanca 100%, com prejuizos comuns

de até 50% da produgao.

Testando cinco cultivares de milho, com vistaséisug
ceptibilidade ao atague de H. zea, LEIDERMAN & SAUER (1954)
verificaram que as mais susceptiveis foram o milho Doce e ©

Cateto e, a menos susceptivel, a cultivar Cristal.

BERTELS (1956) adianta que as lagartas alimentam-se
destruindo os grdos de milho, podendo uma Gnica lagarta cau
sar grande prejuizo, além de abrir caminho para gorgulhos,
gue colaboram na destruicao dos gracs,ainda no campo. O mes
mo BERTELS (1970) considera H. zea uma das pragas de maior
importéncia no sul do Brasil, concernente &@s culturas do mi
lho, ervilha, feijaoc, tomate, cucurbiticeas, além de muitas
plantas silvestres.

Considerando os precos da espiga do milho para con
Sumo "in natura", dos inseticidas e da mao-de-obra, NAKANO
& SILVEIRA NETO (1975) estimaram em 2% & nivel de dano eco
ndmico de H. zea, a partir do gual medidas de controle de
vem ser mobilizadas contra ela. Todavia, para o© Nordeste
brasileiro, os autores desse trabalho nao recomendam © con
trole quimico da praga, até que se disponha de informagoes

sobre os seus niveis de dano nesta Regiao.

Num trabalho de avaliagdo da resisténcia de gquatro
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cultivares de milho, frente & lagarta da espiga, H. zea,
através da contagem de espigas danificadas, CORSEUIL (1977)
comprovou um alto nivel de danos, com percentagem média es
timada de 90,3 a 94,3%, referente & espigas - atacadas,nao
evidenciando, porém, qualguer diferenga no comportamento da
praga, relativa ds quatro cultivares testadas.

Considerando-a muito nociva ao milho, GALLO et alii
(1978) sustentam que H. zea ataca os "cabelos", impedindo a
fertilizagao e, ao alimentar-se dos grdos leitosos, os des
troi, implicando em falhas nas espigas. Por outro lado, os
orificios deixados nos grdos facilitam a penetragao de ou
tras pragas e microrganismos, que lhes depreciam o valor
comercial. Os mesmos autores, citando CARVALHO (1977) adian
tam que os danos causados por esta praga ao milho, em Jabo
ticabal, Sao Paulo, sao da ordem de 8,4%.

VIEIRA et alii (1979) em levantamento procedido em
areas irrigadas do Nordeste, jurisdicionadas pelo Departamen
to Nacional de Obras Contra as Secas - DNOCS, c¢lassificam-na
como a segunda praga do milho em importdncia econdmica.

ANDRADE & SANTOS (1982) consideram H.zea como a pra
ga~chave do milho na fase 4 do ciclo bioldgico da cultu
ra, definida por ANDRADE (1980) e ANDRADE et alii (1982),
contudo, no estdgio atual de conhecimentos, nac consideram
compensador o seu controle especifico, pois, as perdas por
ela provocadas podem ser menores do que os custos do trata
mento.

2.4.1.2.3 - Medidas de Controle

As dificuldades da aplicagao de inseticidas, direcio
nada para as espigas, especialmente para os "cabelos”, local
de ataque de H. zea, torna impraticavel o seu controle em
grandes areas. Desta maneira, sdo poucos os trabalhos rela
tivos a este assunto.
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ORLANDO (1942) estudando a biclogia de H. zea e seu
controle, por meio do corte dos estilo-estigmas, verificou
que o corte cedo ndo foi sempre eficiente, por causa do de
senvolvimento de novos estilo-estigmas, seguido de reinfes
tacdo. Todavia, o corte tardio sempre produziu uma signifi
cante reducdc na infestagdo, sendo os melhores resultados
obtidos com o corte realizado aos 119 - 138 dias, apds a

sua emissao.

Para o controle de H. zea em milho, LEIDERMAN &
SAUER (1953c) utilizaram coito inseticidas, sete dos quais
aplicados por via liguida e um em polvilhamento, havendo ve
rificado que a pulverizacgac das plantas com 0,75% DDT e 10%
de Glec mineral brancc miscivel e, a injegéo nos estilo-es
tigmas de O,SCm3 de 1% DDT dissclvido em Sleo, mostraram-se
eficientes no combate & praga, enquanto ¢ polvilhamentc re
velava-se inoperante. Todos os inseticidas foram aplicados
quatro vezes, ocorrendo a primeira aplicagdo na ocasiaoc em
que o milharal apresentava cerca de 10% de espigas com esti

lo-estigmas emitidos.

GALLO et alii (1978) recomendam © controle de H.
zea, mediante o uso dos mesmos produtos indicados para
Spodoptera frugiperda, tais como, endrim, carbaril, triclor
fom e metomil, em pulverizacOes dirigidas para as espigas,
na regido dos "cabelos". Sustentam que essa aplicagao sO se
rd conseguida através de pulverizagOes manuais, tornandoimyg
tante problematico o controle dessa praga em grandes areas,
por depender da disponibilidade de mdo-de-obra. Os mesmes
autores sugerem ainda, o uso de iscas que matam os adultos
por ingestdo, as quais podem ser preparadas com 10 kg de me
lago, 90 g de metomil a 90%, diluidos em 100 litrosde agua,

para aplicagdo em um hectare.

REIS et alii (1980) aconselham o controle da praga
em referéncia, por meio de pulverizagao e polvilhamento so
bre o local de ataque, de um dos produtos, abaixo, com suas
respectivas quantidades: carbaril 7,5 P (15-20kg/ha); carba
ril 85 PM (140g/100 litros de agua);fentoato 50 CE(200m1/100
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litros de agua); triclorfom 50 SC (200ml/1l00 litros de agua)
e triclorfom 2,5 P (15-20kg/ha) .

Em avaliacdo guantitativa dos danos causados por H.
zea ao milho, ANDRADE & SANTOS (1980) verificaram que os me
nores percentuais de perdas na produgdao ocorreram quando fo
ram realizadas pulverizagOes com endrim, nove dias apds a

emissdo dos estilo-estigmas.

2.4.2 - Importdncia das Ervas Daninhas

2.4.2.1 - Alelopatia ou Teletoxicidade

O efeito inibidor ou estimulador de ervas daninhas
e residuos culturais sobre outras culturas subsequentes tem
despertado o interesse dos estudiosos, existindo uma série
de trabalhos, versando sobre a matéria.

DE MARINIS (1971) define teletoxicidade ou alelopa
tia como a agdo inibidora exercida por uma planta sobre ou
tra, através da produgdc de substdncias gquimicas, produgdo
esta realizada pela propria planta ou por microrganismos.
Relata ainda que, a teletoxicidade pode provocar a inibigao
da germinagdo, total ou parcialmente, ou a inibigdc do cres
cimento, principalmente em pldntulas, ou ainda, anomalias
morfoldgicas diversas, sendo varidvel a sensibilidade de ca
da espécie em relagdo ao poder teletdxico das outras, exis
tindo também casos de auto-inibigdo, isto &, o efeito preju
dicial emrelagdo a sementes e plantulas da prdOpria espécie.

Com o objetivo de avaliarem o potencial alelopatico
de Populus balsamifera L. na germinagdo e crescimento de
Alnus crnispa var. mollis Fern., JOBIDON & THIBAULT (1981)
conduziram. um estudo, pelo uso do lixo de folhas e extrato
de brotos e folhas frescas de P. balsamigera nas concentra
goes de 2; 1; 0,5 e 0,1%, tendo observado inibigdo na germi
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nagao de sementes e crescimento dohipocdtiloe radicula de

A. crispa nas guatro concentragoes utilizadas.

Efeitos alelopaticos tém sido registrados para muil
tas espécies, incluindo plantas cultivadas, ervas daninhas
perenes e anuais, porém, tratando-se das ultimas, o assunto
permanece obscuro. Tentando esclarecer este aspecto, BHOWMIX
& DOLL (1982) conduziram experimentos em laboratbrio, em ca
sa de vegetacao e no campo, a fim de determinarem o efeito
de ervas daninhas e de residuos culturais sobre as culturas
do milho, Zea mays L. e da soja, GLycine max (L.) Merr., me
diante a utilizacgdo do extrato aguosco de residuos secos de
Chenopodium album L., Panicum dichofomiflorum  Michx.,
Amaranthus netroflexus L., Setardia faberni (L.) Herrm.,Sefaria
virndidis (L.) Beauv. e Sefaria glauca (L.) Beauv., tendo ve
rificado a inibicdo da elongagdo da radicula em milho, en
guanto gue em soja, somente ¢ extrato de C. album reduziu o
crescimento do coleGptilc. Rinda em soja, extratos de A.
retroflexus, P. dichotomiflorum e S. virddis inibirama elon
gacaoc do hipocdtile. Por outro lado, no estudo em casa de
vegetagao, residuos de Ambirosia antemisifolia L., Abutilon
theophrasii Medic. e Echinochloa crus-galli (L.)Beauv., ini
biram o0 crescimento de milho e soja, tanto quanto as espé
cies citadas anteriormente. No ensaic de campe, residuocs de
E. crus-galli e S. faberdi reduziram a produgao de milho, en
guanto que as redugbes na produgao de soja variaram de 14
a 19%, com residuos de C. album, A. retroflexus, G. max, A.
theophrasti e Heliantus annuus L., e ao mesmo tempo, resi
duos de Z. mays e S. faberi aumentaram a produgao de soja.

Estudando efeitos alelopaticos de Festuca arundinacea
Schreb sobre Loftus coandcufatus L., quando influenciados por
fertilizagao de nitrogénio e mudangas estacionais, em condi
goes de laboratbrio e casa de vegetagao, LUU et alii (1982)
verificaram que, sementes de L. coandculatus postas para
germinar em extrato aguoso de ervas de F. arundinacea, apli
cadas em papel filtro, numa camara de germinacaoc a 23,3°C,
como também, em areia e solo de textura média, em casa de
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-vegetagao, sofreram inibigdo na germinagdc e no crescimento
de plantulas. Por outro lado, residuos de ervas frescas, an
tes da extragao, eliminaram a inibigdo. Enquanto a fertili
zagdo prévia de nitrogénio em F. arundinacea aumentou a ini
bigdo da germinagdo e crescimento de plantulas, com relagdo
as mudangas estacionais, observaram os mesmos autores gue
os percentuais de germinacao, comprimentos de hipocdotilo e
raizes de L. coxndculatus foram 10, 13 e 7 vezes maiores,
respectivamente, em plantulas tratadas com estrato,de junho
a setembro, do que aqueles obtidos com extratos, de janeiro
a maio. Além disso, o solo reduziu o efeito inibitdrio de
extratos, mas, ainda assim, o crescimento de raizes foi afe
tado em 54,7% no tratamento solo + extrato, quando compara
do com o controle, solo + Agua. Salientam ainda os autores
que, o crescimento de raizes de L. coandiculatus foimais afe
tado por substd@ncias alelopdticas do que a germinagdo ou
crescimento do hipocdtilo.

2.4,2.2 - Periodo Critico e Competigao

Os prejuizos causados pela competigao das ervas da
ninhas 3 cultura do milho sd@c bastantes evidentes e muitos
trabalhos h3o sido orientados para o seu controle dentrq de
niveis econdmicos compativeis com a produgado dessa graminea.

Varias sao as plantas daninhas que vegetam de per
meio com lavouras de milho no Brasil, entre as gquais BLANCO
et alii (1973),BLANCO et alii (1974),,BLANCO et alii (1976a)
e BLANCO et alii (1976b) destacam as seguintes: capim marme
lada (Brachiania plantaginea (Link) Hitch.); grama seda
(Cynodon dactylon (L.) Pers.); capim colchdo (Digitaria
sanguinalis (L.) Scop.); capim pé-de-galinha(ELeusine indica
(L.) Gaertn.); capim fino (Brachdiarnia purpurascens Henr.);
tiririca (Cyperus rotundus L.); picao branco (Galinsoga
parvdglora Cav.) ; caruru(Amaranthus spp); cipo (Ipomoea spp);



30

guanxuma (S4ida spp); carrapicho de carneiro (Acanthospermum
hispidum D.C.); capim fino (Eragrostis ciliaris (L.) R.Br.);
picao preto (Bidens pilosa L.}; capim carrapicho (Cenchrus
echinatus L.); Beldroega (Portulacca olferacea L.); carrapi
chio (Xanfium cavaniflesii Schow.);amendoim bravo (Euphorbic

prunifolia Jacg.) .

PITOMBEIRA et alii (1973) em observagoes prelimina
res sobre o periodo critico de ocorréncia de ervas daninhas
na cultura do milho verificaram a sua influéncia negativa
sobre o aumento de plantas improdutivas, sendo esta a prin
cipal causa da baixa produgac do tratamento sem capina. Ade
mais, verificaram que as ervas daninhas, além de aumentarem
o nimeroc de plantas improdutivas, reduziram o peso das espi

gas e o0 peso de 100 gr3os.

BLANCO et alii (1973) estudando os efeitos produzi
dos pelo controle de ervas no desenvolvimento e na producgdo
do milho verificaram que, em relagao a uma populacao de
50.000 plantas por hectare, uma infestagao de mato de 700
individuos por metro quadrado, sob condigdes pluviométricas
equivalentes a 50% das normais da regido, provocou prejul
zos da ordem de 83,2% e 36% na produgac e na altura das
plantas, respectivamente, quando nenhum controle foi reali
zado. Além disso, os resultados mostraram gue o controle do
mato em ruas alternadas e o controle em faixas, sobre a 1i
nha de cultivo, ndo impediu a competicdo, pois o primeirc
determinou uma qgueda de 50% na produgaoc e o segundo, mesSmO
com uma faixa de limpeza de 80cm sobre a linha de cultivo
de milho, teve prejuizos correspondentes a 45% na produgac
e 25% no desenvolvimento das plantas., Entretanto, gquando ©
mato foi controladoc em toda a superficie cultivada, por um
periodo maior gue 30 e menor gue 60 dias, os prejuizos de
correntes da competicaoc foram eliminados.

Estudando a influéncia do mato na nutrigao domilho,
BLANCO et alii (1974) concluiram que as plantas  invasoras
competem com © milho na nutricac nitrogenada,durante os pri
meiros 30 dias do cultivo. Ademais, as ervas daninhas tam
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bém influiram, mas, em menor escala, no estado nutricional
da cultura, em relagdo ac potassio, entretanto, nadoc influi
ram no tocante s concentragdes de f£Osforo e zinco nas plan
tas de milho, nem mesmo naguelas em que 0 mato competiu du
rante todo o ciclo.

Em experimentos de competic@o de plantas invasoras
na cultura do milho, BLANCO et alii (1976a)constataram que,
na densidade de 200 individuos por metro quadrado, a popula
gao de mato competiu com o milho, reduzindo a produgdo em
cerca de 47% e por isso, & necessdrioc o controle de ervas
em toda a drea ocupada pela cultura, durante os 45 dias ini
clals, para neutralizar os seus efeitos. Por outro lado, a
competigdo também pdde ser evitada pela limpeza do mato nu
ma faixa de 50cm sobre a linha de plantio, durante aguele
periocdo e, © resto do mato, retirado nas entrelinhas,apenas'
uma vez, aos 45 dias, ou quando o mato foi removido em uma
faixa de 70cm sobre a cultura, da emergéncia aos 45 dias,
sem a eliminagdo posterior do mato restante.

Ainda a respeito do periodo critico de competigiao
das ervas daninhas com a cultura do milho, BLANCO et alii
(1976b) verificaram que o mato provoca perdas na produgdo,
gque variam de 12,2 a 66,9%. Por ocutro lado, a densidade de
populagdo das plantas daninhas teve influéncia marcante nos
resultados, enquanto que o regime de chuvas, aparentemente,
ndo influenciou. O periodo de competigdo, guando seu inicio
€ considerado a partir da emergéncia do milho, @ igual a 30
dias e 0 mato que germina apds este periodo n3o prejudica a
produgao do milho. Todavia, se o controle do mato for reélé
zado em pos-emergéncia, deve ser feito do 302 ao 452 dias
do ciclo da cultura, pois, 0 mato gque ocorre nos priméiros.
30 dias nao provoca prejulzos, qguando eliminado apds esta
data. '

Nas condigdes do Estado do Ceara, PITOMBEIRA et alii
(1977) obtiveram as melhores produgdes, quando realizaram 2
a 4 capinas, durante os primeiros 60 dias do ciclo da culty
ra e, desta maneira, recomendam duas capinas, pelo menos,du
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rante este periodo.

A respeito da competigao das ervas daninhas com a
cultura do milho, RUCKHEIM FILHO (1978) sustenta que o pe
riodo critico vai até aocs 60 dias, alertando quanto & neces

sidade de controle na &poca oportuna.

2.4.2,3 - Medidas de Controle

Tendo em vista os prejuizos decorrentes da competi
g&o das ervas daninhas com a cultura do milho, tornam-se ne
cessdrias medidas efetivas de controle, economicamente vié
vels. Sobre este aspecto, SANTOS & GRASSI (1969) estudando
os efeitos da aplicagao de herbicidas em pré-plantio e pré-
emergéncia na cultura do milho, com os produtos, Xnoxweed
42, sutan, Simazin e Tribunil, em diferentes dosagens, obti
veram os melhores resultados com Simazin, & razao de 2kg/ha,
seguido pelo Knoxweed 42, na proporcao de 3,60kg/ha.

SANTCS & ARAUJO (1971) ao investigarem os efeitos
dos herbicidas Prynachlor (4,5 e 6kg/ha), Sutan (3,6kg/ha)
e Atrazina (2,5kg/ha), comparados com uma testemunha manti
da limpa, mediante capinas com enxada, conseguiram os melho
res resultados com Sutan, Atrazina e Prynachlor (6kg/ha) e,
nenhum dos tratamentos guimicos causou injlrias & cultura
do milho.

Testando varios herbicidas na fase de pré-plantio,
incorporadc e em pré-emergéncia, na cultura do milho,
SEDIYAMA & VIEIRA (1971) encontraram maior eficacia contra
as ervas com o0s tratamentos: atrazina + sutan, A 3620,
A 3666, atrazina + lasso e atrazina. Por outro lado, o sima
zine saiu-se regularmente, enquanto os demais nao apresenta
ram bom desempenho no controle ds ervas daninhas, que eram
em sua maioria cerca de 85%, de folhas largas.

RAFAEL et alii (1976) ao estudarem os efeitos de v§
rios herbicidas, aplicados separadamente ou em misturas, em
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pré-emergéncia da cultura do milho, verificaram que os tra
tamentos envolvendo atrazina, atrazina + simazina e simazi
na, apresentaram bom controle das ervas de folhas largas e,
produgdes de graos semelhantes ao tratamento testemunha, com
cultivo. O 2,4-D/MCPA, aplicado isoladamente, mostrou, em
geral, limitado controle de ervas e baixa produgac de graos
nas duas dosagens testadas. Por outro lado, o tratamento com
diuron reduziu, sensivelmente, o 4iand inicial, quando apli
cado isoladamente.

Investigando o efeito de varias misturas de herbici
das contra ervas que vegetam de permeio com a cultura do mi
lho, comparadas com uma testemunha pura, ou seja, sem qual
quer controle, LORENO et alii (1978) constataram que os me
lhores resultados foram obtidos com o paraquat (0,6kg/ha) +
surfactante (0,5%), enquanto que a cultura das parcelas tes
temunhas ndo produziu. As principais ervas B presentes na
area eram: picao preto (Bidens pilfosa L.); amoroso (Cenchrus
echinatus L.); milha (Digitaria sanguinalis (L.) Gaertn) e
rubim (Leononrus sp) .

Em pesquisa sobre os efeitos do Butylate, aplicado
isoladamente e em mistura com a atrazina, em diferentes do
sagens, comparado com atrazina e atrazina + metolachlor, am
bos empregados em pré-emergéncia e usados como padrac para
a cultura, SANTOS & ROZANSKI (197%) verificaram gque, butyla
te, nas trés concentragdes utilizadas, controlou bem Cypérus
notundus L. e Eleusine Lindica (L.) Gaertn.. Por outro lado,
nas proporgdes de 3,6 e 4,32kg/ha, exerceu bom controle S0
bre Digitarnia sanguinalis, ao passo que, butylate + atrazi
na, nas trés diferentes doses, por hectare, controlaram to
das as espécies incidentes, o mesmo ocorrendo com a mistura
atrazina + metolachlor. Atrazina, isoladamente,foi mais efi
ciente contra Amarantus virddis L. e E. Andica.

Segundo ALMEIDA (1982), conquanto o herbicida para
guat, ndo seja registrado para o milho, vem sendo utilizado
_por alguns produtores, no Estado do Parand, para a elimina
cao das infestagOes tardias, em aplicagao protegida,que evi
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ta 0 contato do herbicida com a cultura e, realizada gquando
as plantas possuem de 6 a 9 folhas. A respeito do paraquat,

CAMARGO (1971) afirma gue ele possui uma larga faixa de uso

como herbicida de contato, sendo utilizado, em pés—emergég

cia, especialmente em pomares de citrus, café, coqueiros e

cacau.



3 - MATERIAL E METODOS

3.1 - Base Fisica do Experimento

Esta pesquisa foi desenvolvida durante o ano agrico
la de 1983, em condigOes de campo, na Fazenda Lavoura Seca
(Latitude Sul 4°59°, longitude 39° 07' w.G.), municipio de
Quixada, localizado no Sertdo Central do Ceara, a 160 Km de
Fortaleza, com temperatura e umidade relativa médias anuais

de 289 e 67%, respectivamente.

No dia 25 de marco de 1983, numa &area previamente
aradada e gradeada, correspondente a 2.72Gm2, dividida em
4 blocos de 680m2 cada, separados por espac¢os com 2m de lar
gura,plantou~-se o milho, Zea mays L., cultivar "Centralmex’,
bastante difundida na regiao, no espacamento de 1,0 x 0,5m,
em parcelas que mediam 40 n? e Area Gtil de 20m2, cada, com
160 plantas distribuidas em 4 fileiras, das quais, so as
duas centrais, com 80 plantas, eram Gteis. ApOs o desbaste,
que foi feito dez dias depois da emergéncia, ficaram duas

plantas por cova, apenas.

Em razdo de escassas precipitagdes pluviométricas
ao longo da fase de producido da cultura, precisamente no pe
riodo de 12 de maio a 20 de junho do ano em referéncia, man
teve-se a umidade da area experimental em um nivel compati
vel com as exigéncias do milho, mediante a irrigacao da cul

tura, duas vezes por semana.

3.2 - Procedimento Experimental

35
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Os tratamentos adotados basearam-se nos trabalhos de
ANDRADE (1980) e ANDRADE & SANTOS (1982), nos quais, defini
ram as fases criticas do milho, pertinentes ac ataque de in
setos nocivos, havendo-se acrescido agquele estudo o0 contro-
le simult3neo de insetos-pragas e ervas daninhas, em obser
vancia as referidas fases criticas dessa graminea de subsis
téncia.

A pesqguisa constou de 17 (dezessete)} tratamentos,
distribuidos segundo o delineamentc de blccos ao acaso, com

4 repeticoOes, a sequir discriminados:

A (1) - Controle gquimico de pragas e ervas da
ninhas durante a fase 1 do milho, £fi
cando as fases 2, 3 2 4, sem controle
de pragas e ervas daninhas, respecti

vamente;

B {2} - Controle quimico de pragas e ervas da
ninhas somente durante a fase 2 dacul

tura deo milho:

C {3) - Controle gquimico de pragas e ervas da
ninhas somente durante a fase 3 dacul

tura;

D (0) ~ Testemunha, sem controle de pragas e
ervas daninhas, durante todo o ciclo

da cultura:;

E (1) (2) - Fases 1 e 2 do ciclo da cultura manti
das livres de pragas e ervas, atraves
de controle quimico, ficando as demais
fases (3 e 4) sem protecao;

F (1) 42) (3)

Fases 1, 2 e 3 do cicloda culturaman
tidas livres de pragas e ervas dani
nhas, através de controle gquimico, fi
cando a fase 4 sem controle:



G (1) (3)

H (1) (2) (3) (4)

L 4
't B
L 3
M 4
N 1; 2
o 1, 2,
P 1; 3
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- Controle quimico de pragas e ervas da

ninhas durante as fases 1 e 3do.ciclo
da cultura, ficando as fases 2e 4 sem

protegao;

- Todas as fases da cultura livres de
pragas e ervas daninhas, atraves de
controle quimico;

Controle de ervas daninhas por meio
de cultivador e controle quimico de
pragas durante a fase 1, apenas, da
cultura;

Controle de ervas daninhas por meio de
cultivador e controle quimico de pra
gas durante a fase 2, apenas, do mi
lho:

Controle de ervas daninhas por meio de
cultivador e controle guimico de pra
gas durante a fase 3, apenas, da cul

tura;

Controle de ervas daninhas por meio de
cultivador e controle quimico de pra
gas durante a fase 4, apenas, do mi
lho;

Fases 1 e 2 do ciclo da cultura man
tidas livres de ervas daninhas e pra
gas, por meio de cultivador e inseti
cidas, respectivamente;

Fases 1, 2 e 3 do ciclo da cultura,
mantidas livres de ervas daninhas e
pragas, por meio de cultivador e inse
ticida, respectivamente.

Controle de ervas daninhas por meio de
cultivador e controle quimico de pra
gas somente durante as fases 1 e 3 do

milho;



Q0 I, 2, 3, 4 -~ Todas as fases do ciclo da cultura
mantidas livres de ervas daninhas e pra
g gas, por meio de cultivador e insetici

da, respectivamente;

K I, II, III, IV - Todas as fases do ciclo da cul
tura mantidas livres de ervas daninhas
e pragas, por meio de enxada e insetici
da, respectivamente;

3.2.1 - Levantamento, Dancs e Controle de Insetos-Pragas

3.2.1.1 - Lagarta do cartucho, Spodopfera frugipernda (Smith
& Abbot, 1797) (Lepidoptera, Noctuidae)

No tocante a essa espécie, foi-lhe feito um levanta
mento, mediante a contagem semanal de massas de oOvVOs € popu
lagao de larvas em 5 plantas, por parcela,na sua area util,

aos 14, 28 e 42 dias, correspondendo as fases 1, 2 e 3 do
ciclo bioldgico do milho, respectivamente.

a) Danos: Os danos cometidos por S. faugdperda foram
avaliados em relacdo ao estado higide do cartucho e da  fo
lha com colar visivel, imediatamente abaixo do cartucho,tam
bém ao longo das fases 1, 2 e 3 da cultura, segundoc escala
visual das plantas, pela atribuicao de notas com valores va
riando de 1 a 5. A nota 1 correspondia a planta ou as plan
tas sem nenhum dano. A nota 2, as plantas gque tinham folhas
raspadas; a nota 3, as plantas com folhas furadas; a nota
4, as plantas com folhas raspadas e algum dano no cartucho

e, a nota 5, as plantas que apresentavam o cartucho todo
destruido.
b) Controle: A operacado de controle & lagarta do

cartucho foi realizada através de pulverizacdes da cultura
com carbaril, inseticida carbamato, comprovadamente eficien
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te contra os principais insetos nocivos ao milho, em condi
cbes de campo, conforme HENDERSON et alli (1962), BATAGELLO
& MONTEIRO (1970), SIFUENTES (1971), PENAGOS (1971) LUCCHINI
k¥97TY «

Efetucu-se esta pratica durante os chamados perio
dos criticos da cultura, em relacdo a incidéncia de S.
grugiperda, ocorrendo a primeira aplicacao do produto toxico
5 dias depois da emergéncia das plantas; a segunda nove dias
apds a primeira, ainda durante a fase 1 da cultura, ao serem
constatadas cinco massas de ovos e larvas em atividade; a
terceira na fase 2 e cinco dias posteriores a segunda apli
cagao, também em presenca de cinco massas de ovos, € lagar
tas em agdo; a quarta, 14 dias decorrido da terceira ja no
final da fase 2 do ciclo da cultura, em face da ocorréncia
de larvas em atividade; a quinta, durante a fase 3 e a sex
ta aplicagdo do carbaril, 9 dias apds a quinta, ainda na fa
se 3. Como a quinta pulverizagdo do defensivo em causa, a
sexta foi motivada pela presenca de ovos da mariposa de S.
grugiperda e de lagartas em atividade, conquanto reduzida.
Para este mister, utilizou-se um pulverizador manual costal
de pressao continua, com capacidade para 20 litros, provido
de um bico 8003, que asperge o jato em forma de leque.

3.2.1.2 - Lagarta da Espiga, Helicoverpa zea (Boddie, 1850)

No que concerne a lagarta da espiga, gquando 50% das
plantas emitiram "cabelos" ou estilo-estigmas das espigas
em formag¢do, que coincide com a fase 4 do ciclo bioldgico
do milho, procedeu-se uma inspecao a procura de Ovos nessas
estruturas floriferas e, 7 dias depois, uma outra vistoria

com a mesma finalidade.

a) Controle: Caracterizada a necessidade de controle
a H. zea, mas, considerando-se a informacao de ANDRADE (1980)

e ANDRADE & SANTOS (1980), optou-se pela ndo realizacao do
seu controle, face a inexisténcia de informacgoes sobre o
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nivel econdmico de controle a essa praga no Nordeste.

Todas as aplicacdes de carbaril durante as quatro
fases do ciclo da cultura encontram-se resumidas a seguir:

Calendirio de aplicacdo de inseticida na cultura do milho
ao longo das suas quatro fases de desenvolvimento.

Pulverizacgoes/Datas Inseticida/Dosagem(1) Quantidade/ha

FASE 1 - Periodo: 29/03 a 11/04/83

1. 02/04/83 Carbaril: 150g 450g
2. 11/04/83 Carbaril: 150g 600g

FASE 2 - Periodo: 12/04 a 01/05/83

1. 16/04/83 Carbaril: 150g 600g (x)
2. 28/04/83 Carbaril: 150g 600g

)

FASE 3 - Periodo: 02/05 a 13/05/83

1. 02/05/83 Carbaril: 150g 600g (xx)
2. 11/05/83 Carbaril: 150g 600g

FASE 4 - Periodo: 14/05 a 06/06/83

1. 15/05/83 Carbaril: 150g 600g (xxx)
2. 04/06/83 Carbaril: 150g 600g (xxx)

(1) As dosagens indicadas referem-se & guantidade por 100
litros de agua.

(x) - Inseticida aplicado somente nas parcelas com plantas
da fase 2, que nao haviam sido pulverizadas na fase 1,
portanto, isentas de efeito residual procedente da fa

se imediatamente anterior.
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(xx) - Inseticida aplicado somente nas plantas que estavam
na fase 3 e livres do efeito residual do carbaril,
por ndo haver sido aplicado nas mesmas plantas, em

sua fase 2.

{xxx) - Inseticida aplicado apenas nas plantas das parcelas
gue se encontravam na fase 4 e livres do efeito re
sidual do carbaril, oriundo da fase precendente, is
to &€, por ndo haver sido aplicado sobre as mesmas
plantas em sua fase 3.

b) Avaliagdo de Danos: verificou-se a extensdo dos
danos cometidos peias larvas de Helicoverpa zea ao milho co
mo sugerem ANDRADE & SANTOS (1980). Em 5 espigas colhidas
por parcela e uma por planta, mediu-se as falhas, em grdos,
no sentido longitudinal ou do seu comprimento, em centime
tros, a partir da ponta da espiga

Os danos oriundos da amplitude de penetracao da pra
ga na espiga estdo representados pelos seu comprimento mé
dio, calculado com base nos danos das 5 espigas de cada par
cela.

3.2.2 - Efeito Alelopatico

Em que pese o levantamento bibliografico efetuado,
ndo foi possivel cumprir, a nivel de campo, um estudo mais
abrangente do efeito das ervas daninhas sobre a cultura do
milho, conquanto, se tenha realizado um levantamento das es
pécies e da quantidade dessas invasoras incidentes, por me
tro guadrado, efetuado antes da preparacdo do solo da area
experimental e durante as quatro fases do ciclo bioldgico
do milho. Para isto, em cada ocasiio marcavam-se 5 diferen
tes pbntos, bem distribuidos, na area do experimento, equi
valentes a um metro quadrado, cada, de maneira que, oS eveg
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tos em referéncia, fossem representados pela média dos dados
obtidos. Das plantas da vegetacdo espontanea, arrancadas de
cada ponto ou metro quadrado do experimento e contadas, se
parava-se uma de cada espécie, para a formacdo de um herba
rio, que reunia e fornecia o material botdnico a ser classi
ficado, ao nivel de espécie, tarefa esta realizada com a co
laboragdo de professores de Sistematica Vegetal, do Departa
mento de Biologia do Centro de Ciéncias da Universidade Fe
deral do Ceara.

3.2.3 - Controle de Ervas Daninhas

Empreendeu-se o controle quimico as ervas daninhas
pelo emprego do herbicida cujo ingrediente ativo é o paraquat,
aplicado em pos-emergéncia,consoante CAMARGO (1971), LORENO
et alii (1978) e ALMEIDA (1982) é eficaz na eliminacdo de
gramineas e latifoliadas. A emulsdo-herbicida foi aplicada
por meic de umpulverizador manual costal de pressao conti
nua, com capacidade para 20 (vinte) litros, providé de um
bico 8004, que asperge o jato em leque e, adaptado com um
dispositivo de forma trapezoidal, denominado "chapéu de Napo
leao", cuja base maior era voltada para baixo e tinha a fun
cao de impedir a dispersdo ou a deriva do herbicida para omi
lho, protegendo-o, deste modo, da acao deletéria do paraquat.
Apesar desta providéncia, o herbicida provocou efeitos fito
toxicos & cultura,nas suas fases 1 e 2,ainda gque de pequena
monta, ndao havendo interferido, pelo menos aparentemente,
no desenvolvimento da graminea cultivada.

'As capinas efetuadas com o cultivador, a tracgdo ani
mal, acresceram-se pequenos retogues com a enxada,a0 passo
que, as limpas das parcelas correspondentes ao tratamento
R (controle de ervas daninhas com a enxada e controle qué
mico -de pragas, durante as quatro fases do milho) ocorreram
pelo uso exclusivo da enxada. O calendario,a seguir,apresen
ta um resumo das aplicacbes de herbicida no controle a er
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vas daninhas da &rea experimental:

Calendario de aplicagOes de herbicida ao longo das fases da

cultura do milho.

Pulverizagaes/Datas' Herbicida/Dosagem(l) Quantidade/ha

FASE 1 - Periodo: 29/03 a 11/04/83

1. 11/04/83 Paraquat: 200g ' 600g

FASE 2 - Perfodo: 12/04 a 01/05/83

1. 16/04/83 Paraguat: 200g 600g (x)

FASE 3 -~ Periodo: 02/05 a 13/05/83

1. 02/05/83 Paraquat: 200g  600g (xx)

2. 12/05/83 Paraguat: 200g 600g (xxx)

(1) As dosagens indicadas referem-se a quantidade por 100

litros de agua.

(x) =

(xx) -

(xxx) -

3.2.4 =

Herbicida aplicado sobre as ervas daninhas de parce
las com o milho na fase 2 e que n3o haviam recebido
o paraquat na fase 1 do milho, portanto, livres de
efeito residual proveniente da fase anterior.

Herbicida aplicado sobre as ervas daninhas de parce
las em que o milho estava na fase 3, isentas, ade
mais, da interagdo de residuos provenientes das fa
ses 1 e 2, pelo fato de o paraguat nao houver sido
usado nestas fases.

Herbicida aplicado contra as ervas daninhas das par
celas do milho na fase 3, gque interagiam com as de
mais e que receberam o paraguat durante a fase 1.

Stand de Plantas

ApOs o desbaste da cultura, realizado 10 (dez) dias

"apbs a emergéncia, efetuou-se a contagem das plantas, para
o registro do sfand inicial e, decorridos 85 dias da  emer
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‘géncia, através de um croguis de plantas produtivas, verifi

cou-se o stand final da cultura.

3.2.4,1 - Stand de Plantas Produtivas

Para este mister, procedeu-se a contagem de plan
tas produtivas existentes em cada parcela ao cabo dé 85 dias
da emergéncia, quando estas ja apresentavam espigas bem consg
tituidas. Considerou-se como planta produtiva aguela que £
vesse, pelo menos, uma espiga com graos em toda a sua exten
sdo.

3.2.5 - Diametro Médio do Colmo

Na planta, este pardmetro foi estimado pelo diZmetro
menor do caule, medido com o auxilio de um paquimetro,na al
tura da Ultima folha com colar visivel e em 5 (cinco) plan
tas, por parcela, previamente etiquetadas ao acaso ¢, em
treés oportunidades, ou seja, qguando as plantas tinham 14,
28 e 42 dias de idade.

Com os dados obtidos, estabeleceu-se a estimativa do
diametro médio das plantas, por parcela, mediante o calculo
da média aritmética de 5 plantas de cada parcela, relativo

ds fases 1, 2 e 3 da cultura.

3.2.6 - Altura Media das Plantas

A altura m@dia das plantas de milho foi avaliada em
quatro diferentes ocasides: aos 14, 28, 42 e 70 dias de ida
de e sobre as mesmas 5 plantas, previamente etiquetadas ao
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TABELA 1 - Nimero de Plantas existentes por parcela, duran
te a primeira fase do ciclo da cultura do milho,
Zea mays L., c.v. 'Centralmex. Quixada,Ceara,Bra

sil, 1983.
Tratamento Blocos $T
(x) k" 11  1Ir 1y Total Média ..,
a (1) 72 77 78 79 306 76,5 96
B (2) 78 78 76 76 308 77,0 96
c (3) 72 76 76 78 302 75,5 94
D (0) 75 79 77 77 308 77,0 96
E (1) (2) 76 77 80 77 310 77,5 97
F (1) (2) (3) 71 76 76 79 302 75,5 94
G (1) (3) 74 76 78 76 304 76,0 95
H (1)(2)(3)(4) 76 76 78 80 310 77,5 97
£33 79 75 77 75 306 76,5 96
g 3 76 75 73 76 300 75,0 94
5 -3 79 79 77 77 312 78,0 98
M 4 27 77 79 77 310 77,5 97
N 1, 2 79 77 75 77 308 77,0 96
o X.2.3 77 76 74 75 302 75,5 94
P 1, 3 75 76 75 74 300 75,0 94
o e [ W PR 74 77 75 76 302 75,5 94
R

I, I1,I1I,IV 76 76 78 76 306 76,5 96

(x) - Os nimeros entre parénteses, representamas fases 1i
vres de pragas e ervas, através de inseticida + herbi
cida. Os nlimeros sem os parénteses representam as fa
ses isentas de pragas e ervas com o uso de inseticida
+ cultivador e, os nimeros em algarismos romanos re
presentam as fases mantidas livres de pragas e ervas,
através de inseticida + enxada.

(XX) - T Testemunha, considerada o sfand inicial completo,

' com 80 plantas na area fitil da parcela. Usou=se arre
dondamento simples.
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TABELA 2 - Numero de plantas existentes por parcela, ao £i
nal da fase 4 do ciclo da cultura do milho, Zea
mayd L., c.v. 'Centralmex'. Quixada, Ceara, Bra
sil, 1983.

Tratamento Blocos 5 &T
Total Media
(x) o II TIT v (xx)

A (1) 46 5% 67 56 220 55,0 69

B (2) 63 51 42 26 158 39,5 49

€ (3} 19 < b 37 48 116 29,0 36

D (0) 8 36 34 12 90 22,5 28

E (1)(2) 61 54 95 54 224 56,0 70

F (1) (2) (3) 43 58 58 61 220 55,0 69

G (1) (3) 59 61 52 62 234 58,5 73

H (1)(2)(3)(4) 59 56 63 70 248 62,0 78

% S 71 59 66 56 252 63,0 79

g 2 60 56 60 56 232 58,0 73

L 3 43 43 38 28 162 40,5 51

M 4 18 32 27 29 106 26,5 33

N 1, 2 77 74 70 73 294 13¢5 92

o X, 2, 3 75 70 66 75 286 71,5 89

- S . | 65 73 66 58 262 65,5 82

Q X 2, 3, 4 &7 74 T2 67 280 70,0 88

R I, 1L, TI1,I¢ 11 15 66 64 276 69,0 86

(x) - Os niimeros entre parénteses representam as fases 1i

vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os niimeros sem os parénteses indicam as fa
ses isentas de pragas e ervas com o uso de insetici
da + cultivador e, os algarismos romanos representam
as fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de

inseticida + enxada.

(xx) - T - Testemunha, considerada o s4tand inicial comple
to, com 80 plantas na 3rea Gtil da parcela. Usou-se

arredondamento simples.
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acaso, em cada parcela e referidas no item anterior.Estimou-
-se o porte das plantas por sua medigac do solo & altura da

filtima folha com colar visivel.

Com os dados obtidos, estabeleceu-se a estimativa.da
altura média das plantas, por parcela, mediante o c¢alculo
da média aritmética de 5 plantas de cada parcela, relativa
as fases 1, 2, 3 e 4 da cultura.

3.2.7 - Quantidade de Folhas Verdes com Colar Visivel

Naguelas 5 plantas de cada parcela,referidas no item
anterior, guando tinham 28 e 60 dias de idade, portanto, em
duas ocasides, fez-se a contagem de folhas verdes com colar
inteiramente visivel.

Para este fim, determinou-se a guantidade média de
folhas verdes com colar visivel, pelo calculo da média arit
mética do nlimero das referidas estruturas folidceas de 5
plantas, por parcela e referente 3s fases 2 e 4 da cultura.

3.2.8 - Produgao de Graos

Para este propbsito, colheu-se somente as espigas
principais, de 5 plantas por parcela, que haviam sido eti
quetadas no inicio do desenvolvimento, desprezando-se as es
pigas secundarias, que em sua maioria, apresentaram-se des
providas de graos, face & escassez de chuvas registradas du
rante o periodo de produgdo. Aos graos obtidos nao se deter
minou a umidade, em virtude de a colheita haver sido feita
quando as espigas estavam completamente secas.

3.2.8.1 - Produgao em 5 Plantas
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0 produto da colheita de 5 espigas foi pesado em
uma balanca com capacidade para 1kg, € precisaode 0,1 grama,
obtendo-se desta maneira, a producao em 5 plantas por parce

la.

3.2.8.2 - Produgac por Parcela e Produtividade

De posse dos dados de produgdo, em 5 plantas, proce
deu-se o calculo da producgdo por parcela, mediante regra de
trés simples, com base no 5zand de plantas produtivas de ca
da tratamento. De maneira semelhante, tomando-se por base a
produgdo por parcela (20m?*), de cada tratamento,procedeu-se
uma estimativa da produﬁividade, em kg/hectare, gque no en
tanto, esta condiéionada as severas condicOes climaticas em

que a pesquisa foi desenvolvida.

3.2.9 - Peso de 100 Graos

Do volume de produgao de cada parcela, conforme pro
cedimento narrado no item anterior, retirou-se uma amostra
de volume padréo; que apds a pesagem teve Os seus graos con
tados e, por regra de trés simples, estimou-se o pescde 100
graos.

3.3 - Analise Estatistica dos Dados

Os dados obtidos com a presente pesquisa,vinculados
ao delineamento de blocos casualizados, foram submetidos a
analise de variéncia, consoante PIMENTEL GOMES (1978).

No tocante ao contraste das médias, com vistas & di
ferenciacado dos tratamentos e & identificacdo daquele ou da
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‘queles que melhores resultados revelaram, empregou-se o Tes.
te de Tukey, ao nivel fiducial de 5% de probabilidade.

Em face do ndao desenvolvimento da cultura nas parce
las correspondentes ao tratamento D(O) (sem controle de pra
gas e ervas daninhas durante as quatro fases da cultura),
consequentemente, da inexisténcia de dados referentes a es
te tratémento, os resultados foram analisados em fungdo de
16 e nao de 17 tratamentos.

3.3.1 - valor da Produgao

Estimou~se o valor da produgao de graos a partir da
producdo média, por tratamento, expressa em kg/ha, com base
no prego minimo do milho, estabelecido para a safira 1983/84,
pela Comissdo de Financiamento da Produgdo do Ministério da

Agricultura.

3.3.2 - Custo do Produto

Realizou-se a estimativa dos custos de produgao do
milho, por tratamento e por hectare, tomando-se por base os
pregos da operacao de preparagao da &rea experimental (ara
dura e gradagem); dos insumos basicos aplicados no experi
mento e da m3o-de-obra utilizada nas diferentes operagoes.

3.4 - Correlacao dos Resultados

Com a finalidade de verificar-se a existéncia ou ndo
de correlagao entre os eventos estudados, procedeu-se o em
pareihamento dos dados obtidos, representados pelas médias
dos tratamentos adotados. Deste modo, foram agrupados aos
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pares, como varidveis independentes (X) e como varidveis de
pendentes (Y), respectivamente, os seguintes parametros:

3.4.1 - Namero de plantas produtivas x peso de 100 graos.

3.4.2 - Amplitude do ataque de Helicoveipa zea & espiga X
producdo de graos.

3.4.3 - Didmetro médio do colmo x produgdc de graos.
3.4.4 - Altura média das plantas x produgao de graos.
3.4.5 - Nimero de folhas verdes x produgac de graos.
3.4.6 - Numero de plantas produtivas x producdo de graos.
3.4.7 - Peso de 100 graos x producdo de graos.

Quando o coeficiente de correlagac (r) . apresentou
significdncia estatistica ao nivel de 5% de probabilidade,
diligenciou~se © ajustamento dos dados as equagdes linear,
logaritmica, exponencial e potencial, considerando-se como
mais ajustavel aos pares de dados em confronto, aguela gque

28 v . ~ 2 ;
apresentava coeficiente de determinagao (r”) mais alto.



4 - RESULTADOS E DISCUSSAQ

4.1 - Fases Criticas da Cultura do Milho

A ocorréncia de insetos-pragas no milho cultivado
no Nordeste brasileiro, modernamente estudados com vincula
¢ao as quatro fases criticas do desenvolvimento da cultura,
segundoc ANDRADE {1980) e ANDRADE & SANTOS (1982), ha-se ca
racterizado pela sua constancia em gqualquer época do ano,
seja em area irrigada, seja na planta da estagdo - chuvosa,
conforme VIEIRA et alii (1979), ANDRADE (1980), ANDRADE &
SANTOS (1980) e ANDRADE & SANTOS (1982), situacdc esta nao
s6 comprovada, mas, gue se acentuou na cultura-suporte da
presente pesquisa, em decorréncia de condigoes  ¢limaticas
adversas, mormente durante o seu ciclo de produgao.

Evidentemente, nas plantas da primeira fase,que tem
inicio com a emergéncia e término no 152 dia de idade da
cultura, j& existiam indicios do ataque da lagarta do cartu
cho, Spodopiera frugiperda, constatado, alids, logo aos qua
tro dias depois da emergéncia, pela presenga de ovos da ma
riposa nas folhas e estas, tambem danificadas em grandel ng
mero nas plantas de todas as parcelas do experimento. Os da
nos cometidos ao milho pela espécie em referé@ncia, manifes
tavam-se, quer como simples roeduras na superficies das fo
lhas, caracteristica do h3bito alimentar de suas larﬁas nos
primeiros instarés, como relatam LEIDERMAN & SAUER (1953a)
e BERTELS (1954), quer pelas folhas perfuradas e avarias no
- cartucho, na concepgao de BERTELS (1956) e COSTILLA & MERCADO
(1968) .

51



52

Na segunda fase do ciclo da cultura,compreendido do
152 ao 34° dias depois da emergéncia, observou-se um aumen
to na atividade de S. f{rugdiperda, evidenciada no aspecto das
folhas do milho, com perfuragoes alongadas e abundante ex
cregao da praga no cartucho, onde, apesar dos danos, pronun
ciados ou ndo, existia apenas uma larva por cartucho, denun
ciando a ocorréncia de intenso canibalismo. A atividade de
postura da mariposa de S. frugiperda também se mostrou per
sistente nessa fase, com notdria preferéncia pela pagina in
ferior das folhas, © que corrobora com observag&es de
COSTILLA & MERCADO (1968) e ANDRADE (1980), ao passo que,
ovos na face superior das folhas, raramente ocorreram, ao
contrario do que afirmam LEIDERMAN & SAUER (1953a). Estas
incidéncias eram indicios de que nova geragéo.da lagarta do
cartuchc se estabelecia na cultura, de conformidade com 0Os
estudos de LUCCHINI (1977), pertinentes ao ciclo evolutivo
da praga sobre o milho. Ainda com relagdo a fase 2 da grami
nea cultivada, as ervas daninhas gue lhe vegetavam de per
meio, cresciam, tornando-se visiveis as diferengas de infes
tagao entre parcelas tratadas com herbicida, cultivador ou
enxada e ndo tratadas.

Ao entrar o milho para a sua terceira fase de desen
volvimento, gue tem inlcio no 342 e termina no 472 dia, de
corridos da emergéncia da cultura, tornava-se cada vez mais
evidente a diferenca entre as plantas das parcelas tratadas
com inseticida nas fases 1 e 2 e nao tratadas, quanto ao es
tado sanitdrio: aquelas menos afetadas que essas, em suas
folhas e cartuchos, mas, em geral, com populagdes relativa
mente numerosas, comeo testemunharam,alifs,LEIDERMAN & SAUER
(1953a) .

No que concerne as ervas invasoras, observou-se uma
competigao maior com a cultura, também nas parcelas nao tra
tadas com herbicida, motivada, principalmente, pelas chuvas
escassas, que obstaram o desenvolvimento normal do milho,
continuando, porém, o mato com vigoroso crescimento vegeta
tivo.
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No final da fase 3 verificou-se, outrossim, uma mo
derada incidéncia de pulgbes, Rhopalosiphum maidis (Fitch,
(Homoptera, Aphididae), que persistiu até o inicio da fase
4, guando desapareceu scb ¢ efeito do carbaril, aplicado pe
la dltima vez para o controle da lagarta do cartucho e cuja
presenga no milho foi relatada por VIEIRA et alii (1979),
coincidente, alids, com a fase 4 da cultura do experimento
em mengao.

Com a fase 4, gue comega no 472 e termina ao 70_9 dia
depois da emergéncia das plantas de milho, surgem as estru
turas florais, cuja emiss@o nado foi uniforme,aparecendo pri
meiro nas plantas das parcelas tratadas com defensivos con
tra insetos-pragas e cujo controle de ervas daninhas foi re
alizado durante as trés primeiras fases do seu ciclo biold
gico, © que comprova a oportunidade destas praticas cultu
rais ao longo das fases 1 e 2,
das por ANDRADE (1980} ANDRADE
casoc, aventadas por PITOMBEIRA
(1374) , BLANCO et alii (1976a)

primeiro caso, preconiza
alii (1982} e, no segundo
alii (1973), BLANCO et alii
BLANCO et alii (1976b).

o I& & 8

Logo apds a emissao do "cabelo" das espigas ou esti
lo-estigmas, constatcu—se,‘ nestes, ovos da mariposa de
Helicoverpa zea e, enquanto essas estruturas florais esta
vam verdes, vigosas e em desenvolvimento,entremeados a elas
encontravam-se, sempre, Ovos da mesma praga, aos quais, as
sociadas, viam-se, invariavelmente, pequenas aranhas, prova
velmente pertencentes a uma Qnica espécie, predadora, certa
mente, de ovos de H. zea.

Da mesma maneira que ANDRADE (1980), ANDRADE &
SANTOS (1980) e ANDRADE & SANTOS (1982) procederam, nao se
praticou o controle & lagarta da espiga & assin, pode—-se
afirmar com certa margem de seguranga que os danos causados
a espiga, consequentemente, queda da produtividade,decorrem
do hadbitoc alimentar de H. zea, que poderad ter coexistido com
a lagarta do cartucho, 8. frugdiperda, a qual foi vista na
fase'produtiva da cultura, conforme referéncias de LEIDERMAN
& SAUER (1953a).
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4.1.1 - Plantas Produtivas

Os dados referentes a plantas produtivas, represen
tados pela quantidade. das principais espigas, c¢olhidas na
drea Gtil de cada parcela, encontram-se na TABELA 3 e, & TA
BELA 20, em anexo, uma representagao sindptica dos resulta
dos das anilises.de varidncia aplicadas aos pardmetros estu
dados em relacdoc aos tratamentos adotados e, neste éspecto,
pode-se identificar, preliminarmente, que os tratamentos en
volvendo a cultura, nas suas fases 1 e 2, isoladamentee cam
interacdo, isto &, a cultura sob a influéncia de insetici
da e qualquer método de controle de ervas’daninhas, aplica
dos somente na fase 1 do seu ciclo bioldogico, no primeiro
caso e, as plantas de milho tratadas .contra insetos-pragas
e ervas daninhas, durante as fases 1 e 2, somente, no segun
do caso, mostraram bom desempenho em produgdc, mesmo compa
radas com as plantas das parcelas gque foram protegidas da
agdo de insetos-pragas e ervas invasoras, ac longo das suas
quétro fases criticas, ou seja, durante as quatro fases do
seu ciclo biongico. 0 exame a TABELA 21, em anexo, permite
constatar que, todas as unidades experimentais mantidas 1i
vres de insetos-pragas e de ervas invasoras na fase 1 da gra
minea estudada, resultaram superiores aquelas que ndo tinham
esta condigdo, quanto ao nimero de plantas preservadas, ' fa
to referendado pelos TABELA 2 (A, E, F. G, H, I, N, 0, P, Q,
R); obtidos no final da fase 4 da cultura, sendo oportuno
observar a mesma TABELA que, ao contrario, as parcelas ex
postas &s pragas e as ervas daninhas, durante a fase 1 domi
lho, sofreram uma acentuada redugdo no seu sfand e por isso,
diminuida ficou a quantidade de plantas produtivas no final
do ciclo da cultura e em consequéncia, uma queda na produgio
de milho ocorreu. Entretanto, quandb a verificacido do stand de
plantas foi realizada logo durante a primeira fase doseuci
clo, apds o desbaste, a quantidade de plantas era a mesma
e praticamente uniforme entre os diversos tratamentos.

A TABELA 21; em anexo, gue apresenta os contrastes
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TABELA 3 - Numerc de espigas principais colhidas por parce

la, representandoc o nimero de plantas produtivas
de milho, Zea mays L., c¢.v. 'Centralmex'. Quixa
da, Ceara, Brasil, 1983.

Tratamento Blocos e

Total Media

(x) ¥ It III v (xx)

(1)
(2)
(3)
(0)
(1)
(1)
(1)
(L)
3

HoH O Q w P

™0 " O 2 3 4@
N

I,

42 47 58 43 180 47,5 58
41 38 34 29 128 32,0 40

Ll 12 15 48 11;3 14

o 0 G 0 0 0,0 0

(2) 83 45 47 43 188 47,0 58
(2) (3) 32 42 44 47 156 41,5 52
(3) 54 43 41 50 194 48,5 61

(2) (3) (4) 49 50 49 54 202 50,5 63
45 49 45 47 186 46,5 58

42 38 48 44 &72 43,0 54
22 30 27 17 56 24,0 30
8 13 15 18 54 3345 17
2 = ] 56 o3 § 44 208 52,0 65
2; 3 55 3 439 53 210 52,5 66
3 23 64 59 48 224 56,0 70

2y 3y 4 6l 66 63 54 244 61,0 76
11,11, IV 59 63 52 54 228 57,0 b if !

(x)

(xx)

- Os nimeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida.0s numeros sem os parénteses indicam as fases
isentas de pragas e ervas com o uso de inseticida +
+ cultivador e, os algarismos romanos representam as
fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de in
seticida + enxada.

- T - Testemunha, considerada o sfand inicial completo,
com 80 plantas na &rea util da parcela. Usou-se arre

dondamento simples.
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ou as diferencas médias dos valores de cada variavel ou pa
riametro estudadc, em funcio dos tratamentos aplicados, deter
minadas pelo Teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilida
de, destaca a superioridade das plantas que vegetaram nas
parcelas gue foram tratadas com inseticida e receberam qual
quer dos métodos de controle de ervas daninhas, a partir da
fase 1 do seu ciclo de desenvolvimento, quer em nuamero de
plantas produtivas, em diametro, em altura, na quantidade de
folhas verdes com colar visivel, no peso de 100 graos, na
produgdo de graos, quer no tocante & extensdo dos danos co
metidos por H. zea. Vale salientar que a irreqularidade de
precipitagdes pluviométricas sobre a drea experimental,ilus
trada pela FIGURA 3, deve ter contribuido para o aumento da
intensidade de infestacdo da lagarta do cartucho, S.{rugdperda,
no milho, como preconiza . BERTELS (1970}, além de haver au
mentado a competicdo das plantas invasoras com a cultura,
pertinente a &gua, nutrientes, 3 luminosidade, podendo ter
acarretado, deste modo, reducido nc numero de plantas produ
tivas e, em maior escala, nagquelas parcelas cujas plantas
ndo receberam controle de pragas e ervas daninhas, notada
mente a partir da sua fase 1 de crescimento vegetativo.

4,1.2 - Diametro das Plantas

As TABELAS 4, 5, 6 e a FIGURA 5, mostram a evolugao
do diametro das plantas de milho ao longo das suas trés pri
meiras fases de desenvolvimento e, com vistas &2 TABELA 6,
que encerra as medidas do didmetro de plantas, efetuadas du
rante a fase 3 da cultura, observa-se uma superioridade des
te parametro nas plantas que estiveram sob o efeito de con
trole de pragas e ervas invasoras desde a fase 1 do seu ci
clo biologico. De acorde com a TABELA 20, em anexo, © con
fronto do cultivador e a enxada com O herbicida, para o con
trole de ervas daninhas, acusou diferenca significativa no
tocante ac diametro médio de plantas de milho, o qual, con
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PABELA 4 - Diametro das plantas (mm), durante a fase 1 do
ciclo da cultura do milho, Zea mays L., C.V.
'Centralmex'. Quixadd, Ceara, Brasil, 1983.

Tratamento Blocos o g T
(%) T 1T ITT v Total Media )

A (1) 6,2 52 -6,% 5.3 22,8 5,70 104,6
B (2) §5;2 5,4 .59 6,5 23,0 575 104,5
G 13) 5,8 6,2 51 5,5 22,6 5,65 102,7
D (0) 5,4 5,8 5,5 5,3 ~ 22,0 5,50 100,0
E (1)(2) S 5,4 5,2 4,9 21,2 5,30 96,3
F (1) (2)(3) 4,8 4,8 6,5 4,9 21,0 5,25 95,4
G (1) (3) 6,2 5,8 ; 5:5 22,8 5,70 104,6
H (1)(2)(3)(4) 5,2 Be3 By 5:7 21,4 5+35 97,2
7 R 7 6,4 6,5 6,4 5,9 25,2 6,30 114,5
J 2 5, 5,3 6,5 5,7 22,8 5,70 104,6
L 3 S, 6,0 6,3 6,8 24,4 6,10 110,9
M 4 5; 6,4 5,8 6,4 24,0 6,00 109,1
N L; 2 g T+2 6, 5,7 24,4 6,10 110,9
D- 32 2 6,8 5,1 ’ 6,0 23,8 5,95 102,2
P 1, 3 5,2 6,0 i 548 22,2 5,55 100,9
Q Yo 24 3; 4 5, 5,9 4 5,5 22,6 565 X02,7
R I,IXI,IIX,IV 6,6 6,6 6, 5,5 25,6 6,40 116,4

(x) =~ Os nlmeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os niimeros sem os parénteses indicam as fases
isentas de pragas e ervas com o uso de inseticida +
+ cultivador e, os algarismos romanos representam as
fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de in
seticida + enxada.

(xx) - T - Testemunha, tratamento D (0). Usou-se arredonda
mento simples.
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TABELA 5 - Diametro das plantas, (mm), durante a fase 2 do

ciclo da cultura do milho, Zea mays L., C.V.
"Centralmex’. Quixada, Ceara, Brasil, 1983.

Tratamentoc Blocos Eta % T
i) 3 22 T i Total Media (x%)
A (1) 12,6 10,3 13,7 10,4 41,0 11,75 159,9
B (2) 8,9 10,2 10,9 10,8 40,8 10,20 138,8
c.£3) 6,3 92 6.8 8,1 30,4 7,60 103,4
D (0) 6,8 F3 1,59, .8 A4 7,35  100,0
E (1)(2) 8.7 3113 10,2 16,2 41,4 18,35 140.8
P (1)(2) {(3) 9,1 8,1 12,4 J0,2 39,8 9,95 135,4
G (1) (3) 8,2 9,6 11,9 11,8 42,2 10,55 143,5
H (1) (2) (3) {(4) 8.6 9,6 8,5 10,1 37,8 8,45 128,56
g S & ¥3:3 130 13 13,6 'Bl;d 12,80 174,11
g 2 10,8 2,1 1i,4 10,3 41,6 10,40 141,5
L 3 7,1 8,3 6.7 5,3 31,4 7,85 106,8
M 4 7.2 B4 6,2 BE 304 7,60  103,4
N 1,2 i1,6 14,8 12,4 10,6 49,4 12,35  168,0
O Ly &5 B 12,6 9,7 11,7 11,4 45,4 11,35 154,4
P ks 3 8,8 11,2 8,9 9,3 39,2 9,80 133,3
Q Yi 2, 35 & 3,2 13,3 126 11,7 BL,8 12,95 176,2
R I EX.131.3v 2131 12,5 15,2 108 51,6 ; 12,9_0 & '3.75,5
(x) - Os nlUmeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas € ervas, através de inseticida + her
bicida. Os nameros sem os parénteses indicam as fases
isentas de pragas e ervas com © uso de inseticida +
+ cultivador e, os algarismos romanos representam as
fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de in
seticida + enxada.
(xx) - T - Testemunha, tratamento D (0). Usou-se arredonda

mento simples.
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TABELA 6 ~ Didmetro das plantas, (mm), durante a fase 3 do:
ciclo da cultura do milho, Zea mays L., c.v. 'Cen
tralmex'. Quixadd, Ceara, Brasil. 1983.

Blocos

Tratamento & T

(x) 1 1 1 v Total Media ..,
A (1) 15,7 16,6 15,7 15,4 63,4 15,85 159,3
B (2) i,7 12,7 11,8 11,8 48,0 12,00 120,6
c (3) 97 12,1 10,9 11,3 44,0 11,00 110,6
D (O) 7,5 11,9 9,9 16,5 39,8 9,95 100,00
E (1) (2) 15,4 16,6 15,5 15,3 . 62,8 15,70 157,8
F (1) (2)(3) 13,6 14,7 15,9 14,8 59,0 14,75  148,2
G (1) (3) l6,0 16,3 15,8 15,1 63,2 15,80  158,8
H (1)(2)(3)(4) 14,3 15,7 15,3 14,7 60,0 15,00 150,7
o S 14,7 13,6 14,8 15,3 58,4 14,60 146,7
L 2 13,9 12,8 14,5 12,0 52,2 13,05 131,2
L 3 10,1 13,1 10,8 13,8 47,8 11,95 120,5
M4 82 120 10,3 12,3 42,8 10,70 107,5
N 1, 2 15,4 16,8 14,2 13,8. 60,2 15,06 151,3
O 3; 2; 3 16,7 15,6 16,9 14,8 64,0 16,00 160,8
P 1, 3 12,3 14,4 13,3 12,4 52,4 13,10 131,7
Q 1, 2, 3, 4 16,8 15,8 16,2 16,6 65,4 16,35 164,3
R I,II,XIII,IV 16,7 14,8 17,9 15,2 64,6 16,15 162,3
(x) - Os niimeros entre parénteses representam as fases it

vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os niimeros sem os parénteses indicam as fa

ses isentas de pragas € ervas com o uso de
da + cultivador e, os algarismos romanos representam

insetici

as fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de

inseticida + enxada.

(xx) -~ T - Testemunha, tratamento D (o). Usou-se arredonda

mento simples.
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forme a TABELA 21, em anexo, resultou maior nas plantas das
parcelas capinadas com o cultivador e a enxada, durante as
quatro fases criticas da cultura, ao passo que, O mesmo pa
rametro manteve-se inalterado em relagdc a plantas de parce
las tratadas com herbicida nas fases 1, 2, 3 e 4, comparado
com as plantas de parcelas capinadas com o cultivador nas
fases 1 e 2. Pelo exame as mesmas TABELAS, constata-se a
ocorréncia de diferengas significativas entre os  tratamen
tos quimicos e entre os tratamentos que envolvem o cultiva
dor, quanto ao diametro médio do colmo, em fungao da fase
ou fases do ciclo das plantas que recebem os respectivos
tratamentos. Constata-se, ademais, serem mais produtivas,re
lativamente, as plantas que tém o colmo com o diametro maior.

A tendéncia dos dados das TABELAS 20 e 21, em anexo,
permite concluir-se sobre a importadncia do controle a inse
tos-pragas e a ervas invasoras ao ensejo das fases 1 e 2 da
cultura do milho.

4,1.3 = Altura das Plantas

As TABELAS 7, 8, 9, 10 e a FIGURA 5, expressam o
processo evolutivo do crescimento, em altura, da cultura do
milho, relativo as suas.quatro fases de desenvolvimento bio
légico. Segundo a TABELA 20, em anexo, a excegao dos trata
mentos que envolvem o uso de herbicida e o emprego do culti
vador para o controle de ervas invasoras, os quais ndo apre
sentaram entre si diferenca estatisticamente significativa.
Com referéncia a altura média das plantas de milho, as plan
tas das parcelas capinadas com o cultivador e a enxada, du
rante as suas quatro fases, exibiram uma altura média maior
que as plantas das parcelas tratadas com herbicida e, entre
os'varios tratamentos qﬂimicos; as plantas das parcelas em
que foi aplicado o herbicida, para o controle as ervas inva
soras, a partir da fase 1 da cultura do milho, apresentaram
uma altura média; estatisticamente superior & das plantas
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‘TABELA 7 - Altura das plantas, {cm}, durante a fase 1 do
ciclo da cultura do milho, Zea mays L., c.v.'Cen
tralmex'. Quixadd, Ceara, Brasil, 1983.

Tratamento Blocos g T
(x) I 1T  Iiz v Total Media .,

A (1) i 7:0 8,4 7,0 32 7,80 98,1
B (2) g 11 8,6 9,4 32,0 8,00 100;¢6
e 133 7,4 7:+9 8,2 7.9 31,4 7,85 98,7
D (0) 8,0 9,0 1:6 Tyl 31,8 2495 100,60
E (1)(2) 6,2 7,5 6,6 Tk 27,4 6,85 86,2
F (1) (2)(3) 6,0 Gl 7.9 7.0 27,0 6525 84,9
G (1) (3) 1+5 $51 7,6 8,92 31,8 7,95 100,9
H (1) {(2)(3)(4) 7,1 .5 6,1 8,7 2%.4 7:35 22,5
I 1 1;:2 5 T3 8,6 30,6 7465 96,2
J 2 7+0 7,6 7,8 8,2 30,6 7,65 96,2
L. 3 223 T:8 8,2 10.8 34,8 &,7¢ 169.,4
M 4 T3 9,4 8,0 9,9 34,6 8,65 108,8
N X2 6,7 8,5 7.9 Ivs 30,6 7,65 96,2
Ol 25 3 7,9 6,3 6,7 15 28,4 7,10 89,3
e X, 3 6,9 65k 15 Tak 27,6 6,90 86,8
Qr L 2y 3y 4 7.8 8,5 it 8,6 32,6 8,15 102,55
R E,IT:EXTX,:3IV 8;3 8,4 8,8 7 A 32,6 815 102,5

(x) =~ Os nlmeros entre parénteses representam as fases 11
vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os nimeros sem 0s parénteses indicamas fases
isentas de pragas e ervas com 0 uso de inseticida +
+ cultivador e, os algarismos romanos representam as
fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de in
seticida + enxada.

(xx) - T-Testemunha, tratamento D (O). Usou-se arredondamen

to simples.
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TABELA 8 - Altura das plantas, (cm), durante a fase 2 do ci

clo da cultura do milho, Zea mays L., c.v. ‘Cen
talmex'. Quixada, Ceara, Brasil, 1983.

Tratamento ' Blocos T
(x) . ..I. . II IIT ~-Iv Total MEdia ..,

A (1) 40,7 25,4 40,3 24,4 130,8 32,70 151,4
B (2) 22,6 24;1 27,3 35,2 105;0 27,25 126,2
c (3) 18,7 24,9 0,7 A3 86,6 21,65 100,2
D (0) 18,9 25,4 21,5 20,6 86,4 21,60 100,00
E (1) (2) 21,3 21,4 20,8 “25;1 102,2 25,55 118,3
F (1).(2)(3) 21,2 22,0 36,7 2,3 107,2 26,80 124,1
G (1(3) 28;2 28;1 37,4 24,5 14,2 30,30 140,3
H (1)(2)(3).(4) 20,9 28,0 22,4 33,9 105,2 26,30 121,8
y A | 36,9 37,1 31,5 3I;5 1430 35,75 165,5
J 2 25:7 23,1 24,3 27,7 1008 25,20 116,7
E .3 17,4 22,1 20,6 29,7 89,8 22,45 103,9
M 4 i1 25,7 2,3 34,7 98,8 24,70 1144
N 1, 2 26,9 45,7 35,9 25,7 134,2 33,55 155,3
o 1, 2, 3 35;5 25,6 30,0 28,0 119,0 29,75 137,7
P 1, 3 23,3 30,2 28,3 22;4 04,2 26,05 120,6
Q L, 2.3 & °30;5 38,5 37,7 25,7 1324 33,10 153,2
R I IX,III,IV 36,5 29,0 43,8 28,5 137,8 34,45 159,5
(x) = Os nimeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os nimeros sem os paréntese indicam as fases
isentas de pragas e ervas com o uso de inseticida +
cultivador e, os algarismos romanos as fases livres
de pragas e ervas, mediante o uso de inseticida + en

~xada.
(xx) - T - Testemunha, tratamento D (0). Usou-se arredonda

mento simples.



TABELA 9 - Altura das plantas,

(cm), durante a fase 3 do ci

clo da cultura do milho, Zea mays L., c.v. 'Cen
tralmex'.Quixada, Ceara, Brasil, 1983.
Tratamento Blocos ¥ % T
(%) I I ITI v Total = Media (xx)
A (1) 9,2 73,6 111,9 71,9 353,6 88,40 273,3
B (2) 41,7 56,7 62,0 55,0 215,4 53,85 166,5
c {3) 32,6 40,8 30,8 41,4 145,6 36,40 112,5
D (0) 24,7 39,3 35,7 29,7 129,4 32,35 100,0
E (1) (2) 76,4 76,6 55,8 58,8 267,6 66,90 206,8
F (1) (2)(3) 61,6 69,8 110,1 94,7 336,2 84,05 259,8
G (1) (3) 88,4 80,2 108,8 75,2 352,6 88,15 272,5
H (1)(2)(3)(4) 71,3 8,4 59,0 98,3 310,0 77,50 239,6
I 1 86,9 67,0 76,3 76,6 306,8 76,70 237,1
J 2 60,1 48,6 57,4 70,3 236,4 59,10 182,7
L, 3 24,8 38,1 35,5 39,2 137,6 34,40 106,3
M 4 29,0 36,4 33,4 45,4  144,2 36,05 111,4
Ny 2 76,6 123,4 100,7 65,3 366,0 91,50 282,8
Q. 1y Z& 3 87,8 64,5 65,8 76,1 294,2 73,55 227,4
- T PR 51,1 76,9 67,1 48,3 243,4 60,85 188,1
Q 1, 2, 3, 4 97,2 113,4 08,8 77,2 3%,6 99,15 306,5
R I,II,III,IVv l01,8 87,3 114,9 85,6 389,6 97,40 30,1
(x) - Os nimeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os nimeros sem os parénteses indicam as fases
isentas de pragas e ervas com o uso de inseticida +
+ cultivador e, os algarismos romanos representam as
fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de in
seticida + enxada.
(xx) - T - Testemunha, tratamento D (0O). Usou-se o arredon

damento simples.
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TABELA 10 - Altura media das plantas, {cm) ao final da fa

se 4 do ciclo da cultura do milho, Zea mays L.,
c.v. 'Centralmex'. Quixada, Cearad, Brasil.l983.

(1)
(2)
(3)
(0)
(1)
(1)

Tratamento Blocos 0 %-T
(%) T - 111 Ty Total Media faeicd
g8l 3,32 1,68 3,22 5,96 1,49 236,5

;25 1,26 L1717 1,34 4,84 128 192,0

1;06 1,06 1,13 ‘1,9 4,48 112 X177

0,46 0,79 0,73 0,54 2552 0,63 100,0

(2) 1,47 1,45 1,40 1,24 5,56 1,39 220,6
(2) (3) 1,48 1,47 '31;58 11,58 6,08 1;52 241,3
(3) 1,58 1,52 1,67 ‘1,35 6,12 1,53 248,8

(1)
(1)
1

WO WO 2 B a0 0" D 0w

L,

(2) (3(¢(4) 1,39 1,39 1,41 1,45 5,64 1,41 223,8
i,49 1,35 1,54 1,10 5,48 1,37 217,5
1,40 1,36 1,40 1,28 5,44 1,36 215,8
i,06 1,14 0,9 1,26 4,36 1,09 173,0
6,76 0,90 0,79 0,87 332 0,83 131,7

2 1,42 1,76 1,58 1,48 6,24 1,5  247,6
o 1,83 1,28 1,40 A5 6,08 1,52 2413
3 1,38 1,54 1,3 1,28 5,52 1,38 29,0

2; 35 4 1,80 1,82 1,7 1,23 6,64 1,66 263,5
Ir,r11,1v 1,8™ 1,62 1,67 1,46 6,56 1,64 260,3

(x)

(xx)

- Os nGmeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas e ervas, através de inseticida + hex
bicida. Os nimeros sem o0s parénteses indicam as fases
isentas de pragas e ervas com © uso de inseticida +
+ cultivador e, os algarismos romanos representam as
fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de in
seticida + enxada.

- T - Testemunha, tratamento D (0). Usou-se arredonda

mento simples.
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de parcelas que foram excluidas da protecdo do herbicida na
fase 1 da cultura, TABELA 21, em anexo. Da mesma maneira.
entre os tratamentos envolvendo o uso do cultivador,as plan
tas das parcelas capinadas com esse implemento, a partir
da primeira ou abrangendo as duas primeiras fases do desen
volvimento do milho, sobressairam-se de forma significativa
quanto 3 sua altura média, em comparacgdo ao mesmo parametro,
mensurado em plantas gue vegetaram em parcelas nao capina
das com o cultivador, a partir da fase 1 da cultura. O con
traste entre as médias dos diversos tratamentos, determina
do pelo Teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade,cons
tante da TABELA 21, em anexo, pde em relevo, uma vez mais,
a superioridade dos tratamentos que mantiveram as plantas
de milho livres da competicdo de ervas daninhas e sem inse
tos-pragas ou com estes em pequena incidéncia nas trés pri
meiras fases do ciclo bioldgico da graminea de subsisténcis,
além do efeito positivo sobre o seu desenvolvimento,revelan
do-se, outrossim, mais produtivas.

4.1.4 -~ Emissdao.de Folhas

Os dados pertinentes a quantidade média de folhas
verdes com valor visivel, emitidas pela cultura do milho,da
primeira & quarta fase do seu ciclo bioldgico, acham-se reu
nidos nas TABELAS 11 e 12. Vé-se, a TABELA 20, em anexo,que.
oferece uma sintese da analise de varidncia e, & TABELA 21,
em anexo, que exprime os contrastes ou as diferencgas de com
portamento das variaveis em causa, em relacdo aos tratamen
tos aplicados 3 cultura que, as plantas de milho das parce
las capinadas com o cultivador ao longo das fases 1, 2, 3 e
4 do seu ciclo de desenvolvimento mantiveram por mais tempo
uma quantidade significativamente maior de folhas verdes com
colar visivel, com referéncia as plantas cujas parcelas ti
veram o seu mato neutralizado com herbicida apenas na fase:
2 da cultura, nao acontecendo, entretanto, diferenca signi



JPABELA 11 - Nimerc de folhas verdes com colar visivel, exis
tente por planta, durante a fase 2 do cgiclo da
cultura do milho, Zea mays L., c.v.'Centralmex’.
Quixadi, Ceard, Brasil, 1983.

Tratamento Blocos %

o} ; . TTT IV Total Média o
A (1) 6,6 5,4 5,8 5.2 23,0 5,75 126;%
B {2} 4,8 5:0 5,0 4,6 19,4 4,85 106,6
. £3] 3,2 3.8 3,4 4,2 14,6 %65 80,2
D (0O} 6,2 348 3,6 4,6 18,2 4,55 100,06
E £1)(2) 7,0 5,6 4,6 4,6 21,8 5,45 119,8
1) k2; £3) 5,6 4,8 58 52 21,2 5,30 116,5
G (1) (3) 5,0 5.6 54+5 5,6 21,8 5,45 119,8
H (1) (2) (3) (4) 4,4 4,8 4,8 6,0 20,0 5,00 109,39
PR 1 6,2 5,0 6,0 6,0 23,2 5,80 127,5
: S 552 5,4 5,4 6,2 22;:2 5:;585 121,9
e 3 2,8 3,4 3,0 Py 12,4 3:30 68,1
M 4 2.0 4,0 36 4,8 14,6 3,65 B2
N L 2 5,2 6,4 6,0 g;6- 222 5:.55% 121,92
Q Ey 24 3 6,2 5,4 5,2 6,2 23,0 5,75 126,4
B A 4,4 6,0 4,6 4,6 19,6 4,90 107,7
G Yo Xy B8 5,6 5,6 6,2 4,8 22,2 5535 121,9
B E.1I,T1XsIV 6,6 6,0 6,2 5,6 24,4 6,10 134,1

(x) =~ Os nimeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas e exrvas, através de inseticida + her
bicida. Os niimeros sem os parénteses indicamas fases
isentas de pragas e ervas com o usc de inseticida +
cultivador e, os algarismos romanos representamas fa
ses livres de pragas e ervas, mediante o usc de insge
ticida + enxada.

(xx) - T - Testemunha, tratamento D (O). Usou-se arredonda

mento simples.



TABELA 12 ~ Namero de foll

{3

has verdes com cclar visivel, exis
tente por planta, durante a fase 4!&0 ?1030 A?a
cultura domilho, Zea mays L., SV, Centralilmex’ .
ouixada, Ceard, Brasil, 1983.

Tratamento Blocos Poksl MEALA $ T

(x) o 5t 4 ) 3 3 v (xx)
A (1) 12,4 10,4 11,2 10,6 44,6 11,35 1359
B {2} 2,8 10,0 9,4 9,8 39,0 975 118,9
C. {3) .6 2,8 10,8 11,8 41,8 10,45 127,4
D (0) Tr2 8,2 8.6 8,8 32,8 8,20 100,0
E (1) (2) ii.0 10,2 10,0 10,4 41,6 10,40 126,8
F(1)(2) (3} 10,6 11,2 10,8 10,4 43,0 10,75 31,1
G (1) (3} 12,8 11,2 11,6 11,0 46,6 11,65 142,1
H (1) (2) (3) (4) ii,6 10,8 10,4 12,6 44,8 11,20 136,6
A § 1,2 11,0 12,86 10,6 45,6 11,40 13%,0
S e 9.2 210 10,6 12,2 43,0 10,75 131,31
I 3 11,2 11,0 11,0 11,4 44,6 311,15 135,92
M 4 2.2 ‘11,2 9,4 11,2 41,0 10,25 125,0
N 3 2 16,6 12,0 11,0 11,4 45,0 & 1372
Q: Ry @y 3 12;8 18,8 11,6 12,6° @&7;2 11,80 143,¢
- B 24, 32,8 10,8 11,2 44,2 11,05 134,8
Q- Ly T 3 4 13,8 14;2 1,6 10,6 50,2 12,55 153,00
R TIT,I1,Ixx,xzv 12,6 13,2 11,6 11,4 12,05 12,05 146,9

(x) = Os nimeros entre parénteses representam as fases 1i

(xx)

vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os nimeros sem os parénteses indicam as fa
ses isentas de pragas e ervas com O uso de insetici
da + cultivador e, o0s algarismos romanos representam
as fases livres de pragas e ervas, mediante o uso
de inseticida + enxada.

T -~ Testemunha, tratamento D (0). Usou-se arredonda

mento simples.



ficativa entre o nimerc médio olhas verdes com colar vi-
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sivel, de plantas cujas parcelas foram submetidas aos divexr
sos tratamentos gquimicos, para a eliminacdo de ervas dani
nhas, o mesmo ocorrendo entre as plantas de parcelas que ti

veram as ervas invasoras eliminadas s6 com o concurso do cultivador.

Considera-~se oportuno salientar que, as plantas de
parcelas tratadas com inseticida, e ao mesmo tempo,com qual
quer dos métodos.de controle de ervas daninhas,nas duas pri
meiras fases do seu ciclo, mostraram uma tendéncia para a
emissao de suas estruturas florais em prazo menor e,aquelas
parcelas que receberam tais tratamentos em fases isoladas,
.posteriocres 3 fase 1 da cultura, conguantc as suas plantas
apresentassem um numero de £olhas verdes com colar visivel
semelhante zos demais tratamentos, tinham, porém, porte e

diametro menores.

4.1.5 - Amplitude dos Sintomas Provoccados pela Lagarta da

Espiga

Os dados referentes a amplitude ou ac comprimento mé
dio dos sintomas provocados pelo ataque da lagarta da espi
ga, Helicoverpa zea, a espiga, estao repreéentados na TABE
LA 13 e observa-se 3 TABELA 20, em anexo, a existéncia de
diferenca significativa entre o comprimento médic dos danos
causados a espiga de plantas tratadas com defensivo quimico
e de plantas cujas parcelas foram tratadas com inseticida =
cultivador,porém, a constatac¢do importante na avaliacdo dos
danos cometidos 3 espiga pela espécie-praga em mencao, € a
que decorre da diferenca, estatisticamente significativa,
dentro dos tratamentos guimicos, no tocante a minimizacdo dos
efeitos do atague da lagartade H. zea a espiga, quando o mi
lho é tratado com inseticida, precisamente com o inseticida
carbaril na fase 1, apenas, do seu ciclo bioldgico e, mesmo
as plantas gue foram pulverizadas com o defensivo,durante as
quatro fases de seu ciclo, mostraram-se significativamente
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TABELA 13 = Comprlmento, (cm) , dos sintomas de ataque  por
lagarta & espiga. Dados obtidos de mllho, Zea
mays L., c.v. 'Centralmex’. Quixada, Ceara, Bra

sil, 1983.
Trat(a:)ento : BlIOIcos - | Total Média
, ‘ Ir . Iv
A (1) L2 X5 %5 24 36 190
B (2) 38 4 35 SF i e85
c (3) 5, 50 41 3,8 18,0 4,50
E (1)(2) 32 28 i 36 1,2 25
F (1) (2) (3) o8 2% BE AR 84 a5
G (113} 55 e 28 &y g s
H (1) (2)(3) (4) 28 32 24 30 e 865
T 33 24 38 &3 QL8 A5
~ B 3%  AE 43 A4S IR% 5.8
L3 3,7 ag 33 38 aass e
M 4 31 3,6 4,2 43 152 3,80
N 1, 2 3,6 4,7 21 38 13,6 340
o Y 2.3 571 268 3% 3@ A2 Zah
¢ %3 4,0 3,5 3.4 41 A58 ¢ 3,75
B 1, 2;3; 4 o S T S X T - ¥ 7
COR TR R L L PR . e AR ¥ S N . (e S

(x) = Os nUmeros entre parénteses representam as fases 1li
vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os nGmeros sem os parénteses indicam as fa
ses isentas de pragas e ervas com ¢ uso de insetici
da + cultivador e, os algarismos romanos representam
as fases livres de pragas e ervas, mediante o0 uso de
ingseticida + enxada. Usou-se arredondamento simples.
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mais atacadas que as submetidas ao tratamento anterior,fato
que pode estar vinculado a destruigao de inimigos naturais
da praga, pelo uso sistemdtico do inseticida na cultura em
todas as fases do seu desenvolvimento, considerando que ©
inseto-praga manteve-se em nivel populacional baixo nas fa
ses 2, 3 e 4, ao sofrer a agdo do toxico s6 na fase 1 do mi
lho. Por outro lado, o tratamento que mais limitou a ativi
dade da praga na espiga, segundo a TABELA 21, em anexo, nao
apresentou o mesmo nivel de eficiéncia quanto & produgdo de
gréos, ndo obstante haver uma tendéncia linear negativa en
tre a amplitude dos danos na espiga e a producdo de milho.

4.1.6 -~ Peso de 100 Graos

A TABELA 14 reune os valores médios do peso de 100
graos de milho, por parcela e por tratamento e, a TABELA 20,
em-anexo, evidencia a existéncia de diferenca significativa
entre o contraste quimico + cultivador versus a enxada, no
controle a ervas daninhas; entre os varios tratamentos, con
cernentes ao controle a insetos-pragas e ervas invasoras,
bem como entre aqueles tratamentos gue requeriam somente O
uso do cultivador para a .eliminac¢do das plantas invasoras,
elucidados através do Teste de Tukey, ao nivel de 5% de pro
babilidade. De acordo com a TABELA 21, em anexo, OS trata
mentos C. L e M, cujas plantas ndo tiveram a protegdo con
tra insetos-pragas e ervas daninhas, nas duas primeiras fa
ses do seu ciclo bioldgico, produziram graos com peso signi
ficativamente menor gue os originarios de plantas que rece
beram tratamentos contra insetos-pragas e ervas invasoras,
durante as fases 1 e 2 do seu desenvolvimento, indicando ade
mais que; a cultura nas fases 3 e 4 do seu ciclo bioldgico
ja& ndo é tdo afetada pelo ataque de pragas e plantas invaso
ras éuanto.nas fases 1 e 2, em consonancia com ANDRADE (1980);
ANDRADE & SANTOS (1982); BIANCO et alii (1973); BIANCO et-alii (1974);
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‘TABELA 14 -~ Peso de 100 graos, (g) de cada tratamento.Dados
obtidos de milho, Zea mays L., c.v.'Centralmex’.
Quixada, Ceara, Brasil, 1983.

Ypatange Blocos Total M&dia
(%) s II III v

A (1) 23,0 26,0 25,8 25,2  100,0 25,00
B (2) 23,4 21,6 18,6 20,2 83,8 20,95
C (3) 15,6 17,0 14,0 23,4 70,0 17,50
D (0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
E (1)(2) 22,0 20,6 26,6 23,0 92,2 23,05
F (1) (2) (3) 20,0 19,4 18,0 21,6 79,0 19,75
G (1) (3) 21,0 23,2 18,0 20,0 82,2 20,55
H (1){2)(3)(4) 17,0 23,6 19,6 20,6 80,8 20,20
L. 22,0 23,0 18,5 15,5 79,0 19,75
g 2 24,4 23,0 22,2 22,6 - 94,2 23,05
. 3 23,8 17,0 15,4 15,8 72,0 18,00
M 4 15,8 15,2 14,6 15,8 61,4 15,35
N 1, 2 24,6 19,2 23,0 22,4 89,2 22,30
] 35 24 3 27,2 23,0 24,8 23,0 98,0 24,50
P Fe 3 19,4 22,8 17,2 20,4 79,8 19,95
O X; 25 3 4 29,0 25,4 22,0 24,6 101,0 25,25
R I,3L;X1%,,Iv 29,4 23,6 23,0 24,4 100,4 25,10
(x) - Os»nﬁmeros entre parénteses representam as fases 1i

vres de pragas e ervas, através de inseticida + her
bicida. Os nimeros sem os parénteses indicam as . fa
ses isentas de pragas e ervas com o uso de insetici
da + cultivador e, os algarismos romanos representam
as fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de
inseticida + enxada. Usou-se arredondamento simples.
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BLANCO et 3&5} (1976b), por conseguinte, ndo responde aos
tratame;:os em referéncia, aplicados a partirda terceira fa
se, em consequéncia dos danos que lhe causam os insetos-pra
gas e a competigdo que lhe fazem as plantas daninhas a0 lon
go das duas primeiras fases do seu ciclo bioldgico.

4.1.7 - Producao de Graos

Os dados alusivos & produgao de graos,em gramas, de
cinco espigas, por parcela, encontfam—se é' TABELA 15 e os
dados referentes a producao de grdos, em quilograma,por par
cela e a produtividade estimada de cada tratamento, em
kg/hectare, constam da TABELA 16. A anéiise de variancia,
aplicada aos dados, registrada de maneira sindptica na TABE
LA 20, em anexo, nao acusa diferenga significativa entre os
valores médios de produgdo, oriundos dos tratamentos envol
vendo o emprego de herbicida versus cultivador, para o con
trole de ervas daninhas, ocorrendo, porém, diferencas, esta
tisticamente significativas, no confronto entre os tratamen
tos que envolvem o uso do herbicida e do cultivador, quando
comparadas com o tratamento que requeria o uso da enxada para
a eliminagao da vegetacdo invasora, bem como, dentro dos tra
tamentos com herbicida e inseticida e dentro dagueles com
cultivador e inseticida. Aplicou-se o Teste de Tukey, ao ni
vel de 5% de probabilidade, para a realizagao do contraste
dos valores médios de cada tratamento. Constata-se, pelo exa
me & TABELA 21, em anexo, uma superioridade, estatisticamen.
te significativa, em producdo de graos, proveniente dos tra
tamentos Q 1, 2, 3, 4 (FIGURA 6) e R I, II, III, IV, repre
sentando, respectivamente, as plantas de parcelas tratadas
com inseticida e o seu mato capinado com cultivador, de mo
do a manter as quatro fases livres de insetos-pragas e ervas
daninhas e, as plantas de parcelas,também mantidas isentas
de insetos—-pragas e ervas daninhas, ao longo das quatro fases
do seu ciclo bioldgico,porém,com o usc de inseticida e enxa
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TABELA 15 - Producdo de grdos, (g), em cinco espigas por
parcela. Dados obtidos de milhg, Zea maysd L.,
c.v. '"Centralmex'. Quixada, Ceara, Brasil,1983.

o (e nises Total — Madia
(%) I II III v :

A (1) 2 305,0 228,0 431,5 257,5 1.222,0 305,50
B (2) 208,0 187,0 . 148,5 134,5 678,0 169,50
C {3) 51,0 48,0 57,0 54,0 210,0 52,50
D (0) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B (1) 12) 320,0 172,0 226,5 266,0 984,5 246,13
F (1) (2) (3) 287,0 245,5 206,5 279,5 1.018,5 254,63
& {113} 187,0 277,5 324,5 385,0 1.174,0 293,50
H (1)(2)(3)(4) 250,5 322,5 228,060 215,0 1.016,0 254,00
T I 253,0 242,0 229,5 208,5 933,60 233,25
& -3 160,0 180,5 148,5 140,0 629,0 157,25
;R 176,0 84,0 68,5 74,5 403,0 100,75
M 4 33,0 28,5 19,5 23,0 104,0 26,00
N 1, 2 297,0 291,5 287,5 166,0 1.042,0 260,50
B Ry Z:73 444,0 226,0 1716,5 330,0 1.176,5 294,13
P 1, 3 224,0  321,0 227,5 188,0 960,5 240,13
B 1, 2:; 3, % 5350 391,0 263,0 252,0 1.445,0 361,25
R 3,11, 51Y,.1v 521,0 374,0 422,5 = 206,0 1.523,5 380,88

(x) - Os numeros entre parénteses representam as fases 1i
vres de pragas e ervas, atraves de inseticida + her
bicida. Os nimeros sem os parénteses indicam as fa
ses isentas de pragas e ervas com © uso de insetici
da + cultivador e, os algarismos romanos representam
as fases livres de pragas e ervas, mediante o uso de

>

de inseticida + enxada. Usou-se arredondamento  sim

ples.
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TABELA 16 - Produgac de graos, (kg/20m2)e Produtividade (kg

/ha) , de cada tratamento. Dados obtidos de_ mi
lho, Zea mays L., c.v. 'Centralmex'. Quixada,Ce
ara, Brasil, 1983.

Tratamento Blocos

(%) T I G @, el WRALL el
A (1) 2,562 2,143 5,005 2,218 11,928 2,982  1.491
B (2) 1,706 1,421 1,010 0,403 4,540 1,135 568
c (3) 0,112 0,077 0,137 0,162 0,488 0,122 61
D (0) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0
E (1) (2) 3,392 1,548 2,129 2,288 9,357 2,339  1.170
F (1)(2)(3) 1,837 2,111 1,817 2,627 8,392 2,098 1,049
G (1)(3) 2,020 2,720 2,661 3,850 11,251 2,813  1.406
H (1) (2) (3) (4) 2,455 3,225 2,234 2,322 10.236 2,559  1.280
£ 2 2,227 2,372 2,066 1,959 8,624 2,156  1.078
3. 3 1,344 1,372 1,426 1,232 5,374 1,344 672
L 3 0,774 0,330 0,159 0,253 1,516 0,379 190
M 4 0,053 0,074 0,059 0,083 0,269 0,067 34
W i 2 3,386 3,265 2,933 1,461 11,045 2,761  1.381
" g I 4,884 2,39 1,730 3,498 12,508 3,127  1.564
¥ 1.8 2,150 3,659 2,412 1,805 10.026 2,506  1.253
Q 1, 2: 3, & 6,57 5061 3,318 2,722 17,713 4,445 2,37
R

I,I1,I1I,IV 6,148 4,737 4,394 2,225 17,504 4,376 2,188

(x) - Os niimeros entre parénteses representam as fases 1i

vres de pragas ervas, através de inseticida + herbici
da. Os niimeros sem os parénteses indicam as fases isen
tas de pragas e ervas com o uso de inseticida + culti
vador e, os algarismos romanos representam as fases 0 §
vres de pragas e ervas, mediante o uso de inseticida +
+ enxada. Usou-se arredondamento simples.
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FIGURA 6 - Vista parcial do experimento de manejo de pragas-
i e ervas daninhas na cultura do milho, Zea mays
L., c.v. 'Centralmex'. Parcela do tratamento em
gque todas as fases do ciclo da cultura foram man
tidas livres de pragas e ervas daninhas,por meio
de inseticida e cultivador, respectivamente(Q 1,
2, 3, 4). Quixada, Ceara, Brasil, 1983.
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da,em relacdo a producao apresentada pelos tratamentos iso
lados, ou séja, numa ﬁﬁica fase, mas s6 a partir da fase 2
do ciclo da cultura, ndc havendo, entretanto, diferenca sig
nificativa com referéncia aos demais tratamentos.O tratamen
to D (0), (FIGURA 7), representando a testemunha, isto & as
parcelas cujas plantas estiveram a mercé da influéncia de
ervas daninhas e insetos-pragas durante as quatro fases do
seu ciclo bioldgico, consequentemente, tendo nula a sua pro
dugdo, nao foi submetido a andlise estatistica. £ importan
te salientar-se que, nas condiglOes em que foi conduzida a
presente pesquisa: em meio a baixas e irregulares precipita
¢des pluviométricas, como mostra a FIGURA 3, o fator umida
de, aliado aos danos decorrentes da acao de insetos-pragas
e da competicdo de ervas daninhas, dever ter influido, deci
sivamente, para a nulidade desse tratamentoc e, aos outros
obstado respostas esperadas em torno dos parametros estuda
dos & cultura. Por outro lado, o herbicida usado nas parce
las, além de uma fase do ciclo do milho, deve ter provoca
do alguma inibicdo a cultura, ac invés de favorecé-la, pela
auséncia de competigdo, pois ndo ocorreu uma respbsta con
vincente ou representativa, em termos de producdo, como se
esperava. Assim é que, o tratamento A (1) cujas plantas es
tiveram livres da competicdo de ervas daninhas em sua pri
meira fase de desenvolvimento, revelou-se o melhor tratamen
to dentre os que compreendiam 0 uso de inseticida e herbici
da, simultaneamente, conguanto s haja diferido, significa
tivamente, em producdo de graos, daquele em que as parcelas.
foram tratadas com ambos os produtos, somente na fase 3 do
seu ciclo. '

O tratamento da cultura em sua primeira fase,com in
seticida e o uso do cultivador, I 1, conforme a TABELA 21,
em anexo, também se manifestou estatisticamente superior,
em produgao de graos, ao tratamento C (3), cujas plantas fo
ram pulverizadas com inseticida e as ervas daninhas com her
bicida, somente na fase 3 do ciclo do milho e, ao tratamen
to M 4, cujas plantas foram protegidas com inseticida e as.
ervas invasoras eliminadas com o cultivador, apenas na fase
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FIGURA 7 - Vista parcial do experimento de manejo de pragas,

' e ervas daninhas na cultura do milho, Zea mays
L., c.v. 'Centralmex'. Parcela do tratamento sem
controle de pragas e ervas daninhas durante todo
o ciclo da cultura (testemunha). Quixada, Ceara,
Brasil, 1983.
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4 do seu desenvolvimento. Outrossim, seja qual for o .trdata
mento aplicado, isoladamente, durante a fase 4 do ¢iclo da
cultura, ndo tem uma "performance" que possibilite uma recu
peracgido, em termos de produgdo, porque a cultura ja esteve
exposta aos danos decorrentes .da agdo de insetos-pragas e
da competigdo de ervas daninhas durante as trés primeiras
fases do seu ciclo bioldgico e, portanto, irreversiveis,
nao havendo, por conseguinte, resposta da cultura ao trata
mento na quarta fase do ciclo do milho.

As respostas obtidas da discussdo aos parametros es
tudados no experimentc, anteriormente comentados, permitem
algumas conclusdes a respeito dos mesmos, além de indicarem
alternativas e éugerirem perspectivas que poderdao ser sobre
maneira importantes para novas pesquisas no tocante ao mane
jo de pragas e ervas daninhas sobre a cultura do milho, com
vistas & sua produgdo e produtividade, mormente no Nordeste

semi-arido.

Os resultados constantes da TABELA 17 propiciam uma
diagnose econdmica da pesquisa, que € uma das suas hiplte
ses. Deste modo, observa-se que os tratamentos aplicados iso
ladamente e em qualquer uma das fases do ciclo bioldgico do
milho tém custos menores e, os custos dos tratamentos que
envolvem inseticida e o cultivador resultaram, em todos os
casos, inferiores aos que foram realizados com inseticida e
herbicida, simultaneamente e com inseticida e enxada ao mes

mo tempo.

Outra informacao importante é a que decorre do uso
consecutivo de herbicida e inseticida, n3o havendo uma con
trapartida substancial da cultura, em produgdo de grdocs,além
de maiores custos, fato que corrobora com ANDRADE(1980L;SE
gundo o qual a frequéncia de aplicagdes de inseticida, e no
caso presente, também de herbicidas, na cultura do milho, ndo
é compensada, na mesma propor¢iao, em acréscimo de produgdo.
Esta assertiva harmoniza-se com observagbes sobre as condi

" ¢O0es climaticas da Regido, que atribuem a agricultura do Nor
deste uma caracteristica de risgo», mais acentuada que nas outras re
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TABELA 17 - Custo (CR$) , produgdo (kg/ha), valor da produgdo
(CR$), liguidez econdmica" (CR$) e Indice de retor

no, de cada tratamento. Dados cobtidos

Zea mays L., c.v. 'Centralmex'. Quixadd, Ceari,

Brasil, 1983.

de milho,

de
Os

nimeros sem os parénteses indicam as fases

Custo do Produgdo do valor da Liquidez Indice de
Tratamento tratamento tratamentc produgio econdmica retorno
{(a) CR$ ~kg/ha CR$ CR$ b-a

(a) ' - (b~-a) a

a () 4v.750,00 ' © 1.491 51.235,06 . 43,185,086 9,39
B (2) 45.950,00 259 15.869,94 =22.980,06 ~0,65
¢ (3) . 45.350,00 41 2,528,006 -42.821,%4 -0,94
b (0} 18.600,00 g 8,00 -~18,000,00 =1,00
E (1)(2) 53.050,00 1.17¢ 72.142,20 1£.092,20 0,36
P (1) (2) (3) 74.150,00 1.049 64.681,34 - 2.468,66 -0,12
G (1) ({3) 75.650,00 1.406 86.693,96 11.043,.96 0,14
B (1) {2) (3} 4) 74.450,00 1.071 66.037,86 - 8.412,14 =0,11
i g | : 32,050,00 267 53.458,22 21.408,22 0,66
J 2 132.250,00 548 33.789,68 1.538,68 0,05
L 3 31.456,00 iso 11.715,40 -19.734,80 -0,63
B 4 31.15¢,00 34 2.096,44 =29.053,56 -0,93

N 1, 2 41.750,00 i.381 85,152,456 143.402,46° 1,04
e 1, 2,3 47.450,00 1,564 96.436,24 48.986,24 . 1,03
P 1,3 y 45.950,00 1.133 §9.860,78 23.910,78 0,52
o 42 4 51.950,00 2,222 ~ 137.008,52 85.058,52 i,64
R I,II,IXI,iV 55.050,00 2.188 © 134.912,08 79.862,08 - 1,45

(x) - Os nGmeros entre:parénteses representam as fases livres

pragas e ervas, através de inseticida + herbicida.

isentas

de pragas e ervas com o usc de inseticida + cultivador

e,

Os algarismos romanos representam as fases livres de

-pragas e ervas, mediante o uso de inseticida + enxada.

Usou-se arredondamento simples.
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gides do Brasil. Desta maneira, o aumento dos custos de pro
ducdo pode acarretar prejuizos frequentes ao agricultor,
decorrentes de acréscimos poucos significativos na produgao.

4,1.8 -~ Correlagao e Ajustagem de Curvas de Regressao

Os parametros investigados & cultura, os seus coefi
cientes de correlac¢adao (r) e de determinacao (rz) e as equa
¢Oes mais ajustadas aos pares de varidveis ou parametros con
frontados, sdoc apresentados & TABELA 18. Todos os dados agru
pados aos pares, estdoc significativamente correlacionados:
foram ajustados as equagdes de regressio e destas, conside
rou-se como mais ajustavel a equacgdo que possuia maior coe

ficiente de determinacdo (rz).

O numero de plantas produtivas e o peso de 100
grdos tiveram a melhor representacdo na equagdo exponencial
Y = 14,99 , 9F01X
a 0,68. Este resultado revela gue 68% das variagbes de Y -
Peso de 100 graos, vinculam-se & variacdo de X - Numero de

, com um coeficiente de determinacao igual

plantas produtivas, por parcela, respeitados os limites de
11,5 a 61 plantas/20m2, equivalentes aos limites de 6.000 a
30.500 plantas por hectare.

O numero de plantas produtivas manifestou uma élta
correlagdo com a produgdo de grdos e para tal, a melhor re
presentacao foi obtida com a equacgao potenciél Y= 1,92 &
T e ek cujo coeficiente de determinacéo.(rz) igual a
0,96, significa que 96% das variacdoes de Y - produgdo de
graos, sdo atribuidas 3s variacgdes de X - numero de plantas

produtivas.

O diametro do colmo de plantas de milho também se
correlaciona com a producdo de graos, evidenciando uma ten
dénqié de um aumento de produgdoc & medida que cresce o did
metro das plantas, de acordo com a equagdo linear Y= 0,63X;
- 6,70, com coeficiente de determinacio (rz) igual a 0,84,



'TABELA 18 - Coeficientes de correlaq:ao, de determinagdo e equagCes de regressdo mais ajustd
vels aos pares de varidveis estudadas em milho,Zea mays L., c.v. 'Centralmex’',

Quixada, Ceara, Brasil, 1983.

N Coeficiente Coefici -
PadsE A Parametros do Detariite arts da Equagaow de
variaveis a b nagao ) correla Regsersad
(x“) cao (r)

N? de plantas produtivas x
+ peso de 100 grios 14,99 0,01 0,68 0,82 Y = 14,99 070X
N@ de plantas produtivas x
produgdo de grdo 1,92 1074 2,44 0,96 0,98 = 1,92 1074 x%44
Diametro x produgao de graos -6,70 0,63 0,84 0,92 = 0,63X - 6,70
Altura x produgao de graos 0,20 6,48 0,89 0,94 - 0,20 X0 48
N? de folhas verdes x produgao -
de grdos ~14,07 1,47 0,63 0,79 Y = 1,47X - 14,07
Comprimento do sintoms x produ
¢do de graos 6,47 ~1,38 0,53 -0,73 Y = 6,47 - 1,38X
Peso de 100 graos x produgdo
de grios 3,71100 7,25 0,70 0,84 ¥ = 3,710 x'+3

198
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observados os limites de 10,70 a 16,35mm.

A altura média das plaﬁtas, em metros,apresenta cog
relagdo com a produgdo de grdos e para isto, a equagdo  po
tencial ¥ = 0,20 . x6'48, com coeficiente de determinagao
(rz) igual a 0,89, exprime que 89% das variagdes quanto &
produgdo de grdos (Y) decorrem das variagoes em altura da
planta (X), respeitado o intervalo de 0,83 a 1,66m.

Outro par@metro que estd correlacionado com a produ
gdo de grdos & a quantidade de folhas verdes com colar visi
vel contadas na fase 4, aos 60 dias de idade das plantas, e
a equagdo linear ¥ = 1,47X - 14,07, cujo coeficiente de de
terminagdo (rz) igual a 0,63, indica que 63% das variagoes
na prédqqéo de grios (Y) sdo devidas a variagSes no nimero
de folhas verdes com colar visivel (X), dentro dos limites
de 9,75 a 12,55 folhas.

As medidas provenientes de danos da lagarta de H.
zea & espiga, expressas em centimetros, tiveram correlagéo
negativa com a producZo de graos, sendoc o 'seu coeficiente
de correlacgado (r) igual a -0,73. A equacdo linear Y = 6,47~
- 1,38X com coeficiente de determinagido (rz) igual a 0,53,
foi a que se ajustou melhor aos dois par@metros  emparelha
dos, revelando gue ha uma tendé@ncia para a redugdoc na produ
¢ao de grdos, a medida que aumenta a penetracdo da espécie-
-praga e a sua intensidade de ataque ac milho, ressalvados
os limites de 1,90 a 4,50cm de injlrias 3 espiga. '

Houve também correlagdo positiva entre o pesode 100
grdos (X) e a produgdo de grdos (Y), surgindo a equagao . po
tencial ¥ = 3,71 . 10710 . x7?% como a mais ajustada aos
pares de dados, com um coeficiente de d‘eterminagab (r:z.')'igual
a 0,70. Isto sugere que no intervalo de 15,35 a 25,25 gra
mas, 70% das variagOes na produgdo de grdos (Y) relacionam-
se ds variagdes no peso de 100 graos (X).

As FIGURAS numeradas de 8 a 14 mostram as curvas de
regressdo, representativas das equagGes mais ajustadas aos
pares de dados analisados e os seus coeficientes de determi
nagdo. '
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FIGURA 8 - Representagao graxlca da curva deregressa:ajus

Péoougﬁo (Kg/20 m2) -

tada aos dlametros médios de plantas (X)e a pro
dugdo de grados {Y). Experimento de manejo de pra
gas e ervas daninhas na cultura do milho, Zea
mays L., c.v. ‘Centralmex'. Quixadd, Ceard, Bra
sil, 1983.
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FIGURA 9 - Representagao graflca da curva deregressaoagus

tada . as’ alturas médias de plantas (X)e a produ
¢ao de grdos (Y). Experimento de manejo de pra
gas e ervas daninhas na cultura do mllho, lea
mays L., C.V. ‘Lbntralmex'. Quixada, Ceara, Bra
sil, 1983.
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FIGURA 10 - Representagao graflca da curva deregressa:a]us
tada ao numero de folhas verdes com colar v151
vel (X) e & produgao de graocs (Y). Experimento
de manejo de pragas e ervas daninhas na cultura
do milho, Zea mays L., c.v. ‘'Centralmex'. Quixa
di, Ceard, Brasil, 1983.
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FIGURA 11 - Representagao grafica da curva de regressao ajus.
tada ao.numero _de plantas produtivas. (X) e .ao
peso de 100 gracs (Y). Experimento de manejo
de pragas e ervas daninhas na cultura do milho,
Zea mays L., c.v. 'Centralmex'. Quixad3a,Ceara,
Brasil, 1983.
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FIGURA 12 - Representar;ao grafica da curva de repressaoc ajus
tada ao numero de plantas produtivas (X)e a pro
ducdo de grdos (Y). Experimento de manejo de pra
gas e ervas daninhas na cultura do mllho, Zea

mays L., c.v. 'Centralmex'. Quixada, Ceara, Bra
Siky 1983,
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FIGURA 13 - Representagao grafica da curva de regressao ajus
tada aos comprimentos dQS sintomas.de atague por
lagarta & espiga (X) e & produgao de graos (Y).
Experimento de manejo de pragas e ervas daninhas
na cultura do milho, Zea mays L., c.v. 'Central
mex'. Quixada, Ceara, Brasil, 1983,
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FIGURA 14 - Representagaograblcada curva deregressaoagus
tada aos pesos médios de 100 graos (X) e & pro
dugado de graos (Y). Experimento de manejo de
pragas e ervas daninhas na cultura do mllho,
Zea mays L., c.v. 'Centralmex'! Quixadi,Ceara,
Brasil, 1983.
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4,2 - HipOteses Testadas

4,2.1 - Primeira Hipotese

"O controle de pragas do milho, especialmente da la
garta do cartucho, Spodoptera frugiperda, deve ser realiza
do, prioritariamente, nas fases 1 e 2 do ciclo da cultura,
nao sendo necessaric efetud-lo nas demais fases".

As evidéncias surgidas com os resultados obtidos coa
dunam~se com esta hipdtese e recomendam sua aceitagao. Na
verdade, o ambiente em gue o ensaio transcorreu, sofreu um
forte atagque da praga-chave do milho, a lagarta do cartu
cho, Spodoptera frugiperda, que ensejou a oportunidade para
o seu controle sob condigSes severas de infestagdao no milho
e por isso, com resultados marcados de inusitado realismo
gue expressam a importdncia do controle a essa espécie ao
longo das duas primeiras fases do ciclo da cultura, em con
cordancia, com ANDRADE & SANTOS (1982), os gquais consideram
indispensdvel o seu controle na fase 1 do ciclobioldgico do
milho. Assim & que, todas as parcelas tratadas durante as
fases 1 e 2 da graminea estudada, mostraram plantas gque pro
duziram mais e a um nivel compativel com as condigoes locais.
Da mesma forma, as plantas das parcelas tratadas com inseti
cida, exclusivamente, na fase 1 do seu ciclo de desenvolvi
mento, também produziram mais e satisfatoriamente em relagao
ds plantas de parcelas tratadas com inseticida em outras fa
ses da cultura, mas, isoladamente, de que & exemplo o empre
go de inseticida contra S. faugiperda, somente na fase 2 da
cultura, resultando uma sensivel queda da produgao, embora
os fatores climidticos, mormente a umidade e a temperatura,d
época irregulares, em face de chuvas escassas, podem ter in
fluido neste aspecto.

De acordo com a TABELA 17, o tratamento da cultura
com inseticida nas suas fases 3 e 4 (Tratamento C, L e M),
nao induziu a cultura a produzir mais, aumentando em conse
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quéncia, oscustos de produgdo e com estes,0 prejuizo'finqg
ceiro. Isto verificou-se em decorréncia da cultura haver so
frido os efeitos da acdo de insetos-pragas e da competigdo
de ervas daninhas, durante as fases 1 e 2, gquando a praga-
-chave do milho, a lagarta do cartucho, & mais prejudicial
a4 cultura.

E importante salientar gue, as plantas, cujos trata
mentos levaram-nas a baixos niveis de produgao, além de ha
verem sofrido a press3o de insetos-pragas estiveram também
sob a competigdao de ervas daninhas.

Em vista do exposto, considera-se coerente a aceita
¢do da presente hipdtese, obviamente, dentro das condigoes,
em gque o presente trabalho foi realizado.

4.2.2 - Segunda hipdtese

"0 controle quimico simulitdneo de ervas daninhas e
insetos-pragas concorrera para o aumento da produtividade e
P P P

contribuird para a reducg@o dos custos de produgao”.

Os resultados obtidos através da presente pesquisa
nao permitema aceitacado "in totum" desta hipdtese, pois, se
o controle simultidneoc de ervas daninhas e de insetos-pragas
concorre para um significativo aumento da producgao de graos,
entretanto, o controle gquimico de ervas daninhas, nas condi
¢Oes deste trabalho, foi eficiente apenas quando realizado
durante a fase 1 do ciclo bioldgico do milho, malgrado um
leve efeito fitotdxico, ccasionado pela deriva do herbicida.
A cultura nao respondeu ao tratamento das parcelas, com her
bicida, nas fases 2 e 3, isoladamente, inclusive & segunda
aplicagao do produto em fases sucessivas do desenvolvimento
da graminea de subsisténcia, ocorrendo, ao contrario,no pri
meiro caso, redugao acentuada na produgdo e, no segundo, con
quanto haja havido acréscimo na produgdo de grdos,porém,ndo
o suficiente para amortizar, pelo menos, os custos dos tra
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tamentos aplicados. Ademais, os tratamentos que envolveram
o cultivador para a, eliminagdo de ervas daninhas, propicia
ram produgac e liquidez econOmica bastantes superiores aos
tratamentos aplicados com a mesma finalidade, pelo uso de

herbicida.

_ Assim sendo,a aceitagdo desta hipbtese fica  condi
cionada a informagoes futuras, oriundas de uma pesquisa que
poderia ser suceda@nea deste trabalho, com a utilizagap de
um herbicida mais compativel com a cultura do milholel com
as espécies invasoras locais, que segundo a TABELA 19|, eram,
em sua maioria, de folhas largas. Desta maneira, a ugiliza
cao de um herbicida & base de atrazina, podefé produgir re
sultados mais esclarecedores & respeito do controle quimico
simult3neo de insetos-pragas e ervas daninhés, segundo fa
ses da cultura do milho. Por outro lado, a mao-de-cbra fa
cil e barata, comparada aos altos custos dos herbicidas, a
par das caracteristicas inerentes & agricultura do Nordes
te, adiardo por mais algum tempo, supbe-se, o uso de herbi
~ cidas em .larga escala na referida regido, onde o seu empre
go restringe-se as grandes propriedades ou as empresas agro
pecuarias e &8s Areas agricolas irrigadas, jurisdicionadas
ou nao, pelo Departamento Nacional de Obras Contra as Secas.
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TABELA 19 = Espécies vegetais nativas constatadas em le~
vantamentos realizados antes do plantio e du
rante o ciclo da cultura do milho, Zea mays
L., c.v. 'Centralmex'. Quixada, Ceara,Brasil,

1983.
Epoca de ocorréncia
Fases
: : . . - {x)

g Pre T IJIX+XIIT IV .
Acénthospeamum hispidum DC . Retirante X X % X X
Afternanthera feneflfa Colla Ervange S XX x x
"Amaranthus SPP Brado X X XX -
Boareria SPP : Zerpbtua do mato X X X X X
Cenchrus echinatus L. .Carzapicho X X X X X%
Cassia tora Lo ‘ _ Kabs pasto X . X X
Cenirodeme brasilianum Benth Feijao brave X
‘Centrosema pascucrum MAart. Feijfe brave X
Dactylotenium aegyptium Richt.  Capim m3c de sapo A X
Euphorbia sp Erva de cabra - - x. X
Evolvulus SP 7 Dinheiro em penca _ S, WRreEle x %
Heliotropium Lndicum L. Fedegoso X x x X. X
Heliotropium Lanceolatum Lefrg .Sete sangrias X ® X
!fu-&uanua cuépa (L.) Brig. Halva X £ X%
Ipomoea SP - . Jitirana i I IR R

 Mimosa p Malicia ' L, '
Hollugo verticilaza L. < X .
Neogeobertia caudeana Bur & K. cipd X X X x., X
Pheseolus Lathyroides L. g Feijde de rola X
Porfulacea oleracea Lo Beldroega . = X X
Poatulocea pilosa Lo ' Alecrim de S3o José R A )
Seoparia duledis L. Vassourinha X X
Schrankia leptocaapa DC. Malicia roxa - A
Sida sp - Malva X X % %
Tadumfedla sP - Carrapicho de calcada X X 2 X X
Tuanera ulmifolia L. Chanana X :
Waliheria sp . Malva X X X X
Waltheaia americana L. Malva douradinha X X X X

Nimerc de individuos por metro quadrado 679 483 446 423 371

(x) - Amostragem realizada antes do preparo do solo e

apds as primeiras chuvas.



5 - CONCLUSOES

Em observancia as condigdes em que a pesquisa ‘foi

desenvolvida, conclui-se que:

a) A cultura do milho, Zea mays L., ndc produz ieco
nomicamente, quando a mercé do ataque de insetos-pragas e da
competigdo das ervas daninhas, durante as quatro fases do

seu ciclo bioldgico;

b) Os danos cometidos ao milho, pela lagarta do car
tucho, Spodopfera frugiperda, durante as fases 1 e 2 e, enm
menor escala na fase 3 do ciclo bioldgico da cultura, concor
rem para reduzir-lhe a producdo, o gque comprova a sua condi
¢ao de praga-chave dessa graminea no Estado do Ceara;

c) Em areas de ocorréncia sistematica da lagarta do
cartucho, S. frugdiperda, esta € eficientemente controlada pe
lo inseticida carbaril, quando aplicado logo apds a emergén
cia do milho e ao final da fase 1 do ciclo bioldgico da cul
tura; novamente durante a fase 2 e ao longo da fase 3;

d) O usc de inseticida e cultivador, para o controle
de pragas e ervas daninhas, respectivamente, durante as fa
ses 1,2e 3 do ciclo bioldgico da cultura, afigura-se  como
uma pratica capaz de reduzir a incidéncia e extensdo dos da
nos causados a espiga, pela lagarta da espiga,Helicoverpa zea;

e) O controle quimico de ervas daninhas gue vegetam
de permeio com a cultura do milho, @eve ser realizado, prio
ritariamente, na fase 1 do ciclo bioldgico da cultura e por
meio de um herbicida que ndo produza efeitos téxicos d& plan
ta cultivada;

94
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f) No tocante & eficiéncia no controle &s espécies
botédnicas herbdceas que emergiram na Aarea cultivada com o
milho, o emprego de herbicida & base de paraquat_deve res
tringir-se 3s fases 1 e 2 do ciclo bioldgico da culturaj

g) No atual estdgio de exploragdao da cultura do mi
lho no contéxto da agricultura nordestina, o uso do culti
vador a tragao animal, para o controle de ervas daninhas &
um procedimento.compativel com as possibilidades de peque
nos e médios agricultores;

h) Nas regides em gue a mao-de-obra no meio rural
for escassa e/ou cara, deve-se estimular o agricultor a pro
ceder o controle guimico de ervas daninhas que vegetam em
meio & cultura do milho.
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TABELA 20 - Analises de varidincia, coeficientes de variagdio e diferengas mini
mas significativas (D.M.S.) relativas a sete caracteristicas de
milho, Zea mays L., c.v. 'Centralmex'. Quixadi,Ceard,Brasil, 1983,

Fontes de variagdo

Quadrados médios

T B ELma ‘Didmetro - Altura NOdefolhAs-COmp. do ?efo del°°~pzoaug5°
produtivas verdes sintomna  graos

.Quimico + cultivador vs enxada 1 900,940* 16,381* 0,288% 3,850 1,488n.8 62,730* 20,194% :
Quimico vs cultivador b 8 154,286* 3,024n,8. 0,019n.5. 3,900* 1,982% 0,005n.s8. 0,124n.5. .
pentro do quimico ; T 6 7717,286* 15,656 0,10%% 1,588a.s 3,309% - 23,240% 4,225%
pentro do cultivador ' 7 1.034,857* 15,779% 0,291* 1,891n.s ) 0,840n.8 45,594* 8,467 ;
Tratamentos (15) A864,1960)% . (14,919)% (0,197) * (2,035)* {1,947)* (34,756)* (6,996)* ‘
Blocos 3 38,438n.8. 1,796n.8. 0,057n.8. 0,540n.5. 0,357n.s. 14,045n.8. 1,736n.s.
Seslduo B 14 29,326 1,033 0,022 0,905 0,439 5,980 0,627 |
Coeficiente de variagdo (%) - - 12,75 7,16 10,67 8,57 - 21,44 11,88 35,99
D.M.S. (Tukey) a 58 de proba o ‘ : -
pilidade 113,90 - 2,87 0,38 2,44 1,70 6,16 2,033 |
. . d i
(x)

n.s. - Nao significativo.

- Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

901



TABELA 21 - Resultados da apllcagao do teste de Tukey ds médias dos tratamentos
em sete caracteristicas de milho, Zea mays L., c.v.

*Centralmex"'.
Quixada, Ceara, Brasil, ‘1983, ’
Midias/varidvel
Frateneato Ne de plantus Difnetro Altura Ne de folhas Comprimento Peso de 100 Produgdo e
produtivas, ; {rom) {n) verdes . &o sinkoma  graos graos 2
* ) {cm) {g) (kg/20m)
A (L + 47,50 abc 15,85 ab . 1,49 abc 11,15 ab 1,90 ¢ 125,00 & 2,962 ab
B {2) - 32,00 def 12,00 cd 1,21 bede 9,75 b 3,85 ab 20,95 abe 1,135 hcd
¢ (3 11,50 g 11,00 4 1,12 cde 10,45 ab 4,50 a 17,50 be 0,122 d
E (1) (2) ‘ ¥ 47,00 be 15,70 ab 1,39 abed * 10,40 ab 2,55 abe 23,05 ab 2,339 be
F{1)(2)(3) - 431,50 cde 14,75 ab © 1,52 ab - 10,75 ab 2,35 abc 19,75 abc 2,098 bed
G (1)(3) 48,50 abe 15,80 ab 1,53 ab’ 11,65 ab 2,75 abe 20,55 abc ' 2,813 ab
M (1) (2) (3} {4) 50,50 abe 15,00 ab 1,41 abed 11,20 ab. 2,65 abc 20,20 abe 2,559 ab
T o1 46,50 be 14,60 abe 1,37 abed 11,40 ab 2,95 abe 19,75 abc . 2,156 be
J 2 ' 43,00 cd 13,05 bed 1,36 abed 10,75 ab  3,30.abec 23,05 ab 1,344 bed
£ 3 24,00 fg 11,95 ed 1,09 e 11,15 ab 3,65 ab 18,00 be = 0,379 cd
H.4 : 13,50 g 10,70 & 0,83 e 10,25 ab, 3,80 ab 15,35 ¢ 0,067 &
N o1, 2 , 52,00 abe 15,05 ab’ 1,56 ab 11,25 ab 3,40 abc 22,30 ab 2,761 ab
o 1,2, 3 52,50 abc 16,00 a 1,52 ab 11,80 ab 3,10 abc 24,50 a 3,127 sb
P 1,3 51,50 abe 13,10 be 1,38 abed 11,05 ab 3,75 ab 19,95 ake¢ 2,506 ab
"o R S R 61,00 a "~ 16,35 a 1,66 a 12,55 & 2,45 abc 25,25 a 4,443 a
R I,II,IIX,IV 57,00 ab 16,15 a 1,64 2 . 12,05 ab 2,50 abc 25,10 a 4,376
D.M.5, a 5% de probabilidade 13,90 2,87 . 0,38 2,44 1,70 6,16 2,033

Médias seguidas da mesma letra na mesma coluna ndo diferem

entre si ao nivel de
5% de probabilidade.
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