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RESUMO

Abordou-se a conectividade do setor de servicag estestados da regido Nordeste, com base
na metodologia de Diebold e Yilmaz (2009, 2012, 480utilizando-se dados da PMS de
jan/2011 a out/2022. A metodologia utilizada peemitrificar as relagdes de transbordamento
(spillovers) da variacdo do indice da PMS a que estdo expostestados e qual a direcao
dessas relagfes, além de identificar agueles nmaenes influentes na regido. Este exercicio
empirico permite contribuir para a compreensao idandismo da regido, nortear as acoes
isoladas ou integradas dos governos estaduaigedamtos choques de cada estado entre seus
pares e na regido nordestina no tocante ao sesardeos. Dessa forma, constitui-se elemento
relevante na perspectiva do desenvolvimento refjiona

Palavras chavesSetor de servigos. Conectivida®pillovers. Regido Nordeste.



ABSTRACT

The connectivity of the service sector betweensthées in the Northeast region was analyzed
using Diebold and Yilmaz's methodology (2009, 2(A@14), based on data from PMS from
January 2011 to October 2022. The methodology uskmvs verifying the spillover
relationships of the PMS index variation to whible states are exposed and the direction of
these relationships, as well as identifying thetraosl least influential states in the region. This
empirical exercise contributes to the understandirige region's dynamics, guides the isolated
or integrated actions of state governments, anpshiel understand the shocks of each state
among its peers and in the Northeast region regarttie service sector. Therefore, it is a
relevant element from the perspective of regioeaietbpment.

Keywords: Service Sector. Connectedness. Spillovers. Northi&agion states.
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1 INTRODUCAO

As desigualdades regionais no Brasil, pais de df®scontinentais, tornam a
busca pelos vetores do desenvolvimento susteniavelssunto muito visitado pela academia.
O crescimento econdmico muda a composi¢cao prodwtivaentando a participacdo do setor
de servicos no Produto Interno Bruto (PIB) de unims.pAssim, o referido setor ganha
importancia quer seja quantidade de méo de obranmpeega, quer seja por ser catalizador
para o desenvolvimento da economia.

Apesar desse fato, afirma-se que o aumento daipagéo do setor de servigos,
mesmo com a integragdo com o setor industrial,lé&ét® para o crescimento econdmico,
devido a dificuldade de se implementar inovacbesua baixa produtividade, além da
impossibilidade de os servigos contribuirem na adagdo de capital, conforme a teoria de
Adam Smith. Empiricamente, Dutt e Lee (1993), z#iido uma regressao de dados em painel
(cross-section), confirmam, em parte, essa afirmacgao. Os auaresntram que, a depender de
como se mede, ha correlacéo entre o tamanho dodseservicos e o crescimento econémico,
todavia os resultados sdo sempre neutros ou negativ

Em contraponto a essa visao, Wheaton e Lewis (20@%tatam disposicdo das
empresas em pagar melhores saléarios em aglomenad@ess, assim como para mao de obra
especializada, ocasionado, de fato, transbordamdgiblovers) do setor de servigcos aos
demais setores interligados, sobretudo a industria.

Cardoso (2014), em investigagao sobre o setorrgde&gss no Brasil, aponta para a
correlacdo entre as atividades industrial e deigeyalém dos aspectos de aglomeracao
populacional. O estudo detecta também que, na gerép das caracteristicas espaciais e
estruturais, ha concentracdo nos maiores poloetoos brasileiros e numa distribuicdo no
sentido de que o eixo Sul-Sudeste detém maioresostas de escala, competitividade,
diversidade e os estados das regides Norte e Nemntiesior grau de diversificagao de servigos.
O trabalho de Arbache (2015) corrobora com a intiedacdo econdémica entre industria e
servigos, constando também que este afeta a camdpetd industrial. Apesar disso, afirma que
0 crescimento da participacdo do setor de senngosconomia ocorreu mais pela perda de
dinamismo de outros setores do que mérito dageede scondémico.

Ampliando o estudo sobre o setor de servicos, Réreb al. (2016), por sua vez,

analisa a distribuicdo espacial do setor, evidewlcajue as atividades financeiras e seguros,



11

imobiliarias, servigos pessoais e salde e sergigogais se relacionam positivamente com os
maiores aglomerados urbanos, enquanto administiagdlica, educacdo e outros servigos

(servicos ndo mercantis) sdo mais relevantes maraumicipios menores. Esses achados se
coadunam com os estudos de Cardoso (2014) solmecardracdo dos servicos nos maiores
municipios.

A produtividade no setor de servi¢os brasileirmfoome Jacinto e Ribeiro (2015),
influencia o crescimento do setor e 0 aumento depauticipacao no PIB, entre 1996 e 20009.
Além disso, os autores encontram expansao da [wmthae no periodo analisado, assim como
elementos de alta produtividade, enquanto se abspreda da produtividade da industria no
mesmo periodo, que contraria, portanto, a percegpedaixa produtividade daquele setor. De
fato, Silva et al. (2016) reforcam a importanciasétor de servi¢os para a sustentabilidade do
emprego e para economia e da mesma forma ratifstunos anteriores sobre a existéncia de
subsetores heterogéneos em termos de produtiveladéarios, apresentado elevados niveis
para, por exemplo, subsetor de servicos de infaimagomunicacéo e diversos segmentos de
transportes e de patamares menores para atividqa@emminantemente destinadas ao
consumidor final.

Nessa mesma linha, Kon (2009) revela que as atigglde servicos impactam de
forma relevante a dindmica da reestruturacédo pna@d@ o desenvolvimento econdmico,
inclusive implicando mudancas regionais. Reforcagssa percepcdo, Kon (2013) aponta para
a existéncia de relacdo entre os setores de sgreigadustria, constituindo-se aquele setor
como indutor do desenvolvimento econémico, sobreteVido ao estimulo a competitividade
e a inovacado, além de proporcionar servicos edigalas que impactam nos fatores de
localizag&o industrial.

Baseado nos trabalhos de Kon, Santos e Honeska)(26idam o dinamismo dos
segmentos do setor de servicos indutores de ddsenento, na perspectiva espacial e
intertemporal, dos municipios do Brasil para ossat®2002, 2006, 2010, 2014 e 2018, através
de dois indicadores regionais (Coeficiente Locaai@ Coeficiente de Reestruturagdo). Ao
final, evidenciam avancos tanto de natureza es#iytquanto espacial no pais, inclusive
mudancas nas regides Norte e Nordeste, além dans@ala quantidade de municipios
especializados em subsetores de servicos.

Relativamente a regido Nordeste, a expansédo esdivacdo do setor de servigos
além das regibes mais populosas, como reporta €enalunior (2022), trouxe reducao das
desigualdades, ainda mais sentida no semiaridajal@o dinamismo do setor de servi¢cos na

regidao, de 2002 a 2018. Nessa linha, Monteiro NE297) indica que o aludido setor é o que
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mais reduz a desigualdade entre os estados now@esticontribui fortemente para o aumento
do produtgper capita regional.

De fato, o setor de servi¢os € o principal motoecanomia brasileira e nordestina,
representando os percentuais de 61,4% e 62,6%RlerRI2020, respectivamente, conforme
dados do IBGE. Em termos numéricos, o PIB da reijidaleste atingiu R$ 1,0 trilhdo, sendo
o referido setor responsavel por R$ 676 bilhdespomaa exposta na Tabela 1. Por outro lado,
a regido apresenta significativa discrepancia det capita quando se compara ao Brasil,
reflexo dos aspectos socioecondmicos e das dedagled regionais historicamente
estabelecidas no Brasil.

Entre os anos de 2019 e 2020 observa-se, pelatagdbe 2, leve crescimento do
PIB em termos de valores nominais, mas apresentgéa do PIB real negativa na regiao (-
4,1). Os impactos de variacdo sdo mais signifioatnos setores da industria (-1,5) e servigos

(-5,7), em face dos impactos da pandemia de Cd¥id-1

Tabela 1 - Dados do PIB de 2019 e 2020 (R9$)

PIB Agropecudrio PIB Industria PIB Servigos PIB Total %PIB Servigos / PIB per capita Populagdo
RS bilhdes RS bilhdes RS bilhdes RS bilhdes PIB Total RS corrente Em mil
ANO 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020

Brasil 311 435 1.386 1.484 4660 4676 7389 7610 63,1% 61,4%  35.162 35.936 211.756
Nordeste 60 84 169 181 688 676 1048 1079 656%  62,6%  18.359  18.812 57.374
Alagoas 9 13 6 7 37 37 59 63 63,0% 57,8%  17.670  18.860 3.351
Bahia 17 28 56 59 183 178 293 305 62,4% 58,1% 19.716  20.450 14.930
Ceard 7 10 24 25 111 109 164 167 68,1% 65,5% 17.911  18.167 9.188
Maranhdo 7 12 15 17 62 63 97 107 64,1% 58,6% 13.758  15.028 7.115
Paraiba 2 3 9 10 49 48 68 70 71,8%  69,0%  16.920  17.402 4.039
Pernambuco 8 9 33 34 128 126 198 193 64,7%  652%  20.701  20.100 9.617
Piauf 4 6 6 7 38 37 53 56 71,2%  659%  16.129  17.189 3.281
Rio Grande do Norte 3 3 12 12 49 48 71 72 69,3% 67,7% 20.342  20.253 3.534
Sergipe 2 3 8 9 30 30 45 45 67,1% 65,2% 19.439  19.581 2.319

Fonte: IBGE/Brasil. Elaborado pelos autores.
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Tabela 2 - Variacdo do PIB real de 2019 e 2020

PIB Agropecudrio PIB Industria PIB Servigos PIB Total PIB per capita

Variagdao % Variagdao % Variagdao % Variagao % Variagao %
ANO 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Brasil 0,4 4,2 -0,7 -3,0 1,5 -3,7 1,2 -3,3 0,4 -4,0
Nordeste 2,9 8,0 0,8 -1,5 1,0 -5,7 1,2 -4,1 0,6 -4,6
Alagoas 15,4 1,1 -2,6 -3,9 0,0 -5,7 1,9 -4,2 1,5 -4,6
Bahia -6,9 10,5 0,4 -0,1 1,6 -6,9 0,8 -4,4 0,4 -4,7
Ceard 9,8 13,7 1,7 -9,5 1,5 -5,8 21 -5,7 15 -6,3
Maranhdo 1,6 81 1,2 -0,5 0,3 -3,7 0,7 -1,9 0,1 -2,5
Paraiba 1,3 8,7 -1,9 -4,3 1,1 -4,7 0,6 -4,0 0,1 -4,5
Pernambuco 7,5 53 0,8 -0,4 0,5 -5,5 1,1 -4,1 0,4 -4,7
Piaui -4,5 10,8 2,2 -3,1 -0,6 -51 -0,6 -3,5 -0,8 -3,8
Rio Grande do Norte 5,5 2,6 -0,4 -1,6 1,6 -5,9 1,4 -5,0 0,6 -5,7
Sergipe 33,2 9,2 6,6 13,8 1,4 -53 3,6 -1,0 2,6 -1,9

Fonte: IBGE/Brasil. Elaborado pelos autores.

O trabalho sobre disparidades intrarregionais dodékie, desenvolvido por
Ribeiro et al. (2019), trata das afinidades e difeas internas da regido Nordeste por meio da
analise da decomposicao espacial. As descobenasndéram a relevancia da demanda final
na diferenciagéo de setores econdmicos, sobretagoservigcos, dos estados da Bahia, Ceara
e Pernambuco, além de constatar que esses setales fomentar a economia nordestina
como um todo. Os autores ressaltam que dessa férnpamssivel haver o efeito do
transbordamento intrarregional, reforcando a ingmmien de politicas de fomento para o
desenvolvimento econémico do Nordeste.

Pelo exposto, constata-se que o0 setor de senaguanstitui propulsor econémico
e realiza impacto tanto entre setores da econaqu@nto no desenvolvimento econémico
interno de uma regiao e entre regides diferentessélsentido, sob a perspectiva do supracitado
setor, é imprescindivel entender a dindmica da@uanordestina, bem como as influéncias
inter-regionais e intrarregionais.

Dessa forma, o presente trabalho académico coasadetisténcia da influéncia do
setor de servicos para o desenvolvimento econéenim® transbordamentospillovers) para
0s demais setores da economia, reverberando, ivelugsa economia intrarregional.
Especificamente, aborda esse ultimo ponto, istoc@énectividade do setor entre os estados da
regido Nordeste. Ademais, embora a regiao sejadygieea do ponto de vista econémico, leva-
se em conta a existéncia de sinergia e interessiéiglos entre os estados nordestinos. E o caso
da atuacéo dos governadores como membros do Comideliberativo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (Sudene), autarquiaculada ao Ministério do
Desenvolvimento Regional, cuja principal atribuigdalirecionada para o desenvolvimento
socioecondémico da regido. Cite-se também o finamamo destinado ao desenvolvimento

econdmico realizado pelo Banco do Nordeste, sejammo do Fundo Constitucional de
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Financiamento do Nordeste (FNE), seja no ambit@amliamigo (programa de Microcrédito
Produtivo Orientado), sendo que este financia jpahmente comeércio e servico. Mais
recentemente (2019) foi criado o Consorcio Norde&tgdo que reune os governadores da
regido, visando promover a integracao regionalliéiqgas publicas integradas.

Diante disso, baseando-se nos estudos académeaementos citados, supde-se
que hajaspillover entre o setor de servigos dos estados da regiédeste, de modo que um
possa influenciar a economia do outro e vice-veBsa.esta relacdo existe, como ela se
apresenta? Qual o peso que um estado exerce emreaqiial a direcao dessa relacdo? Qual a
conectividade total do setor na regiao?

Dessa forma, este trabalho, utilizando a metodalodge conectividade de
transbordamentosillover conectedness) desenvolvida por Diebold e Yilmaz (2009, 2012,
2014), pretende verificar a existéncia das relagéesansbordamento, e se existirem, qualifica-
las quantitativa e direcionalmente. Entende-sesgueata de contribuicdo inédita. O trabalho
esta dividido em cinco sec¢fes: esta Secéo é autén; a Secdo 2 trata da explicacdo a respeito
da metodologia utilizada; a descricdo dos dadcs resultados se encontram na Secao 3; e a

Secdao 4 traz os Consideracdes Finais.
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2 METODOLOGIA DE CONECTIVIDADE

Apo6s a crise financeira de 2008, Diebold e Yilma@0Q) publicam um estudo
sobre a mensuracéo do transbordamento de voldilida mercado acionario em diferentes
paises. Considerando a necessidade corrigir lifesaglo método, de modo a alcancar
diferentes mercados e classes de ativos tendostaquie a crise iniciou no mercado de crédito,
como também corrigir a deficiéncia de ordenacdo \@amveis (isso porque a ordem das
variaveis influenciava o resultado), realizam apnaamento no modelo.

Assim, Diebold e Yilmaz (2012 e 2014) consolidammétodo de medida de
conectividade gillover) com base em decomposi¢cbes de variancia de errprelesao
associada a vetores autorregressivos, VAR(p). @wesuutilizam umframework de vetor
autorregressivo generalizado. O modelo permitdektaer as relagdes direcionais, intensidade
dos transbordamentos, como também a conectividad@&mpor pares e do sistema como um
todo.

Matematicamente, 0 modelo segue nos termos a sé&pnsidere a covariancia
estacionaria N-variavel VAR(pY, = X5, ®; x,_; + &, ondex, € um vetor n x 1 de variaveis
enddgenas®; € a matriz n x n dos coeficientes autorregressévesé o vetor de erros e
serialmente ndo correlacionados.

Utilizando a estrutura generalizaddAR (GVAR) de Koop, Pesaran e Potter
(1996) e Pesaran e Shin (1998), a parcela da c@iélo erro de previsdo de h-passos a
frente que e devida a choques gimi,j = 1,2, ..., N, € computada como:
gjj Lh=o(ejAnZe;)”

09(H) =
i (F) YHol(e]ARZA}e)

(1)

ondeg;; € o desvio padrao do erro panaésima equacao,e € o vetor de selecao,
com um como a-ésimo elemento, e zero caso contrario. Como ogud® noframework
GVAR néo sao ortogonais, é preciso normalizar él3ebuinte forma para obter as parcelas da
variancia de erro de previsédo generalizada:
g
6;;(H)

j=1 05 (H)

65(H) = (2)

A ideia essencial de Diebold e Yilmaz (2009, 2®14) é construir uma tabela

de conectividade, comoTabela 3(Zhang, 2017).

1Essa abordagem torna invariante a decomposicéoadeeprevisdo para a ordenacao de variaveis e.VA
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Tabela 3 - Tabela de Conectividade baseada na gesigho da variancia

X1 X2 XN De outros
N
x 64, () BLUD - BED PAONES
=
N
x2 65, () A N N N W WA
j=
x 03, () ORI N ORI W AONES
N ~g N ~g N ~g 1 N ~g
6 (H), Z 0:-(H), Z 6:,(H), —Z 6:.(H),
Para outros Zj:l () j=1 2D, j=1 i (H) N ZLajj=1 y(H)
j#*1 j#F2 j#*N JER!

Fonte: Zhang (2017)

A partir desta tabela, pode-se desenvolver osdadie conectividade total,
direcional e direcional liquida.

O indice de conectividade total € dado por

?,,'j='1 07 (H) ?,fj:; 0,7 (H)
Sg(H)=l¢J—~-10 =% 100
Yica 9{3 (H) N (3)

A conexao direcional de ("De outros") todos os autstadogpara o estadoé

dada por
I, 89 (H) S, 89 (H)
SI(H) = <22 ———+100 = 2100 (4)
‘ Vo1 05(H) N

A conexao direcional para ("Para outros") todosuisos estadosao estado €

denotada por

S0 1) S, G7CH)
SIH) =2 .100=—L2 . 100 ®)

A conexao direcional liquida ("REDE") do estadogpardos os outros estados é
dada por

S7(H) = S (H) — S (H) (6)
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Finalmente, a conexao rede aos pares, de espaa estadppode ser escrita

como

N9 N9
55(11):( %t Oy () )-100

Ve O5(H) XV, 65(H)

6] (H) — 6/ (H) )
- ( L 2 ) 100

N

Pelo exposto acima, a metodologia se coaduna carjeisvos deste trabalho, que
é analisar a influéncia do setor de servigos diagles da regido Nordeste entre si ao longo do
tempo. Para tanto, € necessario verificar mudaacedsecdes na conectividade do setor,
realizando a analise estatica e dinamica dos isdieeonexao.

Quanto a definicdo de parametros, utiliza-se asadelagp=1,H=12 parao
horizonte de decomposicéo da variancia e W = 108 pdamanho da janela mével quando
computando os indices. O valor de p foi definidedteem vista o tamanho dos dados e a
quantidade de variaveis utilizadas, de forma a emagtaus de liberdade no processo de
estimacdo. A escolha do horizonte preditivo (Hareanho da janela movel (W) leva-se em
consideracéo obter indices economicamente releyaata verificar a conexao dindmica do
setor de servigos. Registre-se, também, a reatizdgdum teste de robustez, variando-se os
parametros em torno dos valores de referéncia.

Vale ressaltar que neste estudo adota-se comovegrifniciais de interesse 0s
indices de volume de servicos dos estados do Nergesduzidos pelo IBGE, conforme
detalhado na proxima secdo. Além disso, como adweas efetivamente utilizadas no VAR
necessitam ser estacionarias e ao realizar o Riskey-Fuller Aumentado (ADE) é
constatado algumas variaveis nao estacionariad) eadliza-se a transformacéo das variaveis
iniciais, adotando a primeira diferenca dos inderasvez dos indices em nivel (Figuras A-1 e
A-2, do Apéndice). Portanto, considerando que #dizarta primeira diferenca todas variaveis
sdo estaciondrias ndo é necessario fazer a sedifedmca. Isto €, no estudp representa a

primeira diferenca do indice de volume de servidmsstado nordestino indexado por i.

2 Veja Dickey e Fuller (1981) para detalhes sobteste.
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3 EXERCICIO EMPIRICO

3.1 Dados Utilizados

Para atingir o objeto da pesquisa, utiliza-se glisa Mensal de Servicos (PMS).
A mencionada pesquisa é de responsabilidade do BEestabelecida em 2011 através da
producdo mensal de indicadores para verificar opootamento do setor de servi¢cos no pais.
Conforme o referido instituto, a pesquisa baseiaasproducao de indicadores por atividade,
divididos nos seguintes grupos: i) servicos presagds familias, que inclui alojamento e
alimentacéo; i) servicos de informagcdo e comurdoaciii) servicos profissionais,
administrativos e complementares; iv) transpogesyicos auxiliares aos transportes e correio;
e V) outros servicos. Ademais, realiza a pesquistodas as unidades da federacao, através da
receita bruta de servicos de empresas com 20 @pmssoas ocupadas, cuja principal atividade
€ um servigco néo financeiro, excetuando-se as dreaalde e educacéo.

A partir dai, é produzida também a PMS ajustadarsdmente para tratar pontos
especificos, comautliers, fatores sazonais e correcdo de dias uteis paeds moveis
(Carnaval, Pascoa e Corpus Christi). Finalmentedséinidos indices de receita nominal e de
volume, determinando-se, a partir dai, importamtiicador para o setor de servigos no Brasil.

Diante disso, utiliza-se a base de dados da rafpedquisa do periodo de jan/2011
a out/2022, através da extracdo dos numeros a@odsitBanco Central do Brasil, na internet,
que consolida diversas informagfes econémicas o $ao utilizadas as seguintes séries da
PMS — indice de Volume de Servigos — Total comtajsazonal: 28023 (Maranh&o), 28024
(Piaui), 28025 (Ceara), 28026 (Rio Grande do Np2&)27 (Paraiba), 28028 (Pernambuco),
28029 (Alagoas), 28030 (Sergipe) e 28031 (Bahia).

3.2 Anélise Preliminar dos Dados

Conforme Figura 5, do Apéndice, os estados nordestpresentam reducdo do
indice no periodo de 2011 a 2018, com a quedaanaiguada sendo observada no Maranhéao,
tendo em seguida leve recuperagdo no periodo d8 202020, mas logo apds sofreu
drasticamente com os efeitos da Pandemia Covid-paurtir de meados de 2020, o indicador

retorna a fase de crescimento em todos os es&masspecial no estado de Alagoas, o Unico a
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superar os niveis do indice do periodo pré-Covideb®n consolidacdo dessa tendéncia de
retomada em 2021 e 2022.

Enfatize-se que a Figura 5, do Apéndice, tratamitises em nivel. Ocorre que tais
indices apresentam raiz unitaria, conforme corgiapemr meio de teste ADF. Sendo assim,
utiliza-se a primeira diferenca dos indices conmévais de interesse, conforme Figura 6, do
Apéndice. Destarte, a tabela de estatistica dessifTabela 4, e demais resultados se referem

as variaveis transformadas.

Tabela 4 - Estatisticas Descritivas da Amostraifétenca) de Jan/2011 a Out/2022

MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
Média -0,01936 -0,11050 -0,00433 -0,12759 -0,00631 -0,06929 0,09674  -0,18397 -0,07113
Desvio Padrdo 2,25606 3,44143 2,92825 2,/6161 2,41594 2,49840 3,67706 2,91440 3,09366
Assimetria -0,21340 0,12389 -0,85501 -1,35838 -1,15569 -0,74571 -1,04586  -0,13013 -0,70058
Curtose 5,16340 8,66050 8,83396 8,86030 9,15302 13,40762 8,12535 4,16187 7,29590
N2 Obs. 141 141 141 141 141 141 141 141 141
ADF -15,40946 -17,17414 -14,47422 -12,33111 -14,38873 -13,37065 -13,23238 -16,32738 -13,24221
pValue 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Fonte: Elaborado pelos autores.

Na Tabela 4, apenas o estado de Alagoas possuarpésitiva para a primeira
diferenca da PMS. Observa-se também que os graadadtamento das distribuicdes dos
estados sdo assimétricos negativos, exceto paséadoedo Piaui, que apresenta assimetria
positiva. Ainda na Tabela 4, obtém-se fortes ewi@d@nque todos os elementos da regressao
sao de séries temporais estacionarias haja visesokados do teste ADF negativo para todos

0s estados e com p-valor estatisticamente signtec@®,001).

3.3 Principais resultados: conectividade do SetoredServicos entre os estados da Regiéo
Nordeste

O indice de conectividadep{llover), pelo método de Diebold e Yilmaz (2014),
varia de 0 a 100, podendo, portanto, seus ressltsglointerpretados em termos percentuais.
Os valores sédo expostos em tabela, que surgeiladaadecomposicao de variancia do erro de
previsdo e mostra todas as medidas de conectivifladbtando sobremaneira identificar a

direcdo e magnitude das conexdes. Deste modo, aseria metodologia proposta, estabelece-
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se a Tabela 5, considerando a largura da janel&ldévestimacdo de 100 meses e horizonte
preditivo para a decomposicdo de 12 meses.

Tabela 5 - indices de Conectividade da PMS paealestda regido Nordeste, de jan/2011 a
out/2022.

FROM/DE
Direcional DE
TO/PARA MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
outros (Recebe)
MA 53,30 4,78 5,95 4,71 8,43 6,15 6,06 4,81 5,82 46,70
PI 4,33 52,30 8,94 7,70 6,64 6,00 6,71 1,97 5,42 47,70
CE 4,81 5,89 43,72 8,10 8,27 9,08 10,94 1,62 7,58 56,28
RN 2,41 7,02 6,21 47,72 9,37 11,95 6,27 2,50 6,55 52,28
PB 5,80 5,04 6,29 11,22 39,98 12,06 9,03 4,44 6,14 60,02
PE 3,47 4,27 7,48 9,82 11,14 36,24 13,62 5,65 8,31 63,76
AL 4,37 4,78 8,18 9,16 8,75 14,47 33,21 6,52 10,57 66,79
SE 4,53 2,04 1,59 6,68 6,29 8,28 10,74 54,49 5,37 45,51
BA 4,61 5,19 6,87 8,39 6,81 9,78 13,14 4,33 40,88 59,12
Direcional PARA
) 34,31 39,01 51,50 65,78 65,70 77,77 76,52 31,84 55,75
outros (Transmite)
55,35
Direcional Liquid
'rec'(o;EaDE)'q“' | 1239 869  -478 1350 568 1401 973  -1368  -337

Fonte: Elaboracao dos autores.

Na Tabela 5, dos indices de Conectividade, a emfijask refere a conectividade
direcional do par ij, ou seja, o percentual do deprevisao de 12 meses a frente para o estado
devido a choques do estadoA coluna mais a direita (Direcional de outros)a#fotal da
conexao direcional recebida, dada pela soma da iem a diagonal principal. A linha inferior
(Direcional para outros) oferece o total de conetdde direcional enviada, soma da coluna
sem a diagonal principal. A ultima linha (Direcibidquida) exibe a diferenca entre as
conexodes enviadas e recebidas.

Verifica-se, pela Tabela 5, que o estado de Perneon® responsavel por 14,47%
da variacdo do erro de previsdo 12 passos a femntprever a PMS de Alagoas, isto €,
Pernambuco exerce influéncia 14,47% em Alagoasuwuarhorizonte de previsdo de 12 meses
a frente. E, de fato, o estado que mais transnoiteatividade individualmente para outro
estado, considerando a relacéo entre pares. Obsetaanbém que Pernambuco recebe mais
influéncia de Alagoas, no patamar de 13,62%, quiearsignificativa conectividade em os dois
estados. Ainda analisando a Tabela 5, Pernambu@apresenta como o estado que mais
transmite variacdo da PMS para todos os demaidosstaom uma conectividade liquida de
14,01%.

Os valores da Tabela 5 expdem um resultado suigkeass os estados do Ceara e
Bahia mais recebem influéncia do que enviam a pauss na regido, tendo conectividade

liquida de -4,78% e —-3,37%, respectivamente. Espesa que 0s supracitados estados
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exercessem maior influéncia, que seria aderentestagdos de Ribeiro et al. (2019) sobre a
economia da regido. Isso porque considerando qaestados da Bahia, Ceara e Pernambuco,
maiores economias da regiao, sao o principal destgional das vendas e origem das compras,
0s autores assinalam que a demanda final, sobretadsetor de servicos, exerce papel

proeminente na distingdo da producao de divergoseseda economia da regiao.

Por outro lado, € interessante comparar com asatap8es de Matos et al. (2022),
que trata sobre a conectividade de variacao dwigladnento entre estados atraves da relacao
entre a Divida Consolidada Liquida (DCL) e a respaReceita Corrente Liquida ajustada
(RCL). No referido trabalho académico, € observade o estado do Pernambuco é o mais
influente da regido Nordeste, além de apresentex@m positiva com todos 0s outros estados,
enquanto Bahia e Ceara exibem conexado direcioqaildk negativa. Ou seja, em ambos 0s
trabalhos académicos as constatacfes sobre aniciluée Pernambuco (liquida positiva) e
Bahia e Cearda (liquida negativa) estdo no mesmbidserNecessita-se, por esta razao, de
maiores investigacdes para entender se ha ou lagdoe

Num outro resultado relevante da Tabela 5, Rio @Grado Norte, com
conectividade liquida de 13,50%, oferece a segaradar conectividade liquida. Cabe destacar
também que o supracitado estado recebe mais iofagde Pernambuco (11,95%) e Paraiba
(9,37%) e envia mais para Paraiba (11,22%). Assiml®s cabe mais aprofundamento para
entender a dinamicidade do setor de servigos n@&Riade do Norte e suas conexdes com 0s
demais estados, notadamente Pernambuco e Paraiba.

Ja os estados de Sergipe e Maranhdo, pela Tabeteebem as maiores influéncias,
com conectividade direciona liquida de -13,68 %4239%, respectivamente. Alias, aquele
estado, Sergipe, tanto é o que menos transmitetiadade direcional (31,84%), quanto o que
menos recebe (45,51%), constituindo-se, por comsegwo ente federativo que menos se
integra no sistema na regido nordestina. Noteesdjm, que Sergipe aufere majsllover de
Alagoas (10,74%), possivelmente ocasionado pelariproroximidade geogréfica e tamanhos
dos setores de servicos (PIB do setor em 2020 éoiR§ 30 bilhbes e 37 bilhdes,
respectivamente, de acordo com Tabela 1). Pela ddaconectividade direcional para outros
estados, Alagoas e Paraiba séo transmissoredufnirif, com conectividade liquida positiva
de 9,73% e 5,68%, respectivamente. Piaui, por szatem conectividade liquida negativa (-
8,69%), recebendo mais do que enviando variagc&Miade seus pares na regiao.

Por ultimo, ver-se que a conectividade no setosatgicos na regido Nordeste

medida pela PMS é alta, 55,35%. Assim, pode-smafique 55,35% da variancia do erro de
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previsdo é oriunda da conectividade total do sigtdmgo, esse resultado sugere interrelacédo
significativa do setor de servigos, calculada PS5, na regido Nordeste.

Na Figura 1, tem-se 0s painéis com a evolucéo teahgda conectividade para 0s
nove estados da regido Nordeste. Inicialmente,sems painéis referentes a conectividade
enviada (PARA/TO). Enquanto Pernambuco, Rio Gralwdiorte, Paraiba, Sergipe e Alagoas
apresentam um padrdo semelhante, de baixa codect&/ienviada no inicio do periodo
observado, com uma vertiginosa subida no segumuedire de 2020 e estabilizacdo num
patamar mais alto, com excecao

de Sergipe, que deu outro salto ja perto do fingetiodo, apresentando tendéncia
de crescimento até o final do periodo observado.

Ainda em relacdo a conectividade enviada (PARA/T®@)soante Figura 1, os
estados do Ceara e Piaui apresentam outro padi&a: donectividade no inicio do periodo,
subida no segundo trimestre de 2020 e uma oscita@ctendéncia de queda até o segundo
semestre de 2022, quando a conectividade voltesger. Bahia e Maranh&do oscilam durante
todo o periodo, estabilizando em patamares e tediferentes: Bahia estabiliza em torno de
55%, apos jun/2021; Maranhéo estabilizou abaix8@ entre jun/2021 e jun/2022. Dessa
forma, no geral, a partir das medidas decorrerdgsaddemia de Covid-19, as inter-relacdes
do setor de servigos entre os estados nordestmastensificam e Pernambuco lidera as

influéncias intrarregionais.
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Figura 1 - Evolucéo da conectividade "Para (TQDg (FROM)", "Liquida (NET)" da PMS
para os estados da regidao Nordeste
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superior (médio/inferior). Fonte: Elaborado pelatoees.
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Nos painéis que retratam a evolu¢cdo da conectigidadebida (DE/FROM),
conforme Figura 1, todos os estados apresentancgmente o mesmo padrdo, baixa
conectividade no inicio do lapso temporal, saltosaeravel no segundo trimestre de 2020,
com tendéncia de crescimento até o fim do peribdervado.

Nos painéis que trazem a conectividade liquideada estado, na forma da Figura
1, somente trés estados mantém o padrdo duramteotodervalo: Piaui e Sergipe, que séo
recebedores de conectividade; enquanto Alagoaserfussor. Todos 0s outros estados
apresentam reversdo do papel recebedor/emissorigegrm anomento, mudando de papel
préximo ao segundo semestre de 2020. Pernambusa gasecebedor para emissor, enquanto
Bahia e Ceara saem de emissores para recebedores.

Além disto, realiza-se uma analise da conectividapeda aos pares, no formato
exposto na Figura 2. Os achados corroboram os dgmesentados na Tabela 5 e Figura 1,
com o estado de Pernambuco sendo o mais influamegieio Nordeste, sendo emissor liquido
de spillover na relacdo com cada uma das outras unidades ela¢éd. Maranhao apresenta
comportamento inverso, isto €, recebe conectivitigdala de todos os estados. Sergipe, por
sua vez, recebe liquidamerggllovers em todas as relacdes bilaterais, exceto com Geara
Maranhé&o.

Figura 2 - Relacao de conectividade da PMS papmaes de estados da regido Nordeste.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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No tocante a conectividade total ao longo do hotz@reditivo de 12 meses e
considerando o uso da janela mével de 100 mesagsoados da conectividade total sdo
dados para o periodo com inicio em maio/2019, corddrigura 3. E importante destacar que
os primeiros 100 meses promovem a primeira janélaehe geram o primeiro ponto do gréfico.
Logo apods, a janela movel avanca um més e novm googlculado no grafico e, assim por

diante, de modo que a representacao grafica oagraetir do 100° més.

Figura 3 - Conectividade Total para a regidao Ndedes
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Constata-se, pela Figura 3, que a conectividaddoossignificativamente,
passando de 35% em jun/2019, uma subida vertigpmsaolta de abr/2020, que coincide com
o inicio da adocdo das medidas de isolamento car@avid-19, crescendo gradativamente até
atingir patamares superiores a 55% em jun/2022.d®esntdo, a conectividade do
transbordamento na regido tem mostrado uma terad@urisistente em patamares mais
préximos de 60%, que pode ser explicado pelos itnpacrondmicos gerados pela pandemia.
Essa situagdo é aderente aos estudos de Diebalch&z¥(2015) sobre a verificacdo de que a
conectividade entre mercados aumenta em periodassde

Cabe destacar a aplicacéo de teste de robustemda@ise os parametros em torno
dos valores de referéncia, para se calcular oériicconectividade total permanece e examinar
a sensibilidade a definicdo dos pardmetros estbtleke Os valores utilizados sado: largura da
janela (W) de 75, 100 e 125 meses, horizonte [wediara a decomposicédo da variancia
subjacente (H) de 6, 12 e 18 meses e estrutura M@Rp) de 1 e 2. Os resultados estédo na

Figura 4.
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Figura 4 - Sensibilidade da conectividade totatawar os parametros do modelo.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Os resultados obtidos na Figura 4 sdao quantitaBméensimilares aos indices de
conectividade expostos na Figura 3. Observa-seoguéervalo de quantis (25% e 75%) é
estreito, isto €, 0s extremos estdo proximos. Logoglui-se que as simula¢des com a largura
da janela (W) e horizonte preditivo para a decongdosda variancia subjacente apresentam a
mesma tendéncia de curva, saltando dos patama¥aa 40% na fase pré-Covid-19 para

55% a 70% no periodo de pandemia.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A economia dos estados nordestinos apresenta easticas heterogéneas e
diversas. Contudo, ha pontos em comuns, quer siga guestdes geograficas e historias, quer
seja por acfes conjuntas realizadas pelos entesatbab para politicas de incentivo fiscal,
financiamento através de fontes publicas, denttsatores.

O estudo considera existir interrelacdo do setoseigicos entre os estados da
Regido Nordeste, e, por conseguinte, transbordasdpillovers) econémicos do ponto de
vista intrarregional. Dai, aplicando-se a metodialalg Diebold e Yilmaz (2009, 2012 e 2014)
sobre a conectividade com base na decomposicéardaeia de erro de previsdo associada a
vetores autorregressivos, VAR(p), busca-se estedrelas relacdes direcionais, analisar a
influéncia econémica dos estados entre si e a toitede total da regido pela ética do setor.
Para isso, utiliza-se a Pesquisa Mensal de Ser(iRidS) do IBGE (primeira diferenca dos
indices).

Nas constatacdes do presente trabalho académulty aivel de conectividade
total do setor de servicos da regido Nordeste §8b)3FE forte lideranca desempenhada por
Pernambuco se constitui em elemento relevante pa@mpreensdo da dinamicidade
econdmica do setor de servicos na regiao. Por gaimde, serve de elemento para tracar
estratégias para fortalecer o setor, aumentarvessnile emprego e renda, na perspectiva da
melhoria dos indicadores socioecondmicos.

Chama a atencéo pelo fato dos estados da Bahiaré §&rem recipientes liquidos
de seus pares na regidao. Numa visao inicial, espamque ambos os estados tivessem papel
semelhante a Pernambuco, devido ao peso de suam@as num recorte regional. Os papéis
de Sergipe, Maranhéo e Piaui como recipientes Inégatn a ser surpreendentes, mas merece
maior investigagao quanto aos fatores que podaimiltal relacdo. Merece atencéo o papel do
Rio Grande do Norte como segundo maior emissoradagéo do indice da PMS na regido,
cabendo, portanto, mais aprofundamento para entendmamicidade do setor no estado e
seus impactos para a regiao.

Por fim, dado o peso do setor de servicos na ecanaacional e na regiao
Nordeste, considerando também o grau de desenwitimeconémico desta regido, é
fundamental entender como o transbordamegiildver) da variacdo do indice do setor
acontece e pode ser um incentivo a reconfiguragg@adorama setorial no Nordeste. Em geral,
conclui-se que uma reducdo no papel predominantendestado, através da colocagédo de
incentivos para a criacdo de novas fontes de infiaéna regido, através de acdes isoladas ou



28

integradas dos governos estaduais, e pode mitigaos de choques negativos no setor e
contribui para compreender a dinamicidade da refpa&orecendo o desenvolvimento regional.
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APENDICE A
Figura 5 - PMS — indice de Volume de Servigos -afebm ajuste sazonal (Jan/2011 a
Out/2022)

110 a)MA 110 b) Pl 105 c)CE
105
100
100
95
90
90
85 80
80
70
75
70
60
65
ik , . , , , ke , . , . , goLs . . . 4 .
06/11 09/13 11715 02/18 0520 08/22 06/11 09/13 11715 02/18 0520 08/22 0611 09/13 1115 02/18 05/20 08/22
- d) RN - e)PB - f) PE
100 100
o5 95
90
90
85
85
80
80
75
75
70
70 o5
65 60
sols , . , X , 55 , , . . , ol , , . . .
06/11 09/13 11715 02/18 05/20 08/22 0611 09/13 11715 02/18 0520 08/22 0611 09/13 11715 02/18 05/20 08/22
110 AL 110r h) SE 110r i) BA
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
5oL : . . . . 5oL . . ; ; : 500 . . s ; ;
06/11 09/13 11715 02/18 0520 08/22 06/11 09/13 11715 02/18 05720 08/22 0611 09/13 11715 02/18 0520 08/22

Fonte: BCB/Brasil. Elaborado pelos autores.
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Figura 6 - Primeira diferenca de PMS — indice déux'® de Servigos — Total com ajuste

sazonal (Jan/2011 a Out/2022).
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