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RESUMO//

A mensuragao dos impactos sdcio-econdmicos decorren
tes da aplicagao de recursos piblicos em pesquisa & de gran
de importdncia para os tomadores de decisdo. Por isto, neste
estudo, foram feitas as seguintes avaliagOes de um novo sis
tema de produgao em mandioca: viabilidade econdmica; eficién
cia econdmica da alocagao dos investimentos realizados na
sua geragao e difusdo; e distribuigdo dos retornos  sociais
entre consumidores e produtores, numa andlise "ex-ante".

O modelo utilizado neste estudo foi o desenvolvido
por Lindner & Jarrett, incorporando-se ainda o autoconsumo
¢o modelo estudado por Hayami & Herdt. Para aplicagao desta

metodologia, estimaram-se as elasticidades de oferta e deman
da dos produtos considerados, sendo utilizada a técnica de
eguagoes simultdneas com ajustamento parcial da oferta, num
sistema recursivo em bloco unilateral com a demanda.

Os beneficios totais estimados para o consdrcio man
dioca x feijao caupi foram altamente significativos. Com re
lac3o a distribuicdo dos beneficios sociais entre consumido
res e produtores, verificou-se gue ambos os segmentos sao be
m=ficiados, mas os maiores beneficios entre eles dependem da
sonsideragao ou nao do autoconsumo dos produtos. As taxas de
retornos sociais calculadas foram superiores as taxas exigi
@=s por bancos de desenvolvimento, mesmo quando os custos de
@ifusao foram considerados. Na avaliagao econdmica da  nova
se=cnologia, fez-se uma analise comparativa com a tecnologia
‘®radicional, e a tecnologia proposta apresentou os melhores
mesul tados.
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" ABSTRACT

It is important for decision markers to measure the
socio-economic impact of public investment on research. For
this reason, this study deals with the following aspects of
adoption of new cassava production system: i) an economic
evaluation of public investment made in the generation and
diffusion of new technology; ii) distribution of social
- returns between producers and consumers of cassava an beans.

In this study Lindner & Jarrett model embodying the
o-consumption component of Hayami and Herdt model was
. The elasticities of supply and demand for cassava were
ated by using the unilateral block recursive model.

It was observed that the total benefits generated
' the adoption of new. technology were substantially high.

: consumers of cassava and beans were the main beneficials
‘only Lindner and Jarrett model was applied. However,
ing the auto-consumption in the model, most on the

its were gone in favor of producers.

The calculated social rate of return of investment
always greater than the interest rate charged by the
pment banks, even when the cost of diffusion of new
mology is considered. Is was also noted the new
wlogy had higher economic returns as compared to

icional one.
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j INTRODUQﬁo’/

2.1 - O Problema e sua Importancia /

A mandioca, Manihoit esculenta Crantz, & planta de
rigem brasileira, sendo cultivada em todo o territério na
monal e na maioria dos paises tropicais, predominantemente

o lavoura de subsisténcia, integrando sistemas multicul tu
O Brasil & o maior produtor de mandioca no nundo,
ticipando com 20% da produc@ao mundial e com cerca de 60%
producao da América Latina (FAO, 1981).

; Na regiao Nordeste, que detém aproximadamente metade

Ir oducao nacional, de 24 milhoes de toneladas, a cultura
i- izada, pfincipalmente, para a producao de farinha de
{68%), no consumo fresco - aipim (29%) e na alimentagao
{3%) . Estes numeros evidenciam que 97% da .  produgao

2 & utilizada como fonte de calorias para sua popu

O consumo "per capita" de farinha de mandioca no Nor
l € de 43,7kg/ano, representando uma parcela de aproxima
2 708 do consumo anual "per capita" do total de tuber
raizes e similares (IBGE-ENDEF, 1977).

Apesar da importancia demonstrada acima, a cultura

fioca no Nordeste apresenta uma produgdo estacionaria
1570, mesmo tendo ocorrido um pequeno crescimento na
Ihida no decorrer dos anos. Desta maneira, fica evi
a produtividade da mandioca na regiao tem decresci
s Sltimos anos, agravando ainda mais a situagao compara
cultura, que sempre apresentou o menor rendimento em
» 85 demais regides do pais, sendo atualmente de 11,1
BEE, 1986). '

& terra utilizada para o plantio da mandioca na  re

==stina & cultivada no sistema de arrendamento e par

1.



ceria ou explorada por pequenos proprietirios gue utilizam,
principalmente, a mao-de-obra familiar. A area média da cul
tura na regiao & de 2,4ha, mas existem plantios que ultrapas
sam os 100ha. Normalmente, os grandes prdprietérios fornecem
parte de suas terras aos parceiros e arrendatarios, que re
tribuem, como pagamento, com parte da produgao. Quando a
area arrendada ou de parceria & pequena em relagao ao todo,
ocorre um sistema de "cultura itinerante" no decorrer dos
anos, como forma de evitar a queda de rendimento, comumente

observada em cultivos sucessivos numa mesma area (GOMES,
1982) . !

lizam gﬂggngéyciq, que & feito de forma desordenada e muitas

Normalmente, os produtores de mandioca na regido uti
wezes com varias culturas ao mesmo teme;iSegundo MATTOS
£1981), o sistema de produgdo tipico do agricultor nordesti
=0 que se beneficia da associacio de cultivos & extrativo,
utilizando técnicas basicas de agricultura, como preparo
Sorreto do solo, uso de sementes melhoradas, controle de pra
: e doencas e outras praticas componentes do sistema: Aque
autor menciona ainda que os sistemas de consdorcios mais
s nas regioes e que envolvem a mandioca como cultura
ponente, utilizam o feijao e o milho, embora existam ain
associagaes que envolvem varias outras culturas, como o
20, o arroz, o fumo e outras.

Além dos fatores citados acima, existem outros gue
tambén responsaveis pelos baixos rendimentos da cultura
Bordeste. De uma forma géral, as principais causas do fra
@esempenho da cultura na regido, nos altimos anos, foram:
‘ (a) Processo de produgao bastante empirico, seja nos
Eivos solteiros seja nos consorciados, em que sao usados
=ntos inadequados, sementes de péssima qualidade, pre
ancorreto do solo etc.

(b) Politicas agricolas dos Gltimos anos, que privi
as culturas de exportagao e a cana-de-aglcar, em de
das culturas alimentares, dentre as quais a mandio
. 1985).

{c) Subsidios que o goverho ofertou ao trigo, a par

meados da década de 70, fazendo com que a mandioca



perdesse a vantagem de pregos (SILVA, 1982).

(d) Pregos instaveis e pouco remuneradores.

(e) Falta de fertilidade do solo, considerando que
os solos da regido sdo deficientes em f£&6sforo e que, segun
do GOMES (1982), este nutriente € o mais limitante, dentre
os macroelementos, para a mandioca.

(f) Problemas climaticos ocorridos na regido, com va
rios periodos de estiagens prolongadas, mesmo a cultura apre
sentando uma relativa tolerancia a seca.

As pesqguisas com a cultura na regido se desenvolve
ram de forma bastante timida na década de 60. Somente a par
tir de meados da década de 70 @ que foi criado pela EMBRAPA
© Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruticultura

ICNPMF) , que implantou o Programa Nacional de Pesquisa de

;!Egdioca juntamente com as Empresas Estaduais de Pesquisa,
o= o objetivo de viabilizar a etapa agricola do processo
' pdutivo nas regioes brasileiras. Desta maneira, tecnolo
foram desenvolvidas e excelentes resultados foram conse
idos pelo Sistema Cooperativo da Pesquisé Agropecuaria
SCPA) .

No desenvolvimento de pesquisas agricolas, investi
gntos publicos sao realizados, e mesmo sabendo-se que a
cacdo de recursos em pesquisa & condigao essencial para
stentar o desenvolvimento técnico e econdmico, necessita-
avaliar a alocagao destes recursos na geracao das tecno
. Segundo BARBOSA(EE alii) (1988), nos ultimos quinze
© governo brasileiro investiu consideravelmente em pes
agropecuaria, tendo os recursos aplicados na EMBRAPA
ido de US$ 23,5 milhGes em 1974, época de  implantagao
sresa, para US$ 190,7 milhoes em 1987,

A avaliagdo dos investimentos piblicos em pesquisas.
msequentemente, a mensuragao dos retornos econbmicos e
is dos recursos aplicados, tém, segundo os autores aci
duplo propdsito: prestar contas a sociedade em geral
recursos investidos na pesquisa e retroalimentar a pro
;ilstituigﬁo de pesquisa., Assim, além de orientar os ru

as diretrizes de pesquisas, a quantificagao dos resul




q'-
tados alcangados pode auxiliar na decisao de maiores investi

mentos em pesquisa nas instituigdes envolvidas.

Neste contexto, sera feita a avaliacdo econdmica da
tecnologia proposta, como também serao avaliados os investi
mentos que foram utilizados na geragao desta tecnologia e a
distribuicdo dos beneficios entre os segmentos da sociedade
mordestina. A mensuracgdao dos impacfos potenciais. sera de

grande utilidade para os tomadores de decisdo.

; |
:J' € [P
2.2 - Hipdteses _quan+ab 4\poqum ‘

Se os produtores de mandioca da Regiao Nordeste se
em as recomendagoes da pesquisa, com o uso da nova tecno

, @ possivel conseguir maiores retornos econémico-so

s para a sociedade como um todo.

Considerando as recentes medidas do governo federal,w

N . < " {
tem dado mais incentivos as culturas alimentares, dentre

guais a mandioca, e também o corte nos subsidios do tri |

e trigo), espera-se que ocorra uma maior difusao e ado
@os resultados de pesquisa e consequentemente aumentos
niveis de produgao e produtividade das culturas relacio
no sistema de produgao indicado para a regiao. -
Desta maneira, ocorrera um deslocamento para a direi

curva de oferta, no longo prazo, e tanto produtores

analisada envolve culturas de subsisténcia, onde apenas
nte familiar & comercializado, o incremento na produ
icia os consumidores pelo aumento de produgao comer
1, que acarretara uma redugao nos pregos de merca
produtores, por sua vez, serao beneficiados diretamen
auto-suprimento através da internalizagdo dos benefi
somo também pela maior guantidade negociada no  merca
!qu facilitara a aquisicdao de outros bens essenciais.

das pressuposigoes acima dependem, naturalmente, da

{admitindo-se a relacdo de substitutibilidade entre man .

consumidores serao beneficiados. Como a mudanga tecnold

7



magnitude da queda nos precos e da elasticidade-prego da de
da do produto.

B% ~ Objetivos /
=3.1 - Objetivo geral’f

Avaliar a eficiéncia dos investimentos realizados na
ao de tecnologias para a cultura da mandioca e a distri
cao dos retornos sociais da adogao dessas tecnologias pa
a Regido Nordeste. _j

- Objetivos especificos P

(a) Verificar se os investimentos publicos gastos em
de uma nova tecnologia em mandioca foram bem aloca
avés da mensurag¢dao da taxa de retornos sociais;

(b) estimar os retornos econdmicos e sociais para

de nordestina, gerados pela nova tecnologia, numa ana
*ex-ante"

(c) avallar os ganhos na distribuigao dos benef1c1o

produtores e consumidores; e

(d) verificar a viabilidade economica das tecnol

adas para a cultura, fazendo-se uma analise compara

o sistema de produgao atual.



2 - METODOLOGIA /

2.1 - Area de Estudo /

A area de estudo & a Regiao Nordeste. Diversos aspec
tos foram determinantes na escolha desta area, dentre os
guais os mais importantes foram: |

(a) E a maior regido produtora de mandioca do Pais,

contribuindo com aproximadamente 50% da produg&o brasileira;

(b) e tambem a regido gue mais consome os produtos
mandiocca, principalmente a farinha de mesa e o aipim; e
(c) & ainda a regido onde a cultura apresenta a me
produtividade o que evidencia o empirismo com que & cul
da, necessitando da aplicagao de melhores técnicas de
tivo.

2 — Dados Utilizados.//

~

As informa¢Oes que foram utilizadas nesta pesquisa

1 - 3 S - " - . .
®originarias de varias fontes secundarias, listadas a se

™~

(a) Centro Nacional de Pesquisa de Mandioca e Fruti
a - CNPQF/EMBRAPA - onde foram obtidos os dados sobre
scnologias tradicional e melhorada, além das informagdes
os de geragao das recomendagdes que fazem parte da
plogia proposta para a mandioca./”/

~ {b) Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Es
22 - IBGE - onde se colheram informagdes sobre quanti
precos e produtividades de mandioca; sobre pregos der
;Eére a populagao do Nordeste; sobre a renda da re
* salario médio do trabalhador rural ./

6.



(c) Fundagao Getulio Vargas - FGV - onde foram conse
guidos os dados sobre salario médio, valor de arrendamento e
indices utilizados como deflatores dos pregos. d

(d) Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste-
SUDENE - onde se obtiveram os dados sobre a precipitagao plu
viométrica e sobre a renda da Regiao. ,

Os valores nominais de pregos,,custos e renda foram
corrigidos para valores de margo de 1986, utilizando-se o
IGP - Disponibilidade Interna.” .

Para a mandioca, o periodo considerado nesta pesqgui
sa e de 49 anos, sendo dividido em trés sub-periodos: o pri
meiro, de 37 anos (1950-1986)4 serviu de base para aplicagao
do modelo econométrico de estimagao dos pardmetros da deman
da e oferta do produtof qgque foram utilizados posteriormente
ma mensuragaéo dos beneficios sbcio-econdnicos: o segundo, de
dois anos (1987-1988), refere-se ao periodo necessario para
iniciarem—-se os resultados da adogéo da tecnologia proposta;
e o terceiro, de dez anos (1989-1998), serviu de base para
estimar os retornos advindos da adogao da tecnologia melhora
, numa analise "ex-ante". /~

Para o feijao caupi, utilizaram-se os resultados con
idos por SANTANA & KHAN (1987f{ gue estimaram as elasti
des da demanda e oferta a partir de dados basicos de sé

temporais referentes a 35 anos (1950-1984) ¢ Com estas
ticidades estimaram-se os beneficios sdcio-econémicos pa
2 cultura, també&m numa analise "ex-ante", para igual pe
de 10 anos (1989-1998), pois supoe-se gue este seja o
o adeqguado para esgotamento de uso das recomendagoes
cas do sistema de produgao indicado para os agriculto
da Regido./ '
A analise "ex-ante" efetuada nesta pesquisa se ba

em mudanga de tecnologia em parte da area atualmente
wvada com as culturas consideradas e nao em crescimento
nteira agricola das mesmas. Este pensamento reflete o
tamento mundial de crescimento da produgao agricola
mmdanca tecnoldgica. #

Os dados de custos de geragao da nova tecnologia,

dos para determinagao da taxa de retornos sociais, re




ferem-se a um periédo de nove anos compreendidos entre 1978
e 1986, tempo necessario para desenvolvimento de todas as re

v

comendagocs que fazem parte da tecnologia proposta. .~

2.3 - Descricdo das Tecnologias

l.3.1 - Tecnologia tradicional

Atualmente, o sistema de produgdo utilizado pelo pro

de mandioca na Regido Nordeste, & o seguinte:
(a) Insumos

Os insumos utilizados sd3o: maniva, semente e formici
Wormalmente, os produtores ndo utilizam fertilizantes
cos, ocorrendo poucos casos de uso de adubacao organi
principalmente quahdo a mandioca aproveita a adubagao re
da cultura de ciclo curto cultivada anteriormente.

(b) Preparo do solo

O preparo do solo & feito manualmente, e as princi
: fases sdo: limpeza da area e coveamento. O espagamento
pela mandioca varia de 1,00m x 0,50m ate 2,00m x 1,00m,
sender da utilizagdo do consdrcio ou nao. Nos sistemas
~iados, o numero de fileiras da principal cultura con
feijdo caupi (Vigna unguiculata .(L.) Walp), é.de uma

entre as plantas de mandioca (FIGURA 1).
{c) Plantio

Anteriormente ao plantio, e feito o corte das mani
2o sendo realizada uma selegao adequada. Assim, & CO
glantio de manivas com 1l0cm de comprimento, com poucas
& diZmetro pequeno. A profundidade de plantio varia bas
. =0 sendo raro a "maniva-semente" ser plantada com

4o nivel do solo, o que dificulta a brotagao e, pos
smte, a colheita. Geralmente, no consdrcio, as cultu

plantadas na mesma eépoca.



Y MANDIOCA t FEIJAO

1 - Esquema demonstrativo do consbércio mandioca x fei

jao no sistema de fileiras simples em mandioca.
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(d) Tratos culturais e fitossanitarios

As principais atividades desta fase sdo: as capinas
manuais.e a aplicagao de formicida. O controle incorreto das
ervas daninhas e uma das principais causas do baixo rendimen
to da cultura, principalmente devido a concorréncia nos pri
meiros 120 dias do plantio. Por outro lado, ocorrem também
casos de "limpas" exageradas, que aumentam a demanda de mao-

~de-obra e consequentemente os custos de produgdo.
(e) Colheita

A colheita da mandioca & realizada aos poucos, a de
pender das necessidades da familia, tanto para a produgao de
farinha para o consumo proprio, como também para vender o ex
cedente no mercado local. A ocorréncia de colheita em época
inadequada, gque acarreta baixos rendimentos da mandioca, se
deve ao plantio de cultivares de diferentes ciclos em forma

desordenada, numa mesma area.
S

2.3.2 - Tecnologia proposta 7

As pesquisas desenvolvidas com a cultura de mandioca
se voltado para a solugao de problemas que limitam a sua
dutividade, buscando, paralelamente, redugao nos custos
produgao (MATTOS et alii, 1979). Desta maneira, diversos
ultados foram conseguidos, para as diversas regides do
s e os varios tipos de exploragao. Entre estes, o sistema
plantio da mandioca em fileiras duplas tem se caracteriza
como uma alternativa excelente, tanto para grandes como
pequenos produtores. Segundo MATTOS & SOUZA (1981), essa
tagao de espagamento procura aproximar as fileiras de
ioca de maneira que, entre cada dupla, fique um espago
r gque o convencional, de modo a permitir algumas vanta
em relagao ao tradicional, tais como:

- Facilidade de utilizagdo de cultivo mecanico;

- diminuigdo de custos de produgao pela redugao  de
E-obra;
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= possibilidade de utilizagéo sucessiva da mesma
pela alternancia das fileiras;

- facilidade de inspegao do cultivo; )

- possibilidade de utilizag¢do de consdrcio;

- aumento de produtividade devido ao efeito de borda

- facilidade de aplicagao de defensivos para contro
de pragas e doengas;

- possibilidade de uso de cobertura vegetal nos espa
livres para incorporagao e enriquecimento de matéria or
ca;

- redugao na guantidade de fertilizantes;

- cultivo minimo do solo;

- menor disseminagao de pragas e doengas;

- melhor desempenho na colheita mecdnica; e

- uso mais racional da terra.

Observa-se entao que algumas das vantagens listadas
= sao indicadas para o produtor da Regiao Nordeste. Este
=ma de plantio, juntamente com outras recomendag¢des dis
nadas abaixo, fazem parte da nova tecnologia para a cul

. Os principais itens da mesma sao:
{a) Insumos

Além dos insumos basicos (maniva, semente e formici
. recomenda-se também a utilizacdo de fertilizantes quimi
O uso de adubagao fosfatada para a mandioca & indispen
, © a potassica & indicada quando se realiza cultivos
pessivos numa mesma area. Ndo se recomenda o uso de ferti
=s para as /culturas consortes; que se beneficiam da

20 da mandioca.
(b) Preparo do solo 4

0 preparo do solo mais recomendado € o feito mecani

=, com as operacdes de arac¢ao a 20cm de profundidade,
gem, € sulcamento com 10cm do nivel do solo. Quando o)
5 4 mecanizagdao do solo & limitado, a utilizagao do pre
manual ou animal podera ser feita. O espagamento indica
a mandioca é de 2,00m x 0,60m x 0,60m (FIGURA 2). Re
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ida-se o uso de trés fileiras de feijdo caupi entre as fi

as duplas de mandioca, no espagamento de 0,50m x 0, 20m.
(d) Adubacao //

A adubagao da mandioca deve ser feita de acordo com
&nilise do solo, no sulco ou na cova, por ocasido do plan
b, tendo-se o cuidado de colocar uma camada de terra para
o contato das manivas-semente com o fertilizante. Nao
mecessidade de adubar o feijao caupi, mas recomenda-se
mo ano seguinte seja feita a alterndncia das fileiras,
do a cultura consorte no lugar onde anteriormente es

2 mandioca, para que se beneficie da adubagao residual.
(d) Plantio

A selecdo e o estado sanitario das manivas-semente
grande importdncia, para gue se consiga boa uniformida
i maior produtividade do mandiocal. O corte das manivas
ser efetuado de modo gue forme um angulo reto em rels
maniva. Deve-se escolher hastes de plantas com 12 me
idade e cada maniva-semente deve possuir de 5 a 7 ge
2c= de comprimento e didmetro em torno de 2,5cm. Para
o maximo das condigoes favoraveis a brotagao e en
o, a mandioca deve ser plantada entre 5 e 1l0cm de
f3ade. A posigao da maniva no sulco ou cova deve ser
. Para o feijdao caupi, recomenda-se o uso de 2
por cova, apds a realizagdo de uma selegao no mate
plantio. O emprego da época de plantio simultadneo pa
)ecies & o mais seguro, devido principalmente & irre
e ma distribui¢do das chuvas, que nao permitem

com probabilidade de éxito para o escalonamento

} Tratos culturais e fitossanitarios

campos de cultivos devem ficar limpos nos esta
das culturais, devendo ser iniciado o controle
 emtre os 15 e 30 dias depois do plantio. Apds a co
. ss=ltura consorte, as capinas podem ser mais espacga

p2o compromete o rendimento da mandioca. Este fa
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to esta relacionado com o proprio desenvolvimento da planta,

pois a partir dos 120 dias do plantio, hd um controle par
cial das ervas invasoras através do sombreamento proporciona.
do pela propria cultura. Com relagdo aos tratos fitossanitd
rios, a recomendagdo basica & o controle de formigas (atra
weés de formicidas em pd ou em iscas) e de mandarovas (com ca
facao manual nas inspegbes periddicas). As principais doen
¢as da mandioca nao ocorrem com grande frequéncia na Regido,

& assim nao sao consideradas como limitantes para o rendimen
B0 da cultura.

(f) Colheita

A colheita da mandioca e uma fase de grande importan
por estar diretamente associada aos diferentes ciclos
cultivares. Considerando a realidade do produtor nordes
» que colhe a mandioca durante guase todos 0s meses do
9, a depender das necessidades familiares (produgao de fa
de mesa para consumo proprio e para vender o excedente
mercado local), o plantio deve ser planejado para conter
ftivares de todos os tipos, 0 que permitira um perfeito es
ento na realizagao da colheita. Assim, evita-se redu

no rendimento das variedades, que s3do colhidas em épo

inadequadas. Nas areas de adogao da nova tecnologia, re

-se o uso da cultivar mais utilizada na regiao, que

um ciclo vegetativo que permita a realizagao da colhei

10 e 14 meses do plantio. Com base na duragao dos ci

wegetativos, as cultivares sao classificadas em preco

fcom ciclo de até 12 meses), semi-precoces (com ciclo de

18 meses) e tardias (com ciclo acima de 18 meses).
Atualmente, existem outras recomendagoes de pesqui

gue nao foram consideradas por nao serem passiveis de

2o imediata pelos agricultores da Regido em analise. En

destacam-se:

Plantio mecanizado;

irrigacgao;

controle bioldgico do mandarova;

controle gquimico de ervas daninhas;

preparo reduzido do solo;
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- novas cultivares;
- colheita mecédnica;

wete

2.4 - Modelo Conceitual de Andlise ////

Entre os estudos realizados em varios paises visando
calcular o impacto dos recursos aplicados em pesquisa agrico
1a, dois modelos sao os que mais se destacam.

0 primeiro modelo, conhecido por método de nimero-in
Sice ou por custo-beneficio direto, & constituldo, basicamen
, de trés etapas (CRUZ, 1982);

(a) Calculo dos beneficios sociais brutos, ou ligui

se os custos da adogao da tecnologia forem considerados;
(b) cédlculo dos investimentos (custos) feitos na pes 7

sa da tecnologia, e . !

|
(c) calculo da taxa de retorno social dos investimen |

. _
em pesquisa.

Se estimativas das elasticidades prego da oferta e
nda sao disponiveis, €& possivel calcular a distribuicdo
beneficios sociais entre produtores e consumidores. .

O outro modelo, conhecido por analise com fungoes de
ucao, envolve estimativa da produtividade marginal da
isa. Consiste na estimacdo de uma fungdo de produgao
jada em gue variagdes na produgao agricola sdao tratadas
uma fungao de variaveis explicativas. Como este modelo

um namero consideravel de observagbes passadas para

tir a estimagao da fungdao de produgdo, somente tem sido
zado em analises ex-post, e para resultados novos de
isa a aplicacdo do mesmo & impossivel. .

Embora © primeiro modelo tenha sido usado em anali
ex-post (considerando os beneficios sociais que as tecno
geradas trouxeram), pode ainda ser utilizado em anali
ex-ante (considerando os beneficios sociais que as tecno

geradas poderao trazer), desde que se estime o deslo
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camento da curva de oferta resultante de inovagoOes tecnoldgi
cas, para um determinado produto.
Nesse estudo serda utilizado, exclusivamente, o pri
meiro modelo, na determinacao dos beneficios da pesquisa da
mova tecnologia em mandioca para o Nordeste do Brasil. O mes
=0 se baseia no conceito de "excedente econdémico” de Marshall
& as suas principais premissas sao:
L (a) A area total sob a curva de demanda a esquerda
2= uma dada quantidade representa a utilidade total desta
antidade; e '
(b) a curva de oferta reflete os custos de oportuni
dos recursos variaveis utilizados para produzir cada
antidade. /
Diversos autores estimaram os retornos a investimen
em pesquisa utilizando o esquema de ‘analise marginal de
shall. GRILICHES (1958) estimou os beneficios para a  soO
de com a descoberta do milho hibrido. Em sua . analise,
indo oferta e demanda lineares, a adogdo da nova tecno
deslocou, Bg;g}g}gggpgg, a curva de oferta para a di
2ta. Ele estimou os retornos para dois casOs: no primeiro,
curvas de oferta perfeitamente elasticas e no oiltro,
curvas de oferta perfeitamente inelasticas, sendo qgue
| @ambos os casos, assumiu implicitamente a demanda com elas
gade unitaria.

PETERSON (1967) analisou o retorno social bruto da
sa com aves, considerando as curvas de oferta e deman
especificacdo generalizada,.com deslocamento proporcio
mas curvas de oferta. .

SCHMITZ & SECKLER-(1970) avaliaram os ganhos sociais
ricultura mecanizada, para o caso de colhedeira de toma
modelo utilizado foi de curvas de oferta e demanda 1i
. Os autores consideraram que a oferta para tomate nao

‘feitamente elastica e que o deslocamento na mesma foi

AYER & SCHUH (1972)/ estimaram os impactos econdémicos
sestimentos empregados na pesquisa de algodao no Esta

S350 Paulo. Estes autores estimaram curvas de oferta e
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Semanda nao lineares, com um deslocamento pivotal entre as
éﬁfvas de oferta. /

AKINO & HAYAMI (1975) usaram um modelo similar ao an
ferior, para estimar os beneficios sociais da pesquisa em me
Ihoramento de arroz no Japao. Admitiram curvas de oferta e

femanda de elasticidade constante, onde o deslocamento entre

@s curvas de oferta seguiu a forma pivotal. Nesta analise,
s autores incluiram ainda os efeitos distributivos da poli
fica de importagao de arroz.y/

HERTFORD & SCHMITZ (1977) avaliaram um modelo seme
B=nte ao de Peterson, admitindo porém curvas de oferta e de
=da lineares, com deslocamento paralelo na oferta./
HAYAMI & HERDT-(1978) estimaram os beneficios so
is do arroz nas Philipinas, supondo curvas de oferta e de
mda com elasticidade constante e deslocamento pivotal. Alem
=s0, os autores incluiram o autoconsumo, considerando e}
sduto como parte da subsisténcia.”

LINDNER & JARRETT (1978) demonstraram que os benefi
sociais anuais decorreéntes da adogao de uma nova tecno

-/1/

= do deslocamento da curva de oferta. Estes autores consi

o pelos produtores rurais sao influenciados pela natu
am, nos seus estudos, quatro situagSes de deslocamento:
ergente, paralelo, divergente pivotal e divergente pro
pional (FIGURA 3). Lindner e Jarrett concluiram que as
isas anteriores ndo levavam em conta o tipo de desloca
da curva de oferta (como se os beneficios sociais
s da pesqguisa nao fossem susceptiveis ao tipo de mudan
g oferta) e por isso as fOormulas propostas por Griliches
.rson superestimam os beneficios da pesquisa e a taxa
Borno de pesquisa. No seu modelo, Lindner e Jarrett
fraram curvas de oferta e demanda lineares (FIGURA 4)
geseram formulas simples para se calcular os beneficios

2/

@0 consumidor e produtor= .

Buica, quimica, mecanica e organizacional.

P formulas foram utilizadas por SANTANA & KHAN (1987),
@ feijao caupi na Regiao Nordeste. _~
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fc) Paralelo (@) Convergente

3 - Beneficios sociais anuais de pesquisa (BSAP), se
gundo Lindner & Jarrett, para quatro diferentes ti

pos de deslocamento na curva de oferta.

Ay = A, (Pivotal)
AO = Al/(l—K) (Proporcional)
AO = Al + KPO (Paralelo)
Ay = Al + 2KP0 (Convergente)
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4 - Beneficios sociais anuais de pesquisa (BSAP), se
gundo Lindner & Jarrett, para uma variagao diver
gente proporcional na curva de oferta e curva de

demanda negativamente inclinada.
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Neste estudo foi utilizado o modelo de Lindner - e
Jarrett, com curvas de oferta e demanda lineares:'considerag
@0 um deslocamento divergente-proporcional entre as curvas
&2 oferta, incorporando-se também o autoconsumo do modelo de
yami e Herdt (FIGURA 5) .~

A linha vertical (DhH) representa a curva de demanda
produtores para o autoconsumo. Se a agricultura & do tipo
gue toda produgdo & vendida (o autoconsumo € nulo) D, H
cide com o eixo das ordenadas. A demanda do mercado para
produto & representada pela curva D D e a demanda total é
curva Dthp. A curva de oferta original (SOAO) se desloca
SlAl’ depois que ocorre a adogao da nova tecnologia, e
, © ponto de equilibrio se move de A para B. Observa-se
gue a quantidade negociada no mercado se desloca de
para HQl para uma redugdo no prego de Op, a OPI'

0 acréscimo no excedente dos consumidores & represen
pela area ACGB, que & menor do que a area AP,P,B (que
o excedente dos consumidores para toda produgao comer
da no mercado).

Por outro lado, a renda total dos produtores muda da
ACHQ, para a area BGHQ, , considerando que a quantidade
nsumo (OH) nao e vendida. Da mesma forma, Os custos
ucao mudam da area AAOOQO, para a area BAlle'

O beneficio dos consumidores (BC) & expresso por:—~

area ACGB = area APOPlB'— area CPOPl

G, ou
/
BC = 1/2(P0Q0 —PlQO +P0Ql —PlQl) = POH 4 PlH //

Correspondentemente, a mudanga na renda total dos

es seria:
2rea BEQ,Q, - area ACGE, ou

+ PH -~ P H, ~

Py 0 1

a nos custos de produgdao seria:

area BAlQQl - area AAOOQo, ou -
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5 - Modelo de Lindner & Jarrett para uma variagao  di
vergente proporcional na curva de oferta e conside
rando o autoconsumo do modelo de Hayami & Herdt.




i

Cp = 1/2(AlQl + PQy - AgQy - PDQO)‘

Assim, o beneficio dos produtores (BP) seria:

BP RYL = CP, oun

BP 1/2(PlQ1 - POQO = AlQl + AOQO} + POH = PlH

O beneficio total (BT) para a sociedade seria:

BT

BC + BP, assim,

BT 1/2(p

0% ~ P19 * ApQp - A,0).

No desenvolvimento realizado acima, se ndo ocorrer o
toconsumo (H = 0), o modelo passa a ser o mesmo que foi de
olvido por LINDNER & JARRETT (1978), que propuseram as
intes fdérmulas: '

ficio total(BT) = 1/2(P0Ql - P

1% * AgQ ~ B0

ficio do consumidor (BC) = 1/2(P0Q0 _PlQO +P0Q1 —PlQl);
ficio do produtor (BP) =1/2 (PJ_.Ql -—POQ0 —AlQl +A0QO) "

Observa-se nos dois modelos que o beneficio total
possue formulas idénticas, o que sugere a ocorréncia de
zagao de beneficios entre consumidores e produtores,
se compara o0s modelos entre si.

Segundo AVILA & AYRES (1985), o modelo de Hayami e
desenvolvido para uma cultura alimentar e gue leva em
ragao o autoconsumo a nivel dos produtores, & baseado
inte:

"Numa economia onde os produtores agrlcolag vendem

foda a produgao e onde a demanda do produto & inelasti
& consumidores sao os principais beneficiarios do pro
tecnologlco Entretanfo, quando a maior parte da pro
& consumida pelos préprios produtores, uma parte do ex
# do consumidor devida ao progresso técnico é retida
s produtores".
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2.5 - Tecnicas que foram Utilizadas na Analise dos Dados 1/

Como se pretende avaliar a utilizagdo dos investimen
tos realizados em pesquisa de uma nova tecnologia em mandio
ca, como também a distribuigdo dos retornos sociais da  ado
gao desta tecnologia, as técnicas que foram utilizadas sao

descritas separadamente para cada caso. ~
2.5.1 - Avaliagao dos_ investimentaos em pesquisa //

Na avaliacao dos investimentos plublicos realizados
pesquisa da mandioca, foi utilizada a técnica de taxa de
rno sociais, considerando os beneficios sdcio-econdmicos
culados para a nova tecnologia e os custos alocados na ge
20 de um novo sistema de produgao da cultura. A taxa de
rnos sociais, & definida como a taxa de desconto . gue
a a zero o valor presente ligquido de um investimento,
certo espago de tempo. Baseia-se, portanto, nos fluxos
caixa (receitas e despesas) .decorrentes da aplicagao de
s0os em um determinado processo produtivo. Para que um
imento seja considerado rentavel, & preciso que a taxa
rnos sociais seja igual ou maior que o custo de opor
de de outros empreendimentos. Desta maneira, pode ser
como a maior taxa de juros que poderia ser paga se to
recursos necessarios fossem obtidos via empréstimo.

Matematicamente, a taxa de retornos sociais corres

t

(.1-
Il ™+

C. (l+r)
0 :

Il ™+
les]
+
-
s
o}
I
Il

ficios sociais estimados para o ano t;
s da pesquisa estimados para o ano t;
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r = taxa de retornos sociais;
£ = ano inicial, sendo 1978 = 0; e
£ = ano final, em 1998.

2.5.2 - Mensuracgao e distribuigdo dos retornos sbcio-econd

micos
Fé

Na mensuracgdo dos beneficios da nova técnologia uti
am-se os conceitos de produtividade média da pesquisa e
tos médios de produgao, no modelo de estimagdo do exceden
econdmico anual para a‘sociedade, conseguido pelo desloca
descendente da curva de oferta de longo prazo (Figura
. Para isto foram utilizadas as seguintes formulas, que fo

aplicadas para a mandioca e o feijao caupi:

ijcio total (BT) = ;/Z(PdQl - P1Q0 & AOQO - AlQl);

do consumidor (BC) = 1/2(P0Q0 —Plgb-+POQl —PlQ ) =P H+ P

1) Py 1

do produtor (BP) = 1/2(P1Ch —PUQO -A1Cﬁ'+AOQO) + PH = P.H;

0 1

= preco e quantidade de equilibrio original;///
& preco e q%i?tidade de equilibrio com a tecnologia

proposta; .

valores dos custos médios de produgdo das tecnolo

gias; ,//

/

guantidade que representa o autoconsumo. ~

Os valores de P, e Q sdo estimativas de niveis cor
de pregos e quantidades produzidas das culturas na Re
foram utilizadas sob a condigao de que as curvas de
e demanda dos produtos sao relativamente estaveis. As
was da AO e Al foram conseguidas indiretamente, de
com o procedimento descrito no APENDICE E. A quantida
representa o autoconsumo foi calculada segundo dados

alimentar dos produtos, a partir de informagoes
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do IBGE, e os valores das variaveis Pl e Q1 foram calculados

através das equagdes:

_ Kej, .
Pl - Po (l bacd E"‘n)'
: A
o Ken . - :
Q = Q9 [l * E:ﬁ)' para K (1 XE)

onde:

redugao proporcional nos custos médios de produgdo;
elasticidade-prego da oferta de longo prazo;
elasticidade-prego da demanda (em valor absoluto)./

I

I

Na determinagao das elasticidades de oferta e deman
de mandioca para a'Regiéo Nordeste, foi utilizada a técni
de equagOes simultdneas, com ajustamento parcial da ofer
(PASTORE, 1973), num sistema recursivo em bloco unilate
com a equagao da demanda. O modelo da oferta admite, Bl
taneamente, a hipbtese de expectativas estaticas, isto &,
gue os pregos esperados em (t) serao iguaié aos pregos ve
dos em (t-1), e que o ajustamento nao ocorre de forma

tanea.

A tecnica econometrica utilizada se baseia na simui

de entre as equagOes de demanda e oferta, discrimina
@baixo.

(a) Para a demanda:

M M F
B = Big * ByaFe t BygPL o+ By¥,  BygRe ey 1)
(b) Para a oferta:
M M F '
= Yoo Y5 Pyt Y22Pe-1t Y23C¢ % Yaa%e +

(2)

FYosWe ¥ Yoty T Vi

X

5.3 - Modelo econométrico para estimagdo das elasticidades .
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M*
t

M M :
Qt ~ ey * e (Q e Qﬁ—l) + Vv para 0 < 9§ < 1 (3)

t2

coeficiente ou elasticidade de ajustamento; e
oferta de longo prazo, no tempo t.

Substituindo (2) em (3), temos (4)

. M F |
Qp = Bpo + ByyProg F BooPiy F By3C + BoyuX #

g M ‘
t BygWy + BogTe * Bp7Q¢1 * Sp2. (4)

que 821 = eYZi’(i = 0,1, 00 6) @ 827 =1 - 6.

Desta maneira, o sistema recursivo sera formado pe

eguacgoes:

M M F
QL = Byg * BygPp + ByoPr + Bya¥ + BiyRe €y
M M F

B Poo t PorFeop * FaoPiaa T BasCe ¥ Baate

; M
* BosWe * BogTy + BoyQ g * g2
2 seguinte identidade:

g Qgemandada = Qﬁr R iy

real da mandioca (em Ci$/tonelada), no ano t;

eco do feijao caupi, relacionado ao consumo de mandio

, em Cz$/tonelada, no ano t;

'

agdo do Nordeste, em 1.000 habitantes, no ano t;

media real do Nordeste (Cz$ 1.000.000,00), no ano t;
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Condicao necessaria ou condicdo de ordem

Esta condig¢do deve atender a seguinte relagao:

53
K-H'EG*'].

onde:

K = variadveis pré-determinadas do sistema;

I

variaveis pré-determinadas da equagdo; e
= variaveis endbgenas da egquagao.

H
G
Se

K - H > G - 1; Equagao super-identificada;
K - H =G - 1; Equagao exatamente identificada;
K - H< G - 1; Equagao sub-identificada.

A condigao necessaria da equacgao de demanda pode en

£30 ser verificada,

De acordo com a condigéo de ordem, a equagéo de de

a do modelo recursivo & super-identificada.

Condicao suficiente ou condigcdo de RANK

Variaveis

M
IO AL Eyvon oo % % % O

e Mg g g Tk

B11 0 Byp 0 By3 Byy

- 0 B21 0 822_ g d B23 624 B25 B26 B27

Considerando que o numero de equagoes do modelo (c)
e 02, a condigao de RANK estabelece que se deve obter

menos um determinante de ordem (c-1l) x (c-1l), diferente
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zero, formado pelos coeficientes das variaveis (endogenas
pré-determinadas) excluidas da equagdo, mas incluida nas
ras equagOes. Desta maneira, teremos matrizes de dimensao

x 1, onde o determinante de cada matriz & o proprio elemen

Para a equaqﬁo da demanda, teremos:

Se pelo menos um desses coeficientes for diferente

zero, a condigao suficiente para a eqguagao de demanda €

sfeita.

(b) O método dos minimos quadrados de dois estdgios
(MO, E)

E um método bastante conhecido, e consiste na aplica
da técnica dos minimos gquadrados ordinarios duas vezes,
seja, em dois estagios. Para aplicacao desse método, ne
ita-se da equagao na forma reduzida (onde o regressor en

se relaciona com todas as variaveis pré -determinadas
M
t)'

A equacgao reduzida neste caso sera desenvolvida a se

sistema) para a variavel (P

da:
M.
Qp = Bjg + ByyP t + By P t + By3¥, + BiyR + ey, ()
M M F
Qp = Byg + ByyPrg + BopPy g + BygCp + ByyXy #
+ BycH, + BycT, + B, QM + e (6)
25 26"t t-1" €va .

Para calcular a forma reduzida, iguala-se (5) a (6)
icita-se em fungao de P?, para estimar os valores des

iavel endogena:

M F F
Bio * PorProy ~ BioPe t BpoPiy -

M— -
B11P¢ = By

Bya¥e = BygRe + BygCp + ByyX + ByoW, +




30.

M

A8 e T Pagy F Bep T B
ou:
B -~ B B B
M 20 ~ B1o 21. M 12._F 22, F
P, = ¢ ) + (==)P - (=)P, + (=—==)p -
t B11 Byp T t-l 11 ¢ By t-1
B.. B g B
13 14 23 24
= fm==)y, = (=R, *+ (=—IC, + [x==)% &
B B B e - €
25 26 27. M t2 ~ €e1
b el # (9T, & =) . F | )
Bi1" t ST By Tt-l 11

Desta forma, a equagao reduzida para (Pf), pode ser

crita como:

L T .

= o + ;4P 2P AP gl 14%¢

M M
Py 10 11F¢-1 * 1

HlSRt i HlGCt =} Hl'ixt + HlBWt = H19Tt 2%

+ U {7)

M
15091 £1

os parametros da forma reduzida para a eguagao sao:




x 1

s

Com a estimagao dos parametros da equagao (7), obtém

; M ; :

os valores estimados para (P_), que representa o primei
estagio do método. No segundo estdgio, substituem-se os
ores observados de (Pf) pelos valores calculados e esti
se os pardmetros da equagao estrutural de-demanda.- .

Assim, neste modelo economéetrico, os métodos de esti
sdo: o método dos Minimos Quadrados em Dois  Estagios |
) para a equagdo de demanda, e o método dos Minimos Qua -

dos Ordinarios (MQO) para a eguagao de oferta.

O coeficiente de determinagdo miltipla (RZ), assim
os testes de Durbin-Watson (d), Snedecor (F) e Student
$ , sao testes validos e podem ser interpretados de maneira
, N0 caso da equagéo na forma reduzida. Entretanto, no
estdgio, quando os valores estimados da variavel en
sao usados no lugar dos valores observados, os coefi
das variaveis nas equagdes em forma estrutural  sao
gados, porém consistentes. O R2 ndo & mais uma estatisti
itamente valida. Os testes de hipbOteses convencionais
e "t" com relagdo aos parametros estruturais nao sao
testes estatisticos estritamente validos (PEREZ &  MAR
4975) .

A autocorrelacgdo dos residuos & normalmente verifica
svés do teste de Durbin-Watson. Mas, como nao & aplica
equacao de regressao que utiliza valores defasados da
=1 dependente como variavel independente (equagao da
, usou-se a estatistica de Durbin (DURBIN, 1970).
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A hipdtese de distribuicao normal dos résiduos para
equagoes estruturais da demanda e oferta de mandioca, foi
ificada através do teste de aderéncia do Qui-quadrado
P
Para se testar a estabilidade estrutural do sistema,
estimadas as raizes .caracteristicas associadas a ma
constituida pelos coeficientes das variaveis enddgenas

modelo econométrico em analise.
.5.4 - Analise econdmica das tecnologias i

//; viabilidade econdmica das tecnologias foi avaliada
almente através do método de orgameg;o parciais. Foram

estimativas de receitas{/despesas e rendas liguidas
tecnologias em comparagdao utilizando-se os coeficientes
smicos dessas -tecnologias. Com estas informagbes, foi sele
2ca a tecnologia que apresentou melhores resultados eco
Bros. X
Foi feita em seguida, a avaliag¢ao das tecnologias sob
igoes de risco, através do método desenvolvido por HANOCH
(1970) . Segundo PORTO et alii (1982), este critério
saracao entre duas alternativas tem maior poder de
=iminacdo que o método da Média-Varidncia (E-V) de MARKO
$£1959) .

O critério de Hanoch & Levy considera as seguintes
fteses, com base nos axiomas de Bernoulli e no Teorema da

ade Esperada:

m

(a) A fungao de utilidade do tomador de decisao
EStica; e

(b) a fungao de distribuicao de probabilidade dos re
€ simetrica.

Sob estas hipoteses, o critério de Hanoch & Levy tor
¢ == caso especial das regras de domindncia estocastica.
Representando a fungao de utilidade quadratica por:

B vy} = a + by + cx”
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de Y & uma variavel aleatdria que representa o retorno ou
rentabilidade esperada das alternativas disponiveis ao to
dor de decisdo. Em decorréncia, pressupondo-se a utilidade

ginal positiva, temos:
(2) U'(Y) = b + 2cY > 0 para todo Y, desde que b > 0

Supondo-se ainda que o tomador de decisdo & averso

risco, temos
{3} U"(¥} = 2¢ < O
As condigbes b > 0 e 2c < 0 de (2) e (3) implicam

¥ & limitado no intervalo Y < K, onde K = -b/2c > 0. En

., a funcao de utilidade quadratica pode ser representada

U(Y) = 2KY - Y2 (K > 0; Y < K)
U'(Y) = 2(K - Y) >0 e
U"(Y) = -2 < 0

4 #
/ N /
Dadas duas tecnologias, Y, e YZ’ com medias u, e u,

cias Ui’e dgf respectivamente, o tomador prefere Yl

Ssomente se:
y

-

8E(U) = EU(Y;) - BU(Y,)
= 2KAu - (Au® + Ac?)
4 2

20u (K - u) - Ac® > 0

T Y2
fa, + u2)/2

-
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Como os valores de Yl e Y2 sao limitados por K, tem-se que

Ty o= E(Yl) < K e u2 = E(Yz) < K, entao

n <K,

No critério de simetria de Hanoch & Levy, podem ocor
duas situagoes distintas:

(a) Quando E(Yl) > E(Y2) e V(Yl) < V(Yz), temos a do
ancia de Y, sobre Y,. Observa-se que esta primeira situa
evidencia a regra de Markowitz. _

(b) Quando E(Yl) > E(Yz) e V(Yl) > V(Yz), a dominan

de Y, sobre Y, ocorrera se a condigdo suficiente abaixo
atendida:

- 2
2Au(ul + oi —.u} - Ac” > 0, ou

2Au(cl) + (Au)2 - Acz > 0, ou finalmente

2[E(yy) - E(Y,)] A) + [E(y) - E(Yz):l2 -

& [w(e,) -~ v(e,)] =0

Se a expressao acima for menor que zero, ndo se esta
domindncia estocastica entre as alternativas e o toma
@e decisao pode escolher qualquer uma, pois ambas sao

nte eficientes sob o ponto de vista de risco.



3 - RESULTADOS E DISCUSSAO /

Nesta segao sdo apresentados inicialmente os resulta
das equagoes de oferta e demanda de mandioca. Em segui
€ feita a apresentacdo dos resultados da andlise dos be
ios sOcio-econdmicos e da avaliagdo econdmica do consdr

' mandioca x feijdo caupi no Nordeste.

- Andlise Estrutural da Oferta e Demanda de Mandioca

Sao descritas a seguir as analises das equagbes de
e demanda, bem como do ajustamento e estabilidade do
utilizado.

- Analise da equagao de oferta

Os coeficientes na equagao de oferta (TABELA 1),
ntaram os sinais coerentes com a teoria econdmica, a ex
da variavel explicativa precipitacao (W ), que teve
telagao negativa com a variavel dependente. Como os da
@= precipitagdao pluviométrica a nivel de regiao Nordeste
30 disponiveis, foi utilizada uma "proxy" através da mé
@ municipios do litoral, serra e sertao do Estado do
5. A utilizagdo dos dados desta maneira pode ter contri
para que o coeficiente associado a variavel independen

sentasse sinal contrario ao esperado. .

Com relagao ao nivel de significdncia dos parame
guase todos foram significantes ao nivel de 1%, exceto
avel custo de produgdo (Ct), que apresentou coeficien

ificativo apenas a 10% de probabilidade, e a variavel

I3
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IA 1 - Modelo estimado da equagdo de oferta de mandioca,
Nordeste, 1950/86.

Coeficientes de

Variaveis ~ Teste "t" de Médias das
icativas i Student Variaveis
(8,;)
c ~13.530.800, 000% -4,760 -
;ﬁ;l 4.296,190* 4,022 416,222
¥ . 79,327 0,876 5.027,900
E ~651,497%** -1,368 766 , 290
X, 1.514.020,000* 7,295 11,326
W, -1.086,150* -13,237 1.080,780
. 136.408,000% 4,368 19,000
d 0,346* 3,385 3.759.930,000
- Coeficiente de determinagdo miiltipla (R%) = 0,959
- Valor de F(7,29) = 97,939
- Estatistica de Durbin (h) = 2,888

- Desvio padrdo da regressao (o) =

641 .538,000

Dados basicos apresentados na Tabela 1A.

weis de significancia utilizados, foram:
12 de probabilidade;

10% de probabilidade (unilateral).
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defasado do feijao (Pi_l), cujo coeficiente nao foi
ificativo. O poder explicativo da regressao foi elevado,

© coeficiente de determinagao mGltipla for igual a

A estatistica de Durbin (h) foi da ordem de 2,888, su
30 auséncia de autocorrelagao nos residuos, ao nivel de
. Considerando os baixos valores dos coeficientes de
agdo simples entre as varidveis independentes explica
» pode-se negar a presencga de multicolinearidade.

Como o coeficiente da quantidade defasada de mandioca
-} foi significativo ao nivel de 1% de probabilidade,
razoes para se rejeitar a hipotese de ajustamento
aneo e aceitar a hipdtese de ajustamento p555151__ da
- Neste caso pode-se afirmar que a elasticidade de lon
0 € maior que a de curto prazo.

Considerando o valor do coeficiente de ajustamento
a, da ordem de 0,654{’p0de—se afirmar que cerca de
} @as diferengas entre o nivel atual de equilibrio e o
io de longo prazo seriam eliminados no primeiro ano.
*Coetenis panibus", seriam necessarias 3,7 anos para
de um desequilibrio inicial fosse removido.

& elasticidade-prego da oferta de mandioca no Nordes
curto prazo, igual a 0,177, indica uma acentuada ine
2ade da oferta do produto, visto que se ocorrer um au
&= 100% no prego da mandioca, a gquantidade ofertada
ax3 de apenas 17,7%, "Coeteres paribus"™. A elasticida
ferta no longo prazo @ igual a 0,271, sendo também
JEiCa, mas por ser maior que a de curto prazo, indica a
sia de um ajustamento parcial na oferta, ou que os
=s nao atingem o equilibrio de longo prazo no perio
fempo de apenas um ano. Estes resultados estao préxi
conseguidos por PASTORE (1973) para a cultura no Nor
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1.2 - Analise de relagao estrutural da demanda de mandioca

Os resultados da equacdo estrutural da demanda de
dioca para a regiao Nordeste sao apresentados na  TABELA
= , onde se observa que os sinais das variaveis explicati
estdao de acordo com a teoria econdmica, a excegao da va
1 poPulégao (Y,), que apresentou sinal constrario ao es
o. Como a participagao relativa da populagao no meio ru
1 estd decrescendo ao longo dos anos, através do éxodo ru
e esta populagdao &€ a gque mais consome os produtos de
a, estes fatos podem ter contribuido para a relagao
va entre a demanda de mandioca e a populagao.

Os coeficientes foram significativos aos niveis de
. 10%, e apenas a variavel prego do feijao nao apresentou
icdncia. O sinal desta variavel (PE) indica que o fei
) & um bem substituto da mandioca, o que confirma o resul
conseguido na pesquisa desenvolvida por SANTANA & KHAN
1. O coeficiente de determinacdo multipla, igual a

indica que mais de 93% das variagoes da demanda de man
=30 explicadas pelas variaveis, em conjunto, incluidas
elo.

Os niveis de correlagdo entre as variaveis explicati
situaram dentro da faixa de aceitag¢do, rejeitando-se
=se de presenca de multicolinearidade. A estatistica
soin-Watson (d) se situa na regiao inconclusiva e, como
as estatisticas (Rz, testes "t" e teste "F"), deve
com cautela, pois nao & rigorosamente valida quan

w=todo de minimos guadrados de dois estagios (MQ2E) &

A elasticidade-prego da demanda de mandioca para a
igual a -0,225, indica inelasticidade da demanda do

sl tados da equacgao reduzida de prego sao apresenta
Tabela 1B - APENDICE B.
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2 - Equagdo estimada da relagdo estrutural da demanda
de mandioca, Nordeste, 1950/86.

Coeficientes de

is < Teste "t" de Médias das
tivas AogrERsac Student Variaveis
32.825.500,000%* 2,389 —
-5.397,430%** /  -1,700 421,638
94,677 0,766 5.192,150
=759, FLO*** -1,663 27.616, 000
26 ,996*% 2,415 193.674,000
— oeficiente de determinacio miltipla (R%) = 0,932
- Valor de F (4,31) = 106, 304
- Estatistica de Durbin-Watson (d) = 1,632
- Desvio padrao da regressao (0) = _ 776.105,000

‘Dados basicos apresentados na Tabela 1A.

s de significdncia utilizados, foram:
5% de probabilidade; e
10% de probabilidade.
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oduto, visto que uma variagdo de 10% no prego da mandioca
a a uma variagao de 2,25% na quantidade demandada, em sen
o contrario, tudo mais permanecendo constante.

Como a equacao de demanda (29 estagio) apresentou pro
emas de correlagio serial de primeira ordem, utilizou-se o
odo iterativo, desenvolvido por COCHRANE-ORCUTT, para coxr
i-la. Segundo KMENTA (1978), o método iterativo de dois
agios & convergente, conduzindo a estimadores com as mes
propriedades assintOticas que os estimadores de maxima
ssimilhanga. A Gnica diferenga entre ambos & o processo
calculo. '

A elasticidade-cruzada entre feijao e mandioca, da
de 0,05, indica que os produtos possuem um nivel de
titutibilidade pequeno, pois um aumento de 10% no prego
feijao conduz a um aumento de apenas 0,5% na demanda de
ioca, "Coetendis paribus™.

A elasticidade-renda da demanda do produto & igual a
2. Este resultado & consistente com a realidade nordesti
pois a grande maioria dos consumidores de subprodutos da
gioca encontra-se no nivel de renda mais baixo da regiao.

- Analise do ajustamento

Foi utilizada a estatistica do qui-quadrado (xz) pa
r a adequagao do ajustamento sob a hipotese de  dis
20 normal dos residuos. A distribuicao dos valores re
e os valores calculados do qui-quadrado para a regres

oferta e demanda de mandioca, encontram-se no APENDI

Para a equagao estrutural de oferta, a estatistica
1 a 2,5602, enquanto que o valor tabelado (para
us de liberdade e ao nivel de 5% de probabilidade) &
7. Estes valores possibilitam inferir que nao ha
s estatisticas suficientes para se rejeitar a hipd
gue os residuos associados a equagao de oferta de

apresentem distribuigao normal.
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produto, visto que uma variagdo de 10% no prego da mandioca
leva a uma variagéo de 2,25% na quantidade demandada, em sen
tido contrario, tudo mais permanecendo constante.

Como a equagao de demanda (29 estagio) apresentou pro
emas de correlagéo serial de primeira ordem, utilizou-se o
odo iterativo, desenvolvido por COCHRANE-ORCUTT, para cor
¥igi-la. Segundo KMENTA (1978), o método iterativo de  dois
=tigios e convergente, conduzindo a estimadores com as mes
propriedades assintOticas que os estimadores de maxima
wossimilhanga. A Gnica diferenga entre ambos & o processo
= c3lculo.

A elasticidade-cruzada entre feijao e mandioca, da
de 0,05, indica que os produtos possuem um nivel de
itutibilidade pequeno, pois um aumento de 10% no preco
feijao conduz a um aumento de apenas 0,5% na demanda de

ioca, "Coetendis paribus™.

A elasticidade-renda da demanda do produto é igual a
S18. BEste resultado & consistente com a realidade nordesti
pois a grande maioria dos consumidores de subprodutos da
loca encontra-se no nivel de renda mais baixo da regiao.

- Analise do ajustamento

Foi utilizada a estatistica do qui-quadrado (xz) pa
ar a adequacgao do ajustamento sob a hipOtese de  dis
20 normal dos residuos. A distribuigao dos valores re
e os valores calculados do gui-quadrado para a regres
oferta e demanda de mandioca, encontram-se no APENDI

Para a equagao estrutural de oferta, a estatistica
lgual a 2,5602, enquanto que o valor tabelado (para
aus de liberdade e ao nivel de 5% de probabilidade) &
B147. Estes valores possibilitam inferir que ndo ha
as estatisticas suficientes para se rejeitar a hipd
gue os residuos associados a equagao de oferta de

apresentem distribuig¢ao normal.
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A estatistica do qui-quadrado para a equagdo estrutu
de demanda € igual a 4,7655, que & menor que o valor ta
do de 5,9915 (para dois graus de liberdade e ao nivel de
de probabilidade), o que possibilita aceitar a hipotese
distribuigao normal dos residuos associados a equagao de
nda do produto.

Considerando estes resultados, pode-se estabelecer
as estimativas conseguidas no modelo desenvolvido se as
ham as estimativas da maxima verossimilhanga, com rela
as propriedades assintoticas, baseadas no pressuposto de

idade.
.4 - Analise da estabilidade do sistema de equagédo

A estabilidade do sistema foi verificada através da
¢ao das raizes caracteristicas das equagoes estrutu
de oferta e de demanda de mandioca, e os resultados es
spresentados na TABELA 3.

Observa-se que os valores absolutos das raizes sao
gue um, indicando que o sistema & estavel. O proces
obtencdo das raizes caracteristicas encontra-se no

CE D.

Analise dos Beneficios Socio-Econdmicos

Nesta segdo serd analisada a mensuragdo dos  benefi
surgem com a adogao da tecnologia proposta, a sua
¢ao entre consumidores e produtores, como também a

retorno sociais dos investimentos realizados no de

nto desta tecnologia.
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3.2.1 - Mensuragao dos beneficios totais

Consultando as TABELAS 4 e 5, observa-se que os bene
ficios totais gerados com a adogdo da tecnologia recomendada
a o consdrcio mandioca x feijdo caupi independem da utili
a0 ou nao pelos produtores rurais, de parte da produgao
tas culturas no autoconsumo, como foi descrito anterior
te.

Nas diversas combinagoes entre o grau de adogao e o
para adogao total da nova tecnologia, as participacgCes
mandioca e feijao caupi, foram aproximadamente de 66% e
» respectivamente, nos beneficios totais conseguidos para
situagdo simulada, num periodo de dez anos (TABELAS 1F
e 19F a 27F - APENDICE F).

Os maiores beneficios totais, de 2,9 bilhdes de cru
» foram conseguidos segundo o grau de adogdo de 60% e 5
para adogao'total, enguanto que os menores beneficios
, em torno de 826 milhdes de cruzados, ocorreram para
de adogao de 20% e 10 anos paia adogcdo total. Estes
confirmam o esperado, para quanto maior o grau de ado
maiores os beneficios, e por outro lado, guanto menor o
para adogao total de uma recomendacdo tecnoldgica por
lagao de adotantes, maiores serdo também os  benefi
‘Sotais conseguidos. |

= Distribuigao dos retornos sdcio-econdmcios

& adogao de uma tecnologia melhorada pode beneficiar
utores como consumidores, e a distribuigao dos be
entre estas camadas sociais se relaciona com a por
tante da diferenga no excedente do produtor ou do
r guando se compara o uso da tecnologia melhorada e
1. Por outro lado, o uso pelos produtores rurais

@2 produgao conseguida com a nova recomendagdo tec
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TABELA 4 - Distribuigdo dos beneficios do consércio mandioca
x caupi, segundo o grau de adogao e anos de ado

¢ao, sem considerar o autoconsumo dos produtos,
Nordeste.
Srau de Terpo para Beneficios (Cz$ 1.000,00)
A5cao Adogao Total
(anos) Totais Consumidores Produtores
20 5 1.139.236,44 910.754,40  228.482,04
20 7 1.002.080,14 801.161,93 200.918,21
20 10 825.780,58 660.290,01 165.490,57
£0 2.104.860,63 1.681.527,32 ' 423,333,31
£ 7 1.859.559,11 1.485.691,52 373.867,59
£ 10 1.545.153,45 1.234.689,35 310.464,10
&0 2.934.717,42 2.343.045,88 591.671,54
60 7 2.603.215,87 2.078.619,50 524.596,37
& 10 2.179.826,61 1.740.966,51 438.860,10

Dados basicos apresentados nas Tabelas 1F a 9F
dioca) e 19F a 27F (feijao caupi) do APENDICE F.

(man
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TABELA 5 - Distribuigdo dos beneficios do consdrcio mandioca
X caupi, segundo o grau de adogao e anos de ado

¢ao, considerando o autoconsumo dos produtos, Nor

deste.
€rau de Tempo para Beneficios (Cz$ 1.000,00)
Adogao Total
() (anos) Totais Consumidores Produtores
5. 1.139.236,44 508.274,51 630.961,93
7 1.002.080,14 447.095,90 554.984,24
10 825.780,58 368.452,79 457.327,79
5 2.104.860,63 939.091,08 1.,160..769,55
7 1.859,559,11 829.649,06 1.029.910,05
10 1.545.153,45 689.367,51 855.785,94
2,934.717,42 7 1.309,315,59 1.625.401,83
2 2.603.215,87 1.161.411,61 1.441.804,26
10 - 2:179.826,61 972.547,13 1.207.279,48

: Dados basicos apresentados nas Tabelas 10F a 18F (man
dioca) e 28F a 36F (feijao caupi) do APENDICE F.
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noldgica, no autoconsumo, interfere nesta distribuigao, car
reando parte dos beneficios dos consumidores para os produto
res. Com base neste 0ltimo fato, a andlise dos resultados se
ra realizada de duas maneiras: sem considerar e considerando
© autoconsumo das culturas envolvidas nas tecnologias.

(a) Sem considerar o autoconsumo

Os resultados da TABELA 4 mostram que os maiores be
meficiados pela adogao tecnoldgica serdo os consumidores, que
diversas combinagdes entre o grau de adogdo e o tempo pa
adogao total, ficardo com aproximadamente 80% dos benefi
=ios totais, enquanto que os produtores terdao somente 20% dos
=smOs, quando se considera o consorcio mandioca x feijéo
g=upi. Os maiores beneficios para as duas categorias, consu
2ores e produtores, ocorreram para o grau de adogdo de 60%
5 anos para adogao total. Estes beneficios foram de 2,3 bi
e 591 milhoes de cruzados, respectivamente. Por outro
» Os menores beneficios, tanto para produtores como para
nidores ocorreram quando se considerou o grau de adocgao
20% e 10 anos para adogao total, o que evidéncia a influ
sia favoravel do maior percentual de adogao e menor tempo
adogdo total sobre os beneficios conseguidos por cada
to.
Quando se analisa os produtos separadamente, observg
f gue para a mandioca, os consumidores ficarao com os maio
beneficios, aproximadamente 95%, enquanto que os produto
ficarao com apenas 5% dos beneficios totais. (TABELAS 1F
' - APENDICE F). Este fato pode ser explicado através das
#sticidades da demanda e oferta do produto, gque acentua
excedentes para os consumidores.

Para o feijao caupi, os beneficios sociais da adocdo
iSgica serao melhor distribuidos, pois tanto consumido
produtores ficarao com aproximadamente 50% do total
19F a 27F - APENDICE F). Este equilibrio na distri
dos beneficios deve-se mais & elasticidade-preco da
=, igual a -1,487, que d elasticidade-prego da oferta
BS32) . '
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(b) Considerando o autoconsumo

Quando o autoconsumo €& considerado, ocorre uma mudan
g¢a na distribuigao dos beneficios sociais da adogdo tecnold
gica do consorcio mandioca x feijao caupi, e como se espera
va, uma parte dos beneficios dos consumidores & destinada pa
ra os produtores. Assim, na TABELA 5, observa-se que nas di
wersas combinagoes entre o grau de adogdo e o tempo para ado
gao total, os produtores ficardo com os maiores beneficios
{55%), enquanto que os consumidores receberao, aproximadamen
te, 45% dos beneficios totais gerados. A combinagdo entre o
grau de adogao de 60% e 5 anos para adogdo total € que apre
senta os maiores beneficios, tanto para consumidores como pa
ra produtores. Estes beneficios foram de 1,3 e 1,6 bilhoes
@2 cruzados, respectivamente. Como nos casos anteriores, (o]
menor percentual de adotantes associado ao maior tempo para
adocdo total apresenta os mais baixos beneficios conseguidos,
mas duas categorias sociais consideradas.

Para as culturas separadamente, a internalizagéo de
te dos beneficios dos consumidores pelos produtores rurais
t=mbém ocorre, o que pode ser visto nas TABELAS 10F a 18F,
' a a mandioca. Os consumidores ficarao com aproximadamente
£ dos beneficios totais, permanecendo ainda como os mais
ficiados, apesar da expressiva redugao ocorrida quando
compara com a situagcao anterior onde nao foi considerado
autoconsumo.

Fato semelhante ocorre para o feijao caupi, em que
certo equilibrio que existia na distribuicdo dos  benefi
os entre os segmentos analisados quando nao se considerou
autoconsumo deixa de existir, favorecendo os produtores

ficarao com aproximadamenté 80% dos beneficios totais,
uanto os consumidores terao somente 20%, conforme apresen
as TABELAS 28F a 36F do APENDICE F.

E3 - Taxa de retornos sociais

As taxas de retornos sociais aos investimentos relg
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cionados com a techologia'proposta para o consdrcio mandio
ca x feijdo caupi na Regido Nordeste foram excelentes, va
riando de 45,75% a 29,33%a.a., como pode ser visto na TABELA
6. De um modo geral, as taxas de retornos sociais mostram-se
mais sensiveis ds variagdes no grau de adogdo do que as va
riacoes no tempo para adogao total.

Quando se mantém o percentual ou grau de adogao e se
waria os anos para adogéo total, dentro do processo de simu
lacao utilizado, observa-se que ocorre um decréscimo na taxa
2 medida que se aumenta o tempo de adogdo, o que confirma a
sensibilidade da mesma. Considerando o menor grau de adogdo
120%8) e o maior periodo de tempo para adogdo total (10 anos),
taxa estimada de 29,33%a.a. demonstra que mesmo nesta si
¢ao menos desejavel o retorno foi bastante consideravel,
do se compara com os resultados da TABELA 7, que apresen
as taxas de retornos sociais dos investimentos em pesqui
no Brasil, para diversos produtos.

* Por se tratar de uma anilise "ex-ante", em gque nao
tem estimativas seguras dos investimentos que seriam rea
dos para difusao da tecnologia proposta, fez-se uma ané
de sensibilidade das taxas de retornos sociais anterior
calculadas, considerando acréscimos de custos de 100%
% sobre os custos de geragao, gue seriam os custos ne
Srios para serem utilizados pelos programas de extensao
na difusao da nova tecnologia.

Os resultados da TABELA 8 mostram que mesmo adotan
a hipotese mais pessimista de um acréscimo de 400% nos
» @ menor taxa de retorno social encontrada, igual a
.a., ainda & maior que as taxas exigidas por bancos
nvolvimento como o Banco Nacional de Desenvolvimento
ico e Social (BNDES) e o Banco Mundial, que sao de
10%, respectivamente, segundo BARBOSA et alii (1988).

Anzlise EcondOmica

Apresentam-se nesta segao os resultados da analise
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TABELA 6 - Estimativas da taxa de retornos sociais acs inves
timentos relacionados com a nova tecnologia segun
do o grau de adogdo e o tempo para adogao total,

Nordeste.
Grau de : Tempo para Taxa de Retornos Sociais
Adogido (1) Adogao Total ¢?) do Consbrcio
(2) (anos) (%2a.a.)
20 5 34,82
20 i 32,15
20 10 29,33
40 5 41,77
40 | 7 ' 38, 81
40 10 35,81
60 5 45,75
60 7 42,68
60 10 39,62.
E: Dados basicos apresentados nas Tabelas 2G a 10G do

APENDICE G.

Percentual de metade da area cultivada com o consorcio
no Nordeste;

) Para atingir 100% do grau de adogao utilizado.
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TABELA 7 - Taxas de retornos sociais dos investimentos em

pesquisa, para diversos produtos, Brasil.

: ! Taxa Interna
Autores e Ano Produto e Iocal de Retorno

(%a.a.)
BAYER & SCHUH (1972) Algodao/Sao Paulo 77 - 110
DNTEIRO (1975) Cacau/Brasil 19 - 20
FONSECA (1978) Café/Sao Paulo 23,2 - 26,5
BIFGAR (1978) Arroz/Brasil 30 - 90
MORICOCHT (1980) _ Citrus/Sao Paulo 18,3 - 27,6
SvITa (1981) Arroz irrigado/Rio Grande 87 - 119
- do Sul
2277 et alii (1984) Cana de agiicar/S3o Paulo 35,14
BOESSING (1984) Soja/EMBRAPA 45 - 62
EROST & CRUZ (1986) Trigo/EMBRAPA 59 - 74
SB0SA et alii (1988) - Varios/EMBRAPA , 29,3 - 51,5

FONTES: AVILA & AYRES (1985) e BARBOSA et alii (1988).
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TABELA 8 - Analise de sensibilidade da taxa de retornos so

ciais da nova tecnologia, considerando os custos
de difusado, segundo o grau de adogdo e o tempo pa
ra adogao total, Nordeste.

Taxa de Retornos Sociais (%2a.a.)

Tempo para
Adaiﬁ;g?&d Relagao Custo de Difusdo / Custo de Geragdo
1 2 3 4

20 5 33,76 32,68 31,58 30,45
20 7 31,11 30,06 28,98 27,88
20 10 28,29 27,24 26,16 25,07
40 5 41,04 40,30 29;55 38,78
40 7 38,10 31,31 36,63 35,88
40 10 35,09 34,37 33,63 32,88
&0 5 . 45,16 44,56 43,95 43,33
60 7 42,09 - 41,50 40,90 40,29
&0 10 39,03 ...38,44 . 37,84 37,24

Dados basicos apresentados nas Tabelas 11G a 19G do
APENDICE G.
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comparativa das tecnologias, sob avaliagdes de viabilidade
econdémica e condigdes de risco.

3.3.1 - Analise da viabilidade econdmica das tecnologias

As informagoes da TABELA 9 mostram, inicialmente,
@ue quando se analisa o consdrcio mandioca x feijao caupi
para as tecnologias sob comparacgdo, os custos de produgado

=30 de Cz$ 17.062,88 (tecnologia atual) e Cz$ 31.180,90 (tec
»logia proposta), por hectare, considerando-se um custo de
sportunidade do capital de 12%a.a., durante os ciclos das
turas. O aumento nos custos totais que a tecnologia melho
2a requer, de Cz$ 14.118,02, & compensado pelo acréscimo
receita total, de Cz$ 40.012,00, conseguido através : de
fores produgbes das culturas envolvidas no consdércio.Assim,
to a renda liquida como a relagao beneficio-custo (B/C)
tecnologia proposta sao maiores que os resultados da tec
dogia tradicional.

Comportamento semelhante pode ser observado, gquando
@nalisa as culturas separadamente. Neste caso ocorreram
€scimos de 109,54% e de 116,14% nas receitas ligquidas de
2ioca e feijao caupi, respectivamente, considerando-se a
g0 da tecnologia proposta. Como para o consdrcio, a rela
} beneficio-custo nas culturas individuais foi maior para
scnologia melhorada.

Face a estes resultados, a indicagao de que a tecno
proposta @ a mais viavel economicamente gquando compara

a tecnologia tradicional, torna-se evidente.

- Avaliagao das tecnologias sob condigdes de risco

A comparagao das tecnologias sob condigbes de risco

ilizada como forma de se melhorar a analise econdmica

pesquisa.
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Utilizando-se os resultados das TABELAS 6H e 7H
(APENDICE H), e considerando a média e a varidncia da recei
ta total das tecnologias e o critério de simetria de Hanoch
& Levy, foi realizada a analise de risco. Nesta, apesar de a
tecnologia proposta apresentar maiores média e varidncia na
receita total do consdrcio, a mesma & dominante sob condi
¢oes de risco (domindncia estocastica), em relagao a tecnolo

gia tradicional.




4 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Os resultados consequidos nesta pesquisa permitem as

seguintes conclusdes:

(a) A avaliagao econdémica das tecnologias mostrou
gue a nova tecnologia & mais viavel economicamente que a tec
nologia tradicional, pois alem de apresentar maiores renda
ligquida e relagdo beneficio-custo, a mesma & dominante sob

condigoes de risco, quando comparada com o sistema atual.

(b) Os beneficios totais conseguidos para todas as
situagoes possiveis (grau de adog@o x anos para adogdo total)
foram altamente significativos, o que demonstra o guanto a
Sociedade nordestina pode ser beneficiada com a adogao da no

wa tecnologia.

(c) A distribuigao dos beneficios sociais depende da
nsideragao ou nao do autoconsumo dos produtos, pois quando
a produgao & comercializada (autoconsumo & zero), os

sumidores serao os principais beneficiados. Por outro la

» guando se considera o autoconsumo, os produtores & gue

carao com os maiores beneficios.

(d) As taxas de retornos sociais calculadas no pro
so de simulagao, segundo o grau de adogdo e o tempo para
2o total, foram superiores ads taxas exigidas por bancos
desenvolvimento, mesmo quando se consideram os custos de
ao de até 400% sobre os custos de geragao da nova tecno

a.

(e) Os dados utilizados nesta pesquisa mostram que a
ao de mandioca aumentou, no periodo de 1950-1986, a
taxa de 2,36% ao ano, enquanto a renda real cresceu de

ao ano. Como a elasticidade renda foi igual a 0,518, a
vel renda deslocaria a curva de demanda do produto para

eita, de 3,65% por ano. Considerando gue a populagao na

cresceu a aproximadamente 2,23% ao ano, as duas varié

55
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veis renda e populacdo deslocariam para a direita a demanda
de mandioca em 5,88% ao ano. Como a produgao de mandioca
cresceu somente de 2,36% ao ano, dois fatos podem ter ocorri
do, separadamente, ou de forma associada:

1) redugdo no consumo "per capita" dos subprodutos
da mandioca no periodo analisado; e

2) importacgdo de subprodutos pelo Nordeste, de ou
tras regioes (principalmente, a farinha de mesa).

Ademais, para atendimento do crescimento da demanda
2e 5,88%a.a., devido ao aumento da renda real e da populagao
mordestina, a produgdo atual de mandioca deveria ser de 45
milhOes de toneladas (em vez de 13 milhoes, como efetivamen
te ocorre), se considerarmos a nao ocorréncia dos fatos cita
@os anteriormente.

Para incentivar a adogdo da tecnologia proposta para
2 regiao Nordeste sugerem-se politicas agricolas de = curto
prazo que visem:estabilizagao de pregos dos produtos conside
rados e credito rural facilitado.
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TABELA 1B - Equagao da forma reduzida utilizada na estimati
va do prego da mandioca, Nordeste, 1950/86.

Variaveis Coeficientes de Teste "t" de Média das
Explicativas Regressao (Hij) Student // Variaveis
c 2931,2700%%* 1,355/ =
P -0,0515 0,160 416,222
Py 0,0290%** 1,520 5.192,150
A 0,0043 0,215 5.027,900
¥, ~0,1599%%% -3, 388 27.616,000
R, 0,0025%%%* 1,340 193.674,000
R o, -0,0234 -0, 224 766,290
X, -27,8238 -0,546 11,326
W, 0,0333 0,477 1.080,780
P 57,4470 1,160 19,000
s 0,000048%* 1,749 9.759.900,000
- Coeficiente de determinagao miltipla (R2) = 0,650
- Valor de F (10, 26) = 4,821
—- Estatistica de Durbin (h) = 2,584
- Desvio padrao da regressao (o) = 132.605,000

FONTE: Dados basicos apresentados na Tabela 1A.

- Os niveis de significancia utilizados, foram:
(**) 5% de probabilidade;
(***) 10% de probabilidade.
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APENDICE C

Valores residuais e distribuig¢do das frequéncias observadas
e esperadas da analise de ajustamento das equagdes de oferta

e demanda de mandioca.
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APENDICE C

Analise do Ajustamento

A aplicacao do teste de ajustamento se faz necessé
rio quando se trata de decidir se uma distribuicdo de fre
quéncia amostral & compativel com uma distribuicao  tedrica
determinada. Assim, poderia se testar o pressuposto de gue
uma variavel tem distribuicdo normal.

Pode-se demonstrar que para grandes amostras, a dis
tribuicao se aproxima da distribuigdo do qui-quadrado (x2).
Entdo, utiliza-se:

2
(fl = ei) 2

y e, Y X m=k-1

m
%
j=

onde:

(m-k-1) fornecera o nimero de graus de liberdade; £ sdao as
frequéncias amostrais observadas; e e, as frequéncias tedri
€as que podem ser calculadas se for utilizada a férmula de
distribuicao especificada pela hipdtese nula (KMENTA, 1978) .

Os graus de liberdade sao dados pelo nimero de compa
ragao independentes entre os.fi e os e,, ou seja, o nimero
de comparagao menos o nimero de restricSes. Uma restrigdo po
de ser definida como uma relagdo entre f, e e Como
Zfi = Eei, esta sera sempre uma restrigdo, e assim tem-se
=-1 graus de liberdade. Mas, além desta restrigao, podera ha
ver outras. Se por exemplo, para testar se uma distribuigao
dos valores de uma amostra provém de uma populagao normalmen
te distribuida, a média (p) e o desvio padrido (o) da popula
gdo, podem ser estimados a partir da média (x) e desvio pa
drdo (s) da amostra. Assim, se a hipdtese nula especifica
gue a distribuigao da populagdo é normal, sera necessario
estimar a média e a variancia desta distribuigao a partir da
amostra. Dessa maneira, temos mais duas restrigées (k), e o

mimero de graus de liberdade passa a ser (m-k-1) ou (m=3)
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graus de liberdade, pois havera trés restrigdes dentre o na
mero de intervalos ou classes da amostra (m) (KARMEL & POLA
SEK, 1976). '

Para que o teste seja razoavelmente satisfatodrio, exi
ge-se as seguintes condi¢Oes (KMENTA, 1978):

(a) O numero de intervalos ou classes da amostra (m)
devera ser maior ou igual a cinco;

(b) o valor de cada classe nao poderda ser menor que

> s
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TABELA 1C - Valores residuais da equagdo de oferta estrutu
ral de mandioca, utilizados na estimativa da es

tatistica qui-quadrado.

’f

Observagies Valor residual (106)
1 -0,576
2 0,359
3 0,264
4 0,305
5 =0, 090
6 ~£,110
¥ 0,028
8 0,026
- =0; 035

10 -0,697
11 -0,214
12 0,494
13 -8,223
14 -0,055
15 -0,716
16 -0,529
17 -0,524
18 0,982
19 0,885
20 0,184
23 =0,388
22 0,139
23 -0, 254
24 =0 355
25 0,419
26 0,657
27 1,130
28 0,933
29 0,201
30 -1,020
31 0,017
J2 0,283
33 0,622
34 -0,580
35 -1,280
36 =0, 831
37 0,538

NTE: Dados basicos apresentados na Tabela 1A.




T2

TABELA 2C - Processo de obtengao das frequéncias observadas
€ esperadas dos resliduos da equagao de oferta de
mandioca, Nordeste.

(1)

Observagoes Re?igg?S Zzggg '(~l,96§(§)51,96) A;AP(Z)’P:A*n(z) Classes
4 0,017 0,03 0,0240 0,0240 0,8880
8 0,026 0,04 0,0320 0,0080 0,2960
7 0,028 0,04 0,0320 0,0000 0,0000
9 0,035 0,05 0,0398 0,0078 0,3886
14 0,055 0,09 0,0718 0,0320 1,1840
5 0,090 0,14 0,1114 0,0396 1,4652
6 0,110 0,17 0,1350 0,0236 0,8732
22 0,139 0,22 0,1742 0,03%92 1,4504 6,4454
20 0,184 0,29 0,2282 0,0540 1,9980
29 0,201 0,31 0,2434 0,0152 0,5624
X1 0,214 0,33 0,2586 0,0152 0,5624
33 0;223 0,35 0,2736 0,0150 0,5550
23 0,254 0,40 0,3108 0,0372 1,3764 5,0542
3 0,264 0,41 0,3182 0,0074 0,2738
32 0,283 0,44 0,3400 0,0218 0,8066
4 0,305 0,48 0,3688 0,0288 1,0656
24 0,355 0,55 0,4176 0,0488- 1,8056
2 0,359 0,56 0,4246 0,0070 0,2590
21 0,388 0,60 0,4514 0,0268 0,9916 5,2022
25 0,419 0,65 0,4844 0,0330 1,2210
12 0,494 Q77 0,5588 0,0744 2,7528
i 4 0,524 0,82 0,5878 0,0290 1,0730 5,0468
16 0,529 0,82 0,5878 0,0000 0,0000
37 0,538 0,84 0,5990 0,0112 0,4144
L 0,576 0,90 0,6318 0,0328 1,2136
34 0,580 0,90 0,6318 0,0000 0,0000
33 0,622 0,97 0,6680 0,0362 1,3394
26 0,657 1,02 0,6922 0,0242 10,8954
10 0,697 1,09 0,7242 0,0320 1,1840 5,0468
15 0,716 L2 0;7372 0,0130 0,4810
36 0,831 1530 0, 8064 0,0692 2,5604
19 0,885 1,38 0,8324 0,0260 0,9620
28 0,933 1,45 0,8530 0,0206 0,7622
18 0,982 1,53 0,8740 0,0210 0,7770
30 1,020 1,59 0,8882 0,0142 0,5254
27 1,130 3,76 0,9216 0,0334 1,2358
35 1,280 2,00 1,0000 0,0784 2,9008 10,2046
FONTE: Dados apresentados na Tabela 1C.
(1) D = desvios ou residuos; ¢ = desvio padrao da regressao;
¢ = media zero.
{2) n = nimero de observagoes.
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TABELA 3C - Distribuigio de frequéncias sob hipdtese de dis
tribuigdo normal dos residuos associados 3 equa
¢ao de oferta de mandioca, Nordeste.

Frequéncia ‘Frequéncia (f, - e.)2

observada (fi) esperada (ei) = e, .
8 6,4454 053750

5 5,0542 0,0006

6 5,2022 0,1223

3 5,0468 0,8301

7 5,0468 0; /559

8 10,2046 0,4763

37 37,0000 2,5602

FONTE: Dados apresentados na Tabela 2C.
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TABELA 4C - Valores residuais da equagao de demanda estrutu

ral de mandioca, utilizados na estimativa da

tatistica qui-quadrado.

es

Observagoes Valor Residual (106)
q -0,973
2 -0,124
3 -0,328
4 0,127
5 0,087
6 0,047
7 -0,312
8 -0,930
9 -0,042

10 0,294
1l -0,101
12 0,344
1.3 0,577
14 0,327
15 0,211
16 0,004
17 1,610
18 0,946
19 1,020
20 -0,324
23 0,612
22 -0,124
23 -1,010
24 -0,865
25 0,863
26 -0,615
27 1,490
28 -0,571
29 -0,149
30 0,140
31 0,566
32 -0,840
33 -1,420
34 -0,697
35 -0,400
36 1,190

NTE: Dados basicos apresentados na Tabela 1A.
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TABELA 5C - Processo de obtengdo das frequéncias observadas
e esperadas dos desvios (residuos) da equagdo de

demanda de mandioca, Nordeste,

4 (1)
Observabes "*(158) = (-1,96% 7 1,96 B0P(@) P=Aun® Classes
16 0,004 0,01 0, 0080 0,0080 0,2880
9 0,042 0,05 0,0398 0,0318 1,1448
6 0,047 0,06 0,0478 0,0080 0,2880
) 0,087 0,11 0,0876 0,0398 1,4328
11 0,101 0,13 0,1034 0,0158 0,5688
22 0,124 0,16 0,1272 0,0238 0,8568
2 0,124 0,16 0,1272 0,0000 0,0000
4 0,127 0,16 0,1272 0,0000 0,0000
30 0,140 0,18 0,1428 0,0156 0,5616 5,1408
29 0,149 0,19 0,1506 0,0078 0,2808
15 0,211 0,27 0,2128 0,0622 2,2392
10 0,294 0,38 0, 2960 0,0832 2,9952 5,5152
7 ;312 0,40 0,3108 0,0148 0,5328
20 0,324 0,42 0,3256 0,0148 0,5328
14 0,307 042 0,3256 0,0000 0,0000
Z 0,328 0,42 0,3256 0,0000 0,0000
12 0,344 0,44 0,3400 0,0144 10,5184
35 0,400 0,52 0,3970 0,0570 2,0520
31 0,556 0,72 0,5284 . 0,1314 4,7304 8, 3664
28 0,571 0,74 0,5408 0,0124 0,4464
43 0;577 0,74 0,5408 0,0000 0,0000
26 0,615 0,79 0,5704 0,0296 1,0656
34 0,697 0,90 0,6318 0,0614 2,2104
21 0,812 1,05 0, 7062 0,0744 2,6784  6,4008
F2 0,840 1,08 0,7198 0,0136 0,489
25 0,863 1,11 0,7330 0,0132 0,4752
24 0,865 112 0,7372 0,0042 0,1512
8 0,930 1,20 0,7698 0,0326 1,1736
18 0,946 122 0,7776 0,0078 0,2808
1 0,973 1,25 0,7888 0,0112 0,4032
23 1,010 1,30 0, 8064 0,0176 0,6336
19 1,020 1,31 0,8098 0,0034 0,1224
36 1,180 1,53 0,8740 0,0642 -2,3112
33 1,420 1,83 0,9328 0,0588 2,1168
27 1,490 1,92 0,9452 0,0124 0,4464
17 1,610 2,07 1,0000 0,0548 11,9728 10,5768
FONTE: Dados apresentados na Tabela 4C.
(L) D = desvios ou residuos; o = desvio padrao da regressao;
4 = média zero.
(2) n = nimero de observagoes.
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TABELA 6C - Distribuigdo de frequéncias sob hipdtese de dis
tribuigcao normal dos residuos associados a equa
¢ao de demanda de mandioca, Nordeste.

~ . o 2
Frequéncia Frequéencia Fo el ™ ei)
Observada (f.) Esperada (e,) 2
i i e,
9 5,1408 7 2,8971
3 5,5152 12471
7 - 8,3664 0,2232
5 6,4008 0,3066
12 10,5768 0,1915
36 36,0000 4,7655

FONTE: Dados apresentados na Tabela 5C.
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APENDICE D

1. Analise de estabilidade

A estabilidade estrutural do sistema pode ser testa
da estimando-se as raizes caracteristicas associadas a ma
triz constituida pelos coeficientes das variadveis enddgenas
do sistema. Para o modelo recursivo, WEBER (1977) recomenda
Os seguintes passos:

(a) explicitar a equagao de oferta para a quantidade
(1) e a equagao de demanda para o preco do produto (2);

(b) defasar a equagao de demanda de um periodo (3) e
substitui-la na equagao de oferta (1) citada acima. A  equa
gao final (4) ficara explicitada para a quantidade do produ
to;

(c) substituir a equagao de oferta (1) na equagdo de
demanda (2). A equacao final (5) ficara explicitada para o
preco do produto.

Das equagoes (4) e (5), monta-se a matriz associada
aos coeficientes das variaveis endogenas defasadas do siste

ma, conforme sugere JUDGE et alii (1982), da seguinte forma:

M M M
Q. ) 10, ., Py
M M M
Pe 903 10y 3" Py

Por ser um modelo recursivo, nao existe o coeficien
te associado a variavel (Pﬁ_l)‘da equagao (4), obtendo-se
assim uma matriz triangular, o que confirma KMENTA (1978).

Dessa maneira, chegou-se a seguinte matriz:

-0,450 0 (6)
-0,000064 -0,796

Segundo INTRILIGATOR (1978) e JUDGE et alii (1982) a

determinagao das raizes caracteristicas ou eigenvalue utili

Za a seguinte igualdade:
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Agq = Aq ou
(A - AI)g =0
onde:

matriz determinada acima em (6)

S
]

g = vetor caracteristico ou eigenvector
Como o vetor caracteristico q # 0, temos que
|a - X1 =0

Assim, temos:

-0,450 0 A 0
- = 0
-0,000064 -0,796 0 A
ou que:
-0,450-A 0
=0
-0,000064  -0,7%6-2)
(-0,450-1) (-0,796=-1) = 0
e A' = -0,450
A" = -0,796

Segundo PINDYCK & RUBINFELD (1976), dependendo dos
walores de A, o comportamento da solugao pode ser caracteri
zada em quatro situagoes possiveis. O sistema serd estavel
se e somente se o valor absoluto (ou o médulo) da maior raiz
for menor que um; em caso diverso, o sistema sera instavel.
Porém, se as raizes caracteristicas constituirem complexos
eonjugados o sistema sera oscilatério, num padrao regular ou
irregular, conforme a raiz complexa seja menor ou maior gque
- .

Por outro lado, WEBER (1977), analisando o modelo
recursivo (Cobweb), nao identifica a possibilidade de existi
rem raizes caracteristicas sob a forma de complexos conjuga
@os. Com base neste Gltimo autor e como a curva de oferta da

ndioca apresenta o coeficiente associado a varidvel depen
nte defasada (para calculo do coeficiente de ajustamento e

ferta de longo prazo), as raizes caracteristicas determina
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rao um sistema estdvel ou convergente se -1 < A < 1, e instd
vel com oscilagoes divergentes se A < -=l1. Se por exemplo
A = -1, as sequéncias oscilam finitamente.

Dessa maneira, o equilibrio e estavel se -1 < A < 1,
e considerando as equagdes estruturais de oferta e demanda
(explicitadas para a quantidade), esta situacdo ocorre, se e
somente se, a declividade da oferta for menor que a declivi
dade da demanda, em valor absoluto.

2. Analise do equilibrio do modelo

O equilibrio entre as curvas de oferta e demanda do
modelo deve se situar no primeiro quadrante do plano carte
siano, para que esteja em conformidade com a teoria econdmi
ca. Neste caso, a condigao de equilibrio significativo, se
gundo WEBER (1977), & a seguinte:

= P 3

Qp > Qg © Py, s

D

QD e QS = locais onde as curvas de demanda e oferta cortam
0 eixo da quantidade, respectivamente; e

Ph e PS = locais onde as curvas de demanda e oferta cortam o
‘ eixo do prego, respectivamente.

Tornando as curvas de oferta e de demanda uma rela

¢ao entre quantidade e prego, supondo as demais variaveis

constantes e iguais a zero, temos:
Q = a + BP ou gue

-13.530.800,00 + 4,296,19p
32.825.500,00 - 5.397,43P

Oferta: Q
Demanda: Q

Assim temos que:

32.825.500,00
6.081,69

%
b
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-13.530.800,00
3.149,49

Qg

Ps

Como pode ser observado na FIGURA 1D, o equilibrio
do modelo se encontra no primeiro quadrante do plano carte
siano, dentro da regiao significativa, de acordo com a teo

ria econdmica.




FIGURA 1D - Equilibrio das equagdes estruturais de oferta e

demanda de mandioca, Nordeste, 1950/86.
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APENDICE E

Estimativas dos custos medios ponderados com utilizagio
parcial da nova tecnologia (Al) e da redugao proporcional

nos custos médios de produgdo (K).
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No calculo de Al foram Eti%;zadqg os percentuais da
adogao acumulada das FIGURAS 1lE, 2E e 3E,‘//respectivamente,
5, 7 e 10 anos para se atingir o total de adogao prevista,
que variou de 20%, 40% e 60% do universo de ar-a considera
do. Todas as combinagoes possiveis foram feita., tanto para
a mandioca como para o- feijao caupi e nos dois casos a area
basica utilizada foi de 1.116.101 hectares{rque'se refere a
Gltima estimativa (dezembro/87) de area colhida da mandioca
na Regido. Foi feita ainda a pressuposicao de que o consor
cio mandioca x feijao caupi ocupa metade da area colhida com
a mandioca no Nordeste, segundo orientacao de pesqguisadores
e extensionistas consultados.

Os valores de Al (custos médios ponderados com utili
zagao parcial da nova tecnologia) foram calculados com base

nas seguintes informagoes:

1. Para a mandioca ~

(a) Nas areas com adogdo da nova tecnologia, o custo
por tonelada em 1987 foi de Cz$ 600,75’@ a produtividade foi
de 21,07 t/ha; ¥

(b) nas areas sem adogdo da nova tecnologia, o custo
por tonelada (AO) em 1987 foi de Cz$ 643,13‘% a produtivida
de foi de 10,53 t/ha./

2. Para o feijao caupi

(a) Nas areas com adogdo da nova tecnologia, o custo
por tonelada em 1987 foi de Cz$ 7.373,32 e a produtividade
foi de 0,61 t/ha;

(b) nas areas sem adogao da nova tecnologia, o custo
por tonelada (A,) em 1987 foi de Cz$ 8.437,98 e a produtivi
dade foi de 0,31 t/ha.

e
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IGURA 1E - Curva de adogdo utilizada para a mandioca e fet
' jdo caupi, com os percentuais de adogao acumula

da em cada ano e tempo para adogdo total em 5
anos, Nordeste.
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FIGURA 2E - Curva de adogao utilizada para a mandioca e fei
jao caupi, com os percentuais de adogdo acumula
da em cada ano e tempo para adogao total em 7

anos, Nordeste.




10
t
(anos)

GURA 3E - Curva de adogdo utilizada para a mandioca e feijao
caupi, com os percentuais de adogéo acumulada em
cada ano e tempo para adogao total em 10 anos, Nor

deste.



88.

Com os valores calculalos de A, e o valor de A, (cus
s médios associados 3 tecnologia tradicional), foram fei
s as estimativas de K (redug@o proporcional nos custos mé
dios de produgao) para a mandioca e feijao caupi, cujos re

<ultados estdo presentes nas TABELAS 1E a 18E, da seguinte

forma:
(a) mandioca: TABELAS lE a 9E;
(b) feijdo caupi: TABELAS 10E a 18E.
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TABELA 1lE - Areas de mandioca e estimativas dos valores de

Al e K considerando 20% da area total do consor

cio e 5 anos para adogdo da nova tecnologia, Nor

deste. T
\
Adogao -, Areas . Estimativas
Anos Acumulada =
(%) (ha) ¥ K
(Cz$/t)
7 4
L b 5.581 642,71~ 0,000653
2 32 35.7157 640,507 0,004089
3 69 2 1=0XY 637,66+ 0,008505
4 95 106.030 7 635,77/ 0,011444
5 100 F11.610F 635,42 0,011988
FONTE: Dados da pesquisa.

OBS.: A

K

1

= Custos médios ponderados com utilizagdo  parcial
da nova tecnologia; /
= redugao proporcional nos custos médios de  produ

gao.
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TABELA 2E - Areas de mandioca e estimativas dos valores de Al

e K considerando 40% da area total do consodorcio

e 5 anos para adog&o da nova tecnologia, Nordes

te.
Adogac '  Areas Estimativas
Anos Acumulada ' i
(%) . (ha) 1 K
(Cz$/t)

1 5 11.161 642,29 0,001306
2 3 73430 638,03 0,007930
3 69 154 .022 632, 85 0,015984
4 €5 21.2.059 629,59 0,021053
5 100 223.220 629,00 0,021971

FONTES: Dados da pesquisa.

Custos médios ponderados com utilizagao  parcial

OBS. : Al -
da nova tecnologia;
K =

redugao proporcional nos custos médios de produ

cao.
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TABELA 3E - Areas de mandioca e estimativas dos valores de

Al e K considerando 60% da area total do consér

cio e 5 anos para adogao da nova tecnologia, Nor

deste.
" Adogao ' Areas ‘ Estimativas
Anos Acumulada 7
(2) (ha) 1 : K
(Cz$/t)
i 5 l16.742 641,88 0,001944
2 32 107.146 635, 70 0, 0L1L553
3 69 231.033 628,59 0,022608
4 95 318.089 624,33 0,029232
5 100 334.830 623,57 0,030414

FONTE: Dados da pesquisa.

0BS. :

A

)

= Custos médios ponderados com utilizacdo parcial
da nova tecnologia;
= redugao proporcional nos custos médios de produ

cao.
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TABELA 4E - Areas de mandioca e estimativas dos valores de
Al e K considerando 20% da area total do consor

cio e 7 anos para adogdo da nova tecnologia, Nor

deste.
Adogdo '  Areas Estimativas
Anos Acumulada iy
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)
5 5) 5.581 642,71/ 0,000653
2 17 18.974 641,71 0,002208
3 37 41.296 640,10 0,004711
4 64 71.430 638,03 0,007930
5 83 92.636 636,63 0,010107
6 95 = 106.030 635,77/ 0,011444 7
7 100 111.610 635,42 0,011988

FONTE: Dados da pesquisa.

OBS;:Al = Custos médios ponderados com utilizacdo parcial da
nova tecnologia;
K = redugdo proporcional nos custos médios de = produ

gao.




Al e K considerando 40% da area total do
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TABELA 5E - Areas de mandioca e estimativas dos valores de

consor

cio e 7 anos para adogdo da nova tecnologia, Nor

deste.
'  Adogao ' Areas Estimativas
Anos Acumulada A
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)

4] B S i O 642,29 0,001306
2 3% 37.847 640, 34 0,004338
3 . 82.591 637,29 0,009081
4 od 142.861 633,51 0,014958
5 83 185.273 631,06 0,018768
6 95 212.058 629,59 0,021053
) 100 223 230 629,00 0,021971

FONTE: Dados da pesquisa.

= Custos médios ponderados com utilizacdo

da nova tecnologia;

= redugao proporcional nos custos mddios de

cao.

parcial

produ
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TABELA 6E - Areas de mandioca e estimativas dos valores de
Al e K considerando 60% da area total do consé;

cio e 7 anos para adogdo da nova tecnologia, Nor

deste.
' Adogao ' Areas ‘ Estimativas
Anos Acumulada A
: (%) (ha) : K
(Cz$/t)
1 5 16.742 - 641,88 0,001944
2 17 26921 639,02 0,006391
3 37 123.887 634,66 0,013170
4 64 214,291 629,47 0,021240
5 83 217.909 626,23 0,026278
6 95 318.089 624,33 0,029232
i 100 334.830 623,57 0,030414
FONTE: Dados da pesquisa.
OBS.: A, = Custos médios ponderados com utilizagdo parcial
da nova tecnologia;
K = redugao proporcional nos custos médios de produ

cao.




. -

TABELA 7E - Areas de mandioca e estimativas dos valores de

Al e K considerando 20% da area total do conség

cio e 10 anos para adogao da nova tecnologia, Nor

deste.
Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada 3
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)

‘o 5 5,581 642,71 0,000653
2 32 13 393 642,12 0,001570
3 22 24,554 641,30 0,002845
4 37 41.296 640,10 0,004711
5 58 64.734 638,48 0,007230
6 72 80.359 637,43 0,008863
7 82 95520 636,70 0,009998
8 89 99,333 636,20 ;016775
g 895 106.030 635,77 0,011444
10 100 111.610 635,42 0,011988

FONTE: Dados da pesquisa.

OBS.: A

K

i

I

Custos médios ponderados com utilizagdo

da nova tecnologia;

parcial

redugao proporcional nos custos médios de . produ

cao.
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TABELA 8E - Arecas de mandioca e estimativas dos valores de

Al e K considerando 40% da area total do

consor

cio e 10 anos para adogdo da nova tecnologia, Nor

deste.
Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada =
() (ha) l X
(Cz$/t)

3 - 11.161 642,29 0,001306

2 12 26.786 641,14 0,003094

3 5 49.108 639,56 0,005551

4 37 82.591 637,29 0,009081

5 58 129.468 634,32 0,013699

6 s 160.718 632,46 0,016591

7 82 183.040 631,18 0,018581

8 89 198.666 630,32 0,019918

9 95 212,059 629,59 0,021053
10 100 223.220 629,00 0,021971

.z A

K

t

NTE: Dados da pesquisa.

Custos médios ponderados com utilizagdo

parcial

da nova tecnologia;

redugao proporcional nos custos médios de

gao.

produ




97

TABELA 9E - Areas de mandioca e estimativas dos valores de Ay
e K considerando 60% da area total do consdrcio
e 10 anos para adogao da nova tecnologia, Nordes

te.

Adogao Areas Estimativas

Anos Acumulada A
(%) (ha) 1 K
{Cz%./E)

1 5 16.742 641,88 0,001944
2 12 40.180 640,18 0,004587
3 22 73.663 637,88 0,008163
4 37 123.887 634,66 0,013170
5 58 194 .201 630,56 0,019545
6 72 241.078 628,07 0,023417
7 82 274.561 626,39 0,026029
8 89 297.999 625,26 0,027786
9 95 318.089 624,33 0,029232
10 100 334.830 623,57 0,030414

FONTE: Dados da pesquisa.

I

OBS.: A Custos médios ponderados com utilizagao parcial

X
da nova tecnologia;

K redugao proporcional nos custos médios de produ

cao.
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TABELA 10E -~ Areas de feijdo caupi e estimativas dos valores
de A, e K considerando 20% da area total do con
sorcio e 5 anos para adogao da nova tecnologia,
Nordeste.

Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada A
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)
1 5 5,581 8.427,55 0,001236
2 32 35.715 8.372,95 0,007707
3 69 717.011 8.302,47 0,016060
4 95 106.030 8.255,71 0,021601
5 100 111.610 8.246,97 0,022637

FONTE: Dados da pesquisa.

0BS.: A, = Custos médios ponderados com utilizacdo  parcial
da nova tecnologia;
K = redugao proporcional nos custos médios de produ

gcao.
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TABELA 11E - Areas. de feijdo caupi e estimativas dos valores

de A, e K considerando 40% da area total do con

sorcio e 5 anos para adogdo da nova tecnologia,

Nordeste.

Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada Y
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)

il 5 Il.161 8.417,23 0,002459
2 32 71.430 8.311, 72 0,014963
3 69 154.022 8.182,93 0,030226
4 95 212.059 8.101,76 0,039846
5 100 223 220 8.086,93 0,041604

FONTE: Dados da pesqguisa.

0BS.: A; = Custos medios ponderados com utilizagao

K

gcao.

da nova tecnologia;

redugdo proporcional nos custos médios de

parcial

produ
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TABELA 12E - Areas de feijdo caupi e estimativas dos valores
de A, e K considerando 60% da drea total do con
sorcio e 5 anos para adogao da nova tecnologia,
Nordeste.

Adocao Areas Estimativas
Anos Acumulada %
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)
1 5 L6, 742 8.407,00 0,003671
7 32 107,146 8.253,96 0,021809
3 69 231.033 8.076,69 0,042817
4 95 318.089 7.969,99 0,055462
5 100 334.830 7.950,90 0,057725

FONTE: Dados da pesquisa.

OBS.: A, = Custos médios ponderados com utilizagido parcial
da nova tecnologia;
K = redugao proporcional nos custos médios de produ

gcao.
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TABELA 13E - Areas de feijdo caupi e estimativas dos valores
de A, e K considerando 20% da area total do con
sdrcio e 7 anos para adogdo da nova tecnologia,
Nordeste.

Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada - x
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)
1 5 5.581 8.427,55 0,001236
2 17 18.974 8.402,94 0,004153
3 3% 41.296 8.363,14 0,008869
4 64 71.430 8.31) .72 0,014963
5 83 92.636 8.217,83 0,019074
6 95 106.030 8,255,711 0,021601
7 100 111.610 8.246,97 0,022637

FONTE: Dados da pesquisa.

OBS. : A, = Custos médios ponderados com utilizagao parcial
da nova tecnologia;
K = redugao proporcional nos custos médios de produ

cao.
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TABELA 14E - Areas de feijao caupi e estimativas dos valores
7 de A, e K considerando 40% da area total do con
sércio e 7 anos para adogdo da nova tecnologia,

Nordeste.

Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada A
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)
1 5 %4161 8:4177;,23 0,002459
2 17 37.947 8.369,02 0,008173
3 37 842.591 8..293,3% 0,017145
4 64 142.861 8.199,38 0,028277
5 83 185,273 8:138,35 0,;835510
6 95 212,059 8.101,76 0,039846
7 100 223.220 8.086,93 0,041604

FONTE: Dados da pesquisa.

OBS.: A, = Custos médios ponderados com utilizagao parcial
da nova tecnologia;
K = redugao proporcional nos custos médios de produ

cao.
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TABELA 15E - Areas de feijdo caupi e estimativas dos valores
de A, e K considerando 60% da area total do con
sOrcio e 7 anos para adogao da nova tecnologia,

Nordeste.

Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada =
(2) (ha) 1 K
Cz$/t)
1 5 16.742 8.407,00 0,003671
2 17 56.921 8.336,16 0,012067
3 37 123.887 8.227,99 0,024886
4 64 218,291 8.098,77 0,040200
5 83 277,909 8.017,62 0,049818
6 95 318.089 1.969,99 0,055462
7 100 334.830 7.950,90 0,057725
FONTE: Dados da pesquisa.
OBS.: A, = Custos médios ponderados com utilizagdo parcial
da nova tecnologia;
K = redugao proporcional nos custos médios de  produ

gcao.
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TABELA 16E - Areas de feijdo caupi e estimativas dos valores

de A, e K considerando 20% da area total do con

sorcio e 10 anos para adogdo da nova tecnolo
gia, Nordeste.
Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada =
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)

i 4 S 5.581 8.427,55 0,001236

2 12 13.393 $.413,13 0,002945

3 22 24 554 8.392,85 0,005348

4 37 41.296 8.363,14 0,008869

> 58 64.734 8,322,993 0,013635

6 72 80.359 8.296,97 0,016711

7 82 91.520 8.278,82 0,018862

8 89 98:5333 8.266,31 0,020345

9 95 106.030 8.255, 7k 0,021601

10 100 111.610 8.246,97 0,022637

FONTE: Dados da pesquisa.
OBS.: A; = Custos médios ponderados com utilizagdo parcial
da nova tecnologia;

K = redugao proporcional nos custos médios de produ

¢cao.
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TABELA 17E - Areas de feijdo caupi e estimativas dos valores
de A, e K considerando 40% da area total do con
sdbrcio e 10 anos para adogdo da nova tecnologia,

Nordeste.

Adogao Areas Estimativas
Anos Acumulada T
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)

1 5 31.161 8.417,23 0,002459

2 12 26.786 8.388, 84 0,005824

3 22 49.108 8.349,57 0,010478

4 37 82.591 8.293,31 0,017145

5 58 129.468 8.219,49 0,025894
6 72 160.718 8.173,20 0,031380

7 82 183.040 8.141,46 0,035141

8 89 198.666". 8.119,87 0,037700

9 95 2]12.059 8.101,76 0,039846
10 100 223,220 8.086,93 0,041604

gcao.

FONTE: Dados da pesquisa.

g Al = Custos médios ponderados com utilizacgao parcial
da nova tecnologia;
K = redugao proporcional nos custos médios de produ
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TABELA 18E - Areas de feijao caupi e estimativas dos valores
de A, e K considerando 60% da drea total do con

sbrcio e 10 anos para adogao da nova tecnolo
gia, Nordeste.
Adocgao Areas Estimativas
Anos Acumulda 7
(%) (ha) 1 K
(Cz$/t)

1 5 16.742 8.407,00 0,003671

2 13 40.180 8.365,10 0,008637

3 22 73.663 8.308,01 0,015403

4 S 123.887 8.227,99 0,024886

9 58 194.201 8.125;99 0,036974

6 72 241.078 8.063,70 0,044357

7 82 274 .561 8.021,71 0,049333

8 89 227,999 7.993 .48 0,052678

9 95 318.089 71.969,99 0,055462

10 100 334.830 1+950,90 0,057725

FONTE: Dados da pesquisa.
OBS.: A, = Custos médios ponderados com utilizagdo parcial
da nova tecnologia;

K = redugao proporcional nos custos mé&dios de produ

gcao.
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APENDICE F

Estimativas da distribuicdo dos beneficios da

nova tecnologia.
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Para o calculo dos beneficios sociais anuais da nova
tecnologia para o consdrcio mandioca x feijao caupi, e a dis
tribuicao desses beneficios entre consumidores e produtores,

foram necessarias as seguintes informagdes:

1. Para a mandioca

(a) Niveis correntes de precos (P0 = Cz$ 1.173,00/t)
€ quantidades produzidas (QO = 11.568.188,00t), para o ano
de 1987;

(b) elasticidade-prego da oferta de longo prazo,

= 0,271, e de demanda, n = 0,225 (esta Gltima em valor ab
soluto) ;

(c) custos médios associados d tecnologia tradicio

nal (A0 = Cz$ 643,13/t). Os valores dos custos médios ponde
rados com utilizagao parcial da nova tecnologia (Al) e da re
ducao proporcional nos custos médios de produgdo (K) estao
presentes no APENDICE E, para cada ano, segundo a percenta
gem e tempo de adogdo; ‘

(d) niveis futuros de pregos (P;) e produgao Q1)
foram conseguidos com a aplicagdo de formulas descritas na
88950 2:

(e) gquantidade de autoconsumo (H = 4.627.275,20¢) ,
ecalculada segundo informagdOes do IBGE-ENDEF (1977). Esta

guantidade representa 40% de QU'

2. Para o feijao caupi

(a) Niveis correntes de precos (P, = Cz$ 16.857,00/t)
# quantidades produzidas (Q0 = 279.148,00t), para o ano de
1987;

(b) elasticidade-prego da oferta de longo prazo,
= 0,432, e de demanda, n = 1,487 (em valor absoluto) segun
SANTANA & KHAN (1987);
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(c) custos médios associados a tecnologia tradicio
nal (A0 = Cz$ 8.437,98/t). Os valores de Al e K estao presen
tes no APENDICE E;

(d) niveis futuros de precgos (Pl) e producao (Ql),
calculados segundo o mesmo critério utilizado para a mandio
ca; ‘

(e) quantidade de autoconsumo (H = 167,488,80t), tam
bém calculada segundo informagOes do IBGE-ENDEF (1977).

Esta quantidade representa 60% de Qo+

Observou-se que a redugao proporcional nos pregos do
produto, tanto para a mandioca como para o feijao caupi, foi
menor que a redugao proporcional nos custos médios de produ
gao.

Para as duas culturas, estimaram-se os beneficios e
a sua distribuigao entre consumidores e produtores, sem con
siderar (H = 0) e considerando o autoconsumo. Como os tempos
simulados para adogao total foram de 5, 7 e 10 anos, para
gue se pudesse fazer a comparagao entre eles, observa-se que
guando o tempo foi de 5 anos, o beneficio maximo ocorre no
guinto ano e este valor & repetido do 69 ao 109 ano. Racioci
nio semelhante foi aplicado quando o tempo para adogao total
foi de 7 anos.

Os resultados constam nas tabelas deste APENDICE,
da seguinte forma:

(a) Mandioca sem autoconsumo: TABELAS 1lF a 9F.

(b) Mandioca com autoconsumo: TABELAS 10F a 18F.

(c) Feijdo caupi sem autoconsumo: TABELAS 19F a 27F.

(d) Feijao caupi com autoconsumo: TABELAS 28F a 36F.
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TABELA 1F - Distribuicao dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogdo de 20%
e tempo para adogao total de 5 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores

19 ano 5090 2 4,841 ,52 254,69
29 ano 31.918,29 30,323,386 1,584 ,93
39 ano 66.404,41 63.088, 80 3:315,61
49 ano 8% .365,31 84.905,18 4.460,13
59 ano 93.617,14 88.944,20 4.672,94
62 ano 93.617,14 88.944, 20 4.672,94
79 ano 93.617,14 88.944,20 4.672,94
89 ano 93.617,14 88.944,20 4.672,94
9¢ ano 93.617,14 88.944,20 4.672,94
109 ano 93.6X7,1% 88.944, 20 4.672,94
TOTAL 754 .487,06 716.824,06 37 .663,00

FONTE: Dados da pesguisa.
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TABELA 2F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
i para a mandioca, segundo o grau de adogao de 40%
e tempo para adogao total de 5 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores. B. Produtores

19 ano 10.192,80 9.683,42 509,38
29 ano 61.911,8)1 58.821,46 3.090,35
39 ano 124.852,06 118.621,36 6.230,70
49 ano 164.494,62 156.288, 34 8.206,28
52 ano 171.674,17 163,312,327 8.561,80
69 ano 171 674 17 163.X12,37 8.561, 80
79 ano 17L.674,:37 163.112,37 8.561,80
89 ano % b LR e 9 N 163.112,37 8.56] ;80
99 ano 171.674,1.7 163.,112,3% 8.561;80
109 ano 171.674,17 463,112,337 8.561,80
TOTAL 1:381.496,31 1.322.088,80 6% .407,51

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA -3F - Distribui¢do dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de 60%
e tempo para adogao total de 5 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 15:.170,67% 14.414,48 756,18
29 ano 90.216,48 85.714,45 4.502,03
32 ano 176.660,00 167.848,01 8.811.,99
49 ano 228.508,06 217.114,65 11,393,433
59 ano 237.763,20 225,910,210 L 853110
69 ano 237,763,200 225,950,190 11.853,10
79 ano 237.763,20 225.93:0,10 11.853,10
89 ano 237.17163, 20 225.910,10 31 .853,10
99 ano 237, 763,20 225.910;10 11.853,10
109 ano 237 763,20 2255910, 190 L1k B8535 10
TOTAL 1.937.134,41 1.840:552,19 96.582, 22

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 4F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogdo de 20%
€ tempo para adogao total de 7 anos, sem conside

. rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores

19 ano 5.096,21 4.841,52 254,69
29 ano 1322325 51 16:.372, 27 860,30
39 ano 36.774,52 34.937,34 1.837,18
49 ano 61.911,81 58.821,46 3.090,35
59 ano 18.917, 83 4 .979,57 3.938,26
69 ano 89.365,31 84.905,18 4.460,13
79 ano 93607, 14 88.944,20 4.672,94
8¢ ano 93.6017,14 88.944,20 4.672,94
99 ano D3.61 7;14 88.944,20 4.672,94
109 ano 93.61.7;14 88.944, 20 4.672,94
TOTAL 663.766,81 . 630.634,14 38,132, 67

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 5F - Distribuig¢do dos beneficios da nova  tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de 40%
e tempo para adogao total de 7 anos, sem

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

considg

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
1 ano 10.192, 80 9.683,42 509,38
29 ano 33.861,56 32.170,35 1.691,17
39 ano 70.901,40 67.363,87 3:537,953
49 ano 116.830,11 111.000,17 5.829,94
5¢ ano 146.619,01 139.305;,96 7.313;05
69 ano 164.494,62 156.288,34 8.206,28
79 ano 171.674,17 163.112,37 8.561,80
89 ano 171,674 ,.1% 163.112,37 8.561, 80
9¢ ano 371.674,117 363.132:37 8.561,80
109 ano 171,674 ;13 163,112,377 8.561,80
TOTAL 1.229,596,18 1.168.261,63 61.334,55

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 6F - Distribuicao dos beneficios da nova
para a mandioca, segundo o grau de adocao de 60%

tecnologia

e tempo para adogao total de 7 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
1?9 ano Dol FOeT 14.414,48 756,19
29 ano 49.890,58 47.401,31 2.489,27
39 ano 102.853,65 97.721.,06 5.132,59
49 ano 165.955,98 X57.678,35 8.277,63
59 ano 205.379,88 195,139,405 10.240,83
69 ano 228.508,06 217.114,65 11.393,41
79 ano 237.763,;20 225.910,10 11.853,10
89 ano 237.763,20 225.910,10 11+853;10
99 ano 237 . 763 .28 225,900, 10 11.853,10
109 ano 237.763,3D 225:910,;10 11..853,;10
TOTAL X.718.81),62 1.633.109,30 - B5.,702,32

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 7F - Distribuigéo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogdo de 20%
e tempo para adogao total de 10 anos, sem consi
derar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
1¢ ano 5.096,21 4.841,52 254,69
29 ano 12.254,56 11.641,06 613,50
39 ano 22.206,88 21.096,44 1.110,44
49 ano 36.774,52 34:937,34 1.837,18
59 ano 56.445,49 53.626,83 2.818,66
69 ano 69.199,57 £5.745,83 3,453, 74
79 ano 78.066,82 74.179,46 3.896, 36
82 ano 84.139,33 78:938,47 4.200, 86
99 ano 89.365,31 84.905,18 4.460,13
109 ano 93.617,1% 88.944,20 4.672,94
TOTAL 547.165,83 519.847,33 21.318,50

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 8F - Distribuigado dos beneficios da nova  tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogcao de 40%
e tempo para adogao total de 10 anos, sem consi

derar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 10.192,80 9.683,42 509,38
29 ano 24 .149,86 22.943,19 1:206,67
39 ano 43.332,23 41.169,01 2:163,22
49 ano 70.901,40 67.363,87 3.537,53
59 ano 106.987,04 101.649,53 5.,337, 51
69 ano 129.595,; 74 123.130,66 6.465,08
79 ano 145.158,06 137.916,35 T.241.71
89 ano 155.615,90 147.852,30 7763 ,60
99 ano 164.494,62 156.288, 34 8.206, 28
109 ano 171.674,;113 163:112,;37 8.561,80
TOTAL 1:022.101 ;82 971.109,04 50,892,78

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA ‘9F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de 60%
e tempo para adogao total de 10 anos, sem consi

derar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
: B. Total B. Consumidores B. Produtores
1¢ ano 15,378 .67 14.414,48 756,19
29 ano 35.804,89 34.017,48 3:787:41
39 ano 63.732,66 60.550,63 3.182,03
49 ano 102.853,65 97.721,06 5.132,59
59 ano 152,697,175 145.080,18 1:8172,57
69 ano 182.988,51 173.862,89 92:125;62
79 ano 203.431,62 193.287,04 10.144,58
89 ano 217.186,04 206.356,47 10.829,57
9¢ ano 228.508,06 217.114,65 11,393 .41
109 ano 237.763,30 245.910,10 11.853,10
TOTAL 1.440.137,05 1.368.314,98 71.822,07

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 10T - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogéo de
20% e tempo para adogdao total de 5 anos, consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
1¢ ano 5.096,21 2.904,99 2:.19%1 .22
29 ano 31:918:2% 18.197,06 3372103
39 ano 66.404,41 37.866,46 28.537,95
49 ano 89.365,31 50.966,98 38.398,33
5@ ano 93,617,114 53,392, 71 40.224,43
6¢ ano 93.617,14 53:392;:71 40.224,43
79 ano 93.617,14 53. 39271 40.224,43
82 ano 93617514 53392, 71 40.224,43
9¢ ano 93.617,14 34392571 40.224,43
109 ano 93.617,14 53.392,.71 40.224,43
TOTAL 754.487,06 - 430,291,775 324.195,.31

FONTE: Dados da pesquisa.



120,

TABELA 11F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de
40% e tempo para adogao total de 5 anos, consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B: Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 10.192,80 5.810,36 4.382,44
29 ano 61.911,81 35.304,34 26.607,47
39 ano 124.852,06 #1..219,39 53.632,67
49 ano 164.494,62 93.853, 80 70.640,82
59 ano 171.674,17 97.955,41 73.718,76
69 ano 17167 ;17 897.955,41 #3718, 7o
79 ano 171674 .17 57.955,4% T3+118;76
89 ano 171.674,17 97.955,41 73.718,76
99 ano 171.674,17 97.955,41 73.718,76
109 ano 171:674,17 97 .955,41 73.718,76
TOTAL %.391.496,31 193 .920,35 597.575,96

FONTE: Dados da pesquisa.




TABELA 12F - Distribuigao dos beneficios da nova
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tecnologia

para a mandioca, segundo o grau de adogao de

60% e tempo para adogado total de 5 anos,

consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores

1¢ ano 15.170,67 8.649,38 6.521,29
29 ano 90.216,48 51.453,00 38.763,48
3¢ ano 176.660,00 100.801,98 75.858,02
49 ano 228.508,06 130.424,55 98.083,51
5¢ ano 237.763, 20 135.714,67 102.048,53
69 ano 237.763,20 135.714,67 102.048,53
7@ ano 237.763, 20 135.714,67 102.048,53
8¢ ano 237.763, 20 135.714,67 102.048,53
9¢ ano 237.763,20 135.714,67 102.048,53
109 ano 237.763,20 135.714,67 102.048,53
TOTAL 1.937.134,41 1.105.616,93 831.517,48

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 12F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de
60% e tempo para adogao total de 5 anos, consi

derando o autoconsumodo produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
leo ano Eo L7067 8.649, 38 (L
29 ano 90.216,48 51 .4%53,00 38.763,48
39 ano 176 .660,;00 100.801,98 75.858,02
49 ano 228.508,06 130.424,55 98.083,51
5@ ano 237.163,20 135.714,67 102.048,53
6¢ ano 231,763,329 +35.714;67 102.048,53
79 ano eI 75763, 20 135.714,67 102.048,53
8¢ ano 237.763,20 135,714 .,67 102.048,53
99 ano 237.763,20 135.714,67 102.048,53
109 ano 237.763,20 E35.. 714 :67 102.048,53
TOTAL 1+937:134,41 .1.105.616,93 831.517,48

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 13F - Distribuicdo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de
20% e tempo para adogao total de 7 anos, consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B: Total B. Consumidores B. Produtores

19 ano 5.096,21 2.904,99 2.191,22
29 ano 17.23%8,87 9.824,25 7.408,32
39 ano 367,52 20.966,44 15.808,08
49 ano 81911, 81 35.304,34 26.607,47
5¢ ano 78.917,83 45.006, 36 $3.9171 .37
69 ano 89.365,31 50.966,98 38.398, 33
79 ano 93.617,14 53.392,71 40.224,43
8¢ ano 93.617,14 53.392,71 40.224,43
9¢ ano 93.617,14 53,3938, 71 40.224,43
109 ano 93.617,14 53.392,71 40.224,43
TOTAL 663.766, 81 378.544,20 285.222,61

FONTE: Dados da pesqguisa.
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TABELA 14F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de
40% e tempo para adogao total de 7 anos, consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
1¢ ano 10.192,80 5,.810,36 4.382,44
29 ano 33.861,56 19.305,66 1dq . 8§55 ,90
3¢ ano 70.901,40 40,433 ,35 30.468,05
49 ano 116,820,310 66.640,88 50,188 ;23
5@ ano 146.619,01 83.647,78 62 .97 .23
69 ano 164.494,62 93,853, 80 720,640, 82
79 ano L O Sl e T 57.955.41 73.718;76
89 ano 171 .674,17 977,955 41 73.718,; 76
9¢ ano 171 67417 97955 4% 13- TE8,; 06
10@ ano 37L.674 .17 97 .955 ,41L 73.718,76
TOTAL 1.229.596,18 703 .513,47 528 .082, 7L

FONTE: Dados da pesguisa.



124,

TABELA 15F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de
60% e tempo para adogao total de 7 anos, consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 15.170,67 8.649,38 ST
29 ano 49 . 890 .58 28.448, 23 21.442,35
39 ano 1285365 56.664 .25 44.189,40
49 ano 165.955,;98 94 .689, 25 71..266,73
5¢ ano 20%5.379 ,88 117.209,30 88 170,58
69 ano 228.508,06 130.424,55 98.083,51
79 ano 237,763 ,20 135,714,677 102.048,53
89 ano 2t 760 20 135.714,67 X02.048,53
99 ano 237.763 .20 L35 714 267 1062.048,53
109 ano 237 P03, 20 135,714 ,67 102.048,53
TOTAL 1.718.811,62 980.943,64 137 .867,98

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 16F - Distribuig¢do dos beneficios da nova tecndlogia
para a mandioca, segﬁndo o grau de adogao de
20% e tempo para adogao total de 10 anos, consi
derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores

19 ano 5.096, 21 2.904,99 2.181,23
| 2¢ ano 12.254,56 6.985,08 5.269,48
3¢ ano 22.206, 88 12.659, 34 9.547,54
49 ano 36.774,52 20.966,44 15.808,08
| 50 ano 56.445,49 32.185,63 24,259, 86
I 69 ano 69.199,57 39.461, 81 25, 207,76
| 7¢ ano 78.066,82 44.520,50 33,546,32
| 80 ano 84.139,33 47.984,25 36.155,08
9¢ ano 89.365,31 50.966,98 38.398,33
109 ano 93.617,14 53.392,71 40.224,43
TOTAL 547.165,83 312.027,73 235.138,10

FONTE: Dados da pesqguisa.



TABELA 17F - Distribuigdo dos beneficios da nova

196,

tecnologia

para a mandioca, segundo o grau de adogao

de

40% e tempo para adogdo total de 10 anos, consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 10.192, 80 5.810,36 4.382,44
29 ano 24 149, 86 13.767,65 10°:382,21
39 ano 43.332;23 24.707,02 ER 625,21
49 ano 70.901,40 40.433,35 30.468,05
5@ ano 106.987,04 GL=023, 92 45.963,12
62 ano T 280586 74 73.928,57 55.667,17
79 ano 145.158,06 82.812,75 62:345;31
89 ano 155 :615,;520 88.:783,70 66.832,20
9¢ ano 164.494,62 32853 80 70.640,82
109 ano 171.674,17 97 .955,41 73.718, 76
TOTAL Ege22.:101 .82 583.076,53 439.025,29

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 18F ~ Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para a mandioca, segundo o grau de adogao de
60% e tempo para adogao total de 10 anos, consi

derando o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B, Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 15.170,67 8.649,38 6521 , 29
29 ano 35.804,89 20.414,33 15.390,56
3¢ ano 63.732,66 36.342,52 27.390,14
49 ano 102.853,65 58.664,25 44 -189,40
5¢ ano 152.691:15 87:117;35 65.580,00
69 ano 182.988,51 104.417,69 78.570,82
79 ano 203.431,62 116.095,73 87.335,89
89 ano 217.186,04 123.954,62 93.231,42
9¢ ano 228.508,06 130i.424,55 SB8.083,51
109 ano 237.763, 20 135,.714,67 102.048,53
TOTAL 1.440.137,05 821.795,49 618.341,56

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 19F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia
para o caupi, segundo o grau de adocao de 20% e
tempo para adogao total de 5 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 2i.597,20 1.309,58 3 .287,62
29 ano 16.213,56 8.174,64 8.038,92
39 ano 33.833,92 L7:058; 27 16,780,865
49 ano 45.562,08 22.964,91 22.597,17
59 ano 47 . 156,27 24 .070,49 23.685, 78
6¢ ano 47.17156, 2% 24.,070,49 23.685,78
79 ano 7. 756,27 24.070,49 23.685,78
8¢ ano %7.756;27 24.070,49 23. 685,78
9¢ ano 47.756,27 24.070,49 23.685,78
109 ano 47.756,27 24.070,49 23.685,78
TOTAL 384.749,38 £23.930,34 190.819,04
FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 20F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para o caupi, segundo o grau de adogao de 40% e
tempo para adogao total de 5 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 5.168;23 2.605,92 2:562;3%
29 ano 315531 ;93 15.890,17 15.631,74
3¢ ano 63.857,49 32.180,73 31.676,76
49 ano 84 .331,83 42.490,82 41.841,01
5@ ano 88.080,81 44 .,378,48 43.702,33
69 ano 88.080, 81 44 ,378,48 43.702,33
79 ano 88.080,81 44 ,378,48 43.702,33
82 ano 88.080, 81 44 .,378,48 43.702,33
99 ano 88.080, 81 44 .378,48 43.702,33
109 ano 88.080,81 44.378,48 43.702,33
TOTAL 713.364,32 359.438,52 353.925,80

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 21F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia
para o caupi, segundo o grau de adogao de 60% e
tempo para adogao total de 5 anos, sem conside
rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano T.717,68 3.891,12 3.826,57
29 ano 46.001,88 23.186,85 22.815,03
39 ano 90.670,04 45.681,57 44.988,47
49 ano 117.724,02 59.296,91 58,437,111
59 ano 122,578, 23 61 .739,514 60.838,69
69 ano 122.516,23 61.739,54 60.838 69
79 ano 122.578,23 61.739,54 60.838,69
82 ano 122.578,23 61.739,54 60.838,69
99 ano 122.578,23 61.739,54 60.838,69
109 ano 322.578,23 61.739;54 60.838,69
TOTAL 997.583,01 502.493,69 495.089,32
FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 22F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundb o grau de adogao de 20% e
tempo para adogao total de 7 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. . Produtores
19 ano 2.597,20 1.309,58 1.287,62
29 ano 8.730,74 4.402,38 4,328,36
39 ano 18.662,92 9.408,98 9.253,94
49 ano 31.521,9% 15.890,17 15.631,74
59 ano 40.213,40 20.269,81 19.943,59
69 ano 45.562,08 22.964,91 22.567.17
79 ano 47.756,27 24.070,49 23.685,78
89 ano 47.756,27 24 .070,49 23.685,78
90 ano 47.756,27 24.070,49 23.685,78
109 ano 47.756,27 24.070,49 23.685,78
TOTAL 338.313,33 170.527,79 167.785,54

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 23F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogao de 40% e
tempo para adogao total de 7 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 5.168,23 2.605,92 2.562, 31
29 ano 17.195,13 8.669,59 8.525,54
3¢ ano 36.133,09 18.214,01 17.919,08
49 ano 59.717,59 30.095,92 29.621,67
5¢ ano 75.093, 82 37.839,71 37.254,11
69 ano 84.331,83 42.490, 82 41.841,01
79 ano 88.080,81 44.378,48 43.702,33
89 ano 88.080, 81 44.378,48 43.702,33
9¢ ano 88.080, 81 44.378,48 43.702,33
109 ano 88.080, 81 44 .378,48 43.702,33
TOTAL 629.962,93 317,429, 89 312.533,04

FONTE: Dados da pesqguisa.
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TABELA 24F - Distribuigcado dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogao de 60% e
tempo para adogdo total de 7 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00) 1

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores 1
1l ano 77117 ,69 3ol 1.2 3.826,57
29 ano 25.406,81 12.808,53 12.598,28
3¢ ano 52.523,.37 26..4731.,83 26.051,54
49 ano 85.087,08 42.870,84 42.216,24
5¢ ano 105.632,36 $3.212,81 52.419,558
69 ano 117.724,02 59.296,91 58.427,11
79 ano 132.578,23 61.739,54 60.838,69
89 ano 122.578,23 61.739,54 60.838,69
9¢ ano 122.578,23 61.739,54 60.838,69
109 ano 122578423 61..739 ,54 60.838,69
TOTAL 864.404,25 445,510, 20 438.894,05

FONTE: Dados da pesqguisa.



134.

TABELA 25F - Distribuicao dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogao de 20% e
tempo para adogao total de 10 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos

B. Total B. Consumidores B. Produtores

19 ano 2.597,20 1.309,58 1.287,62
29 ano 6.190,10 3.122,21 3.068, 89
39 ano 11.246,52 5.670,27 55576,.25
49 ano 18.662,92 9.408,98 9.253,94
59 ano 28.716,55 14.476,68 14.239;87
6Q ano 356.215,88 ET-T51.67 17.464,21
: 79 ano 39.764,71 20.043,81 19.720,90
89 ano 42.902,52 2).625,08 21.277,44
99 ano 45.562,08 22.964,91 2259717
109 ano 47.756,27 24.070,49 23.685,78
TOTAL 278,614,775 140.442,68 E3BR YT 2207

FONTE: Dados da pesquisa.



TABELA 26F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia
para o caupi, segundo o grau de adogdo de 40% e
tempo para adogao total de 10 anos, sem conside

rar o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B: Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 5:168,23 2.605,92 2,562,311
29 ano 12.247,66 6.175,44 6.072,22
39 ano 22.054,34 13.318,93 10:935,41
49 ano 36.133,09 18.214,01 17.919,08
59 ano 54.660,32 27.548,69 27.11%:863
69 ano £6.308,72 33.415,78 32.892,94
79 ano 74.308,88 37.444,21 36.864,67
89 ano P9 757,75 40.188,03 39 .569;72
9¢ ano 84.331,83 42.490,82 41 .841,01
109 ano 88.080,81 44 .378,48 43.702,33
TOTAL 523.051,63 263.580,31 259.471) ,32

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 27F - Distribuiqao dos beneficios da nova tecnologia
para o caupi e segundo o grau de adogd@o de 60%
e tempo para adogao total de 10 anos, sem consi
derar o autoconsumo do produto,.Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano T=T17 ;69 3.891,12 3.826,57
29 ano 18.173,61 9.162,50 9.011,11
39 ano 32.451,12 16.358,64 16.092,48
49 ano 52.523,37 26.471,83 26.051,54
59 ano 78.212,09 39.409, 36 38.802,73
69 ano 93.957,47 47.336,72 46.620,75
79 ano 104.594,89 52.690,51 51.904,38
89 ano 311.757,07 56.294,40 55.462,67
99 ano 117.724,02 59.296,91 58.427,11
109 ano 122.578,23 61.739%,54 60.838,69
TOTAL 739.689,56 372.651,53 367.038,03

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 28F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogao de 20% e
tempo para adogao total de .5 anos, considerando

" o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 2.597,230 523,99 2,073,21
29 ano 16.213,56 3.276,17 12.937,39
39 ano 33.838,92 6.850,74 26.988,18
49 ano 45.562,08 9.235,60 36.326,48
59 ano 47.756,27 9:682,71 38.073,56
69 ano 47.756,27 9,682,771 38.073,56
79 ano 47.756,27 9.682,71 "38.073,56
89 ano 4.7.156,87 9.682,71 38.073,56
99 ano 47.756,27 9.682,71 38.073,56
109 ano 47.756,27 9.682,71 38.073,56
TOTAL 384.749,38 17,982,776 306.766,62

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 29F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogdo de 40% e
tempo para adogao total de 5-anos, considerando
©0 autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
l1Q ano 5.168,23 1.043,01 4.125,22
29 ano 31.521,91 6.379,89 25.142,02
39 ano 63.857,49 12.969,48 50.888,01
49 ano 84.331,83 17.165,23 67.166,60
5@ ano 88.080,81 17.935,52 70.145, 29
69 ano 88.080,81 17,935,52 70.145,29
79 ano 88.080,81 17.935,52 70.145, 29
89 ano 88.080,81 17.935,52 70.145, 29
9¢ ano 88.080,81 17.935,52 70.145, 29
109 ano 88.080,81 17.935,52 20.145, 29
TOTAL 113.364,32 145.170,73 568,193, 59

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 30F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecndlogia

para o caupi, segundo o grau de adogao de 60% e
tempo para adogao total de 5 anos, considerando ~-
o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
1?9 ano 7+717,69 1.557,88 6.159,81
29 ano 46.001,88 9.325,34 36.676,54
39 ano 90.670,04 18.467,65 72.202,39
49 ano 1X7.724,02 24 .,045,99 93.678,03
59 ano 1322.578,33 25.050,30 97.527,93
69 ano 122.578;:23 25.050,30 97.527,93
79 ano 122.878,23 25.050,30 97.527,93
89 ano 122.578,33 25.050,30 97.527,93
99 ano 122.578,;23 25,050, 30 97.527,93
109 ano 122.578,23 25.,050,30 97.5417;93
TOTAL 997.583,01 203.698,66 793.884,35

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 31F - Distribuigdo dos benefiéios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogao de 20% e
tempo para adogdo total de 7 anos, considerando
O autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos :
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 2.591,20 523,99 2.073,2%
29 ano 8.730,74 1.762,79 6.967,95
39 ano 18.662,92 3.72L,96 14.890,96
49 ano Bl 5215, 9 6.379,89 25.142,02
5¢ ano 40.213,40 8.146,63 32.066,77
69 ano 45.562,08 9.235,60 36.326,48
79 ano 47.756,27 9.682,71 38.073,56
89 ano 47.756,27 9.682,71 38.073,56
99 ano 47.756,27 9.682,71 38.073,56
109 ano 47.756,27 9.682;71 38.073,56
TOTAL 338.313,313 68.551,70 269.761,63

FONTE: Dados da pesquisa.




141,

TABELA 32F - Distribuigdo dos beneficios de nova tecnologia
para o caupi, segundo o grau de adogao de 40% e
tempo para adogao total de 7 anos, considerando
© autoconsumo do produto, Nordeéte.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 5.168,23 1.043,01 4.125,22
29 ano 17.195,13 3.474,94 13.720,19
32 ano 36.133,09 ¥ 316,87 28.816, 22
49 ano 29.7117,59 12.123,43 47.594,16
59 ano 75.093,82 15,270,03 59.823,79
692 ano 84.331,83 17.165,23 67.166,60
79 ano 88.080,81 14.935,52 70.145, 29
89 ano 88.080, 81 17.935,52 70.145,29
99 ano 88.080, 81 17935 .52 70.145,29
109 ano 88.080, 81 17.936,52 70.145,29
TOTAL 629 .962,93 128.135,59 501.827,34

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 33F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogdo de 60% e
tempo para adogao total de 7 anos, considerando

o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B, Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 7.717,69 1.557,88 6.159,81
29 ano 25.406,81 5.138,90 20.267,91
39 ano 52.533; 37 10.654,61 41.868,76
49 ano 85.087,08 17.3328,25 67.766,83
5¢ ano 105.632,36 21.549,14 84.083, 22
69 ano 117.724,02 24.045,99 93.678,03
79 ano 122.578,23 25.050,30 97.527,93
89 ano 122.578,23 25.050,:30 87.527,%3
9¢ ano 122.578,23 25.050,30 97.527,93
109 ano 122.578,23 25.050,30 97.527,93
TOTAL 884.404,25 180.467,97 703.936,28

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 34F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogdo de 20% e
tempo para adogao total de 10 anos, consideran

do o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 2.597,20 223,99 2.073,21
29 ano . 6.190G,10 1.249,40 4.940,70
39 ano 11.246,52 2.27%,15 8.975, 37
49 ano 18.662,92 3.771,96 14.890,96
5¢ ano 28.716,55 5.810,45 22.,906,10
69 ano 35.215,88 7:130;37 28.085,51
79 ano 39,764,711 8.055,37 31,709, 34
89 ano 42.902,52 8.694,06 34.208,46
9¢ ano 45.562,08 9.235,60 36.326,48
109 ano 47.756,27 9.682,71 38.073,56
TOTAL 278.614,75 56.425,06 222.189,69

FONTE: Dados da pesquisa.




144,

TABELA 35F - Distribuigao dos beneficios da nova tecnologia

para o caupi, segundo o grau de adogao de 40% e
tempo para adogao total de 10 anos, consideran

do o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
19 ano 5.168,23 1.043,01 4.125,22
29 ano 12.247,66 2.473,78 9.773,88
39 ano 22.054,34 4.459,25 17.595,09
49 ano 36.133,09 7.316,87 28.816,22
5¢ ano 54.660,32 11.090, 80 43.569,52
69 ano 66.308,72 13.471,06 52.837,66
79 ano 74.308,88 15.109,05 59.199,83
89 ano 79.757,75 16.226,41 63.531, 34
99 ano 84.331,83 17.165,23 67.166,60
109 ano 88.080, 81 17.935,52 70.145,29
TOTAL 523.051,63 106.290,98 416.760,65

FONTE: Dados da pesquisa.
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TABELA 36F - Distribuigdo dos beneficios da nova tecnologia
para o caupi, segundo o grau de adogao de 60% e

tempo para adogao total de 10 anos, consideran

do o autoconsumo do produto, Nordeste.

Beneficios (Cz$ 1.000,00)

Anos
B. Total B. Consumidores B. Produtores
12 ano T.717,89 1:557;88 5:158,81
29 ano 18,173,861 3.672,93 14.500,68
39 ano 32.451,312 6.568,69 25.882,43
49 ano 52,523 .37 10.654,61 41.868,76
59 ano 78.212,09 15.909,17 62.302,92
69 ano 93.957,47 19.144,00 74.813,47
79 ano 104.594,89 21.335;11 83.259%,78
89 ano 111.75%7,07 22.812,96 88.944,11
9¢ ano 117.724,02 24.045,99 93.678,03
109 ano 122.578,;23 25,0506, 30 97.527,83
TOTAL 739.689,56 150.751,64 588.937,92

FONTE: Dados da pesquisa.
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Fluxo dos beneficios e custos da nova tecnologia.
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Na avaliagao dos investimentos plblicos relacionados
com a nova tecnologia na cultura dé mandioca, para a regido
Nordeste, calculou-se a taxa de retornos Sociais, com base
nos fluxos de beneficios totais e custos totais da tecnolo
gia proposta. Nesta analise, foram feitas todas as combina
gaes possiveis, considerando os graus de adogao (03) e os
tempos para adogao total (03).

Os dados de beneficios totais referem-se ao somaté
rio dos beneficios das culturas envolvidas na nova tecnolo
gia, em cada ano, durante dez anos. y//

Com relagao aos custos totais, a analise foi dividi
da em duas partes: na primeira, foram considerados somente
os custos de geragao da tecnologia proposta, cujas informa
¢Oes sao apresentadas nas TABELAS 2G a 10G; na segunda, uti
lizaram-se os dados das tabelas da situagao anterior e foram
incorporados os custos estimados necessarios para a difusao
da nova tecnologia, fazendo-se uma analise de sensibilidade,
cujas informagoes estép dispostas nas TABELAS 11G a 19G.

A analise de sensibilidade foi introduzida variando-
-se os custos de difusao, que foram estimados seguindo uma
proporgao de 100%, 200%, 300% e 400% dos custos utilizados
na geragao da tecnologia. Nas TABELAS 11G a 19G sao apresen
tadas as informagdes referentes & primeira proporgao, ou se
ja, quando se consideraram os custos de difusao iguais aos
custos de geragdo. Observa-se que a distribuicao dos custos
de difusao foi feita da seguinte maneira: ‘

(a) Adogao total em 5 anos: distribuigdo em seis
anos, do 992 ao 149 ano;

(b) adogao total em 7 anos: distribuigao em oito
anos, do 92 ao 169 ano;

(c) adogao total em 10 anos: distribuigao em onze
anos, do 99 ao 199 ano.

Observa-se que no primeiro ano de difusao (99 ano),
o valor foi igual para todas as combinagOes possiveis, repre
sentando os custos necessarios para orientagdo e treinamento
de técnicos das empresas estaduais de extensao rural da Re
gido. Nos demais anos, os valores estao relacionados com os .

percentuais de adotantes em cada ano.
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Nas demais proporgdes (200%, 300% e 400%) foram uti
lizadas as informagSes das Tabelas 11G a 19G, alterando-se
somente os custos de difusao em cada ano, que foram multipli
cados pelos fatores 2, 3 e 4, respectivamente, para todas as
combinagoes possiveis, segundo o grau de adogao e o tempo ‘pa

ra adogao total.
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TABELA 1G = Valores aplicados na geragdao da nova tecnologia.
CNPMF, 1978/86.

(1)

Ancs Valores Nominais Valores Reais
(Cr$ 1,00) ; (Cz$ 1.000,00)
1978 1.085.302,00 2.868,52
1979 1.584.045,00 2.718,09
1980 3.844.022,00 3.298,01
1981 7.245.318,00 2,960,82
1982 16.569.132,00 3.463,24
1983 40.116.910,00 3.294,39
1984 126.,039.578,00 3.229,73
1985 386.222.678,00 3.039,158
1986 1.007.276.363,00 3.271,80

FONTE: EMBRAPA/CNPMF - Arquivo.

(1) Deflacionados para 1987, segundo IGP-DI, (Mar. 86 100)
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TABELA 2G - Fluxo de beneficios e custos (geragao) da tecno’
logia proposta, segundo o grau de adogao de 20%
e tempo para adogao total em 5 anos, Nordeste.

(1)

Beneficios Totais Custos Totais

Ano

(cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)

0 - 2.868,52
1 - 2.718,09
2 - 3.298,01
3 - 2.960,82
4 - 3.463,24
5 - 3.294,39
6 - 3.229,73
7 - 3.039,15
8 - 3.271, 80
9 — -
10 - -

11 7.693,41 -

12 48.131,85. -

13 100.243,33- -

14 134.927,39. =

15 141.373,41~ ‘ -

16 141.373,41 -

17 141.373,41 -

18 141.373,41 -

19 141.373,41 -

20 141.373,41 . -

FONTE: Tabelas 1F e 19F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatério dos beneficios da mandioca e do feijao caupi.
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TABELA 3G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo) da tecno’
logia proposta, segundo o grau de adogdo de 40%
e tempo para adogdo total em 5 anos, Nordeste.

Beneficios Totais(l) Custos Totais
Ano
(Cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)
0 - 2.868,52
il - 2.718,09
2 - 3.298,01
3 - 2.960,82
4 - 3.463,24
5 - 3.2%94 ,39
6 - 3.229,173
T - 3,039,115
8 - 3.271,80
g - -
10 - -
11 15:361.03 -
L2 93:.433; 72 -
1l 188.709,55 -
14 248.826,45 -
1l 259.754,98 -
16 259.754,98 -
g, / 259.754,98 -
18 259.754,98 -
19 259.754,98 -
20 258,754 ,98 -

FONTE: Tabelas 2F e 20F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatorio dos beneficios da mandioca e do feijdao caupi.



TABELA 4G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo) da ‘tecno
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logia proposta, segundo o grau de adogao de 60%

e tempo para adogao total em 5 anos, Nordeste.

: o S 3 ) et
Beneficios Totais

Custos Totais

Ano
(Cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)
0 - 2.868,52
. - 271809
2 - 3.298._401
3 - 2.960,82
4 = 3.463,24
5 = 3,294 ,39
6 - 35229, 73
7 = 32029 15
8 - Sx21),80
9 - -
10 - -
1% 22.888,36 -
12 136.218,36 -
33 287,330 .04 -
14 346.232,08 -
15 360.341,43 -
16 360.341,43 -
137 360.341,43 -
18 360.3491.,43 -
19 360.341 .43 -
20 360.341,43 =

FONTE: Tabelas 3F e 21F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatdrio dos beneficios da mandioca e do feijdo caupi.
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TABELA 5G - Fluxo de beneficios e custos (geragao) da tecno
logia proposta, segundo o grau de adogao de 20%
e tempo para adogdo total em 7 anos, Nordeste.

(1)

Beneficios Totais Custos Totais

Ano
(Ccz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)

0 - 2.868,52
X = 2. TE .09
2 - 3 29801
3 = 2900, 52
4 = 3.463,24
5 = 3,294,395
6 = 3.229,73
7 - 3.039, L5
8 = 3. 270,80
9 = H

10 - -

EL 7.693,4) -

12 25.963,31 -

13 55.437,44 -

14 93.433,72 -

15 T L3 23 -

16 134.927,39 -

L 141 373,41 -

18 141 :8373,41 =

19 141.373,41 -

20 141.373 .41 -

FONTE: Tabelas 4F e 22F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatdrio dos beneficios da mandioca e do feijao caupi.
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TABELA 6G - Fluxo de beneficios e custos (geragao) da tecno
logia proposta, segundo o grau de adogdo de 40%

e tempo para adogao total em 7 anos, Nordeste.

(1)

Beneficios Totais Custos Totais

Ano
(Cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)

0 - 2.868,52
g - 2.718,09
2 - 3.298,01
3 - 2.960,82
4 - 3.463,24
5 - 3.294,39
6 - 3 .229.73
7 - 3.039,15
8 - 3.271,80
9 - p

10 - "

11 15.36),03 -

X2 51.056,69 -

13 107.034,49 -

14 176.547,70 -

15 221.7112,83 -

16 248.826,45 -

17 259.754,98 -

18 259.754,98 -

19 259.754,98 -

20 259.754,98 -

FONTE: Tabelas 5F e 23F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatdrio dos beneficios da mandioca e do feijdo caupi.
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TABELA 7G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo) da tecno
logia proposta, segundo o grau de adogdo de 60% -
e tempo para adogao total em 7 anos, Nordeste.

(1)

Beneficios Totais Custos Totais

Ano .
(Cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)

0 - 2.868,52
31 - 2,718,009
2 - 298 .01
3 - 2.,960,82
4 - 3.463,24
5 - 3.294,39
6 - 3.229,73
7 - 3.039,15
8 - 3.271,80
9 - -

10 - =

3 5 22.888, 36 -

12 TH- 299 35 -

13 NS5 377 02 ‘ -

14 251.,.043,06 -

15 31L¥012. 24 -

16 346.232,08 -

17 36D.34] .43 -

18 360.341,43 -

19 360.341,43 -

20 360.341,43 -

FONTE: Tabelas 6F e 24F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatdrio dos beneficios da mandioca e do feijdo caupi.
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TABELA 8G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo) da tecno
logia proposta, segundo o grau de adocao de 20%
e tempo para adogao total em 10 anos, Nordeste.

(1)

Beneficios Totais Custos Totais

Ano
(Cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)

0 - 2.868,52
1 = 2.718,09
2 . 3.298,01
3 - 2.960,82
4 - 3.463, 24
- - 3.294,39
6 - 3:229,73
7 i 3,839,115
8 < 3.271,80
9 - -

10 ¥ -

4 7.693,41 -

12 18.444,66 -

13 33.453,40 ' -

14 55.437,44 -

15 85.162,04 =

16 104.415,45 -

2 117.831,53 -

18 127.041,85 oo

19 134 .927,3% -

20 141.373,41 s

FONTE: Tabelas 7F e 25F (Apéndice F) e 1G.

(1) somatorio dos beneficios da mandioca e do feijao caupi.
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TABELA 9G - Fluxo de beneficios e custos (geragao) da tecno
logia proposta, segundo o grau de adogdo de 40%

e tempo para adogao total em 10 anos, Nordeste.

(1)

Beneficios Totais Custos Totais

Ano
(Cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)

0 - 2.868,52
1 - 2.718,09
2 - 3.298.01
3 - 2.960,82
4 - 3.463,24
5 - 3.294 39
6 - Fa228 . T3
7 - 32039 15
8 - 3271, B0
9 - -

10 = -

LE 15.36F,03 -

12 6 38 ¥, 52 -

13 6B 286,57 -

14 107.034,49 -

15 161.647, 36 -

16 195.904,46 -

i U/ 219.466,94 -

18 23535373 .65 -

29 248.826,45 -

20 2595754 .98 -

FONTE: Tabelas 8F e 26F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatdorio dos beneficios da mandioca e do feijdo caupi.
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TABELA 10G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo) da tecno
logia proposta, segundo o grau de adogao de 60%
e tempo para adogao total em 10 anos, Nordeste.

Beneficios Totais(l) Custos Totais
Ano
(Cz$ 1.000,00) (Cz$ 1.000,00)

0 - 2.868,52
§ = 2.718,09
2 - 3.298,01
3 - 2.960,82
4 - 3.463,24
5 - 3.294,39
6 = 3.229,73
i - 3.039.15
8 - 3.27% ., 80
9 - -

10 - =

i i o 22.888, 36 -

32 53,878,50 -

3 96.183,78 -

14 155.377,02 -

15 230.909, 84 -

16 276.945,98 -

17 308502651 -

18 328.943,11 -

19 346.232,08 =

20 360.341,43 -

FONTE: Tabelas 9F e 27F (Apéndice F) e 1G.

(1) Somatdério dos beneficios da mandioca e do feijdo caupi.
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TABELA 11G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo e difu
sao) da tecnologia proposta, segundo o grau de
adogao de 20% e tempo para adogdo total em 5

anos, Nordeste.

Custos (Cz$ 1.000,00)

Beneficios
Ano
(Cz$ 1.000,00) Geragao Difusao Total
0 - 2.868,52 - 2.868,52
G § - 2.7186,.09 - Z. 718,09
2 - 3.298,01 - 3.298,01
3 - 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 - 3.463, 24
S - 3,294 .39 - 3.294 ,39
) - 3.229,73 - 3. 229,73
7 - 32.039,15 - 303915
8 - 3. 271 ; 80 - 3.271,80
9 z - 5.628,75 5.628,75
10 = - 2.251,50 2.251,50
Ll 7.693,41 - 5.628,75 5«0628 ., 75
3.2 48 .131 .85 - 7.429,95 7.429,95
13 100.243,33 - 4.853, 30 4.953,30
14 134,927,239 - 2.251,50 2291 3:50
15 141:373;43 - - -
16 14%.373,;41 - - -
17 14%, 373,410 - - =
18 Y431 .3973 .41 - - -
19 341..373,.41 - - -
20 41 . 373,41 - - -

FONTE: Tabela 2G.
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TABELA 12G - Fluxo de beneficios e custos (geragao e difu
sao) da tecnologia proposta, segundo o grau de
adogao de 40% e tempo para adogdo total em 5

anos, Nordeste.

Beneficios Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano
(Cz$ 1.000,00) Geragcao Difusao Total
0 - 2.868,52 - 2.868,53
i ] - 2.71X8.09 . - 2.718,09
2 2 3.298,01 - 3.298,01
3 - 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 - 3.463,24
5 - 3.294,39 - 3.294,39
6 - 3,228,773 - 3.229,73
7 - 3, 039,15 - 3.039,15
8 3.271,80 - 3 2TL,; 80
9 - - 5,628, 75 S.028, 75
10 - - 2.251 .5 2,251 .50
11 15:361;03 - 5.628,75 5.5628.75
12 93.433,;72 - 7.429,95 1.429.9%
13 188.709,55 - 4.953,30 4,953,368
14 248 .826,45 - 2. 25% 58 2+:251:50
15 259.754,98 - - -
16 259,754 .98 - - -
17 259,754 ,98 - - -
18 259.754 98 - - -
19 259.754,98 - - -
20 259.754 ,98 = = ~

FONTE: Tabela 3G.



TABELA 13G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo e

16l.

sao) da tecnologia proposta, segundo o grau

adogao de 60% e tempo para adogdo total em

anos,

Nordeste.

difu

de
5

Beneficios Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano
(Cz$ 1.000,00) Geragao Difusao Total
0 - 2.868,52 - 2.868,52
- 2.718,09 - 2.718,09
2 - 3.298,01 - 3.298.,. DL
3 - 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 - 3.463,24
5 - 3294, 39 . - 3.2%94,39
-6 - 3.229.73 - 3.229.73
7 - 3.039,15 - 3.039,15
8 - 3.271,80 - 3.271,80
9 - - 5.628,75 5.628,75
10 - - 2,251 50 2ol , 50
14, 22.888, 36 - 5.628,75 5.628,75
152 136 .218,36 - 7.429,95 7.429,95
13 267.330,04 - 4.953, 30 4.953,30
14 346.232,08 - 2,251.-50 2+251,50
15 360.341,43 - ey A ~
16 360.341 ,43 - - -
457 360,341, 43 - - -
18 360.341,43 - - -
19 360.341,43 - - -
20 360.341,43 - - -

FONTE: Tabela 4G.
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TABELA 14G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo e difu
sao) da tecnologia proposta, segundo o grau de
adogao de 20% e tempo para adogdo total em 7

anos, Nordeste.

Beneficios ' Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano

(Cz$ 1.000,00) Geragdo Difusao Total
0 - 2.868,.52 - 2.868,52
4 - 2.718,09 - 2.718,09
2 - 3.298,01 - 3.298,01
3 - 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 - 3.463,24
5 - 3.294 , 38 - 3.294,39
6 - 3.229,73 = 3.239. 73
7 - 3.038,. 15 - 3.839.,15
8 - 3.271,80 - 3271, 80
9 - - 5.628,.75 5.628, 75
10 = - 2.251,50 2.251,50
i i 7.693,.41 - 2. 701, 80 2.701; 80
1.2 25,963,311 - 4.052.,70 4.052,70
13 56.437,44 - 4.953,30 4.953,30
14 93.433,72 - 3.602,40 3.602,40
15 118 .3 3. 23 - 2.701),80 2. 703, 30
16 134,827,339 - 2,251,550 2.251,50

17 141.373,4) - - -

18 141,373 ,41 - - -

19 P - 373 4l - - -

20 141.373,41 - - -

FONTE: Tabela 5G.
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TABELA 15G - Fluxo de beneficios e custos (geracao e difu

sao) da tecnologia proposta, segundo o grau de

adogao de 40% e tempo para adogdo total em 7
anos, Nordeste.
Beneficios Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano
(Cz$ 1.000,00) Geragao Difusao Total
0 - 2.868,52 - 2.868, 52
1 - 2.718,09 = 2.718,09
2 - 2.298.01 - F.298, 01
3 = 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 - 3.463, 24
5 - 3.294,39 i 3.294,39
6 - (e R U - 3.229,173
7 - 3.039,15 - 3.039,15
8 - 3.271 ,80 - 3.271 .80
9 - - 5.628 75 5.628,;75
10 - - 2:251 506 2.25% 50
4l 15:361,03 - 2.701,80 2.701.,80
L2 51.056,69 - 4.052 .90 4.052,70
3 107.034,49 - 4.953 , 30 4d.953,30
14 176.547,70 - 3.602,40 3.602,40
15 221,712,883 - 2 701, 36 2.701 .80
16 248.826,45 - 2251, 50 2.291,80
17 259,754 .98 - - -
18 259.754,98 - - -
19 259.754,98 - - -
20 259,754,98 - - -

FONTE: Tabela 6G.
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TABELA 16G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo e difu
sao) da tecnologia proposta, segundo o grau de
adogao de 60% e tempb para adogao total em 7
anos, Nordeste.

Beneficios Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano

(Cz$ 1.000,00) Geragao Difusao Total
0 - 2..868 ,52 - 2868, 52
; § - 2,718,089 - 2,728,059
2 - 32298, 01 - 3.298,01
3 - 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 - 3.463,24
5 - 3.284 .39 - 3.294.,39
6 - 3:229;73 - 3:.229;73
7 - 3:039,15 - 03915
8 - 321 . 80 - 3. 271,80
9 - ; - 5.628 , 15 5.628,75
10 - - 2251 ,50 2.251.,50
3.1 22.888, 36 - 2. 781, 80 25 701,80
12 1o. 297,39 - 46052760 4052070
|3 1555 377,02 - 4.,953,30 4.953,30
14 251.043,06 = 3.602,40 3.602,40
15 3FL.2012; 24 - 2% 701 20840 2.701,80
16 346.232,08 - 2,251, 50 25251 .50

17 360.341,43 - - -

18 360.341,43 - - -

19 360.341,43 - = -

20 360.341,43 - - -

FONTE: Tabela 7G.



TABELA 17G - Fluxo de beneficios e custos (geragao e
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sao) da tecnologia proposta, segundo o grau

adogao de 20% e tempo para adogao total em

anos, Nordeste.

difu

de
10

Beneficios Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano
(Cz$ 1.000,00) Geragao Difusao Total

0 - 2.868,52 - 2.868,52
1 - 2.718,09 - 2.718,09
2 - 3.298,01 - 3.298,01
3 = 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 g 3.463,24
5 = 3.294,39 " 3.294,39
6 - 222973 - B B2 13
7 - 3.03%;,15 - 3.039,15
8 - S 21L, 80 - 3.271 ;80
9 - - 5. 028,75 5.628,/5
1.0 - - 1.576,08 L5786 .95
I 169341 - 2.026,35 2.026, 35
R 18.444,66 - 2. 25150 2,251 ,'50
13 33.453,40 - 2.926,95 2.926,95
14 55.437,44 - 3. 827,55 3.827,55
1.5 85.162,04 - 2.701,80 2. 700 80
16 104 .415,45 - 2.251 50 2.251 50
i 1 12 B3L . 53 - 2.026.,35 2.026,35
18 127 .084L,85 - 1..576,05 1.576 ,05
19 134.927,39 - 1.350,90 X .350,90

20 dL 373, 471 - - -

FONTE: Tabela 8G.

A —
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TABELA 18G - Fluxo de beneficios e custos (geracgdo e difu
sao) da tecnologia proposta, segundo o grau de

adogao de 40% e tempo para adogao total em 10

anos, Nordeste.
Beneficios Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano
(Cz$ 1.000,00) Geragao Difusdo Total

0] - 2.868,52 - 2.868 52
1 - 2.718,09 - 2.718,09
2 - 3. 298,01 - 3.298,01
3 - 2.960.,.82 - 2.960,82
4 - 3.463,24 - 3.463, 24
5 - 3.294,39 - 3.294,39
6 - 3.229,73 - 3.229,73
7 - 3.029,15 - 3.039,15
8 - 3.273 ;80 - 3.271,80
9 - - 5.628,95 5.628,75
10 - = 1.576,05 1.576,05
b 5B 15:36%1,03 - 2.:026;35 2028 ;35
12 36.397,;52 - o L 2251 50
13 65.386,57 - 2.926 .95 2.926,95
14 107.034,49 - 3,827,585 3.827,55
x5 161.647,36 - 2.701,80 2,701,808
16 195.904,46 - 2,251,850 2,251 .50
17 219.466,94 - 2.026, 35 2.026,35
18 235,373,685 - 1.576,05 1,576 ;05
19 248.826,45 = 1.350,90 1.350,90
20 259,754,938 - —- -

FONTE: Tabela 9G.



TABELA 19G - Fluxo de beneficios e custos (geragdo e
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difu
sao) da tecnologia proposta, segundo o grau de
adogao de 60% e tempo para adogao total em 10

anos, Nordeste.

Beneficios Custos (Cz$ 1.000,00)
Ano
(Cz$ 1.000,00) Geragao Difusao Total
0 - 2.868,52 - 2.868,52
1 = 2.718, 09 » 2.718,09
2 - 3.,298,01 - 3.298,01
3 - 2.960,82 - 2.960,82
4 - 3.463, 24 - 3.463,24
5 - 3.294,39 - 3.294,39
.6 - 222973 - 3.229 .73
7 - 3.039,15 - 3.039 .15
" - 3.271,80 - 3.271, 80
9 - - 5.628,75 5.628,15
10 - - 1.576,05 1576 ,85
14 22.888,36 - 202635 2:026; 35
13 53.978,50 - 2.251,50 2.251,50
13 96 .183,78 - 2.926,;95 2.926,95
14 155.377,02 - 3.827,55 3.827,55
15 230.909,84 - 2.701 .80 2.701,80
16 276.945,98 - 2+25% .50 2:25%. 50
17 308.026,51 - 2.026,35 2.026, 35
18 328.943,11 - 1 576,05 1..576 ;05
19 346.232,08 = 1.350,90 1.350,90
20 360.341,43 - - -

FONTE: Tabela 10G.
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APENDICE H

Analise econdmica das tecnologias.
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Os custos de produgao da tecnologia tradicional e da
tecnologia proposta para o consércio mandioca x feijao caupi
sao apresentados nas TABELAS 1H e 2H. Com as informagdes con

tidas nestas tabelas, foram calculados os valores de A e

através da ponderagdo anteriormente descrita . (APENDIgE E),
chegou-se aos valores de Al.

Como os beneficios sociais da adogdo da nova  tecno
logia foram estimados separadamente para a mandioca e feijao
caupi fez-se necessaria a separa¢ao dos custos das culturas
envolvidas nos sistemas comparados.

Os critérios utilizados foram:

(1) Custos especificos de cada cultura; #

(2) nos custos nao-especificos ou gerais (exemplo:
aragﬁo, tratos culturais e fitossanitarios, etc), recorreu-
-se a uma ponderagao com base na participagdo de cada cul tu
ra na receita total. Nas duas tecnologias, tradicional e pro
posta, o peso para a mandioca foi igual a 0,73 enguanto o]
feijao caupi teve peso 0,27.

Nas informagGes de rendimento das culturas consortes
da nova tecnologia (TABELA 5H), foram necessarias as seguin
tes pressuposigCes: '

(a) Para o Nordeste como um todo, utilizou-se somen
te 50% do resultado experimental do feijao caupi, referente
a dois ciclos anuais, que & facilmente conseguido na faixa
litoranea, mas gue nao representa as demais microrregioces
produtoras da Regiao;

‘ (b) tanto para a mandioca como para o feijao caupi,
espera-se que ocorra uma defasagem de 20% na produtividade
das culturas consortes, guando a nova tecnologia for adotada

pelos produtores rurais.

e
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TABELA 1H - Custo de produgdo do consdrcio mandioca x feijdo
caupi, por hectare, na tecnologia tradicional
(sistema do produtor), para a regido Nordeste
(em Cz$ de dezembro de 1987).

Valor Unitario Valor Total

D. - - - . .

o | Unidade Quantidade " ') 00) (cz$ 1,00)

1. INSMDS 1.388,30

. Manivas-semente rn3 05 120,00 , 600,00

. Sementes de feijao kg 13 35,00 455,00

. Formicida kg 03 68,10 204,30

. Sacaria sC 06 21,50 129,00

2. PREPARD DO SOLO 3.000,00
. Linpeza da area d/h 20 100,00 2.000,00 ~

. Coveamento p/mandioca d/h 057 100,00 500,00

. Coveamento p/feijao d/h 05 100,00 500,00

3. PLANTIO 1..300,.08

. Transporte de manivas d/h 02 100,00 _ 200,00

. Selecao e preparo de

manivas d/h a3 - 100,00 300,00

. Plantio da mandioca d/h 04~/ 100,00 _ 400,00

. Plantio de feijao d/h 04 100,00 400,00

4, TRATOS CULT. E FITOSSANITARIOS 7.800,00
. Capinas manuais (05) d/h 49 100,00 7.500,00 -

. Aplicacao de formicida d/h 03 100,00 300,00 -

5. QOLHEITA 1.700,00

. Colheita da mandioca .d/h 14 100,00 1.400,00

. Colheita do feijao d/h 03 100,00 “ 300,00

TOTAL 15.188,30 /

FONTE: EMBRAPA/CNPMF — Arquivo.



E 52 3

TABELA 2H - Custo de produgao do consbrcio mandioca x feijdo
caupi, por hectare, na nova tecnologia, para a
regido Nordeste (em Cz$ de dezembro de 1987).

Valor Unitario Valor Total

Discriminacao Unidade Quantidade (Cz$ 1,00) (Cz§ 1,00)

1. INSUMDS 6.017,38
. Manivas-semente m3 05 120,00 600,00

. Sementes de feijao kg 16 40,50 648,00

. Ureia(1) 1) kg 89 13,12 1.167,68

. Superfosfato triplo(l) kg 133 16,30 2,167,580

. Cloreto de potassio kg 67 14,50 971,50

. Formicida kg 03 68,10 204,30

. Sacaria , sC 12 21,50 258,00

2. PREPARD _[_Q SOLO 9.000,00
. Aracao h/tr 03 1.400,00 4.200,00

. Gradagem h/txr 15 1.400,00 2.100,00

. Sulcamento p/mandioca h/tr 1.5 1.400,00 2.100,00

. Coveanento p/feijao d/h 06 100,00 600,00

3. ADUBRACAD ' p 400,00
. Aplic.. de fertilizantes d/h 04 100,00 400,00

4, PLANTIO ] 1.500,00
. Transp. de manivas d/h 02 100,00 200,00

. Sel. e prep. de manivas d/h 03 100,00 300,00

. Plantio da mandioca d/h 04 100,00 400,00

. Plantio do feijdo d/h 06 100,00 600,00

5. TRATOS CULT. E FITOSSANITARIOS 7.700,00
. Capinas manuais (02) d/h 24 100,00 2.400,00

. Capimas motomec. (02) h/tr 06 700,00 4.,200,00

. Repasses manvais (02) d/h 08 100,00 800,00

. Aplic. de formicida d/h 03 100,00 300,00

6. COLHEITA ' 3.100,00
. Colheita da mandioca d/h . 26 100,00 2.600,00

. Colheita do feijao d/h 05 100,00 500, 00
TOTAL 21717 .,.38

FONTE: EMBRAPA/CNPMF - Arquivo.

(1) Refere-se as quantidades maximas recomendadas, que podem

ser reduzidas conforme os resultados da analise do solo.
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TABELA 3H - Produtividade utilizada nas avaliagOes socio-eco
nomicas do consorcio mandioca x caupi, para a
tecnologia tradicional. CNPMF, 1980/87.

Produgao (t/ha)

Observagoes
Mandioca Caupi (1)

1 10,61 0,25

2 10,66 0,329

3 10,54 D35

4 1@, 55 0,37

5 10,38 0,19
Média (m) 10,537 0,31 7
Desvio Padrao (s) 0,13 0,09

FONTE: Dados originais de pesquisa.

(1) Produgao de um ciclo anual.
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TABELA 4H - Produtividade experimental do consdOrcio mandioca
X caupi - CNPMF, 1980/87.

Produgao (t/ha)

Observagoes

Mandioca Caupi (1)

1 27,51 ;19

2 2591 1,86

3 22,47 1,68

4 28, 80 1,48

5 27,01 1,45
Mddia (@) 26,34 ¢ 1,53

Desvio Padrao (s) 2,40 0,25

FONTE: EMBRAPA/CNPMF - RelatOrios técnicos e arquivo.

(1) Produgdo de dois ciclos anuais.
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TABELA 5H - Produtividade utilizada nas avaliagdes sdcio-eco
némicas do consdércio mandioca x caupi, para a no
va tecnologia. CNPMF, 1980/87.

Produgao (t/ha)

Observagdes
Mandioca (1) Caupi (2)

X 22501 : 0,48

2 20,73 0,74

3 17,98 0;67

4 23,04 0,59

5 21,61 0,58
Media (m) 21,07 # 0,61/
Desvio Padrao (s) 1,92 0,10

FONTE: Dados apresentados na Tabela 4H.

(1) 80% da produgao original.
(2) 80% de metade da produgao original.
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TABELA 6H - Receita total do consdrcio mandioca x caupi no

sistema tradicional, utilizada na analise compa
rativa sob condigées de risco, Nordeste.
~ Mandioca Caupi Receita
Observagoes Total
Qdade (1) Prego (2) Qdade (1) Preco (2)
1 10,61 2.030,81 0,25 37.271,87 30.864,86
2 10,66 2.101,38 0,39 34._N4.57 35.744,39
3 10,54 1.615,80 6,35 15.521,82 . 22.463,20
4 10,55 20472 0,37 18.050,49 28.276,75
5 10,3% 944,89 0,19 20.442,74 13.625,94
Madia () Q0,537 1.748,02 / 0,31  25.100,32' 26.195,03
Desvio Padrdo (s) 0,13 489,09 0,09 9.929,19  8.503,52
FONTE: Dados da Tabela 3H e IBGE (1980/87).
(1) Em t/ha
(2) Em Cz$/t, deflacionados para 1987 segundo -IGF-DI,

(mar.

Il

100) .
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TABELA 7H - Receita total do consdrcio mandioca x caupi para

a nova tecnologia, utilizada na analise compara
tiva sob condig¢Oes de risco, Nordeste.
Mandioca Caupi A
Observacoes Rﬁgizfa
Qdade (1) Preco (2) Qdade (1) Prego (2)
B} 22,01 2.030,81 0,48 37.271,87 62.588,63
2 20,73 2.101,38 0,74 34.214,57 68.880,39
3 17,98  1.615,80 0,67 15.521,92 39.451,77
4 23,04 2.047,21 0,59 18.050,49 57.817,51
5 21,61 944,89 0,58 20.442,74 32,275,86
Media (w) 21,07  1.748,02 0,61 25.100,32 52.202,83
Desvio Padrao (s) 1,92 489,09 0,10 9.,929,19 15.630,13
FONTE: Dados da Tabela 5H e IBGE (1980/87).
(1) Em t/ha.
(2) Em Cz$/t, deflacionados para 1987 segundo - IGP-DI,

(mar. 86 = 100).




