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INTROOUÇAO 

0 cultivo de duas ou mais culturas simultaneamen 

te numa mesma ãrea e uma prâtica conservada com 	arraigada 

resistencia pelos pequenos agricultores dos países tropicais 

em desenvolvimento. 

A pesquisa agrTcola, por outro lado, tem-se con 

centrado no desenvolvimento de cultivares e tecnologias vi- 

sando aumentar a produtividade das culturas em 	cultivo sol 

teiro. 

Evidências acumuladas, sobretudo na ïrltìma deca 

da, demonstraram, no entanto, algumas vantagens do consõrcio 

sobre o cultivo solteiro, sugerindo a necessidade de se 

mentar a eficiencia do sistema consorciado, em vez 	de sua 

substituição (BANTILAN T. HARW000, 1973; WILLEY, 1979). Para 

tanto, no caso do feijão-de-corda, VÁgna zinenzi4 (L.) Savi, 

o uso de cultivares melhorados constitui um fator de primor-

dial importãncia, visto que cultivares de baixo potencial ge 

netico e/ou imprnprios para o consõrcio são 	recohhecidos, 

entre outras causas, como responsãveis pela sua baixa produ 

tividade. 

Admitindo que os melhores cultivares em cultivo 

solteiro também o serio nos sistemas consorciados, os mate-

riais genéticos melhorados e/ou avaliados no primeiro siste 

ma tem sido recomendados para o segundo. Essa 	hipôtese, ou 

seja, a não existéncia de interações cultivar x sistema pre 

cisa entretanto ser confirmada, antes que grandes 	esforços 

no melhoramento de cultivares em sistemas consorciados 	se- 

jam, desnecessariamente, empreendidos. 

1 
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2. 

Ma região nordeste, onde a quase totalidade das 

produ65es de feijão-de-corda e milho provém de cultivos asso 

ciados corn algodão arbõreo ou apenas da associação das duas 

primeiras culturas, é importante saber se os cultivares es-

colhidos sob cultivo solteiro poderiam ser utilizados, com a 

mesma eficiéncia, no consorcio. 

O objetivo principal deste trabalho foi estudar 

o grau da interação cultivar x sistema de cultivo e o efeito 

dos sistemas sobre a produção e caracteres agronërnicos 	de 

trás cultivares de feijão-de-corda, solteiros 	e associados 

cora milho em dois sistemas, corn a finalidade de testar a hi-

põtese segundo a qual es materiais genéticos melhorados e/ou 

avaliados no sistema solteiro podem ser usados, corn a mesma 

eficiéncia, nos sistemas consorciados. Outro objetivo foi a 

avaliação dos sistemas de cultivo empregados no presente es 

tudo. 



REVIS~O DE LITERATURA 

1.- Aspectos Gerais da Produção 

A produção final das culturas depende de vãrios 

fatores que estão, direta ou indiretamente, envolvidos 	no 

processo. Segundo LOOMIS et al. (1971), os modelos de produ-

ção de uma comunidade vegetal t-e-r5 sido desenvolvidos conside 

rando os principais processos de trocas entre a 	comunidade 

vegetal e o ambiente; com particular atenção para os modelos 

relacionados com a transferéncia aerodinimica de calor sensT 

vel e latente, CO2 e momentum entre a cultura e a atmosfera, 

interceptação de luz e fotossTntese, ciclo de 	nutrientes, 

crescimento da planta e a manipulação da cultura. 

Os mesmos autores consideram o sistema de produ 

c o agrícola como sendo basicamente o sistema fotossintetico 

associado ã sua eficiéncia na conversão de energia solar, em 

termos de produtividade primãria e utilidade da produção fi-

nal. THORNE (1971) emitiu opinião semelhante, afirmando que 

os fatores fisielcgicos limitantes da produção são 	aqueles 

que determinam come as culturas convertem eficientemente os 

recursos limitados de CO2 e luz em carboidratos, e como cada 

um destes transporta-se dentro dos õrgãos de reserva 	que 

constituem a parte Gtìl e econõmica da cultura. 

BLACKMAN (1959), citado por MITCHEL (1972), afir 

ma que se os nutrientes e a ãgua estão disponTveis em quanti 

dades suficientes, então a luz passa a ser o principal fator 

limitante da produção. Considera, também esse autor, que 	a 

densidade do zand, orientação das folhas nas variedades e a 

extensão da fileira são responsãveis por um aumento do poten 

cial de produção das culturas. 

3 



4. 

Segundo BRANDES et al. (1973), a produção ói01Õ 

gica e econcmica das culturas depende, direta ou indiretamen 

te, do aproveitamento da luz; aproveitamento esse que resul-

ta da interceptação de luz pela folhagem e da eficiencia com 

que a energia luminosa ê convertida em energia química 	dos 

constituintes vegetais. 

Conforme WALLACE (1975), o melhoramento eficien 

te de variedades de rendimentos mais altos exige uma extensa 

compreensão do sistema (a soma de todos os processos e de to 

dos os componentes dos processos) que conduz ã expressão fe-

notipica do rendimento, resultado final do sistema, 0 rendi 

mento e afetado por todos os genes nucleares e produtos cito 

plasmãticos, de modo que o produto final do sistema e resul 

tante da integração de todos os processos fisiolegicos-gene 

ticos que ocorrem, sequencial ou paralelamente, 	conduzindo 

assim ã expressão fenotipica do rendimento. Segundo ainda o 

mesmo autor, a complexidade da anãïise do sistema e 	mâxima 

ao nível molecular (milhares de componentes a serem analisa-

dos); media, se os componentes fisiolegicos são considerados, 

e minima, se apenas o produto final do sistema e analisado. 

Para isso, pcderão ser realizadas observaç©es nas caracteres 

tiras morfolFgicas, resultantes da integração dos processos 

fisioingicos-genëticos da planta, que podem ser obtidos por 

determinaç©es biometricas, e analisadas através de procedi-

mentos genëticos e estatísticos, Estas caracteristicas cons 

tituem os componentes do sistema de produção 	(caracteristi 

cas agronómicas), que poderio ser consideradas de acordo com 

a sua importãncia na formação do produto final 	econõmico 

(por ex. produção de sementes), e poderão ser analisadas em 

conjunto ou isoladamente, com o objetivo de verificar não só 

a relação existente entre cada componente e o produto final, 

como as interrelações existentes entre si. 



2.- Aspectos 3ioclináticos da Cultura do Feijão-de-Corda 

0 feijão-de-corda 	cultivado, 	predominantemen 

te, na região tropical e sub-tropical do globo, onde se de-

senvolve bem em cohdig es ãridas e sub-amidas (SUMMERFIELD, 

et al., 1974; RACHIE & ROBERTS, 1974). Segundo MORSE (1924), 

o feijão-de-corta adapta-se bem is mesmas condiçóes climãti-

cas do milho, sendo apenas um pouco mais exigente em calor. 

A fase reprodutiva de grande numero de 	cultiva 

res é fortemente influenciada pelo fotoperTodo (NJOKU, 1958; 

OJEHOMON, 1967), exigindo maior ou menor numero de horas de 

luz, conforme sejam de dias curtos ou longos. WIENK (1963), 

citado por RACHIE & ROBERTS (1974), estudando 14 cultivares 

de cowpea f VLgna ungu.icu.2ata leal p.) em 15 fotoperTodos , va-

riando de 6 a 2 horas/d-a, concluiu que o fotoperiodo ótimo 

para indução floral no feijão-de-corda está entre 8 e 14 h. 

Afirmam RACHIE JA ROBERTS (1974) que muitos cu i ti 

vares respondem à qualidade da luz, tornando-se estioladas e 

retorcidas cor pouca luz; este efeito resulta num 	"habito 

volúvel" quando são plantadas em associação com outra culto 

ra ou ervas daninhas. 

NJOKU (1960) determinou a area foliar e 	o peso 

seco em 10 espëcies (inclusive o cowpea), em um experimento 

sob intensidade luminosa variando de 0,1 a dia completo 	de 

luz. Verificando que, de modo geral, a taxa 	de assimilação 

1Tquida diminuiu e o índice de ãrea foliar aumentou logarit 

mamente com o decréscimo da intensidade luminosa, observou, 

ainda, que comparativamente com as outras culturas, o feijão 

-de-corda foi relativamente tolerante ao sombreamento. 



6. 

Em estudo comparativo de linhas provenientes do 

cruzamento entre feijão-de-corda (VLgna 6inenzi4 (Linn.) Sa-

vi) e h.ítao (V.ígna 6ezquipedaZiz Fruw) , TE1 ORIO (1964) obser 

vou que todos as linhas tiveram crescimento. rastejante na es 

tação chuvosa e mais ereto na estação seca. 

O efeito do sombreamento no crescimento e produ 

ção foi estudado pelo IITA (1975) en um cultivar semiprostra 

do de feijão-de-corda, em  condições de campo, num regime de 

50% de sombra. A cobertura foi feita com faixas de polietile 

no preto, aplicada no período vegetativo e/ou reprodutivo. 0 

sombreamento antes de florescimento reduziu o peso seco to-

tal, ãrea foliar, numero de ramos, numero de nós e retardou 

o florescimento por uma semana. A produção, entretanto, foi 

mais prejudicada pelo sombreamento após o florescimento. No 

oerTodo vegetativo, 8 cultivares foram submetidos ao 	mesmo 

tratamento. As plantas sombreadas tiveram uma redução de pe-

so seco em torna de 50%, em relação as não sombreadas. 0 nu 

mero de ramos, ãrea foliar e o peso dos nódulos foram tambëm 

reduzidos, e o florescimento foi retardado de 3 dias, em nó 

dia. 

Estudando os efeitos da temperatura e fotoperTo 

do na iniciação do florescimento em quatro seleções de Vigna 

is,ínenzi (L.) Savi, atravós de dois parâmetros: horas acumu-

ladas de comprimento do dia e unidades fototórmicas acumula 

das, RAO, et al. (1972) concluTram que as unidades fototêrmi 

cas acumuladas tinham influência na iniciação floral e que o 

requerimento destas unidades era praticamente constante, in-

dependentemente da estação e numero de dias para o floresci 

mento. Nenhuma das seleções floresceu at 90 dias após 	a 

emergóncia, durante o verso de 1969/70, em virtude do número 

de unidades fototórmicas requeridas não ter sido acumulado. 



7. 

Segundo HOOVER (1955), em temperaturas abaixo de 

41°F, plantinhas novas (zeed.Ung4) de feijão-de-corda não se 

desenvolvem. Relata ainda o autor que o tempo requerido para 

germinação, em £oamy 4ine zand (semelhante ao agar), foi de 

3,3 dias a 80°F, 5 dias a 70°F .e 14 dias a 60°F; 	a 50°F 

(10°C) a germinação não ocorreu, em 30 dias, 

SUMMERFIELD et al . 	(1973) , citado _por RACHIE & 

ROBERTS (1974), encontraram que a temperatura.da noite (19°C 

e 24°C).teve profundo efeito tanto no desenvolvimento vegeta 

tivo quanto reprodutivo, em termos de crescimento, dias para 

o aparecimento da primeira flor e produção de sementes, 	em 

30 cultivares estudados. DART & MERCER (1965), tamb'em cita- 

dos pelos mesmos autores, variaram a temperatura 	do dia de 

21°C a 36°C e a da noite de 16°C a 31°C, obtendo a 	mãxima 

produção de matéria seca no sistema rizobial do cowp 	.r 	a 

27°C de dia e 22
r 
 C ã noite. As conclusões a que chegaram es--  

tes autores foram que a iniciação do proceso 	reprodutivo 

ocorre como um balanço entre crescimento,vegetativo: e concen 

tração de estTmulos de florescimento, e que a temperatura po 

de atuar para aumentar o crescimento vegetativo ou 	reduzir 

os estTmulos florais. 

0 intervalo de tempo que vai do florescimento 

maturação individual das vagens é uma caracteristica varie- 

tal (IITA, 1973); no entanto um estudo` realizado 	pelo IITA 

(1975) demonstrou que essa caracterTstica ë tambëm 	influem 

ciada pela temperatura. Em casa de vegetação,_o--tempo de en- 

chimento da vagem foi reduzido de 1,3 dias-.para ; 	cada grau 

elevado na temperatura, entre 25°C e 27°C; forá;-.,as_ vagens 

foram cobertas com pano preto ou branco, o que elevou ou bai 

xou a temperatura de 3°C e 2°C, correspondendo, respectiva-

mente, a uma redução ou aumento no tempo de enchimento da va 

gem de um dia. Assim, temperaturas ambientes mais 	amenas, 

nessa fase, favoreceriam aumento na produção, em virtude do 

tempo disponTvei para enchimento das vagens ser maior. 
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Resultados obtidos por ADAMS 	KUHN (1974) 	indi 

cam que a resistencia que possuem alguns cultivares 	de 

cawpea a um vírus do mosaico (hi pers ensi ti vi dade) e diminui-

da quando a temperatura ambiente e elevada de 24°C para 32°C, 

sendo esta ultima crítica para a síntese e movimento 	do vi 

rus. 

MINCHIN et al. 	(1976), estudando, em casa de ve 

getação, o efeito de diferentes regimes de temperatura 	Ho 

solo sobre o crescimento vegetativo, fixação 	simbiõtica de 

nitrogénio e produção de sementes, concluíram que a tempera-

tura média do solo acima de 32°C reduziu significativamente 

o crescimento vegetativo, através do seu efeito sobre os ra 

mos, pedúnculos, peso seco do sistema radicular/planta e, em 

menor extensão, sobre a produção de folhas; a produção de se 

mentes também foi adversamente afetada quando a temperatura 

media do solo foi aumentada de 25,8°C para 35,4°C, devido ã 

grande variação no número de pedunculos/planta; com o 	solo 

mais quente (35,4°C) a atividade de modulação diminuiu, 

HUXLEY & SUMMERFIELD (1976) determinaram os efei 

tos de dois comprimentos do dia (11h.40 mine e 13h.20 min.), 

duas temperaturas do dia (27°C e 33°C) e duas da noite (19°C 

e 24°C) sobre o crescimento e produção de sementes. As noi-

tes quentes (24°C) apressaram o inicio do florescimento e au 

mentaram a produção de matéria seca, no período de 	pré-flo 

rescimento, mas não afetaram o período total de crescimento, 

enquanto os dias quentes (33°C) reduziram o período de cres 

cimento de 21 dias (cerca de 20%) e não aumentaram a produ- 

ção de matéria seca. Dias e noites quentes combinados 	com 

dias longos (13h.30 min.) reduziram o numero de vagens/plan 

ta. 0 comprimento do dia afetou o numero de sementes/vagem , 

quefoi maior em dias longos. 0 peso médio da semente decres 

ceu 19% em noites quentes em relação a noites "frescas", en 

quanto que em dias quentes aumentou 18% comparado 	com dias 

"frescos". 
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feita, para 

região, diz 

Um outro fator, cuja neces-sidade deve ser satis 

boa adaptação e produção da cultura, em Urna dada 

respeito is exigéncias hTdricas. 0 feijão-de- 

-corda e considerado uma espécie que 

sisténcia a seca, adaptando-se bem a 

serei-ãridas (MORSE, 1924; SILVESTRE, 1965; €IACIIE & ROBERTS, 

1974). 

LANZA (1952), cultivando feijão-de-corda em expe 

rimento de vasos, com diferentes suprimentos de ãgua: 	51, 

65, 84 ou 100%, obteve a maior produção de matéria 	seca, o 

menor consumo e a melhor utilização da ãgua com 	suprimento 

de 80%. Os teores de celulose e matéria graxa aumentaram, en 

quanto o de extratos nitrogenados livres diminuiu com o au- 

mento da disponibilidade de ãgua. 

HORNER & MOJTEHEDI (1970), trabalhando em condi 

çées de campo, verificaram que o feijão-de-corda, 	irrigado 

somente quando toda a ãgua utilizãvel do solo era esgotada, 

reduziu a produção de sementes de 18 a 25%, comparado 	com 

aquele em que as irrigações eram feitas quando a perda 	de 

umidade do solo tinha sido de 33% ou 66%. A produção decres 

ceu mais quando o ztne6z ocorreu durante o florescimento 	e 

antes da maturação. 

DOKU (1970) , em experimento de vasos, 	observou 

que o peso seco da planta e dos n©dulos foram positivamente 

correlacionados com a disponibilidade de ãgua do solo acima 

da capacidade de campo, mas quando a ãgua tornou-se limitan 

te o peso seco dos n6dulos foi significativamente menor, par 

ticularmente em dias longos (16h) comparado com dias curtos 

(11h. 48 min.). 



lo: 

XLEY et al, (s.d.), citados por SUMMERFIELD et 

al. (1974), verificaram que o istiJtez4 de água, 	ocasionando 

temporãrio murchamento no período da emergéncia ao apareci- 

mento da primeira flor, foi extremamente importante para 	a 

produção; daT em diante, não reduz significativamente a pro 

ducão de sementes em determinadas variedades. 

KAMARA (197E) , submetendo o feijão-de-corda a ex 

cesso ou deficiencia de ãgua em diferentes fases do desenvol 

vimento da planta (vegetativo, florescimento, formação 	das 

vagens e maturação), tendo como controle o ciclo 	completo 

na capacidade de campo, observou que crescendo sob 	excesso 

de unidade, da fase vegetativa ate' a maturidade, houve 	uma 

diminuição da altura da planta em relação ao excesso aplica-

do nas demais fases, bem como do numero de vagens e peso de 

grãos/planta; estas duas ultimas características 	tiveram 

acentuada redução quando as plantas foram submetidas ao de4i 

c.it de ãgua na fase de formação das vagens. Os de,6 cJt4 nas 

fases vegetativa e de florescimento provocaram a morte 	das 

plantas antes do florescimento ou formação de vagens, respec 

tivamente. 

Resultado semelhante foi obtido por 	ROBINS & 

DOMINGO (1956), citados por PINHEIRO et al. (1977), indican-

do que o de4.icJ-t de ãgua antes da floração reduz o numero de 

vagens/planta; durante a floração, o número de vagens 	e de 

grãos/vagem; e durante a formação das vagens, o peso 	'dos 

grãos. 

PINHEIRO et al. (1977) observaram que o de{,,icit 

de ãgua na floração, formação dos grãos e maturação 	afeta 

sensivelmente a fenologia do feijão-de-corda com consequente 

queda de produção, concluindo que: 



(a) a deficiência ou suspensão da irrigação 	na 

época da floração reduziu a produção em 31%; 

(b) a produção de feijão ficou reduzida 	em 11% 

quando a deficiência ou suspensão da irriga-

ção ocorreu na época de maturação das vagens; 

(c) a maior produção foi obtida quando a 	suspen 

são da irrigação foi feita apes a primeira co 

lheita; 

(d) a produção é também reduzida quando a irriga 

ção se prolonga alem da primeira colheita. 

3. - Sistema de Cultivo Consorciado 

3.1. - Aspectos Gerais 

0 cultivo numa mesma area e ao mesmo tempo 	de 

duas ou mais culturas (consorciaçao) é uma pratica generaliza 

da na agricultura de subsistência dos países tropicais em de-

senvolvimento. Historicamente, segundo WILLPY (1979), a asso 

ciação de culturas foi sempre considerada uma pratica primiti 

va que tendia, core consequência natural do 	desenvolvimento 

da agricultura, a dar lugar ao cultivo de espécies isoladas. 

Ultimamente, entretanto, tem havido um crescente interesse pe 

lo sistema de consórcio, em virtude de ter sido este reconhe 

cido como um sistema de produção agrícola potencialmente mui-

to importante para o agricultor dos trópicos. 

A persistência dos agricultores no sistema tradi 

cional de consórcio ao longo do tempo, mesmo quando outros al 

ternativas lhes são oferecidas, como novas variedades e tecno 

logias apropriadas ao sistema solteiro, deve-se a razões di- 

versas não muito bem esclarecidas. Segundo DILLON 	(1976) os 

agricultores seguem a tradição quando fazem escolha da tecno 

logia a ser empregada devido a três fatores: 
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a não disponibilidade (ou conhecimento) 	de 

alternativas; 

(b) as alternativas preferidas podem ser conheci-

das mas inviiveis devido a restriçóes institu 

cionais (ex. posse e uso de terra), de merca 

do ou de recursos; 

(c) as alternativas viveis podem ser conhecidas 

pelos agricultores, mas não escolhidas 	por 

estes nio as julgarem tão boas quanto as tec-

nologias tradicionais. 

FRANCIS et ai. (1976a) consideram que a 	decisáo 

dos agricultores em permanecer cor~~~ o sistema tradicional 	de 

consõrcio ë feita sob critérios, mal compreendidos, que 	in- 

cluem a necessidade de diversificar a dieta e fonte de renda, 

estabilidade de produção, eficiencia no emprego da 	mio-de- 

-obra familiar, redução da incidência de pragas e doenças 	e 

produção intensiva com limitados recursos. 

DILLON & MESQUITA (1976), SANDERS JR. & HOLLANDA 

(1976) e MOUTHHO (1977), estudando o problema da escolha de 

nova tecnologia pelos agricultores do sertão semi-irido 	do 

Nordeste brasileiro, concluíram que, de um modo geral,os agri 

cultores são aversos ao risco, principalmente quando a subsis 

tencia não esti assegurada. Isto, segundo os autores, explica 

a diversificação de culturas (consõrcio), para 	protege-tos 

contra os riscos resultantes da instabilidade climática e de 

preços, além dos riscos inerentes ã própria mudança, 	que os 

deixam receosos preferindo manter suas prãticas tradicionais. 

Em diversas partes do mundo, para algumas cultu- 

ras, o sistema consorciado assume grande importância compara 

do ao solteiro. Segundo ARNON (1972), estima-se 	que 98% do 
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cowpea (VJeria sp) cultivado na Afri ca, !:iai or produtor mundial, 

sejam em associação coa outras culturas. 	Trabalho realizado 

por NORMAN (1974) no norte da Nigéria mostrou que em 83% das 

terras cultivadas usavam-se c Sittema consorciado, GUTIERREZ 

et al, (197 5) informam que 90% do feijão comum (Phaseo.Cub sp) 

produzido na Col ombi a são associados com milho (Zea mity4 L.) , 

batatinha (So.anum tube/.oóurn L.) e outras culturas, enquanto 

na Guatemala essa percentagem gira em torno de 73%. No 	Bra- 

sil, de acordo com o iiCA (1969) e FONTES et ai. (1976) cerca 

de 75 a 80% dos plantios de feijão sáo consorciados, 	princi 

palaente com o milho. Conforme FRANNCIS et al. (1976a) , na re 

giFo tropical da América Latina, o milho consorciado com ou-

tras culturas ocupa 6C% da ãrea plantada. Na região Nordeste 

do Brasil, cerca dc 80% dos plantios de feijo-de-corda 	são 

consorciados com outras culturas, principalmente o milho e al 

godo arbcrac, segundo PAIVA (1971), citado 	por PAIVA & 

TEOFIL0 (1977). 

sistema consorciado quando comparado ao soltei 

ro em termos de Uso Eficiente da Terra (UET), colo 	proposto 

por BANTILA12 & HARWOOD (1973) , tem se mostrado sempre 	supe- 

rior a este (FRANCIS et al., s.d.; CROOKSTON, 1976; GARCIA ,& 

PINCHINAT, l976 NOGUEIRA, 1978; WILLEY, 1979). 

WILLEY (1979) em ampla rcvisão de literatura, ex 

plica quo a vantagem do consorcio comparado ã cultura soltei 

ra decorre, prireipa.{r> nte, das diferenças entre ás culturas 

quanto ao hábito de crescimento, tempo de florescimento, mato 

raçao e cxigenaias em recursos ambientes, tais coro luz, água 

e nutrientes; criando dessa forma uma ben fica complementaria_ 

dade entra as espécies consorciadas. 
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eYundo, ainda, WILLEY (1979), 	FRANCIS et al. 

(s.d.) e CROOKSTON (1976) o sistema de consorcio é mais esta 

Vel (as culturas reagem diferentemente às adversidades ambien 

tais), apresenta menor incidéncia de pragas e doenças e menor 

percentagem de acabamento (do milho) comparado ao sistema sol 

feiro. 

FRANCIS (1977), esboçando uma metodologia desti-

nada ao melhoramento de variedades a serem usadas em sistemas 

consorciados nos trópicos, sugere que o primeiro passo a 	se 

guir seja verificar se existe interação significativa 	entre 

as variedades em seleção ou melhoramento e os 	sistemas nos 

quais elas irão ser cultivadas. Caso seja constatada forte in 

teração entre variedades e sistemas de cultivo, deve-se esta 

belecer programas de melhoramento das culturas em dois 	ou 

mais sistemas, ou seja, as culturas serão melhoradas 	dentro 

do proprio sistema no qual as variedades melhoradas irão ser 

cultivadas economicamente. 

Este autor, revendo a literatura, reúne 	algumas 

características desejáveis nas variedades a serem cultivadas 

no sistema consorciado. 

insensibilidade ao fotoperiodo - o que permi 

te a semeadura de uma variedade em 	qualquer 

época do ano, e dar flexibilidade para novos 

sistemas que requeram plantio fora 	da época 

tradicional para a região ou cultura; 

(b) precocidade - que permite uma 	organização 

intensiva do cultivo e maior flexibilidade pa 

ra utilização do consorcio; 

porte baixo e resisténcia ae acamamento pela 

resposta favorável ã aplicação de nitrogénio, 

a reduzida folhagem e menor competição 	por 

luz no consorcio; 

(a) 

(c)  
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(d) resposta a altas densidades - o que 	permite 

maior flexibilidade para variar as populações 

das culturas associadas, assim como conseguir 

altos níveis da população total do sistema. 

As médias nacionais de produção de milho e feijão 

comum (Phazeo.Cuz) consorciados, na América Latina, são muito 

baixas comparadas com resultados experimentais e de 	algumas 

culturas comerciais. Este fato, segundo FRANCIS et al. (1976b 

e s.d.), indica o potencial de produção destas culturas 	no 

consôrcio, ainda não explorado. Isto certamente também ocorre 

com o feijão-de-corda. 

SHARMA & SINGH (1972), GARCIA & PINCHINAT (1976) 

FRANCIS et al. (s.d.), ARAÜJO et ai. (1976), 	WAHUA & MILLER 

(1978) e WILLEY (1979) referem-se ã densidade de 	população, 

data relativa de semeadura e arranjo espacial das culturas no 

consércio como fatores agronémicos importantes para o 	éxito 

do sistema, principalmente o primeiro. Existe um nível timo 

de população de ambas as culturas que deve ser definido, para 

que a produção do sistema seja mãxima. 

3.2. - Efeito do Cons©rcio sobre a Produção e Caracteres 

Agron©micos da Planta 

ALLARD (1971) considera que a expressão 	fenoti- 

pica de um certo carãter, produtividade por exemplo, pode ser 

representada por um modelo linear do tipo 	F = u + g + a + 

+ (ga), onde o valor numérico do fenétipo F 	a soma da média 

geral da população (p), um efeito genotTpico (g), um 	efeito 

ambiental (a) e um efeito da interação do genótipo com o ambi 

ente (ga). 
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Seçjundo WILLEY (1979), quando duas culturas 	sio 

consorciadas estabelece-se uma competição entre elas,inter-es 

pecifica, diferente da competição intra-especifica de 	cada 

espócie isoladamente. Em virtude disso, as produções obtidas 

não correspondem aquelas esperadas, isto L, as produções que 

seriam obtidas se cada espëcie experimentasse o mesmo grau de 

competição tanto no consórcio como solteira. 

Dependendo da relação de competição entre as espó 

cies no consórcio, de acordo com este autor, trós 	situaçóes 

basicas de competiçio podem ocorrer, influindo tanto na produ 

ção final quanto em seus componentes: 

inibição mutua - quando a produção obtida de 

cada cultura no consórcio 
	

menor que a espe 

rada; 

(b) cooperação mGtua - quando a produção de cada 

cultura no consórcio ó maior do que a espera-

da; 

(c) compensação - quando a produção obtida de uma 

cultura no consórcio ó menor que a esperada, 

e a da outra maior. 

De acordo ainda com WILLEY (1979) e FINLAY (1976), 

as culturas tóm, geralmente, diferentes habilidades competiti 

vas, de modo que no consórcio a cultura menos competitiva ten 

de a reduzir sua produção de forma mais acentuada que a mais 

competitiva. 

Experimento realizado na NIGERIA (1953) 	mostrou 

que-o consórcio de milho com compea não afetou a produção do 

milho. Em idónti co experimento, tambós na NIGÉRIA (1955) , as 

produções do milho e cowpea não foram afetadas significativa-

mente pelo corsercio. 

(a) 
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Trabalho realizado pelo IAR (1968), na 	Nigéria, 

consorciando feijão-de-corda com sorgo, mostrou que a produ-

ção de sementes de uma cultura diminuía ã medida que a popula 

ção de plantas da outra aumentava. 0 numero de dias para 	o 

florescimento do feijão-de-corda, principalmente no 	ereto, 

aumentou com o aumento da população do sorgo. 

KRUTMAN (1968), em Pernambuco, estudando o efeito 

da consorciação sobre a produção da cana e do 	feijão-de-cor 

da, variedades 40 Dias e Vagem Roxa, não encontrou diferenças 

entre as produçies do feijão solteiro e consorciado, 	assim 

como da cana. 

AGBOOLA & FAYEMI (1970) relatam que a produção do 

milho consorciado com feijão-de-corda foi igual ã 	do milho 

solteiro, adubado com 80 lb. (40kg) de N/acre. 

Segundo ALVES et al. (1972), em experimento condu 

zido por 5 anos em vãrios locais no Estado do Cear 	a produ- 

ção do algodão "moca" (Go4.SypLarn Gcitzutum var. marie galante  

Hutch.) foi reduzida de 5 a 18% em consequencia da consorcia 

ção com milho e feijão-de-corda; porem a produção total sobre 

os 5 anos não foi muito afetada. 

SHARPIA & SINGH (1972), na India, comparando 	os 

efeitos de 4 m todos de consorciação do milho com feijão-de- 

-corda (VLgna isinen4-L (L.) Savi ex Hassk) sobre a 	produção 

de ração animal, verificou que o plantio cruzado do milho com 

o feijão, em angulo reto, foi o melhor método, comparado 	ao 

milho solteiro e ao método em que 1 fileira de milho 	foi al 

ternada com 1 de feijão ou 3 fileiras de milho alternadas com 

uma de feijão. A mataria seca, a energia digestível 	e o 

~stakck equivalente decresceram nestes dois til timos 	métodos, 

em comparação com o milho solteiro ou o plantio cruzado. 



18. 

sANTILAH & HAR OOD (1973), nas Filipinas, consta 

taram que o foi jão-de-croda (V.ígna zinen,siz ) consorciado com 

milho ria densidade de 160.000 e 40.000 plantas por 	hectare, 

respectivamente, produziu 65% menos que solteiro. Observaram 

ainda que o consórcio reduziu consideravelmente as ervas da-

ninhas. 

WIEN & NANGJU (1976), na Nigéria, estudando o con 

sórcio milho x feijão-de-corda, observaram redução 	na produ 

ção de ambas as culturas, sendo, porêm, o feijão mais afeta-

do. As variedades eretas de feijão foram mais prejudicadas pe 

lo sombreamento do milho que as de•hãbito trepador. 

ARAGJO et ai. (1376), no Piaui, e NOGUEIRA (1978), 

no Amazonas, trabalharam com milho e feijão-de-corda 	soltei 

ros e consorciados. Dados do primeiro autor indicam uma redu 

ção média de produção no consórcio de 22,3% para 	o milho e 

32,46% para o feijão, enquanto que os do segundo, corresponde 

ram a uma redução de 15,5% para o milho e 67,0% para o 	fei- 

jão, plantado na mesma data do milho; para o feijão plantado 

15 dias antes do milho, a redução foi menor (38,3%), em rela 

ção ao feijão solteiro. 

FPArCIS et al. (1976a) citam dados obtidos 	no 

CIAT, Co1Thibia, em que milho normal e anão foram consorciados 

com feijão comum (Phaoseo.2uz vu.eganí44) , de hãbi to trepador. A 

produção do feijão foi reduzida de 80% e 90% quando consorcia 

do core milho normal e anão, respectivamente, comparado ao fei 

jão solteiro, na mesma densidade de plantio. 

Estas reduçóes de produção, verificadas no consór 

cio, foram atribuídas a modificações ocorridas nos 	componen 

tes da produção, pois foi observada redução no numero de race 

mos, vagens, folhas e ramos por planta no feijão consorciado. 

A altura da planta não foi afetada, 
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Reduções de 52 e 63% em variedades de porte arbus 

tivo consorciadas com milho normal e anão, respectivamente , 

também sFo registrados pelos mesmos autores, como 	resultado 

do menor nu3nero de racemos/planta (5 no feijão 	consorciado 

contra 9 no feijão solteiro), menor n:imero de 	vagens/planta 

(9 no consórcio contra 14 no feijão solteiro), menor peso das 

vagens e de caule/planta. 

Conforme os autores, a soja se comportou da mesma 

forma que o feijão arbustivo, reduzindo sua produção em asso 

ciação com milho. Estas culturas, no entanto, não foram afeta 

das quando consorciadas com arroz. 

FRANCIS et al. (1978a, b), na Colémbia, estudaram 

os efeitos dos sistemas de cultivo sobre a produção e compo-

nentes da produção de Phazeatua u gaJL L L. (volúvel e arbus 

tivo) solteiro e em consórcio com o milho. Para o feijão vol 

vel, a redução média de produção, devida a associação com o 

milho, foi de 70%. A altura da planta e o numero de 	ramos/ 

planta foram reduzidos significativamente no feijão consorcia 

do; o peso de 100 sementes não foi afetado pelo consórcio. 

Para o feijão tipo arbustivo, a redução média foi 

de 40%, quando consorciado com milho. 0 peso de sementes/plan 

ta foi menor no feijão consorciado que no solteiro, e o name-

ro de vagens/planta foi reduzido na mesma proporção que a pro 

dução. 0 peso de 100 sementes também não foi afetado pelo sis 

tema. 

A, produção do milho não foi afetada diferentemen 

te pelos cultivares de feijão core os quais foi consorciado. 

SEMU & JANA (1975) constataram redução de 63% na 

produção d soja (G.egc,íne max (L.) Merrill) 	consorciada com 

milho em relação ao 3tand solteiro, enquanto o milho produziu 
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apenas 8% menos no consõrcio. Observaram tambëm os 	autores 

uma redução de 40% no núriero de ramos e 41% no numero de va- 

gens/planta, a que atribuiram, em parte, o decrgscirio de pro 

dução no consorcio. 

WAHUA & MILLER (1978), estudando os efeitos 	do 

consõrcio sorgo (Songhum b%coIon (L.) Moench) e soja (G ycLne 

max (L.) Merrill) sobre a produção e componentes da produção 

destas culturas, encontraram urra redução pedia de 46% na pro 

dução da soja consorciada, em relação ' cultura solteira. Os 

componentes de produção reduzidos pelo consõrcio foram: núme- 

ro de vagens/planta (58%) e sementes/vagens (8%), 	consequên 

cia, segundo os autores, do sombreamento pelo sorgo. 0 	peso 

de 100 sementes não foi afetado pelo sistema. 

No sorgo consorciado, foram observadas 	reduçães 

na produção (44%), paniculas/planta (35%), sementes/panicula 

(53%, somente na variedade de porte baixo) e peso de 100 se-

mentes (23%, no sorgo baixo); estas duas intimas caracterTsti 

cas não foram afetadas no sorgo alto. 

En re1 a 3ãc ao milho, os dados da literatura 	são 

variáveis, quando comparam os rendimentos da cultura 	consor 

ciada com aqueles da cultura solteira. ALVIN & ALVIN (1969), 

ARAUJO et al. (1976) e NOGUEIRA (1978), no Brasil; ICA(1972), 

na Coi rabia; TURRENT (1973), no México e ENYI (1973), na Tan 

zãnia, encontraram redação no rendimento do milho consorcia-

do. 

Por outro lado, WILLEY & OSIRU (1972), em Uganda; 

GARCIA & MOLINA (1973), na Guatemala e BUESTAN (1973), 	no 

Equador, não obtiveram queda de rendimento do milho em decor 

rgncia da consorciação. 
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Segundo FRANCIS et ai. (1976b), resultados 	de 

mais de 30 comparações, em 13 ensaios, permitiram 	concluir 

que o rendimento do milho não 	afetado pelo consõrcio 	com 

feijão comum (Pha4eo.2u4 vutgarci. ), nas condições do CIAT, Co-

13mbia. 

Caracteres agronômicos como altura da planta indi 

ce de colheita, rendimento biolõgico e numero de fileiras/es 

piga foram pouco afetadas pelo consõrcio. 

3.3. - Interação Cultivar x Sistema de Cultivo 

ü reconhecimento, face evidências experimentais, 

de vantagens do natureza agronómica, econ©mica e social 	do 

sistema tradicional de consõrcio em relação ao cultivo 	das 

culturas isoladas, para a agricultura de subsistõncia, tem le 

vado a uma revisão dos programas de pesquisa, 	no sentido de 

se aumentar a produtividade do sistema consorciado, em vez de 

desistimular o seu uso, como acontecia. 

Para tanto, a obtenção de variedades mais produti 

vas e adaptadas ao consõrcio õ um fator de primordial impor-

táncia. 

FRANCIS et ai. (1976a), revendo a literatura,afir 

ma que muito pouca atenção tem sido dada, por parte dos 	pes 

quisadores, ã seleção de variedades para sistemas específicos 

de cultivo, pois os trabalhos de melhoramento tem-se concen-

trado na obtenção de variedades para o sistema solteiro, admi 

tindo que as melhores seleções neste sistemas serão também as 

melhores em outros sistemas, como o consorciado, por exemplo. 
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Existem na literatura algumas evidencias mostran 

do não ser esta hipetese verdadeira, ou seja, não existe cor-

relação entre as rendimentos das variedades no sistema soltei 

ro e consorciado, o que significa que as seleções 	feitas em 

cultivo solteiro não servem para o consorciado. 

Esse fato indica a existência de uma certa intera 

ção da variedade com o sistema de cultivo, sugerindo a neces 

sidade de se realizar, independentemente, os trabalhos de me-

lhoramento genético para cada sistema, solteiro ou consorcia-

do. 

Segundo FRANCIS et al. (1976a, b) e 	FRANCIS 

(1977) o grau de interação cultivar x sistema de cultivo pode 

ser avaliado através dos coeficientes de correlação linear en 

tre produção e entre ordem de classificaçáo, em função da pro 

dução, de vários cultivares em dois ou mais sistemas de culti 

vo. 

Os resultados existentes na literatura, até o pre 

sente, além de limitados, referem-se quase que exclusivamente 

ao feijão Phaseotus, milho, soja e sorgo, não tendo sido en-

contrados dados sobre o feijão-de-corda. 

BUESTAr (1973), no Equador, estudando o comporta 

mento de 9 variedades de feijão comum (Pha4eotais vu.2ganis L.), 

de hábito volevel, consorciados com dois tipos de milho (Zea 

mays L.), normal e anão, não encontrou correlação significati 

va para rendimento (r = 0,265) nem para ordem de classifica- 

ção (r = 0,361) das variedades de feijão nos dois 	sistemas, 

isto 7i, dois tipos de milho como tutor. Esse resultado indica 

que a seleção de uma variedade de feijão em um 	determinado 

sistema (tipo de milho, no caso) não necessariamente 	será 

esta a melhor em outro sistema. 
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No mesmo ensaio, os coeficientes de 	correlação 

para rendimentos de feijão vs. rendimentos de milho foram ne 

;ativos e não significativos (r = -0,229 para milho normal 	e 

r = -0,509 para milho anão), o que, segundo o autor, 	mostra 

uma competição diferencial entre as duas culturas nesses dois 

sistemas. 

FRANCIS et al. (1976b) informam que, no CIAT, 	16 

variedades de feijão PhazeoPa , volúveis,  foram consorciados 

com milho normal e anão, tendo sido encontrada uma 	estreita 

correlação (r = 0,90**) entre rendimentos dos dois tipos 	de 

milho sobre as 16 variedades de feijão. Os rendimentos do fei 

jão tambËm se correlacionaram significativamente (r = 0,76**) 

nos dois sistemas (tipos de milho), com uma conclusão contra 

ria a anterior, ou seja, o feijão selecionado em um determi-

nado sistema (tipo de milho) seria o melhor para o outro sis 

tema. 

Aproveitando dados de R. R. Harwood e IRRI 	(1973 

e 1974), FRANCIS (1977) calculou os coeficientes de correla-

ção para rendimentos e ordem de classificação do feijão mango 

(U,ígna nadiata (L.) Wilczek) solteiro x consorciado com milho 

(Zea mayz L.). Estes coeficientes foram negativos e não signi 

ficativos (r = -0,339, rendimento e r = -0,098, 	classifica- 

ção) para dados de 1973, e positivos por-6m não significativos 

(r = 0,514, rendimento e r = 0,434, classificação) para 	os 

dados de 1974. 

0 autor citado, utilizando dados de FINLAY (1974), 

calculou as correlaçães simples entre rendimentos e ordens de 

classificação de 12 variedades de soja (G2yc.Lne max L.), 	em 

cultivo solteiro x cultivo associado com milho (Zea may.d L.), 

sorgo (Songhum vutgane, Pers.) e milhetc 	 (Pennz etum 

typhoide.o L.) e entre os rendimentos da associação com esses 



24. 

cereais. Essas correlações são mostradas no QUADRO 01. 	As 

correlações simples entre rendimentos e ordens de classifica 

ção da soja solteira x soja consorciada não foram significa-

tivas. Duas correlações entre rendimentos da soja consorcia 

da foram significativos. 

QUADRO 01 - Coeficientes de Correlação Simples entre 	Produ 

çães e Ordens de Classificação da Soja (G.CycLne 

mrax L.) em Diferentes Sistemas de Cultivo 1/. 

Sistemas 	de Cultivo 	da 	Soja 
Valores 	de r 

Produção 
Ordem de 

Classificação 

Solteiro x consorciado com milho 0,506 0,455 

Solteiro 	x consorciado com 	sorgo 

Solteiro 	x 	consorciado 	com milhe 
to 

Consorciado com milho 	x consorc. 

0,372 

 0,398 

0,432 

0,372 

COM sorgo 

Consorciado 	com milho 	x 	consorc. 
com milheto 

Consorciado 	com 	sorgo 	x 	consorc. 
com milheto 

0,595* 

0,444 

0,692** 

0,392 

0,336 

0,601* 

*, ** - Significativo ao nível de 5% e 1%, respectivamente. 

1/ - Dados de FINLAY (1974), correlacionados por 	FRANCIS 
(1977). 

Correlação significativa entre produção de 4 va 

riedades de sorgo (Soighum vutgane, Pers.) solteiro e consor 

ciado com milheto (Penn.L4etum .yphoLda L.) foi 	encontrada 

por BAKER (1974). Os rendimentos do sorgo solteiro 	correia 

cionaram-se de forma altamente significativa com os rendimen 

tos do sorgo consorciado com milheto (r = 0,947**). 
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FRANCIS et al. (1978b), no CIAT, Colômbia, estu- 

dando as interaç3es gen®tipo x sistema de cultivo e 	genõti 

po x estação de cultivo, em trás grupos de cultivares de fei 

jão arbustivo (Pha4eo!u4 vu!ganiL L.) solteiro e consorciado 

com milho, cultivados em diferentes 5pocas do ano, encontra 

ram correlação simples significativa entre as produçóes 	do 

feijão solteiro e consorciado (r _ 0,91**, com 9 cultivares; 

r = 0,88**, corn 19 cultivares; r = 0,51*, com 20 cultivares). 

Os coeficientes de correlação entre classificação dos culti 

vares nos sistemas, em função dos rendimentos, também foram 

significativos (r = 0,93**; 0,58* e 0,54*, respectivamente). 

Experimentos semelhantes foram realizados 	por 

FRANCIS et ai. (1978a) utilizando o feijão comum (Pha4eo2a.4 

vutganiz L.) de hãbi to voliivel . Em dois dos tres experimen-

tos, houve correlação significativa entre os rendimentos dos 

cultivares no sistema solteiro x rendimentos no sistema con 

sorciado (r = O,8s**, con 9 cultivares; r = 0,81**, 	com 19 

cultivares); os correspondentes coeficientes de 	correlação 

simples para ordem de classificação dos cultivares nos si s te 

mas também foram significativos (r = 0,88** e 0,80**, respec 

tivamente). 

Para o terceiro experimento, as respectivas cor 

relaç©es foram positivas mas não significativas 	(r = 0,41, 

para produção e r = 0,09, para ordem de classificação). 

Se indo os autores, os resultados obtidos são ra 

zoavelmente suficientes para permitir a seleção de varieda- 

des em um sistema, pelo menos nos primeiros ciclos de 	sele 

ção, deixando para os iltimos ciclos de seleção a avaliação 

das linhas promissoras em mais de um sistema. 
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Afirmam, ainda, que em face da estreita correta 

ção entre a produção no sistema consorciado x solteiro, das 

maiores diferenças absolutas entre as produçães dos cultiva-

res no sistema solteiro, e da simplicidade do sistema, este, 

obviamente, seria o mais indicado para as primeiras gerações 

de seleção. 

Interação de cultivares com a época de plantio, 

no ano, ou com ambientes foram também registrados por CHACbN 

& BARAHONA (1974), IRRI (1974), FRANCIS (1977) e FRANCIS et 

al. (1978a, b) e ALVES et al. (1979). 

Estas interaçães, de acordo com FRANCIS (1977), 

complicam o processo de seleção, que necessita de consistën 

cia de resultados para haver progresso e não perder 	mate- 

riais valiosos. 

4. - Correlação dos Caracteres Agronõmicos entre Si e com a 

Produção 

Algumas características fenotTpicas da 	planta, 

devido a correlações que apresentam com a produção total de 

sementes, t=m especial interesse agronõrnico, dai serem reco 

nhecidos como componentes da produção. 

O conhecimento das correlações entre os caracte-

res fenotipicos e a produção da planta, bem como das interre 

1 aç6es entre estes, constituem um recurso valioso para o me 

lhorista na seleção de linhas mais produtivas e resistentes 

a adversidades ambientais. 

Segundo ECKEBIL et al. (1977), as correlaçëes en 

tre caracteres são de interesse para o meihorista de plantas, 

uma vez que elas indicam a resposta que poder- advir quando 

a seleção para um simples fator ou índice de seleção ë prati 

cada. 
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AQUINO (1978) afirma que a interrelação 	entre 

caracteres possibilita o melhoramento de um carãter através 

da seleção para outros caracteres, com ele correlacionados. 

SINGH & MEHNDIRATTA (1969), estudando a variabi- 

lidade gené tica e correlação entre caracteres no 	feijão-de 

-corda (VZgna 6inenz-,'s L.), encontraram correlação positiva 

e significativa entre a 	produção de grãos 	e o numero de 	ra 

mos 	e de vagens/planta, 	numero de sementes/vagem e 	peso 	de 

100 sementes; 	correlação 	positiva 	entre o 	peso 	de 	100 semen- 

tes, 	comprimento da 	vagem e numero de sementes/vagem; 	corre 

lação 	positiva alta 	entre o numero de sementes/vagem e o com 

primento da vagem; e correlação negativa 	entre o peso de 100 

sementes 	e número de 	ramos 	e 	de vagens/planta. 

SINGH & MEHNDIRATTA 	(1970), 	trabalhando 	com 40 

variedades promissoras de feijão-de-corda, 	constataram que 

os componentes da produção: numero de vagens/planta, numero 

de sementes/vagem e peso de 100 sementes, tÊm grande efeito 

direto sobre a produção de sementes. Através da analise de 

regressão mUltipia, verificaram que estes trZs 	componentes 

foram os mais importantes; juntos, contribuiram com aproxima 

damente 68% da variação da produção. A seleção baseada 	em 

uma função discriminante, envolvendo o número de sementes/va 

gem e o peso de 100 sementes, foi 24,5% mais eficiente 	do 

que a seleção para produção. Quando a função 	discriminante 

envolveu os trts componentes, a seleção foi 33,3% mais efi-

ciente. 

Experimento na NIGÉRIA (1971), com 25 cultivares 

de feijão-de-corda, mostrou que a produção de sementes 	foi 

positivamente correlacionada com o número de vagens/planta e 

com o número de sementes/vagem, e que estes dois componentes 
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foram positivamente correlacionados entre si. As correlações 

foram significativas nos cultivares de dia neutro, mas 	náo 

nos de dia curto. 

BAPNA et al. (1972), trabalhando com virias popu 

laçães de feijão-de-corda, verificaram que a produção 	de 

grãos era fortemente influenciada pelo número de vagens/plan 

ta, numero de sementes/planta, comprimento da vagem 	e peso 

de 100 sementes. 

PATEL (1973), estudando 6 componentes de produ-

ção em 10 variedades de feijão-de-corda (VLgna zinenziz L.), 

encontrou correlações significativas entre produção de semen 

tes e altura da planta, comprimento da vagem, peso de 100 se 

mentes, numero de ramos, numero de vagens/planta e numero de 

sementes/vagem. 0 numero de vagens/planta e o peso de 100 se 

mentes, dentre os componentes estudados, pareceram 	os mais 

importantes. 

SUMiERFIELU (1975) observou que a produção 	de 

sementes é largamente dependente do número total de nós pro-

duzidos até o inicio do florescimento ou pouco depois, e do 

número de vagens subsequentemente produzidas e retidas 	nes 

tes nas. 

ARAOJO & NUNES (1977), estudando as 	interrela- 

ções entre a produção de sementes e outros caracteres em fei 

,ião-de-corda, (Vtigna 4-nenzi6 (L.) Savi), encontraram corre 

fação positiva e significativa entre a produção de grãos 	e 

o número de vagem/planta; assim como, entre o comprimento da 

vagem e o numero de sementes/vagem. 
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ARAUJO (1978) estudou as interrelações entre ca-

racteres agron©micos em 5 cultivares de feijão-de-corda, em 

dois locais. Observou correlação altamente significativa en 

tre produção e numero de vagens/planta; comprimento da vagem 

e número de sementes/vagem; numero de folhas e número de n6s. 

Destas, a correlação entre produção de sementes e o 	número 

de vagens/planta foi a mais consistente, atravcs das varieda 

des e locais. 0 número de nas no ramo principal, numero 	de 

ramos, diãmetro do caule e numero do folhas correlacionaram-

-se positiva e significativamente com a produção somente em 

um local. 

AQUINO (1978), trabalhando com dois 	cultivares 

de feijão-de-cerda, encontrou correlação positiva e altamen 

te significativa entre o comprimento da vagem com o número 

de sementes/vagem e peso de sementes/vagem; do peso de 	100 

sementes com o peso de sementes/vagem e comprimento da vagem; 

do numero de sementes/vagem com o peso de sementes/vagem. 

Existe um considerãvel numero de trabalhos rela-

tando interrelações de caracteres agronamicos em outras cul 

turas: COYNE (1968), RODRIGO & ADAMS (1972), DUARTE & ADAMS 

(1973), CIAT (1974), PAMIAGUA & PINCHINAT (1976) com feijão 

comum (Phazeota4 vu!gaic.-L-o L.) ; JUNEJA & SHARMA 	(1971) , 

BULAKH & I\RISTARKHOVA (1973) , PANDEY & TORRIE (1973) , com so 

ja 	(Gf yc-.rio max (L.) Merr.) ; NAPHADE (1972) , 	PI\EL et al . 

(1973), ECKEBIL et al. (1977) com sorgo 	(Soxghum bJco.2on. 

(L.) Moench) . 

5. - Avaliação dos Sistemas de Cultivo. 

Um problema apresentado pelo consõrcio correspon 

de ã aferição das vantagens ou desvantagens deste sistema so 

bre o cultivo solteiro. At o inicio da ultima década a com- 

paração entre os sistemas consistia em confrontar as 	rocei 

tas advindas dos dois sistemas. 
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Uma maneira simples de realizar essa comparação 

e calculando a eficiencia de ambos os sistemas, em termos de 

produção de grãos, como foi sugerida por BANTILAN & HARWOOD 

(1973). Esse parãmetro, definido pelos autores como 	Land 

Equívaoent Ratio (LER), traduzido para o portugues por Uso 

Eficiente da Terra (UET), e calculado pela seguinte fórmula: 

UET - Prod. Cult. A Consorciada Prod. Cult. B Consorciada  

Prod. Cult. A Solteira 	Prod. Cult. B Solteira 

Segundo os autores, o índice UET representa 	o 

numero de hectares, necessãrios, a ser dividido proporcional 

mente entre as duas culturas solteiras, de modo que a produ-

ção total seja igual a de um hectare das mesmas culturas con 

sorciadas, sob a mesma tecnologia. 0 UET para a cultura sol 

Leira foi fixado em 1,0 (100%); um índice acima de 1,0 repre 

senta vantagem do consõrci o sobre uma ou outra cultura sol-

teira, ou das duas, na mesma ãrea. 

FRANCIS et ai. (1976a) citaram resultados 	obti 

dos para o cons~r c
_
io milho + feijão comum 	 (Phazeo.Cuz 

vu.CganL L.), no CIAT, em que os índices de UET oscilaram en 

tre 1,08 e 1,82. 

FRANCIS et al. (1976b) e FRANCIS et al. 	(s.d.) 

registraram, para a mesma associação cultural, 	indices que 

variaram de 1,21 a 1,90. 

CROOKSTON L1271) mostra Indices de UET, encontra 

dos para várias culturas em diversos países, que vão de 1,30 

a 1,60. 

GP :CIA. & PINCHINAT (1976) obtiveram, para cons6r 

cio de soja com milho, UET de 1,27 a 1,41. 
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NOGUEIRA(1976) encontrou, para fei ;?o-de-corda 

consorciado com milho, Indices iguais a 1 ,1 7 e 1,25i 

Todos esses resultados demonstrar superioridade 

do cons5rc i o em  rel aç ao ao cultivo das culturas solteiras. 



MATERIAL E MrTODCS 

1. - Procedimento Experimental 

0 experimento foi instalado em 17/03/79 na Fazen 

da Lavoura Seca, município de Quixadã, Cearã, em solo Podzii-

ti co Vermelho-Amarelo Equivalente Eutr©fico. 

Amostra do solo, analisada pelo Laboratõrio 	de 

Anãlises de Solos do Departamento de Engenharia Agricola 	e 

Edafologia, dc Centro de Ciéncias Agrãrias da 	Universidade 

Federal do Cearg, apresentou as características 	químicas 

constantes do QUADRO 02. 

0 município de Quixadá fica situado na microrre 

gião homogZnea dos Sertães de Quixeramobim (IBGE, 1978) apre 

sentando uma temperatura mãdia anual em torno de 27°C, 	com 

amplitude de variação mensal entre 24°C e 30°C, e uma preci- 

pitação mEdia anual de aproximadamente 861 mm. A 	distribui 

ção mensal das chuvas no local, durante o desenvolvimento do 

experimento, 	mostrada no QUADRO 03. 

Foram utilizados trés cultivares de 	feijão-de- 

-corda, V-.gna z.íne; -Ls (L.) Savi, de diferentes hãbi tos 	de 
crescimento, pertencentes ã coleção do Banco de Germopldsma 

do Centro de CiEncias Agrárias da Universidade Federal 	do 

Ceará, onde estão registradas sob os seguintes ntãmeros:CE-31 

(decumbente) , CE-316 (semi-ereto) e CE-370 (ereto) , e que fo 

ram escolhidos em função de suas potencialidades produtivas 

e qualidades comerciais. Algumas características destes cul 

tivares encontram-se no QUADRO 04. 

32 
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QUADRO 02 - Resultado da Anil i se Quimica do Solo Onde 	foi 

Instalado o Experimento. Quixadi, Ceari, Brasil, 

1975. 

Especificação 
	

Resultado 	Classificação 1/ 

Fósforo (ppm) 

Potássio (ppm) 

Cilcio + Magnósio (me %) 

AlumTnio (me %) 

pH 

	

10,00 	baixo 

	

92,00 	alto 

	

1,50 	baixo 

0,25 

5,60 

1/ - Classificação de acordo com os padrões adotados pelo La 
boratcrio de Anilises de Solos do Departamento de Enge= 
nharia AgrTcola e Edafologia do Centro de Ciõncias Agra' 
rias da Universidade Federal do Ceara'. 

QUADRO 03 - Precipitação Pluviomótrica (mm) ocorrida de Feve 

reiro a Junho de 1979 no Local do 	Experimento. 

Cui xadi, Ceará, Brasil, 1979. 

Mós ran 

Fevereiro 	 66,40 

Março 	 68,70 

Abril 	 112,20 

Maio 	 136,40 

Junho 	 51,80 

Total 	 435,50 

@NVERSIOADE FEDERAL DO CEARA 
ss783$0 

BIBLIOTECA DE CIENCIAS E TECNOLOGIA 

UFC
Caixa de texto
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QUADRO 04 - Caracteristicas dos Cultivares de 	Feijão-de-Cor 

da, 	Vígna - 	nen4-L 	(L.) 

CE-370. 

Savi, 	CE-31, CE-315 	e 

CaracterT s ti cas Cultivares 

Registro no CCA-UFC 

Nome de origem 

Proceancia 

CE-31 

Pitiúba 

Pentencoste-
-CE 

CE-315 

2331 

IITA 

CE-370 

TVx 	309-11G 

IITA. 

Dias 	p/ 	germinação 5,0 4,0 4,0 

Dias 	p/ 	floraçEo 52,0 42,0 38,0 

Dias 	p/ 	l~ 	colheita 67,0 65,0 58,0 

Cor 	da 	flor violeta violeta -. 

Cor 	do 	caule verde verde verde 

Porte decumbente semi-ereto ereto 

Cor da vagem amarela amarela amarela 

Comp. 	da 	vages 	(cm) :-.1,1 19,6 12,0 

NO 	de vagens/planta 50,0 21,0 11,7 

NQ sem./vagem 19,0 19,0 10,0 

Forma da semente reei forme ov6i de ov5i de 

Cor da semente marrom creme marrom+branca 

Peso de 	100 	semen- 
tes 	(g) 15,S 12,1 10,5 

Produção/planta. 	(g) 122,0 36,3 13,6 

Produçao 	(kg/ha): 
nao adubado 1.233,0 993,0 
adubado 1.746,0 1.204,0 1.558,0 

FONTE: PAIVA: TEFIL0 (1977), PAIVA et al. (1979a, b), fiche 
rio da coleção de feiji-o-de-coma, Vigna zinenisiz (L.T 
Savi, do Centro de Ciëncias Agrãrias da 	Universidade 
Federal do Cear?, fornecido pelo Prof. JOSL BRAGA PAI-
VA, e da°os do proprio experimento. 
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Do milho, utilizou-se o  cultivar 	Centralmex, 

atualmente recomendado para a região Nordeste. 

Cada cultivar de feijão-de-corda foi estudado em 

trás sistemas de cultivo, solteiro ou consorciado com milho, 

como segue: 

S1  - feijão-de-corda solteiro (f. solteiro); 

- rei i ho+feijão-de-corda+milho (m+f+m) 

S3  - milho+feijão-de-corda+feijão-de-corda+milho (m+f+f+;). 

Adotou-se por modelo experimental o fatorial 3x3, 

delineado em blocos completos casualizados, com 5 	repeti- 

ções. Cada repetição foi constituída de 9 tratamentos, resul 

tantes da combinação dos 3 cultivares de feijão-de-corda com 

os 3 sistemas de cultivo; utilizou-se um tratamento 	extra, 

no qual o milho foi plantado solteiro para efeito de compara 

ção com o consorciado. Os tratamentos utilizados com os espa 

çamentos e populações de plantas correspondentes, de 	ambas 

as culturas, encontram-se no QUADRO 05. 

N5c se aplicaram corretivos nem fertilizantes no 

experimento, a fim de que o estudo fosse realizado nas condi 

ç©es de cultivo usadas pelos agricultores do Nordeste, 	que 

normalmente não utilizam estes insuetos nestas 	culturas. 

Pois, como adverte FRANCIS (1977), ao se introduzir mudanças 

na fertilidade, ou densidade de semeadura, os materiais esco 

lhidos corro superiores em um determinado sistema possivelmen 

te não continuem como tal. 

O plantio de ambas as culturas foi feito na mes- 

ma -poca, colocando-se 4 sementes por cova e, aos 	20 dias, 

desbastando-se para 2 plantas por cova. 



QUADRO 05 - Tratamentos, Espaçamentos e Populaçóes de Plantas/ha de Milho, Zea mays L., 	e 

Feijão-de-Corda VLgna .ainenza (L.) Savi, Utilizados no Experimento. Quixadã, 

Ceara, 	Brasil, 	1979. 

Tratamentos Espaçamentos 
População !/ 
(plantas/ha) 

F1 M 	- 	Milho 	+ 	CE-31 	+ Milho M 2,00 x 0,50m 20,000 
CE-31 2,00 x 0,50n 20.000 

MF1 Fgl 	- 	Milho 	+ 	CE-31 	+ 	CE-31 	+ 	Milho M 3,00 x 0,50m 13.332 
CE-31 "1,00 x 0,50m" 

Z/ 26.532 

F1 	- 	CE-31 	Solteiro CE-31 1,00 x 0,50m 40,000 

MF2M 	- 	Milho + 	CE-315 + 	Milho M 1,50 x 0,50m 26,664 
CE-31 1,50 x 0,50m 26.664 

MF FA 	Milho + CE-315 + CE-315 + Milho 2 c M 
CE-315 

2,25 
"0,75 

x 
x 
0,50m 
0,50m" 

7 
—`/ 

17,776 
35.376 

F2 	CE-315 	Solteiro CE-315 0,75 x 0,50m 53,332 

MF3M 	- 	Milho + CE-370 + Milho ï+1 1,00 x 0,50m 40.000 
CE-370 1,00 x 0,25m 60,000 

MF 	F M 	- 	Milho + 	CE-370 + 	CE-370 + Milho   3 	3  M 
CE-370 

	

1 , 50 	x 

	

"0,50 	x 
0 , 50m 
0,25m" 2/ 

26.664 
106.120 

F3 	- 	CE-370 	Solteiro CE-370 0,50 x 0,25m 16ã?.t~00 

M 	- 	Milho Solteiro M 1,00 x 0,50m 40.000 

1/ 4tand inical. 

2/ Espaçamento referente apenas as duas fileiras de feijão-de-corda intercaladas entre as 
— de milho, ficando, neste sistema, o milho afastado da fileira de feijão-de-corda adja- 

cente de uma distancia correspondente ao afastamento entre duas fileiras do respectivo 
cultivar de feijão-de-corda em cultivo solteiro. 

(Oa 
C7) 



Os espaçamentos e populaçces de plantas/ha, va-

riaram de tratamento para tratamento (QUADRO 05). Para o fei 

jão-de-corda solteiro, adotou-se o espaçamento em função do 

porte e hãbito de crescimento do cultivar. Assim, para o cul 

tivar CE-31 (tipo ramador o espaçamento usado foi de 1,00 m 

entre fileiras e 0,50m entre covas, dentro das fileiras; pa-

ra o CE-315 (semi-ereto) o espaçamento foi de 0,75m entre fi. 

leiras e 0,50m entre covas nas fileiras; e para o 	CE-370 

(ereto) as fileiras foram espaçadas de 0,50m e as covas, nes 

tas, de 0,25m. 0 mesmo espaçamento utilizado entre duas fi-

leiras de feijão-de-corda, para determinado cultivar no sis 

tema solteiro, foi mantido entre a fileira de milho e 	a de 

feijão-de-corda adjacente, nos dois sistemas 	consorciados; 

nestes sistemas, o espaçamento entre covas dentro das filei 

ras de feijão-de-corda também foi conservado o mesmo do res- 

pectivo cultivar solteiro. 0 espaçamento entre as 	covas do 

milho, dentro das fileiras, foi de 0,50m em qualquer sistema 

(solteiro ou consorciado). Entre fileiras, o milho solteiro 

foi espaçado de 1,0m, porE,m para o consorciado o espaçamento 

variou de acordo com o cultivar de feijão-de-corda, com 

qual foi consorciado, e com o sistema (QUADRO 05)0 

A ãrea de cada parcela foi de 48m2  (6,0m x 8,0m) 

e continha um numero vari ãvel de fileiras,  de acordo com 	o 

cultivar e o sistema de cultivo empregado, 

Para efeito do cãlculo da produtividade (kg/ha) 

de ambas as culturas, a ãrea ütil foi a pr5pria ãrea da par 

cela. 

Foram realizadas capinas manuais sempre que ne-

cessãrias. Apenas uma pulverização com Nuvacron 400 (Monocro 

tophos) , em  alto volume, foi efetuada em virtude do apareci 

mento da lagarta do cartucho (SpodopWena Pnugipenda), 

e 
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A. colheita do feijão-de-corda foi feita de 	uma 

só vez, na s eq unda quinzena de junho, mesmo dos tipos ramado 

res de  hãbito de crescimento indeterminado, cuja 	produção, 

devido a dr-fi c i énci a de chuvas, resultou praticamente da pri 

moira floração. 0 milho foi colhido na ultima semana de ju-

lho. 

Em cada parcela foram tomadas, 	aleatoriamente, 

cinco plantas de feijão-de-corda das fileiras centrais, que 

foram marcadas, e nas quais foram feitas observaçães 	sobre 

dez características agronómicas, de acordo com o procedimen 

to a seguir: 

(a) Comprimento do ramo principal - medido na se 

Bunda semana após o inicio do florescimento, 

considerado este quando 50% das plantas 	do 

cultivar estavam formadas; 

(b) Número de ramos - contados após o inicie da 

frutificação, que foi considerado quando 50% 

das plantas apresentavam vagens. Foram consi 

derados todos os ramos laterais partidos do 

principal, menos este; 

(c) Número de nós no ramo principal - contados 

na mesma ocasião, sendo considerado nó toda 

inserção de ramos e folhas até a extremidade 

do ramo principal; 

) Número de folhas por planta - também ap©s o 

inicio da frutificação, considerando 	todas 

as folhas formadas e aquelas em via de com-

pletarem o seu desenvolvimento; 
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(e) Área foliar - determinada após o inicio 	da 

frutificação, medindo-se o maior comprimento 

e a maior largura do folíolo central da fo-

lha situada ã altura do quarto internódio, e 

utilizando a fórmula sugerida por 	ARAQJ0 & 

PAIVA (1977): ãrea foliar = (comprimento x 

largura) 0,5012; 

Wúrnero de vagens por planta - obtido após a 

colheita, contando-se o total de vagens pro 

duzidas por cada planta; 

Comprimento da vagem - determinado com auxT 

lio de um barbante para medir todo o perfil 

da vagem, que em seguida era medido em centi 

metros; a soma destas medidas foi 	dividida 

pelo numero de vagens da planta; 

(h) Numero de sementes por vagem - obtido 	pela 

contagem de todas as sementes produzidas por 

cada planta, inclusive as abortadas e não de 

senvolvidas, e dividindo-se o resultado pelo 

numero de vagens colhidas da respectiva plan 

ta; 

( i ) Produção de sementes por planta - determina 

da, pesando-se em gramas, em balança com pre 

cisão de cent2simos de grama, todas as semen 

tes computadas para cada planta; 

(i) Peso de 100 sementes - determinado em 	gra- 

mas, dividindo-se o peso das sementes 	por 

planta pelo respectivo número de sementes da 

planta e multiplicando o resultado por 100. 

(f) 

(g) 
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A1 -6m das determinações mencionadas, calcularam-

-se ainda as produções por hectare em todos os tratamentos, 

para uma ou ambas as culturas, conforme o sistema (solteiro 

ou consorciado), e as produções m-e-dias dos cultivares de fei 

jão-de-cerda. por 25 plantas. 

2. - Anãlise Estatística 

2.1. - Análise de Variãncia 

A fim de verificar a significãncia do efeito dos 

sistemas de cultivo e da interação cultivar x sistema, sobre 

cada uma das características agronõmicas estudadas no 
	

fei 

jão-de-corda, empregou-se o seguinte modelo matemático: 

Yífnh 
= u + Br  + Gi  + Si  + (GS)ii  + Eijr 

 + P(ijr)k 

onde: 

1/i1nic = valor niimeri co da característica de uma planta qual 
quer; 

= nédia geral da população; 

Br 	
= efeito do bloco r; r=1, ... 5; 

G i 	= efeito do cultivar i; 1=1, ... 3; 

Si 	= efeito do sistema de cultivo j; j=1, ... 3; 

(GS)ij  = efeito da interação do cultivar i com o sistema j; 

E. 	= efeito da parcela no bloco r, sistema j e cultivar 
i (erro experimental); 

P(ijr)k
= efeito da planta k do cultivar i, no sistema j 	e 

bloco r; k=1, ... 5 (erro amostral). 
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A forma da anãlise de variãncia, referente 	ao 

modelo apresentado, õ mostrada no QUADRO 05. 

Cs contrastes entre produções por hectare, 	de 

feijão-de-corda e de milho, foram estabelecidos pelo 	teste 

de Tukey, considerando os resultados da análise de variáncia 

em kg/parcela. Para testar as produções mõdias por 25 plan-

tas, de feijão-de-corda, calcularam-se as DMSs  a partir dos 

resultados da análise de variãncia em g/ 5 plantas. 

Na anãlise de variãncia da produção de grãos por 

parcela e por 5 plantas, de feijão-de-corda, usou-se o mode 

lo matemático anterior, com os erros experimental e de amos- 

tragem juntos, constituindo um único erro (erro 	experimen 

tal). 

QUADRO 06 - Forma da Anãlise de Variãncia para Dez 	Caracte 

res Agron©micos 	Estudados 	no 	Feijão-de-Corda, 

Vigna zinen4í4 	(L.) 	Savi, 	Solteiro e Consorciado 

coei 	Milho. 

Fontes 	de Variação GL QM F 

Blocos 	(R) r-1 M1 Mi/M5 

Cultivares 	(G) i-1 M2 M2/M5 

Sistemas 	(S) j-1 M3 M3/M5 

G x S (i-1) 	(j-l) M4 M4/M5 

Erro experimental (ij-i) 	(r-1) M5 M5/M6 

Erro amostrai ijr 	(k-1) M6 

Total ijrk-1 

Para as analises de variancias, os dados de con 

tagens (número de ncs, ramos, folhas, vagens e sementes) fo-

ram transformados para 4x + 0,5' (ALBUQUERQUE, 1978). 
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2.2. - An741 i çe de Correlação 

2.2.1. - Correlação entre prduçces e entre 	Or 

dens de Classificação 

Para verificara existéncia de interaçces entre 

os cultivares de feijão-de-corda e os sistemas de 	cultivo, 

utilizou-se a metodologia sugerida por FRANCIS et al.(1976a) 

e FRA''CIS (1977), e usada por FRANCIS et al. (1978a,b). Se-

gundo estes autores, a magnitude da interação cultivar x sis 

terna pode ser avaliada através dos coeficientes de 	correta 

ção linear entre as produçães de vãrios cultivares em dois, 

ou mais, sistemas de cultivo. De acordo ainda com a metodolo 

gia proposta, os coeficientes de correlação linear entre or- 

dens de classificação, ou seja, entre as posições 	ocupadas 

pelos vãrios cultivares, em função da produção, num sistema 

(solteiro, por ex.) confrontadas com as respectivas posições 

no outro sistema (consorciado), dão uma idéia da constãncia 

do comportamento dos cultivares através dos sistemas, sendo 

portanto recomendãvel o seu cãlculo; o que foi feito. 

Assim sendo, calcularam-se os coeficientes 	de 

correlação linear entre produçães (por 5 plantas) e entre or 

dens de classificação dos cultivares CE-31, CE-315 e CE-370 

nos 3 sistemas, combinados dois a dois, utilizando-se 15 pa 

res de valores, conforme o QUADRO 07. 
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QUADRO 07 - Forma da Anãlise de Correlação entre 	ProduçoeS 

por 5 Plantas e entre Ordens de Classificação de 

Tres Cultivares de Feijão-de-Corda, 	V.igna 

6á nen6iz (L.) S.avi , em Trãs Sistemas de Cultivo. 

Valores de r 
Sistemas Correlacionados 

	
n , 	  

Produção Ord. Classif. 

Si  (f. solteiro) x S, (m+f+m) 	ik 	r1 	r1' 

S1  (f. solteiro) x Sl  (r+f+f+m) 	ik 	r2 	r2' 

S2  (m+f+m) x S3(m+f+f+m) 	ik 	r3 	r3' 

n = pares de valores correlacionados, correspondendo a i cul 
ti vares e k repetições. 

r = coeficientes de correlação linear. 

Os coeficientes de correlação linear foram calcu 

lados atrav-s da seguinte fõrmula: 

r - 
	nexy - (ex) (cy) 

,N/fnex` - (6 >0 2) Ír,cy 2  - (ey) 2) \  

Onde: 

n = representa o numero de pares de valores correlacionados; 

x = produção ou ordem de classificação num sistema; e 

y = produção ou ordem de classificação no outro sistema. 

2.2.2. - Correlação entre Caracteres Agronómicos 

Os coeficientes foram determinados pela 	mesma 

fõrmula utilizada no cilcsulo dos coeficientes entre produção 

e ordem de classificação, neste caso, x e y representando os 

valores dos caracteres correlacionados. 
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A veri fi caçáo da homogeneidade dos coeficientes 

dc correlação e a determinação dos coeficientes de correla-

ção homogénea, para cada sistema, foram feitas de acordo com 

STEEL & TORRIE (1960). 

3. - Avaliação dos Sistemas de Cultivo 

Para avaliar a eficiéncia relativa dos sistemas 

do cultivo empregados, em termos de produção de grãos, usou- 

-se o índice de USO EFICIENTE DA TERRA (UET) proposto 	por 

BANTILAN & HARWOOD (1973) como Land Equiva2ent Ratio (LER). 

Este parãmetro, que indica o numero de hectares 

necessãrios, a ser dividido proporcionalmente entre as duas 

culturas em cultivo solteiro, de modo que a produção 	total 

seja igual ã de um hectare das mesmas culturas consorciadas, 

foi calculado pela seguinte fórmula: 

UET - 
Prod. Cultura A Consorc. + Prod. Cultura B Consorc.  
Prod. Cultura A Solteira 	Prod. Cultura B Solteira 

Calcularam-se os índices de UET de todos os tra 

tamentos, por parcela, tomando-se as produções destas em kg. 

Os resultados da anãlise de variãncia desses Tndices 	foram 

utilizados para testar as médias de eficiéncia dos sistemas 

de cultivo empregados. 



ESULTADOS E DISCUSSAO 

1. - Efeito dos Sistemas de Cultivo sobre a Produção e Carac 

teres Agron3mi cos da Planta 

1.1. - Efeitos dos Sistemas sobre a Produção 

As produções m4dias de grãos e as populações de 

plantas de feijão-de-corda e milho, por hectare, com os res-

pectivos contrastes, calculados pelo teste de Tukey ao nível 

de 5% de probabilidade, encontram-se no QUADRO 08. 

A anãlise de variãncia (QUADRO 15) 	demonstrou 

que os efeitos dos sistemas sobre a produção (kg/ha), tanto 

do feijão-de-corda quanto do milho, foram 	significativos, 

com o sistema solteiro (S1 ) apresentando as maiores 	produ- 

ções. Estes resultados, entretanto, devem ser encarados com 

reserva, visto que os efeitos . dos sistemas  estão confundidos 

com os efeitos das populações, que variaram cóm os 	cultiva 

res de feijão-de-corda e com os sistemas de cultivo (QUADRO 

08). 

Efeitos significativos dos sistemas sobre a pro 

dução foram registrados na NIGERIA (1953), por 	BANTILAN & 

HAR'WOOD (1973) , W'IEN! & NANGJU (1976), FRANCIS et al . ( 1978ab) 

e ALVES et al. (1979). 

Os cultivares de feijão-de-corda não interagiram 

significativamente con os sistemas de cultivo; resultado que 

concorda, em parte, com o obtido por ALVES et al. (1979). 

45 
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os efeitos dos sistemas consorciados sobre a pro 

dução dos cultivares de feijão-de-corda, comparados 	com o 

sistema solteiro, são facilmente visualizados na FIGURA 01, 

onde as produOes relativas são mostradas por cultivar. 

QUADRO 08 - Populações e Produções Médias de Grãos de Milho 

e de Trés Cultivares de Feijão-de-Corda, 	V.Lgna 
isinenza (L.) Savi , Solteiros e Consorciados com 

Milho em Dois Sistemas de Cultivo. Quixadã, Cea 

rã, 	Brasil, 1979. 

Cultivares 
de 	feijão 

Sistemas 	de 
; 	Cultivo 

i 

População !/ 
(plantas/ha) 

Produção 1/  
(kg/ha) 

Feijão 
t 

Milho 
I 

Feijão 
f 

Milho 

S1(f.solt.) 40.000 - 1.050,0cd - 

CE-31 S2(m+f+m) 20.000 20.000 533,4a 818,3a 

S3(m+f+f+m) 26.532 13.332 689,6abc 456,0ab 

S1(f.solt.) 53.332 - 1.410,4d - 

CE-315 S2(m+f+m) 26.664 26.664 623,Oab 804,4ab 

S3(m+f+f+m) 35.376 17.776 791,7abc 501,8ab 

S1(f.solt.) 160.000 - 1.410,4d - 

CE-370 S2(m+f+m) 80.000 40.000 608,4ab 535,0ab 

S3(m+f+f+m) 106.128 26.664 918,7bc 404,8b 

Milho 	Sol- 
teiro 

40.000 1.480,0c 

C.V. 	(%) 19,62 	I  27,41 

1/ 4- and inicial. 

2/ As médias seguidas pela mesma letra, em cada coluna, não 
diferem significativamente ao nível de 5%, pelo teste de 
Tukey. 
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FIGURA 01 	Efeito dos Sistemas de Cultivo sobre a Produ 
ção de Grãos, em kg/ha, de Tres CuTtivares dé 
Fei j áo-de-Corda, V. gna zinendLA (L.) 	'Savì , 
Soltei'ros.e Consorciados com Milho 	em Dois 
Sistemas de Cultivo. Quixad., Cear., Brasil, 
1979. 

(FONTE: Dados do QUADRO 08, pg, 46). 

* - No sistema S2, a população do feijão-de-corda correspondeu 
a 50% da população do respectivo cultivar solteiró; 

- No sistema 53, a população do feijão-de-corda correspondeu 
a 66% da população do respectivo cultivar solteird, 

** 
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As reduções de população dos sistemas S2  (m+f+m) 

e S3  (m+f+f+m), em relação ao S1  (feijão-de-corda solteiro), 

foram de 50% e 34%, respectivamente, para qualquer cultivar. 

Considerando-se a proporcionalidade entre as 	reduções das 

duas variaveis, produção e população, os 	cultivares CE-31, 

nos dois sistemas (S2  e S3), e o CE-370, no sistema S3, não 

foram praticamente afetados pelos sistemas, com 1 a 2% da re 

dução podendo ser atribuídos a efeitos do consõrcio, enquan- 

to que o cultivar CE-315 foi o mais afetado, no 	sistema 

S3  (m+f+f+m), com uma diferença de 10%. 

A fim de isolar o efeito da população do efeito 

devido ao sistema, sobre a produção dos cultivares de feijão 

-de-corda, foram consideradas, e analisadas, as produções me 

dias por 25 plantas, nos tres sistemas de cultivo, cujos re-

sultados encontram-se no QUADRO 09. 
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011A^RO 09 -ProdEaçces Wêdi as , em g/25 Plantas, de T r2S Culti 

vares de Feijão-do-Corda, 	Uigna z.ínenisi4 (1.) 

Savi , Solteiros e Consorciados com o Milho 	em 

Dois Sistemas de Cultivo. ^ui xadã, Cearã, Bra- 

sil, 	1979. 

Cultivares 	de 
Feijão-de-Corda Sistemas 	de 	Cultivo Produção i/  

(g/25 	plantas) 

S1  (f. 	solteiro) 754,02 a 

CE-31 S 2  (m+f+m) 679,00 a 

S 3  (m+f+f+m) 710,34 a 

S1  (f. 	solteiro) 636,29 ab 

CE-315 S 2  (m+f+m) 612,01 ab 

5, (m+f+f+m) 564,61 abc 

Si (f.. 	solteiro) 341,61 bcd 

CE-370 S 2  (m+f+m) 233,00 c 

S . S (m+f+f+m) 303,00 cd 

C.V. 	(%) 26,40 

1/ As m"e"dias seguidas pela mesma letra não diferem significa 
tivanente ao nível de 5%, pelo teste de Tukey. 
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Neste caso, a analise de variãncia 	(QUADRO 17) 

mostrou que o efeito dos sistemas não foi 	significativo so 

bre a produção, contrariando o que aconteceu ao se conside-

rar a produção por hectare, quando este efeito foi significa 

tivo. isto indica que anteriormente a sig ificância deveu-se 

não a efeitos dos sistemas em si, mas a efeitos das 	popula 

ções. 

Estes resultados concordam com os 	obtidos na 

NIGËRIA (1955), por KRUTMAN (1968) e AGSOOLA & FAYEMI (1970), 

segundo os quais o consorcio não reduziu a produção de 	fei 

jão-de-corda. 

0 efeito da interação dos cultivares com os sis-

temas não foi significativo. Esse fato -6 particularmente im 

portante, pois sugere que o material ;eihorado e avaliado em 

um sistema de cultivo poderã ser utilizado em outro (FRANCIS, 

1977). 0 efeito de blocos não foi significativo. As diferen 

gas entre os cultivares foram altamente significativas. 

A FIGURA 02 mostra os efeitos, embora não signi 

ficativos, dos dois sistemas concorciados sobre a produção 

por 25 plantas dos cultivares de feijão-de-corda. 0 cultivar 

CE-3l (Fitiuba), que apresentou a mais baixa 	produtividade 

quando foram consideradas as produções por hectare, mostrou 

agora o mais alto rendimento por planta. Com  o CE-370 aconte 

ceu exatamente o contrario, apresentando a mais baixa produ- 

ção/planta. Ao se considerar as produções/ha, houve uma com 

pensação da baixa produção/planta do CE-370 pela sua grande 

densidade populacional. 0 cultivar CE-315 apresentou um com 

portamento diferente do CE-31 e do CE-370 no consorcio, pro- 

duzido, ao contrario destes, menos no sistema 	S3  (m+f+f+m) 

que no S2  (m+f+m). Não hg, no entanto, evidencias estatisti 

cas de que isto se deva a interação com o sistema S3  (QUADRO 

17), podendo-se atribuir a erros de amostragem. 
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Produção em cultivo solteiro - Si 

Produção no consórcio — S2 ( m + f + m ) 

Produção no consórcio — S3 (m + f + f + m ) 
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CULTIVARES DE FEIJÃO-DE-CORDA 

FIGURA 02 - Efeito dos Sistemas de Cultivo sobre a Produ 
ção de Sementes, em g/ 25 plantas, 	de TrFs 

Iti 	os de Feij o-de--Corda, f,/1gr 	ir-Ln4l4 
(L.) Savi, Solteiros e Consorciados com P1ii`.o 
em Dois Sistemas de Cultivo. Ouixada, Ceari, 
Brasil, 1979. 

(FONTE: Dados do QUADRO 09, pg, 49), 	- 
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As baixas produtividades obtidas no experimento, 

principalmente para o milho, podem ser atribuTdas, em primei 

ro lugar, is deficientes e irregulares precipitaçaes (QUADRO 

03), associadas a outras causas tais como, baixa fertilidade 

do solo, especialmente em fasforo, cálcio e magn-ésio (QUADRO 

02) e is densidades de população, de modo geral, reduzidas. 

1.2. - Efeito dos Sistemas sobre os Caracteres Agronõmi 

cos do Feijão-de-Corda. 

Os resultados das análises de variãncia para as 

dez caracterTsticas estudadas são mostradas no QUADRO 10. 

Observa-se que as cultivares apresentaram dife-

renças altamente significativas para todos os caracteres, ex 

ceto para o numero de vagens por planta. SINGH & MEHNDIRATTA 

(1969), trabalhando com 40 cultivares de feijão-de-corda 	e 

ARACJO (1978) com 5, encontraram resultados semelhantes. 

Tal como se observou para a produção madia 	por 

25 plantas, o efeito dos sistemas tambÉm não foi significati 

vo para, praticamente, todos os caracteres agronõmi cos estu- 

dados, exceção apenas do n;imero de nas, para o qual 	este 

efeito foi significativo ao nTvel de 5%. 

O efeito das interaçóes cultivar x sistema 	não 

apresentou significâncias para nenhuma das 	características 

estudadas. Esse resultado é de real importãncia para os pro-

gramas que visem ao desenvolvimento de cultivares adaptados 

aos sistemas consorciados, uma vez que sugere uma constãncia 

de comportamento, indicando que qualquer característica pode 

ser selecionada em um sistema mais simples como o solteiro, 

e ser utilizada posteriormente em sistemas 	consorciados, 

mais complexos (FRANCIS, 1978a,b). 



QUADRO 10 - Análise de Variância, Coeficientes de Variação (C.V.) e Diferenças Mínimas Significativas (DMS) de Dez 

CaracterTsticas Estudadas em Três Cultivares de Feijáo-de-Corda, VLgna s.inen,í (L.) Savi, Solteiros e 

Consorciados.com  Milho em Dois Sistemas de Cultivo. Quixadã, Ceará, Brasil, 1979. 

VARIANCIAS 

• Fonte de Variaçáo'GL 'Comp. 	ramo N9 de N9 de N9 	de 	Area 	~N9 de Comp. da ~N9 sem/ Prod. sem/ Peso 100 
principal 	rib's 	ramos folhas 	foliar 	vagens 	vagem 	vagem 	planta 	sementes 

Blocos (R) 	4 1.528,03 	0,30 	0,03 	1,88 	233,46 	0,51 	3,39 	0,03 	67,79 	1,01 

Cultivares (G) 	2 58.656,08** 9,09** 3,08** 5.4,24** 7.215,09** 	1,37 1.862,44** 13,90** 5.753,81** 1.003,43** 

Sistemas (S) 	2 1.167,67 	0,75* 0,04 	0,16 	19,83 	0,82 	5,19 	0,01 	154,10 	4,52 

G x S 	4 1.281,74 	0,12 	0,03 	0,47 	61,14 	0,22 	1,99 	0,03 	37,88 	2,18 

Erro experimental 32 1.613,05 	0,21 	0,20 	1,54** 	136,95* 	0,93 	3,06 	0,04** 	159,95** • 	3,65* 

Erro amostral 	180 1.347,85 	0,01 	0,14 	0,64 	'86,37 	0,24 	3,39 	0,02 	84,94 	1,95 

C.V. (%) 1/ 
	

55,95 11,97 26,78 	25,56 	. 42,84. 	27,82 	10,05 	5,20 	58,84 	15,40 

DMS 	(5%) ~/ 
	

16,06. 0,17 	0,17 	0,48 	4,68 	0,38 	0,69 	0,07 	5,06 	0,72 

* ** - Significativo ao nível de 5% e 1%, respectivamente. 

1/ 	- Os C.V. e DMS
g 	

dos dados de contagens (números de nós, ramos, folhas, vagens e sementes) foram 	calcula 

dos com os val ores transformados para 1/x + 0,5: 	 O 

Cri 
w 
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Na verdade, a não s i cgni f i cãnci a dos efeitos 	de 

sistemas e de interaçães cultivar x sistema sobre os caracte 

res agronémiccs (componentes da produção) era esperada, vis- 

to que estes efeitos para a produção (considerada 	por 25 

plantas), que P  influenciada por tais caracteres, não foram 

significativos. 0 efeito de blocos também não foi significa 

tivo para nenhuma das características. ARAOJO (107$) 	encon 

trou significância desse efeito para número de ramos, numero 

de vagens, roa foliar, produção sementes/planta e peso 	de 

100 sementes. 

0 QUADRO 11 apresenta os valores correspondentes 

ao comportamento !Médio das dez características estudadas,nos 

três sistemas de cultivos empregados, com os respectivos con 

trastes, calculados ao nível de 5% pelo teste de Tukey. 

Esse quadro permite uma visão geral do 	efeito 

dos três sistemas sobre os caracteres acronénicos dos 	três 

cultivares. Observa-se que houve uma leve tendéncia de redu-

ção dos valores das características mais ligadas ã produção 

econ,6mica, come numero de vagens por planta, comprimento da 

vagem, produção de sementes e peso de 100 sementes, em conse 

quencia do efeito do sistema S 2  (m+f+m), ã semelhança do que 

ocorreu com a produção. Com  o cultivar CE-315 essa tendência 

não se verificou, o que mais uma vez evidenciou a diferença 

de comportamento desse cultivar para o CE-3l e CE-370 no re- 

ferido sistema. De um modo geral, no entanto, os maiores va 

lores para as características ocorreram no sistema 	Si  (fei 

jão-de-corda solteiro), havendo um pequeno 	decréscimo no 

S2  (m+f+m) e uma posição intermediãria-no sistema 	S3  (m+f+ 

+f+m), como se verificou para a produção. 0 maior sombreamen 

to e competição por ãgua, principalmente, no sistema 

(m+f+m) podem explicar o efeito mais acentuado deste sistema 

sobre os caracteres agronõmicos da planta. 

S2  



QUADRO 11 - Comportamento Médio de Dez CaracterTsticas Estudadas em Tr.és Cultivares de Feijão-de-Corda, 	'V.Lgna 

zinene.L4 (L.) Savi, Solteiros e Consorciados com Milho em Dois Sistemas de Cultivo. Quixádã, Cearã, Bra-

sil, 1979. 

Sist. 
Cultivares, de  

CARACTERTSTICAS 

 

de Feijão- culti Comp.ramo N4 
	nes 

-de-corda. vo - principal 	ramo 
principal 

ramos/ 
planta 

N4 
folhas/ 
planta 

Area 	
N4 

foliar 	
vagens/ 
planta 

Comp. 
vagem 
(cm) 

N9 
sem./ 
vagem 

Prod.sem/ Peso 100 
planta 	sem. 

(g) 	I 	(5) 

3,08a 

3,16a 

3,12a 

24,04ad 

26,12ac 

26,84ac 

2,84ab 

2,64ab 

2,52ab 

1,76ab 	17,04bcd 

1,92ab . 	14,00bd 

1,64b 	15,44bd 

33,91a 11,40a 21,94a 16,28a 30,16a 

36,61a 10,48a 21,66a 16,10a 27,19a 

33,80a 11,16a 21,86a 15,76a 28,41a 

29,41a 13,44a 18,50b 16,60a 25,45ac 

31,88a 13,20a 18,35b 16,68a 24,48ac 

31,58a 12,88a 18,30b 16,48a 22,58ad 

17,47b 13,20a 12,54c 11,12b 13,66bcd 

15,20b 10,16a 11,39c 10,20b 9,31b 

15,93b 11,96a 12,07c 10,79b 12,12bd 

S1 	90,16a 	14,48abde 

CE-31 	S2 	88,48a 	13,68ac 

S3 80,28ac 15,76abd 

Si 	91,64a 
	

17,52b 

CE-315 
	

S2 78,28ac 16,24ab 

S3 	98,52a 
	

17,64b 

S1 
	

43,08bc• 12,64cde 

CE-37Q 	S2 
	

35,32b 	10,84c 

S3 
	

40,20b 	11,72ce 

31,16a 

32,20a.  

32,88a 

1E,77a 

16,24a 

1E,35a 

11,47b 

11,41bd 

10,61be 

9,62de 

9,19ce 

9,47ce 

S1 - Feijão-de-corda solteiro; 

S2 - Milho + feijão-de-corda + milho; 

S3 - Milho + feijão-de-corda + feijão-de-corda 
	

milho. 

As médias seguidas pela mesma letra, em cada coluna, não diferem significativamente ao nível de 5%, pelo teste 
de Tukey. 
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Considerando-se os cultivares, o CE-31 (Pitiba) 

apresentou o maior numero de nas, area foliar, 	comprimento 

da vaçem, produção de sementes e peso de  100 sementes; para 

o comprimento do ramo principal, numero de ramos, numero de 

folhas e numero de  sementes/vagem o CE-315 foi quo apresen-

tou maiores valores. 0 CE-370 foi o que mostrou os mais bai 

xos valores para todas as características. 

A. maxima produção de sementes foi do 	cultivar 

CE-31, Pitiuba, solteiro (30,16g) e a mínima do CE-370(9,19g) 

no sistema S2  (m+f+m). 0 numero de vagens/planta foi a carac 

teristica que apresentou maior uniformidade, não 	diferindo 

significativamente entre os cultivares. Concluindo-se, dai, 

que os componentes que realmente contribuíram para as dife-

renças de produção (por 25 plantas), observada entre os cul 

tivares, foram o comprimento da vagem, o numero de sementes/ 

vagem e o peso radio das semetcs. 

2. - Analise de Correlação 

2.1. - Correlação entre Produções e entre Ordens 	de 

Classificação 

Os coeficientes de correlação linear entre produ 

ções e entre ordens de classificação dos cultivares de 	foi 

jão-de-corda nos trZs sistemas de cultivo, combinados dois a 

dois, são apresentados no QUADRO 12. 

Os rendimentos dos cultivares nos trZs sistemas 

de cultivo correlacionaram-se positiva e significativamente 

em dois casos: feijão-de-corda solteiro x S,, (m+f+m) 	(r = 

,755**) e Sc  (m+f+m) x S, (m+f+f+m) (r = 0,564 ). Para or-

dem de classificação nos sistemas, as correlações foram posi 
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tivas e altamente significativas nos três casos, provaveïmen 

te devido ã amplitude de variag o ter sido, proporcionalmen-

te, menor (entre 3 posiçces), comparada ã da produção. 

QUADRO   	Coeficientes de Correlação Linear entre 	Produ 

ções e Ordens de Classificação de 	Três Cultiva 

res de Feijão-de-Corda, Vigna sinenisiz (L.) Savi, 

Solteiros e Consorciados com Milho em Dois Si s te 

mas de Cultivo. Quixadã, Cearã, Brasil, 1979. 

Valores de r 
Sistemas Correlacionados 	n 	  

Produção 	Ord. Classif. 

S 1(f.solteiro)xS,(m+f+m) 

S1(f.solteira)xS1(m+f+f+m) 

S2(m+f+m) xS .~ (m+f+f +m) 

15 

15 

15 

0,755
** 

0,.;98
ns 

0,564 

** 
0,700 

0,700** 
** 

0,800 

*' ** - Significativo ao nível de 5% e 1%, respectivamente. 

ns 	- Não significativo. 

Esses resultados, de modo geral, indicam constãn 

cia no comportamento, expresso aqui em termos de 	produção, 

dos cultivares através dos três sistemas de cultivo emprega 

dos, o que traduz a falta de interação dos cultivares com os 

sistemas de cultivo. 0 conhecimento desse fato 	representa 

uma informação relevante, uma vez que permite ao melhorista 

conduzir trabalhos de seleção e avaliação de cultivares para 

consõrcio no sistema que mais lhe convier, pelo 	menos nas 

primeiras gerações, c aplicar os resultados em outros siste-

mas (FRANCIS, 1977 e FRANCIS et ai., 1978a,b). 
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Correlações positivas e significativas para ren- 

dimento e ordens de classificação de cultivares de 	feijão 

comum (Phazeoeuz vutganiz L.) solteiros x consorciados 	com 

milho, foram registrados por FRANCIS et al. (1976b)e FRANCIS 

et ai. (1978a,b). 	 — — 

A falta de significáncia para a correlação entre 

os rendimentos dos cultivares solteiros x consorciados 	em 

53 (m+f+f+m) (r = 0,398ns) pode ser atribuída ao comportamen 

to apresentado pelo cultivar CE-315 no sistema 51  (m+f+f+m), 

divergente dos demais neste sistema. Pois, enquanto os culti 

vares CE-31 e CE-370 mostraram maiores rendimentos no siste-

ma S 3  (m+f+f+m), em relação ao S 2  (m+f+m), com CE-315 atonte 

ceu o contrário. Correlaçóes positivas mas não 	significati 

vas entre produções de cultivares  de Phaz eoIua vu.egati4 L., 

solteiro x consorciado com milho, foram apresentadas 	por 

BUESTAN (1973) e FRANCIS et ai. (1978a); 	e em soja, soltei 

ra x consorciada com milho, sorgo ou m i l heto 	( Penn.íz etu! 

.yphoJde. L.) por FRANCIS (1977) (QUADRO 01). 

2.2. - Correlaçóes entre os Caracteres Agronômicos 

Os coeficientes de correlação linear entre carac 

terTsticas e os coeficientes de correlação honogônea, calcu-

lados por sistema de cultivo, são mostrados no QUADRO 13. 

Dentro de um mesmo sistema, podem-se observar, em 

alguns casos, diferenças marcantes entre os cultivares para 

uma determinada característica. Os valores de r variaram tam 

bôm entre os sistemas, para o mesmo cultivar e mesma caracte 

rística. No primeiro caso, observações semelhantes foram foi 

tas por ARAUJO (1978) e AQUINO (1978). 
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QUADRO 13 - Ceeficientes de Correlação Linear e Coeficientes de Correlação Homogénea (entre parentese) entre 	Caractere! 
Agronéaicos de Tres Cultivares de Feijão-de-Corda, Vg na sinensis (L.) Savi, Solteiros e Consorciados cora Mi• 
lho em dois Sistemas de Cultivo. Quixadá, Ceará, Brasil, 1979. 

Características 
Siste 
may 

Cultiva- 
rés 

Comp.ramo 
principal 	

No 
 `e 	nos  

N4 de 	NS de 	irea 
ramos 	folhas 	foliar 

N4vagens/ 
planta 

Comprim. 
vagem 

NS 	semi 
vagem 

Peso 	100 
sementes 

CE-31 0,278 	0,522** 0,341 	0,472* 	0,111 0,970** 0,205 0,089 -0,201 
Si CE-315 -0,002 	-0,161 0,608** 	0,542** 	0,075 0,966** 0,230 -0,077 0,194 

CE-370 0,527** 	0,738** 0,737** 	0,668** 	0,113 0,944** 0,401* 0,556** -0,177 
(0,267)* 	(nh) (0,562)** 	(0,543)** 	(0,099) (0,9o0)** (0,275)* (0,189) (-0,061) 

CE-31 0,019 	-0,095 0,240 	0,250 	-0,354 0,909** -0,115 0,095 -0,587** 
Produção 82 .CE-315 0,252 	0,171 0,515** 	0,217 	.0,049 0,957** -0,120 0,053 -0,300 

CE-370 0,357 	0,644** 0,318 	0,390 	0,109 0,943** -0,150 -0,315 0,371 
.(0,041) 	(nh) (0,357)** 	(0,2851* 	(-0,065) (0,936)**( -0,128) (-0,055) (oh) 

CE-31 0,063 	0,090 0,108 	0,783** 	-0,034 0,973** -0,211 0,115 -0,110 
S3 CE-315 -0,037 	-0,220 0,294 	0,339 	0,193 0,976** 0,127 0,185 -0,023 

CE-370 0,484* 	0,604**  0,528** 	0,567** 	-0,008 0,936** 0,106 0,017 0,247 
(0,170) 	(nh) (0,310)** 	(0,563)** 	(0,050) (0,961)** (0,007) (0,105) (0,038) 

CE-31 0,473* 	0,409* -0,070 	-0,346 	-0,155 0,283 -0,131 -0,562 
SI CE-315 0,603** 	0,041 0,087 	0,273 	0,197 -0,015 0,487* -0,200 

CE-370 -0,159 	-0,084 -0,123 	-0,212 	-0,023 -0,316 -0,084 -0,210 
(0,305)** 	(0,122) (-0,035) 	(0,135) 	(0,006) (-0,204) 0,090) (-0,324)** 

CE-31 0,361 	0,308 -0,355 	-0,019 	-0,839** -0,389 0,276 0,003 
Peso 1000 Sem. S2 CE-315 0,141 	0,418* -0,118 	-0,137 	-0,405* -0,476* 0,452* -0,078 

CE-370 0,123 	0,233 -0,232 	0,342 	-0,022 0,134 -0,109 -0,313 
(0,208) 	(0,319)**(-0,235)* 	(-0;062) 	(nh)• (-0,237* (0,206) (-0,129) 

CE-31 0,057 	-0,240 -0,592** 	-0,119 	0,129 -0,261 0,303 0,003 
S3 CE-315 0,283 	0,251 0,146 	0,147 	0,011 -0,171 -0,172 -0,171 

CE-370 0,337 	0,203 0,516** 	0,345 	0,459* 0,034 0,428* 0,174 
(0,037) 	(0,071) (oh) 	(0,124) 	(0,199) (-0,132) (0,186) (0,002) 

CE-31 -0,023 	-0,144 0,129 	-0,085 	-0,014 -0,005 0,639** 
Si CE-315 0,258 	-0,015 -0,420* 	-0,235 	-0,501* -0,146 0,478* 

CE-370 0,186 	0,565** 0,265 	0,310 	-0,072 0,380 0,654** 
(-0,031 	(0,135) (-0,008) 	(-0,003)- 	(-0195) (0',076) (0,590)** 

CE-31 0,267 	0,214 0,026 	0,029 	-0,372 -0,205 0,582** 
N4 SemjVàgam S2 CE-315 0,149 	-0,131 0,035 	0,093 	-0,031 -0,082 0,657** 

CE-370 -0,296 	-0,235 0,164 	-0,273 	-0,048 -0,430 0,427* 
(0,040) 	(-0,050) (0,075) 	(-0,050) 	(-0,150) (-0,212) (0,555)** 

CE-31 0,344 	0,132 -0,263 	0,094 	0,154 -0,030 0,668** 
S3 CE-315 -0,272 	-0,121 0,066 	• 	0,036 	-0,165 0,114 0,641** 

CE-37-0 0,426* 	0,427* -0;030 	0,132 	0,097' -0,265 0,580** 
(0,166) 	(0,146) (-0,075) 	(0,087) 	(0,028) (-0,060) (0,629)** 

CE-31 0,400* 	0,273 0,312 	0-,277 	0,247 0,067 
S1 CE-315 0,194 	-0,099 _0,066 	0,235 	-0,275 0,069 

CE-370 0,013 	0,456* 0,433* 	-0,007 	0,011 0,341 
(0,202) 	(0,210) (0,226) 	(0,168) 	(-0,005) (0,159) 

CE-31 0,407* 	0,412* -0,016 	0,215 	-0,214 -0,334 
Comp./Vagem S2 CE-315 0,266 	0,082 0,188 	0,111 	-0,305 -0,329 

CE-370 0,030 	-0,068 0,230 	-0,008 	-0,013 -0,191 
(0,214) 	(0,142) (0,134) 	(0,106) 	(-0,177) (-0,284)* 

CE-31 0,052 	-0,272 -0,195 	-0,039 	.0,378 -0,343 
S3 CE-315 -0,099 	-0,013 0,096 	-0,144 	0,000 0,071 

CE-370 0,262 	-0,020 0,190 	0,112 	-0,069 -0,114 
(0,071) 	(-0,101) (0,030) 	(-0,023) 	(0,103) (-0,128) 

CE-31 0,147 	0,428* 0,315 	0,373 	0,161 
81 CE-315 -0,121 	-0,212 0,617** 	0,499* 	0,092 

CE-370 0,446* 	0,676** 0,713** 	0,651** 	0,242 
(0,157) 	(oh) (0,548)** 	(0,507)** 	(0,165) 

CE-31 -0,118 	-0,130 0,294 	0,207 	-0,137 
89 Vagens S2 CE-31S -0,311 	0,097 0,499* 	0,397* 	0,086 

CE-370 0,413* 	0,621** 0,332 	0,396 	0,174 
(-0,005) 	(0,196) (0,375)** 	(0,333)** 	(0,041) 

CE-31 -0,010 	0,073 0,239 	0,773** 	-0,042 
S3 CE-315 0,018 	-0,221 0,298 	0,317 	0,147 

CE-370 0,285 	0,451* 0,444* 	0,409* 	0,072 
(0,097) 	(0,101) (0,327)** 	(0,499j** 	(0,059) 

Continua 



N9 de 
ramos 

N9 de 
folhas 

.(rea 
foliar 

Peso 100 
sementes 

N\ vagens/ Comprim. 	N9 sem./ 
plants 	vages 	vagem 

Siste Cultiva- Comp. ramo 
Característica: 	 149 de nos 

mas 	res 	principal 
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ContinuaçRo do Quadro 13 

CE-31 0,112 0,146 0,354 -0,008 
Si CE-315 0,032 -0,053 0,231 0,028 

CE-370 0,157 0,251 0,102 0,133 
(0,100) (0,113) (0,229)* (0,051) 

CE-31 -0,081 -0,037 0,161 -0,337 
Xrea foliar 	S2 CE-315 0,239 -0,079 0,247 0,163 

CE-370 -0,152 0,026 -0,019 -0,214 
(0,002) (-0,030) (0,129) (-0,129) 

CE-31 0,067 -0,230 0,083 -0,060 
S3 CE-315 0,122 -0,040 -0,035 -0,057 

CE-370 0,072 0,077 0,222 0,068 
(0,087) (-0,064) (0,090) (-0,016) 

CE-31 0,421* 0,722** 0,447* 
Si CE-315 0,188 0,013 0,666** 

CB-370 0,451* 0,613** 0,476* 
(0,353)** (nh) (0,529)** 

CE-31 0,530** 0,505* 0,487* 
N9 de folhas 	S2 CE-315 0,112 0,116 0,686** 

CE-370 0,344 0,369 0,029 
(0,328)** (0,330)** (0,400)** 

CE-31 -0,033 -0,155 0,131 
S3 CE-315 0,112 0,107 0,781** 	- 

CE-370 0,644** 0,750** 0,373 
(0,241)* (nh) (nh) 

CE-31 0,279 0,435* 
Si CE-315 -0,067 0,000 

CE-370 0,466* 0,627** 
(0,227)* (0,354)** 

CE-31 0,214 0,376 
N9 de ramos 	S2 CE-315 0,048 0,144 

CE-370 -0,031 0,189 
(0,077) (0,236)* 

CE-31 -0,337 0,039 
S3 CE-315 -0,067 0,180 

CE-370 0,359 0,269 
(-0,015) (0,162) 

CE-31 0,729** 
S1 CE-315 0,524** 

CE-370 0,456* 
(0,569)** 

CE-31 0,782** 
N9 de nós 	S2 CE-315 0,282 

CE-370 0,733** 
(0,599)** 

CE-31 0,570** 
S3 CE-315 0,300 

CE-370 0,763** 
(0,544)** 

*,** - Significativo 	ao nível de 5Z e 	1Z, 	respectivamente. 

nh-Coeficiente 	n2o homogêneo (STEEL 	6. TORRIE, 	1960). 

SI - Feijão-de-corda solteiro, 

S2 - Milho + 	feijão-de-corda + - milho. 

S3 - Milho + feijão-de-corda 	+-feíjão-dc-cerda + milho. 
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As associações produção de sementes x n~amero de 

vagens por planta e comprimento da vagem x numero de semen-

tes por vagem foram as nanicas que, consistentemente, apresen 

taram correlaçêes altamente significativas e positivas para 

os três cultivares em todos os sistemas de cultivo. Estes re 

suitados concordam com os obtidos por 	SINGH & MEHMGIRATTA 

(1969) , ARAOJG & NUNES (1977) , ARAOJO (1978) e AQUINO (1978), 

em cultura solteira. 

As diferenças observadas entre e dentro dos cul 

tivares no mesmo sistema e dentro dos cultivares em sistemas 

diferentes podem ser explicados pelo fato dos cultivares se-

rem influenciados diferentemente por fatores tais como umida 

de, fertilidade, sombreamento, e pelas diferenças 	genotTpi 

cas entre plantas da mesma população (ARAOJO, 1978 e AQUINO, 

1978). 

Os testes de homogeneidade aplicados aos coefi-

cientes de correlação obtidos, para cada sistema, demonstra 

ram que as associações produção x numero de nõs, nos 	três 

sistemas; peso de 100 sementes x número de ramos, no sistema 

S3  (m+f+f+m); numero de vagens x numero de nõs, no 	sistema 

S1  (feijão-de-corda solteiro); número de folhas x numero de 

nõs, nos sistemas Sl  (f. solteiro) e S3  (m+f+f+m); número de 

folhas x numero de ramos, neste último; e produção x peso de 

100 sementes, no sistema S2  (m+f+m) foram as que apresenta-

ram as maiores discrepãncias nos valores de r, para os culti 

vares estudados. 

Os coeficientes de correlação homogênea 	tornam 

mais evidentes as diferenças entre os sistemas, para uma mes 

ma característica. Assim, por exemplo, as associações produ- 

ção x comprimento do ramo principal foi positiva nos 	três 

sistemas, mas significativa apenas no sistema S1  (feijão-de- 
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-corda solteis:); produção x numero de folhas, positiva e al 
tamente significativa nos sistemas: S1  (feijão-de-corda sol 

teixo) e S 3  (m+f+f+m) e positiva e  significativa no sistema 

S 

 

(m+f+m); pes o d e 100 semen tes x numero de sementes por va S.  
gem, negativa e altamente significativa no sistema S1 	(fei 

jão-de-corda solteiro), negativa mas não significativa 	no 

sistema S2  (m+f+m) e positiva mas não significativa 	no S3  

(n+f+f+m); comprimento da vagem x numero de 	vagens/planta 

foi positiva mas não significativa no sistema S1  (feijão-de- 

-corda solteiro), negativa e significativa no S2  (m+f+m) 	e 

negativa não significativa no S3  (m+f+f+m). Estas variações 

podem ser atribuídas, pelo menos aparentemente, is diferen 

cas entre efeitos dos sistemas sobre os cultivares, is inte 

raçues dos cultivares com os sistemas fazendo com que, dentro 

de um mesmo sistema, os cultivares sejam influenciados dife 

rentemente por este sistema, e às diferenças genotipicas en-

tre plantas de  um mesmo cultivar, fato comprovado por ARAOJG 

(1978) e AQUINO (1978). 

Tomando-se por base os coeficientes de 	correia 

ção homogunea, verifica-se que a produção de sementes apre- 

sentou correlação positiva e altamente significativa com 	o 

numero de ramos, nos trus sistemas; numero de 	folhas, nos 

sistemas S1  (feijão-de-corda solteiro) e S3  (m+f+f+m); e nú 

mero de vagens/planta nos trés sistemas. Resultados semeihan 

tes, em cultura solteira, foram obtidos por 	SINGH & 

1EHNDIRATTA (197"), PATEL (1973) o ARAÚJO (1978). 

positiva 

gem, nos 

nGnero de sementes/vagem mostrou 	correlação 

e altamente significativa com o comprimento da va-

trZs sistemas. 

C numero de vagens/planta correlacionou-se 	de 

forma positiva e altamente significativa com o numero de ra-

mos e de folhas/planta, nos trés sistemas. 
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Correi aOes negativas e significativas 	foram 

apresentadas para o peso de 100 sementes core o nUmero de ra-

mos e de vagens/planta, no sistema S2  (m+f+m), e core o nume 

ro de sementes/vagem, ro sistema S1  (feijão-de-corda soltei 

ro); o mesmo tipo de correlação ocorreu entro o comprimento 

da vagem x nUmero de vagens/planta, no sistema S2  (m+f+m). 

Correlação negativa e significativa entre o peso de 100 se-

mentes e o número de ramos/planta foi encontrado, em cultura 

solteira, por ARA0J0 (1978); os demais resultados não concor 

dar core os encontrados por esse autor. 

Merece destaque, ainda, o fato do 	cultivar 

CE-370 ter apresentado, consistentemente, correlaçóes alta-

mente significativas da produção de sementes com o número de 

nós no ramo principal, nos trÈs sistemas, enquanto o CE-31 e 

o CE-315 não o fizeram. As caracterTsticas da parte aérea. do 

CE-370, porte ereto e pouco ramificado, podem explicar o fe- 

n©meno. Assim, como a produção depende do numero de 	eixos 

florais, e estes, no cultivar CE-370, saem quase que exclusï 

varnente do ramo principal, ao contrãrio do que acontece com 

os cultivares CE-31 e CE-315 (tipos decumbentes), que os emi 

tem predominantemente de ramos secundãrios e 	terciãrios, a 

alta correlação produção de sementes x número de nõs no ramo 

principal é explicável no CE-370. 

3. - Avaliação dos Sistemas de Cultivo 

A comparação entre os sistemas, em termos de pro 

dução de grãos, foi feita através do cãlculo dos índices de 

uso eficiente da terra (UET), para cada cultivar, cujos re-

sultados são mostrados no QUADRO 14. 



QUADRO 14 - PopulaOes, RrodugUes e Indices de Uso Eficiente da Terra de Tre's Cultivares de 

Feijão-de-Corda, Vigna 4inen4i4 (L.) Savi, Solteiros e Consorciados com Milho em 

Dois Sistemas de Cultivo, Quixadi, Cearg, Brasil, 1979. 

Cultivares 
Sistemas de Cultivo ,de Feij 	

(plantas/ha) 	 (kg/ha) 
go-, 	 UET 

'-de-corda.'
Feijgo-de-corda Milho Feijgo-de-corda Milho 

CE-31 40.000 1.050,0cd 1,00a 

Si (Cultura 	solteira) CE-315 53.332 1.410,0d 1,00a 

CE-370 160,000 1.410,0d 1,00a 

40.000 1.480,0c 1,00a 

CE-31 20.000 20,000 533,4a 818,3a 1 ,06a 

52 (m+f+m) CE-315 26.664 26.664 623,0ab 804,4ab 0,98a 

CE-370 80.000 40.000 60$ ,1b 535,0ab 0,80a 

CE-31 26.532 13.332 689,6abc 456,0ab 0,96a 

S3 (m+f+f+m) CE-315 35.376 17.776 791,7abc 501,8ab 0,90a 

CE-370 106,128 26.664  918,7bc 404,8b 0,93,7; 

C.V. 	(Z) 19,62 27,41 

1/ wand inicial. 

PopulagBesif 	ProduOes 
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Ao contrario do que se esperava com base na l i te 

ratara, que registra Indices de UET acima de 1,00 para o con 

s5, ci o, os resultados encontrados form-, todos, exceto 	um, 

abaixo desse valor (BANTILAN & HARWOOD, 1973; FRANCIS et a1. 

1976; FRANCIS et al., s.d.; CROOKSTON, 1976; 	GARCIA & 

PINCHINAT, 1976; NOGUEIRA, 1978). 

A análise de variãncia, todavia, não mostrou di-

ferenças significativas entre o sistema solteiro e os consor 

ciados, quanto ã eficiência de uso da terra. Ã baixa produti 

vidade no consõrcio, principalmente do milho, em virtude das 

deficiências de umidade e fertilidade do solo, associados as 

reduzidas populaçces nesse sistema, pode-se atribuir 	esse 

fato. 



RESUMO E CONCLUSUES 

0 efeito dos sistemas de cultivo, interações cul 

tivar x sistema e correlações entro- caracteres 	agronómicos 

foram estudados em tres cultivares de feijáo-de-corda, V.igna 

4.inenzi4 (L.) Savi, solteiros e consorciados com milho, vi-

sando testar a hipótese segundo a qual os cultivares melhora 

dos e/ou avaliados no sistema solteiro apresentam o 	mesmo 

comportamento nos sistemas consorciados com o milho. 

0 experimento foi conduzido de março a junho de 

1979 em Quixada, Ceara, Brasil, usando-se por modelo experi 

mental o fatorial 3x3, delineado em blocos completos casuali 

nados, com 5 repetiçóes, cada uma constituída de 9 tratamen- 

tos, provenientes da combinação dos 3 cultivares: 	CE-31, 

CE-315 e CE-370, com 3 sistemas de cultivo: feijáo-de-corda 

solteiro, milho + feijão-de-corda + milho e milho + feijáo-

-de-corda + feijão-de-corda + milho; utilizou-se um tratamen 

te extra de milho  solteiro, para efeito de comparação com o 

consorciado. As populações de ambas as culturas foram varia 

veis, de acordo com os cultivares de feijão-de-corda e 	os 

sistemas de cultivo. 

Os cultivares estudados apresentaram diferenças 

altamente significativas quanto ao comprimento do ramo prin 

cipal, numero de nós e de ramos no ramo principal, numero de 

folhas, area foliar, comprimento da vagem, numero de semen-

tes por vagem, produção de sementes e peso de 100 sementes; 

não diferindo, porzm, para o numero de vagens/planta. 

Estas características e a produtividade não 	fo 

ram afetadas significativamente nem pelo sistema nem pela in 

teração cultivar x sistema de cultivo. Apenas o numero 	de 

nns foi significativamente afetado pelos sistemas. 

66 
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Os cultivares de feijão-de-corda 	apresentaram 

correlação linear positiva e altamente significativa 	(r = 
** 

0,755 ) entre produção nc sistema solteiro x produção 	no 

consërcio milho + feijão-de-corda + milho, e correlação posi 

tiva e significativa (r = 0,564 ) entre produção nos siste-

mas consorciados (milho + feijão-de-corda + milho x milho + 

feijão-de-corda + feijão-de-corda + milho). 	As correlaçóes 

entre ordem de classificação dos cultivares nos sistemas fo 
**— 

(r = 0,70 , 

A produção de semente correlacionou-se positiva 

e significativamente com o numero de ramos, numero de folhas 

e numero de vagens por planta, nos tr7es sistemas de cultivo, 

C numero de sementes/vagem mostrou-se altamente 

correlacionado com comprimento da vagem, nos três sistemas. 

0 mesmo foi observado para a associação numero de vagens 	x 

numero de ramos e de folhas por planta. 

Os sistemas de cultivo utilizados 	apresentaram 

índices de efi ci ênci a de uso da terra que variaram 	entre 

0,80 e 1,06. 

Em face dos resultados discutidos, 	possível 

apresentar as seguintes conclus©es e sugestães: 

Concl usões  : 

Nas condições em que foi realizado o trabalho: 

(1) Os cultivares de feijão-de-corda melhorados 

e/ou avaliados no sistema solteiro podem ser 

utilizados, com a mesma efici2ncia, nos sis-

temas consorciados com o milho; 

ram positivas e altamente significativa 

** 	** r = 0,70 	e r = 0,80, respectivamente). 
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(2) Os sistemas de cultivo utilizados (solteiro 

e consorciados) não são, significativamente, 

diferentes quanto ã eficiencia de uso da ter 

ra. 

Sugestaes: 

tiara o estudo de cultivares, sistemas e intera-

çºes entre si, sugere-se o seguinte procedimento; 

(1) Escolha dos cultivares de 	feijão-de-corda 

mais promissores e, em função do porte 	da 

planta, separação destes em dois grupos (ere 

to ou decumbente), a fim de que as 	popula- 

çães possam ser uniformizadas em cada experi 

mento; 

(2) Escolha dos sistemas de cultivo potencialmen 

te importantes para a região e culturas ne-

les envolvidas; 

(3) Determinação dos ni vei s populacionais timos 

para os sistemas e culturas escolhidas 	no 

item anterior, atravcs de ensaios subtratri 

vos; 

Realização de experimentos visando 	estudar 

as interações cultivar x sistema e cultivar 

x local, envolvendo e maior numere possível 

de cultivares, de modo que estas interaç©es 

possas ser melhor estudadas. 
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QUADRO 15 - A:na'i ise de Variãncia da Produção, era kg/Parcela, 

de Trés Cultivares de Feijão-de-Corda, 	tLLgna 

zinen4i4 (L.) Savi, Solteiros e Consorciados cora 

Milho em Dois Sistemas de Cultivo. Quixada', Cea- 

rá, 	Brasil, 1979. 

Fontes 	de Variação 	
, 

GL 	I  SQ QM 

Blocos 	(R) 

Cultivares 	(G) 

4 

2 

3,76 

9,77 

0,91 

4,88 
** 

** 
Sistemas 	(S) 2 89,30 44,65 

G x S 4 4,08 1,02 

Erro experimental 32 22,72 0,71 

C.V. 	= 	19,62% DMS = 	1,76 

QUADRO 16 	An-Elise de Vari ãnci a da Produção, em kg/Parcela, 

de Milho Solteiro e Consorciado com Três Cultiva 

res de Feijão-de-Corda, V- gna 4 ínenzi (L.) Savi, 

em Lois Sistemas de Cultivo. Quixadã, Ceara', Bra 

sil, 1979. 

Fontes 	de Variação GL SQ QM 

* 
Blocos 4 12,69 3,17 

** 
Tratamentos 6 97,17 16,19 

Erro 	experimental 24 z 1 ,11 0,88 

C.V. 	= 	27,41 DMS = 	1,90 
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QUADRO 17 - Analise de Var i ãnci a da Produção por 5 	Plan- 

tas (1d) de Três Cultivares de 	Feijão-de-Corda, 

Vina 6inenziz (L.) Savi, Solteiros e Consorcia 

dos com Milho em Três Sistemas de Cultivo. Quì xa 

dã, Ceara, Brasil, 1979. 

Fontes 	de Variação 
1 
 GL  SQ QM 

Blocos 	(R) 

Cultivares 	(0) 

4 

2 

1.355,89 

57.538,16 

338,97 
* * 

7.479,60 

Sistemas 	(S) 2 1.541,05 770,52 

G 	x S 4 757,64 189,41 

Erro 	experimental 32 25.773,32 805,41 

C.V. = 26,40% 	 DMS = 59,64 

QUADRO 18 - Analise de Jari ãnci a do Uso Eficiente  da 	Terra 

(UET) de Três Sistemas de Cultivo, Usados 	em 

Tres Cultivares de Feijão-de-Corda, 	V.ígna 

zinenisiz (L.) Savi, Consorciados con! o Milho. Qui 

xadlá, Ceará, Brasil, 1979. 

Fontes 	de Variação GL• 
i 

 SQ 
1 

QM 
1 

Blocos 4 0,260 0,06 

Tratamentos 9 0,219 0,02 
ns 

Erro 	experimental 36 1,347 0,03 

C.V. = 19,58% 
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