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RESUMO

Neste trabalho foram avaliados tres sistemas de irri

=0 nao convencionais (Potejamento, Mangueira e Capsula Po
=) em termos de consumo d'agua, produtividades fisicas de
turas pré-seleciunadas, estrutura de custos, receitas e
ros aspectos relacionados com O0sS beneficios decor entes
wtilizagao de tais sistemas, principalmente pelo pequeno
sdutor rural.

Inicialmente foi procedido um detalhamento técnico
sistemas e em seguida, para fins de analise economica,
lizou-se a tecnica da orgamentagao parcial, associada a

~utura de conceitos comumente empregada na teoria da fir

Em cada sistema de irrigagaoc e para o sistema tradi
=1 agul designado como tratamento-controle, considerou-
o= resultados experimentails encontrados pela EMBRAPA/CPATSA,
e=rolinz-1982, nas culturas de melancia, tomate, melao, mi
e feijao.

A znalise dos dados indicou gque o slstema de pote
:nto utiliza a menor guantidade de agua durante o ciclo

£ivo das culfuras, isto e, apenas 10 a 40% dos totais
idos pelos sistemas de mangueira e capsula porosa, res
ssiv=mente. VUale ressaltar gue a produtividade fisica das
@turzs irrigadas foi sempre superior a obtida pelo sistema

Ecional.

X1V
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Em termos de renda (Cr$/ha), ficou evidenciado que o
=istema de potejamento mostrou-se tres Vezes superior ao sis
t=mz de irrigagao tradicional.

As relacoes beneficio/custo estimadas, sempre superi
sr== 2 unidade, indicaram gue todos os sistemas anallisados
' ==- viaveis economicamente, com destagque para o sistema de
potejamento, tendo em vista gue tal sistema apresentou malor

omicidade no uso de agua, maior rendimento das culturas

renda liquida por hectare sempre superior aos demais, espe
siz=lmente com relacao ao sistema tradicional.

Finalmente, e de se esperar que as tecnologias nao
encionais discutidas no presente trabalho possam apuftg
nte ser melhor estudadas e implementadas, principalmente
regizo semi-arida do Nordeste, onde a irregularidade cli
icz acarreta alto risco as atividades agropecuarias, con
indo assim para uma maior estabilizacao na produgao de

tos.



ABSTRACT

Three non conventional irrigation systems uere
. zompared with respect to water consumption, yield of preselected
grops, cost structure, rents and other aspects related
m=inly to the utilization of the irrigation systems by
7-311 rural producers.

After a technical description of the systems,they
w=re analysed economically by means of a partial budgeting
t=chnigue, related to the structure of concepts generally

‘am firm theory.

Experimental results were obtained in 1982 by EMBRAPA/
LP2TSA, Petrolina-PE. The three irrigation systems ("Pote
Ej-entn',"angmﬂJa" and "Capsula Porosa") and on the tradi
%:ic-2]1 system, here used as a control,on cultures of water

, tomatoes, melon, corn and beans, uwere utilized 1in

analysis.
The data analysis shown that "potejamento" system

ilized a2 lesser ammount of water throughout the pro

ion cycle of the studied crops, eguivalent to 40% of

* respectively. Yield of the irrigated cultures uwas
superior to the one of the traditional ones.
The "potejamento" system had an 1ncome (C1% /ha)

folds supericr to the traditional system.

Xxvi

£ot=21 water consumed by the "mangueira" and ‘"capsula
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All the systems had a benefit/cost ratio greater

thzn 1, attesting for their economical feasibility, the
*sotejamento" system exhibited the greatest water economy,
mighest average crop yield and higest net 1income per area.
Finally, it is recommened that the conventional
s=chnologies analysed in the present study be further studied
=n< implemented, mainly in the semi-arid northeast region,
where climatic irregularity presents a high risk to agri
culture, thus contributing to stabilize the production of

food.




1 - INTRODUGAD

No plano historico, muito se tem dito e escrito so

=re 2 agricultura exercendo um papel de primordial impurtéﬂ

iz no processo de crescimento economico do Nordeste brasi

deiro.

Entretanto, esse papel, a cada dia parece mals amea

g=cdo por fatores gue vao desde a irregularidade de distribul

;;a de chuvas ate outros de natureza agrneculégicas, sﬁcio-g

cenomicas e culturais, fatores que passam a exigilr da pesqul

== cientifica um enfogue sistemico para conhecer as mais di

fe=rentes situacgoes do meio rural e, a partir dai, gerar ou

=s=ptar tecnologias apropriadas para as diversas realidades

sonstatadas, BRASIL.SUDENE (1977).

Como exemplo dos fatores adversos que atingem mais
perto aos de natureza agrueculégicas e sécio~ecnn5micas,
tam-se:

) os ja visiveis sinais de esgotamento das areas para onde
se poderiam expandir as atividades do setor agricola, pe
lo gue preué-se gue o0 mesmo nao tera :Dndigaes de cunti
nuar crescendo atraves do zlargamento de suas fronteiras;

) o conhecimento dos fatores gue exercem forte atragau no
meioc urbano, motivando a migragao campo-cidade, destacan
do-se gue na decada de 70, pela primeira vez, 0 meio Tu
ral brasileiro viu diminuir a sua produgaoc em cerca de

2,4 milhoes de habitantes, ALVES (1981);

01
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precipitagoes pluviométricas baixas e irregulares;
predominancia do setor de subsisténcia;

cancentragéo da renda na economila agucareira e na pecué
ria extensiva;

carencia de tecnologia apropriada que oriente o aprovei
tamento na agricultura no excedente de m5ﬁ—de~obra, EMBRAPA

(1982) ;

{g) atual estrutura fundiaria.

Neste contexto, a criacao de novas tecnologias mere
c= uma atengao especial pois, a analise dos seus resultados
=20 longo do tempo, torna-se um bom indicador do rumo que a
pesgulsa agr{cula devera seguir, fazendo com que é gerag%u
2= conhecimento técnico-cientifico seja efetuada de forma
compativel com a realidade do meio para o qual ela devera
ser destinada.

Entende-se, portanto, que sem mudanga tecnclégica nao
s=tor agricnla, nao pnder4se—é pensar em aumentar a prmduti
widade da forga de trabalho que permanece no campo, para gue
2.z possa fornecer seus préprius alimentos, bem como produ
zir excedentes comercializaveis suficientes, pelo menos, pa
T2 gerar uma renda minima para sustento da familia, BARRDS
£1576) .

A par disto é que o Centro de Pesquisa Agropecuaria
@= Tropico Semi-Arido - CPATSA, localizado em Petrolina-PE,
w== desenvolvendo pesquisas em tecnologias de baixo custo
tinentes a manejo de solo e agua, atraves de estudos bési
gue visam D-conhecimento de parametros fisico-hidricos

cada solo a ser trabalhado, na expectativa de poder deter



03

minar um balango o mais aproximado possivel das necessida
des de agua para cada cultura.

Naguela unidade de pesquisas da EMBRAPA, ja se iden
+ifica um consideravel acervo de informagoes, resultante de
experimentagoes conduzidas com a finalidade de possibilitar
=20s pequenos e medios produtores rurais, uma forma de coexis
+2ncia com a seca na regiso do Tropico Semi-Arido gue abran
ze aproximadamente 75% da superficie do Nordeste, SILUA (1982).
Atualmente, estudiocsos que trabalham em regioes se
. ==s e subdesenvolvidas, estao pesquisando antigos metodos de
irrigagao que se caracterizam pelo baixo custo, alta eficien
=iz de aplicacao e economicidade do uso de agua, tendo em
wista a incorporagao desses metodos as areas consideradas im
gprodutivas.

Os metodos de irrigagao por potes de barro, capsuls
porosa e manguelra, que estao sendo desenvolvidos pelo CPATSA-
EMERAPA, em Petrolina-PE, embora nao representem tecnologilas
secentemente criadas, sao bastante simples e, sua instalacgapo,
f-peraggo e manutenggc, oferecem excelente oportunidade para
Smpregar mao-de-obra da prépria familia do produtor rural na
#egiao.

Selecionou-se, para estudo mais detalhado, os siste
m=s de irriga;éu por potejamento, manguelra e cépsula porosa
s finalidade de compara-los atraves de informacgoes téc;i

e economicas com o sistema tradicional.
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1.1 - 0 Problema e Sua Importancia

A regiao Semi-Arida do Nordeste brasileiro, com seus
115 milhoes de hectares, representa aproximadamente 75% da
superficie do Nordeste, e tem uma densidade demografica em
torno de 14hab/km?.

Apesar das limitagoes climaticas, financeiras, educa
cionais, ausencia de uma tecnologia coerente com a realidade
r=gional e ainda os entraves representados pela inadequagaa
== estrutura fundiaria, a agricultura desta regiao continua
s=ndo a fonte principal de EXpDrtagED regional.

Deve-se ressaltar tambem o fato de que a prudu;éo
sido obtida pela grande maloria dos produtores, com a u
izagan de tecnicas agricolas obsoletas, razao pela qgual
indices de produtividade saoc cada vez menores.

0 quadro tende a agravar-se, na medida em que a mi
20 campo-cidade se realiza pela falta de condigoes de s0
ivencia no meio rural, seja pela estrutura fundiaria e
nte, ou pela ausencia de uma tecnologia apropriada para
zir alimentos e, consequentemente, gerar um minimo de
., ALVES (1981).

QUEIRDZ (1979), ressalta gue os pegquenos agriculto
gestz regiao, habitualmente, subsistem as custas de um
de produgau complexo envolvendo lavoura e pecuéria,
== espécies vegetais sao, principalmente, culturas ali
s cunsiéeradas rentdveis em consorciagaso. E enfatiza

®= exploracao destas culturas esta condicionada, guase
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que exclusivamente as precipitagoes pluviais e representam a

proximadamente 9B% do valor total da produgacﬂ.

~

Por outro lado, sabe-se gque o Nordeste brasileiro e
a area que apresenta a menor renda "per capita" do Pais, e
onde a produtividade, medida atraves de renda por pessoa eco
nomicamente ativa, pode ser considerada excessivamente redu
zida, se comparada com outras areas do territorioc nacional.

Como =xemplo, cita-se que "em 1970, a renda por pes
spa ocupada na agricultura no Estado de Sao Paulo, era cerca
g2 guatro vezes malior do gue a do Nordeste, enguanto que 28
renda da regiéo Sudeste como um todo era duas vezes e mela
superior", REBOUGAS (1979). |

0 grande desafio para os que fazem a pesguisa cienti
ficz ¢ 0 de gerar conhecimentos capazes de viabilizar tecno
logiss em uma regiao que, de ano para ano, vem se constituin
@s num tema de discussao permanentes em todo o Pais, por ra
gue se correlacionam com as mals diversas causas,qguando
mas delas ainda se encontram embutidas nas entranhas de
sociedade semi-feudal, SILVA et alii (1981).

Por outro lado, sabe-se gue a irrigacaoc gue se prati

»o MNordeste nao tem sido encarada levando-se em considera
== aspiragaes da grande massa de pequenos e medios produ
gue, somados, representam um alto percentual do wvalor
da produgao. Entrega;tu, admite-se gue as perspectivas
relativamente boas, na medida em gue ja se discutem pos
idzdes teoricas de irrigagao, como uma estrategia da 2
’tura nordestina.

Dentre as principais tecnicas comtempladas pela pes
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sa hidrica para as areas onde os recursos publicos sao ES
s=sso0s ou sub-utilizados, a luz dos dados disponiveis, foram
icentificadas as seguintes tecnologias capazes de melhorar a
sstrutura das propriedades rurais, no que se refere a resié
2=ncia aos efeitos das secas: Potejamento, Mangueira e Bépsg
1= Porosa.

Outras tecnologias existem em fase final de experi
-!ntagan que logo mais serao incorporadas ao elenco dague
l== cujos resultados, presume-se, estejam satisfazendo as ex
pectativas dos pesquisadores, na medida em gque se avolumam
== solicitagoes de cursos e reciclagens encaminhadas ao CPATSA
r= determinadas tecnologias de comprovada eficiencia a
piwvel de pequenas e medias propriedades.

Para fins desta pesquisa, seleclonaram-se metodos
convencionais de irrigagaoc pelo que eles possam represen
dentro do contexto socio-economico do Tropico Semi-Arido

Mordeste brasileiro.

0 que se pretende, de fato, e estudar alternativas
s2ixo custo e de facil manejo, fundamentando-se no contex
sconomico-politico-social dos produtores de baixa renda.

Sugerem-se, portanto, medidas que possam incentivar
gr=tica de uma tecnologia que vise 1incrementar a produgao
g=terminados produtos agricolas, aumentar a demanda de

=-pbra e, como consequencia, contribuir para fixar o ho

s0 campo ou reduzir o exodo rural.
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1.2 - Objetivos

1.2.17 - Objetivo geral:

Avaliar economicamente os sistemas de irrigagao que
utilizam potes de barro, mangueira e capsula porosa, junto a
Estagan Experimental de Bebedouro, em Petrolina, Estado de
Pernambuco, e compara-los com o sistema tradicional de culti

vOo.

1.2.2 - Objetivos especificos:

{2) Relacionar o consumo de agua dos diversos sistemas de ir

rigagao incluidos no estudo com as produtividades — fisi

cas das culturas de melancia, tomate, melao milho e feijao;

is) estimar os custos fixos, variaveis, rendas e margens bru
tas relativos aos sistemas de irrigacaoc estudados;

) estimar as relagoes beneficio/custo decorrentes das imo

bilizagoes efetuadas nos diferentes sistemas.



2 - MATERIAL E METODOS

2.1 - frea de Estudo

A area especifica de estudo a que se refere esta pes
suisa, esta localizada no eixo Petrolina-PE e Juazeiro-BA,bl
somio considerado polo de desenvolvimento regional, com uma
z-== de influencia economica e social estimada em 100 mil km2,
==rangendo areas de trés Estados: Pernambuco, Bahia e Piaui,
PORTO et alii (1983).

0 Centro de Pesguisa Agropecuaria do Tropico Semi-é
Fido (CPATSA), ali instalado, dista aproximadamente G4Okm do
+ro da cidade de Petrolina e esta situado na zona classi

2da como Semi-Arida.

A area de abrangéncia geral deste estudo esta associ
= zona semi-arida do Nordeste brasileiro. Esta regiao e
' s=ior das seis sub-regioces nas quais se sub-divide o Nor
(regiao setentrional, litoral ou zona da mata, plani

peguenos vales ferteis, agreste e semi-arido), com 741

.

suilometros quadrados, ou seja, 4B8% da area total do Nor
(FIGURA 1).

0 estudo desenvolvido por PORTO (1983), demonstra
es aspectué climaticos sao caracterizados por distribul

- - ’ . s
mwitoc irregular- de chuvas, concentradas num unlco Pperip

08
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FICURA 1 - Regiao semi-arida do Nordeste do Brasil.
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do (tres a cinco meses). Dutras caracteristicas relaciona

das com a climatologia do semi-arido sao:

(2) temperaturas medias anuais muito elevadas, variando de
23 a 27°C, com amplitudes termicas diarias em torno de 10°C;

() insolagao muito forte (média anual de 2.800 h/ano);

7

() umidade relativa baixa (medias anuaisem torno de 50% ao

ano) .

2.2 - Natureza e Fontes dos Dados

Os dados necessarios para a elaboragéo deste estudo
zm coletados diretamente no CPATSA, atraves de contatos
spzis e reunioes com 0s pesquisadores responsaveis pe
inovagoes tecnoldgicas ao manejo racional de solo e qé
nz regiao do Tropico Semi-Arido. Adicionalmente, foram
lizadas informagoes complementares coletadas em publi

s e relatorios de diferentes fontes de informagao.

- Selegao e Detalhemento das Tecnologias

0 desenvolvimento dos sistemas de irrigagaoc nao con
nzis esta baseado nos seguintes pressupostos basicos:
@ispensar forca motriz convencional;

Ewidenciar Ecmnqmicidade de agua;

ser de facil manejo;
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{(d) ser de baixo custo;

(e) possibilitar a estabilizagao da produgao de alimentos em
pequenas e medias propriedades agricolas com ate duas sa
fras por ano.

Devido a ocorrencia de chuvas muitas vezes de alta
intensidade concentrada em alguns meses, resulta um grande
wolume de escoamento superficial que, em geral, nao e bem a
proveitado pelo agricultor. Atualmente, todavia, exlistem tec
mologias gue possibilitam aumentar a produgao agricola atra
w=s da utilizagao desse potencial hidrico, como bem demons
sraram SILVA & PORTO (1982).

A captagan e manejo de agua resultante do escoamento
swperficial, em cada area depende em grande parte da disponi
lidade da estimativa desse potencial. Considerando gue a é
= fonte de agua para a agricultura e resultante da preci
tagao pluvial nas proximidade rurais, conclui-se que se de
desenhar metodos de irrigacac adequados para se utilizar
potencial.

Com base necste enfoque, metodos simples, normalmente
endados para pequenas irrigacgoes, portanto, compativeis
2 realidade do pequeno agricultor vem sendo desenvolvi
2 nivel de pesquisa. A seguir se descrevem os sistemas

ionados:

9 - Irrigacao por potejamento

A des:rigéo desse metodo esta baseada nos trabalhos
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Ze SILVA & PORTO (1982), SILVA et alii (1982a).

il 0 método e simples, nao exige nivel elevado de conhe
cimentos tecnicos, emprega mao-de-obra familiar e materia
prima regional.

Os potes de barro cozido, identicos aos gque os produ
tores rurals usam em casa Ccomo reservatorio de égua para con
sumo, podem ser usados isoladamente ou conectados (principio
“o= vasos comunicantes). Os elementos componentes do sistema
== irrigagED por potes de barro se apresentam nas FIGURAS 2
S .

0 sistema consta de potes de barro interligados por
wmz tubulagao de polietileno e 6 conectado ao reservatorio
2= zbastecimento (B) e este ao filtro de areia (A).

Os potes (P) ligados a uma linha principal de abastg
cimento (L) dispoem de um sistema de boias que mantem cons
te o nivel de agua no seu interior (FIGURA 3.

0 sistema conta com linhas secundarias de potes de a
tecimento (P4) que se une aos potes de carga constante
) da linha principal (L), FIGURA 2.

Os potes (P) e (Pq) sao confeccionados com argila e
imados em fornos caseiros do proprio artesao e, por isso,
zpresentam uma vazao uniforme. A capacidade media de ar
nzgem e de agua de cada pote e de 10 a 12 litros.

A distribuigao de agua de irrigacao,por este metodo,
£=ita de forma sutomatica e continua devido a diferenga de
~cial existente entre a agua no interior dos potes e ©
onde se éncuntram instalados,ABID (19B1).

Quando um sistema utiliza os potes de maneira 1sola
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da, o abastecimento de agua e feito individualmente em cada
pote.

No caso do sistema usar potes conectados entre si, e
xiste uma fonte abastecedora central, que pode ser uma caixa
ce cimentuFamiantD, um tonel comum, um pogo ou barreiro.

Entre a fonte abastecedora e cada linha de potes co
mectados entre si, existe um pote com um sistema de boia
{caixa de descarga), gue mantém constante o nivel de agua
mo seu interior e assim controla o abastecimento e a manuten
g20 do nivel nos demais potes.

Neste meétodo o pote fica semi-enterrado somente com
@ gargalo acima do solo, e as plantas sao cultivadas ao re
2or do mesmo, a fim de que o seu sistema radicular se desen
lva na regiao umida do "bulbo molhado" que tem aproximada
te uns 60 a 80 cm de diametro.

Para este sistema, os potes sao instalados num espa
nto em torno de 4,0m x 3,0m totalizando 830 potes por
tare.

A distribuigao de umidade média do solo ao redor dos
s de barro, depende da profundidade e distancia horizon
., em relacao ao eixo vertical dos potes de barro.

A umidade proporcionada pelo sistema de irrigacao
potes de barro apresenta uma importante vantagem sobre
os metodos de irrigacao, pois as condigoes de umidade sao
iciadas pelo sistema de forme continua,e nao se verifica
mento de fluxo, jé gue o reabastecimento e" auts-reguléuel pe

@aferenca de potencial entre o solo 2 a unidade porosa.

Nos metodos convencionals de irrigagaoc, devido a de
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suniformidade de distribuigao radicular, decorrente de um ma
nejo inadequado, o fluxo de umidade e irregular, o gue nao acontece no
metodo de irrigagao por potes de barro, devido e alta densidade de raizes
localizadas, em grande parte, ao redor das unidades porosas do sistema.

Observacoes anteriores permitem concluir que algumas
culturas anuais podem crescer satisfatoriamente ao redor de
sotes de barro, com uma peguena guantidade de agua, e cmnsti
tuirem uma maneira adequada de assegurar a exploragao de hor
tzligas, particularmente, nas regioes aridas e semi-aridas
zo Nordeste, bem como em outros pafses onde a égua for fator
limitante. A instalagao do sistema de potes e precedida de
preparo do terreno, o minimo possivel, apenasro suficien
para tragar as curvas de nivel onde estac localizadas as

nhas secundarias de abastecimento (Lq).

3.2 - Irrigagao por mangueira

Fstudo realizado por SOARES (1983), descreve a irri
© por mangueira cComo a condugan de égua atraves de tubo
ivel e gue pode funcionar saob cnndigaes inclusive de bai
sressao, tendendo a aproveitar aexistencia, na propriedade,de
de tomada de agua com carga hidraulica superior a1 metro (FIGURA 4).

0 autor aponta vantagens e limitagées deste tipo de
=c20, com os seguintes destagues:

Uantagéns:

. B B .
(a) 2 perda de agua por condugao e minima,

(b) a aplicagéu localizada de égua, concorre para re



17

N S

i

PR, 7]
(TS

% S
~
Ce Pl
i, S

T2

~uSA L - Sistema de irrigagaoc por mangueira do tipo por

tatil.



18

dugén de perdas por perculaggo e por escoamento

superficial;

(c) a mobilidade do sistema de condugaoc e de distri
buigao, condiciona a redugao dos custos de inves
timentos com o sistema de irrigagao;

(d) o sistema de irrigacao pode ser utilizado em ter
renos planos e/ou mais ingremes, necessitando a
penas de uma ligeira regularizagao do terrenoc e/
ou plantio em curvas de nivel, respectivamente;

(e) aproveitamento de fonte de égua com vazoes pegue
nas.

Limitagoes:

(a) elevado tempo de irrigacac por unidade de area;

(b) o custo do manejo da irrigagao tende a ser eleva
do, dependendo da identificagao da alternativa
de bombeamento de agua.

Classificacao do sistema de irrigagao por mangueira,

' scordo com a mobilidade de condugao:

Sistema portatil - sistema com tubulagao totalmente mo

wel, constituida por tubos dotados de engates rapidos;

sistema semi-portatil - sistema em gque a tubulagao de
distribuigéu € movel, enquanto que, a de conducgao e fi

#=. Normalmente as tubulagaes fixas devem ser enterradas

gp=rz maior durabilidade do material, principalmente, gquando

Se trata de tubulagoes de plastico;

istema fixo - sistema em que toda tubulagao de condugao

Fixa. Este sistema, entretanto, permite um deslocamento

orazrio da tubulacao de distribuigao com & finalidade
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de facilitar o preparo do solo na entressafra de culturas

’ .
temporaries.

2.3.3 - Irrigagao por capsula porosa

0 método de irrigagao por capsula porosa foi introdu
2ido no Tropico Semi-Arido nordestino por SILVA et alii(1978).
£ um metodo nao convencional de irrigagao que wutili
2= como unidades porosas, cépsulas confeccionadas com uma

stura de argila. A cépsula porosa e uma pega oca de forma
snica, com paredes de 0,6cm de espessura, tem capacidade de
azenamento de 700cm® de égua e tem dols bicos conectores
parte superior.

E confeccionado em moldes de gesso e exige um contrg
sbsoluto da temperatura de gueima, razao pela gqual, as
ulas sao fabricadas apenas em indistrias de ceramicas,
¥A et alii (1981).

Neste metodo, a aplicagao da agua de irrigagao se
essa pela diferenga de potencial existente entre o solo
capsula. Este principio de funcionamento dispensa o0 em
de forga motriz convencional para a aplicacao da agua
irrigacao.

A distribuigao de agua e feita de forma continua e
tica, sendo diretamente proporcional a diferenga de po

21 existente entre a agua no interior da capsula e o so

. inversamente proporcional a resistencia da capsula.
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0 metodo conta com mais uma fonte de forga, gue e a
carga hidrostatica formada pela diferenga de altura entre o
=istema instalado e a fonte abastecedora, colocada a 0,5m a
~imz do nivel do solo. Essa carga evita problemas operacionais
g2 sistema, como formacao de bolhas de ar, e incrementa a
suzntidade de agua utilizada pelos vegetais proveniente da
@iferenca de potencial da agua do sola, SILVA et alii (1981) .

0 sistema dispoe de uma fonte abastecedora central,
oode ser uma caixa de cimento-amianto, um tonel comum

capacidade de 200 litros), um pogo, um barreiro ou tan
de cimento (FIGURA 5).

Neste metodo as unidades porosas ficam totalmente en
r=das e as plantas sao cultivadas ao seu redor, para que
==u sistema radicular se desenvolva na regiao sempre umida
s "sulbo molhado", que e de 60 a BO cm de diametro, que se
em torno de cada capsula. na2ste sistema, as cépsulas
instaladas num espagamento de 2,0m x2,0m totalizando 2.500
es por hectare, apresentando alta uniformidade na libe
de agua durante o periodo produtivo.

Com esse metodo os teores de umidade tendem a cres
2= 0 a 30 cm de profundidade, atingindo, ai, seu nivel
de umidade.

Segundo a descrigao feita por SILVA & PORTO (1982),
=ntos basicos componentes do sistema sao apresentados
=2 5, onde o reservatorio de abastecimento (B) do sis
dé constituldo de um recipiente gue pode ser um pote de
caseiro,.com capacidade de 10 a 12 litros, contendo

e . .
para manter o nivel de agua constante no seu 1inte
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~ior. A altura de carga (H) corresponde a diferenga de nivel
tre a superficie livre da agua no reservatorio e a altura
=#iz das capsulas porosas instaladas.

A linha principal de abastecimento (L) consiste numa
lagao de polietileno de uma polegada de diametro,que une
capsulas porosas (CP) com o reservatorio (B) de abasteci
to.

A linha de capsula (L) consiste numa serie de cépsg
interconectadas, instaladas em curva de nivel ou com uma

=na declividade, gquando as linhas forem superiores a

. Esta linha esta ligada a linha principal (L).

& - Sistema tradicional de cultivo

Para efeitos comparativos, denomina-se agul sistema
ional de cultivo aguele executado pelos produtores
iaoc cuja principal caracteristica e nao ter acesso as
ogias de irrigacao, sejam elas convencionals ou nag. A
ibilidade de agua depende unicamente da precipitaggn

que nesta area se caracteriza por uma distribuigao
=2r de ano para ano. Uma outra caracteristica deste
. para fins deste tragalho, e que o produtor planta
separadas cada cultura. 0 sistema tradicional de
permitg uma Unica colheita por ano.

22rz efeito da analise comparativa dos metodos de 1r

=oui abordados e tendo em conta o fato de que a rela
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sistema de irrigagao "versus" tipo de cultivo poderia o

ionar um vies na analise economica, se procedeu a inclu
do0 maior numero possivel de culturas usadas em cada sis

de irrigacao. Levou-se em consideragao que as mesmas
turas se repetirac em todos os sistemas. As culturas esco

s foram melancia, tomate, melao, milho e feijao.

- Metodologia

Os metodos empregados no presente estudo consistiram
zmente de analises tabulares e da utilizagao dos concei
2= custos e receitas tradicionalmente empregados na teo
2= firma, a partir dos guais chegou-se as estimativa das
ces beneficio/custo relacionadas com os diversos siste
@= irrigacao.
Foram considerados nas diversas fases da analise os
tes termos: vida (til, custo de implantagao dos siste

. ~ 5 . 5 v .
gepreciacgao, custos fixos e variavels; rendas liquaidas,

s brutas, investimento inicial e valor presente, entre

® - Vida util

s . 4 . . .
Umza das caracteristicas fisicas gque diferenciam os
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=istemas de irrigagao estudados ¢ sua vida Util, a gual esta
iretamente relacionada com a tecnologia e a gqualidade dos e
ipamentos, de onde se pode conclulr gque esta tambem esta
'nculada ao investimento inicial. Estima-se que a vida Util
cada sistema de irrigacao e de 5, 7 e 4 anos para poteja

to, mangueira e capsula porosa, respectivamente; CPATSA (1982).

&£.2 - Custos fixos e variaveils

A situacaoc ideal para a realizagao da analise ecuné
seria aquela em gue os experimentos contemplassem todos
itens que incidem sobre os custos e sobre o produto gera
por cada sistema.

Entretanto, o carater predominantemente parcial dos
rimentos com sistemas de irrigagao limita a possibilida
2= contar com todas as informagaes sobre beneficios e cus
que poderiam originar-se num processo produtivo a nivel
produtor.

Desta forma, interessa discutir agqui somente os cri
os gue permitem analisar, de um ponto de vista economico,
resultados experimentails.

A infurmagéu detalhada dos custos de implantagéu par
re para cada sistema se apresenta nas TABELAS A.01,A.02
,.unde pode-se denotar as especificagoes dos materiais

- L4 .
gados, as guantidades necessarias, 0s valores e as guan

=s de mao-de-obra usadas em cada sistema.
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Dentre os custos variaveis se enquadram aquelas des
pesas que incidem diretamente sobre cada sistema de irriga
gao nas diversas culturas (melancia, tomate, melao, milho e
fe=ijao). Com base para estimagao dos custos para cada si5te
m= de irrigacao tomaram-se os itens comumente contabilizados
mo sistema tradicional de cultivo indicados no APENDICEA(TE
SELAS A.O4 a A.0B), para cada cultura, que incluem as ativida
c=s de gradagem, coveamento, plantio, combate as pragas, ca
pinas, colheita e transporte interno.

Na estimativa dos custos fixos anuais para cada sis
t=ma de irrigagao foram considerados os juros sobre o capl
221 medio empatado (35%a.a.), uma taxa de conservacao e repé
cos (5%a.a.) e a depreciagao, calculada a partir do investi

m=nto 1nicial e a vida util.

~.%.3 - Rendas e margens brutas

A determinaggn da renda bruta anual para cada siste

estudado corresponde aos valores monetarios das pradugaes

tidas a nivel experimental por hectare em cada cultura.

RB= Py, . Qy,

gue, RB € a renda bruta anual obtida; Py e prego por qui

ograma do produto; e Qy € a quantidade produzida. 0 indice
repfesenta as culturas nos diferentes sistemas.

As rendas liguidas (RL) e as margens brutas (MB)

uais foram estimadas subtraindo-se os custos totais (CT) e
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os custos variaveis totais (CVUT) das rendas brutas (RB), res

pectivamente:
RL = ZRB - ZCT
e
MB = RB - CVT
2.4 .4 - Relagao beneficio/custo.

Utilizando os valores atualizados dos fluxos de cal
xa dos diversos sistemas, estimou-se treés indices para ava
liar a eficiencia de cada sistema e compara-los entre si.

Primeiramente, estabeleceu-se a relagén entre os flu
xos de renda e de custo, gque consiste na cnmparagéo dos valo
res atualizados dos beneficios e dos custos gerados por cada
=1stema, desde a sua implantagao ate o final da sua vida Gtil.

Os valores das rendas brutas (RB), custos totais (CT)
snuais e investimento inicial (I,) foram atualizados a ume

taxa de juros de 6% a.a. ( custo de oportunidade do capi

%al).

Beneficio/custo = ZRd

LCT + I,
Esta relagéo pode ser malior, menor ou igual a um.
0 segundo indice relaciona as rendas liquidas
=nuais (RL) com o investimento inicisal (I,). Novamente, este
indice esta baseado nos valores atualizados:

RL
I,



Como as rendass liquidas (RL) sao resultantes da diferenga en
tre as rendas brutas (RB) e os custos totais (CT), isto e,

RL = RB - CTocoeficiente pode ser expresso por:

IRB -(ZCT + I,)

I

Este coeficiente da um medida do coeficiente liquido
por cadsa cruzeiro investido inicialmente, esperando-se ma{p
res relagoes para aqueles sistemas com menores investimentos
iniciais e maior vida Util.

Finalmente, ume terceira relagao foi calculada, con
siderando o somatdrio das rendas liquides atualizadas dividi

go pela vida Gtil:

ZRL

Esta relagaoc tem a vantagem, sobre as duas anterio
s, na medida em que torna comparavels os diversos sistemas,

gtralizando o efeito das diferentes vidas uUteis.

S - Unidades de Analises

A area experimental por cultura foi de um hectare.No
nto, para efeitos comparativos dentro dos sistemas de ir
2c20, a unidade de area resultante totalizou cinco hecta
. isto €, um hectare para cada cultura.

Cocmo cada sistema de irrigagac tem uma vida util d£i
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ferente, o fato de ter cinco hectares facilita a rotagao de
culturas gue devera ser feita atraves do tempo dentro de ca
daz sistema.

’

A unidade de tempo utilizada na analise & o ano £l
vil (Jansiro a Dezembro) com duas colheitas por cultura nos
trés sistemas de irrigagao nao convencionais anteriormente
descritos. No sistema tradicional se considera somente wuma
colheita, representando desta forma os padroes tradicionais
dz plantio da regiao.

Neste trabalho nao se levou em cnnsideragau os fato
res de risco, haja vista se estar trabalhando com sistemas

. . it £ . PR Lt
ge 1rrigacgao a nivel experimental e sob as mesmas condlgoes

climaticas de 1982.



3 - RESULTADOS E DISCUSSAD

Este capituln sera desenvolvido abordando tres aspec

tos: o primeiro relaciona-se com o consumo de agua e a produ
tividade das culturas de acordo com os sistemas a serem com
parados. 0 segundo, analisa a composicao dos custos fixos,
variaveis e rendas e, finalmente, no terceiro se procede a
uma analise das relacgoes beneficio/custo com a finalidade de

observar as vantagens de cada sistema.

3.1 - Consumo D'agua e Produtividade.

Comparando-se os volumes totais de agua aplicados pe
lo metodo de irrigagac por potejamento, mangueira e capsula
porosa foi possivel comprovar-se que o metodo de irrigagao
por potes de barro (potejamento), fol o gque consumiu a menor
guantidade de agua durante o ciclo produtivo total (duas sa
fras) no ano de 1982 (TABELA 1), cerca de 10% da agua usada
po sistema de manguelra gque, por sua vez, apresentou o maior
consumo para todas as culturas.

0 segundo metodo mais eficiente foi o da capsula po
rosa com um consumo relativo de 37% guando comparado com o
=istema de mangueira. Este mesmo sistema wusou 3.67 vezes

is agua que o sistema de potejamento, ou seja, B.484m> nos

29
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5 hectares/ano.

Ao comparar-se a prupar;éo de égua utilizada dentro
de cada sistema entre os produtos, constatou-se distribuigao
razoavelmente uniforme.

A cultura do tomate fol a gue mails usou intensivamen
te 0 recurso agua em todos os sistemas.

As medias dos rendimentos das culturas para diver
sos sistemas encontram-se na TABELA 1. Todos os sistemas 1ir
rigados apresentaram rendimentos meiores que o sistema tradicio
nal, principalmente pelo fato de se poder produzir duas sa
fras por ano. Dentro dos sistemas irrigados as produgoes di
ferem de acurdu-cnm a cultura. Veja-se, por exemplo, o siste
ma de irrigagao por potejamento, gue, em termos de produtivi
dade apresentou os melhores resultados para melancia, melao,
milho e feijao. 0 sistema de capsula porosa, se aproximou
bastante do potejamento, e so perdeu em produtividade para

as culturas do tomate, no sistema de mangueira.

3.2 - Custos Fixos, Variaveis, Renda e Margens Brutas

As informagoes referentes as inversoes (I,) ou cus
tos de implantag%u por hectare de cada sistema de irrigagég
constam da TABELA 2. Detalhes de cada um destes sistemas en
contram-se nas TABELAS A.01,A.02 e A.03 no APENDICE A. A cépsula
porosa se apreéenta como sendo o sistema mails oneroso em tar
mos de investimento, seguido por potejamento e mangueira, res

pectivamente.
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TABELA 2 - Custo de implantagao por hectare dos sistemas de

irrigagao, Petrolina, 1982.

Valores

Sistemas

US$ Cr$
Potejamento 818 124 .000
Mangueira 439 59 .265
Capsula Porosa 1.822 246.000

FONTE: TABELAS A.D01, A.02 e A.D3.

Os custos variaveis de cada um dos sistemas irriga
dos foram computados duplamente, haja vista gque os referioos
sistemas de irrigagaoc contemplam duas safras por ano. Para o
sistema de potejamento e capsula porosa os custos com grada
gem foram excluidos tendo em.vista gue esta fase de prepara
g%n do terreno esta incluida gquando da instalagao dos siste

mas.

A TABELA 3 apresenta os custos variaveis totais en
tre as cultufas, sendo o mals alto observado para a cultura
do tomate e, entre os sistemas de irrigacao o gue maior custo
variavel apresentou foi a mangueira. Tal fato se justifica

aqul devido ao uso da gradagem em toda a area e ser plantada e

maior guantidade de homens/dia na execugaoc das tarefas.

D custo variavel para o sistema tradicional, apresen
tou-se como o mals baixo para todas as culturas, tendao em

vista gue a operagaoc de preparo do solo, para este caso, nao
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requer os culdados exigidos pelos demals sistemas.

TABELA 3 - Custos variaveis anuais (Cr$/ha) por cultura e

sistema de irrigagao, Petrolina, 19B2.

S i1is temas

Culturas

Tradicional Potejamento Mangueira Capsula Porosa
Melancia  25.300 42.600 50.600 42.600
Tomate 33. 750 59.500 67500 58,500
Melzo 26.700 45.400 53.400 45.400
Milho 20.100 32.200 40.200 32.200
Feijao 20.850 33.700 41 .700 33.700

FONTE: TABELAS .A.04 e A.OB.

Os custos fixos anuais por hectare calculados a par
tir das inversoes iniciais foram de Cr$52.700, Cr$%21.800 e
de Cr$116.850 para os sistemas de potejamento, mangueira e
capsula porosa, respectivamente.

A TABELA 4 mostra as rendas anuals que correspondem
aos valores monetarios das produgoes de cada sistema. 0 sis
tema tradicional rendeu, em valores monetarios, aproximada
mente 3 veézes menos gue Os apresenfadns pelo sistema de pote

jamento.
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TABELA 4 - Estimativa das rendas brutas anuais (Cr$/ha) por

cultura e sistema de irrigacao, Petrolina, 1982.

S 1stemas

Culturas

Tradicional Potejamento Mangueira Capsula Porosa
Melancia 195.000 712.500 450.000 480.000
Tomate 84 .000 400.000 1.000.000 280.000
Melao 270.000 720.000 300.000 528.000
Milho 67.000 112.000 67.000 78.750
Feijao 40.000 166.000 120.000 150.000

FOMTE : Dados originais - CPATSA.

Na TABELA 5 sao apresentadas as rendas liquidas(Cr§/
ha), corresponuentes a cada sistema utilizado para as cultu
ras objeto deste estudo. Observa-se que O sistema de capsula
porosa apresentou rendas liquidas negativas para milho e fel
jEu. Em geral, essas culturas foram as gue apresentaram as
mais baixas rendas em todos os sistemas considerados.

Por outro lado, o potejamento evidencla rendas liqul
das para as culturas de melancia, tomate e meléo, aproximada
mente duas vezes maiores que aquelas obtidas pelo sistema de
capsula porosa, enguanto o sistema de manguelra ;Essibilitoq

4 .
na cultura do tomate, uma rende liguida gque superou a estes

doilis sistemas somados.



35

TABELA 5 - Rendas liquidas anuais (Cr$/ha) resultantes dos
diferentes sistemas de irrigagao nas culturas de

melancia, tomate, melao, milho e feijao, Petroli

na, 19B82.
S1stemas

Culturas

Potejamento Mangueira Bépsula Porosa
Melancia 617.200 377.600 320.550
Tomate 287.800 910.700 185650
Melao 621.900 224 .800 365.750
Milho 27.100 5.500 -70.300
Feijao 79.600 56.500 -550

FONTE: Dados originais - CPATSA.

A TABELA 6 mostra diferengas significativas entre as
margens brutas (MB) obtidas em Cr$/ha, por cultura e por sis
tema de irrigagao. Comparativamente, verifica-se que o potejs
mento superou os demals sistemas numa prupargao de pelo menos
duas vezes malis em termos de produtividade, excetuando-se 0o
caso de tomate pelo sistema de mangueira. Em relagao ao siste
ma tradicional, o potejamento apresentou resultados bastante

expressivos em termos de rendimento das culturas consideradas.
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TABELA 6 - Margens Brutas anuais (Cr$/ha) resultantes dos di
ferentes sistemas de irrigagao nas culturas de me
lancia, tomate, melao, milho e feijao, Petrolina,
1982.

S istemas

Culturas

Tradicional Potejamento Mangueirs Capsula Porosa

M=lancia 169.700 669.900 399.400 437.400
Tomate 50.250 340.500 932.500 220.500
®elao 243,300 674 .600 246.600 482 .600
®ilho 47.400 79.850 27.300 u6.55ﬁ]

Feijao 12.150 132.30D 78.300 116.300

FONTE: Dados originais - CPATSA.

A TABELA 7 mostra a atuaslizagao dos valores Driginé
rios da TABELA 6, levando-se em consideragao o coeficiente

correspondente a cada sistema.
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TABELA 7 - Margens Brutas anuais (Cr$/ha), atualizadas®, re
sultantes dos diferentes sistemas de irrigagao
nas culturas de melancia, tomate, melao, milho e

feijao, Petrolina, 1985.

S1istemas

Culturas

Tradicional Potejamento Mangueira Capsula Porosa

Mslancia 714 . 437 2.820.279 2.228.852 1.513.404

Tomate 211 .552 1..4633.505 5.203.350 762930

Melao 1.024:2935 2.840.066 1.376.028 1.669.796

Milho 1899 .554 336.169 152.334 161.063

Feijgn B0.622 556.983 L36.914 402.398

*/ Fator de atualizagao: potejamento - 4,21 (vida gtil = 5
anos); capsula porosa - 3,46 (vida Util = &4 anos); man
gueira - 5,58 (vida util = 7 anos); tradicional - 4,21 (ad

mitindo-se gue as ferramentas utilizadas tenham uma vida
util de 5 anos);

FONTE: Dados originais - CPATSA.

= 3 - Relacgoes Beneficio/Custo

A seguir, explicita-se na TABELA B os indices utili
dos para avaliagao economica das diversas culturas nos di

rentes sistemas. Os numeros negativos apresentados nesta
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TABELA, sao consequencia da Renda Liquida (RL) negativa,is
to e, o somatorio dos Custos Totais (zCT) ser malor gue o
somatorio das Rendas Brutas (ZRB).

A avaliagao dos valores monetarios dos investimentos
iniciais, dos custos variaveis e das rendas foi feita consi
derando a dimensao do tempo, baseando-se principalmente na
atualizagao dos fluxos de caixa, que uma vez atualizados
permitirsm a construgao de tres indices que servirao como
instrumento para comparar as quatro alternativas gue se vem
analisando ao longo do trabalho (TABELA B).

Baseado nesses valores atualizados se calculou a ra
zao beneficio/custo, encontrando-se para quase todas as al

ternativas resultados maiores que a unidade, e bastante se
melhantes em todos os sistemas a excegau da cépsula porosa.
Este critério de avaliagao € necessario mas nao e suficien
te.para eleger o melhor entre os diversos sistemas pelo fa
to de nao da informagau sobre os volumes absolutos envolvil
dos, e tampouco compensar as diferentes amplitudes nos flu
xos de caixa. Assim, o sistema tradicional torna-se cumparé
vel aos demais sistemas de irrigagao, mesmo que os volumes
absolutos de renda sejam meENores em relagau aos outros tres
slstemas.

Tomando-se em conta a inversao inicial necessaria
aos sistemas nao convencionais de irrigagao,calculou-se uma
outra relagéo com valores presentes na forma de renda liqui
da no numerador. Os resultados obtidos (TABELA B), mostram

uma relativa vantagem do sitema com mangueira sobre as

putras alternativas, indicando com 1sto gue o fluxo de
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renda liquida excede aos outros sistemas.

Pode-se também interpretar esta rela;En como a re
tribuigao liquida por cada unidade de cruzeiro investido 1
nicialmente. Ressalte-se que referidos resultados devem ser
vistos com reserva devido a que, por razoes de carater ex
perimental, na analise nao se incluiram todos os custos in
corridos no processo produtivo. Apesar disto a relagao se
mostra bastante favoravel para os tres sistemas de irriga
gao nao convencionais. Em contrapartida, esta relagao tem a
desvantagem de dar maior peso aqueles sistemas gue tem vida
Util mais longa, sem compensar a diferenga entre 5, 7 e &
énos de vida Util dos sistemas potejamento, mangueira e céE
sula porosa, respectivamente.

Finalmente, o terceiro coeficiente foil calculado pa
ra solucionar as desvantagens dos dois coeficientes anteri
ormente expostos. Assim, a relagén renda liguida anual (Reg
da, Custo, Investimento Inicial)/Vida Util, parece ser mais
indicada por considerar os volumes absolutos dos fluxos de
rendimentos atualizados divididos pela vida Util de cada
sistema. Com isto, se passa a comparar cada sistema nas mes
mas bases. A TABELA B mostra o sistema de potejamento com a
maior renda liguida anual ou valor liguido atualizado (Cr$
500.262) para a cultura do melén, seguido pelos sistemas de
capsula porosa, mangueira e o tradicional.

Resumindo, o sistema de potejamento aparece como O
mais promissor economicamente quando comparado aos demais

nas condigoes especificadas na metodologia.
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3.4 - Analise Economica de Uma Segunda Alternativa

Ate agora todos os sistemas de irrigagao foram ana
lisados assumindo-se que a conduggu de agua da fonte a rede
alimentadora do sistema era feita por gravidéde. Uma segun
da alternativa contempla a possibilidade de alimentagao
do sistema por bombeamento ate o reservatorio central do
sistema. Os equipamentos adicionals necessarios para imple
mentar esta alternativa sao basicamente uma bomba centrifg
ga e um reservatorio com capacidade suficiente para cinco
hectares. As especificagoes dos equipamentos e seus valores
constam na TABELA A.09 do APENDICE A.

Um resumo do custo de implantagau com cada uma das

alternativas (com e sem bombeamento) esta indicado na TABE

LA 9.

TABELA 9 - Resumc dos custos de cada sistema de irrigacgac
(Cr$/ha), Petrolina, 1982.

Sistema Por gravidade Com bomba e reservatorio

Pote jamento 620.000 1.402.055

Mangueira 296.325 1.078.380

Capsula Porosa 1.230.000 2,012,055

FONTE: TABELAS A.D01, A.02, A.03 e A.039.
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Por outro lado esta nova alternativa acarreta incre
mentos nos custos variaveis nos sistemas de irrigagao nao
convencionais, referindo-se aqui a oleo diesel, mao-de-obra
extra e maiores custos de manutengao, conforme se demonstra

na TABELA 10, a seguir:

TABELA 10: Custos variaveis anuais (Cr$/ha) por sistemas de
irrigacao com bombeamento e reservatorio, Petro
lina, 1982.

Si1temas

Culturas

Tradicional Potejamento Mangueira Capsula Porosa
Custo Anterior 126.700 217.120 279.478 220.780
Diesel+Lubrificante® - 3.600 32.280 12.120
Extra homem dia - 3.240 27.236 10.226
Manutengao ® - 78.205 78.205 78.205
Total 126.700 301.165 617:189 321.331

a/ Capacidade da bomba 45m3/h, da TABELA A.10 se tomaram os
litros de agua usados por ano em cada cultura e sistema.
Uso de diesel 1 litro/h (Ver calculo TABELA A.10);

b/ Manutengao 10%/ano sobre o valor do investimento extra;

FONTE: Dados originais - CPATSA.

Analisando-se agora os mesmos sistemas tomando- se

em conta os 1investimentos adicionals especificados, e usan
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do-se os mesmos critérios de avaliagao,chegou-se aos seguin
tes resultados: a) a relacgao beneficio/custo decresceu
para os trés sistemas de irrigagao como era de se esperar
ao se incrementar o denominador desta relagao; b) a relagao
rendimento liguido/inversao inicial decresceu substancial
mente emlcunsequéncia do incremento adicional no investimen
to; c) os valores de renda liguida anual decresceram tam
bém, no entanto, ainda demonstraram que o sistema de irriga
gga por potejamento e a melhor alternativa sob o ponto de
vista economico, reforgando o que foi encontrado anterior

mente a implantagao do sistema de alimentagao (TABELA 11).

TABELA 11 - Resultados da avaliagao por sistema de irriga
;ED com bombeamento e reservatériu, Petrolina,
1982.

Criterios de avaliagao

Siimme IRB/ICT + 1, IRL/I, IRL
N
(Cr$)
Tradicional 5,18 - 529,800
Pote jamento 3,31 5,40 1.235,113
Mangueira 3, 17 7,87 1.058, 364
Cépsula Porosa 25507 3,04 1.027,624

FONTE: Dados originais - CPATSA.




4 - CONCLUSOES

Nesta area semi-arida do Nordeste brasileiro onde a
instabilidade climatica e representada principalmente pela
extrema irreqgularidade na distribuicaoc de chuvas, fazendo
com que o negocio agropecuario seja de alto risco, & de se
esperar que as tecnologias discutidas neste trabalho apresen
tem probabilidades de sucesso na estabilizagao da produgao
de alimentos em pequenas e medias propriedades agricolas.

Desta forma, conforme os resultados apresentados nes
te trabalho, conduzido a luz dos dados obtidos no CPATSA,cons
tatou-se que:

Diferentes niveis de economicidade de agua foram 1
dentificados quando confrontados entre si o0s tres sistemas
de irrigagao nao convencionais agui analisados (potejamento,
mangueira e capsula porosa). Comparando-se os volumes totais
de agua aplicados por cada metodo de irrigacao conclui-se que
o potejamento foi o que consumiu a menor guantidade de agua
total nas cinco culturas (melancia, tomate, melao, milho e
feijao) durante o ciclo produtivo considerando-se duas sa
fras por ano, nos cinco hectares. 0 consumo d'agua no poteja
mento foi de 10% em relagao aguele que utilizou o sistema de
mangueira.

A capsula porosa apresentou-se como o segundo metodo

mais eficiente em termos de economicidade de agua com consu

45
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mo de aproximadamente 3,85 vezes mais agua do que o poteja
mento.

Quanto as quantidades de alimentos produzidos por
unidade de area e por cada sistema empregado, constatou -se
que todos os tres metodos de irrigagao utilizados apresenta
ram rendimentos malores gue agqueles encontrados no sistema
tradicional de cultivo, principalmente, levando-se em conta
que esses sistemas nao convencionais de irrigago permitem
obter duas safras por ano.

Dentre os sistemas 1irrigados notou-se que as produ
coes diferem por cultura. Vale salientar gue nos sistemas de
irrigagao analisados, em termos do volume total de alimen
tos produzido, foi obtida uma produgao superior a tres ve
zes a que se constatou para o sistema tradicional de culti
vo. Por cultura, o potejamento apresentou os mailores rendil
mentos em melancia, milho e feijao. A mangueira possibilil
tou uma maior produ;gn de tomate quando comparada aos de
mais sistemas aqui mencionados e, a capsula porosa desta
cou-se na produgao de melancia e melao.

Embora as relacoes beneficics/custos, (TABELA B), te
nham sido calculadas a partir das TABELAS apresentadas no A
PENDICE B, e se mostrem viaveis para todos os sistemas, in
cluindo o tradicional, haja vista gue quase todos o0s seus
valores foram maiores que a unidade e, onde o0 slstema por
mangueira aparece como um daqueles de maior retorno, nao se
pode afirmar gue este seja o melhor. Is*o se justifica,pelo

fato cdos resultados levarem unicamente em conta os valores

relativos envolvideos em cada sistema sem ponderar os dife
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rentes anos de vida Util. Sob esta otica, o sistema tradici
onal de cultivo torna-se comparavel aos demais sistemas nao
convencionais de irrigagao. Os indices apresentados, toda
via, nao podem ser usados como medidas de rentabilidade ab
soluta porguanto nao se incluiram na analise alguns custos
gue sao comuns a todos os sistemas.

Dentre os diversos indices calculados, a relacao
Renda Liquida/ Investimento Inicial mostra-se novamente favo
ravel ao sistema de irrigagao por mangueira. Ressalte-se,no
entanto, que o valor encontrado (52,20) para a cultura do
tomate, nao oferece uma resposta conclusiva face a que o
fluxo de renda teve um maior peso comparativamente aos de
mais sistemas, em fungao do seu maior periodo de vida Util,
a despeito de sua menor inversao inicial.

Considerando o volume de recurso gerado por cada
tecnologia e, determinada a relagao renda liquida anual
guando dividida pela vida Util de cada sisteha, verificou-
se gque 0 potejamento expressou uma maior vantagem economica
em relagao aos demais sistemas. A relagao acima referida tor
na inexpressiva a desvantagem metodologica das duas primei
ras relagaes calculadas.

Finalmente, conclui-se que o sistema por potejamen
to e o melhor entre os sistemas analisados, pols, apresen
tou melhor economicidade do uso de agua, alta produgao de
alimentos e maior renda liquida anual comparativamente aos

outros sistemas.
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TABELA A.01 - Custo de implantagao/ha do sistema de irriga

950 por potejamento, Petrolina, 1982.

_ o Valor

Discriminagao Unid. Quant.

us$ Cr$
Potes um 820 369 45.800
Material colante kg 4 59 8.000
Mangueira de polietileno 3" m 2.000 296 40D.000
Boias uma 20 12 1.600
Alcool comercial % b L 600
Escavacgoes H/D 60 178  24.000
Total 919 124.000

FONTE: SILVA et alii (1982).




TABELA A.D2 - Custo de implantagao/ha do .sistema de irri

gagao por mangueira, Petrolina, 1982.

) o - Valor
Discriminacgao Unid. Quant.
us$ Cr$

-Mangueira Plastica 1 3" de ¢

c/parede de 2mm de espessura--- m 60 101 13635
-Registro de gaveta c/rosca de 3"----um 1 56 7.560
-Nipel de poliet. 1 3"---o—ooo_ um B 7 945
-Bragadeira p/mangueira 1 3"----uma 8 16 2.160
-Cano PVUC rigido tipo esgoto 3m

de comprimento e 3" de @ ------ um 63 208 28.080
-Anéis de vedagao de borracha de 3"---um 3 2 1.620
-Tampao final PUC rigido tipo esgoto 3'—um 2 1 135
-Tc PVUC rigido tipo esgoto c/re

dugao 3 para 1 3" ——---mmomooo um 4 g 1.215
-Tc PVC tipo esgoto 3"-----—----um 3 7 945
~Curva PUC rigido 3%-ce—m—mm—m——— uma 2 | 5 675
-Nipel de PUC tipo bolsa-rosca 3"----um 1 3 405
-Bragadeira para tubo 3"-------- uma 1 2 270
-Luvas PVC rigido com rosca 1 3"----- uma b 6 810
-Instalagao do sistema---------- 2 6 B10
Total 439 589.265

FONTE: EMBRAPA-EMBRATER.




TABELA A.03 - Custo de implantagao/ha do sistema de irriga

cao por capsula porosa, Petrolina, 1982.

) o N ] ) Valor
Discriminagao Unidade Quantidade
US$ Cr$

Capsula Porosa uma 2.500 740 . 100.000
Eletroduto 3" m 5.500 B15 110.000
Eletroduto 1" m 100 22 3.000
Cola kg L 59 8.000
Filtre um 1 37 5.000
Mao-de-obra H/D 50 148 20.000
Total 1. 822 246.000

FONTE: SILVA & PORTD (1982).
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TABELA A.09 - Custo de 1mplantagao do sistema de bombeamen
to e reservatorio, Petrolina, Fevereiro, 1982

Declividade da linha lateral - 31

Declividade da linha principal - 01
Vazao total do conjunto motobomba - 45m3/h
Vazao total do sistema de irrigagao - 14,4m3/h
Altura do reservatorio - 2,0m.

Discriminagao Quant. Valor

Cr$ US$

-Cano de PVC rigido com 6m de comprimento, engate

rapido, 3" de @ e janelas de 1" de @ espagadas de

1 5l e o i 34 111.105 B23
—An81s de vedagau para cano tipo engate rapido de

3" de f —--mmmmmm e m o Ly 2.025 15
-Cano de PVC rlgldu com engate rapldo e 4" de @ -- 19° 139.725 *.035
-Nipel de PVC rlgldu com engate rapldm de 4" de B- 09 2.700 20
-Curva de PVC rlgldo com engate rapido de 4" de @- 01 2:5658 19
-Anéis de vedagau para cano tipo engate rapido com

4" de f =—-=—mmm—mmmmmmmmmmm e mmm e — 25 4,138 31
-Redugao de PVC com engate rapido de 3" de B o---- 01 810 6
-Tampao final de PVC rigido com engate rapido de

3 de P ———mm—mmmmmm e e mmmmmmmm e m e 01 405 3
-Cano de PVUC rigido tipo esgoto de 3m de compri

mento & 4" de P ——--------mmmmmmmmmmmmmmm— oo - 35 1B8.225 135
-Aneis de vedagén de borracha de 4" de @ -------- 35 1.080 B
-Curva de PVC rlgldu tipo esgoto com 4" de @ ---- 02 820 6
-Valvula de retengao em bronze c/rosto de 3" de @ 01 7.695 57
-Registro de gaveta de 3" de f =---=r-==-=c--aee- 01 7.560 56
-Reservatorio com capac1dade de 50m%---------—--- 01 113.400 849
-Conjunto de suc;au com mangote de 5m de EDmprl

mento e 4" de ﬂ, valvula de pe e bragadeiras --- 01 19.035 161
—ngagao de pressao com registro, flange e - veda

coes de 3" de f ----——-----==--mm-m——mmm— e - D1 12.150 90
-Conjunto de motobomba composto de uma bomba cen

trifuga KSB, modelo ETA 50-20, com 16B0rpm e m§

tor diesel YAMMAR KSB-7§5 -===----—ceee—cmmoomoa—- 01 336.555 2.493
-Instalagao do sistema -=--------———=—-----mmmno- 05 2.025 15
Total 762085 5785

| delar = Ce5135;

FONTE: EM3RAPA-EMBRATER, 1982.




TABELA A.10 - Calculo das horas de uso da motobomba por cal
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tura e sistema de irrigagao, Petrolina, 1982.

- ’ . . d
Consumo dia? Nimero deb Ciclo® Ciclos®Horas

por parte potes produtivo por anoc bomba
Litros/dia N/ha Dias
Potejamento
Melancia 2,5 830 109 2 11
Tomate 3.,5 830 58 2 13
Mel3o 2,5 B30 109 2 10
Milho - 830 75 2 10
Feijao 2,5 830 96 2 9

Eépsula Porosa

Melancia b 2.000 109 2 39
Tomate 5 2.000 o8 2 L
Melao 4 2.000 109 2 39
Milho 5 2.000 75 2 3L
Feijao 4 2.000 96 2 35
FONTES: a/ SILVA & PORTOD (1982);

b/ TABELA A.D1;

¢/ SOARES, J.M. (1984);

Capacidade da-bomba, 45m*/h, TABELA A.09.
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TABELA B.01 - Resumo da atualizagao dos custos e receitas
(Cr$/ha), para a cultura da melancia, no sis
tema de irrigagao por potejamento, Petrolina,
1985,

F oD Custos L

Anos I, CT RB Beneficios

(6% a.a.) (I,+CT x FD) (RB x FD)

1 124.000 95.300 712.500 .943 206.800 671.887
2 = 95.300 712.500D .B92 85.008 635.550
3 - 95.300 712.500 . 840 80.052 598.500
b - 95.300 712.500 « 12 75.478 564 .300
5 - 95,300 712.500 743 70.808 529.388
Totais 4. 21 -518.146 2.999,625

FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.02 - Resumo da atualizagan dos custos e receitas

(Cr$/ha), para a cultura do tomate, no siste

ma cd= irrigagao por potejamentd, Petrolina,

1985,

F.D. Custos ,

Anos L. 4 RB 7 Beneficios
(6% a.a.) (I,+CTxFD) (RE x FD)
1 124 .000 112.200 400.000 943 222.737 377.200
2 - 112.200 400.000 .B92 100.082 356.800
3 - 112.200 400.000 .840 04 .248B 336.000
4 = 112.200 400.000 ol B B8.862 316,800
5 = 111.200 400.000 743 B3<365 297,200
Totais 4.21 589.294 1.684.000

FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.03 - Resumo da atualiza;%o dos custos recelitas
(cr$/ha), para a cultura do melao, no sistema
de irrigacgao por potejamento, Petrolina,1985.

Falls Custos )

Anos 1s CT RB Beneficios

(6% a.a.) (I,+CTxFD) (RB x FD)

1 124 .000 98.100 720.000 .943 209.440 678.960

2 - 98.100 720.000 .892 87.505 6L2.240

3 E 98.100 720.000 . B840 B2.404 604 .800

4L - 98.100 720.000 .792 77.695 570.240

5 - 98.100 720.000 743 72.B88 534.960

Totais L. 21 529.932 3,031 .200

FONTE: Dados originais - CPATSA.



TABELA B.0Ok - Resumo da atualizagao dos

custos
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receltas

(Cr$/ha), para a cultura do milho, no sistema

de irrigagEU por potejamento, Petrolina,1985.

.D. Custos i
Anos i 243 RB Beneficios
(6% E.E.) (ID+ETXFD) (RB X FD)
1 124.000 84.900 112.000 LOL3 196.993 105.616
2 - B4.900 112.000 .892 75,730 99.904
3 - B4 .500 112.000 . B840 71.316 94 .080
L - 84.900 112.000 . 792 67.241 B8.704
5 - B4.900 112.000 L743 63.081 B3.216
Totals : 121 Lk, 367 K94 ..520

FONTES: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.05 - Resumo da atualizagao dos custos e receitas
(Cr$/ha), para a cultura do feijao, no siste

ma de irrigagao por potejamento, Petrolina ,

1985,
F.D. Custos 5

Anos 1 ) RB Beneficios

(6%a.a.) (I,+CTxFD) (RB x FD)
1 124 .000 B6.400 166.000 .943 198.407 156.538
2 = Be6.400 166.000 .892 77.068 148.07 2
3 - B86.400 166.000 .B4D 72.576 139.44 0
L - 86.400 166.000 .792 66.428 131.472
5 - B6.400 166.000 743 64.195 1233358
Totais 4.2 L7 B.675 698 .860

FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.06 - Resumo da atualizagao dos custos e receitas

(Cr$/ha), para a cultura de melancia, no S1s

tema de irrigagao por mangueira, Petrolina,
1985.
F.D. Custos ,
Anos T CT RB Beneficios

(6%a.a.) (I +CT x FD) (RB x FD)

1 59.265 72.400 450.000 .968 127.452 435.600
2 - 72.400 450.000 .865 62.626 389 .250
3 - 72.400 450.000 ~B:32 60.237 374 .400
b > 72.400 450.000 5190 57558 357 . 150
Totais 3.46 307 .873 1.55%7.000

FONTE: Dados originais - CPATSA.




TABELA B.07 - Resumo da atulaizagao dos
(Cr$/ha), para a cultura do tomate,

custos

-

e recelitas

no siste

ma de irrigacgao por mangueira, Petroline,1985.

e A Custos )
Anos I, 51 § ‘RB Beneficilos
.a. E
(6%a.a.) (1,+CTxFD) (R3 x FD)
1 59.265 89.300 .000.000 .968 143.811 968.000
2 - 89.300 .000.000 .B65 77:145 B65.000
3 - B89.300 .000.000 .B832 74 .298 832.000
L - 89.300 .000.000 . 795 70.994 795.000
Totais 3.46 36A.248 3.460.000

FONTE: Dados originais -

CPATSA.
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TABELA B.0B - Resumo da atualizagED dos custos e receiltas
| (Cr$/ha), para a cultura do melao, no sistema

de irrigagao por mangueira, Petrolina, 1985.

F.D. Custos L
T T REB Beneficios
(6%a.a.) (t,+CT x Fp) (RB x FD)
1 59.265 75.200 300.000 .968 130.162 290.400
2 = 75.200 300.000 .B65 65.048 259.500
3 - 75.200 300.000 : 832 62.566 249,600
4 = 75.200 300.000 .795 58,784 238.500
Totais 3.46 317.560 1.03B8.000

FONTE: Dados originais - CPATSA.




TABELA B.09 - Resumo da atualizagao dos custos e

(cr$/ha), para a cultura do milho, no

74

receltas

siste

ma de irrigagao por mangueira, Petrolina, 1985.

-D. Custos pBeneficios

Anos I, CT RB
(6%a.a.) (1,4CTxFD) (RB x FD)

1 59.265 62.000 67.000 .968 117385 \6&.855
Z = 62.000 67.000 .B65 53.630 57.955
3 - 52.000 67.000 .B32 51.584 55.744
L = 62.000 67.000 . 795 46.190 53.é65
Totais L6 268.788 231.820

FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.10 - Resumo da atualizagao dos custos e receitas
(Cr$/ha), para a cultura do feijao, no siste

ma de irrigagao por mangueira, Petrolina,1985.

E.D, Custos .
Anos I, CT RB Beneficios
(6%a.a., (I,+CTxFD) (R3 x FD)

1 59.265 63.500 120.000 .968 118.837 116.160
2 = 53.500 120.000 .B65 54..927 103.800
3 - 63.500 120.000 . 8.32 52.83¢2 99.840
b = 63.500 120.000 <795 50.482 95.400
Totais 3.46 277.078 415.200

FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.11 - Resumo da atualizacao dos custos e receitas

(Cr$/ha), para a cultura da melancia, no sis

tema de irrigaggu por cépsula porosa, Petro
lina, 1985.
F oD Custos .
Anos i CT RB Beneficios
(6%8'8') (ID"'CTXFD) (RB x FD)

1 246.000 159.400 4B0O.00D 930 377.068 LLe.4L0OO
2 - 159.400 4BO.0O0OO 875 139.519 4L20.000
3 - 159.400 4B80.000 .848B 135214 407.040
L - 159.400 4BO.0O0OD <197 127.082 382.560
5 - 159.400 480.000 s 190 120.863 363.840
6 - 159.400 480.000 w157 120.704 363.360
7 - 159.400 480.000 015 9B8.062 295.200
Totais §.58 1.118.512 2.678.400
FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.12 - Resumo da atualizaggn dos custos e receitas
(Cr$/ha), para a cultura do tomate, no siste

ma de irrigagéu paor cépsula porosa, Petrnli

na, 1985.
F ol Custos .
Anos I, BT RB 7 Beneficios
(6%a.a.) (I, +CTxFD) (RB x FD)
1 24L6.000 176.350 280.000 .930 392.785 260.400
2 - 176.350 280.000 =B85 154306 245.000
A = 176.350 280.000 .B48B 1&9.5&5 237.440
b - 176.350 280.000 .797 140.551 223.160
5 = 176.350 280.000 . 758 133673 212.240
6 - 176.350 280.000 s #S 7 133.497 211.960
7 = 176.350 280.000 615 108.455 172.200
Totais 5.58 1.212.812 1.562.400

FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELA B.13 - Resumo da atualizacao dos custos e receitas
(Cr$/ha), para a cultura do melao, no- siste

ma de irrigagao por capsula porosa, Petroli

na, 1985.
F D Custos ;

Anos I, BT RB Jeneficios

(6%a.a.) (I +CTxFD) (RB x FD)
1 246.000 162.250 528.000 .930 379.5672 481 .040
2 = 162.250 528.000 <875 141 .969 L62.000
3 5 162.250 528.000 .848  137.588 LL7. 7L
L - 162.250 528.000 .797 129.313 L20.B16
5 = 162.250 528.000 .758 122985 L00.224
6 e 162.250 528.000 « 17 122 ;823 398,696
7 - 162.250 528.000 .615 99.784 324 .720
Totais 5.58 1.134.134 2.946.240

FONTE: Dados originais - CPATSA.
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TABELAS B.14 - Resumo da atualizacgao dos custos e receitas

(Cr$/ha), para a cultura do milho, no siste

ma de irrigagao por capsula porosa, Petro
lina, 1985.
FaDi Custos )
Anos I, CT RB Beneficios

(6%a.a.) (I,+CTxFD) ‘RB x FD)

1 246.000 149.050 78.750 .930  367.396 73.238
2 . 145.050 78.750 .B75 130.419 668.096
3 . 149.050 78.750 .BLB  126.394 65.780
A - 149.050 78.750 .797  118.793 62.764
5 - 149.050 78.750 .758  112.980 59.692
6 . 149.050 78.750 757  112.831 59.514
7 - 149.050 78.750 .615 91.666 4B .43
Totais 5.58 1.060.479 435.425

FONTE: Dados originais - CPATSA.



TABELA B8.15 - Resumo da atualizagao dos custos e receitas
(Cr$/ha), para a cultura de feijao, no siste
ma de irrigagao por capsula porosa, Petroli
na, 1985.

.D. Custos v 5

Anos I, CT RB BE”EflchS

.a.) (I,+CcTxFDp) (RB x FD)

1 24L6.000 150.550 150.000 330 36B.792 138.500

2 - 150550 150.000 .B75 131731 1357, A 50
. N

3 - 150.550 150.000 .B4B 127.6486 127.300

b - 150.550 150.000 - 115.988 119.:.5580

5 - 150.550 150.000 .758 114.117 113.700

6 = 150.550 150.000 s 5T 113.966 113:550

7 - 150.550 150.000 .615 92.5688 92.250

Totais .58 1.068.848 837.000

FONTE: Dados originais - CPATSA.



