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TERMINOLOGIA E CONCEITOS 

Este item define termos usados no contexto do traba 

lho, cujos significados, seja pela sua abrangência, seja para 

entendimento das suas colocações no texto, exigem tais explica. 

goes. 

Sistema Eficiente de Cultivo — Conjunto de culturas 

solteiras -e/ou con 

consorciadas, utilizado na exploração da terra. tanto ao nível 

de mõdulos familiares quanto ao nível de comunidades, objeti 

varado a maximizacao do atendimento das necessidades sociais bã 

sicas das famílias rurais, sem olvidar os níveis de eficiência 

tÉcnica e econômica, mercê da adoção de alternativas tecnica 

mente bem escolhidas e ajustadas aos ecossistemas. 

Planta Produtiva — Aquela que atingiu o final do 

ciclo, produzindo uma panícula 

granada. 

Fase da Cultura — período, em dias, dentro do ciclo 

da cultura- caracterizado por even 

to biológico visível, definido com a finalidade de adotar-se 

medidas de controle de pragas. 

Fase- Critica 	Período,• em dias, dentro do ciclo da__ 

cultura,--no - quaL_-os ataques- de -pra 

gas --apre-sentam --.maiorprobab-ilidadede atingia =n-iveis -de- dano: _ 

Prága-chave---E a espéc=ie -de -inseto ou forma---  afim .; 

que .por se.0 :potencial biõt-ico-,por--sua 

estabilidade e por sua capacidade de causar prejuízos, apresen 

ta a -maior probabilidade de atingir níveis populacionais capa - 
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zes de ultrapassar o nível limiar de dano econômico dentro de 

fase(s) da cultura. 

Liquidez Econômica — Margem global de lucro, decor 

rente da escolha de alternati 

va, para maximizar a produçao, utilizando recursos compatíveis 

com o acréscimo gerado pelo emprego do insumo, que no caso pre 

sente refere-se a aplicaçao de inseticidas para 	controle 	de 

pragas, evitando danos a cultura. 

índice de Retorno — Compensação financeira ao nível 

do investimento realizado. 

Nível de Dano Econômico 
	

É a maior densidade popu 

lacional que ainda causa 

dano econômico. 

Dano Econômico — f a quantidade de injúria que jus 

tifica a medida de controle. 

Altura de "Exserçao" 	f a porçao do pedúnculo com 

preendida entre o colar da 

folha bandeira ã base da panicula. 

Colar — f o ponto de união da bainha com o limbo da 

folha. 



INTRODUÇÃO 

0 sorgo, Sorghum bicoior (L.) Moench e cultura tradi 

cional da China, Índia, Eti6pia e de quase todos os países afri 

canos, contribuindo para esses povos, aproximadamente, com 70% 

das calorias de sua dieta, NUNES et alii (1976) 

Mercê do seu consumo como alimento, a gramineaem men 

çao, sobressai-se pela sua importância como elemento de apro 

veitamento de solos menos férteis, mormente em regimes com bai 

xa precipitaçao pluviometrica. Sua principal característica re 

side na capacidade de superar tais condições 	restritivas, 	o 

que nao e externado, por exemplo, pelo milho, o arroz e o tri 

go, MARTINS et aiii (1977). Outrossim, em face do seu poten 

cial, desponta ao sorgo a oportunidade de destinar-se ã indns 

tria do alcool carburante, podendo contribuir juntamente com ou 

tras fontes, para solucionar o problema energetico do Pais. 

I - 0 Problema 

No Ceara, muitas espêcies de Insecta, ainda pouco es 

tudadas na região, hospedam-se nas diferentes fases do desen 

volvimento dessa graminea, causando-lhe danos -a prdduçao como 

ha sido discutido por SANTOS (1974a). Cada um dos períodos da 

cultura do sorgo,- o vegetativo e-o reprodutivo, pode ser 	sus 

cetivel a um grupo distinto de espêcies, dentre as 	quais 	a 

Spodoptera frugiperda e o Rhõpaiosiphum _maidis sao as prin-ci=-~_ 

pais -_representantes =do _período-vegetativo -e a 	Con-tarinia- :- sor_ _-_ 

ghicoia -do- reprodutiv6. 

1 



2 - Objetivo 

Essa pesquisa visa estabelecer bases para uma tomada 

de decisão, acerca do controle das pragas, que atacam a cultu 

ra do sorgo, no Estado do Ceará, principalmente a S. frugiper 

da, o R. maidis e a C. sorghicola. 

Para alcançar o objetivo proposto, a pesquisa foi de 

senvolvida em duas etapas a seguir expostas, levando-se em con 

ta o que estabelece a Fig. 01. 

a) Estudo da biologia das plantas do sorgo, S. bico 

lor (L.) Monench, com a finalidade de caracterizar com preci 

são, os períodos vegetativo e frutífero, assim como porções (fa 

ses) bem definidas dentro dos dois períodos mencionados. 

b) Experimento de campo, com uso de inseticidas, en 

volvendo fases do ciclo biológico da cultura, definidas na pes 

quisa do item anterior, para avaliar os efeitos causados pelo 

ataque das pragas, como critério final para a alocação eficien 

te de recursos. 

Com fundamento no esquema de trabalho apresentado, 

duas hipóteses foram investigadas, a saber: 

0 Existem fases no ciclo biológico da cultura do sor 

go que são criticas ao ataque de pragas, as quais 

podem ser identificadas, para o estabelecimento de 

medidas de controle eficazes e economicamente via 
veis, em sistemas eficientes de cultivo. 

f possível estabelecer-se níveis de dano e de con 

trole econômico para a mosca do sorgo, C. sorghi 

cola. 
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REVISÃO DE LITERATURA 

1 - Alguns Aspectos da Cultura do Sorgo 

Adotando-se o sistema de classificação seguida por 

WALL e ROSS (1970) a espécie Sorghum bicolor (L.) Moench ocupa 

na classe monocotiledônea a seguinte posiçao sistematica: 

Ordem 	- GRAMINALIS 

Família 	- GRAMINEAE 

Subfamilia - PANICOIDEAE 

Tribo 	- ANDROPOGONEAE 

A introduçao do sorgo no hemisfério ocidental deu-se 

no inicio do século passado,atingindo os Estados Unidos e Méx i 

co no meado deste século, MENEZES et alii (1977). 

Em relaçao a area cultivada, o sorgo e na atualidade, 

o quinto cercal mais importante do globo, sendo suplantado ape 

nas pelo trigo, o arroz, o milho e a cevada. A China e a índia 

sao os.países que mais o cultivam, detendo mais de 75% da area 

plantada. A América-Latina contribui com cerca de 15% de todo 

o sorgo produzido, SCEAPEERT & TREVISAN (1976). 

Segundo o Anuario Estatístico do Brasil (1979),a cul 

tura do sorgo nos -últimos anos, tem aumentado 	sua-  --expressao 

econômica neste-Pais, destacando-se o-Rio Grande do Sul_como o 

Est=do de-maior produçao e o Paraná-com a maior-produtividade.__-

0 rendimento=medi-o-de grao-s- mor hectare no Bras-il.alcança--2.179-= 

kg,- enquanto -o_-E stado do Cear-a produz 1200kg/ha: 	- 

No -Ceara, -o sorgo tem - aume-n-tadó signif-icá.vamente,nos=.-

últi mo_s _cinco- anos., a sua. participaçao iia pecuaria, - -como-  

mento de arraçoamento dos rebanhos. Este impulso, deve-se prin-

cipalmente aos trabalhos desenvolvidos desde 1970 pelo Departa 
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mento de Fitotecnia do Centro de Ciências Agrarias da Universi 

dade do Ceara, em diversas microrregíões do Estado, cujos re 

sultados sao revelados por CARMO et clii (1980 abcdef) 	Estes 

trabalhos definem uma tecnologia racional de produção para o 

Estado, indicando as melhores variedades de sorgo granifero e 

forrageiro, os melhores espaçamentos e as densidades de 	plan 

tio e uma série de outras inforamçoes imprescindíveis ao seu 

cultivo. 

CARMO et aZii (1989a), evidenciam a superioridade de 

alguns cultivares de sorgo em relaçao ao milhos em varios mu 

nicipios cearenses, levando em conta a produção de grao e mas 

sa verde. 

A implantaçao definitiva da cultura do sorgo no Nor 

deste do Brasil, ainda esta na dependência de maiores estudos 

agronomicos a fim de se conhecer novas características 	cultu 

rais e estabelecer regioes e microrregioes mais apropriadas pa 

pa obter—se elevados indices de produtividade. No Nordeste, os 

trabalhos anteriormente citados, com cultivares graniferos 	e 

forrageiros poderao servir como ponto de partida. Tendo em vis 

ta o exito alcançado com os cultivares graniferos, o cultivo 

dos tipos sacarinos mostra—se muito promissor nas regioes de cai 

xa precipitaçao pluviométrica. r mister contudo, incentivar as 

pesquisas nessa area, a fim de dotar a cultura .com 	técnicas 

comprovadamente eficientes às condiçoes dessas regioes. 

2 — Pragas do Sorgo 

A literatura entomol-õgica registra muitos trabalhos 

de p:esq_uisa, os quais=-oferecem subsídios ao -conhecimento dos da 

nos causados pelas _pragas à cultura do=-sorgo--e resp_eic-t-ivas -_. me_ 
didás de- -controle.-Dentre esses, CRUZ ~~ czZi2_ (197~~ , _ conside 
ramo ataque ne pragar e doenças como= fatores= limï-t-antes - a 

maior iisper_sao nesta cultura. 

Em levantamento sistemático das pragas do sorgo na 

Fazenda Experimental do Vale do Curu, Ceara, SANTOS(197-4a),des 

crave o tipo de dano e a época de ocorrência de 12 espécies de 
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que hospedam-se nas diferentes fases do ciclo biolõgi 

co da referida planta. Entretanto, segundo ROSSETTO 	et 	aZii 

(1972), acrescentam-se à lista de SANTOS (1974a), as seguintes 

pragas do sorgo: Celama sorghiella (Riley, 1882) e Cryptóbia 

bes gnidieiia (Milliere, 1864), na panicula; Scaptocoris casta 

nea Perty, 1830, sugando raizes e PyraZis farinalis 	(Linné, 

1758) , Carpophilus ssp. , Gnathocerus curvicornis (Champion,:1893), 

Triboiim castaneum (Herbst, 1797) em grãos armazenados. 

Destacamos neste trabalho, apenas as pragas conside 

radas mais prejudiciais as plantas do sorgo no Estado do Cea 

rã, eleitas para comporem a lista preliminar de SANTOS(1974a), 

e outras mais recentementes constatadas, fruto de nossa-prõpria 

experiência, tal como a Anatrachyntis riZeyi Wals., 1882. 

2.1 Hemiptera 

a) Cyrtomenus sp. 

SANTOS (1974a) , refere-se a este percevejo co 

mo sugador de raizes de sorgo, encontrando-o em colõnias dis 

persas principalmente em areas pr6ximas aquelas ocupadas por 

pastagens. 

Segundo GALLO et aZii (1978), os .hemipteros perten 

centes a este gênero, possuem habitos subterrâneos, sendo os 

adultos -de coloração preta, e as formas jovens esbranquiçadas. 

As posturas são feitas no solo, a produndidades variaveis con 

forme a umidade. Podem aparecer desde a primeira fase de desen 

volvimento- das -D--lant.as.-,0 controle pode. aer= -feito--preventivamen- --

te -com -inseticidas-_.-clorados .aplicadas- :-no sulco .de -:plantio. 

b) -0xycareyczrs-->iy 	enntis _-( -Conta,-  .-184-7Z)- '' 

Este --p.ercevej-o item sido -=observado em=grandes -= _ 

popula oe--s==a alimentar=s-e-  de.-:.-sementes do- orgo-  ainda_=em for _ 

mação, -deixando-as com uma mancha avermelhada e deprimida.... As 

sim sendo, deve ser melhor estudado: 
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2.2 Homoptera 

a) RhopaZosiphurs raaidis, (Fitch, 1856) 

De acordo com SANTOS (1974a), este pulgao é 

encontrado em grandes populações no decorrer de todo o ano.Seu 

ataque pode ser bastante prejudicial sob as 	seguintes 	condi 

çóes: em plantas jovens, com 15-20 cm de altura, quando em ata 

que severo causa o amarelecimento e morte das plantinhas, com 

diminuição do "stand" e crescimento irregular. Hoje, acredita-

se que os efeitos são mais prejudiciais nos casos em que o des 

baste e procedido após o décimo segundo dia contado a partir 

da data da germinaço; em paniculas protegidas com sacos de pa 

pel nos trabalhos de melhoramento, onde se formam grande popu 

lações das espécie, além de favorecer o desenvolvimentode fun 

gos. 

0 controle desse pulgo, normalmente não ê feito,con 

tudo, ele pode ser atingido e controlado por aplicaçoes de dia 

zinon que visem a -controlar outras pragas, tal como a Spodoptera, 

segundo VIEIRA et alii (1979). 

2.3 Lepidoptera 

a) Lagarta do Cartucho, Spodoptera frugiperda 

(Smith e Aboot, 1797). 

Por tratar-se da mais importante praga do período ve 

getativo, dar-se-ã maiores detalhes sobre sua biologia. 

Ovo _— Segundo.estudos--feitos. por-_LUCCHINI (1977) ,as 

mariposas -_realizam -a postura durante _a_ noite. 

Os-ovos -são postos-em grupo, -=unidos=__ent--re -si-=e fixados ao _sub-s-

trato =por meio de uma= substancia produzida pelas=_glândulas -co --

leteri-cas,=-e recoberto por pelos-e escamas _do _corpo da-própria_ 

fêmea- =-0 mesmo =aut-or - afirma- que em milho, a postura--. é-  _feita 

principalment-e, na pagina inferior, e-de 80 posturas coletadas 

no campo; apenas duas foram encontradas na pagina superior da 
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folha e uma no colmo. Tais observaçoes nio confirmamasde GALLO 

(1978), o qual menciona que os ovos sao postos na pagina supe 

rior da folha. A duraçao do período de incubação dos ovos, em 

laboratõrio, e de 3 dias a uma temperatura de 25°C. 

Larva — BASTOS (1972), relata -as 	características 

das larvas de S. frugiperda enfatizando a 

grande variabilidade de cor e localízaçao das várias faixas lo 

gitudinais apresentadas pela lagarta. 

LUCCHINI (1977), acusa que apõs processar-se a eclo 

são, as larvas neonatas, inicialmente, alimentam-se do cõrion 

do próprio ovo e em menos de uma hora, passam a alimentar-se 

das folhas. Do 19 ao 3.9 instar, alimentam-se somente do partn 

quima foliar e, a partir do 49 instar, atingem todo o limbo,mar 

cando também o inicio do canibalismo. 

ANDRADE (1980), ao citar LEIDE RMAN & SAUER (1953), 

afirma que as larvas recém nascidas medem 1,81 mm e atingem, 

após 5 a 6 mudas, um desenvolvimento mãximo de 37 mm de compri 

mento. Depois de completamente desenvolvidas, abandonam a plan 

ta, perfuram o solo, e penetram a uma profundidade d? 5 cm apro 

ximadamente, onde constroem uma célula oval e nela empupam. Ou 

trossim, segundo os mesmos autores, a pupaçio pode realizar-se 

na parte aêrea da planta. Relatam, ainda, que a duraçio do pe 

rodo larval, em laboratõrio, atinge a faixa de 21. a 28 dias 

com médias de 25 a 21 dias para os meses março-abril e abril-

maio, respectivamente. 

Pré-pupae pupa — Conforme LUCCHINI (1977),--.o estam - _. 

gio de -pzé-pupa, dete-rminad- em 1-a'--= 

borató-rio, teve em med a-dois -dias -d-e_duraçi i-conordand-o---com _--_ 

as - -obs_d-rvaço.es--de HYNES -(-1942--),-  LINDERMAN==-8e S°AUER=- (19-53-).-i e 

ESTRADA-2t1960)..  

•-A-.duração-do-èst-ãgi.o- d-e . pup.a,- ainda-segund-o -o autor-

antes referenciado, foi em média, 11,8 dias para os machos e 

10,17 para as fêmeas. 
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De acordo com LIUCCBINI (1977) , a emergen 

cia dos adultos, em laboratOrio, sempre ocorreu a noite, sendo 

que as fêmeas emergam.antes do que os machos. A duracao do pe 

rodo de pré-oviposição, oviposiçao e pós-oviposiçao foi em me 

dia 4,4; 7,8 e 0,2 dias respectivamente. 0 número médio de ovos 

postos por fêmea foi de 2449. 

Dano e Controle — Segundo trabalhos 	de 	CARVALHO 

(1970), citado por GALLO et alii (1978), essa praga pode redu 

zir a produção de milho em até 20%, através da destrui_çao de 

folhas, sendo que a época proxima do florescimento, e a fase 

mais critica. 

SANTOS (1974a), no Ceara', afirma que o ataque emplan 

tas de sorgo ocorre em "manchas" durante todo o ano. 	Contudo 

nao cita os prejuízos causados. 

Trabalhando com milho e sorgo, HERDERSON 	et 	alii 

(1962), destacam o telodrin, o sevin, o parathion, o endrin e 

o DDT como os inseticidas mais efetivos no controle da S. fru 

giperda, em relação ao toxafeno, o phcsdrin e o dieldrin. 	No 

entanto, para nossas condiçoes ambientais, segundo SANTOS et 

aiii (1980) o uso de alguns desses produtos, provocam aueimadu 

ras em folhas de sorgo, mesmo quando utilizados nas dosagens 

medias aconselhadas pelos fabricantes. Outrossim, não se conhe 

ce os efeitos dos produtos na produtividade da cultura. 

b) Curuquerê dos Capinzais ,l✓ocis latipes (Guen, 1852) 

De acordo com SANTOS (-1974ã) , a `_lagarta 	Mocis 

Zatipes, f_oi'observada alimentando-se-de folhas de-sorgo e_seus 

ataques  foram muito -fracos GALLO et a.lii --(1978) -recomet a= =-pa 

ra -o seu--c-ora-r-o1e-,- os-inseticidas=fosf orados; ciorofos=f-orazlos---

ou =carbamatos à rTzio_ d~ 20--a- 25 g/_hay em polvilhamant-o--ou -mos 

mesmos produtos- em pulv~rizaçao. 

c) Lagarta da Espiga do 

(Boddie, 1850). 

Milho, Be"Zi_coyerpa zea 
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SANTOS (1974a), observou a presença dessa praga du 

rante todo o ano, em baixo nível, atacando as inflorescncia 

de sorgo. Apenas nas paniculas protegidas com saco de papel pa 

ra o trabalho de melhoramento, seu ataque foi mais severo, e 

em poucas paniculas. Em decorrencia dos baixos e raros ataques 

ã cultura, não se adota medida especifica de controle. 

d) E"Gasmopaipus iignoseiius, (Zeller, 1848) 

Conforme SANTOS (1974a) e segundo informaçoes pes 

soais do citado pesquisador, suas populações sao observadas du 

	

rante todo o ano, e seu ataque e mais intenso em 	plantas 	jo 

vens, com até 15 cm de altura, broqueando o colmo de baixo pa 

ra cima, a partir do coleto. No Cearã, por ocasio das estia 

gens que ocorrem -dejaneiro a maio, as infestaçoes chegam a ser 

mais severas, provocando a morte das plantas,caracteristicame, 

te em reboleiras. Entretanto, como os plantios sao efetuados 

em sulcos continuos, para realização de desbaste, esta espécie 

nao se tem apresentado com importancia para a cultura do sorgo. 

Outrossim. GALLO et alii (1978), restringem aos so 

los arenosos e aos períodos secos, apõs as primeiras chuvas, a 

maior freq`encia de aparecimento da praga. Os mesmos autores re 

comendam pulverizar o colo da planta com endrin a 20%, visando 

o controle da larva desse lepidõptero. 

e) Broca da Cana-de-Açcar, 	Diatraea 	saceharaiis 

(Fabr., 1794) 

SANTOS -(1974a)-,_ constatou sua ocorréncia -durante 

toda-_a ano, broqueando --a - colmo .das- plantas, provocando--_o- :tom -__ 
barrenta-dos-=mesmos„ Cont-üdõ,- _apenas--nas .plantas de-.-soca., o. seu- ::. 
ataque-=é. considerado --mais severo,_ -Em --d-ecorréncia =dos- baixos ní 

veis _de -- ata4ue_à cultura-do sorgo, -não- se--adota nenhuma medida _--_ 
especifica de controle ã citada praga. Nos últimos_ an-os,__ te.m.-_ 
se constatado uma elevação nos indices de infestação dos cana. 

viais por esta praga, assim como altos indices de inf-estaçao =_ 
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na cultura do milho, ANDRADE (1980) , fatos que conduzem a uma 

espectativa de um elevado grau de infestaçao, ta-bem na cultu 

ra do sorgo, a despeito do seu elevado teor em taninos. Ademais, 

a D. sacc ar'aZis i.ao e a Única especie em ocorrencia, outras do 

mesmo género têm sido constatadas, tais como a D.flav pennella. 

Assim sendo, um levantamento sistemático das espÉcies em ocor 

rencia faz-se necessario, para um exame mais criterioso dos da 

nos provocados. 

f) Traça dos Cereais, Sito roga cerealella, (Olivier, 

1918) 

Em decorrência da semelhança de hábitos que inte 

ressam as medidas de controle, esta espécie deve ser manejada 

juntamente com o gorgulho do milho. Assim sendo, considerações 

a seu respeito, seroo apresentadas no item a seguir. A proposi 

to, vale destacar, que sua biologia foi recentemente estudada 

para as nossas condicoes ambientais, por SANTOS & ALMEIDA NET0 

(s.d.). 

2.4 Coleoptera 

Gorgulho do Milho, 	 zec,-maus(l_otschulsky_, 

1855) 

Segundo ROSSETO-et alei (1972), esta espêcíe, 

juntamente com a traça-dos cereais, pode infestar o sorgo jãno 

campo, continuando o ataque-nos--depõsitos.-A traça dos cereais 

e uma espécie típica de-superf-Tcie-ou seja,- infesta com _ -maior - 

intens-i-dade-=os -gros situados -_na periferia 	saco ou nas-mper  =_ 

ficie da -massa -de grãos.- ._ 

Estudos ) estão sendo conduzidos =no _setor- de --Entoma= 

logia, do-Departamento de Fitotecnia do Centro-- de - - Cie cias 

Agr- r-ias=-da Universi-dad-e= Federal do Ceárá,-  para medir a - vulne 

(*) Dissertação -de Mestrado do Enga-Agr9--francisco Edson Araújo, e 

andamento`.-- junto ao Departamento _deFitotecnia do CCA=UFC_ 
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rGbl<ídade dos graos de sorgo em reïaçao aos de milho, tendo em 

vista os ataques da traça dos cereais e do gorgulho do milho. 

SANTOS 8 BRAGA SOBRINHO (1977) , utilizando os ris>eas J 

de ataque do S. ze-mays 
as sementes de dez diferentes nateri 

ais de sorgo, concluiram que a equaTio y = 2,23 - 0,39x,estima 

satisfatoriamente 2S poreen_ `ens de perda de peso em 
so:entes 

de sorgo, devi-tas ao ataque dc gorgulho mencionado, em fungo 

das porcentagens de sementes com furos típicos, cometidos por 

este curculionideo, entre os limites de 1,77 a 46,62% de semen 

tes praguejadas. 

2.5 Hymenoptera 

Bu.peZmv_s popa Gi rault , 1917 

Segundo SANTOS ( 974a).,foi observado, a partir 

de setembro em naniculas atacadas pela C. soY•cricola. A partir 

de outubro, o nrero médio de espécimes por panicula foi sem 

pre superior a vinte. 

2.6 Diptera 

Mosca do Sorge, Certar2n2a sc_r,&*:cola, (Coqui'_let, 

1898) 

A mosca do sorgo, constitui fator limitante 

ra a produção de sorgo em quase todas as regiões do _mundo. 

pa 
No 

Brasi-1, já possui ---"status" bastante elevado -entre as pragas de 

culturas tropicais, em virtude dos grandes prejuízos que come 

te as ,culturas do sorgo. No Ceara,- -segundo- S-AN-TQB- (1974:a) ,-pode 

cau-sa.r—pe-rd-a==6-e 	 gsamin~~ em mençãa~- . 

Em =-virtude 	 =r-ef-erida praga.___para a 

cultura do sorgo, s-er--l.he-á dada :maios- ênf_ase durante.- este es 

tudo=.- Assim sendo, os -s-eguintes aspe-ctos foram revistos:-: 

Nimorfismo Sexual -- A perfeita separação dos sexos 
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em Insecta ã 
um dado bastante importante em estudos de b_oio 

h(1971),acusa que o dimor 
Sia, ecologia e controle. EE~:N__NDEZ    

sismo sexual na ncsca do sorgo e estante acentuado. A :ene._ 

distingue-se-a do macho facilmente pelo ovipositor que pode ser 

d0 tamanho ou maior que o abdome, pelas antenas e pelo tamanho 

do inseto adulto. Os machos, soo menores e com as antenas do 

comprimento do corpo e, nas fgmeas, as antenas nao passam da 

metade do comprimento do corpo. 

Forma do Ovo e Iecarismo de Oviposição — 0 ovo da 

C. sorghicola, tem forma cilíndrica, e incolor e com pequenas 

manchas alaranjadas no centro. No extremo basal, tem um pedice 

lo cue o adere e fixa nas brãcteas florais. A. quantidade de 

ovos encontrados por espigueta e muito variavel; no inicio da 

infestaçio, cada espigueta recebe de 1 a 2 ovos, postos princi 

palmeaste nas giumas, ao finalizar o ciclo da planta hospedei 

ra. As femeas, oviuositam 15 a 20 ovos em qualquer peça dos 

verticilos florais, sendo com maior aoundancia nas glumas, HER 

NANDEZ K1971). 

De conformidade com as observaçoes do autor menciona 

do anteriormente, o mecanismo de oviposiçao da C. sorgh co a 

ocorre da seguinte maneira: localizada a espigueta, a mosca pro 

cura, com o ovipositor, a separaçao existente entre as glumas. 

Com  uma serie de movimentos, caracterizados por avanços e re 

trocessos, introduz o.ovipositor na espiguete até alcançar a 

parte central da gluma ou da pálea. Realizada a postura, atra 

vés de um único ovo, a mosca permanece imóvel por alguns minu 

tos, para-iniciar Jogo_ após_,_-a mesma atividade em outra - _.espi. - 

gueta.- Depois que poe_todos os ovos possíveis, a mosca pousa em-

qual-q-ii-er parte- da plan-ta-. -Em =seguida s-=seus-- movimentos=-ciíminu=ems 

e 

 

sobrevem- 

. Tn.dubação -dos -Ovõs 	Q perzodo -de incubação- dura -4.0 -- 

a 60 horas -porém mais de 50% das- -larvas eclodem -dois---dias de-z--_ 

pois da ovipasição WALTER (1941) e HERNANDEZ -(1971). 

Vida Adulta — Segundo MARTINS (1977),citando PARODI--- 
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(1966) , os espécimes da mosca do sorgo podem emergir 	a 	Qual 

quer hora do dia, ?eram, normalmente o fazem depois 	de 	meia 

noite, ate o meio dia seguinte. Sessenta ?or cento deles e.ner 

gem das o as 8 horas da manha. Ao emergirem, as f^Teas estro 

aptas a serem fecundadas, e, podem ovipositar ate 200 ovos. 0 

macho, por vez sua, raramente passa de 0,5 dia de vida. 0 ni:me 

ro de geraçees por ano varia de acordo com as condicoes ambien 

tais, ocorrendo em geral, treze. 

Duração  do Ciclo Eiolõgico — A Curacao do ciclo bio 

iõgico da C. sorgh-LcoLa varia com as condicões ambientais, e, 

segundo MARTINS (1977), alguns autores encontraram resultados 

bastantes variáveis; HERNANDEZ (1971), no vale do Culiacan, Ma 

xico, uma variaçao de 12 a 19 dias; DOERING & RANDOLPH (1963), 

afirmaram que o ciclo da referida mosca varia de 12 a 21 dias, 

período também constatado por RANDOLPH & MONTOYA (1 964) 	EAR 

DING (1965), encontrou uma varaçao de 10 a 25 dias; e PASLOW 

(1965), relatou um ciclo de 16 a 20 dias. 

Em Campinas, Estado de São Paulo, ROSSETTO et aZ~ 

(1972), observaram que o ciclo biológico da mosca varia de 12 

a 25 dias, situando-se o pico de emergência de adultos entre o 

189 e 209 dias. 

Nas condições do Estado do Ceara, SANTOS (1974a), de 

monstrou que o ciclo biolõgico da referida praga se completa 

num periodb de 13 a 21 dias, situan_de-se a madia aos 15,37 	0,32 

e o pico de maxima emergência de adultos aos 14 diasapõs a ovi 

posição. 0 mesmo autor, observou ser a taxa de fêmea e machos 

adultos, de 63,3%-e 36,7% respectivamente. 

Conforme _HERNANDEZ :-(1971),--o número-de-larvas de C. 

sorghi-caZzr, por -espigue-ta;_ _pode- afetar- a dura -ao--do- seu _-~ic1º 
biolõgicoy_.devido_ a c-ompeti-gao por subst-rato--ali~ez>rticïo: _ 

Suscetibilidade-_-da -Qanicul-a- --ao _ Ataqu-e- -da=-Miosca -- -- 3dAL - 

TER -(1941), relata que a-oviposição pode ser feita nas espigue 

tas, durante ou apos a antese. Neste último caso, segundo o au 

tor mencionado-, o espaço de tempo varia de -2 a 4 dias-,tempo es-- 
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se em que as g _ - _ as permanecem flexíveis desde a abertura da 

flor. 

De acordo com DOER_G & RANDOLPI-I (1963) , a Nanìcu la 

do sorgo torna-se suscetível ao ataque da C. sor`rLcoia a par 

tir do segundo dia apus sua emissao, ocorrendo, 	ao 	terceiro 

dia, o pico de maxima suscetibilidade di ria. A con t ar' do 109 

dia, depois crle emerge, a in=_orescencia r?ao e=ais suscetível 

a postura. 

No Estado de Sao Paulo, a suscetibilidade das panicu 

ias inicia-se no quarto dia ca sua emissao e prolonga-se ate o 

décimo, segundo ROSSETTO et alii (1972). Para as condiçoes do 

Estado do Ceará, as pesquisas de SANTOS (1974c) indicam que a 

suscetibilidade diaria das paniculas do sorgo, ocorre na faixa 

que vai do quarto ao decimo dia, apes o inicio da emissao `as 

mesmas, localizando-se o pico máximo, no s`timo dia. 0 mesmo 

autor nio descarta a possibilidade de que tal suscetibilidade 

se prolongue e, referindo-se as pesquisas realizadas por DOERING 

& RA-NDOLPH (1963), 	aventou a hipõtese de que tais variacoes 

poderiam ser devidas às diferenças entre genõtipos dou do meio 

ambiente. 

VIEIRA_ et a1í- (1976) , estudando a flutuaco popu_a 

cional da mosca dos sorgo em areas irrigadas do Ceara, onde a 

mesma se estabeleceu, concluiu que as populaçoes se mantem em 

atividade durante todo o ano, com um período de maior abunaan 

cia nos meses de abril e maio. 

Inimigos Naturais — Segundo GEERING (1953), em Ugan 

da, Africa, as infestaçoes da C. sorghicola decrescem-no final 

da -temporada--ide-_pla.ntin, por-que -coincidem ---com _o aumento das rpo 

pulaçoes--de-inse-tos parasitos_ da 'mosca;= pertencentes -aos gene: 
ros-Tetrastvchus, -Aprostocetus__e _EupeGmv_s. HERNANDEZ (1971) afir . 
ma -que, em Queensland, Austrália, identificou-se -dois importan: 

tes-parasitos- da-.C. sorghico i-a- Eupelmus--popa Girault;- 1917 e 
E. australiensis Gir., os quais alimentam-se de larvas da mos 

ca e/ou de ovários do sorgo. Atribui-se a primeira espécie gran 

de- importãncia relativa, no tocante ã redução das infestaçoes da mosca: -- 
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Os miCroÌ'iimCriOpteros. EupeZmus popa e TetrCiStic-i/.s 

spp init.isos naturais da C. sorghicola, foram Dcservados por LARA 

(19 74) , nos mü_nlci ios de Campinas e Jaboticabal, em Sao Paulo. 

SANTOS (1974a) , no Estado do Ceara tanb m identificou 

Eu_peimus popa a parisitar a mosca do sorgo, ressaltando que apos o 

mos de outubro, o numero medic do parasito, por nanlcula, e sempre su 

perior a 20. Outrossim, além do E u_pe lmus popa MARTINS (1977) refere-se 

a Tetrastichus sp como parasito de C. sorghicola no Estado em mençao. 

TALEM & CARO (1977), na India, referem-se ao Tapinoma 

indicum Forel (Hym., Formicidae) como predador da C. sorghico 

la. Os autores referidos, observaram o T. indicum atacando e ali 

mentando-se da fêmea adulta da C. sorghicola. As formigas foram 

mais ativas durante o dia e seu numero variou de 10-15 por pan 

dicula. Inicialmente, não foram efetivas na reduçao na popula 

Pão da mosca, mas posteriormente, a população de formiga aumen 

tou durante o período de ob.ervacão e houve redução do numero 

de adultos da mosca. 

Plantas Hospedairas — CARO & TALEY (1977),na India, 

identificaram a mosca C. scrohicola em floretes do híbrido Na 

pier. Os autores, advertem para a possibilidade de grande inci 

dancia da mosca para o futuro, se os capins forrageiros nac fo 

rem colhidos antes da floração. 

No Brasil, além do sorgo, Sorghum bicolor (i.) Moench 

iniimeras outras plantas são hospedeiras da C. sorghi-ola. MAR 

TINS (1977) ao citar CORREIA (1926), aponta as seguintes espe 

cies botãnicas: rani-mum _maximum Jag. (Capim _guiné); Penisetum 

polistachyen Schult., (Capim rabo de mucuna); Setaria glauca 

Beauv., _(Capi-m ti.nga);--Sorghum -nu_tans__-(-L.).-Nash, Noench ;(sorgo 

doce).; - -5.. - haiepense -(L.-) Pets, -{capim_-massebarâ=)_,• S~ -sudanenais--

(Piper) -S-tapt-, -(capim. -sudao)-; S. technicum =(Ko -rn)_ Sosher- et 

Trab_, --(sorgo vas-soura); S. vulgares- --Per s_-.SANTOS & V_IANA1=l-974) , 

relaciona-ram os seg-lint-e-s hospedeiros-da -Hosea; -no - 7al-e =--xio -.-u 

ru, no Estado do Ceara: Andropogon intermedius, Elvonorus hir 

sutus,- Sorghum bicolor, S. halepense, S. sudanensis e S. arun 

dinaceum. Segundo esses autores, sob condições-naturais, o hos 
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vede?ro ravoravel a C. :'cycci.a, mais abundante, na ausEncia 

do sorgo cultivado, e o C. "', - ~. :e.r,ae , 	cue ,:egeta durante to 

o ano nas proximidades dos canais de 	çao. 

Prejuízos Causados pelo Inseto — Segundo SANTOS (1974a), 

dentre os insetos nocivos ã cultura do sorgo, Sorak_um bicolor 

(L.) Moench, no Cearã, o princiapl e. a mosca Contarinic sorahi 

copa, cujos danos podem atingir a 100%, dependendo do cultivar 

empregado e da época do florescimento do mesmo. 

Segundo HERNANDEZ (1971), as larvas constituem a for 

ma prejudicial da praga. Com  o aparelho bucal voltado para a 

base da espigueta, a larva alimenta-se sem provocar danos mecã 

nicos, embora observe-se enrugamento ou depresso do ovãrio. 

Conclui-se portanto, que a larva retira seu alimento da seiva 

circulante dessa peça do gineceu. 

Controle — Com relaçao ao controle da mosca, C. sair 

ghLcoia,aiguns processos soo citados na literatura. A antecipa 

çao ou retardamento da época de plantio e/ou a ut±lizaçao de cul 

ovares resistentes podem ser empregados para aumentar a produ 

çao de grão, VIGA et alii(1976). A utilizacao de produtos qui 

micos controla eficientemente a mosca, como jê foi comprovado 

por inEmero.s trabalhos cientificos, realizados em muitas par 

tes do mundo. 

A resistência de cultivares de sorgo ã mosca tem si 

do um dos métodos estudados por inimeros pesquisadores, e refe 

rido na literatura. MARTINS (1977), ao citar HARRIS (1970), re 

portou-se 	resistência_natura1 ao ataque da mosca, conhecida 

na ..variedade- "=Nubada'-'--,-- Sorghum-nenbranacevm. Segundo o autor_ 

citada, as glumas.,_ nessa--variedade,̀  _são llongas, uin-as - -e 	com - 

textura_-papisaceã--e, mão sendo forçada_ pelas ___-anteras: durante- a_ 

antes&, orna-som difícil, fisicamente a inserção_-de ovos -pela-fim 

mea-, -n.o- _interior das- esp_iguetas . 

VEIGA et alii (1976), referindo-se a WISEMAN et aiii 

(1973), afirmam -que-esses-ii-ltimos, ap6s set-e- anos de estu-dos e 

seleçio, liberaram o gen6tipo SGIRL - MR-1 -como medianamente-- 
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resistente a mosca, com um índice de danos 16 menor que seu. proge 

d.itor-ODC'a,sendo a resistzncia do germoplasma em apreço do ti 

ao ndo preferência para oviposigao. 

LARA (1974), em Jaboticabal, São Paulo, observando o 

comportamento da variedade AF-28 em condiçoes de isolamento,na 

ausência de outras variedades suscetíveis e sob forte infesta 

çao artificial de C. sorghicoia, concluiu que esta se compor 

tou como altamente resistente nessas condiçoes, o que sugere 

que essa variedade, quando cultivada na ausência de variedades 

suscetíveis se comportar como resistente. Trabalho semelhante 

foi realizado por ROSSETTO et aZii (1975) em Campinas, São Pau 

lo, e os resultados confirmaram os daquele autor. 

JOHNSON et aiii (1973), em programa de melhoramento 

realizado no Texas, selecionaram virias linhagens do sorgo pou 

co danificadas pela mosca, tendo, entre outras, destacando-se 

a linhagem SC - (IS-12666 C.). 

No Estado de São Paulo, LARA et alii (1976), estudas 

do o controle da mosca do sorgo, investigou o efeito dos ince 

ti cilas carbaryl 25% (Sevin 85M; 0,8 kg/ha) , dibron 60% (Naied 

60 CE; 0,5 1/ha), fenitrothion 50% (Sumithion 50CE; 0,5 ilha), 

dimethoato 50% (Endoplan_ 501; .0,5 1/ha) , methyl parathion 60% 

(Folidol 60E; 0,5 1/ha) , dichlorvos 100% (Nuvan 100 CE; 0,5 l/ha) 

e diazinon 40% (Diazinon 40M; 0,8 kg/ha), em sete híbridos co 

merciais do sorgo. Concluiu que todos os insetidas foram efi 

cientes no controle da mosca, ressaltando os efeitos fitotáxi 

cos apresentados pelos inseticidas dibron, dichorvcs, 	methyl 

parathion e femitrothion. 

BABULKAR e .alti2_. (1973), afirmam_ que -os-  sete inset - _ 

cidas ensaiados- em forma- de -põ seco-_,• BHC 10%_ }- DDT 1-0%-(1:1=) e. 

BHC 10% -+_ Carbaryl -10% _(1:1) , foram os mais: efetivos no -contro 

le -da mosca- d-o sorgo. 

VEIGA ," -et aZii (1975) , estudando--o efei-t-ã--da- . aplica 

çao de inseticidas no controle da mosca do sorgo, concluiu que' 

o Endrinol 20E e o Dieldrex 20E foram mais eficientes do _que 
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os demais produtos, quando levou-se em consideraçao a emergen 

cia de moscas, menor ataque da inflorescéncia e praduÇao 	de 

graos Nao foram' efetuadas avaliaç es entre os tratamentos pa 

ra medir os efeitos fitotõxicos observados. 



MATERIAIS E MgTODOS 

0 presente trabalho desenvolveu-se em 	duas 	etapas 

distintas. A primeira constou de um estudo da biologia do sor 

go, cujo resultado, possibilitou a execução da segunda,qual se 

ja, a divisão do ciclo da cultura em fases, para avaliação de 

danos e defenição das pragas chaves. 

1.- Biologia do Sorgo 

A pesquisa foi conduzida no Campus do Centro de Ciên 

cias Agrarias da Universidade Federal do Ceara, sob acondiçoes 

de campo, em diferentes épocas do ano de 1979. 

0 cultivo foi realizado em solo areno-argilosode fer 

tilidade desconhecida, adotando-se uma adubaçao química de ni 

velamento, obedecendo ã fõrmula 60-60-30, com uréia, superfos 

fato simples e cloreto de potãssio, como fontes de N, P205  e 

K20, respectivamente. Os adubos fosfatado e potássico,juntamen 

te com um terço da dose de nitrogênio foram distribuídos emsul 

cos, por ocasiao do plantio. 0 restante do nitrogênio foi apli 

calo, em cobertu-ra, aos trinta dias apCs o plantio, de acordo 

com indi caçao de CARMO et aiti 	(1980f) . 

As sementes plantadas, 	o foram do cultivar Seren-a' 

(EA-955) e procederam da safra 77/78. 0 plantio fGï pro-cedido 

em sulcos continuos a uma prof-undidade de 3 a 5 centímetros, e 

distanciados uns dos outros_de um metro. 0 desbaste foi reali 

zado entre- 12 a 15 dias ap6s a germinação, mantendo-se -uma dis 

tanci a-- de meio metro -ente Mantas 

As plantas foram mantidas livres da competiçao com er 

vas daninhas-e-, de acordo com as necessidades-, as condi-çoes- de 

umidade foram mantidas mediante irriçaçao por asnersao. Prote 

geram-se as plantas contra e ataque_de pragas, utilizando-se dia 

zinon a razao de 1-mlflitro de água: 

19 
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0 procedimento com estas plantas significou o acorn 

panhamento diãrio, a partir da germinaçao, até o final do ci 

cio, objetivando dividir-se o ciclo da cultura em fases, abran 

gendo desde a germinaçao até a maturidade fisiolõgica do grão, 

ã semelhança dos procedimentos de VANDERLIP (1972), com sorgo, 

e ANDRADE (1980), com milho. 

Os registros foram feitos de conformidade com a se 

qüéncia dos eventos, segundo os períodos vegetativos e reprodu 

tivos, abrangendo os seguintes aspectos: 

a) Emissao total de cada folha, tomando-se como refe 

rência o "colar visível",referido par VANDERLIP (1972) 

como o ponto de união entre a bainha e o limbo. 

b) Alturas semanais das plantas, tomadas ao final de 

cada semana. 

c) Emissão da folha bandeira, evidenciada pelo apare 

cimento do seu colar. 

d) Embuchamento, estágio que antecede o inicio da emis 

sao da panicula. Foi caracterizado por um entume 

cimento na parte média da bainha da folha da ban 

deira. 

e) Florescimento, marcando-se o inicio e o término 

da emissao da panicula. 

f) Inicio e término da antese, assinalados pelo desa 

brochar-das flores do topo e da base da panicula, 

respectivamente. 

Para cada um dos. eventos acima referidos,calculou-se 

a media o coei ciente de variaçao (C.V.}.o- intervalo - -de- con-

fiança (I.C.) e-- a amplitude como propõe -COSTA - NETT (1977) . - 

A partir. dos dados médios observados, procurou-se—o 

ajustamento de-cervas que melhor descrevessem a relaçao entre__ 

a ordem de emissao de folhas com o numero de cias ima garrana 

çao ao surgimento destas. Outrossim, buscou-se tamòem,-segundo 

o mesmo procedimento, relacionar a altura media das plantas .com-a- 
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semana de vida das mesmas. Em ambos os casos, considerou-se me 

lhor ajustada a equaçao que apresentou o maior coeficiente de 

determinação (r2). Estudou-se o ajustamento dos dados ã equa 

çoes linear, exponencial, logarítmica e potencial. 

A pesquisa, abrangendo os eventos mencionados, obje 

tiva a caracterizaçao de fases bem definidas, ajustadas com ba 

se nos efeitos que as pragas possam causar a cultura. 

Os limites superior e inferior de cada fase conside 

rada critica, foram determinados pela idade da planta e caracte 

risticas anatômicas visíveis, facilmente observveis. 	Convém 

salientar que, o término de cada fase representa o inicio da 

seguinte. 

2 - Avaliação do Ataque de Praga(s) Segundo Fases da 

Biologia do Sorgo 

Para avaliaçao do ataque de pragas à cultura de sor 

go, foi instalado e conduzido um ensaio de campo na Fazenda Ex 

perimental do Vale do Curu, em Pentecoste,. Cearã, onde anual 

e sistematicamente, ocorrem infestações naturais nos cultivos 

desta gramnea, ali instalados. 

As sementes do cultivar `Serena` foram distribuídas 

em sulcos contínuos, em 03 de Abril de 1980, procedendo-se 	o 

desbaste aos doze dias apcs a germin_açao. A colheita foi reali 

zada a 26 de junho do mesmo ano. 

semelhança do estudo de biologia da cultura, 	item 

anterior, adotou-se uma-aduba-co-ouimi-ca de nivelamento,- obede 

pendo os mesmos critërios anteriormente mencionados.Atraves de -

Capinas- manuais, as plantas foram-  mantidas livres_ da cempetiço---

das plantaa_daninhas7. A cultura f-oi- irrigada por inf filtração, 
em sulcos, sempre que necessãrio._- 

2.1 Procedimento Experimental- 

Asfases, definidas e descritas em funçao dos 
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resultados do estudo de biologia da cultura, foram combinadas 

entre si, compondo assim, os tratamentos. 

Considerando que se dividiu o ciclo da cultura, da 

germinação ã formação dos gráos, em três fases, o experimento 

foi composto de 2n  tratamentos, onde n representa o número de 

fases e dois, são os níveis de tratamento com inseticidas (tra 

fada ou não tratada). Assim sendo, o experimento constou do es 

quema fatorial 23  delineado segundo o modelo em blocos ao aca 

so, com quatro repetições e os seguintes tratamentos, a seguir 

pormenorizados: 

A(0) ; B(1) ; -0(2); D(3) ; B(1)(2); F(1)(3); G(2)(3); 

11(1)(2)(3). 

Os números entre parênteses, representam as fases da 

cultura as quais receberam proteçao contra o ataque 	de 	pra 

g a ( s ) 

A proteção das fases foi feita á base de pulveriza 

ções com o inseticida diazinon, intervaladas de conformidade 

com as necessidades para manter a(s) fase(s) isenta(s) do ata 

queda(s) pragãs(s).As aplicações foram feitas com um pulveriza 

dor manual costal, de pressão continua, com capacidade para vin 

te litros, equipado com um bico em leque n9 8003. 

Foram efetuadas as pulverizações por fase, a saber: 

Fase 	I — duas aplicaçoes, sendo uma no dia 12/04/80 

e outra no-dia 19/04/8-0; 

Fase II — quatro aplicações, intervaladas de. sete 

dias.,-_ a pa.rt.i-r -de 24[04/8-0;--- +/..04/80;=- 

Fase III Fase;-III — trãs _aplicações, respectivamente; em 29/05;-. 

04/06;-  e 1-O/06/80. 

Nas Fases I e III, as pulverizações foram efetuadas 

com o inseti_cida.diluida na proporçao de_0,8 ml do produto co 

mercial a 60% de i.a. para um litro de âgua. G.estou-se aproxi 
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madamente 300 ml do produto comercial por hectare, por aplica 

çao. Na Fase II, as pulverizações foram levadas a efeito com o 

inseticida diluído na-proporção de 1,0 ml do produto comercial 

por hectare, por aplicaço. 

As aplicaçoes de inseticidas levadas a efeito duran 

te as Fases I e III, foram em dosagens mais reduzidas que aque 

las da Fase II, em virtude da suscetibilidade da cultura 	do 

sorgo aos inseticidas, MEISCH et alii (1970), VEIGA et alii 

(1975), LARA et aZii (1976) e SANTOS et alii (1980). 

2.2 Dimensões do Experimento 

seguintes: 

As dimensoes de cada unidade experimental foram as 

Area total 	 

Número útil 	 

Número total de fileiras 	 

Número de fileiras úteis 	 

Espaçamento 	 

Número total de plantas 	 

Número de plantas úteis 	 

Dimensoes do bloco 

Comprimento 	 

Largura 	  

Area 	  

Area plantada do experimento 	 

4,5 x 6 = 27,00 m2  

2,7 x 6 = 16,20 m2  

5 (cinco) 

3 ( três) 

0,90 m entre fileiras com 

cinco plantas/metro linear. 

150 (cento e cinquenta) 

90 (noventa) 

36 m 

6 

36 x 6 = 216 m2  

216 x 4 = 864 m 2  

2.3 --Coleta de Dados 

No transcurso do trabalho, foram procedidas diversas 

observaçoes em campo e laboratório, com a finalidade de quanti 

ficar e estabelecer padroes de ataque, tendo em vista o teste 

das hipõteses de trabalho. As observações 	mencionadas 	ative 
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ram-se nos seguintes aspectos: 

Infestação da Lagarta do Cartucho — para determina 

ção de intensidade de infestação desta praga, fez-se um levara 

tamento nas plantas da fileira central de cada parcela. Regis 

trou-se o numero de plantas com o cartucho caracteristicamente 

danificado e/ou com a presença de excrementos da lagarta. 	Os 

resultados foram expressos como porcentagem do total de plan 

tas da fileira. 

Infestação do Pulgão do Sorgo — Para -levantamento dó 

numero de plantas atacadas por este efideo, examinou-se as mes 

mas plantas referidas no item anterior. Os 	resultados 	foram 

expressos como porcentagem do total de plantas da fileira. 

Em adição ao levantamento jâ mencionado, atribuiu-se 

a seguinte escala visual e "scores"aos níveis de infestação do 

pulgão: zero, sem infestação; 0,5 - infestação fraca (1 a 100 

pulgões no cartucho); 1,0 - infestação moderada (100 a 200 pul 

goes por cartucho); 1,5 - infestação alta (mais de 200 especi 

mes por cartucho); 2,0 - infestação muito alta (todo o cartu 

cho com pulgões, observando-se-os também fora da perfoliação). 

Infestação da Broca-da-Cana — Avaliada em termos de 

intensidade de infestação, segundo GALLO et alii (1978) . Isto e, 

porcentagens de intern6dios broqueados em amostras de colmos. 

No presente estudo, foram tomadas amostras de dez colmos 	por 

parcela. 

Infestação da liiosca do Sorgo — Avaliada segundoHARRIS 

(1970) , com .modificaçoes_. I sto--E, -inc.ubo.0-se apenaz--- tré-s . race 

mós primãr-ios---por _panicü a; sendo -um -da --parte= sugeri-os_;—_outro--

da parte media =e a terceiro da -parte - nf-eri-or- -da ganam-cul-agi_==- 

Os--racemos mencionados no parãgráfo ar.teri~s, forãm to =_ 

mados:de cinco pan-iculas por parcela. A sua coleta., foi efetua. 

da no-décimo oitavo dia do irai-cio da emissão da panicula. 

Após a- coleta, os tres ratemos de cada - panicula fo-- 
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ram acondicionados em um pequeno saco de polietileno, o qual 

foi previamente perfurado por alfinete entomol6gico. Devidamen 

te etiquetados, os cinco sacos correspondentes a cada parcela, 

foram atados juntos. 0 material de todo o experimento foi incu 

bado, em laboratõrio, sob condiç'oes naturais de ambiente. 	As 

contagens dos insetos emergidos, moscas e seus parasitos, foram 

efetuados apõs a sua total emergência, levando-se em conta as 

informaçoes de SANTOS (1974a) e (1974b). 

Numero de Folhas Verdes por Planta — Foi contado em 

cinco plantas por parcela, por ocasião do enchimento dosgrãos. 

"Stand" Final — Foi determinado pela contagem do nu 

mero de paniculas principais, colhidas, em cada parcela. 

Numero de Rasemos Primrios por Panícula 	Determi 

nou-se o seu número médio, a partir de uma amostra retirada de 

cinco paniculas por parcela. 

Produção dos Perfilhos — Colheu-se-a e pesou-se-a 

separado da produço das paniculas principais, por parcela. Os 

resultados obtidos foram expressos em porcentagens da produço 

total. 

Peso de 1000 Gros — Realizou-se a contagem de 1000 

grãos de--cada parcela e pesou-se-em -uma balança -com preciso 

para milésimo de grama. 

Produção de Graos — As pesagens foram efetuadas em 

uma-:balança com'—capacidade para 5 kg. , operando= -.com  =-preci-so 

para 5 gramas: -> _ 

Para composiçao -da tabela de _:produção ~otal, =incluiu= _ 

se a pro-duçáo das-paniculas-provenientes-dos perfilhes. 

2.4 Procedimento de Analise 

Os dados-foram submetidos a analise da varincia, se 
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gundo o esquema fatorial, em blocos completos casualizados, de 

acordo com o modelo linear apresentado por STET. & TORRIE (1960) . 

Todavia, OS que apresentavam valores zeros ou próximo de zero 

foram transformados para Vx + 0,5t, como aconselha PIMENTEL GO 

MES (1973) . 

Para o teste de significãncia, adotou-se o nível fi 

ducial de 5;. de probabilidade. 

A partir das produções médias de grãos, expressas em 

kg/ha, determinou-se, por diferença, o acréscimo obtido em ca 

da tratamento, em relação ã produçao do tratamento A(0). 0 va 

lor desse acrscimo, foi calculado em função do preço mínimo e 

do preço de mercado. 

0 preço mínimo esta de acordo com a tabela de preços 

mínimos - safra 80/81 - elaborada pela Comisso de Financiamen 

to da Produção do Ministério da Agricultura. Em virtude da es 

cassez de grãos de sorgo no mercado Fortaleza, adotou-se o pre 

ço de mercado do sorgo como igual a 80ó do preço do milho nes 

ta Capital. 

As estimativas de custo, por hectare, para os diver 

sos tratamentos, foram calculados em função das quantidades de 

inseticidas e mo-de-obra alocados no experimento, 	ao 	nível 

dos preços praticados pelo mercado à época da condução da pes 

ousa. 



RESULTADOS E DISCUSSÃO 

1 - Biologia do Sorgo 

1.1 Emissão de Folhas — Observa-se na Tabela 01, 

que o período de emissão de folhas na cultura do sorgo, culti 

var 'Serena', varia segundo ã época de plantio. Assim, as plan 

tas provenientes de sementes germinadas durante o mês de janei 

ro, emitiram, em média, um total de 25 folhas, em um período 

médio de 66,25 + 2,4 dias; as oriundas de plantios realizados 

nos meses de março e agosto, emitiram em média, apenas 18 fo 

lhas durante 55,70 + 3,8 e 53,43 + 1,1 dias, em média,respecti 

vamente. Os períodos mencionados abrangem o lapso de tempo que 

medeia da germinaçao .ao surgimento do colar da folha bandeira. 

Além do que se jã comentou, a Tabela 01 ainda eviden 

cia que a despeito das plantas de sorgo variarem o numero mé 

dio de folhas emitidas segundo as épocas de plantio, revelam-

se constantes quanto ao tempo requerido para a emissao de fo 

lhas da mesma ordem. Isto é, as décimas oitavas 	folhas, 	das 

plantas do plantio efetuado em janeiro, foram emitidas no mes 

mo intervalo de tempo que as correspondentes dos plantios de 

março e agosto. Convém destacar, que para os dois últimos perio 

dos mencionados, a 181  folha o é a folha bandeira. 

A constancia enfatizada no aarãgrafo anterior,no que 

concerne ao -período para emissao de folhas, - tendo como referen 

cial a data da germinação, torna-se mais acentuada, se se le 

var-em -ons-ideraçao---mos -respec-tivos =ince-r-valos - _ de 	confiança 

(I. G. 	Outro-ss m, os-_coef d-ientes-de -variaç-ao--(C:V.) , evidenciam_ 

que • apos a 18ª__folha; __as -plantas _passam=a emitir =- as --f--olnas =com -

uma--men-or _variabilidad-e; - 

Os -aspectos .discusidos__nos dois- últimos-- parãgrafos, são 

de grande valia para o estabelecimento de fases dentro do ci 

clo da cultura. Assim sendo, voltar,se-ã a discuti-los no item 

(Definição de Fases) . Entretanto, jã pode concluir-se que,plan 

27 
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tas originadas de plantio, em datas, as quais, induzem a emis 

sao de um maior numero de folhas, têm conseqüentemente, o seu 

período vegetativo alongado. 

A Figura 02, mostra a curva da emissao de folhas, de 

finida pela equaçao y = 0,34x - 0,30, calculada a partir dos 

valores médios observados nas três épocas do ano, Tabela 02.To 

usou-se o número de dias, da germinaçao a emissao da folha como 

variãvel independente (x), e a ordem da folha, como vari-ávelde 

pendente (y). Outrossim, a partir da 181  folha emitida, levou-

se em consideração apenas os dados obtidos as plantas da semea 

dura efetuada no mês de janeiro, sem considerar a folha bandei 

ra. 

Em decorrência dos resultados apurados, admite-se ser 

possível a utilização da equação estabelecida, para estimar a 

ordem da folha a partir do valor em dias, da germinaçao ã sua 

emissão. Esta constatação ganha maior credibilidade, se se le 

var em consideraçao o valor do coeficiente de determinação, o 

qual foi da ordem de 0,99. Donde conclui-se que, 99% da. varia 

çao de y deve-se à variaçao de x. Todavia, aquela deteLninaçao, 

nao deve ser procedida para valores de x, superiores a 66,00+4,29 

dias. Merece destaque ainda, na Tabela 02, a diferença em dias, 

entre a emissão de folhas sucessivas, quando se coteja os da 

dos observados com os correspondentes calculados. Para os pri 

melros, a diferença em discussão, variou entre 1,89 	e 	4,71 

dias, enquanto para os outros a diferença situou-se 	com uma 

constancia de 3 dias. 

Os dados calculados,-mencionados no parãgrafo ante 

rior,-foram estimados pelo emprego da.equaç_ao que descreve-  a 

curva de emissao-de -folhas, =(Figura-02) :-__ 

1.2 -Altura -das Plantas=-- As altúras -- _ medi-as -'t das- 

plantas 

as -

plantas -de sorgo, registradas ãs plantas -oriundas -dos -plantios 

efetuados nos meses de março-e agosto--estao expostas na - Tabe 

la 03:- A partir dos valores médios -observados, abrangendo as 

duas épocas -_mencionadas-,- definiu-se a equaçao de regressao 
0 39x 

y =7,80 e'. Para o calculo desta equaçao; -tomou-se--a -semana--de vi 
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da das plantas como variavel independente (x), e as suas altu 

ras como varlaVel dependente (y) . 

A eGuaCaG mencionada no : ar agra.Io ante.rior, 	possibi 

litou a elaboraçaO da curva de crescimento de plantas de sorgo, 

apresentada na Figura 02. Essa curva, definida para o interva 

le fechado da 	a 8- semana de vida das 'plantas parece-nos çei , 

digna de credibilidade, pois seu coeficiente de determi_ açao 

foi da ordem de 0,98. Este valor indica que 98% da variaçao de 

y e explicada pela variação de x. 

Pelo,exame dos dados expostos na tabela anteriormen 

te citada, Tabela 03, verifica-se, para os dados médios obser 

vados, um aumento na taxa .de crescimento semanal das plantas 

da 51 para a 7a semana, sendo maxima na 6a semana de vida das 

mesmas. Outrossim, para os valores calculados.a partir da equa 

çao enfatizada no.paragrafo anterior, observa-se, pela curva 

de crescimento traçada na Figura 02, um aumento progressiva na 

taxa de crescimento semanal, sendo maximo na ultima semana de 

vida das plantas. 

Constata-se ainda na figura referida no paraCro~a=o an  

tenor, que a e_G= `açao= das plantas acontece somente ate 	ao 

1ia'1cio da emissao da pan=cúla. A partir Caste ~G^e LG , 	ocorro 

c-ii,,.s a emissao da =n=lGrest:cncia„ representada pelo segmento 

neo continuo, na curva em mençac. Essa porçao da curva G foi 

apresentada, em linha n aL'- continua, em YQZ a o da grande Var1aV ~i 

lidado da d_.~.mi_ ei'_sao da altura de j'exsër.cao". 

media, o coeficiente de varlacao 	.~' % 	o interva s 

lo de confiança (1.0..) e a amplitude das alturas 	das 	plantas 

nas divarsas semanas de suas vidas_ estaG expostas na Tabela 

04. ._ 

7 	~ ~ ~mburnc^.imc.enzo- _ -~ erl.Gdo em quo a pani-cula Parma 

ne_= expanG-ndo-se dent-re dc bainha da folha bandeira. _ F'eri-fi 

ca-se, na -Tabela 05 e Figura .;2_ que este estagio tem-uma dura 
çao media de 2,4 _ 	,05'dias, a partir dos quais da-se o ini 

cie da emissao da in=ioresC=ncia. _S-e evento tem inicio em .Te 

dia, aos 56,2  dias ti p o s a c e r m i . a c a o , para 'es plantios 	efeua 



30 

dos em março. Entretanto, em plantios levados a efeito, em épocas 

Que induzem alongamento do período vegetatito ou sua reduçao,como foi 

discutido no item 1.1, este numero de dias é afetado. Convem des 

tacar, que o evento em discussão apresenta uma variabilidade conside 

rada baixa, tendo em vista o coeficiente de variaçao observado. 

1.4 Emissão da Pan=cuia — Nas condiçoes em que foi 

conduzido o trabalho, a Figura 02 mostra um intervalo médio de 

4,2 dias para o total emissão da panicula. Esta constatação ga 

nha importância, se se atentar para o fato de que este evento, 

assim como os demais representados sobre o segmento horizontal 

ligado a curva de emissao de folhas, ocupam posição fixa, inde 
pendentemente das épocas de plantio. Isto e, sua variação foi 

praticamente desprezível, podendo o segmento, como um todo,ser 

justaposto a curva de emissão de folhas. 

Em face da colocação discutida no p•aragrafo anterior, 

a Figura 02, até que se disponha de evidências em contrario, 

pode ser utilizada para a divisão do ciclo da cultura, em fa 

ses, tendo em vista a ocorréncia e o manejo das pragas. 	Esta 

linha de raciocínio sera trilhada, na abordagem dos itens a se 

Buir com destaque especial, no que concerne ao periodo de 

cetibilidade das pantculas ã mosca do sorgo. 

su s 

1.5 Antese — Levando-se em consideracao os resulta 

dos observados - na Tabela 05 e Figura - 02, constata-se um-perto. 

do medio para a abertura de todas as flores, da ordem 	de 	3 

(três) dias. Este evento principia a acontecer aos 3,4 dias do 

inicio-da emissáo da panicula, isto e, antes da sua total emis 

sao, como destaca a Figura 02. _Tendo-se em vista o que 	obser- 

vou W'ALTER- _ -(1941) , no -que concern-e a suscetibilidade -darpantcu-

la.ao ataque-da_C.-  sorghicõl_a, este resultado-ë bastante; coe- 

rente com- os-de--SANTOS- (1974c) e ROSSETTO 	alii(1972) 	Sendo, _ _ 

por--outro lado;-discrepante-da4uele:encontrado-por DOERING & 

RANDOLP -  (1963) . 

A discrepância encontrada nos resultados discutidos, 

em relação aquele dos dois autores mencionados, pode ser  atri 
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buída, crer-se, as duas seguintes causas, atuando simultanea 

mente ou não: ligeiras diferenças devidas ao processo de toma 

das de dados, tendo em vista o que foi considerado inicio da 

emissão da panicula e inicio da antese; e/ou pelas variações no 

material cultivado, devido ao seu próprio patrimônio genëtico ou 

devido às condicoes ambientais. 

1.6 Florescimento — SANTOS & ALVES(/), trabalhando 

com sorgo, em condiçoes de campo, em Pentecoste, Ceará, verifi 

caram que o período que vai da germinação ao florescimento da cul 

tura do sorgo, pode ser definido pela equação y = 56,89 --4,03x+  0,352 , 

Figura 03. Nesta equação, o x representa as datas da germina 

ção, e o y, o numero de dias, contados a partir da germinaço, 

requeridos para que 50% das plantas estejam com a panicula to 

talmente emitida. A data da germinação, para ser computada na 

equação apresentada, deve constar de um número fracionário, no 

qual a parte inteira representa o mês do ano e, a parte fracio 

niria, o dia do mês. 

A verificação, apresentada no parãgrafo anterior, é 

coerente COM os resultados apresentados e discutidos no item 

1.1. Isto É, plantas originadas de datas de plantio diferes 

tes, apresentam variaçao tambëm quanto ao inicio de período re 

produtivo, em decorrência das variações no period° vegetativo. 

Todavia, os eventos do period° reprodutivo, como o foi ante 

riormente discutido, deslocando-se em blocos, não apresentam 

muita variaçac em relaçao aos outros. 

Em razão  dos resultados apresentados e discutidos, 

chega-se a conclusão de que realmente, a Figura 02, pode ser 

utilizada para a divisão do ciclo da cultura em fases, ensejan 

do inclusive, que se defina a fase critica ao ataque da C. sor 

ahicola. 

2 — Definiçao de Fases 

Os resultados obtidos no estudo da biologia do sor 

(1) — Dados cedidos pelos autores, ' 
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go, cultivar `Serena', aliados ao conhecimento dos danos e epo 

cas de ocorrencia de determinadas espécies de Insecta, fornece 

ram elementos para a divisao do ciclo da cultura, da germina 
ção à formação dos graos, em fases bem definidas. Este procedi 

mento, à semelhança de ANDRADE (1980), visou, sobretudo o tes 

te de uma das hipóteses de trabalho, relacionada com a existen 

cia de fases criticas. 

As fases foram definidas e caracterizadas, principal 

mente com base na discussão dos eventos registrados e assinala 

	

dos na Figura 02. Assim, o ciclo da cultura foi dividido 	em 

três fases a seguir caracterizadas: 

2.1 FASE I — Tem inicio com a germinaçáo (emergen 
cia do coleoptilo), e termina aproximadamente 16 dias após a 

mesma. 

Aproximadamente com duas semanas de idade, a planta 

de sorgo possui, em media, cinco folhas, apresentando o colar 

visível, portanto, totalmente emitidas. A altura media da plan 

ta, e de aproximadamente 17 centmetros,Tabelas 02 e 03. 

	

Segundo VANDERLIP (1972),o ponto de crescimento 	es 

tá abaixo da superfície do solo e a velocidade de crescimento 

da planta, depende largamente da temperatura. 0 crescimentones 

te estãgio, e relativamente lento, e grande parte da área fo 

liar pode ser removida sem matar a planta. 

Durante esta-- fase, efetuar-se-a o desbaste da cultu 

ra, deixando a população de plantas preconizadas pelo sistema 

de produção adotado. Segundo MESQUITA & SANTOS (s.d.), o des 

baste- atrasado e/ou competiçao com ervas daninhas, pode rede 

zir.seríaMente-a produçáo;-  

Conforme:: SANTOS - (1974a), o ataque-da-lagarta Elasmo 

palpes -lignosellus -é mais intenso-nesta fase, --em plantas _jovens_-- _--

com ate 15-centimetrós de altura-, brocueando_o colmo de baixó__- 

para - cima, a partir do coleto. t. fregtante•tamem 	a 	presença - 

da lagarta do cartucho, podendo eliminar. plantas, nesta fase, 

ou compr-ometer o desenvolvimento da cultura. Como casos- mais 
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raros, aparece nesta fase, o pulgão R. maidis. 

2.2 FASE MT — Tem inicio aos 16 dias apos a germi 

naçao, e finda aos 42 dias apos esta. 

A partir da completa emissao da 51  folha, a planta 

inicia um acelerado período de crescimento. Segundo VANDERLiP 

(1972), o sistema radicular desenvolve-se rapidamente e começa 

a ascensão do ponto de crescimento. 

0 caule aumenta rapidamente de tamanho e segundo LEE 

et alii (1974), ocorre a diferenciação do ponto de crescimen 

to, ou seja, cessa a produção de folhas e da-se o inicio da for 

mação da panicula. Neste momento, ocorre simultaneamentea alon 

gaçao rãpida do caule e o desenvolvimento das folhas. 

0 final desta fase e marcado pela emissao da folha 

bandeira, promovendo o mãximo de area foliar e a mais alta capta 

çao de luz. A panicula continua seu desenvolvimento e esta ain 

da totalmente envolvida pela bainha da folha bandeira. 

De conformidade com as observaçoes VANDERLIP (1972), 

e necessario, nesta fase, um suprimento adequado de nutrientes 

e água, para promover o mãximo crescimento da planta. 	Assim, 

competiçao com ervas daninhas, "stress" hídrico e nutricional, 

ham como injurias provocadas por insetos, podem reduzir seria 

mente a producáo, caso nao sejam eficientemente controlados. 

f conveniente- enfatizar-, que o limite superior desta 

fase nao e fixo, isto e, pode ser deslocado para frente ou pa 

ra trás em funçao-do que foi discutido nos itens relativos a 

emissao.de folhas e florescimento. Assim sendo,- nas épocas em 

que_ D-florescimento for retardado, -ou seja, as plantas- emitam 

um maiDr.numero de folhas,: -o intervalo de t-empo compreendido 
entre-  o inicio e o término -da fase, Figura -02, será maior, - Lo 
gicament.Q_, -o contrãrio sera- observado,-  nas-  épocas em que - o pe 

roo vegetativo for mais curto. 

Dentro desta fase, e mais frequente o ataque-  da la 

garta do cartucho, ç. fru_gi-perda e do pulgão, R. maidis.- Vale 

salientar que, apos a emissão da folha bandeira, marcando o fi 
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nal da perfoliaçao, os pulgoes desaparecem imediatamente, en 

quanto a lagarta do cartucho pode transferir-se para a panicu 

la. 	 - 

2.3 FASE III — Tem inicio aos 42 dias ap6s a germi 

naçào, e finda decorridos 63 dias apõs a mesma. 

0 embuchamento, a antese e a completa emissão da pa 

nicula, são as principais características desta fase.As folhas, 

encontram-se completamente desenvolvidas,e os internód•ios atin 

gem a plenitude do seu desenvolvimento. 

VANDERLIP (1972), acusa que o crescimento .rãpido e 

absorção de nutrientes .continuam. Afirma. ainda que, "stress" hi 

drico severo ou injuria com produtos químicos, podem impedir 

completamente a "exserçao" da panicula, dificulatando seriamen 

te o enchimento dos grãos. 

Segundo SANTOS (1974a), no Estado do Ceará, a mosca 

do sorgo é o inseto mais nocivo ã cultura nesta fase. 

3 - Estudo de Fases Criticas 

Os resultados obtidos no estudo para avaliação do ata 

que das pragas segundo fases da biologia da cultura, serão apre 

sentados e discutidos a seguir, com o fim de fornecer dados ao 

teste das hiipoteses de trabalho, tendo em vista o que esta es 

tabelecido no fluxograma da- Figura 01.-Isto á,- estud-o das ia _ -- 

ses criticas, definição de pragas-chave, ação dos inseticidas 

sobre populaçõe-s de pragas,-parasito-s - e predadores,.com a fina 

lidade de fornecer subsidios_para determinação do nível. de da 

no-e do nival-de contrã3e-econZmi-c~. 

a) Igfestaço- -d.a Lagarta do -Cartucho_ — Durante _a p-si 

meira fase, periodo que compreende da germinação até o décimo 

sexta dia?--verificou-se -um leve ataque da y. -fr•u-giperda, denun-

ciado por sintomas caracteristicos, provocados em decorréncia -

do habita alimentar das larvas neonatas, como enfatiza LUCCEINI 

(1977). 	 - 
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A infestação revelou-se mais severa a partir dos 35 

dias após a germinação, momento em que se da o inicio da Fase 

II. Tal fato pode ser constatado na Tabela 06, onde se obser 

va, para o inicio da referida fase, as_ porcentagens de plan 

tas infestadas. Outrossim, pelo exame da mesma tabela, verifi 

ca-se um baixo porcentual de plantas infestadas, em levantamen 

to.realizado prõximo ao final da fase. Esta constatação,eviden 

cia a suposiçao de que não houve reincidência da praga nas plan 

tas de sorgo. 

A Tabela 07, expressa a analise da variância para as 

porcentagens de plantas infestadas no inicio da Fase II. Para 

o primeiro caso, observa-se uma diferença significativa apenas 

na fase protegida, evidenciando assim, o controle eficiente da 

praga, com o inseticida aplicado. Ainda para este caso, as in 

terações não se mostram significativas, donde se conclui a in 

dependzncia dos efeitos principais. 

Para a infestação observada no final da Fase II,veri 

fica-se na mesma tabela, que não houve diferença significativa 

entre as médias. 

0 resultado da comparação dos contrastes simples, pe 

lo teste de Tuckey, para os dados referentes ao inicio da Fase 

II, reforça o que ia foi dito anteriormente, isto e, as medias 

referentes aos tratamentos que tiveram esta fase tratada,foram 

significativamente menores do que as dos demais tratamentos-. 

b) Iniestaçao do Pulgão do Sorgo — No decorrer da 

Fase I, tal ccmo aconteceu para a lagarta do cartucho, a infes 

tação das plantas com o R. maidis, foi pequena. No entanto, na 

Fase II, encontrou-se-o no cartucho das plantas em níveis popu 

lacionais crescentes, ao tempo em que, observava-se uma redu 

ção na quantidade de plantas infestadas com a S. frugiperda.- 

0- que foi dito no paragrafo anterior, pode ser cons 

tatado pelo exame das Tabelas 06 e 07. A primeira, expõe apor 

centagem de plantas infestadas pela S. frugiperda, e pelo P. 

maidis. A segunda, a analise da variância das infestações, evi 

denciando uma di.ferenca significativa para a 	porcentagem de 
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plantas infestadas com o R. maidis, no Final da Fase II. 

A an.álise da variancia para os "scores" de infesta 

ção, atribuídos as populaçoes do afideo, Tabela 07, evidencia 

diferença significativa, entre os "scores" médios concedidos aos 

tratamentos, para o inicio e final da Fase II. Outrossim, pelo 

teste de Tukey, observa-se que de uma maneira geral, os trata 

mentos que receberam proteção durante a Fase II isoladamente, 

bem como nas interações desta com a Fase I, apresentaram seus 

"scores" menores do que os dos demais tratamentos. 

c) Infestação da Diatraea — Esta infestação, avalia 

da segundo GALLO et alii (1978), pela porcentagem de intern6 

dios broqueados, esta contida na Tabela 06, cujos valores re 

presentam uma variação do grau de infestaçao, do moderado até 

o muito elevado. 

Vale salientar que, apesar da variação mencionada no 

parágrafo anterior, a Tabela 08, nao evidencia diferenças signi 

ficativas entre as mëdias dos tratamentos aplicados. Tal fato 

pode ser justificado, se se levar em conta o coeficiente de va 

riacao observado na tabela em mencao. 

Em face dos resultados apresentados na Tabela 06,con 

cernentes ã proteção das fases, sobressai-'se o tratamento que 

visa proteger a Fase III, bem como, as interaçoes desta fase 

com as demais. Conclui-se portanto, que a infestação das bro 

cas-da--cana,- inicia-se -na -cultura do-sorgo, a 'partir 
	

da emis 

são da panicula, como pode ser observada na Figura 02. 

d)-In.festação da Mosca do Sorgo — A Tabela 09,expõe 

os números mëdios de espécimes da_-C. sorghicoia emergidos- por-

racemo - primario, para -os.diversos tratamentos_.Outrossim,:-a Ta-

bela 10 mostra- os números - médios=--desta • mos-ca, __emergi d.os por-_-pa 

nicula de - sorgo.- Este último=dado-foi-obtido,--multiplicando-se-e 

os números mëdios de-espécimes emergidos-por racemos --primãrios --

pelo numero médio-desses por panicula, apresentados na -  Tabela 

12. 

A anâlise estatística resumida na Tabela 11, dos -  es 
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pécimes da mosca emergidos por panicula e tranformados 	para 

ix + 0,5', aponta o tratamento da Fase III isoladamente, D(3), 

como o único que difere significativamente. Isto ã, este trata 

mento apresenta um número menor de adultos emergidos, 	quando 

comparado com os tratamentos das Fases I e III, bem 	como 	de 

suas interações. Tal resultado evidencia a independência dos 

efeitos principais. 

Apesar da independência dos efeitos principais, refe 

rida no parãgrafo anterior, nota-se na Tabela 10, que a aplica 

ção do inseticida nas Fases que antecedem a III, bem como nas 

suas interações, induz o aparecimento de um numero de moscas, 

maior do que para o tratamento A(0), o qual não recebeu prote 

gao com inseticida em nenhuma das fases. Em face do foi expos 

to: anteriormente, denota-se a ação adversa dos inseticidas so 

bre alguns parasitos e/ou predadores não específicos para a 

mosca, os quais, hospedam-se nas plantas de sorgo no decorrer 

de todo o seu ciclo, e nao foram quantificados. Tais parasites 

e/ou predadores, podem ser joaninhas e alguns aracnídeos preda 

dores, observados desde a germinação ã colheita. 

e) Parasitos Observados — Os dados referentes aos nú 

meros de parasitos observados e quantificados, Eupeimus popa e 

m"c t_'ws ticY'"U.s sp, sao apresentados _,as tabelas 09 e l0,respect' 

vamente, por racemo p_"imario e per panlcula. 

Z ana lise da vai iancia contida na Tabela 11, 	revela eV'2 a 

cue, o n:.._ero médio de parasites emergidos para o tratamento 

D(3) , e significativamente menor do que para os demais trata 

mentos.- Resultados semelhantes foram obtidos com relação ao nu 

mero de-espécimes da mosca do sorgo. 

Ainda é notõrío na Tabela 10, a superioridade do nú 

mero de Tetrastchus sp. -com relação ao de Eupeimus. Tal obser 

vação,- e ëvidenciada pela analise dos dados referentes a ?rote 

cao- das fases isoladas. Nota-se tamibem,- pela analise - das = inte =  

raçoes, principalmente aquelas envolvendo a Fase III, 	cue 	O 

Tetrastic-7us parece ter uma tendencia a maior suscetibilidade. 

aos inseticidas do que o Eupeimus. 1 constatação de um maior 
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do que de Eupe2mus,discorda daquela en 

contrada em MARTINS (1977). 

f) "Stand" de Plantas Produtivas — Este quadro acha-

se representado na Tabela 12, pelo número de paniculas princi 

pais colhidas na área útil das parcelas. A Tabela 13 sumariza 

a analise da variância, onde se evidencia a nao significância 

estatística entre os tratamentos aplicados. Assim sendo, pode-

se concluir que a S. frugiperda não provocou redução do número 

de plantas, talvez, em virtude do nível de infestação verifica 

do e/ou de uma maior resistência do sorgo aos seus danos, com 

parando-se-o ao milho. 

A Elasmopalpus lignosellus não tem causado se-rios pro 

blemas no que diz respeito ã redução do "stand", talvez em de 

correncia do sistema de plantio adotado para a cultura do sor 

go, como supõe SANTOS (1974a). 

g) Peso de 1000 Grãos — 0 resultado da analise dope 

so de 1000 grãos (Tabela 12), exposto na Tabela 13, nao apre 

senta diferenças significativas. Este fato, conduz a conclusão 

de que os ataques da S. frugiperda e o R. maidis, durante o 

período vegetativo, em níveis representados na Tabela 06, não 

provocam redução no peso dos gros. Observa-se também,pela aná 

lise dos mesmos dados, que o ataque daC. sorghicoLa nao afeta 

o peso do grao, mas sim representa a destruição total do ova 

rio da espigueta infestada. Chega-se a esta concluso, tendo em 

vista os Indices da infestaçao da mosca apresentados na Tabela 

10. Isto e, a despeito-das diferenças observadas entre os Tndi 

ces-de infestação-da,mosca, para os tratamentos, esses não acu 

saram diferenças significativas para os seus pesos - de- 1000 

gráos, como foi -mencionado anteriormente-. 

h) - Racemos 	Tabela 12, mostra -o número -`- 

medio-de cacemos primarios encontrado por panicula principal, 

submetida aos diversos tratamentos. PelO exame da Tabela 13, 

evidencia-se que não houve diferença significativa entre os tra 

tamentos. Portanto, o ataque das pragas mencionadas no item an 
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terior, nao causam nenhum efeito tendo em vista este aspecto. 

i) Folhas Verdes — 0 numero de folhas clorifiladas, 

tomado por ocasião do enchimento dos grãos em plantas de sor 

go, esta expresso na Tabela 12. Evidencia-se pela Tabela 13, a 

diferença nao significativa entre os tratamentos aplicados, no 

tocante a este aspecto. 

Tendo em vista os resultados discutidos no item que 

trata da emissão de folhas, poder-se-ia erroneamente supor, que 

o número de folhas verdes existentes nas plantas de sorgo por 

ocasião do enchimento dos grãos, fosse proporcional ao número 

de folhas emitidas. No entanto, e provavel, que esse número se 

ja aproximadamente constante, aquela época, independente das 

datas de plantio. Assim sendo, as épocas de plantio que indu 

zem a emissão de um maior número de folhas, observa-se também, 

a senescencia de um numero maior das mesmas, em decorrência do 

alongamento do período vegetativo. 

j) Produçao de Gros Provenientes dos Perfilhos — A 

Tabela 14, mostra a produção média dos grãos provenientes dos 

perfilhos e sua contribuiçao, em quilogramas por hectare,.- co 

mo porcentagem da produção total da parcela. A analise da va 

riancia exposta na Tabela 15, referente aos pesos médios dos 

grãos, transformados para 1/x + 0,5', evidencia uma diferença 

significativa-para os tratamentos B(1) e C(2), em face de suas 

baixas produçoes. Em tais tratamentos, visou-se a proteçao das 

Fases I e II isoladamente. 

A falta de diferença estatisticamente significativa 

para os efeitos das - interações, acus-a a não dependência -para os-

efeitos destas fases, isto- é, o efeito do tratamento na Fase I 

independe—do tratamento dispensado-à Fase II-e vice-versa.- 

Os resultados_discutivos no - paragrafo - anterior,crer- 

se-;  podem ser,.pelo menos-em.parte,-- atribuïdcs as duas- sPQuin 

tes causas: (1) — o inseticida aplicado pode ter inibido ou 

morto as gemas que-iriam-originar perfilhos. Esta e _ a 	causa 

considerada mais consistente, pois como e mostrado na Tabela 
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14, as plantas que foram tratadas nas Fases I e II,perfilharam 

menos, enquanto as que sofreram proteção com inseticida ou es 

te foi apenas na Fase•III, originaram o maior número de perfi 

lhos; (2) — o ataque da S. frugiperda e/ou do R. maid2s pode 

induzir o surgimento de perfilhos devido possivelmente ã que 

bra da dormência de gemas laterais, provocada por lesoes ao ni 

vel do ponto de crescimento, atribuídas principalmente aquela 

lagarta. Esta causa, entretanto, não tem a consistência da an 

terior, como pode ser observada na Tabela 06. 

k) Produção Total de Grãos — A Tabela 16 mostra as 
produçóes 	de 	grãos obtidas as parcelas de cada tratamento. 

Observa-se na referida tabela que os tratamentos protegidos com 

inseticida, tendem a apresentar produções médias, em quilogra 

mas por hectare, superiores à testemunha (sem nenhuma aplica 

çao), exceção feita apenas aos tratamentos E(1)(2) e F(1)(3), 

para os quais as produçoes médias foram mais baixas que a da 

testemunha. 

A analise estatística, Tabela 17, não revelou 	dife 

renças significativas para os efeitos dos tratamentos com inse 

ticidas nas fases isoladas, nem nas suas interaçoes. Assim sen 

do, a ausência de diferença significativa para o último casomen 

cionado, evidencia a independência dos efeitos entre as fases. 

Pode constatar-se na Tabela 16, antes citada, que a 

proteção das interaçoes envolvendo as Fases (I eII) e (I e III) 

apresentaram menores produçoes que a testemunha, a qual não re 

cebeu nenhuma aplicaçao -de inseticida. Tal fato, pode ser ex 

plicado tendo em vista a suscetibilidade do sorgo aos insetici 

das, constatado por MEISCH _et alii (1970), _VEIGA'et aZii .(1975) , 

LARA -  et _a lj.i -  (1976) e SANTOS et aZi-i -  (1980) _Assim_ sendo-;= cons 

tata-se que--o deperecimento -deve-se principalmente=-as--aplica--

çoes de inseticida efetuadas-.durante os quize primeiros dias de 

vida 'das -plantas, - correspondendo ao lapso de. tempo abrangido -pe 

la Fase I. Vale salientar contudo,-que as plantas nao apresen -

taram sintomas visíveis de toxidez, apesar do numero de aplica 

coes realizado. 
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Em face do que foi discutido nos parãgrafos anterio 

res, pode-se inclusive justificar a produçao verificada ao tra 

tamento H(1)(2)(3). Isto e, embora recebendo proteçao nas 

ses I e II, produziu mais que o tratamento E(1)(2), devido ao 

controle da mosca do sorgo. E, não atingiu o nível do tratamen 

to D(3), em decorrência da aço deperecedora do inseticida, co 

mo já foi discutido. 

Na tentativa de encontrar-se soluções práticas e eco 

nomicas, para aqueles que visam o manego de pragas que se hos 

pedam na cultura do sorgo, a Tabela 18 expõe resultados,os quais 

permitem uma abordagem econômica sobre a qual baseia-se o tes 

te de uma das hipóteses do presente trabalho. Deste modo, veri 

fica-se pelo exame da referida tabela, que a proteção da Fase 

III contribui com o mais elevado índice de retorno, representa 

do pelo quociente de liquidez econõmica. 

Para o calculo do índice de retorno 	referido 	ante 

riormente, tomou-se por base os preços minimo e o de mercado, 

computando-se somente os custos relativos ao controle das pra 

gas,(inseticida e mao-de-obra). 

Na referida Tabela 18, pode observar-se também, que 

os efeitos nao sao cumulativos, especialmente quando o trata 

mento envolve a Fase I. Este fato, mostra que a freqüência de 

aplicaçoes de inseticida à cultura do sorgo nao e compensada, 

na mesma proporcao, em acréscimo de DroduCao. 

Mercê do que --fei-discutido- anteriormente, conclui-se 

que a relaçao custo/beneficio pode ser minimizada, com uma pos 

sivel reducao no numero de aplicacaes de inseticida sobre acul 

tura. Neste caso, os investimentos tornam-se menores com o de 

fensivo-e com 	mao-de-obra; contribuindo--para um_aumentoda-li 

quidez_econõmica, - ao-tempo em-que, diminui os riscos --de -agre-s 

sac - ao ecossistema.-- 

4 - Teste d:as_hipóteses 

4.1. Primeira Hipõtese — Existem fases no ciclo 

biológico da cultura-do-sorgo que sao criticas ao ataqued? pra 

Fa 



42 

gas, as quais podem ser identificadas para estabelecimento de 

medidas de controle eficazes e economicamente viaveis, em sis 

temas eficientes de cultivo. 

Apoiado nos aspectos apontados e discutidos no item 

3, encontram-se evidências que conduzem a aceitaçao da hip6te 

baseia-se nas infestações 

sentadas, nas produções obtidas e nos índices de retornos 

presentados pela relação custo/beneficio. 

A Fase III, a despeito da nao significância para tra 

tamento, Tabela 17, destacou-se como a mais critica e, onde o 

controle das pragas torna-se indispensavel, merca 
	

dos 	danos 

comprometedores à produção da cultura. A mosca do sorgo,C. sor 

ghicola, destaca-se como sendo a praga chave na referida fase, 

por ser, indiscutivelmente a mais danosa ã cultura nas areas 

em que ocorre. A ocorrência de outros insetos de menor impor 

tãncia, sera controlada, espera-se, pelas medidas de controle 

aplicadas contra a C. sorghicola. 

Dentre estes "outros insetos" referido no paregrafo 

anterior, destacam-se as espécies A_natrachyntis rileyi wals., 

1882 e Oxycarenus hyalinipennis (Costa, 1847). A primeira espé 

cie, apresenta-se com maior importancia, tendo em vista as suas 

grandes populações constadas e o habito alimentar das larvas, 

ou seja, este cosmopterigTdeo foi constatado alimentando-se dos 

graos em estagio leitoso. A segunda, merece destaque, levando-

se em -conta o que lhe foi referido na revisão-. 

No que tocante a A. rileyi, convém destacar que este 

microlepi-doptero, esta-sendo citado pela primeira vez como hõs 

pede da cultura do sorgo no Nordeste do Brasil, e e também co 

nhec i-rlo- na literatura entomol6gica ameri-can7a- por- pyr-oderces ri 

leyi e Sathrobrota_rileyi. 

Em razao do -que-foi-  discutido, no. .ue-- diz--  -respeito 

as duas espécies-menc-ionadas,-julga-se.o-portuno que- os seus ni 

veis populacionais devem ser levantados,-assim como--  -os 	seus- 

possiveis danos, estudados. 

se em julgamento. Esta decisão, apre 

re 

As Fases I e II podem ser,--também--consideradas criti 
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cas, quando observadas isoladamente. Entretanto, para a Fase 

II, mantido o padrao dF controle com pulverizações semanais, o 

qual mostrou-se desnecessário, a Fase II so podera ser conside 

rada critica, com um reajuste do preço do sorgo, ultrapassando 

o limite do preço mínimo. 

Satisfeita a condição apontada no parãgrago anterior, 

a proteção de uma das fases lã mencionadas, implicaria necessa 

riamente na suspensão do tratamento da Fase III, em virtude da 

suscetibilidade do sorgo aos inseticidas. Isto a, 	de 	acordo 

com o numero de pulverizações efetuadas, a combinação de duas 

ou mais fases, deixa de atender o aspecto econõmico, por apre 

sentar um índice de retorno negativo. Portanto, em areas onde 

a mosca do sorgo não seja problema, dar-se-a ênfase ã Fase I 

ou á Fase II na dependência do nível de ataque em cada uma. 

Para a primeira, em virtude do seu reduzido tamanho 

e do sistema de plantio em sulcos para posterior desbaste, crer-

se da possibilidade de suspender as pulverizaçoes ou fazer-se 

apenas uma aplicação. Para a Fase II, acredita-se também, que 

as pulverizações poderão ser reduzidas pela metade, adotando-

se pulverizaçoes intervaladas de 15 em 15 dias, ao contrario 

das realizadas semanalmente. Assim procedendo, aumentar-se-ã a 

eficiência nos sistemas de cultivo, no que concerne ao contro 

le econõmico de pragas. Isto é, ter-se-á um bom estado sanita 

rio, sem danos que comprometam a produçao e ao mesmo tempo, re 

duz_r-se-a- para a metade, os custos de tratamento da Fase II, 

o que redundara na reduçao da relacao custo/beneficio, antes re 

ferida. 

Um outro aspecto a destacar, nas Fases I e II, e o 

da oportunidade de definiçoes---de níveis de controle econômico, 

uma -v-ez_ que a S. frugiperda ã a _praga-chave para esta-s -- fases. 

Deste modo , o seu nível- de controle- pode --ser. estabele-eido-,crer--

se, pela contagem de massas-de posturas-,..correlacionando-se-as 

com os níveis de perda da produçao,-- constatados. posteriormente . 

Para a contagem das massas de postura, deve-se adotar um proce 

dimento que seja pratico e expedido. 

As contagens das massas de ovos é facilitada por sua 
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localizaçao quase invariãvel, na face inferior das folhas, som 

breando a regiao de fixaçao dos ovos, o que segundo ANDRADE 

(1980), possibilita visualizar-se-as pela face superior. 

4.2 Segunda Hipetese — É possível estabelecer-se ni 

veis de dano e de controle para a mosca do sorgo, C. sorghicola 

e para a lagarta do cartucho, S. frugiperda. 

A aceitaçao da segunda hipotese de trabalho como ver 

dadeira, deve-se as duas causas seguintes: 

A mosca e considerada a praga-chave do período repro 

dutivo da cultura do sorgo, e a falta de seu controle redunda 

rã em prejuízo, como já foi discutido anteriormente. 

Em segundo lugar, o estudo da biologia da cultura do 

sorgo, principalmente no que concerne ao período reprodutivo, 

Figura 02, permitiu caracterizar com precisão, porçaó bem defi 

nida dentro deste perlado, em que o controle deve ser pratica 

do, com eficiência e com um mínimo de custo possivel, ou seja, 

e durante a antese, que o controle deve ser feito, 	tendo 	em 

vista o pico de máxima suscetibilidade da panicula a mosca lo 

calizar-se durante este evento, como foi constatado por ROSSETO 

et alii (1972) e SANTOS (1974c). 

Em face do que foi discutido no parágrafo anterior e, 

levando-se em conta as informaçoes de CATE & D.OTTRELL (1971), 

admite-se ser possivel estabelecer, em caráter preliminar,como 

nivel de controle econômico da - mosca do sorgo, a ocorrencia de 

três espé cimes, em média, por panicula, durante o período dean 

tese. Para a determinação -desta média, deve observar-se,no ini 

cio de manhã, pelo menos vinte panículas por- hectare. 

Como foi-postulado,-este nivel de controle -tem care 

ter --preliminar -e serve de guia para as novas_pesquisas que de 

vem 	ser-conduzidas; tendo - em -vista - aperfeiçoí-lo. =Dentre estas- 

pes-quisas, fazem-se necessárias, as seguintes- informaçoes-.bio 

lógicas: numero-de ovos férteis postos por fimeas e seu perlo 

do de incubaçao, sob nossas condiçoes de ambiente. 

0 número de ovos-ferteis'pastas por fimea, de. uma in 
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dicaçao, do número de espiguetas que podem ser atacadas e,o pe 

ríodo de incubaço, determina com preciso, o tempo que se po 

de esperar, sem efetuar medidas de controle, aguardando que ou 

tras flores entrem em antese, a fim de que, o tratamento atin 

ja ou proteja o maior número de espiguetas susceptiveís. 

Conhecidos os aspectos apontados, assim como a cor 

relaçao das porcentagens de perda com os numeras médios de mos 

cas por panicula, durante o período de sua suscetibilidae, po 

der-se-a-  ajustaros novos níveis de controle econômico, agora 

em função dos custos para sua aplicaçao, buscando um ponto um 

pouco abaixo do ponto de nivelamento entre as duas grandezas a 

saber: perdas em cruzeiros no ponto de nivelamento e custo pa 

ra adoção das medidas de controle. 

Para a lagarta do cartucho, S. frugiperda, além do 

que jã foi discutido quando do teste da primeira hipótese, no 

que se refere ao estabelecimento de níveis de controle econõmi 

co, pode-se ainda, estabelecer um paralelo entre os níveis de 

postura e o consumo foliar pelas lagartas deles procedentes.Es 

te segundo procedimento, aplicãvel a uma inspeção mais tardia, 

e vãlido principalmente, para a Fase II, quando hã maior possi 

bilidade de eliminar-se a larva, atingindo-se-a diretamente no 

cartucho da planta. 



RESUMO E. CONCLUSÕES 

No Campus do Centro de Ciências Agrárias da Univer 

sidade Federal do Ceara e na Fazenda Experimental do 'Vale do 

Curu;_ em Pentecoste, Ceará, desenvolveu-se, respectivamente, 

o estudo de biologia da cultura do sorgo, S. bicolor (L.) Moench 

c.v. ISerena1  e o experimento de controle de pragas ajustado ás 

fases do ciclo da cultura. 

Foram obtidos os seguintes resultados julgados mais 

importantes: 

1 - Biologia do Sorgo 

a) As plantas emitiram um número médio de folhas, 

variãvel segundo as épocas de plantio. A ordem de cada folha 

foi estabelecida pela equação y = 0,34x - 0,30,onde o x e igual 

ao valor, em dias, da germinaçao ã emissao da folha e o y,e a ordem da mes 

ma. 

b) A elongacao das plantas de sorgo, correu até o 

inicio da emissao da panicula e suas alturas foram determinadas 
0 339x 

pela eeuaçao y = 7,80 e ' 	sendo o x a semana de vida das 

plantas e o y,a sua altura; 

c) 0 estágio de embuchamento, teve a duraçao média 

de 2,4 + 1,05 dias, a partir dos quais se deu o inicio da emes 

sao da inflorescência; 

d). Constatou-se um--intervala médio--de -4,2 dias para 

a total emissao da panicula, contados a partir do inicio deste. 

evento;_: 

e) 0 período médio para a abertura de todas as flo 

res (antese), o foi da ordem de 3 dias. Este evento principiou 

a acontecer aos 3,4 dias do inicio da emissao da panicula;._ 

46 
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f) 0 florescimento das plantas de sorgo variou se 

gundo as épocas de plantio, e definiu-se segundo 	a 	equação 

y = 56,89 - 4,03x + 0,35x2. Nesta equação, o x representa asda 

tas da germinação, e o y, o numero de dias, contados da germi 

naçao, requeridos para que 50% das plantas estejam com a pant 

cula totalmente emitida. A data da germinação, para ser compu 

tada, deve constar de um numero fracionãrio, no qual a parte 

inteira representa o mês do ano e, a parte fracionãria, o dia 

do mês. 

Os resultados obtidos no estudo da biologia da cultu 

ra, aliados ao conhecimento dos danos de ocorrência de determi 

nadas espëcies de Insecta, forneceram elementos para a divisão 

do ciclo da cultura, da germinaço ã formação dos 	graos nas 

três seguintes fases: 

FASE 	I - da germinaço ao 169 dia -As plantas têm: 

cinco folhas com colar visível, aproxima 

damente 17 cm de altura e o ponto de cres 

cimento esta abaixo da superfície do solo. 

FASE II - do 169 ao 429 dia - Todas as folhas emiti 

das, inclusive a folha bandeira. 

FASE III - 429 ao 639 dia - Abrange: o embuchamento, 

a antese, a emissão da panicula e a forma 

çao cos graos. 

As fases foram combinadas entre si, totalizando 8(oi 

to) situaçes, as quais constituiram os tratamentos. 0 delinea 

mento utilizado foi o de blocos ao acaso com quatro repetiçoes. 

As fases e as suas combinações, quando pulverizadas, o foram 

com --o. --inseticida diazinon_. 

2 - Avaliação do Estudo das Fases Criticas 

Em face dos resultados obtidos e da abordagem econô 

mica apresentada na Tabela 18, no que concerne ao uso racional 
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de inseticidas, chegou-se as seguintes evidências julgadas de 

maior valia: 

a) As Fases I e II foram consideradas criticas e a 

S. frugiperda, a sua praga-chave. No entanto, constatou-se uma 

grande infestação do R. maidis no final da Fase II; 

b) A lagarta Elasmopalpus Zignosellus não causou pro 

blema durante a Fase I, mercê do sistema de plantio adotado. Is 

to é, as sementes foram distribuídas em sulcos para posterior 

desbaste; 

c) A Fase III foi a mais critica e sua praga-.chave 

foi a mosca do sorgo, C. sorghicola; 

d) No decorrer da Fase I, evidenciou-se alta sensibi 

lidade do sorgo ao inseticida, por isso, o seu uso nesta fase 

exige cautela; 

A luz dos resultados apresentados, das condições em 

que a pesquisa foi desenvolvida e das informaçóes bibliogrãfi 

cas discutidas, chegou-se, dentre outras, as seguintes conclu 

soes: 

a) Na pratica, e cotm prop6sitos de manejo da cultura 

do sorgo, S. bicolor (L. ) Noench,- os parâmetros biologièos =.apre 

sentados podem ser aceitos como característicos para a espécie, 

em Fortaleza, bem como para outras localidades no Nordeste bra 

sileiro, cujas condiçoes ambientais, não se apartem muito da 

quelas prevalecentes durante a pesquisa. Outrossim,-dev.er-se-í 

consultar as -demais _concl-usoes apresentadas; - 

defini çao das_fasas,- guiada__pela _-series-de- even 

tos biol6gicos registrados pelo conhecimento- - das possiveis_pra___ 

gas que se hospedam na cultura do sorgo, ficam assim atribui 

das, em -números de dias, contados a partir da :emergência das 

plantas: 
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Fase 	I - de 0 a 16 dias; 

Fase II - de 16 a 42 dias; 

Fase III - de 42 a 63 dias; 

c) 0 controle de pragas da cultura do sorgo,deve ser 

ministrado, prioritariamente, na Fase III, quando da ocorrên 

cia de três espécimes da C. sorghicola, em média, por panicula 

durante o período de antese. As inspeções para adoção do nível 

de controle 	mencionado, devem ser procedidas no inicio da ma 

nhã; 

d) Na Fase II, recomenda-se duas pulverizações para 

o controle da sua praga-chave, a S. frugiperda, quando necessã 

rio. A primeira deve ser efetuada pr6ximo ao inicio da fase e 

a segunda, quinze dias ap6s a primeira. Esta recomendação deve 

ser adotada enquanto se aguarda a definição dos níveis de 

trole econômico. 

con 
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1,00 
3,00 
1,88 
10,75 
15,00 
18,25 
21,25 
23,63 
25,88 

'28,38 
31,00 

Ao,So 
45;38 
49;88 
52;75 
55;63 
57;75 
59;63 
61;38 
63;50 
65;00 
66;Ó0 

	

17,26 	X-+-1,1 	6- 9 

	

15,53 	R+1,4 	9-13 

	

13,33 	X+1,7 	14-18 

	

9,15 	X71,4 	1.6-21 

	

8,24 	X+1,5 	2.0-25 

	

10,11 	X+2,0 	22-28 

	

8,11 	R71,8 	24-30 

	

7,96 	X+1,9 	26-30 

	

8,71 	X1-2,0 	29-36 

	

6,74 	X+1,9 	32-38 

	

6,05 	R71,9 	36-41 

	

9,23 	X73,1 	38-47 

	

6,35 	8712,4 	43-50 

	

4,73 	X±2,0 	48-54 

	

5,04 	X±2,2 	51-57 

	

3,95 	X±1,8 	5.3-59 

	

3,31 	X+1,6 	56-61 

	

3,35 	X71,7 	58-63 

	

3,99 	X-+2,1 	59-66 

	

4,54 	X±2,4 	60-67 

	

3,09 	X+1,7 	61-66 

	

4,29 	X+2,4 	64-68 

34,13 
37;38 

Média • C.V. (X) 	I. C: 	Amplitude 

66,25 ' 4,2.6 X+2,4 62-70 

a 
1.-- 
2-a' 

31 
41 
51 

61 
71 

10- 
11' 
121 
13

a. 

141 
151 
16`-t 
17
1 

181 
191 
201 
211 
221 
23a 
241 

Folha 
:Bandeira 

81 
91 a 

Media 	C.V. (%) 	I . C. 	Amplitude 

	

1,00 	- 

	

2,00 	- 

	

8,00 	- 	- 	- 

	

10,70 	8,80 	X+0,7 	10-13 

	

15,50 	5,48 	X+0,6 	14-17 

	

19,90 	7,68 	X+1,1 	18-22 

	

23,60 	9,19 	X+1,6 	21-28 

	

27,60 	10,43 	X72,1 	24-33 

	

31,1.0 	10,45 	X+2,3 	26-37 

	

34,20 	11,02 	X+2,7 	29-41 

	

36,90 	10,87 	X+2,9 	32-44 

	

40,30 	12;38 	X+3,6 	34-48 

	

43;10 	12,78 	X+3,9 	37-53 

	

46,00 	13,48 	X+4,4 	41-57 

	

49,50 	12,51 	X+4,4 	43-61 

	

51,38 	11,11 	X±4,1 	47-64 

	

53,50 	7,70 	X+3,0 	50-68 

0 

Emissão 

I. C. 	Amplitude 

X+0,2 
X70,4 
X70,5 
X±0,8 
X•~0,8 
X+0,8 
X-71,0 
X+1,1 
X+1,0 
X+1,2 
X-!-1,4 
X71,5 
X+1,7 
X71,7 
X±1,6 
X±1,7 

4- 5 
7-12 

10-15 
14-21 
18-25 
2'1.,28 
24-33 
27-37 
31,41 
33-45 
35-48 
37-51 
40-56 
42-56 
45-60 
47-57 

55,70 10,44 ,X+3,8 51,68 53,43 	5,53 X+1,1 49-61 

Tabela 01 -- Média, Coeficiente de Variação (C.V.), Intervalo de Confiança (I.C.) e Amplitude do.. Números Mé 

dies, em Dias, para a Emissão de Folhas, Contados da Germinação ao Surgimento do Colar.. 	Dados 

0btides ao Sorgo, .S. bi co7.6r•(L.:) Moénch c.v. .'Serena', em Trés Epocas.do Ano. Fortaleza, Ceara, Brasi1.1979 ~ 

Ordem da 

Folha 

~ 	OCA 	D A 

JANEIRO MAR 

Dias parr lim:í.*a.aao Dias para Emissão 

A 	G 	O 	ST 

Dias 	para 

Média C.V. (i) 

1,00 

4,34 11,06 
7,57 14,18 

12,23 11,50 
16,34 13,19 
21,07 9,49 
24,37 8,45 
28,00 905 
31,00 9,26 
34,20 9,18 
37,14 8,74 
39;90 9,45 
42,60 9,62 
45;70 9,75 
48,20 9,20 
49,30 7,80 
50,00 5,25 

GERMINAÇÃO' 



f:POCA DA GERMINAÇÃO 

agosto (3) 

11 1,00 1,00 1,00 
2a 3,00 4,34 2,00 

32 7,88 7,57 "8,00 
t.,± 10,75 12,23 10,70 

51 15,00 16,34 15,50 

6a 18,25 21,07 19,90 

7~ 21,25 24,37 23,60 

$- 23,63 28,00 27,60 
9~ 25,88 31,00 31,10 

10- 78,38 34,20 34,20 

112 31,00 37,14 36,90 

122 34,13 39,90 40,30 

132 37,38 42,60 43,10 

141 40,50 45,70 46,00 

151 45,38 48,20 49,50 

163 49,88 49,30 51,38 

171 52,75 50,00 53,50 

182 55,63 - - 

193 57,75 - 

20á 59,63 

21! 61,38 

22á
231

63,50 
2~ 65,00 
24a 66,00 

Fo .LI1a Bandeira 66,2.5 53,43 55,70 

Valor Médio, em 
Dias, da Ge•rmina.çao 
â Emissão da Folha 

Diferença em Dias, 
Entre Emissão de 
Folha,s•Consecutivas 

Observado 	Calculada 

ORDEM DAS FOLHAS 	janeiro '(1.) ~``s 	março 	(2) 
Iy~  , 	~ ..----_ 	

Nãnmer.o Medic) sde Dias para 
Emi>s:ã.o das Folhas Observado 	

Calc'-aLadci 
(4 

	

1,00 	3,00 

	

3,11 	6,00 

	

7,82 	9,00 

	

11,23 	12,00 

	

15,61 	15,00 

	

19,74 	18,00 

	

23,07 	21,00 

	

26,41 	24,00 

	

29,33 	27,00 

	

32,26 	30,00 

	

35,01 	33,00 

	

38,11 	36,00 

	

41,03 	39,00 

	

44,07 	- 
47,69 
50,19 
52,08' 

	

2,11 	3,0 

	

4,71 	3,0 

	

3,41 	3,0 

	

4,38 	3,0 

	

4,13 	3,0 

	

3,33 	3,0 

	

3,34 	3,0 

	

2,92 	3,0 

	

2,93 	3,0 

	

2,75 	3,0 

	

3,10 	3,0 

	

2,92 	3,0 

	

3,04 	3,0 

	

3,62 	- 
2,50 
1,89 

58,46 	42,00 

Tabela 02 -- Número Médio de Dias Observados e Calculados para a 7-lissao de Folhas,' Contados da Germinação 

aó Surgimento do Colar, e a Sua Diferença Entre Folhas Consecutivas. Dados Obtidos ao Sorgo, 

S. bicolor (L.) Môench c.v. 'Serena', em Três gpocas do Ano. Fortaleza, Ceara, Brasil. 	1979. 

Dados obtidos com 8 plantas 
Dados obtidos com 1.0 plantas 
Dado obtidos com 30 plantas 
Dados obtidos a partir da equação 

y = 0,34x - 0,30, onde 
valor em dias, da germinação ao surgimento da folha 

y - ordem da folha 

(1)  
(2)  
(3)  
(4)  



1sPOCA DA GERMINAÇÃO 

março (1 ) agosto (2) IDADE DAS PLANTAS 

(Sáns) : Altura Média das 
Plantas por. Semana (cm) 

~ 

11.,6 

14,9 

27,2 

38,5 

60,2 

103,5 

127,6 

142,9 

9,90 

15,10 

25,80 

37,20 

69,50 

84,60 

118,10 

129,15 

2a 

12 

5a 

6a 

7a 

8a 

Diferença Entre 

Semanas Sucessivas 

Observada 

~-_- 
ª~ 	Calculr,-la Observado Calculado(3) 

Valor Médio 

Tabela 03 -- Altura Média das Plantas, Observada e Calculada, em Centímetros, por Semana, e sua Dif r ença S 
Entre  Semanas Sucessivas. Dados Obtidos ao Sorgo, S. bicolor (L.) Moench c.v. 'Serena+ , em Duas 

L''pocas do Ano. Fortaleza, Ceará, Brasil. 1979. 

	

10',70 
	

11,51 

	

15,00 
	

16,98 

	

26,50 
	

25,04 

	

37,85 
	

36,94 

	

64,85 
	

54,49 

	

94,05 
	

80,37 

	

122,85 
	

118,55 

	

136,03 
	

174,88 

4,30 

1.1,50 

11,35 

27,00 

29,20 

28,80 

13,18  

5,47 

8,06 

11,90 

17,55 

25,88 

38,18 

56,33 

(1) Dados obtidos com 10 plantas 

(2) - Dados obtidos com 30 plantas 

(3) - Dados obtidos a partir,.da equação 

y = 7,80 e
0,39x 	

onde 

x Semana de Vida da Planta 

y H Altura da Planta 

c~ 



Media (cm) 	9,9 	15,10 

ó
/
'..ki: 	

'

,O 	21,0 

I.C. (cm) 	~+O,l i+2,3 

Amplitude (c'm) 	9711 	11~20 

'' 

Tabela 04 -- Medìn,CocIícìeote de Vorìoçao (C.V.), Intervalo de Confiança (I.C.) e &mplìtode,don Alturas de 

'.\ ` 	Plantas, com Diferentes Idades, em Duas 3ppcao do Ano.. Dados Obtidos so Sorgo, 	J. 	bicolor 

(LI) Moench o.v. `Geroun`. .Fortaleza, 

unEoorns ESTUDADOS 

8a. 

    

ln. 

 

3n. 

 

    

    

neace, 	Brasil. 	1979. 

o 	E 	M 	A 	A 

3a. 4p, 5a. 

z 

27,2 38,5 60,5 

25,0 22,6 3I.0 

~+2,5 R+3,2 R±7,0 

28-60 37-97 

25,80 37,20 69,50 

24,0 18'0 6,0 

51±4,4 R+4,8 
. 	
~± 3 ,O 

17-37 31-48 64-75 

Media (cm) 	1 	11,6 	16,9 
( 

C.. k,.. 	24,0 	27,0 

~ 1:.C. ~ 

	

n. (cm) S ~l,~ 	± ,5 

. 
~M'y 19-39 1ì~ dc (cm) '    u 	9-1810-23 

 

-
l 

	

103,5 	127,6 	142,9 

	

24,0 	10,0 	8,0 

	

-
~9.3 	51±4,8 	5±4,3 

	

65-150 	1%-160 	122-163 

84,60 	118,10 	129,15 

	

11,0 	10,0 	14,0 

	

i+0 i 7 	5i.4-8,4 	i+12,9 

71-100 1200-130 .132-140 



Tabela 05 --Du.raçao Media, em Dias, da Germinação (*)ao Lançamento da Folha Bandeira, ao Embuchaaento,a Emis 

são da Panicula e á Antese em Plantas de Sorgo, S. bicolor (L.) Moench c.v. "Serena s . Dados Oh 

tidos de Trinta Plantas. Fortaleza, Ceara, Brasil. 	1979. 

PA122%METROS 

1 EST.Q.DLInOS 

1 

1 

u 

Lançamento 	da 

Folha Bandeira 

_ 

~f'~~ 
~; 

~1 

li m b ~..x c h. n m e n t o  
Emissao da Panicula Aatese 

Inicio 
~ 

Terminoino  Inici~c' • q Termino 

	

58,6 	62,8 

	

5,0 	4,0 

	

X+1,09 	Xk0,94 

54-66 	58-70 

	

62,0 	65,0 

	

4,0 	4,0 

;E~0,97 	X+0,97 

59-69 	62-73 

Média 

C.V. 

T.C. 

Amplitude 

53,3 

5,0 

R+0 , 10 

.49-61. 

56,2 

5,0 

Y,_~•1,05 

51-63 

. (*) - Material Geir.minado em Março. 



início da Fase :r.I 

% de Plantas 

Infestadas 

Fina.l. da Fase El 

% 	de Plan tas 

Infestadas 

Tnic.i.o da Fase ri 

% de Plantas 

Infestadas 

Final. da Fase LC 

7. de Plantas 

Infestadas 

Diatraea spp, 

In ten s i. d a de 

de Infestação 

TRATAMENTOS (2) 

S. frugiper.da 

y;i 

R. Maidis 

j 
ÌJ~ 	 

"Scores" 
fh, 

"Scores" 

Tabela 06 - Porcentagens Medias de Plantas Infestadas, "Scores" (1) de Infestaçãove Instensidade para S. 

frügiperda, R. maidis e Diatr.aea spp. Dados Obtidos as Fileiras Centrais da Área Util de Cada 

Parcela, em Diferentes Fases do Ciclo da Cultura do Sorgo, S. bicolor (L.) Moench,c.v.'Serena' . 

Pentecoste, Ceará, Brasil. 1980. 

A(0) 42,00 bc 1,98 8,25 

B(1) 42,25 b 4,69 6,00 

C(2) 7,00 e 1.,34 0,75 

0(3) 45,00 a 5,37 7,25 

E(1)(2) 6,25 e 0,42 2,25 

F(1) (3) 40,50 c 5,03 3,75 

G(2) (3) 7,50 e 0,00 2,00 

H(.1) (2) (3) 9,50 d 0,41 0,25 

(I) - 	"Scores" 

Zero 	- Sem infestação 

1,00 ab 	83,91 a 	1,75 a 

1,25 a 	76',99 b 	1,75 a 

0,38 c 	22,95 e 	1,13 b 

1,50 a 	71,58 d 	1,75 a 

0,50 be 	23,79 e 	1,13 be 

1,25 a 	74,08 c 	1,63 a 

1,13 a 	14,23 f 	0,88bcd 

0,13 c 	13,85 f 	0,75 d 

25,01 

26,88 

21,86 

10.33 

24,65 

9,55 

16,55 

11,84 

0,5 	- Infestação fraca 

1,0 	Infestação moderada 

1,5 	---- :infestação alta 

2,0 	Infestação muito alta 

(2) - Os nnmeros entre parênteses representam as fases tratadas 	in§etitidá 

Obs; 	Os mimeros seguidos da mesma letra não diferem estatisticamente, ao n%'vel:. 

de 5% de probabilidade, pelo Teste de Tukey 



Tabela 07 - Analise da Variancia das Porcentagens de Plantas Infestadas com S. frugipn_,rda e R. maidio, 	e 

1,1'; 	dos "Scores" de :En.testaçrro,Dados Obtidos 'As Fileiras Centrais' da Ârea Otil em Oade Parcela, 

em Diferentes I ases do Ciclo da. Cultura do Sorgo, S. bicolor (L.) Moench u.v. 'Serena' e Trans 

formados para 1 	y(5,5-r. Pentecoste, Ceara, Brasil. 1980. 

A S]' E C"1' O S 	ESTUDADOS 

G. ].. 

TRATAMENTOS . 

BLOCOS 

R1sSibU0 

'C ' O T A I. 	31 

C. DG Alt]'AÇÃ01 (7) 	- 	18 7 7 8 
	

1.4,11 

-- Sigini.Ci,cativo ao n,ive1. de 5"/, de probabilidade 

n.s. - nab significativo 

CAMAS D? VARTAÇ.l~10 

2,16 36,00F̀  0,01. 0,50 n.s. 

27,56 459

36

49

,33 0,65 32,,50: 
,., 

2,16 ,00 0 ~ 05 2,50~ 

2,98  0,0003 0,02 

8,58 

	

143,00 	0,01 0,05 n.s. 

0,10 1,G7 n.s. 	0,03 1,.50 n.s. 

. 	1,06 

	

17,67 	0,0003 
~, 

0,02 n. s, 

0,2.0 3,33

.._* 

Q;J.1 ~i,SU~` 

0,16 2,67 n.s. 	0,07_ - 1,00 
_________ 

	

1 	0,05 	0,07 n.s. 	0,08 	0,09 n.s. 

1. 

	

l. 	119,66 	162,92* 	1.69,10 	185,82* 
* 

	

1 	0,06 	0,08 n.s. 	5,23 	5,75 

	

0,03 	0,04 n.s. 	0,0002 	0,0002 

	

11.9.

). 	0,0025 	0,003n.s. 	0,02 	0,02. 

	

1. 	0,0002 	0,0003n.s. 	1,04 	1,14 

	

1 	.049 	0,2.C, u.s. 	0,48 	. . O,S3 . , . 

7. 	1.7,J.4 	7..3,/is3
s~ 	

25,13 . 	21,62>k 

	

3 	4,75 	fi,.51.~ 	6,97 	7,66 

	

21. 	0,73 	0,91. 	- 

'rá 
~̀ 

o-~ 

% de i'l:anL'sn 1nfe.Llclns 
com 	S. frvg pn1 d,r nc~ 

Início d:7. Fase II 

:C1 y de I?lantns •.TnCestada.. 
44 	e_nin 1?. tm7i di" no 
.;; 	Final 	d.,11]' ase II 

1 	S ... 	...-.-. _ 	i  

~ 
(1.M-   
	---Ì ~ki! 	 F 

   

 

I' 

 

   

Ye 

~4 	Scores de Taa.festaç:áo 
do 	R. 	rnai. d1:-^ 	ran 

início da Fase ]:T. 

-~ 	Scores 	de 
do 	R. 	n1'7 2'rai3O 

Final 	da 

Infeatnçno 
no 

Fase 	ZI 

<~ .M.  .M.  

0,06 ' 0,02  

21,49 10,55 



Tabela 08.— Analise da Variância das Porcentagens de Plantas Infestadas com S. frugiperda, Ti. lfiaidis e da 

Intensidade de Infestação de Diatraea spp.. Dados Obtidos as Fileiras Centrais de Área iltil de 

Cadá Parcela, em Diferentes rases do Ciclo da Cultura do Sorgo, S. bicolor (L.) 'i1oench C.V. 

''Serena' e 'Transfomados para 7;C-1- G,51 . Pentecoste, Ceará Brasil. 	1980. 

ASPECTOS 	ESTUPADOS 

Ì de Plan ta.; 	Irtfestadas 	% de Plantas Infestadas ;. intensidade de fnfest.açn.o , 
c•~m 	f1~v.,gipe .rda no 	Í;, 	con). R. 	maidis 	no 
Final do Fase II 	P: 	Iní.cïo da Fase II 	de D2:a(rrea spp. 

.-_-~-~- 	
._ 	

~ )
f,

m
'!•
~  

-    
~¡+ 

-- - 	___ _ ,   	 	 

	

F 
	a 	 ~. 	ir 	T 	1 1 	Q  M. 	

;, 

 
(
L  . 

CAUSAS DE VARIAÇÃO C.1.. 

TRATAMENTOS 

BLOCOS'' 

RESfDUO 

7 

3 

21 

2,24 n. s. 

3,05 n..s. 

	

5,05 	2,21 n.s. 	2,40 

	

1,14 	0,50 n.s. 	7,08 

	

2,28 	- 	1,62 

1,48 n.s. 

4,37* 

T O x A I. 	31 

COEFICIENTE DE• VARIAÇÃO(%) - 	56.29 74,02 	- 	31,74 

- significativo ao n:%vel de 5% de probabilidades 

n.e. - rio significado 



TRATAMENTOS 

A(0) 

13(1) 

Tabela 09 -- Número Médio de Espécimes da C, sorghicola, E. popa, Tetrastichus sp, e Eupelmus mais 71etras ti 

Oii 	e,hus., Emergidos por Raceme 'Primério. 	Dados Obtidos de Cinco Panculas da Fileira 	

Ce11111-teco: 

tral 	de 

Caria Parcela da Area Util, em Cultura de Sorgo, S. bicolor (L,) Moench c.v, 'Serena'. Precos 

te,, Cearâ., Brasil, 	1980. 

I7 	)? 	1? C 	T 	N 	E á 

C, 	sorghicola 2'. 	popa 

Tetrastichus 

op 

Et.spe7.mus 

., 

Te (;racFru•s 

0,66 0,16 0,22 0,38 

0,93 0,08 0,24 0,32 

0,75 0,26 0,28 0,54 

0,12 0,00 0,00 0,00 

0,88 0,18 0,14 0,37. 

0,14 0,03 0,01 0,04 

0,06 0,03 0,02 0,05 

0,:i.8 0,01 0,03 0,04 



Tabela 10 -- Nemero Medio(*)cle Espécimes da C. Sorhicoia, E. popa, Tetrastichus sp. e Eupeimus mais Tetras 

l q r 	tichuo, Emergidos por Pan.icula. Dados Obtidos de Cinco Paniculas da Fileira Central. de Cada 

Parcela da área 13til, em Cultura de Sorgo, S. bicolor (L.) Moench c.v. 1 Se~-ena l . Pentecoste, 

Ceara, Brasil. 1980. 

TRATAMENTOS 

~ 3t 	R, 	:aT 	lfi 	C T 14 	E 	S 

_P.  

~1 
~ 

~. 	

. 
{ 	sorghicola 

¡,I 
i~, 

;^ 	E. 	papa 	~ 
r 

9~' 
J I_ 

I
.. 

Tetra.sticlius- 

sp 

~' 	

,, 
~ . 
'. u 

Et% 	e1~117/R p 

Tet.rastichus 

i ,...,. 	. 

A(0) 40,89 9,91. 13,63 23,54 

B(1) 55,71 fl 	,79 14,38 19,1.7 

C(2) 46,58 16, 1.5 17,39 33',54 

p(3) 7,37 •- - 

E(1)(2) 52,54 10,75 8,36 19,11 

I 	, i 
r(1)(3) 8,52 1,82 0,61 ' 	2,43 

G(2)(3) 3,63 1,82 1,21 0,03 

i 

H(1)(2)(3) 1.1,48 0,64 1,91 2,55 

p ,' 	. 	1 
➢ ~ -------_.___ a s 

(*)' Dados obtidos multiplicando-se os nnmeros médios de espE:cimes por racemo pelo ni 

mero '•%dio de cacemos pr.imãrios por pan:icu1a. 



AW C T 0 S ESTUDADOS 

.COEP'ICIENTE D); • VA.R:r_AçnO(%) 	- 18,7.3 17,04 

Tabela 11 - Anãlise da Vari_inci.a do Níimero de lisprci.meo da C. sorghicola e dos seus Parasitos, Emergido por 

Racemo Primãrio. Dados Colhidos de Cinco Pan..i.culas de Sorgo, S. bicolor (L.) Moench c.v, 'Serena•l  

e;Transformados pars /c + 077)  PenI:ecoste, Cear1, Brasil. 	1980. 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

f 

G.L. Niner,n 	dc 	S. 

Q . P1 . 
) 

(1)- 0,02 

(2)  I. U, 

(3)  ] 

0,0000

89

1. 

(1) (2) '1 0,0000]. 

(1) (3) 1. 0,00151 

(2) 0) 1 0,00 

(1) (2) (3) 1. 0,01. 

TRATAMENTOS 	' 7 0,.1.3 
• 

IILOCbS 3 0,20 

RL'SID110 21 0,03 

T'0'iT 	A L 31. 

si.gnif.i..cntivo ao :nivel de 5% de probabilidade 

n.s, •- não s:i.gnificaLivo 

^orç7h•i•colcr. 

pr 

0,67 n.s. 

0,00033 n.l. 

29,67* 

0,00033 n.s. 

0,0.5 n.s. 

0,00 n.s. 

0,33 n.s. 

Q.M. 	H11 

0,004 

0,0028 

0,30 

0,01 

0,01 

0,00045 

0,001 

Numero de Parasitos 

0,20 

,0,14 n.s. 

15,00 

0,50 n.s. 

0,50 n.s. 

0,02 n.s. 

0,05 n.s. 

6,33 	0,05 	2,50 

ce 

6,67 	0,07 	3,50 

- 	 0,02 



T^bcln 12 -- Valores Me^inv Para, m6mezn de nanícolnx Princiapis Colhidas Por Parcela, Peso de 1000 Cr.aos, 

o T • 	NUmarn de Rncemon Prim,:-Irinn pot yanícv1n, Hiimecv de Folhas Verdes no InícLo da Formx97to dos 

Qraoo em Plantas de Sorgo, S. bicolor (L.) Moench c.v.. 'Serena i . Íoutccvnte, 	Cpar~, 

1980. 

'x^ 

Brasil. 

IuAcAMonTnS 

'~~ 	, 

A 	SP EC 7 	0 	3 	ESTUDADOS 

-- '~- 

|1' 

-------~^~~~— -----~~~•ws 

! 
___ . 

p"w~~"l~~ 
prí"cipnín 

, 

~ 
"' 

' 	--~ ~~~~ 
FPS() 	

a~
, 

1000 	;,wn 
1 	ncccmus 
~ 
	

PrìmArìns 
_ 

' 	~  Fnlhzx Verdes 
-- 

A(0) ' 86,75 29,258 61,95 8,8 

x(l) 93,00 	" 28`925 59,90 8,9 

c(2) 94,25 29,127 62,10 8,8 

' 
D(3) 92,75 28.907 61,38 8,9  

o(1)(2) 80,00 29,755 59,70 9,2 

Í(1)0> 87,/5 78,465 60,83 8,7 
. 

G(2)(3) 88,00 28,622 60,55 8,8 

B(1)(2)(3) 91,50 29'414 63 ~ 75 9,2 



Tabela 13 — Análise da Variância do Nìïmero de Pan.á.c.,.alas Principais, Colhidas por I'arCe7.a,dO Peso de 1000 (:;a:;ïrG, 

dq;Niamero de P.acemos Priva:;Iri.os, e do Naamero de Folhas Verdes em Plantas de Sorgo, ?.b7:cn7nr (L,) 

Mqench, c.v. ''Serena'. 1,'enCecosL•e, Cear, Brasil. 1980. 

CAUSAS DE VARIAÇÃO 

I 	,.I 

 

  

«'an ic,;.l n 1::i u.ci Ja:ri s 	Peso de 1000 ( r-aos 
.. 	. 	. 	. ~  

	

Q.M. 	Ï; 	I' 	Q.t,. 	V 
	 ~ 	 ,Ja 

A; J' J3 (: T 0 S 	ESTUDADOS 
.. 	.. . 	" F-_.._..... ... _ .r..... 	- 	. 	... 	. 

Ra c Mil os Fri rn arins 	l! 	1=o1i,a^ Verde,. 
_ 

lil 
. 	

~r---x'+ 

Q li, 	I 

TRATAMENTOS 	 7 	61,07 	1,15 n,s. 	0,71 	1,42 n.s. 	7,07 	1,10 n.e, 	0,13 	1,44n. n. 

* BLOCOS 	 3 	108,75 	2.,05.n.s, 	6,04 	12,08 	39,65 	6,19+ 	2,78 	30,89 

RESTDU0, 	 21 	53,03 	- 	 0,50 	- 	 6,41 	- 	 0,09 

TOTALA L 	 31 

COI3PIC'TENTE DE VARIAÇÃO (%) 	 Ji , 1.2 	- 	 2,43 4,1.3 	 3,37 

* - significativo no ni.vel de 5/ de probabilidade 

n.a. - a1.74o significativo 



Toela 14 -- Produqo de Gros dc Perfilhas, em Gramns por Parcela, e a Sua Produtividade (kg/ha). 	Dodos 

•. Obtidos ao Sorgo, S. bicolor (.) Moench c.v. T'Serenal . Pentecoste, Ccar, rrasil, 1980 

I 

   

TRATA;ENTOS 

 

8 1, 0 t: o ; 

I 	RI'  
1.. 

   

    

KOTA 

ta 
4! 

kg/ha pt 

    

A(0) 890 768 12,5 80 465,75 287,50 9,19 

8(1) 520 493 130 285,75 176,39 5,16 

C(2) 530 481 133 18 292,25 180,40 5, 33 

D(3) 973 708 278 48 501,75 309,72 8 , 8 6 

E(1)(2) 57-0 341 25 15 293,50 147,84 5,11 

k' 	I; 

171) (3) 653 588 226 53 380,00 234,57 7,68 

G(2) (3) 773 300 240 328,25 202,62 6,36 

11(1)(2)(3) 468 435 60 05 242,00 149,38 4,66 

. 

7 	pt Dado relativo produqo 	total 	da 	parcela 

F-' 



Tabela 15 — Anã.lise da Var.i.ãnc:i.a d:i Produção de Grãos de 1'erfilhos, em Crama.s por .1.'arcol.a, Transformada pa 

ra"X.=+-05~., Dados Obtidos ao Sorgo, S. bir.o',or (L.) Moench c.v..`Serena'. YenCccosto, Ceará, 

Brasil. '1980. 

' 	CAUSAS DE VA'1'i1AÇg0 

,,, 

r) 

ii  

G.L. 

.,1 

4 

.. ... 	_._ 	..._ 

;; 	, c7 

..~~_
Ii.

,.~ 
F;, 

, 

._..._. __..~ 

CI . M. 

----1!' 
i,y ' 

IF 

..i. .I. ~'~ ys~ ,i 

"" (1) 

(2)  

(3)  

(1) (2) 

(1) (.3) 

72,09 

120,09 

12,79 

4,30 

4,48 

72,09 

120,09 

12,79 

1,,30 

4,48 

•r, 
.11,39 

h 
18,q7 

2,02. 

0,68 

0,71 

(3)6') 9,34 9,34 1.,48 

(1) (2) (3) 3,49 3,/1 9 f),55 

ok 

TRATAMENTOS 7 22.3,85 31.,98 5,05 

BLOCOS 
. 

3 2308,58 769,53 121,97 

RESIT/DO 23. 123,95 6,33 

1: 	O 	!T. 	A. 	1. 31 2665,38 
_!_i 

COEFICIENTE' Di: VAR:CAÇ -0 (!) 15,62 

* 	significativo no n.ivel do S' de probabilidade 

n.s. - í.1ão sign:i..Ci.cntivo 



11 

TRATAMENTOS 
IR LOCOS 

TIT 

kg/ha 

J1i1 
^ 

A(0) 5,73 6,18 4,39 3,98 5,07 3.129,63 

.`."/ 
B(1) 5,69 6,38 5,08 4,15 3,33 3.290,12 

C(2) 6,31 6,37 5,23 4,01 5,48 3.382,72 

D(3) 6,63 6,82 5.12 4,05 5,66 3.493,83 

. 
D(l)(2) 4,50 6,04 4,46 3,77 4,69 2.895,05 

F(l)(3) 4,36 6,12 5,35 3,98 4,95 3.055,56 

G(2)(3) 5,38 6,53 5,21 3,58 5,18 3.197,53 

B(l)(2)(3) 5,54 6,29 4,74 4,19 5,19 3.203,70 

4! 

100,00 

105,13 

108,09 

111,64 

92,50 

97,63 

102,17 

102,37 

Tab=lu 16 -- Prndvg7tn Total de nraon, ~m kg. por nnrcoln e Produtividade (kg/ha) dos Tratamentos. Dados ob 

/ w 	tidds an Sorgo, S. bicolor (L.) Moencb c.v. 'Serena". Pentecoste, Ceara, BLasil. 1980` 

b («) ~cilixvv-se o Tcntnm,oto A(0), sem nenhuma fase trotaúu, como Tentemuo a. 



Tabela 17 -- Analise da Variancia da Produçao Total de Gros, em Quilograma por Parcela, em Sorgo, S. bico 

(L.) Moench cv. r Serene. Pentecoste, Ceara Brasil. 	1980. 

P1 

CAUSAS DE VARIACAO I 1 
G.L. S.Q. Q.M. 0 V 

 	' ..__... 

TRATAMENTOS 7 2,54 . 0,36 2,25 	n.s. 

9, 
BLOCOS 3 23,96 7,99 49,9/4 

RESIDUO 21 3,43 0,16 

31 29,96 

,I.  
'Coeficiente de l Variagao (%) 7,71 

significativo ao nível de 5% de probabilidade 

n.s. 	significativo 



Tabela 18 --- Custo do Tratamento,(Cr$), Acr scimo Obtido na Produção (kg/ha), Valor do .cresc:i.mo (Cr$), 

quidez Económica.(Cr.$), Porcentagém do Aumento na Produção e índice de Retorno, em Faceda Defe 

so,Fitossanitária nos Diferences Fases do Cicio da Cultura e suas Combinações. Dados Obtidos 

com S. bicolor (L.) Moench c.v. 'Serena''. Pentecoste, Ceara, Brasil. 1980. 

Tratamentos 

1e 

Tratamento 

' (Cr.$) 

(a)' 

Acréscino( 	)  

~

~ 

	

. Obt~co 	no 

&*roduç<io 

~t 

	(k ,/ha)  
le " 	~ 

 , 

11 

111 
i 

Va1or d 

 

o 
~,Cua to 

Aca ç scimo Liquidez 	Ec onômica 

 
(CrS) 

Preço 
ü
I
~ 
 

na 

Produção 

(7) 

Retorno 
 

_ 

~

I 

~ 

t1 

' 
i~ 
i 

:. n ice 	de 

  .__ 
Prey) 
M%n.imo 

(b).~, 

Preço 
q de 	Mercado 

(c) 
~ 

Prego 
Mínimo 

~~ 	(b-a) 

Preço 
de. 	Mercado 

~ 	(c-a) 

_-_.
~, l'reqo 

Mínimo 

(b-a /a) 

.. 

^ 
4 

', 
t 

Preço 
Mere-do 

(c- a/a) 
_.. ' L 	- 	- 

A(0) - .. - - - - - 

8(1) 816,00 160,49 1.369,98 1.540,70 553,98 724,70 5,13 0,68 0,89 

C(2) 2.240,00 253,09 2,1.58,86 2.429,66 -81,14 189,66 8,09 -0,04 0,08 

D)(3) 1.2.24;00 364,20 3,1.06,63 3.496,32 1.882,63 2.272,32 11,32 1,54 1,86 

i 
E(1)(7) 3,056,00 -214,58 -2.000,97 -2.251,97 -5.056,97 -5.307,97 -7,50 -1,54 -1.,74 

1,(1)(3) 2.040;00 -74,07 -631,82 -711,07 -2.671,82 -2.751,07 -2,37 -1,31 -1,35 

G(2)(3) 3.464,00 67,90 579,19 651,84 -2.884,81 -2.812,16 2,17 -0,83 -0,81. 

11('1.(2)(3) 4.280;00 74,07 631,82 711,07 -3.648,18 -3.568,93 2,37 -0,85 -0,83 

H (*) Calculo eferundo em Relação ao Tratamento A(0) - Testemunha sem nenhuma fase tratada. 

Li 
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FIGURA 02 ._ 	Ecquemo do Desenvolvimento do Cultura do Sorgo, 5. bi.coJlot (L.) Moench c.v. 'Serena, cone 	Registro das Ocorrências dos 

Principais Evenlas Biológicos o a Divisõn do Gicio em Fases Associadas ao Ataque de Pragas. Fortaleza- Ceará -Brasil, 1980. 	 *~ 
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