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TEEMINOLOGIA E CORCEITOS

Este item define termos usados no contexto do traba
lho, cujos significados, seja pela sua abrangencia, seja para
entendimento das suas colocagoes no texto, exigem tais explica.

goes.

Sistema Eficiente de Cultivo — (Conjunto de culturas
solteiras e/ou con
- - - oo -
consorciadas, utilizado na exploracgao da terra. tantec ao nivel
de modulos familiares quanto ao nivel de comunidades, objeti
vando a maximizacao do atendimento das necessidades so
» = - - - o 5 - . 5 . .~ 5

sicas das familias rurais, sem olvidar os niveis de eficiencia
técnica e economica, merce da adocac de alternativas tecnica

mente bem escolhidas e zjustadas aos ecossistemas.

Planta Produtiva — Aquela que atingiu o final do
ciclo, produzindo wuma panicula
granada.

Fase da Cultura — Periodo, em dias, dentro do ciclo

da cultura' caracterizado por even
to biologico visivel, definido com a finalidade de adotar-se

medidas de controle de pragas.

Fase Critica — Periodo, em dias, dentro do ciclo da .

cultura, mo qual -os ataques. de —-pra -

gas -apresentam-maior -probabilidade de atingir niveis de-danou -

Praga-chave=— E 4 especie - de inseto ou forma— afim;
que por seu potencial biotico,por-sua

estabilidade e por sua capacidade de causar prejuizos, apresen

ta a maior probabilidade de atingir niveis populacionais capa.

xii



zes de ultrapassar o nivel limiar de dano economico dentro de

fase(s) da cultura.

Liquidez Economica — Margem global de lucro, decor

rente da escolbha de alternati
va, para maximizar a produgao, utilizando recursos compativeis
com o acrescimo gerado pelo emprego do insumo, que no caso pre
sente refere-se a aplicacao de inseticidas para controle de

pragas, evitando danos a cultura.

Indice de Retorno — Compensacao financeira ao nivel

do investimento realizado.

Nivel de Dano Economico — E a maior densidade popu

lacional que ainda causa

dano economico.

Dano Economice — £ a quantidade de injuria que jus
t

ifica a medida de controle.

Altura de "Exsergao" — E a porgao do pedinculo com

preendida entre o colar da

folha bandeira a base da panicula.

Colar — E o ponto de uniao da bainha com o limbo da

folha.



INTRODOGAO

0 sorgo, Sorghum bicolor (L.) Moench & cultura tradi
cional da China, India, Etiopia e de quase todos os paises afri
canos, contribuindo para esses povos, aproximadamente, com 707

das calorias de sua dieta, NUNES et alzz (1976)

Merce do seu consumo como alimento, a graminea em men
cao, sobressai-se pela sua importancia como elemento de apro
veitamento de solos menos férteis, mormente em regioes com bai
xa precipitacao pluviométrica. Sua principal caracteristica re
side na capacidade de superar tais condicoes restritivas, o

que nao e externado, por exemplo, pelo milho, o arroz e o tr

[

go, MARTINS et aliz (1977). Outrossim, em face do seu o

o]

i
(]
|3

cial, desponta ac sorgo a oportunidade de destinar-se a

SE

nd

[N
&
|w

tria do alcool carburante, podendo contribuir juntamente com ou

tras fontes, para solucionar o problema emergético do Pais.
E - O Problema

No Ceara, muitas especies de Imsecta, ainda pouco es
tudadas na regiao, hospedam—se nas diferentes fases do desen
volvimento dessa graminea, causando-lhe danos 2 producao como
ha sido discutido por SANTOS (197%4a). Cada um dos periodos da
cultura do sorgo, o vegetativo e -0 reprodutivo, pode ser sus
cetivel a um grupo distinto de especies, dentre as quais a

Spodoptera frugiperda e o Rhopalosiphum maidis sao as princi

pais -representantes do periodo -vegetativo e a Contarinia sor -

ghicola do reprodutivo.



2 - Objetivo

Essa pesquisa visa estabelecer bases para uma tomada
de decisao, acerca do controle das pragas, que atacam a cultu
ra do sorgo, no Estado do Ceara, principalmente a S. frugiper

da, o R. maidis e a C. sorghicola.

Para alcangar o objetivo proposto, a pesquisa foi de
senvolvida em duas etapas a seguir expostas, levando-se em con

ta o que estabelece a Fig. Ol.

a) Estudo da biologia das plantas do sorgo, S. bico
lor (L.) Monench, com a finalidade de caracterizar com preci
sao, os periodos vegetativo e frutifero, assim como porgges (fﬁ

ses) bem definidas dentro dos dois periodos mencionados.

b) Experimento de campo, com uso de inseticidas, en
volvendo fases do ciclo biologico da cultura, definidas na pes
quisa do item anterior, para avaliar os efeitos causados pelo
ataque das pragas, como criterio final para a alocacgao eficien

‘te de recursos.

Com fundamento no esquema de trabalho apresentado,

duas hipoteses foram investigadas, a saber:

@ Existem fases no ciclo biologico da cultura do sor
go que sao criticas ao ataque de pragas, as quails
podem ser identificadas, para o estabelecimento de
medidas de controle eficazes e economicamente vié

veis, em sistemas eficientes de cultivo.

¢ £ possivel estabelecer-se niveis de dano e de con
trole econOmico para a mosca do sorgo, C. sorghi

cola. .



REVISAO DE LITERATURA

1 - Algums Aspectos da Cultura do Sorgo

Adotando-se o sistema de classificagao seguida por
WALL e ROSS (1970) a especie Sorghum bicolor (L.) Moench ocupa

na classe monocotiledonea a seguinte posigao sistematica:

Ordem - GRAMINALIS
Familia - GRAMINEAE
Subfamilia - PANICOIDEAE
Tribo - ANDROPOGONEAE

A introducao do sorgo no hemisfério ocidental deu-se
no inicio do seculo passado,atingindo os Estados Unidos e Mexi
S

co no meado deste seculo, MENEZES et aliz (1977).

Em relacao a area cultivada, o sorgo e na atualidade,

aT

b

o cercal mais importante do globo, sendo suplantad e
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O uln
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=

o
nas pele trige, o6 arroz, o milhs e § cevada. A Chima ¢ & Tadia
4 T 3 FTes e k1 * o a3 =
sao 0s .palses que mals O cultivam, detendo mais de 757 da area
plantada. A America Latina contribui com cerca de 157 de “todo

a
o sorgo produzido, SCHAFFERT & TREVISAN (1976).

Segundo o Anuario Estatistico do Brasil (1979),a cul
tura do sorgo nes ultimos anos, tem aumentado sua 'expressgo
economica neste Pais, destacando-se o-Rio Grande do Sul como o
Estado -de maior produgao e o Parana-com a maior produtividade..

0 rendimento médio de graos por hectare no Brasil alcanga-21797 -
kg, enquanto o-Estado do Ceara produz 1200 kg/ha.=-

No Ceara; o sorgo-tem aumentado significévamente,nosfc¥
tltimos cinco-anos, a sua participagao.ma pecuaria, -como ele-
mento de arracoamento dos rebanhos. Este impulso, deve-se prin

cipalmente aos trabalhos desenvolvidos desde 1970 pelo Departa

3
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mento de Fitotecnia do Centro de Ciencias Agrarias da Universi
dade do Ceara, em diversas microrregioes do Estado, cujos re
sultados sao revelados por CARMO et alzz (1980 abcdef). Estes
trabalhos definem uma tecnologia racional de produgao para o
Estado, indicando as melhores variedades de sorgo granifero e
forrageiro, os melhores espagamentos e as densidades de plan
tio e uma serie de outras inforamgoes imprescindiveis ao seu

ULt 1vo.

CARMO et aliz (1989a), evidenciam a superioridade de
alguns cultivares de sorgo em relagao ao milhos em varios mu
nicipios cearenses, levando em conta a produgao de grao e mas

sa verde.

A implantagao definitiva da cultura do sorgo no Nor
deste do Brasil, ainda esta na dependencia de maiores estudos
agronomicos a fim de se conhecer novas caracteristicas cultu
rais e estabelecer regioes e microrregioes mais apropriadas pa
pa obter—-se elevadcs indices de produtividade. No Nordeste, os
trabalhos anteriormente citados, com cultivares graniferos e
forrageiros poderao servir como ponto de partida. Tendo em vis
ta o exito alcancado com os cultivares graniferos, o cultivo
dos tipos sacarinos mostra—se muito promissor nas regiaesckzbaé

cmetric E mister contudo, incentivar as

[~

J

et
o]

Xa precipitacgao p

a2z
im de detar a cultura com tecnicas

h

-

pesquisas nessa area, a

cientes as condigoes dessas regioes,

=h

comprovadamente e
2 - Pragas do Sorgo

A literatura entomologica registra muitos - trabalhos
de pesquisa, 0s quais - oferecem subsidios ao conhecimento dos da -
nos causados pelas pragas a cultura do-sorgo e respectivas: me
didas de controle. Dentre esses, CRUZ ef‘alii<_(1975),A,consi@gﬁ
ram o atague de pragas e doengas como=-fatores— limitantes - a

maior dispersao desta cultura.
Em levantamento sistematico das pragas do sorgo na

Fazenda Experimental do Vale do Curu, Cearé,SANTOS(l974a),de£

creve o tipo de dano e a epoca de ocorrencia de 12 especies de



B
w

Ll o} |

g
=

insetos que hcspedam-se nas diferentes fases do ciclo bio

SIS

daz planta. Entretanto, segundo ROSSETTO et al<

[
m

co da reierx
(1972), acrescentam-se a lista de SANTOS (197%4a), as seguintes
pragas do sorgo: Celama sorghiella (Riley, 1882) e Cryptobla
bes gnidiella (Milliere, 1864), na panicula; Scaptocoris casta
nea Perty, 1830, sugando raizes e Pyralis farinalis (Linne,
1758), Carpophilus ssp., Gnathocerus curvicornis (Champion,.1893),

Tribolim castaneum (Herbst, 1797) em graos armazenados.

Destacamos neste trabalho, apenas as pragas conside
radas mais prejudiciais as plantas do sorgo no Estado do Cea
ra, eleitas para comporem a lista preliminar de SANTOS(1974a),
e outras mais recentementes constatadas, fruto de nossa propria

experiencia, tal como a Anatrachyntis rileyi Wals., 1882.
2.T Hemiptera
a) Cyrtomenus sp.
SANTOS (197%4a), refere—-se a este percevejo co

zes de sorgo, encontrando-o em colonias dis

lmente em areas proximas aquelas . ocupadas por

Segundo GALLO etz qlzZ (1978), os  hemipteres perten
d

centes a este genero, pcssuem habitos subterrameos, sen

=

adultos de coloracac preta, e as formas jovens esbranquicadas.
As posturas sao feitas no solo, a produndidades wvariaveis con

forme a umidade. Podem aparecer desde a primeira fase de desen

volvimento- das plantas.- O controle pode ser feito preventivamen -

te com ‘inseticidas. clorados aplicados mo sulco de plantio.

b) “Oxycarenus-—_hyalinipennis (Costa,; -1847) =:

Este percevejo tem sido observado em-grandes —_

magao, -deixando-as com uma mancha avermelhada e deprimida. As .

sim sendo, deve ser melhor estudado:

populacoes—-a alimentar-se- de - sementes do sorgo, ainda em for----



Z.2 Homoptera

a) Rhopalosiphum maidis, (Fitch, 1856)

De acordo com SANTOS (1974a), este pulgao &
encontrado em grandes populacoes no decorrer de todo o ano.Seu
ataque pode ser bastante prejudicial sob as seguintes condi
coes: em plantas jovens, com 15-20 cm de altura, quando em ata
que severo causa o amarelecimento e morte das plantinhas, com
diminuicao do "stand" e crescimento irregular. Hoje, acredita-
se que os efeitos sao mais prejudiciais nos casos em que o des
baste & procedido apos o décimo segundo dia contado a partir
da data da germinaggo; em paniculas protegidas com sacos de pa
pel nos trabalhos de melhoramento, onde se formam grande popu

lacoes das especie, alem de favorecer o desenvolvimento de fun

gos.

O controle desse pulgao, normalmente nao & feito,con
tudo, ele pode ser atingido e controlado por aplicacoes de dia
zinon gue visem a controlar out g tal como ES:DOCEOD’;QI’CZ,

ras pragas,

(X [ vt

o
segundo VIEIRA et alizi (1979)

2.3 Lepidoptera

era frugiperda

&k

garta do Cartucho, Spodop

a
(Smith e Aboot, 1787).

Por tratar-se da mais importante praga do periodo ve

getativo, dar-se-2 maiores detalhes sobre sua biologia.

Ovo — Segundo estudos feitos por .LUCCHINI (1977) ,as.
mariposas -realizam-a postura durante a noite.-
Os-ovos .sao postos em grupo, unidos entre si-e fixados ao _subs-

trato por meio de uma-substancia produzida pelas glandulas .co

letericasy -e recoberto por pelos-e escamas .do .corpo da propria.-

femea.-0 mesmo-autor afirma que em milho, a postura . e - :feita
principalmente, na pagina inferior, e de 80 posturas coletadas

no campo; apenas duas foram encontradas na pagina superior da



folha e uma noc colmo. Tais observagoes nao confirmamas de GALL

o cual wmenciona gue oS OoveS sao postos mna pagina supe

(19783, .
= S - h] 3 7 % 3 o
rior da folha. A duracao do periodo de incubagaoc dos ovos, em
= - Y - 3 am . A c©
laboratorio, e de 3 dias a uma temperatura de 25°C.
- -
Larva — BASTOS (1972), relata .as caracteristicas
das larvas de S. jrugiperda enfatizando a

grande variabilidade de cor e localizacao das varias faixas lon

gitudinais apresentadas pela lagarta.

LUGCCHINI (1977), acusa gue apES processar—se a eclg
sao, as larvas neonatas, inicialmente, alimentam-se do coOrion
do proprio ovo e em menos de uma hora, passam a alimentar-se
das folhas. Do 19 ao 39 instar, alimentam-se somente do parEE

quima foliar e, a partir do 49 instar, atingem todo o limbo, mar

cando tambem o inicio do canibalismo.

ANDRADE (1980), ao citar LEIDERMAN & SAUER (1953),

a
ta, perfuram o sclo, e pemetram a uma prorfundidade & 5 cm apro

ximadamente, onde constroem uma celula oval e nela empupam. Ou

o
=
O
€]
0n
J
=]
192}
()
ag
=2
L5
Pa
Q
Q
n
=
[
0n
H
@]
%]
fo
foof
o
(e}
H
()
0
f
o
P
!
o
v
Pt
(e}
o
[®]
(¥
m
H
1
o
et
(=)
™
m
]
|
0m
m

na parte @aérea da planta. Relatam, ainda, que a duracao do pe

riodo larval, em laboratbrio, atinge a faixa de 21. a 28 dias
com médias de 25 a 21 dias para os meses margo—abril e abril-

Pré-pupa e pupa — Conforme LUCCHINI (1977), o esta
., gio de -pre-pupa, determinado.anli' =
boratorio, teve em méedia dois dias de duracao, concordando com
as observacoes—-de HYNES (1942), LINDERMAN=& SAUER - (1953) - e
ESTRADA (1960).

A _duracao do estagilio- de pupa, ainda-segundo- 0 autor
antes referenciado, foi em media, 11,8 dias para os machos e

10,17 para as femeas.



o osicao, ovipcsicao e pos—ovip
dia 4,4; 7,8 e 0,2 dias respectivamente. O numero
postos por femea foi de 2449.

Dzno e Controle — Segundo trabalhos de CARVALHO
(1970), citado por GALLO ¢t aelzZ (1978), essa praga pode redu
zir a producao de milho em ate 207, atraves da destruicao de

folhas, sendo que a epoca proxima do florescimento, e a fase

. - .
mals Ee€ritrca.

SANTOS (1974a), no Ceara, afirma que o ataque emplan

tas de sorgo ocorre em "manchas" durante todo o ano. Contudo
nao cita os prejuizos causados.

Trabalhando com milho e sorgo, HERDERSON et GLe
(1962), destacam o telodrin, o sevim, o parathion, ¢ endrin e
o DDT como os inseticidas mais efetivos no comtrole da 5. fru
giperda, em relagao ac toxafeno, o phesdrin e o dieldrinm. No
entanto, para nosseas condigaes ambientais, segundo SANTOS ezt
alzi (1980) o uso de alguns desses produtos, provocam gueimadu
ras em folhas de sorgo, mesmo quando utilizados mnas dosagens
medias aconselhadas pelos fabricantes. Cutrossim, nao se conhe

ce os efeitos dos produtos na produtividade da cultura.
b) Curuquere dos Capinzais, Mocis latipes (Guen, 1852)
De acordo com SANTOS (1974a), =a “lagarta Mocis

latipes, foi'observada alimentando-se de folhas de sorgo e seus

ataques -foram muito fracos. GALLO et alii*(1978)rrecomenda»rpE

ra o seu-conirole, os-inseticidas-fosforados, clorofosforados-

ou -carbamatos a razao de-20 a 25 kg/ha, em polvilhamento ou oS

mesmos produtos em pulverizacao.

c¢) Llagarta da Espiga do Milho, Helicoperpa ~ 3ea

(Boddie, 1850). :



rante todo © zano, em baixo nivel, atacando as inflorescencila

de sorgo. Apenas mnas paniculas protegidas com saco de papel pa
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em poucas panliculas. Em de

@]

&

= ot 3 . A, - - LY
a cultura, nao se adota medida especifica de controle.
d) Elasmopalpus Ligneoselius, (Zeller, 1848)

Conforme SANTOS (197%4a) e segundo informacoes pes

sador, suas populacgoes sao cobservadas du

[=H

m

soais do citado pes

Q

u

rante todo o ano, e seu ataque & mais intenso em plantas jo

vens, com ate 15 cm de altura, broqueando o colmo de baixo pa

(]

a cima, a partir do coleto. No Ceara, por ocasiao das estia
gens que ocorrem de janeiro a maio, as infestagoes chegam a ser

mals severas, prcvocandc a morte das p

Outrossim, GALLO et alii (1978), restringem aos so
los arenosos e aos periodos secos, apos as primeiras chuvas, a
maior fregiiencia de aparecimento dz praga. Os mesmos autores e
comendam pulverizar o colo de planta com endrin a 207%, visancdco
o controle da larva desse lepidoptero.
e) Broca da Cana—-de—Acucar, Diatraec saccharalis
(Fabr., 1794)

SANTO0S -{1974a), constatou sua ocorrencia durante
todo- o ano, broqueando o colmo das plantas, provocando --o. -tom -
bamento dos . mesmos. -Contudo, -apenas -nas .plantas de soca, 0. seu -:-
ataque-é considerado mais severo. Em decorrencia -dos baixos ni
veis de‘ataque_a cultura-do sorgo, nao. se adota nenhuma medida.-
especifica de controle a citada praga. Nos ultimos. anos, .tem—
se constatado uma elevacao nos indices de infestacao dos cana

viais por esta praga, assim como altos Indices de infestacgao -:
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ra do sorgo, a Cespeito do seu elevado teor em tanincs. #demals,
a D. saccharalie nao & a unica especie em ocorrencia, outras Go

nos provocadcs.

iE Traga dos Cereais, Sitoiroga cerealella, (Olivier,
3 3

B8
Em decorrencia da sem nga de habitos que inte
ressam as medidas de controle, esta especie deve ser manejada

2 seu regpelio, serac apresentadas no 1tem a seguir. A proposi
to, vale destacar, gue sua biologia foi recentemente estudada

Gorgulhe do Milho, Sitophilus zec-mays(Motschulsky,
835)
Segundo ROSSETO-et alizz (1972), esta- -especie,

untamente com a traca dos cereais, po
campo, continuando o ataque nos depositos. -A traca dos cereais

e uma especie tipica de-superfiFie ou seja, infesta com maior
intensidade 0os graos-situados--na periferia do saco ou na=supexr -
ficie da -massa de graos. -.

*) - i P :
Estudos ) estao sendo conduzidos no setor de Entomo-
logia, do Departamento de Fitotecnia do Centro.- de - Ciencias -

Agrarias -da Universidade- Federal do Ceara, para medir a vulmne

(*) Dissertacao de Mestrado do Eng?-Agr® Francisco Edson Aratjo, em

andamento - junto ~ac Departamento de Fitotecnia do CCA-UFC.



rzbilidade des graocs de sorgo em relagao aos de milho, tende em
vista ©§ atagques da trace dos cereais e de gorgulho do milho.
SANTOS & BRAGA SCEBRINEHO (1977), utilizando os

de ataaue do §. zeq-magys &s sementes de dez diferentes

ais de scrgo, comclulram gue 2 gquagab ¥ = 2,23 = 0,39z ,estima
satisfatori as porcentagens de perda de pesc e semantes
de sorgo, devidas ac atague 6o gorgulhe mencionado, em funca
das porcentagens de sementes com furos tipicos, cometidos por

este curculionideo, entre os limites de 1,77 a 46,627 de semen

tes praguejadas.

2.5 Hymenoptera

IS 7 g — T~ 1
Eupelmus popa Girault, 1917
T07La LA K v o= o P 5
Segundo SANTOS (19742), fol observado, & partir
3 1 B 1 -~ -Ff oo = G e sl K =
de gsetembro em panieculas atacadas pela C. sorghieoilic. A pdriirx
g b i : = -
de ouitubro, o mumero medio de especimes por pamnicula foi sem
4 - —_ =
pre supérior @ vinte:.

Mosca do Sorgo, Cortarinia sorghicela, {(Cogquillet,

1888)

4 mosca dc sorgo, constitui fator limitante pa
ra a producao de sOrgo em cuase todzs as regioces do mundo. Ko

Brasil, .ja possni-Tstatus”

bastante elevado entre as pragas de
culturas tropicais, em virtude dos grandes prejulizos gque come
te as culturas do sorgo. No Ceara, segundo SANTOS (1974a),pode

causar-perda-de—até 100% 2 graminea-em mengaos -

Em virtude -da -importancia da-referida praga -para a

cultura do sorgo, ser—lhe=2a dada maior enfase durante este es

tudos- Assim sendo, os seguintes aspectos foram revistos: -

Irds

Dimorfismo Sexual — A perfeita separacao deos sexo0s
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C. sorgnic
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manchas alaranjadas mno centro. No

1o gue o adere e fixa nas bracteas florais. A guantidade de
vos encontrados por espigueta & muite variavel; mno inicio da
infestacac, cada espigueta recebe de 1 a 2 oves, postes princil
szlmente mas glumas, ao finmalizar o ciclo da planita hospedel
re. As fémeas, ovipositam 15 =z 20 oves em qualgquer pega dos
verrticilos florais, sendo COm mME1OT abundancia nas glumas, HER
TAKLEZ<(19?‘}.

De conformidade com as observacoes do autor menciona
do anteriormente, o mecanismo de ovipesicao da C. sorghicolc
ocorre da seguinte mzneira: localizada a espigusta, a mosca pro
cura, com © ovipositor, a separagao existente entre as glumas.
Com uma serie de movimentos, caracterizados por avangos & Te

arte central da gluma ou da palea. Realizada a posturs, 2t

\

€s de um unico ovo, & mosca permanece imovel por algumns min
tos, para iniciar logo- apos, & mesma atividade em outra  espi

gueta. Depois gue pSe_todos 0sS oves poss{veis, a mecsca pousa em. -
qualguer parte-da planta. Em seguida, -seus- movimentos:-diminuem,—

e sobrevem a- morte s - .

Incubacao dos Ovos — 0 periodo de 1ﬁéubag§0 dura 40 =

a 60 horas,. posem mais de 507 das-larvas eclodem-dois-—dias.de.-

pois da oviposicao WALTER (1941) e HERNANDEZ (1971).

Vida Adulta — Segundo MARTINS (1977),citando PARODI--
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(1266), os ezspecimes da mwesca €O SOrgo poOLem E€mergir a gual
cuer hora do dia, porem, m te 0o fazem GeEpO1lS SR meia
noite, zte o meie ¢iz seguinte, Sea¢ por cemto deles emer
das 5 2 8 hotas da manha. Ab emergirem, as _femess estao
aptas a serem fecundades, e, podem ovipesitar ate 100 oves. O
macho, por vez sva, raremeante passa de 0,5 dia de vida. 0 nume
rc de geragoes por zno varia de zcordo com 2s condigoes amblen
tais, ocorrendo em geral, treze.
Duracao do Ciclo Bielogico — A duracaoc do ciclo bio
logico da C. sorghicola varia com as condicces ambientais, e,
segundo MARTIKS (1977), algun

uns a
bastantes variaveis; HERNANDEZ (1971

xico, uma variacao de 12 2 1% dias; DOERING & RANDCLPEH (1963),
afirmaram que o ciclo da referida mosca varia de 12 a 21 dias,
periodo também constatadc por RANDOLPE & MONTOYA (1964):

DING (18565), encontrou umsa "a:;agéo e 10 5 25 dizs; £ PASLOW
11965),, relsteow um eiecle de 16 7 20 Jdias.

Em Campinas, Estado de Sao Paulo, ROSSETTO e% agis<
{(1972), observaram que o ciclo biplogico da mosca variz de 12
a 25 dias, situandc—-se o pico de emergencia de adultos enire o
189 e 209 4ias.

Kas condicoes do Estado do Ceara, SANTOS (1974a), de
monstrou que o ciclo biologico da referida praga se completa
num periodo de 13 2 21 dias, situando-se & média aecs 15,37 + 0,32
e o pico de m2xima emergencia de sdultos aos 14 dias epds a ovi

, Oobservou ser a taxa de femea e machos

dultos, de 63,37 e ,/7 respectivamente.

Conforme HERNANDEZ (1971), o numero —de larvas de - C.
sorghicola, por espigueta, pode afetar a duracao-do seu-ciclo

biologico, devido a competicao por substrato alimentIcio

Suscetibilidade da Panicula a0 Ataque -da-Mosea— WAL
TER -(1941), relata que a-oviposicao pode ser feita nas espigue
tas, durante ou ap0s a antese. Neste ultimo caso, segundo o au

-

tor mencionado, o espago de tempo varia de 2 a 4 dias,tempo es



) 4t
se em gue as glumas em flexiveis desde & sbertura 4=
TLHE.

De acordo com DOERING & RANDOLPH (1963), & panicula
do sorgo torma-se suvscetivel ac ztague da C. sorgniccla a par
tir deo segundo dia 2pcs sua emissao, ocorrendo, zo terceiro
dis, © pico de maxima suvscetibilidade diZria. A contazr- do 10¢
diz, depois que emerge, a inflorescencia nmac € mais suscetivel
A postursa.

No Estado de Sao Paulo, a suscetibilidade das panicu
las inicia-se mo quarto dia €z sua emissao e prolonga-se até o
decimo, segundo RCSSETTO et alii (1972). Para as condicoes do
Estado do Ceara, as pesguisas de SANTOS (1974c) indicam gque a
suscetibilidade diaria das paniculas do sorgo, ocorre na faixa
jue vai do guario ao decimo éia, apcs o inicio dz emisszao das
mesmas, localizando-se o pico maxime, no setimo éia. ¢ mesmo
autor nsoc descaria a2 possibilidade de que tal idade

2 c—Se as pesgu

1863), aventou &2 hipote

devidas as diferencas en
ambiente.

VIEIRA ev aglizi (1976), estudando a flutuagao popula
cional da mosce des sorgo em areas irrigadas do Ceara, onde a
mesma se estabeleceu, concluiu gue as poruiagaes se manitem em
atividade durante todo o ano, com um periodo de maior abuddgg
cia nos meses de 2bril e maio.

Inimigos Naturais — Segundo GEERING (1953), em Ugan
da, Africa, as infestagoes da C. sorghicola decrescem mo final

da ~temporada-de-plantio, porque coincidem com o aumento das  po

pulacoes de insetos parasitos da mosca,- pertencentes aos gene.

ros -Tetrastichus, Aprostocetus. e Eupelmus. HERNANDEZ (1971) afir
ma que, em Queensland, Australia, identificou-se dois importan

e

Ty

tes parasitos da-C. sorghicola: Eupelmus popa Girault;-1917
E. australiensis Gir., os is alimentam-se de larvas da mos

fal
o]
fo

n
[

-

tancia relativa, no tocante a redugao das infestacoes da mosca.

-

L

(s}

®

impe

e/ou de ovarios do sorgo. Atribui-se a primeira espécie gran



mes de ouitubro, o numerc medic do parasiteo, por panicula, e sempre su

perior a 20. Outrossim, alem do Eupelmus popa MARTINS (1977) refere-se
a Tetrastichus sp como parasito de C. sorghicola no Estado em mencao.

TALEY & GARG (1977), na India, referem-se ao Tapinoma
ah

7,60

b

indicum Forel (Hym., Formicidae) como predador da C. sor
la. Os autores referidos, observaram o T. ZndZcum atacando e ali
mentando-se da femea adulta da C. sorghicola. As formigas foram

mais ativas durante o dia e seu numero variou de 10-15 porxr pan

- . - 1 # - " . =
dicula. Inicialmente, nao foram efetivas na redugao wna popula
gEo da mosca, mas posteriormente, a populacao de formiga aumen
tou durante © periodo Ge observagac e houve rveducao do numero
ie adultos da mosca.
Plaantas Hespedeiras — GARG & TALEY (1977),mna india,

intmeras outras plantas sao hospedeiras da (. sorghicola. MAR
TINS (1977) ao citar CORREIA (1926), zponta as seguintes espe

cies botanicas: Pantcum maximum Jag. (Capim guine); Penisetum
polistachyen Schult., (Capim rabo de mucuna); Setaria glauca
Beauv., (Capim finga); Sorghum nutans -(L.) Nash, Moench,(sorgo
doce); S. halepense (L.) Pers, «(capim massabara);5S5; -sudanensis:
(Piper) Stapt, (capim sudao); S. technicum (Koérn)  Sosher et
Trab, (sorgo vassoural); S. vulgares Pers. SANTOS & VIANA(LO974),
relacionaram os seguintes hospedeiros da mosca, mno:Valke--do -Lu
ru, no Estado do Ceara: 4Andropogon intermedius, Elyonorus Fhir
sutus, Sorghum bicolor, S. halepense, S. sudanensis e 5. arun

dinaceum. Segundo esses autores, sob condigoes naturais, o hos
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sedeire faveravel & €. ecrphiccla, mais szbundante, na ausfncia
do sorgo cultivado, & o S. %“agilepence, cue vegeta durante t0
o ano naes proximicdaces dos camnals de irrigsceoc,

Prejuizos Causados pelo Imrseto — Segundo SANTOS (1974a),
dentre os insetos mocives a cultura do sorgo, Sorghum Dbicoilor
(L.) Mcench, no Cearz, o princiapl & a mosca Contarinia sorghi

=

cola, cujos danos podem atingir a 1007, dependendo do cultivar

empregado e da epoca do florescimento do mesmo

Segundo HERNANDEZ (1971), as larvas constituem a for
ma prejudicial da praga. Com o aparelho bucal veltado para a
base da espigueta, a larva alimenta-se sem provocar danos mecé
nicos, embora observe—se enrugamento ou depressao do ovario.

e a larva retira seu alimento da seiva

Conclui-se portanto, qu
circulante dessa pega do gimeceu.

Controle — Com relagzo ao centrole dz mosca, C. scr
ghiccla,alguns processos sao citados na literatura. A antecipsa
cao ou retardamento da épocz de plantio e/ou 2 utilizacao de cul
tivares resistentes podem ser empregados para aumentar a produ
cao de grao, VEIGA et ali2(1976). A utilizacao de produtos g¢ui
mices controla eficientemente a mosca, ceomo ja foi comprovaco
por intmeros trabalhos cientificos, realizados em muitas par
tes do mundo.

A resisténcia de cultivares de sorgo & mosca tem si

sres, e ref

(=N
Q

do um dos mé&todos estudados por imumeros pesguisa

¥977)5 ao eitar BARRIS (1970); e
o

| m

(
portou—-se a2 resistencia.natural ao ataque da mosca, conhecida
na variedade '"Nubada', Sorghum menbranaceum. Segundo o autor -
citado, as glumas, nessa variedade, sao longas, finas - .e com -~
textura papiracea e, nao sendo forcada pelas anteras: durante a
antese, torna-se dificil, fisicamente a insercao de ovos pela fe -

mea, no. interior das espiguetas.

VEIGA et alii (1976), referindo-se a WISEMAN et aliz

(1973), afirmam gque esses ultimos, apos sete anos de estudos e

selecao, liberaram o genotipo SGIRL - MR-1 - como medianamente -
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resistente 2 mcsca, com um indice de danos 167 = seu proge
-0DC-%z, sendo & resistencia do germoplasma em apreco do t1

ra ovipesicao.

erancia pa

LARA (1674), em Jaboticabal, Sao Paulo, observando o

m
comportamento da variedade AF-28 em condigoes de isolamento, na

usencia de outres variedades suscetiveis e sob forte infesta

m

icial de C. sorghicola, concluiu que esta se compor

LN
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u como altamente resistente nessas condigoes, 0 gque sugere

oy
(@]

que essa variedade, gquando cultivada na ausencia de variedades
suscetiveis se comportara como resistente. Trabalho semelhante
foi realizado por ROSSETTO et alii (1975) em Campinas, Sao Pau

lo, e os resultados confirmaram os daquele autor.

JOHNSON et alzZ (1973), em programa de melhoramento
realizado no Texas, selecionaram varias linhagens do sorgo pou

a mosca, tendo, entre outras, destacando-se

co danificadas pe
g linhagew 8C <~ (E8=12666-L.).

No Estado de Sao Pauleo, LARA et alii (1976), estudan
do o controle da mosca do sorgo, imnvestigou o efeitc dos inge
ticidas ecarbaryl 25Z (Sevin 85M; 0,8 kg/ha), dibron 607 (Raled
60 €B3 0,5 1lfha), Ffepitrvethiom 50Z (Svmithion S0CE: 0.5 1fhal};
dimethoato 507 (Endoplan 50E; 0,5 1/ha), methyl parathion 607
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cientes no controle da mesca, ressaltando os efeitos fitotodxi
ccs apresentados pelos inseticidas dibron, dichorves, methyl

parathion e femitrothion.

BABULKAR et -alii- (1973), afirmam que os- sete imnseti
cidas ensaiados em forma de po seco, BHC 10% # DDT 10%- (1:1) e
BHC 107 + Carbaryl 10Z (1:1), foram os mais- efetivos no contro
le da mosca do sorgo.

VEIGA, et alii (1975), estudando o efeito-da aplica
cao de inseticidas no controle da mosca do sorgo, concluiu que

o Endrinol 20E e o Dieldrex 20E foram mais eficientes do _que
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os demais produtos, guando levou-se em consideracao a emergen
cia de moscas, menor atacue da inflorescencia e producgao de
graos. Nao foram efetuadas avaliagoes entre os tratamentos ©pa

ra medir os efeitos fitotoxicos observados.



MATERIATS E METODOS

O presente trabalho desenvolveu-se em duas etapas
distintas. A primeira constou de um estudo da biologia do sor
go, cujo resultado, possibilitou a execugao da segunda,qual se
ja, a divisao do ciclo da cultura em fases, para avaliacgao de

danos e defenicao das pragas chaves.
1.- Biologia do Sorgo

A pesquisa foi conduzida no Campus do Centro de CiEE
cias Agrarias da Universidade Federal do Cear3a, sob «condigoes

de campo, em diferentes epocas do ano de 1979.

0 cultivo foi realizado em solo areno-argilosode fer
tilidade desconhecida, adotando-se uma adubacao quimica de ni
velamento, obedecendo a formula 60-60-30, com uréia, superfos
fato simples e cloreto de potzssio, como fontes de N, PZOS e
KZO’ respectivamente. Os adubos fosfatado e potéssico,juntameg

. - . . . -
te com um terco da dose de nitrogenio foram distribuidos emsul

cos, por ocasiao do plantio. O restante do nitrogenio foi apli

cado, em cobertura, aos trinta dias apos o plantio, de acordo
com indicagéo de CARMO e# alziz (1980f).

As sementes plantadas, o foram do cultivar 'Serena’
{E4-955) e procederam da safra 77/78. O plantio foi procedido
em sulcos continuos a uma profundidade de 3 a 5 centimetros, e
distanciados uns dos outros de um metro. O desbaste foi reali

zado entre 12 a 15 dias apos a germinacao, mantendo-se uma:dis
tancia de meio metro -entre plantas.--

As plantas foram mantidas livres da competigao com er
vas daninhas e, de acordo com as necessidades, as condicoes de
umidade foram mantidas mediante irrigacao por aspersao. Prote

geram—se as plantas contra c¢ atague de pragas, utilizando-se dia
o
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0 procedimento com estas plantas significou o acom

panhamento diario, a partir da germinagao, até o final do ci
clo, objetivando dividir-se o ciclo da cultura em fases, abran
gendo desde a germinagao até a maturidade fisiologica do grao,
a semelhanca dos procedimentos de‘VANDERLIP (1972), com sorgo,
e ANDRADE (1980), com milho.

Os registros foram feitos de conformidade com a se
qi€ncia dos eventos, segundo os periodos vegetativos e reprodu

tivos, abrangendo os seguintes aspectos:

a) Emissao total de cada folha, tomando-se como refe
réncia o "colar visivel",referido por VANDERLIP (1972)

como o ponto de uniao entre a bainha e o limbo.

b) Alturas semanais das plantas, tomadas ao final de

cada semana.

c) Emissao da folha bandeira, evidenciada pelo apare

cimento do seu colar.

He

d) Embuchamento, estagio que antecede o inicio da emis

-

sao da panicula. Foi c

M)

racterizado por um entume
cimento na parte media da bainha da folha da ban

deira.

e) Florescimento, marcando—-se o inicio e o téermino

- e ] -
da emissao da panicula.

.£) Inicio e término daz antese, assinalados pelo desa

brochar -das flores do topo e da base da panicula,

Para cada um dos.eventos acima referidos,calculou-se
a media o coeficiente de variacao (C.V.), o intervalo -de- con

fianca (I.C.) e a amplitudey~ como propoe - -COSTA NETO (1977). -

A partir dos dados medios observados, procurou—-se -0
ajustamento de curvas que melhor descrevessem a relacao entre.-

a ordem-de emigssao de folhas com o numero de dias .da .germina

s. Outrossim, buscou-se tambem, segundo

]

cao ao surgimento dest

o mesmo procedimento, relacionar a zltura media das piantas .com=a-
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semana de vida das mesmas. Em ambos os casos, considerou-se me

lhor ajustada a equaggo que apresentou o maior coeficiente de

determinagéo (r?2). Estudou-se o ajustamento dos dados a equa

¢coes linear, exponencial, logaritmica e potencial.

A pesquisa, abrangendo os eventos mencionados, obje
tiva a caracterizacao de fases bem definidas, ajustadas com ba

se nos efeitos que as pragas possam causar a cultura.

Os limites superior e inferior de cada fase conside
rada critica, foram determinados pela idade da planta e caracte
risticas anatomicas visiveis, facilmente observaveis. Convem

- - - - - -
salientar que, o termino de cada fase representa o nicio da

seguinte.

2 - Avaliacao do Ataque de Praga(s) Segundo Fases da

Biologia do Sorgo

Para avaliacao do ataque de pragas a cultura de sor
go, foi instalado e conduzido um ensaio de campo na Fazenda Ex
perimental do Vale do Curu, em Pentecoste,. Ceara, onde anual
e sistematicamente, ocorrem infestacoes naturais nos cultivos

desta graminea, ali instalados.

= h} ;o H v N s B 2- s
As sememtes do cultivar Serena foram distribuidas

em sulcos continuos, em 03 de Abril de 1980, procedendo-se o
desbaste aocs doze dias apos a germinacao. A colheita foi reali
zada a 26 de junho do mesmo zano.

A semelhanga do estudo de biologia da cultura, item
anterior, adotou-se uma adubacao quimica de nivelamento, obede
cendo os mesmos critérios anteriormente mencionados.Atraves de -
capinas manuais, as plantas foram mzntidas livres da competicao -
das plantas daninhas. A cultura foi- irrigada por - infiltracao,=-.

em sulcos, sempre que necessario.-

2.1 Procedimento Experimental -

nidas e descritas em funcao dos

3 -
aexr
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As
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m
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n
-
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resultados do estudo de biologia da cultura, foram combinadas

entre si, compondo assim, os tratamentos.

Considerando que se dividiu o ciclo da cultura, da
germinaggo a formagao dos grgos, em tres fages, @ experimento
foi composto de gt tratamentos, onde n representa o numero de
fases e dois, sao os niveis de tratamento com inseticidas (tra
tada ou nao tratada). Assim sendo, o experimento constou do es
quema fatorial 23 delineado segundo o modelo em blocos ao aca
so, com quatro repeticoOes e os seguintes tratamentos, a seguir

pormenorizados:

A(0); B(1); €(2); D(3); E(1)(2); F(1)(3); 6(2)(3);

H(1)(2)(3).

Os numeros entre parenteses, representam as fases da
cultura as quais receberam protegao contra o ataque de pra
ga(s).

A protecao das fases foi feita a base de pulveriza
goes com o inseticida diazinon, intervaladas de conformidade

com as necessidades para manter af{s) fase(s) isenta(s) do ata

[=h
P

eitas com um pulveriza

h

que da(s) pragas(s).As aplicacoes foram
dor manual costal, de pressao continua, com capacidade para vin

te litros, equipado com um bico em legue n? 8003.

Foram efetuadas as pulverizagaes por fase, a saber:
Fase I — duas aplicacoes, sendo uma no.dia 12/04/80
e outra no dia 19/04/80;
Fase II — quatro aplicagoes, intervaladas’ de .sete
dias, a partir -de 24/04/80; "
Fase .IIT — tres aplicacgoes, respectivamente; em 29/05; - -

04/06; e 10/06/80.

Nas Fases I e III, as pulverizacoes foram efetuadas

1

com o inseticida diluido na proporcao de 0,8 ml do produto co

tro de agua. Gastou-se aproxi

e

mercial a 607 de 1.a. para um 1
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madamente 300 ml do produto comercial por hectare, por aplica
¢cao. Na Fase II, as pulverizacoes foram levadas a efeito com ©
inseticida diluido na -proporcao de 1,0 ml do produto comercial
por hectare, por aplicacgao. '

As aplicagoes de inseticidas levadas a efeito duran
te as Fases I e I1I, foram em dosagens mais reduzidas que aque
las da Fase II, em virtude da suscetibilidade da cultura do
sorgo aos inseticidas, MEISCH et aliZz (1970), VEIGA et aliz
(1975), LARA et alii (1976) e SANTOS et alii (1980).

2.2 Dimensoes do Experimento

As dimensoes de cada unidade experimental foram as

seguintes:

Bres Bobale s susens darsncnsss- &b & B &27,.00 nd

I
ot
(o)}
NS
(@)
=]

N

HET g o L (RS P ORITF W L i

Numero total de fileiras..... 5 (cinco)

Numero de fileiras uteis..... 3 ( tres)

ESpacamentDe ek o sewnrbe seamnae 0530 W enEtre Filesras ©om
cinco plantas/metro linear.

NGmero total de sSRTIRT 3 ST o 150 (cento e cinguenta)

Fumer® de plantas GEEIS...s:.: 90 (moventa)

Dimensces do bloco

-

COTDEIEBIEIO tri.rre b elem i o v wie o s 05 36 m
B BT D e 6 o G R e G 28 B 6 m
Krea.....:................... 36 x 6 = 216 m?
Area plantada do experimento. 216 x 4 = 864 m?

2o Coleta de Dadecs

;‘mrw

No tramscurso do trazbalho, foram procedidas diversas

1

observacoes em campoc e laboratorio, com a finalidade de quanti
e a

a
car e estzbelecer padroces d que, tendo em vista o0 teste

B 4
it &

4

a
das hipoteses de trabalho. As obser¥acoes mencicnadas ative



ram-se nos seguintes aspectos:

arta do Cartucho — Para determina

I=h

Infestacao da
e

acao desta praga, fez-se um levan

w
e

e intensidad

04

(e}

Wl

c e e
tamento nas plantas da fileira central de cada parcela. Regis

trou—-se o numero de plantas com o cartucho caracteristicamente

I=h

nificado e/ou com a presenca de excrementos da lagarta. Cs

0.
m

resultados foram expressos como porcentagem do total de plan

tag. da Eiledira.

Infestacao do Pulgao do Sorgo — Para levantamentods
numero de plantas atacadas por este efideo, examinou-se as mes
mas plantas referidas no item anterior. Os resultados foram

expressos como porcentagem do total de plantas da fileira.

Em adicao ao levantamento ja mencionado, atribuiu-se
1
o

- . = - + =
iveis de infestacao do

a seguinte escala visual e "scores" aos n

pulgao: zero, sem infestacao; 0,5 - infestacao fraca (1 a 100
pulgoes no cartucho); 1,0 - infestagao moderada (100 a 200 pul
goes por cartucho); 1,5 - infestagao alta (mais de 200 especi
mes por cartucho); 2,0 - infestacao muito alta (todo o cartu

chc com pulgoes, observando-se-os tambem fora da perfoliacao).

ensidacde de infestacac. seg

(]

in
porcentagens de internodios brocueados em amostras de colmos.

te estudo, foram tomadas zmostras de dez CcOlimOS por

m

=
=

o

No

e

el

fooed

parcela.

Infestagaoc da Mosca do Sorgo — Avaliada segundo HARRIS
(1970), com modificagoes. Isto &, incubou-se apemas - tres race
mos primarios por panicula; sendo um-da -parte superior,— outro

da parte media e o terceiro da -parte -inferior .da panicula. =_

Os racemos mencionados no paragrafo anterior, foram-to -

mados: de cinco panilculas por parcela. A sua coleta, fol efetua

o

emissac da panicula.

1y

0

[h

(a M
m

o in o
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mo olitavo dia

o
M\
o

da Mo - e

-

- - 2 7 - -
pos a coleta, os tres rvacemos de cada - panicula fo

>
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ram acondicionados em um pequenoc saco de polietileno, o qual
foi previamente perfurado por alfinete entomologico. Devidamen

nco sacos correspondentes a cada parcela,

e

te etiguetados,o0s ¢

foram atados juntos. O material de todo o experimento foi incu

bado, em laboratorio, sob condicoes naturais de ambiente. As

contagens dos insetos emergidos, moscas e seus parasitos, foram
.

efetuados apos a sua total emergencia, levando-se em conta as

informagses de SANTOS (1974a3) e (1974Db).

Numero de Folhas Verdes por Planta — Foi contado em

cinco plantas por parcela, por ocasiao do enchimento dos graos.

"Stand" Final — Foi determinado pela contagem do nu

mero de paniculas principais, colhidas, em cada parcela.

£ Ly e = ;
Numero de Racemos Primarios por Panicula — Determi
nou—se o seu numero medio, a partir de uma amostra retirada de

-
3

cinco paniculas por parcels, -

Producao dos Perfilhes — Colheu-se-a e pesou-se-a
5 3 < = - - - . -
separado da producao das pamniculas princlpals, por parcela. Os
resultados obtidos foram expresscsS em porcentagens da produggo
total.

Peso de 1008 Graos — Realizou-se z contagem de 1000
graos de -cada parcela e pesou-se em uma balancgca =com precisao
para mileésimo de grama.

Produgao de 6€raos — As pesagens foram efetuadas em

uma ~balanca com-capacidade para 5 kg., operando--com :-precisao
para 5 gramas.
Para composigcao da tabela de producao total, “incluiu-

se a producao das paniculas -provenientes -dos perfilhes.

L)

mento de Anzlise

M

2.4 Proced

(]

Os dados foram submetidos 2 analise da variancia, se
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gundo o esquema fatorial, em blocos completos casualizados, de
acordo com o modelo linear apresentado por STEEL & TORRIE(1260).
Todavia, o0s que apresentavam valores zeros ou proximo de zero

foram transformados para Yx + 0,5', como aconselha PIMENTEL GO
MES (197:3)%

fr

- - - -~ - -
Para o teste de significancia, adotou-se o nivel £

ducial de 57 de probabilidade.

A partir das producoes medias de graos, expressas em
kg/ha, determinou-se, por diferenca, o acréscimo obtido em ca
da tratamento, em relacao a producao do tratamento A(0). O va
lor desse acrescimo, foi calculado em fungao do prego minimo e

do preg¢o de mercado.

O preco minimo estd de acordo com a tabela de precos
minimos - safra 80/81 - elaborada pela Comissao de Financiamen
to da Producao do Ministério da Agricultura. Em virtude da es
cassez de graos de sorgo no mercado Fortaleza, adotou-se o pre
¢o de mercado do sorgo como igual a 807 do prego do milho nes

ta EBapitads

As estimativas de custo, por hectare, para os diver

sos tratamentos, foram calculados em funcao das guantidades de
inseticidas e mao-de-obra alocados no experimento, ao nivel
dos precgcs praticados pelo mercado 2 &poca da conducao da pes

0
o
i
%)
)



RESTLTADOS E DISCUSSAO
1 - Biologia do Sorgo

1.1 Emissao de Folhas — Observa-se na Tabela 01,
que o periodo de emissao de folhas na cultura do sorgo, gultl
var 'Serena’, varia segundo a época de plantio. Assim, as plan
tas provenientes de sementes germinadas durante o mées de janei
ro, emitiram, em media, um total de 25 folhas, em um periodo
medio de 66,25 + 2,4 dias; as oriundas de plantios realizados
nos meses de marco e agosto, emitiram em méedia, apenas 18 fo
lhas durante 55,70 + 3,8 e 53,43 + 1,1 dias, em mé&dia,respecti
vamente. Os periodos mencionados abrangem o lapso de tempo gque

medeia da germinacac ao surgimento do colar da folha bandeira.

Alem do que se ja comentou, a Tabela 01 ainda eviden
cia que a despeito das plantas de sorgo variarem o numero me
dio de folhas emitidas segundo as epocas de plantio, revelam-

se constantes cuanto ao tempo reguerido para a emissac de fo
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A constancia enfatizada no paragrafo anterior,no que
concerne ao periodo para emissao de folhas, tendo como retexen
cial a data da germinacao, torma-se mais acentuada, se se le
var em consideracao -—0Ss respectivos -intervalos de- confianca
(I.C.). Outrossim, os-coeficientes-de_-variacao-(C.V.), evidenciam
que apos a 183'folha;;aS»plantastpassam—a emitir as folhas -com

uma menor —variabilidade.

[N

Os aspectos .discutidos .nos dois ultimos- paragrafos, sac-.

de grande valia para o estabelecimento de fases dentro do ci
clo da cultura. Assim sendo, vcltar-se-z a discuti-los no item
2 (Definicao de Fases). Entretaznte, ja pode comncluir-se que,plan
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ta i ! anti i 1
§ originadas de plantio, em datas, as quais, induzem a emis
sao d i u e u -
€ um maior numero de folhas, tem consequentemente, o seu

- 5 -
Pérlodo vegetativo alongado.

4 L " 3= SO - ; 1
A ] lgu a 02, most curva da EmlSS&O de _LO...]:\aS, de

£
valores medios observados nas tres epocas do ano, Tabela 02.To
mou-se o numero de dias, da germinacao a emissao da folha como

variavel independente (x), e a ordem da folha, como variavel de

pendente (y). Outrossim, a partir da 182 folha emitida, levou-

se em consideracao apenas os dados obtidos as plantas da semea

dura efetuada no mes de janeiro, sem considerar a folha bandeil

ra.

Em decorrencia dos resultados apurados, admite-se ser

possivel a utilizacao da equagao estabelecida, para estimar a

ordem da folha a partir do valor em dias, da germimacao a sua

emissao. Esta constataca ba maior credibilidade, se se le

iente de determinagao, O

entre a emissao de folhas sucessivas, cguando se coteja os da
des observados com os correspondentes calculados. Para os pri
meiros, & diferenca em discussao, variou entre 1,89 e L |
dias, emguanto para o0s outros a diferenga situou-—se com uma
onstancia de 3 dias.

Os dados calculados, mencionados no paragrafo ante
rior, foram estimados pelc emprego da eguagao que descreve a
curva de emissao-de folhas, (Figura 02).__

1.2 “Altura das Plantas — - As alturas- meéedias -- das

plantas de sorgo, registradas as plantas -oriundas -dos.plantios

efetuados -nos meses de margo e agosto,-estao expostas na Tabe
la 03: A partir dos valores medios observados, abrangendo as

iniu—-se a equacao de Tregressao

duas epocas mencionadas, de

Fh

(

0,39 - ! - :
=7,80 e . Para o calculo desta equagao; tomou—se-a sSemana-de vi

m

]
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o, em plantios levados a efeito,em epocas
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discutido no item 1.1, este numero de d

tacar, que o evenio em discussao apresenta uma variabil id
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rada baixa, tendo em vista o coeficiente de variacao observado.

1.4 Emissao da Panicula — Nas condicoes em que foi
conduzido o trabalho, a Figura 02 mostra um intervalo medio de
4,2 dias para o total emissao da panicula. Esta comstatacgao ga
nha importancia, se se atentar para o fato de que este evento,
assim como os demais representados sobre o segmento horizontal
ligado a curva de emissao de folhas, ocupam posicao fixa, inde
pendentemente das epocas de plantio. Isto &, sua variacao foi
praticamente desprezivel, podendo o segmento, como um todo,ser

justaposto a curva de emissao de folhas.

e da colocagao discutid
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, ate que se disponha de evidzmnci

pode ser utilizada para a divisao do ciclo da cu

ses, tendo em vista a ccorrencia e © manejo das prageas. Esta
- - = s - 5
linha de raciocinlo sera trilhada, na azbordagem dos 1tens a se

da emissao da panicula, isto &, antes da sua total emis

mo destaca a Figura 02. Tendo-se em vista o gque obser -
vou WALTER (1941), no que concerne a suscetibilidade da panicu
la ao ataque da-(. sorghicola, este resultado -e bastante: coe-
rente com-os-de SANTO0S-(1974c)e. ROSSETTO ¢t @l272(1972). Sendo, .
por outro lado; ‘discrepante daquele encontrado-por .DOERING:="&

RANDOLP (1963).

A discrepancia encontrada nos resultados discutidos,
em relacao équele dos dois autores mencionados, pode ger atri
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buida, crer-se, as duas seguintes causas, atuando simultanmea

ferencas devidas ao processo de toma

(U

mente ou nao: ligeiras d
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g = o R g
das de dados, tendo em vista o gue foi comsiderado 1mlclo da
emissao da panicula e inicio da antese; e/ou pelas variagoes no

material cultivado, devido ao seu proprio patrimonio gengtico ou

devido as condigoes ambientais.

1.6 TFlorescimento — SANTOS & ALVES®), trabalhando
com sorgo, em condicoes de campo, em Pentecoste, Ceara, verifi
caram que o periodo que vai da germinacao ao florescimento da cul
tura do sorgo, pode ser definido pela equacao y = 56,89 —4,03x + 0,352,
Figura 03. Nesta equagao, 0 X representa as datas da germina
cao, e o y, o numero de dias, contados a partir da germinacao,
requeridos para que 507 das plantas estejam com a panicula to

talmente emitida. A data da germinacao, para ser computada na

equacao apresentada, deve constar de um numero fraciomzrio, mno
qual & parte inteira representa o mes do anc e, a parte fracio
nzria, o dia do mes.
A verificacao, apresentada no paragrafo anterior, e
coerente com oS resultados apresentades e discutidos no item
.1. 1Isto &, plazntas originadas de datas de plantio diferen
tes, apresentam variacao também gquantc aoc inicio do periodo re
produtivo, em decorrencia das variacoes no periodec vegetativo.
Todavia, os eventos do periodoc reprodutive, como o foi ante
riormente discutido, deslocando-se em blocos, mnao apresentam
muita wvariacac em relagaoc acs outres.
Em razao dos resultados apresentados e discutidos,
chega-se a conclusao de que realmente, a Figura 02, pode ser
tilizada para a divisao do ciclo da cultura em fases, ensejan

u
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do inclusive, que se defina a fase critica ao ataque da (. sor
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ram elementos para a divisao do cieclo da cultura
aos, em fases bem definidas. Este procedi
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As fases foram definidas e caracterizadas, principal
mente com base na discussao dos eventos registrados e assinala
dos na Figura 02. Assim, o ciclo da cultura foi dividido em

tres fases a seguir caracterizadas:

2.1 FASE I — Tem inicio com a germinacao (emerggg

cia do coleoptilo), e termina aproximadamente 16 dias apds a

mesma.

Aproximadamente com duas semanas de idade, a planta
de sorgo possui, em media, cinco folhas, apresentando o coclar
visivel, portanto, totalmente emitidas. A asltura media da plan
ta, e de aproximadamente 17 centimetros, Tabelas 02 e 03,

Segundo VANDERLIP (1972), o ponto de crescimento es
ta abeixo da superficie do solo e a velocidade de crescimento
da planta, depende largazmente da temperatura. O crescimento nes
te estagio, & relativamente lento, e grande parte da area fo
liar pode ser removida sem matar & planta.

Durante esta-fase, efetuar-se-a o desbaste da cultu
ra, deixando a populagao de plantas preconizadas pelo sistema
de produgao adotado. Segundo MESQUITA & SANTOS (s.d.), o des
baste atrasado e/ou competicao com ervas daninhas, pode redu

zir seriamente-a producgaos

Conforme. SANTOS (1974a), o ataque-da-lagarta Elasmo

palpus -lignosellus e mais intenso nesta fase, em plantas—jovens——
com ate 15 centimetros de altura, brocgueando o colmo de baixo
para cima, a partir do coleto. E freqiiente tamém a presencga
da lagarta do cartucho, pocdendo eliminar plantas, nesta fase,

ou comprometer o desenvolvimente da cultura. Como casos- mais
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raros, aparece nesta fase, o pulgao R. maidis.
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2.2 FASE IX — Tem imnicio zcs 16 dias apos a

nagao, e finda aos 42 dias apos esta.

; SPREL 8. &
A partir da completa emissao da 5— folha, a planta

(S

inicia um acelerado periodo de crescimento. Segundo VANDERLIP
(1972), o sistema radicular desenvolve-se rapidamente e comecga

a ascensao do ponto de crescimento.

O caule aumenta rapidamente de tamanho e segundo LEE
et aliz (1974), ocorre a diferenciacao do ponto de crescimen
to, ou seja, cessa a producao de folhas e da-se o inicio da for
magao da panicula. Neste momento, ocorre simultaneamentea alon

gagao rapida do caule e o desenvolvimento das folhas.

O final desta fase & marcado pela emissao da folha

promovendo o maximo de area foliar e a mais alta capta
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5 anicula continua seu desenvolvimento e esta ain
da totalmente envolvida pela bainha da folha bandeira.

De conformidade com as observagoes VANDERLIP (1972),
€ necessario, nesta fase, um suprimento adequado de nutrientes
e 2Zguaz, para promover o miximo crescimento da planta. Lgsim,
competicao com ervas daninhas, "stress" hidrico e nutricional,
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fzse nao e fixo, isto e, pode ser deslocado parz frente ou pe
ra tras em funcao -do que foi discutido nos itens relativos a
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emissao de folhas e florescimento. Assim sendo, n

que.- o- florescimento for retardado, ou seja, as plantas - emitam
um maior numero de folhas, ‘o intervalo de tempo compreendido
entre o inicio e o termino da fase, Figura 02, ser: maior. L
gicamente, ©0 contrario sera observado, nas epocas em que o pe

als curto:

- . &
riodo vegetativo for m

Dentro desta fase, & mais fregiiente o atagque da 1la
garta do cartucho, S. frugiperda e do pulgao, E. maidis. Vale
salientar que, zpcs a emissao da folha bandeira, marcando o fi
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2.3 FASE III — Tem inicio aos 42 dias apos a germi

nagao, e finda decorridos 63 dias apos a mesma.

0 embuchamento, a antese e a completa emissao da pa
nicula, sao as principais caracteristicas desta fase.As folhas,
encontram—-se completamente desenvolvidas,e os internodios atin

gem a plenitude do seu desenvolvimento.

VANDERLIP (1972), acusa que o crescimento .rapido e
absorgao de nutrientes .continuam. Afirma ainda que, "stress" hi
drico severo ou injuria com produtos quimicos, podem impedir
completamente a "exsercao" da panicula, dificulatando seriamen

te o enchimento dos graos.
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Segundo SANTOS (1%74z2), no Es

do sorgo e o inseto mais nocivo a cultura nesta fase.

3 - Estude de Fases Criticas
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a) Infestacao-da Lagarta do Cartucho — Durante .a pri
meira fase, periodo que compreende daz germinacao ate o decimo-
sexto dia; -verificou-se -um leve ataque da 8. frugiperda, demum-

rovocados em decorrencia
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ciado por sintomas caract
do habito alimentar das larvas neonatas, como enfatiza LUCCEINI
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fato pode ser comstatado na Tabela 06, onde se obser

icio da referida fase, as. porcentagens de plan
tas infestadas. Qutrossim, pelo exame da mesma tabela, verifi
ca-se um baixo porcentual de plantas infestadas, em levantamen
to realizado proximo ao finmal da fase. Esta constataggo,evideE
cia a suposicao de que nao houve reincideéncia da praga nas plan

tas de sorgo.

A Tabela 07, expressa a analise da variancia para as
porcentagens de plantas infestadas no inicio da Fase II. Para
o primeiro caso, observa-se uma diferenca significativa apenas
na fase protegida, evidenciando assim, o controle eficiente da
praga, com o inseticida aplicado. Ainda para este caso, as in

teracoes nao se mostram significativas, donde se conclui a in

dependencia dos efeitos principais.
Para a infestacao observada no final da Fase II,veri

fica—-se na mesma tabela, que nao houve diferenca significativa

O resultado da comparacao dos contrastes simples, pe
lo teste de Tuckey, para os dados referentes ao inicioc da Fase
I1, reforca o gue jz foi dito anteriormente, isto e, as médias
reierentes 20s tratamenios gue tiveram esta fase tratada,foram
significativamente menores do Gue as GoSs Gemais tratamentos.

b) Iniestagéo do Pulgao do Sorge — §No decprrer da

Fagse I, tal como aconteceuw para a lagarta do cartucho, a infes
tacao das plantas com o R. maidis, foi pequena. No entanto, na
Fase II, encontrou-se-o no cartucho das plantas em niveis popu
lacionais crescentes, ao tempo em que, observava-se uma redu

cao na quantidade de plantas infestadas com a S. Ffrugiperda.-

0- que foi dite no paragraf ode ser cons
0]

tatado pelo exame das Tabelas
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plantas infestadas com o R. mazdis, no Final da Fase II.

A anslise da variancia para os "scores" de in
3o, atribuidos 3as populagoes do afideo, Tabela 07, evidencia
diferenca significativa, entre os "scores'" medios concedidos aos
tratamentos, para o inicio e final da Fase II. Outrossim, pelo
teste de Tukey, observa-se gue de uma maneira geral, os trata
mentos que receberam protecac durante a Fase II isoladamente,
bem como nas interagaes desta com a Fase I, apresentaram seus

"scores" menores do que os dos demais tratamentos.

c) Infestagao da Diatraea — Esta infestacao, avalia
da segundo GALLO et aliz (1978), pela porcentagem de interndo
dios broqueados, esta contida na Tabela 06, cujos valores re
presentam uma variagao do grau de infestacao, do moderado ate

o muito elevado.

Vale salientar que, apesar da variacao mencionada mno
paragrafo anterior, a Tabela 08, nao evidencia diferencas signi
ficativas entre as medias dos tratamentos aplicados. Tal fato
pode ser justificado, sé se levar eém comnta o coeficiente de va
riagao observado na tabela em mencao.

Em face dos resultados apresentados na Tabela 06,c03
cernentes 2 protecao das fases, sobressai-se o tratamento que
visa proieger a Fase II1I, bem como, as 1ntera95es desta fase
com as demais. Conclui-se portanto, gue a infestacaoc das bro
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d) Ianfestacao da Hesca do Sorgo — A Tabela 09,expoe
os nimeros medios de espeeimes da -C. sorghicola emergidos por
racemo primario, para os diversos tratamentos. Outrossim, a Ta
bela 10 mostra os numeros medios-desta mosca; emergidos por pa-

-

nicula de sorgo. Este tltimo-dado. foi obtido, multiplicando-se::

-

os numeros medios de especimes -emergidecs por racemos “primarios
pelo pumero medio.desses por panicula, apresentados na Tabela
12

i

A analise estatistica resumida na Tabela 11, dos: es

8]
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pécimes da mosca emergidos por panicula e tranformados para
Jx + 0,5', aponta o tratamento da Fase III isoladamente, Di(3) s
como o Gnico que difere significativamente. Isto &, este trata
mento apresenta um numero menor de adultos emergidos, quando
comparado com os tratamentos das Fases I e III, bem como de

suas interacoes. Tal resultado evidencia a independéncia dos

efeitos principais.

Apesar da independencia dos efeitos principais, refe
rida no paragrafo anterior, nota-se na Tabela 10, que a aplica
cao do inseticida nas Fases que antecedem a III, bem como nas
suas interacgoes, induz o aparecimento de um nimero de moscas,
maior do que para o tratamento A(0), o qual niao recebeu prote
¢cdo com inseticida em nenhuma das fases. Em face do foi expos
to: anteriormente, denota-se a acao adversa dos inseticidas so
bre alguns parasitos e/ou predadores nao especIficos para a
mosca, o0s quais, hospedam-se nas plantas de sorgo no decorrer

to

[
n

s |

de todo o seu ciclo, e nao foram quantificados. Tais paras

e/ou predadores, podem ser joaninhas e alguns aracnideos pre

[a B}
| o

dores, observados desde a germinagao a colheita.

e) Parasitos Observados — Qs dados referentes aos nu
meros de parasitos observados e quantificados, Fupelmus popa e

sao apresentados mas tabelas 09 e 10,respecti
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Ainda e notorio ma Tabela 10, a superioridade do  nt

mero de Tetrastichus sp.- com relacao ao de Eupelmus. Tal obser
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vacao, e evidenciada pela analise dos d
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racoes, principalmente aguelas envolvendo a Fase III, que o}
Tetrastichus parece ter uma tendencia & malor . suscetibilidade

um maior
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nimero de Tetrastichus do que de Eupelmus,discorda daguela en

contrada em MARTINS (1977).

f) "Stand" de Plantas Produtivas — Este quadro acha-
se representado na Tabela 12, pelé numero de paniculas princi
pais colhidas na area util das parcelas. A Tabela 13 sumariza
a anilise da variancia, onde se evidencia a nao significancia
esfatistica entre os tratamentos aplicados. Assim sendo, pode-
se concluir que a S. frugiperda nao provocou reducao do numero
de plantas, talvez, em virtude do nivel de infestacgao gerificy
do e/ou de uma maior resistencia do sorgo aos seus danos, com

parando-se-o ao milho. : .

A Elasmopalpus lignosellus nao tem causado séerios pro
blemas no que diz respeito a reducao do "stand", talvez em de
correncia do sistema de plantio adotado para a cultura do sor

go, como supoe SANTOS (197&4a).

g) Peso de 1000 Graos — 0 resultado da analise do pe
so de 1000 graos (Tabela 12), exposto na Tabela 13, nao apre
senta diferencas significativas. Este fato, conduz a conclusao
de que os ataques da S. frugiperda & o R. maidis, durante o
periodo vegetativo, em niveis representados na Tabela 06, nao

1

o
|

provocam reducao no peso dos graos. Observa-se tambem,pela a
lise dos mesmos dados, que o atague dal. sorghicola mnao afeta

-

o peso do grao, mas sim representa a destruicao total do ova
rio da espigueta infestada. Chega-se a esta conclusao, tendo em
vista os indices da infestacao da mosca apresentados na Tabela
10. Isto e, a despeito das diferengas observadas entre os Indi
ces de infestaggo da ,mosca, para os tratamentos, esses nao acu

saram diferencas significativas para ©s seus pesos de- 1000

graos, -como-foi mencionado anteriormente.

h) -Racemos Primarios —-A Tabela 12, mostra-o numero
P

medio -de racemos primarios encontrado por panicula  principal,

submetida aos diversocs tratamentos. Pelo exame da Tabela 13,

evidencia-se que nao houve diferenga significativa entre os tra

tamentos. Portanto, o ataque das pragas mencionadas no item an
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terior, nao causam nenhum efeito tendo em vista este aspecto.

i) Folhas Verdes — 0 numero de folhas clorifiladas,
tomado por'ocasigo do enchimento dos graos em plantas de sor
go, esta expresso na Tabela 12. Evidencia-se pela Tabela 13, a
diferengca nao significativa entre os tratamentos aplicados, no

tocante a este aspecto.

Tendo em vista os resultados discutidos no item que
trata da emissao de folhas, poder-se-ia erroneamente supor, que
o numero de folhas verdes existentes nas plantas de sorgo por
ocasiao do enchimento dos grEos,.fossé proporcional ao numero
de folhas emitidas. No entanto, & provavel, que esse nGmero se
ja aproximadamente constante, aquela epoca, .independente das
datas de plantio. Assim sendo, as epocas de plantio que indu
zem a emissao de um maior numero de folhas, observa-se também,
a senescencia de um numero maior das mesmas, em decorrencia do

alongamento do periodo vegetativo.

j) Producao de Graos Provenientes dos Perfilhos — A
Tabela 14, mostra a producao media dos graos provenientes dos
perfilhos e sua contribuicao, em quilogramas por hectare,. . co
mo porcentagem da produgao total da parcela. A analise da va
riancia exposta na Tabela 15, referente aos pesos medios dos
graos, transformados para ¥x + 0,5', evidencia uma diferenca

1tos B(l) e C(2), em face de suas
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baixas producoes. Em t ratamentos, visou-se a protecao das

Fases I e II 1socoladamente.

A falta de diferenca estatisticamente significativa
para os efeitos das interagoes, acusa a nao dependencia para os
efeitos destas fases, isto e, o efeito:do tratamento na Fase I

independe—do tratamento dispensado -a Fase II-e vice-versa.

Os resultados discutivos no ‘paragrafo-anterior,crer-

se,podem ser, pelo menos-em parte, atribuidos as duas- =seguin

tes causas: (L) — o inseticida aplicado pode ter imibido ou
morto as-gemas que iriam-originar perfilhos. Esta-e a causa

considerada mais consistente, pois ccmo e mostrade mna Tabela
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14, as plantas que foram tratadas nas Fases I e II,perfilharam
menos, enquanto as que sofreram protecao com inseticida ou es
te foi apenas na Fase III, originaram o maior numero de perfi
lhos; (2) — o ataque da S. frugiperda e/ou do R. maidis pode
induzir o surgimento de perfilhos-devido possivelmente a que
bra da dormencia de gemas laterais, provocada por lesoes ao ni
vel do ponto de crescimento, atribuidas principalmente aquela
lagarta. Esta causa, entretanto, nao tem a consisténcia da an

terior, como pode ser observada na Tabela 06.

k) Producao Total de Graos — A Tabela 16 mostra -as
producgoes -  de . graos obtidas 2s parcelas de cada tratamento.
Obsefva—se na referida tabela que os tratamentos protegidos com
inseticida, tendem a apresentar producgoes medias, em quilogﬁg
mas por hectare, superiores a testemunha (sem nenhuma aplica
cao), exceggo feita apenas aos tratamentos E(1)(2) e F(1)(3),
para os quais as producoes médias foram mais baixas que a da

testemunha.

A analise estatistica, Tabela 17, nao revelou dife
rencas significativas para os efeitos dos tratamentos com inse
ticidas nas fases isoladas, nem nas suas interacoces. Assim sen
do, a ausencia de diferenca significativa para o ﬁltimocmsomqg

cionado, evidencia a independencia dos efeitos entre as fases.
Pode constatar—se na Tazbela 16, antes citada, que a

protecao das interagoes envolvendo as Fases (I eII) e (I e III)

ao r

=)

apresentaram menores produgoes que a testemunha, a qual

)

cebeu nenhuma aplicagao de inseticida. Tal fato, pode ser e

| ¥

plicado tendo em vista a suscetibilidade do sorgo aos imsetici
das, comnstatado por MEISCH.et alzi (1970), VEIGA'et aqliz (1975),
LARA et ._alzzi- (1976) e SANTOS et alii- (1980). _Assim-sende; cons
tata-se que o deperecimento -deve-se principalmente=-as-aplica-
coes de inseticida efetuadas durante os gquize primeéiros dias de-
vida-“das plantas, correspondendo ao lapso de tempo =abrangido pe.
la Fase I. Vale salientar contudo, -que as plantas nao apresen

taram sintomas visiveis de toxidez, apesar do numero de aplica

coes realizado. .



51

Em face do que foi discutido nos paragrafos anterio
res, pode-se inclusive justificar a producao verificada ao tra
tamento H(1)(2)(3). Isto e, embora recebendo proteggo nas Fa
ses I e II, produziu mais que o tratamento BL1)(2), devidd ao
controle da mosca do sorgo. E, nao atingiu o nivel do tratamen
to D(3), em decorrencia da agao deperecedora do inseticida, co
mo ja foi discutido.

Na tentativa de encontrar-se solug5es préticas e eco
nomicas, para aqueles que visam o manego de pragas que se hos
pedam na cultura do sorgo, a Tabela 18 expoe resultados,os quais
permitem uma abordagem economica sobre a qual baseia-se o tes
te de uma das hipoteses do presente trabalho. Deste modo, veri
fica-se pelo exame da referida tabela, que a protecao da Fase
III contribui com o mais elevado indice de retormno, representa

do pelo quociente de liquidez econOmica.

Para o calculo do indice de retorno referido ante
riormente, tomou-se por base os precos minimo e o de mercado,
computando—se somente os custos relativos ao controle das pra

gas, (inseticida e mao—-de-obra).

Na referida Tabela 18, pode observar-se tambem, que
os efeitos nao sao cumulativos, especialmente quando o trata
mento envolve a Fase I. Este fato, mostra gque a fregiiencia de
aplicacoes de inseticida a cultura do sorgo nao & - compensada,
na mesma proporcac, em acrescimo de producao.

Merce do que -foi-discutido antericrmente, conclui-se

u relacao custo/beneficio pode ser minimizada, com uma pos

»Q
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reducao no numero de aplicacoes de inseticida sobre a cul
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tura. Neste casc, os investimentecs tornam-Sse menores com o de

fensivo-e com a mao-de-obra; contribui
d

[}

do-para um aumento-da-li
quidez economica, ao-tempo em gque, diminui os riscos -de  agres --

sao-ao ecossistema.
4 - Teste das Hipoteses

4.1 Primeira Hipotese — Existem fases -mo cieclo

Lo > I 2
co da cultura -do sorgo gue saoc criticas ao ataqued pra

o
I
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|
o\
aQ
e



42
gas, as quais podem ser identificadas para estabelecimento de

medidas de controle eficazes e economicamente wviaveis, em sis

temas eficientes de cultivo.

Apoiado nos aspectos apontados e discutidos no item
3, encontram-se evidencias que conduzem a aceitagao da hipote
se em julgamento. Esta decisao, baseia-se nas infestacoes apre
sentadas, nas producgoes obtidas e nos Indices de retornos re

presentados pela relagao custo/beneficio.

A Fase III, a despeito da nao significancia para tra
tamento, Tabela 17, destacou-se como a mais critica e, onde o
controle das pragas torna-se indispensavel, merce dos danos
comprometedores a produgao da cultura. A mosca do sorgo,C. sor
ghicola, destaca—-se como sendo a praga chave na referida fase,
por ser, indiscutivelmente a mais danosa a cultura mnas areas
em que ocorre. A ocorrencia de outros insetos de menor impor
tancia, sera controlada, espera-se, pelas medidas de controle

aplicadas contra a C. sorghicola.

Dentre estes "outros insetos" referido no paragrafo
anterior, destacam—-se as especies Anatrachyntis rileyi wals.,
1882 e Oxycarenus hyalinipennis (Costa, 1847). A primeira espe
cie, apresenta-se com maior importancia, tendo em vista as suas
grandes populacoes constadas e o habito alimentar das larvas,
ou seja, este cosmopterigideo foi constatado alimentando-se dos
grgos em estagio leitoso. A segunda, merece destaque, levando-

se em conta.o que lhe foi referido na revisao-.

No que tocante a 4. rileyZz, convem destacar gque este
microlepidoptero, esta sendo citado pela primeira vez como hés ..
pede da cultura do sorgo no Nordeste do Bragsil, e e tambem co
nhecido na literatura entomologica americana por:-Pyroderces ri
leyi e Sathrobrota_ rileyi.

Em razao do que foi discutido, no que . diz' - respeito
as duas espécies mencionadas, julga-se oportuno que os seus ni
veis populacionais devem ser levantados, -assim como-- o0s seus’

hi £ . 1 & 3 k3
possivels acanocs, €studados.

As Fases I e II podem ser, tambem-consideradas criti
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cas, quando observadas isoladamente. Entretanto, para a Fase
II, mantido o padrao de controle com pulverizacoes semanais, o
qual mostrou—-se desnecessario, a Fase IT s6 podera ser conside
rada critica, com um reajuste do preco do sorgo, ultrapassando

o limite do preco minimo.

Satisfeita a condicao apontada no paragrago anterior,
a protecao de uma das fases la mencionadas, implicaria necessa
riamente na suspensao do tratamento da Fase III, em virtude da
suscetibilidade do sorgo aos inseticidas. Isto &, de acordo
com o numero de pulverizacoes efetuadas, a combinaggo de duas
ou mais fases, deixa de atender o aspecto economico, por apre
sentar um indice de retormo negativo. Portanto, em areas onde
a mosca do sorgo nao seja problema, dar-se-a enfase a Fase I

ou 3 Fase II na dependencia do nivel de ataque em cada uma.

Para a primeira, em virtude do seu reduzido tamanho
e do sistema de plantio em sulcos para posterior desbaste,: crer-
se da possibilidade de suspender as pulverizagoes ou fazer-se
apenas uma aplicacao. Para a Fase II, acredita-se também, que

as pulverizacoes poderao ser reduzidas pela metade, adotando-

(@]

se pulverizacoes intervaladas de 15 em 15 dias, ao contrari
das realizadas semanalmente. Assim procedendo, aumentar-se-a a
eficiencia nos sistemas de cultivo, no que concermne ao CORLtro

-

le economico de pragas. Isto e, ter—se—-a um bom estado sanita

rio, sem danos que comprometam a producao e ao mesme tempe, re
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ade, os custos de tratamento da Fase II,
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o que redundara na redugao da relacao custo/beneficio, antes re

=

Um outro aspecto a destacar, nas Fases I e II, & o
da oportunidade de definicoes-de niveis de controle econGmico,
uma vez que a S. frugiperda e a praga-chave para estas -fases.-:
Deste modo, o seu nivel de controle pode ser estabelecido,crer—-
se, pela contagem de massas- de posturas, correlacionando—-se—as
com o8 niveis de perda da produggo,—constatados - posteriormente .

Para a contagem das massas de postura, deve—-se adotar wum proce

[}A)

tico e expedido.

As contagens das massas de ovos e facilitada por sua

dimento gue seja pr
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localizacao quase invariavel, na face inferior das folhas, som
breando a regiao de fixagao dos ovos, o que segundo ANDRADE

(1980), possibilita visualizar-se—as pela face superior.

4.2 Segunda Hipotese — £ possivel estabelecer-se ni
veis de dano e de controle para a mosca do sorgo, C. sorghicola

e para a lagarta do cartucho, S. frugiperda.

A aceitacao da segunda hipotese de trabalho como ver

dadeira, deve-se as duas causas seguintes:

A mosca e considerada a praga-chave do periodo repro
dutivo da cultura do sorgo, e a falta de seu controle redunda

ra em prejuizo, como ja foi discutido anteriormente.

Em segundo lugar, o estudo da biologia da cultura do
sorgo, principalmente no que concerne ao periodo reprodutivo,
Figura 02, permitiu caracterizar com precisao, porcac bem defi
nida dentro deste periodo, em que o controle deve ser pratica
do, com eficiencia e com um minimo de custo possivel, ou seja,
é¢ durante a antese, que o controle deve ser feito, tendo em
vista o pico de maxima suscetibilidade da panicula a mosca lo
calizar—-se durante este evento, como fol constatado por ROSSETO

et -gltt (1972) & SANTOS (1974¢)-

Em face do que foi discutido no paragrafo anterior e,
levando—se em conta as informagaes de CATE & BOTTRELL (1971),
admite-se ser possivel estabelecer, em carater preliminar,como
nivel de controle economico da mosca do sorgo, a ocorrencia de
tres espécimes, em média, por panicula, durante o periodo de an
tese. Para a determinagao desta média, deve observar-se,no ini

cio de manha, pelo menos vinte paniculas por hectare.

Como -foi postulado,.este nivel de controle tem cara -
ter -preliminar-e serve de guia para as novas.pesquisas que de
vem ser-conduzidas, tendo em-vista aperfeicoa—-lo. Dentre estas-
pesquisas, fazem-se necessarias; as seguintes-informagoes- bio
logicas: numero de ovos férteis postos por femeas e seu perio

do de incubacao, scb ncssas condigcoes de ambiente.

0 numero de ovos ferteis postos por femea, da uma in
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dicaggo, do numero de espiguetas que podem ser atacadas e,o pe
riodo de incubagao, determina com precisgo, o tempo que se po
de esperar, sem efetuar medidas de controle, aguardando que ou
tras flores entrem em antese, a fim de que, o tratamento atiE

ja ou proteja o maior numero de espiguetas susceptiveis.

Conhecidos os aspectos apontados, assim como a cor
relagao das porcentagens de perda com os numeros médios de mos
cas por panicula, durante o periodo de sua suscetibilidae, po
der-se-a ajustar os novos niveis de controle econbmico, agora
em funcao dos custos para sua aplicagao, buscando um ponto um
pouco abaixo do ponto de nivelamento entre as duas grandezas a
saber: perdas em cruzeiros no ponto de nivelamento e custo pa

ra adogao das medidas de controle.

Para a lagarta do cartucho, S. frugiperda, além do
que ja foil discutido quando do teste da primeira hipotese, no
que se refere ao estabelecimento de niveis de controle econami
co, pode—-se ainda, estabelecer um paralelo entre os niveis de
postura e o consumo foliar pelas lagartas deles procedentes.Es
te segundo procedimento, aplicavel a uma inspecao mais tardia,
e valido principalmente, para a Fase II, quando h3 maior possi
do-se—-a diretamente no

bilidade de eliminar-se a larva, atingi

0q
n)

cartucho da planta.



RESUMO E COECLUSOES

No Campus do Centro de Ciencias Agrarias da Univer
sidade Federal do Ceara e na Fazenda Experimental do Vale do
Curu;. em Pentecoste, Ceara, desenvolveu—-se, respectivamente,
o estudo de biologia da cultura do sorgo, S. bicolor (L.) Moench
c.v. 'Serena* e o experimento de controle de pragas ajustado as

fases do ciclo da cultura.

Foram obtidos os seguintes resultados julgados mais

importantes:
1 - Biologia do Sorgo

a) As plantas emitiram um nimero medio de folhas,
variavel segundo as epocas de plantio. A ordem de cada felha
foi estabelecida pela equacao y = 0,34x - 0,30,onde o x e igual

ao valor, em dias, da germinacao a emissao da folha e o y,e a ordem da mes

ma.
bP) A elongacao das plantas de sorgo, correu ate o
inicio da emissao da panicula e suas alturas foram determinadas
=~ = 04,39x, 3 ’ .
pela equacao y = 7,80 e sendo 0 X & semana de vida das

plantas e o y,a sua altura;
€) O estagio de embuchamento, teve a duracao média
de 2,4 + 1,05 dias, a partir dos quais se deu o inicio da emis

sao da inflorescencia;

d) Constatou-se um-intervalo médio de-4,2 dias para
a total emissao da panicula, contados a partir do-inicio deste

eventoj . .

e) O periodo medio para a abertura de todas as flo
res (antese), o foi da ordem de 3 dias. Este evento principiou
~ o * - . * . = -
a acontecer aos 3,4 dias do inicio da emissao da paniculay _

c
£6
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f) O florescimento das plantas de sorgo <variou se

~I

gundo as epocas de plantio, e definiu-se segundo a- . egqguacao
v = 56,89 - 4,03x + 0,35x%x2. Nesta equacgao, o X representa as da
tas da germinacao, e o y, o numero de dias, contados da germl
nacao, requeridos para que 507 das plantas estejam com a paqi
cula totalmente emitida. A data da germinaggo, para sSer compu
tada, deve constar de um numero fraciomario, no qual a parte
inteira representa o mes do ano e, a parte fraciomaria, o dia

do mes.

Os resultados obtidos no estudo da biologia da cultu
ra, aliados ao conhecimento dos danos de ocorrencia de determi
nadas especies de Imnsecta, forneceram elementos para a divisao
do ciclo da cultura, da germinacao a formacao dos graos nas

tres seguintes fases:

FASE I - da germinacao a0 169 dia - As plantas tem:
g < P

cinco folhas com colar visivel, aproxima

damente 17 cm de altura e o ponto de cres

cimento esta abaixo da superficie do solo.

FASE TIE - do 169 ac 429 dia - Todas as folhas emiti
das, inclusive a folhs bandeira.
FASE TIT - 429 ao 6392 die - Abrange: o embuchamento,

a
a antese, a emissao da panicula e a forma

As fases foram combinadas entre si, totalizando 8(oi
to) situagoes, as quais constituiram os tratamentcs. 0 delinea
mento utilizado foi o de blocos ao acaso com quatro repeticoes.
As fases e as suas combinacoes, quando pulverizadas, o foram

com o0 1nseticida diazinon.

2 - Avaliacao do Estvdo das Fases Criticas

Em face dos resultados obtidos e da szbordagem econo

rt

mica apresentada na Tabela 18, no gue concerme ao uso racional
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de inseticidas, chegou-se as seguintes evidencias julgadas de

maior valia:

a) As Fases I e II foram consideradas criticas e a
S. frugiperda, a sua praga—-chave. No entanto, constatou-se uma

grande infestagao do R. maidis no final da Fase II;

b) A lagarta Elasmopalpus lignosellus nao causou pro
blema durante a Fase I, merce do sistema de plantio adotado. Is
to e, as sementes foram distribuidas em sulcos para posterior

desbaste;

c) A Fase III foi a mais critica e sua praga-chave

foi a mosca do sorgo, C. sorghicola;

d) No decorrer da Fase I, evidenciou-se alta sensibi

nseticida, por 1isso, o seu uso nesta fase

(=

lidade do sorgo ao

exige cautela;

A 1uz dos resultados apresentados, das condigoes em
gue a pesquisa fol desenvolvida e das informacoes bibliogra
cas discutidas, chegou-se, dentre outras, as seguintes conclu

soes:

a) Na pratica, e com propositos de manejo da cultura
do sorgo, S. bZicolor (L.) Moench, os parametros biologicos- apre

sentados podem ser aceitos como caracteristicos para a especie,

(i

em Fortaleza, bem como para outras localidades no Nordeste bra
sileiro, cujas condigcoes ambientais, nao se apartem muito d
gquelas prevalecentes durante a pesqguisa. Outrossim, dever—-se-—

consultar as demais conclusoes apresentadas;

b) A definicao das fases, guiada pela serie -de- even
tos biologicos registrados pelo conbecimento das possiveis pra.
gas que se hospedam mna cultura do sorgo, ficam assim atribui
das, em -numeros de dias, contados a partir da emergencia das

plantas:
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Fase ¥ = de 0 a 16 dias:
Fase II - de 16 a 42 dias;

Fase XIXII - de 42 a 63 dias;

c) O controle de pragas da cultura do sorgo,deve ser
ministrado, prioritariamente, na Fase III, quando da oporrEE
cia de tres especimes da C. sorghicola, em média, por panicula
durante o periodo de antese. As inspegoes para adogao do nivel
de controle - mencionado, devem ser procedidas no inicio da ma

nha;

d) Na Fase II, recomenda-se duas pulverizagaes para
o controle da sua praga-chave, a S. frugiperda, quando necessé
rio. A primeira deve ser efetuada proximo ao inicio da fase e
a segunda, quinze dias ap0s a primeira. Esta recomendacao deve
ser adotada enquanto se aguarda a definiggo dos niveis de con

trole economico.
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Tabela OL — Media, Coeficiente de Variagao (C.V.); Intervalo de Confianga (I.C.) e Amplitude dos Nimeros Mé

dios, em Dias, para a Emissao de Folhas, Contados da Germinac3o ao Surgimento do Colar.

Dados

Obtidos ao Sorgo, .5, Dicoldr (L.) Meench c.v. 'Serena', em Tres Epocas-do Ano. TFortaleza, Ceard, Brasil.1979,
g EPOCA DA CEERMINAGAO
4 ¥4 i ey
Ordem da ? J AN E I R O ﬁ W & B ¢ o0 . % ko8-8 18
i ; “ ot
Folha ﬂ Dias para Ewmissao ﬁ Dias para Emissao i Dias para Emissao
| Media C.V.(X)  L.Ci Amplitude ; Media C€.V.(Z) I.C. Amplitude # Média C.V.(%) I.C.  Amplitude
1§‘ 1,00 - - - 1,00 - - - 1,00 - - -
= 3,00 - Lo - 2,00 = B - 4,34 11,06 Fx0,2 b= 5
3; 7,88 17,26 X+1,1 6- 9 8,00 - - - 7,57 14,18 X¥0,4 D
b= 1@ t8 15,5%  Xol;8 9-13 10,70 8,80 X+0,7 10-13 12,23 11,50 %+0,5 10-15
S 15,00 13,33 X*1,7  14~18 18,50 5,48  X+0,6  14-17 16,34 13,19  X+0,8  14-21
6 18,25 9515  ¥#),8  DEwE] 19,90 7,68  X+l,1 -18-22 21,07 9,49  X+0,8  18-25
7= 21,25 8,24  X+1,5  20-25 23,60 9,19  X+1,6  21-28 24,37 8,45 X+0,8 21,28
i 23,63 10,11 E+2.0 Q22-28 27,600 10,43 ZE2,1  24~33 28,00 9,55  X*+1,0  24-33
ae ,25,88 8,11 X¢1,8 24-30 JLs10 10,45  X%2,3  26-37 31,00 9,26 X+l,1  27-37
10—~ 28,38 7496  Xgl,? 2634 34,20 11,02 FE2,;7 29=41 34,20 9,18  X+1,0 31,41
L 31,00 8,71 X+2,0  29-36 36,90 10,87  X+2,9  32-44 37,14 8,76  X*1,2  33-45
]2;]— 34,13 6,7[!. ?{t]'g . 37298 [;0,30 ]2’38 X+3,6 34-48 39’90 9’['5 )-z'—‘:l,ll §5ad s
L3~ 37,38 6,05  X+1,9 36-41 43,10 12,78 XF3,9  37-53 42,60 9. 62 Erl;E 37-51
La= 40,50 9,23  X+3,1  38-47 46,00 13,48  X+4,4  41-57 45,70 9,75  X+1,7  40-56
15= 45,38 6,35  X+2,4 43-50 49,50 12,51  X+b4,4b  43-61 48,20 9,20 X+1,7 42-56
16 49,88 4,73 X*+2,0  48-54 51,38 11,11  X¥4,1  47-64 49,30 7,80  X+1,6  45-60
17— &y T3 5,04 X+2,2 51-57 53,50 7,70 X+3,0 50-68 50,00 5,25 X+1,7 47~57
18- 55,63 3,95  X+1,8  53-59 Lo ~ = - - 5 - &
19% 574713 3,31 X+1,6  56-61 - - = - & = - ks
20 59463 3,35  X+1,7  58-63 - - ~ - - - - -
21= 61,38 3,99  X+2,1  59-66 - - " 5 = o - <
22 63,50 4,54  X+2,4  60-67 - - - - - - - -
13- 65,00 3,09 X+1,7  61-66 - - - - ¢ " o =
24= 66,00 4,29  X+2,4  64-68 - 2 = ™ v, » & =
g:égiira 66,25 4,26  Xx2,4  62-70 ES, 70 19,40  Z#3E 51,858 53,43 5,53 X+1,1  49-61
| il

|



Tabela 02 —— Nimero Médio de Dias Observados e Calculados para a “issao de Folhas, Contados da Germinagao
ao Surgimento do Colar, e a Sua Diferenga Entre Folhas Consecutivas. Dados Obtidos ao Sorgo,

S. bicolor (L.) Méench c.v. 'Serena', em Trés [pocas do Ano. Fortaleza, Ceara, Brasil. 1979.

7 i . .
? FEPOCA DA GERMINAQKO w Valorx Médio, em_ ﬁ leerensa.em~ula3,
I s : 7 i Dias, da Germinagao|{| Entre Emissao o
ORDEM DAS TOLHAS & janeiro (])'1 margo (2) ﬁ agosto (3) a Emissao da Folha i FolhmsConsecuL1va§A
‘ % ﬂ“meégizggéudgi E;Iﬁagara M Obsexvado | Cal?z;ado & Observado H} Calculada

1.2 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 - =

23 3,00 4,34 2,00 3,11 6,00 i 3,0

33 7,8¢ 7557 18,00 7,82 9,00 4,71 3,0

12 075 12,23 10,70 11 023 12,00 3,41 3,0

52 15,00 16,34 15,50 15461 15,00 4,38 3,0

G2 18,25 S T o 19,90 19,74 18,00 4,13 3,0

22 21,25 24,37 23,60 23,07 21,00 3,33 3,0

T , 23,63 28,00 27,60 26,41 24,00 3,34 3,0

g2 25,88 31,00 31,10 29,33 27,00 2,92 3,8

102 28538 ¢ 34,20 34,20 32,26 30,00 2593 3,

112 31,00 37,14 36,90 35,01 33,00 2,75 3.8

138 34,13 39,90 40,30 38,11 36,00 3,10 3,

(a2 37438 42,60 43,10 41,03 39,00 2592 3,0

142 40,50 45,70 . 46,00 44,07 - 3,04 3,0

153 45,38 . 48,20 49,50 47,69 - 3,62 =

162 49,88 49,30 51,38 50,19 - 2,50 =

992 52,75 50,00 53,50 52,08 = 1,89 2

182 55,63 - - - - - %

192 57,75 - - - - - =

202 59,63 - - - - - =

oy P 61,38 - - - - - %

922 . 63,50 i - = : - - -

942 65,00 - - = = - <

242 66,00 - L= - - - -

Tolha Bandeira 66,25 53,43 5500 58,46 42,00 %, oy

| 1"
| J T

Dados obtidos com 8 plantas
Dados obltidos com 10 plantas
Dados obtidos com 30 plantas >
Dados obtidos a partir da equagao

y = 0,34x - 0,30, onde

valor ewm dias, da germinagao ao surgimento da folha
otdem da folha

g

AN
NN N2

x
X



Tabela 03 — Altura Madia das Plantas, Observada e Calculada, em Centimetros, por Semana, e Sua leelren;a

X . . ] t
N s Entre Semanas Sucessivas. Dados Obtidos ao Sorgo, S. bicolor (L.) Moench c.v. "Serend , em Dyas

Epocas do Ano. Fortaleza, Ceara, Brasil. 1979.

\

i e R [k j s e
& BEUGH, T2 ;}TT}&QSQU &g Valor Médio @ Diferenga Entfe
IDADE DA% PLAHTAS w ﬁ?rgo (1) w aposto (2) % .o J Semanas ??FGSSVVas
(Semhnas) @ Alﬁnrn Méﬂia das @ Observado m Calculado (3) Observada % Caleulsds
i Plantas por Semaua (cm? W m == 3 L =1
i< 11,6 9,90 10,70 11,51 - =
y 14,9 15,10 15,00 16,98 4,30 B 63
32 ¥5.8 25,80 26,50 25,04 11,50 8,06
'Y 38,5 37,20 37,85 36,94 11,35 11,94
52 60,2 69,50 64,85 54,49 27,00 17,55
62 103,5 B4,60 94,05 80,37 29,20 25,88
7= ' AET B 118,10 122,85 118,55 28,80 38,18
8 : 142,09 126, 18 136,03 174,88 13,18 56,33
: ‘ ; SN

(1) - Dados obtidos
(2) = Dados obtidos

(3) = Dados obhtidos

y = 7,80
x = Semana de

‘ y = Altura da

com 10 plantas

com 30 plantas

a partir.da equagao

0,39x
(]

Vida da Planta

Planta

" onde

09



Tabela 04 —— M@dia, Coeficiente de Variagao (C.V.), Intervalo de Confianga (L.C.) e Amplitude, das Alturas de

o Plantas, com Diferentes Idades, em Duas Epocas do Ano.. Dados Obtidos ao Sorgo, S. bicolor

(Li{) Moench c.v., ’'Serena'. Fortaleza, Ceara, Brasil. 1979.

i
{
ASPECTOS ESTUDADOS ;\‘\, S E M A N A S
™ 1| 5 s Fl AR A Iy e =Ty T g " e d B 1 |‘ ' T — —
Voo al ] | f i gi ! N
Altura = |{l| " Parametros ? la, i 28 i 3a., i 4a, i 5a., i 6a. m 7a i 8a
L k’; K‘a h i" - f — | By e fﬁ _‘{L [Ll | i an
gl . |
M ,J Media (cm) h 11,6 14,9 %7 .2 38,5 60,5 103,5 127, 6 142,79
{ ) i
| ‘ i :
& ’§ c.v. ,ﬂ 26,0 27,0 25,0 22,0 31,0 24,0 10,0 8,0
R . i Hil . = 'S e = & ~ =
A H 1.C. (em) | Xe1,0 t41,5 ¥ar2,5 2 REF2 . X$T,0 X+9,3 X+ ,8 X+4,3
il " il
, , i
0 il Amplitude (cm) I 9-18 10-23 19-39 28-60 37-97 65~-150 100-160 12-163
b9 fvx
§ R | p— -
k] l;'&
A ARl mzaia Cem) i 9,9 15,10 25,80 37,20 69,50 84,60 118,10 129,15
G ) {, ;
a §1 &4 i 8,0 21,0 24,0 18,0 6,0 11,0 10,0 14,0
'S #lI.C. - (cm) 'l? F+0,1 X+2,3 Kkl b X+4,8 " X+3,0 X+G,7 X+8 4 X+12,9
i
T Amplitude (em) ?é 9-11 11=20 17-37 31-48 64=75 71-100 100-130  .132-140
o ,

i9
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Tabela 05 — Duragao Media, em Dias, da Germlnagao( ao Langamento da Folha Bandeira, ao Embuchanento,a TEmis

[ ETRET LT sao da Panicula e a Antese em Plantas de Sorgo, §. bZcolor (L.) Moench c.v. "Serena'. Dados 0b

tidos de Trinta Plantas. Fortaleza, Ceara, Brasil. 1979.

T i s
,Y\ R !
i f’ . %= < 3] ates
PARAMETROS 1 Langcamento da i Emigsao da Panicula ! hptEds
N m : . M Embuchamento 1 | IR
ity ﬁ Folhy Ranieieg m Inicio Termino % Inicio f Termino
) (! = = : =
Média 53,3 56,2 58,6 62,8 62,0 65,0
c.V. 5,0 5,0 5,0 4,0 4,0 4,0
£ ol X+0,10 %+1,05 X+1,09 X+0,94 X+0,97 X+0,97
Amplitude 49-61 51-63 54-66 58-70 59=569 62-73
. (%) - Material Geérminado em Margo.

<9



Tabela 06 — Porcentagens Médias de Plantas Infestadas, "Scores" (1) de Infestacao'e Instensidade

b

frigiperda, R,

matdia e Diatraea spp., Dados Obtidos as Fileiras Centrais da Area Uril de

para .S,

Cada

Parcela, em Diferentes Fases do Ciclo da Cultura do Sorgo, S. bicolor (L.) Moench,c.v. 'Serena'.,

Pentecoste, Ceara, Brasil,

1980.

S. frugiperda

R. Maidis

Diatraea spp.

- A Y & = . P, 1‘ ;. * h < S we '”
4 Inicio da Fase TI ',1 Final da Fase J71 l" Inicio da Fase IIL lﬁ Final da Tazse 1L by
TRATAMENTOS (2) = e e ! e - ”,; e i .% W =| i e ;
' | Z de Tlantas |yl 7% de FPlankas % % de Plantas | b, o p % de Plantas ||, i Intensidade
i [ it i P Scores g | "Scores b :
Infeastadas F Infestadan lInfeastadas J il Infestadas i F de Infestagao
i It ool it | | i
ACO) " 42,00 be 1,98 8,25 1,00 ab 83,91 .a 1547 B a 2.3 0
B(1) 42425 b h,69 6,00 1,25 a 76,99 b 1575 a 26,88
C{Z) 7,00 = 1,34 0 7.5 0,38 & 22,95 e Ll b 21,86
n(3) 45,00 a 5.0 37 T3l 1480 .a Ty 175 4 10.33
E(L)(2) 6,25 e 0,42 L 0,50 be 23,79 e 1,13 be 24,65
F(L)(3) 40,50 « 5,03 i ih5 1425 & 74,08 c 1,63 a 25503
G(2)(3) 7,50 e 0,00 2,00 1,13 a 14,23 0,88 bed 16,55
“H(L) (2)(3) 2,504 0,41 025 Q13 ¢ 1.9% /85 B 075 a 11,84
(1) - "Scores"
Zero —— Sem infestacao
0,5 — Infestagao fraca
i 9P -— Infestacao moderada
1,5 -— Infestagdo alta
2,0 -~ Infestagao muito alta
(2) - 0s nimeros entre parenteses representam as fases tratadas com inseticida
Obs: Os nimeros seguidos da mesma letra nao diferem estatisticamente, ao nivel:
de 5% de probabilidade, pelo Teste de Tukey

£9



Tabela 07 — Analise da Variancia das Parcentapens de Plantas Infestadas com S

i

S. frugiperda e R. maidia, o

dos "Scores" de Tunferstacio.Dados Obtidos as Fileiras Centrais da Area Util em Gada Tarcela,
em Diferentes Tases do Ciclo da Cultura do Sorgo, S. bicolor (L.) Moench ¢.v, "Serena' e Trang

formados para Vx 40,5 ', Pentecoste, Ceara, Brasil. 1980.
B i i B
i I ASTECTOS ESTUDADOS
L i G- N A S D T | i S > s i A Lo .:f;-ﬁr‘r;fv__*f\ _— o R Ty e
CAUSAS DiE VARTAGAO ‘; G. .. ” % de :lnnl;nvv. l:wlm:;nrlnr—" ‘ % ode l’im:('ns_ !1;i‘fcslzndgr !\}3 Scores de l_xfﬁf;sgnflen o | Scores infeatsngno
L i fjeom & frugiperds wa i com . matdiz no 1 do R. maidia’ no § do R. wmaidin oo
boapeg 'y 00T ? 3 i Inicio da Fase i Final da Fase IK I‘ Inicio da Tame I || ¥inal dJda ¥Fase T7
t ] = | ey | b e = i e z e Y e e e e L
E i B I i ‘s i i [‘t S -
i ¥ (}. M. b g b M | 7 g Q.M. b ¥ s ™ ) U
4113 i ! . e | ¥ Bl e - N L |
(1) i3 0,05 0,07 n.s. 0,08 0,09 n.s. 2,16 36,007 0,01 LS s B
(2) 1 119,66 162, 92" 169,10 185, 82" 27,56 459,33™ 0,65 32,50"
e
(3) 1 0,06 0,08 g5 5,23 5,75 2,16 36,00 0,05 2,50"
]
L1y C2) 1 0,03 0,04 n.s. 0,0002 0,0002 2,98 49,67 0,0003 0,02 n.s.
(1) (3) 1 0,0025  0,003n.s. 0,02 0,02 8,58 143,00 0,01 0,05 n.s.
(2)(3) 1 0,0002 0,0003n,5, 1,04 1,14 0,10 1,67 n.s, 0,03 1550 n.g.
¢1) €2)Y(3) i 0,19 0,26 n.s, 0,48 O35, T 1,06 17,67 0,0003 0.02 n.s.
= ‘ g g - . e =
TRATAMENT 0 7 19, 14 23,48 95,13 27,62 0,20 38 0;11 5,50
BLOCOS 3 §.75 6,51 6,97 7,66 0,16 2,67 n.s. 0,02 1,00
RESTDUO 21 0,73 - 0,91 - 0,06 = 0,02 -
ol o A O 31 - - - - - = - -
C. 3131;- VARTAGRO (7) - 18,78 - 14,81 & 21,49 i 19,55 "
vou' ol J | -

siginificativo an nivel de 5% de probabilidade

n.s., =~ nao significativo



Tabela 08 — Analise da Variancia das Porcentagens de Plantas Infestadas com §. frugiperda, R.

I

Cada Tarcela, em Diferentes Fases

"Serena' e Transfomados para Yx+ 0,

Intensidade de Infestacao de Diatraea spp..

do Ciclo

5..\

FPentecoste,

Dados Obtidos as Fileiras

da Cultura do

jatdis e da

Centrais de frea Util de
(Xrd

bicolor “Hoench

1980.

g, = R W

Sorpo,

Ceara Brasil.

i
f b |
i
|

iz de Plantas

Infestadag

7 14

ar
i

X CTEQS E

STUDLKDOS

S - — e e e T T T sy e e
Z de Plantas Infestadas|i|intensidade de Joleatagno

‘ il . " ey
GAUSAS DE VARIAGAO G, lo| =om frugipevda no (il cem R. matdis mno |yl .
' il Final da VPase IT lﬂ: Inicio da Fase LI i de Diatrea spp.
1" ) | | B i e sty m = ezl I —| 14 e e e = )
M ‘ H 1Y g i i i » i ki
11 il Q.n. lia’ b Q.M. “‘;[ ¥ il Q.M. Ll 4
TRATAMENTOS 7 (] 2,26 n.d. 5,05 ST aE 2,40 1,48 n.s
I " s
BLOCOS " 3 1,92 3,05 n. g, 1,14 0,50 #i8. 7,08 I B
RESIDUO 21 0,63 - 2,28 - 1,62 =
, .
T 0 T AL 31 - & - = h "
COEFILCIENTE DE. VARTAGAO(Z) - 56,20 - 74,02 - 31,74 o
¥ « gipunificativo ao nivel de 5% de probabilidades
n.s. - nan gignificado



Tabela 09 — Numero Médio de Espécimes da C. sorghicola, FE. popa, Tetrastichus sp. e Eupelmus mais Tetras ti
i Qﬁysq Emergidos por Racemo Primavio. Dados Obtidos de Cinco Paniculas da Fileira Central de

Cada Parcela da Area Util, em Cultura de Sorgo, §. bicolor (L.) Moench c.v. '"Serena'. Pentecos
te, Ceara, Brasil. 1980,

5" ISR i e ~
f (i 5 v fi c I n B 5
if

TRATAMENTOS E, A SR C R At Lot SR e S ;! ! e - S v H}]“ e Tay 1:.1 e B
! v i 7 '!“ A Lmuse

e g o Ty it % Tetrastichus i PR
{ C. sorghtcola W E. popa M - i ‘-
y i i & "I Tetrastichus
5 Ll il ( _

A e ‘ 0,66 0,16 0, 22 0,38

B(1) 0,93 0,08 0,24 (82

c(2) 0,75 0,26 0,28 0,54

D(3) 0,12 0,00 0,00 0,00

E(1)(2) 0,88 0,18 0,14 0,32

F(1)(3) 0,14 0,03 0,01 0,04

G(2)(3) 0,06 0,03 0,02 0,05

H(1) (2)(3) 0,18 0,01 0,03 0,04

: o




Tabela 10 — NEmero MadiolMde Fspecimes da C. Sorhicola, F. pepa, Tetrastichus sp. e Fupelmus mais Tetras
Iy tichug, Emerpidos por Pauicula. Dados Obtidos de Cinco Paniculas da TFileira Central de Cada
Pércela da Area Util, em Cultura de Sorgo, &. bicolor (L.) Moench c.v. 'Serena'. Pentecoste,

Cearda, Brasil. 1980,

i
¥
)} it L uv il L6 T 1 B 5
{
P = e — ey s v Segod
TRATAMENTOS f e |
o | :E‘ :,-'\l ” 7 $4 el '\ E,;pr_.:/‘l.‘tu.'?
" i C. sorghicola i E. popa i etreetiehius 1*} i
§ il i .
b i i B [”"’f Tetyrastichus
E e i i) I WO e e ik e =
ACO) 40,89 9,91 13,63 23,54
B(1) 55,71 ' h,79 14,38 19,17
|
c(2) h6,58 16,15 17,39 33,54
D(3) Tor 37 - = =
E(1)(2) 3% .54 10,75 8,36 19,11
| ¢ il .
(L) (3) 8,52 %, 82 0,61 © 2,43
G(2)(3) 3,63 1,82 1,24 0,03
H(1) (2)(3) LL,48 0,64 ) 1,91 2,55
. | | | H
SIS Qi e afe. 1) (*) Dados obtidos multiplicando-se os nimeros medios de espécimes por racemo pelo ni

mero - “dio de racemos primarios por panicula,

i9



Tabela LL —— Andlise da Variancia do Miimero de FBsprcimes da C.

sorghicola e

dos seus Paramitos, Emergido por

SR Racemo Primario. Dados Colhidos de Cinco Paniculas de Sorgo, §. hicolor (L.) Moench c.v. 'serena !
e Transformados pava Vi +0,5.' Pentecostn, Ceard, Brasil. 1980.
’{-ﬁ {! ASPBCTOS ESTUDADOS
L} 'l s = R TR R R T SR S R e e S e SRR S
o i : T
CAUSAS DE VARIAGAQ il e, | Humero de 5. sorghicola d Numero de Pavasibtos
[ j “' = Rpe— s - = u [t s e iz, pmemmmemeem TR o
iy L ! i Q. , d E} il .
L LA | I i il : ' ik i
Gl Re® 5w | 0,02 0,87 mms 0,004 0,20 ;
(2) 1 0,00001 0,00033 n.s. 0,0028 0,14 n,s
(3) ] 0,89 ;19,(,7* 0,30 15.00
(1) (2) 1 0,00001 0,00033 n.s. 0,01 0,50 n.s
(1) (8) 1 0,00151 0,05 n.5. 0,01 0,50 n,=
(2)(3) 1 0,00 0,00 n.s, 0,00045 0,02 n,s.
(1)(2)(3) 1 Qrs a0 Dy3d nas 0,001 0,05 n.s
TRATAMENTOS 7 0,13 4y 3 0,05 %50
BLOCOS "¢ ' 3 0,20 6 67 0,07 3,50
RESTDUO 21 0,03 - 0,02 -
T'0'T AL 31 - - - G
COEFICIENTE DE VARIAGRO(Z) = 18,25 - 17,064 -
i SRR = i FECR—— e
% = ogignificativoe ao niyel de 5% de probabilidade

n.

8.

= nao gipgonificat

ivo

(0]



Tabela 12 —

R

Valores M@uios Fara, Nimero de Taniculas Princiapis Colhidas Por Parcela, Peso de 1000 CGraos,

Nimero de Racemos Primaries por Panicula, Nimero de Folhas Verdes no Inicio da

(L.

Formagao dos

Graos em Plantas de Sorgo, 5. bicolor ) Moench ¢.v. ’Serena’. Pentccoste, Ceava, Brasil,

1980,
i g Sy
ﬁ KGR F R W 7 9 5 E & . % ®m A N @ 5
)
TRATAMENTOS |! - 8 = = g e
i 1 | Li ]
‘ » ) i Panienlas 4 Peso de il Recemos [y Tolhas Verdos
VL ii Principain ",“ L0000 Srasas i‘ Primarios | ‘ o Soopl
. A |~ i) 4 LA
o . l
ACO) - 86,75 29,258 61,95 8.8
B(1) 93,00 28,925 59,90 ' 6,9
Cc(2) 94,25 290, 187 62,10 5,8
D(3) 92,75 28.907 61,38 8,9
|
(1) (2) 88,00 29. 745 59,70 9,2
F(1)(3) 87,75 28,465 60,83 3 8,7
y 1
6€2)(3) ag,00 28,622 60,55 ! 8,8
y L |
‘ i
! |
H(1)(2)(3) 91,50 29,014 63,75 } 9,2
{ P




Tabela A3 —

i ‘ dg Niimero de Racemos Primarios, e do Nimero de Folhas Verdes

Mgench, c.v.

A\l g “ . o i
Serena', lentecoste, Ceara, Brasii. 1980.

CAUSAS DE VARIAGAO

U} |remsrmmmerm e e
1

Pantenlas Fvincipais

LTl SR

N !

:|I & ;1‘ -.~ |
HIIRE Il’ j

e,

AS R B &L QS

ESTUDADOS

em Plantas de

Analise da Variancia de Niomero de Panfculas Principais, Colhidas por FParcela,do Peso de 1000 Guans,
I Y

Sorgo, S.bicolor (L.)

i Pesa de 1000 Grgos[*

Racemos Primarios

K
Q.1f. |i T
Sl

\
15
. ‘:--~ ARt N T TR TR I —

Folhan Yerdes

TRATAMENTOS 7 61,07 115 ivats | KPR i 1,42 0.8, FLQY L,10 n.s, 013 Ly nua,
& *. fe R4
BLOCOS 3 108,75 2,05 .u.s. 6,04 12,08 39,65 6,19 2,78 30,89
RESIDUO. 21 53,03 - 0,50 - 6,41 - 0,09 ~
TOT AL 3 - - - - - - %
COEFICIENTE DE VARTAGRO (%) - 8,12 - 2,43 - h,13 - 3,37 -
% = gipnificativae ao nivel de 5% de probabilidade
n.a. = nao signiticative

~J
M



Tabvela 1& — Produgﬁo de Graos de Perfilhos, em Gramns por TFarcela, e a Sua Produtividade (kp/ha). Dados

I Obtidos ao Sorgo, 5. bicolor (.) Moench c.v., "Serena’. Pentecoste, Ceara, "vasil, 1980
: M bR 0 w(: n";;"” “‘“{g.‘ " “ :

ERATANENTOR |"3 Ry gy ___5 bl MEDTA ‘ kg /i i i opt
| s e

A(0) 890 168 125 80 465,75 287,50 9,19
B (1) 570 193 130 285,75 176,39 T
C(?) 5230 has 133 18 292,25 180,40 R
b(3) 973 708 278 0 501,75 309,72 8,86
T(l), (2) 570 348 25 15 293,50 167,84 S 0l
I1(1)(3) 653 588 226 51 380,00 234,57 | 7,68
G(i;_) (3) y 300 2400 - 328,25 202,62 ‘ G436
1-1(1)(2)(3) 468 035 (0 05 242,00 149,38 li 66

A opt o= Dado velative a producan total da parcela

sl

ped



Tabela 15 — Analise da Variancia da Trodugan de Grans de Perfilhos, em Gramas por Parcnla, Transformada pa

ra /;1—0,5‘.

Brasil. '1980.

Dados Obtidos an

Sargo, 5.

bhicolor

.) Moench c.

v.'Serena’.

Pentecoate,

Ceara,

[ [T = it K ]
CAUSAS DE VARIAGHO ﬁ (¢ O lh 8.0 ﬁ Q.M. ifl v
Lyl I e Ml e o i L]
LRy ! .' 72,00 1% .09 11,39*
(2) i 120,09 120,09 18,97
(3) . ] 12,79 12,79 2,02
(1) (2) [ i, 10 h,30 0,68
(1) (3) L h,68 b, b8 G F
(3)(3) 1 9,34 9,34 1,48
(1) (2) (3) 3 3,09 3,49 0,55
TRATAMENT 08 g S g s ST 08 o7 -
RESTDUO 2 mwmwrﬂw_mwmm"mif;;tws 6,33 H
O ‘m_;l-~wNm SRS E A s . % :

I Y A S 1

COEFLCLENTE DE VARLAGAOD (Z)
: . I | | e ——
¢
n. 8.

=~ mgiguificativae ao

- nao sigonificativo

nijvel de




iy

Tabela 16 — Produgao Total de Graos, em kg. por Parcela e Produtividade (kg/ha) dos Tratamentos.

Dados ob

tidos ao Sorgo, 5. bicolor (L.) Moench c¢.v. 'Serena'. Pentecoste, Ceara, Biasil. 1980.

I v ) i i

" , i B L o9 & 0 8 i Lu { 7T
TRAT ANENTOS | EEREEE P e e A HEDTA kg /ha ()
‘A’-‘(('))“-‘ Salid 6,18 4,39 3,98 5,07 3.129.63 100,00
BC1) 5,69 6,38 5,08 § 15 5,33 3.290,12 105,13
ékZ) 6,31 6,37 By 23 4,01 5,48 3.382,72 108,09
i)(3) 6,63 6,52 L4 T 4,05 5,66 3,493,83 111,64
1{(1)(2) b,50 6,04 by h6 B 4,69 2.895,05 92,50
F(1)(3) h,36 6,12 5,35 3,98 4,95 3.055,56 97,63
G(Zﬁ(B) 5,38 6,53 5 8 3,58 5,18 3.%97,53 102507
ﬁ£1.5(2$(3) 5.4 54 6,29 h,74 4,19 5,19 3.30%;,70 102,37
EH e

(%)

dcilizou—se

o Tratamento A(Q),

sem nenhuma fase Lratada,

como Testemunha,

£



Tabela 17 — Analise da Varidncia da Producgao Total de Graos, em Quilograma por Parcela, em Sorgo, S. bico

Ly lor (L.) Moench ec.v. "Serena’. Pentecoste, Ceara Brasil. 1980.

% 1t k)
% Fy ih ’l i
CAUSAS DE VARIAGAO IR 5.0 {ﬁ Q.M. i [
e il i | i -
TRATAMENTOS 7 25 D% 0,36 2325 a8
ol ty 7
NLOCOS rE 23,96 7,99 49,94
RESTDUO 2 3,43 0,16 -
T e N S 31 ' 29,96 - -
1 ;. e
Coefic{éﬂte de Variagao (%) - - r i b -
L “J-“ g y :

* - gignificativo ao nivel de 5% de probabilidade

n.s. - nao significativo

L



Tabela 18 — Custo do Tratamento (Crf), Acrescimo Obtido na Producao (kg/ha), Valor do

quidez Economica (Cr$), Porcentagem do Aumento na Produgao e Indice de Retorno, em Face da Defe

ga FitossanitAria nas Diferentes TFases do Ciclo da Cultura e suas Combinagoes,

Dadog

Obtidos

i

com $§. bicolor (L.) Moench c.v. 'Serena'. Pentecoste, Ceara, Brasil. 1980.
|
— f T w~“;:]”r~§” Acreéscimo Liquides Beduenies. | P 5 7
% Custo de ﬁhcr&wﬁmn(ﬂ & B 2 .(Ct$)"‘- i Caie (cr$) i : Prego R] indice de Relorno
Tratamentos | Tratamcntoiiohtlun na ﬁ‘**ﬁ?zzgﬂ*ﬂy“'bfego ﬁ Treco Treco | na i : gT“jﬁjh,,"
(o) i Produgao |1} Minimo . q de Mercado|ll| Minimo de. Mercadol|li| Produgao |li| Minimo ,i; Merendo
M ; [if : ] it 5 2 i Bl .
| (a) | Ckp/ha) |} (h) b (e) ‘]ll (b-a) (c~a) (%) {“‘i (b-a/a) |} (c-a/a)
o l P ettt | b b i PR = "} d
ACO) ‘ e - ¢ = = = - 4
B (L) 816+,00 160,49 1.369,98 Ly-540,70 553,98 724,70 0 123 0,68 0,09
¢(2) 2.240,00 253,09 2.158,86 | 2.429,66 =81,14 189,66 8,09 -0,04 0,08
D) (3) 1.244)00 364,20 $.106,63 | 3,496,392 1.882,63 9,472,392 11,32 1,54 1,86
|
E(L)(2) 3.056,00 ~g3%, 58 «2.,000,97 |-2,251,87 =5 ,058,97 | =5.307,97 =7 .50 = 5k &1, 74
F(1)(3) 2.040,00 b 7 ~631,82 ~711,07 -2, 678 .82 | =2,751,07 2.3 ~1,31 1,35
c(2)(3) 3.464,00 67,90 579,19 651,84 =%, 886,81 | =2.812.15 2,17 =0 ,83 =081
n
H(1(2) () 4.280,00 74,07 631,82 711,07 ~3.,648,18 | -3.568,93 2.37 ~ 0,85 =5, .85
(*) Calcule efetuado em Relagao ao Tratamento A(0) - Testemunha sem nenhuma fase tratada,
-

n
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