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RESUMO

Os usos da lingua, assim como seu ensino-aprendizagem na escola, merecem um olhar
significativo por parte dos estudiosos e profissionais que trabalham em educacédo, e nesse
sentido, € que a presente pesquisa tem a sua relevancia, pois se propde a estudar as marcas da
oralidade na escrita de estudantes, o0 que inicia com a pergunta investigativa: ha presenca de
marcas da oralidade nos textos de discentes em instituicdes de ensino publico municipais de
Fortaleza/CE? A partir dessa inquietacdo, objetivamos mostrar que essas marcas, identificadas
como caracteristicas do discurso oral, podem ser encontradas no discurso escrito dos discentes.
Para tanto, estruturamos a fundamentacéo teérica embasada por autores como Marcuschi (1989,
1992, 1995, 1998, 2001); Pontes (1988); Ramos (1999); Rector e Trinta (1986, 1995); Urbano
(1993); Antunes (1994); Bagno (2000); Barros (2000); Cagliari (1998, 2000, 2007); Castilho
(1989, 1990, 2000); Favero, Andrade e Aquino (2002); Koch (1995, 1997, 2009, 2015); Koch
e Elias (2010); Lyons (1981). A presente pesquisa de natureza basica se enquadra como quali-
guantitativa, descritiva e de campo. Utilizou redacdes e questionarios como instrumentos. As
redacdes foram fontes concretas do estudo realizado pelo pesquisador sobre as marcas de
oralidade nos textos dos alunos, e os questionarios foram fonte de reflexo sobre a compreensao
dos atores finais envolvidos em sala de aula com o ensino-aprendizagem da lingua portuguesa,
a partir da compreensao da necessidade de um ensino integrado entre oralidade e escrita, visto
gue uma modalidade pode interferir na outra, caso ndao se compreenda as caracteristicas proprias
de cada uma. As analises das aproximaces entre fala e escrita nos servem como uma forma de
se repensar o ensino da Lingua Portuguesa, que na escola esta direcionado mais especificamente
para a escrita e ha entendimentos que ndo se pode, de forma nenhuma, desprestigiar e
desconsiderar as modalidades orais que estdo em uso nos diversos segmentos da sociedade, em
todos os seus niveis. O estudo leva em consideracdo, ainda, a questdo do preconceito linguistico,
que reforca a ideia de que as variagdes linguisticas sdo inferiores frente a norma padréo culta.
Fundamentado em uma visdo sociolinguistica, entende-se que cabe a escola, portanto, ensinar
sim a gramatica normativa, mas com a responsabilidade de acrescentar também como foco
educacional, a importancia do estudo sobre as modalidades orais dentro de uma visao social
sem preconceitos e acolhedora, para que o educando possa se apropriar do conhecimento da
lingua, e, consiga utiliza-la nas diversas formas possiveis dentro de suas necessidades de usos

sociais.

Palavras-chave: oralidade; escrita; linguagem; educacao.



ABSTRACT

The uses of language, as well as its teaching and learning at school, deserve a significant look
by scholars and professionals who work in education, and in this sense, it is that the present
research has its relevance, as it proposes to study the marks of orality in students’ writing, which
begins with the investigative question: is there a presence of orality marks in students’ texts in
municipal public education institutions in Fortaleza/CE? From this concern, we aim to show
that these marks, identified as characteristics of oral speech, can be found in the written speech
of students. Therefore, we structured the theoretical foundation based on authors such as
Marcuschi (1989, 1992, 1995, 1998, 2001); Pontes (1988); Ramos (1999); Rector & Trinta
(1986, 1995); Urbano (1993); Antunes (1994); Bagno (2000); Barros (2000); Cagliari (1992);
Castilho (1989, 1990, 2000); Favero, Andrade e Aquino (2002); Koch (1995, 1997, 2009,
2015); Koch e Elias (2010); Lyons (1981). The present research of basic nature fits as quali-
quantitative, descriptive and field. Is used essays and questionnaires as instruments. The essays
were concrete sources of the study carried out by the researcher on the marks of orality in the
students’ texts, and the questionnaires were a source of reflection on the understanding of the
final actors involved in the classroom with the teaching-learning of the portuguese language,
which at school is directed more specifically to writing and there are understandings that cannot,
in any way, discredit and disregard the oral modalities. That are in use in different segments of
society, at all levels. The study also takes into account the issue of linguistics prejudice, which
reinforces the idea that linguistic variations are inferior to the standard norm. Based on a
sociolinguistic view, it is understood that it is up to the school, therefore, to teach normative
grammar, but with the responsibility of also adding as an educational focus, the importance of
studying oral modalities within a social vision without prejudice and welcoming, so that the
student can appropriate the knowledge of the language, and be able to use it in the various

possible ways within their needs for social uses.

Keywords: orality; writing; language; education.
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1 INTRODUCAO

Os usos da lingua, assim como seu ensino-aprendizagem na escola, merecem um olhar
significativo por parte dos estudiosos e profissionais que trabalham em educacéo, pois o que
determina a variacdo linguistica (formal, informal, culta, popular etc.), em todas as suas
manifestacdes, sdo 0s usos que fazemos da lingua e compreender esses usos, requer um trabalho
atento as caracteristica das modalidades oral e escrita, como uma interfere na outra e que
estratégias podemos utilizar para tratar essa questdo em sala de aula.

As duas modalidades da lingua, a oral e a escrita, sdo percebidas por estudiosos e
linguistas modernos como préticas sociais, ja que o estudo das linguas se fundamenta em usos,
dessa forma, as modalidades ndo devem ser vistas de forma dicotbmica, ou seja, dividida,
separada uma da outra, mas fazendo parte de um contexto tipoldgico que vai do texto mais
formal ao mais informal, tendo como perspectiva o género discursivo que esta sendo observado
como ¢ o exemplo da conversacdo, carta familiar, entrevista de televisdo, relatorio, conferéncia,
artigo de divulgacao, artigo cientifico, dentre outros.

Diante dessa dindmica de uso social das duas modalidades da lingua (oral e escrita)
nos questionamos: A producéo textual apresenta a influéncia da lingua falada sobre a escrita?
Muitos profissionais identificam a presenca de elementos conversacionais, como é o exemplo
bem 6bvio das repeticdes redundantes em textos escolares, dentre outros recursos opostos as
regras de estruturacdo do texto escrito formal.

Frente a essa reflexdo sobre a incidéncia de marcas da oralidade nos textos escritos,
foi que surgiu a pergunta investigativa do presente trabalho e o desejo de elucidar a questéo: ha
presenca de marcas da oralidade nos textos de discentes em instituicdes de ensino publico
municipais de Fortaleza/CE?

A partir dessa inquietacdo, objetivamos mostrar que tracos identificados como
caracteristicos do discurso oral, podem ser encontrados no discurso escrito de discentes em
instituicdes de ensino publico de Fortaleza/CE para assim, chegarmos a hipétese confirmada de
que podemos observar tragos linguisticos caracteristicos do discurso oral nos textos escritos por
discentes de escolas publicas.

Temos como objetivos especificos verificar fatores responsaveis pela permanéncia de
marcas linguisticas de oralidade no discurso escrito; mostrar como 0s tragos da oralidade
identificados nos textos, carregam significados relevantes e podem servir de base para a
compreensdo do mesmo; analisar a funcéo desses tracos da oralidade como fatores de coeséo e

coeréncia do texto.
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Percorrendo por todo o caminho de estudo exposto no referencial teérico, em busca de
fundamentar os conhecimentos sobre a tematica em pauta e visando alcancar os objetivos
citados para chegar a elucidacdo da hipotese, trazemos também diversas reflexdes sobre a
questdo da didatica do ensino da lingua dentro de uma orientacdo sociolinguistica que podera
servir de base para outras pesquisas sobre 0 mesmo assunto ou questdes correlatas.

Para tanto, estruturamos a fundamentacdao tedrica em topicos denominados: 2. A visao
de lingua; 3. A Lingua e suas modalidades; 4. O contexto situacional e as condic¢des de producéo
da modalidade oral, embasados por autores como Marcuschi (1989, 1992, 1995, 1998, 2001);
Pontes (1988); Ramos (1999); Rector e Trinta (1986, 1995); Urbano (1993); Antunes (1994);
Bagno (2000); Barros (2000); Cagliari (1998, 2000, 2007); Castilho (1989, 1990, 2000);
Favero, Andrade e Aquino (2002); Koch (1995); Lyons (1981).

A presente pesquisa se enquadra como qualitativa, porque considera que existe uma
relagdo nas ocorréncias de marcas da oralidade na escrita, que ndo pode ser traduzida em
nameros e o estudo trata dessa questdo de modo a entender a explicacdo dessas ocorréncias, ou
seja, ha subjetividades e nuances que ndo sao quantificaveis, entdo, analisa de maneira geral e
indutiva com aplicacdo de redacbes e questionarios. Como é caracteristico desse tipo de
abordagem, a coleta de dados e interpretagdo foi realizada pelo proprio pesquisador.

A pesquisa também tem abordagem com caracteristicas quantitativas, visto que
quantifica as ocorréncias de marcas da oralidade nas redacdes aplicadas com os alunos em
tabelas e quadros, assim como organiza em graficos toda a analise dos questionarios aplicados.
Portanto, considera elementos quantificaveis para elaborar analises.

Quanto aos objetivos, a pesquisa € descritiva, visto que objetiva caracterizar o
fendmeno que ocorre na interferéncia das caracteristicas proprias da fala na escrita. Para isso
coletou dados nas redaces e questionarios aplicados e utilizou técnicas de observacdo e analise
dos dados conforme os autores da fundamentacéo teérica fazem em suas pesquisas.

Quanto aos Procedimentos € uma pesquisa de campo, pois esta investigando uma
situacdo através de coleta de dados, onde foram analisadas redagdes com o intuito de verificar
a presenca de marcas da oralidade nos textos de alunos da 42 série do ensino fundamental, bem
como questionarios respondidos por alunos e professores do mesmo grau de ensino.

Ambos os instrumentos de pesquisa foram realizados em duas escolas do Municipio
de Fortaleza. Utilizou-se um instrumento (redacdo) em uma escola denominada (A) e o0s
questionarios tanto para professores como para alunos em outra unidade escolar denominada
(B), com o intuito de que o resultado de um instrumento ndo interferisse no outro. As redagoes

foram fontes concretas do estudo realizado pelo pesquisador sobre as marcas de oralidade nos
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textos dos alunos, e os questionarios foram fonte de reflexdo sobre a compreensdo dos atores
finais envolvidos em sala de aula com o ensino-aprendizagem da lingua portuguesa, dentro da
compreensdo da necessidade de um ensino integrado entre oralidade e escrita, visto que uma
modalidade pode interferir na outra, caso ndo se compreenda as caracteristicas proprias de cada
uma. Por essa razao, ambos os instrumentos se coordenam e se completam para permitir uma
compreensdo mais unificada sobre o assunto em pauta e a relagdo com os atores educacionais
envolvidos.

A analise de ambos 0s instrumentos, nos ajudaram a responder a pergunta investigativa
gue motivou essa pesquisa, afirmando a presenca de marcas da oralidade nos textos de discentes
em instituicdes de ensino publico municipais de Fortaleza/CE. O primeiro instrumento
(redacdes) confirma a presenta de diversas ocorréncias de tipos de marcas da oralidade. O
segundo instrumento reforcou, segundo respostas dos professores, a opinido destes que
reconhecem a presenca da interferéncia da oralidade na escrita, visto que cem porcento (100%)
confirmou observar elementos caracteristicos da fala na escrita. Os alunos, por sua vez,
confirmaram em suas respostas que consideram a fala parecida ou até mesmo igual a escrita.

As andlises das aproximacdes entre fala e escrita nos servem como uma forma de se
repensar o ensino da Lingua Portuguesa, que na escola esta direcionado mais especificamente
para a escrita e ha entendimentos que ndo se pode, de forma nenhuma, desprestigiar e
desconsiderar as modalidades orais que estdo em uso nos diversos segmentos da sociedade, em
todos os seus niveis.

O estudo leva em consideracdo, ainda, a questdo do preconceito linguistico, na maior
parte das vezes, o ensino de nossa lingua é feito de forma bastante rigida, como se tudo que
fosse diferente do que estd registrado ou codificado nas gramaticas tradicionais fosse
inteiramente errado, 0 que acaba por reforcar a ideia de que as variagBes linguisticas sdo
inferiores e despreziveis frente a norma padrao culta.

Fundamentado em uma visdo sociolinguistica, entende-se que cabe a escola, portanto,
ensinar sim a gramatica normativa, mas esta tem que acrescentar tambeém como foco
educacional, a importancia do estudo sobre as modalidades orais dentro de uma visdo social
sem preconceitos e acolhedora, para que o educando possa se apropriar do conhecimento da
lingua e consiga utiliza-la das diversas formas possiveis dentro de suas necessidades de usos

sociais.
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2 A VISAO DE LINGUA

A compreensdo acerca das distintas concepcdes de lingua e seus respectivos modelos
tedricos fornece subsidios para o desenvolvimento de trabalhos e pesquisas situados em
diversos contextos. Seja no &mbito da pesquisa académica, seja na pratica de ensino, esse
conhecimento se faz necessario na medida em que fornece o alicerce para o desenvolvimento
da analise linguistica a diferentes niveis e a objetivos distintos.

Compreender o que é a lingua é preocupacéo de todos os tempos e, mais que isso, a
necessidade de conhecé-la ndo é privativa de professores e filosofos. Sua compreensdo esta
ligada ao desenvolvimento de pesquisas em todas as ciéncias humanas.

Hoje qualquer estudo da linguagem toma Saussure como ponto de partida, seja
assumindo suas postulacdes tedricas, ou rejeitando-as, (BRANDAO, 1995). Esta referéncia a
Saussure faz-se devido a sua célebre concepcdo dicotdmica entre lingua e fala, mas essa
dicotomia passou a ser questionada devido a exclusdo da fala no campo dos estudos linguisticos.

Ferdinand de Saussure foi o0 autor da obra Curso de linguistica Geral, que é considerada
um marco para a linguistica moderna. A partir da obra do suico, foi possivel que os estudiosos
da linguagem utilizassem uma metodologia adequada, ao descrever e analisar os elementos
formais de uma lingua.

Conforme Ferigolo, (2009, p. 79):

Para Saussure (1997), a lingua é tida como um sistema de signos linguisticos
gue funciona segundo leis internas e prdprias que em nada se relacionam com
0 que lhe é exterior. Nesse sistema, ndo ha lugar para o estudo do sujeito, ja
que ele é apenas o usuario da lingua, cujo funcionamento ndo depende dele —
a lingua ja est4 dada e ndo cabe a ele altera-la ou critica-la, mas das relagdes
criadas e mantidas entre 0s signos linguisticos que a constituem.

A linguistica, focada nos estudos estruturalistas da época, via a lingua como um
sistema autdbnomo. Desse modo, entendia-se a lingua como um sistema, ou seja, um conjunto
de elementos organizados, constituindo um todo. Nas palavras de Saussure: “a Linguistica tem
por objeto a lingua considerada em si mesma, e por si mesma” (SAUSSURE, 1997, p. 271).
A partir disso, cabia aos linguistas analisar sua estrutura, ou seja, a organizacao estrutural da
lingua.

O estruturalismo europeu se manifesta, principalmente, através de duas propriedades
essenciais ou “centrais”: o principio da estrutura e o principio da autonomia (BORGES NETO,

2004, p. 101).
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Que significa isso? Significa que a lingua seré estudada e analisada sem referéncia a
fatores externos a ela mesma, pelo fato de Saussure e seus seguidores entenderem a lingua como
um sistema auténomo, como um sistema de signos que se define unicamente por suas relacoes
internas.

Os estruturalistas tém como foco a “lingua”, e deixam de lado a “fala”. A partir dai
surgem muitos estudos preocupados em investigar aspectos fonéticos, fonoldgicos e sintaticos
da lingua, esquecendo as questdes semanticas e pragmaticas.

Segundo Ferigolo (2009, p. 79) ao citar os estudos de Saussure (1997):

O linguista, imbuido do espirito cientifico de seu tempo, preocupou-se em dar
aos estudos da linguagem um carater objetivo, racional, metodoldgico, mas
como poderia fazer isso, tratando de lingua e fala, se esta é considerada por
ele como subjetiva, individual e varidvel de individuo para individuo? Como
seria possivel sistematizar e precisar dados sobre uma materialidade téo fluida
como a fala? Por esses motivos, o pesquisador genebrino optou por se dedicar
ao estudo da lingua em seu aspecto puramente formal, isto é, concebé-la como
sistema, no qual a regularidade e as relagdes de sentido sdo estabelecidas por
leis internas, inerentes ao proprio sistema.

O estruturalismo teve grande ascensdo no século XX, porém, ndao podemos nos
esquecer que houve criticas a essa corrente, em especial a algumas dicotomias de Ferdinand de
Saussure. Dentre essas criticas, destacamos a que o linguista Eugénio Coseriu (1979) fez a
dicotomia lingua x fala, propondo a triparticdo sistema x norma x fala, contemplando, desse

modo, a variacdo linguistica.

[...] em nossa opinido, a linguistica do falar em sentido estrito seria uma
linguistica descritiva, uma verdadeira gramatica do falar. E, precisamente,
uma gramatica indispensavel tanto para a interpretacdo sincronica e diacrénica
da “lingua” quanto para a analise dos textos. De fato, do ponto de vista
sincrdnico, a lingua ndo oferece apenas os instrumentos da enunciacao e de
seus esquemas, mas também instrumentos para a transformagdo do saber em
atividade; e, do ponto de vista diacrdnico, tudo o que ocorre na lingua s6
ocorre pelo falar. Por outro lado, a analise dos textos ndo pode ser feita com
exatiddo sem o conhecimento da técnica da atividade linguistica, pois a
superacao da lingua que ocorre em todo o discurso sé pode ser explicada pelas
possibilidades universais do falar. (COSERIU, 1979, p. 214).

Noam Chomsky, em meados da década de 50, criou a Teoria Gerativa, a qual afirma

que a aquisicdo da lingua é provinda de um 6rgdo mental, como se fosse uma faculdade
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psicoldgica presente em cada individuo. O Gerativismo® mudou a postura behaviorista? sobre
a aquisicdo da linguagem que ainda estava em vigor. A esséncia do pensamento de Chomsky
consiste na ideia de que os comportamentos linguisticos sdo parcialmente determinados pela
mente/cérebro, ou seja, temos uma capacidade inata para desenvolver uma lingua.
(NOBREGA; LEITAO, 2008).

O Gerativismo defende que a linguagem é uma capacidade inata - a capacidade do ser
humano falar e entender uma lingua se da por um dispositivo inato, uma capacidade bioldgica.

Para Ester Mirian Scarpa (2001), na sua obra intitulada Introducdo a Linguistica:

dominios e fronteiras,

[...] a crianca, que é exposta normalmente a uma fala precéria, fragmentada,
cheia de frases truncadas ou incompletas, é capaz de dominar um conjunto
complexo de regras ou principios basicos que constituem a gramatica
internalizada do falante. [...]. Um mecanismo ou dispositivo inato de aquisi¢éo
da linguagem [...], que elabore hip6teses linguisticas sobre dados linguisticos
primarios (isto €, a lingua a que a crianga esta exposta), gera uma gramatica
especifica, que é a gramética da lingua nativa da crianca, de maneira
relativamente facil e com um certo grau de instantaneidade. Isto €, esse
mecanismo inato faz “desabrochar” o que “ja estd 14, através da projecdo, nos
dados do ambiente, de um conhecimento linguistico prévio, sintatico por
natureza. (SCARPA, 2001. p. 4).

Segundo Mengarda (2012, p. 17), na sua obra Fundamentos de Linguistica, fala sobre

as diferencas entre Saussure e Chomski:

1 A Teoria Gerativista foi apresentada pelo linguista Noam Chomsky na década 1950. E considerado
como o nascimento da Linguistica Gerativista 0 ano de 1957, quando foi publicado o livro Estruturas
Sintaticas de Noam Chomsky. A teoria apresentada, inicialmente foi uma resposta e recusa ao
Behaviorismo, que caracterizava os individuos como tabuas rasas, afirmando que os mesmos nao
nasciam com capacidade para a linguagem. Para os Behavioristas, a linguagem era adquirida apenas a
partir da interacdo, assumindo carater externo e social. O Gerativismo defende que a linguagem é uma
capacidade inata - a capacidade do ser humano falar e entender uma lingua se da por um dispositivo
inato, uma capacidade biol6gica. A fala de uma crianga, ndo é mera repeticdo de algo que ja foi dito,
a crianga é capaz de criar sentengas inéditas. O Gerativismo trabalha com dois principios - a
Competéncia e o0 Desempenho linguistico. A competéncia sendo a nossa habilidade e capacidade de
produzir sentencas, € o saber que estd em um modulo da nossa mente. O Desempenho sendo as
escolhas que fazemos para nossa fala, 0 emprego concreto que o ser humano faz da sua lingua.
Disponivel ~ em:  https://poslingualinguistica2011portela.webnode.com.br/aspectos-teoricos-da-
linguistica/principais-aspectos-do-gerativismo/

O termo “Behaviorismo” se origina do termo em inglés “Behavior”, que significa “comportamento”.
O Behaviorismo, também chamado de Psicologia Comportamental, é uma teoria que estuda a
psicologia através da observagdo do comportamento humano. Sua metodologia é objetiva e cientifica,
fundamentada na comprovacao experimental, e ndo através de conceitos subjetivos e tedricos da mente
(como por exemplo o inconsciente psicanalitico). Em resumo, o grande alvo do Behaviorismo é prever
e controlar o comportamento humano. Disponivel em: https:saudeinterior.org/behaviorismo.

2


https://poslingualinguistica2011portela.webnode.com.br/aspectos-teoricos-da-linguistica/principais-aspectos-do-gerativismo/
https://poslingualinguistica2011portela.webnode.com.br/aspectos-teoricos-da-linguistica/principais-aspectos-do-gerativismo/
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E aqui que Marcuschi (2008) explica a diferenca fundamental entre Saussure
e Chomsky, ou seja, para Saussure (1916), a linguagem é uma instituicdo
social e convencdo social, enquanto para Chomsky a linguagem é uma
faculdade mental inata e geneticamente transmitida pela espécie.

Mengarda continua a dizer que, para Saussure (1916), a unidade de analise vai até o
item lexical ou sintagma, e em Chomsky ela chega até a frase.

E a mesma continua:

Outro ponto importante quando comparamos a Visdo que dois autores
defendem é a concepcao de sujeito. Em Saussure, o sujeito é formal e em certo
sentido, conforme afirma Marcuschi (2008), assujeitado e social. J& em
Chomsky o sujeito é uma entidade mental, a-histérica e associal, pela qual ele
ndo tem grande interesse. (MENGARDA, 2002, p. 17).

Sobre o objeto de estudos da Linguistica: para Saussure, a “lingua” deve ser o objeto
de estudos da linguistica. Chomsky afirma que a Linguistica deve se ocupar com a investigacédo
da “competéncia”, ou seja, da capacidade que os falantes tém de produzir os enunciados
linguisticos.

Sobre os objetivos: Com Chomsky, a linguistica passa a ser menos descritiva e mais

tedrica. Como afirma Borges Neto (2001, p. 100):

N&o se trata mais, como no estruturalismo, de descrever os dados que se
revelam a percepcao dos linguistas, mas trata-se de encontrar principios gerais
a partir dos quais as descri¢des dos dados observaveis possam ser logicamente
derivadas. Com Chomsky, assume-se na linguistica a prioridade do tedrico
sobre 0 empirico.

Segundo Santos (2016, p. 31), tanto o estruturalismo (Saussure) como o Gerativismo
(Chomsky) fazem parte do polo funcionalista. Consiste no estudo da lingua enquanto sistema

de regras ou estrutura.

Maria Helena de Moura Neves (1997, p. 39) nos diz que:

[...] o funcionalismo, no qual a funcdo das formas linguisticas parece
desempenhar um papel preponderante, e formalismo, no qual a anélise da
forma linguistica parece ser primaria, enquanto os interesses funcionais sdo
apenas secundarios.
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Segundo Neves (1997, p. 40), o pdlo formalista tem seus maiores expoentes no
estruturalismo norte-americano (BLOOMFIELD, HARRIS e outros) e, em um sentido menos
rigoroso, no gerativismo de Noam Chomsky. J& o funcionalista tem seus representantes na
Escola de Praga e nos modelos de gramatica de Halliday e Dik.

Diferente dos funcionalistas, os formalistas acreditam que a andlise da forma
linguistica € mais importante do que a fungdo que esse elemento desempenha.

No Quadro 1 abaixo, Neves (1997) resume a sintese de Dik (1987) sobre a distin¢ao

entre o paradigma formal e o paradigma funcional:

Quadro 1 - Resumo dos paradigmas formal e funcional
PARADIGMA FORMAL PARADIGMA FUNCIONAL
Instrumento de interacdo

Como definir a lingua Conjunto de oracdes

social
a. Principal funcao Comunicacéo
da lingua Expressdo dos pensamentos
b. Correlato Competéncias; capacidade | Competéncia comunicativa:
psicoldgico de produzir, interpretar e | habilidade de interagir
julgar oracbes socialmente com a lingua.
c. O sistemae seu O estudo da competéncia | O estudo do sistema deve
uso tem prioridade sobre o da | fazer-se dentro do quadro do
atuacao uso

A descricdo das expressdes
d. Lingua e contexto, | As oracdes da lingua devem | deve fornecer dados para a

situagio descrever-se independente- | descri¢éo de seu
mente do texto/ situacao funcionamento num dado
contexto.

Faz-se com o0 uso de |Faz-se com a ajuda de um
propriedades inatas, com | input extenso e estruturado de

f. O sistema e seu uso : .
base em um input restrito e | dados apresentado no

ndo estruturado de dados contexto natural
: Explicados em funcdo de
g. Linguaecontexto; | propriedades  inatas  do | restriches:  comunicativas;
situacdo organismo humano biolégicas ou psicologicas;

contextuais
A sintaxe é autbnoma em | A pragmatica € o quadro
relacdo a semantica; as duas | dentro do qual a semantica e a

h. Relacdo entre a

st o s30 autdnomas em relacdo & | sintaxe devem ser estudadas;
SIS E] pragmatica; as prioridades | as  prioridades vdo da
pragmatica vao da sintaxe a pragmatica, | pragmatica a sintaxe, vai

via semantica semantica.
Fonte: Dik (1978, p. 5), retomado e explicitado em 1989, p. 2-7. Adaptacdo de M. H. M. Neves.

A analise do quadro apresentado, permite-nos refletir sobre 0 modo como os conceitos

de lingua, linguagem e gramatica sdo concebidos segundo a abordagem funcionalista e a
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abordagem formalista. Em termos gerais, para os formalistas, a lingua € vista como “um objeto
autbnomo, cuja estrutura independe de seu uso em situagdes comunicativas reais”
(MARTELOTTA; AREAS, 2003, p. 20).

Ainda segundo Martelotta; Areas (2003, p. 19), o estruturalismo ndo foi um
movimento unificado, apresentando, ao contrario, aspectos distintos de acordo com diferentes
autores. O autor fala que Dirven e Fried (1987) propdem que as varias abordagens da linguistica
estrutural, herdeiras da concepcdo saussureana da linguagem, variam também de acordo com a
énfase que se dava para a significancia da funcdo em seus modelos tedricos, podendo dividir-
se em dois grandes pdlos: 1- P6lo formalista - no qual a anélise da énfase a forma linguistica,
ficando sua funcdo num plano secundério. 2- Pélo funcionalista - no qual a funcéo que a forma
linguistica desempenha no ato comunicativo tem papel predominante.

Para Saussure a lingua é considerada algo abstrato e ideal para construir um sistema
sincrénico e homogéneo. Todavia, com o0 avango da linguistica moderna Bakhtin e varios outros
linguistas da sociologia, divergem desta visdo, quando concebem a lingua como algo concreto,
fruto da manifestacéo individual de cada falante, valorizando dessa forma a fala. (BRANDAO
E OLIVEIRA, 1995)

Segundo Bakhtin, (2006, p. 109), na realidade o ato da fala, ou melhor, seu produto, a
enunciagdo, ndo pode ser considerada, como individual no sentido estrito do termo. A
enunciacao é de natureza social uma vez que o sujeito falante desempenha papel fundamental
na construcédo do significado, integrando todo ato de enunciacdo individual num contexto mais
amplo, revelando as relagdes entre o linguistico e o social, buscando as relagfes que vinculam

a linguagem a ideologia.

2.1 A Divergéncia entre Gramaticos e Linguistas

A comunicacdo e a interacdo através das ideias, s6 é possivel com a aquisicao da lingua
que até hoje tem divergéncias quanto ao seu conceito. Essa questdo de existir varias concepcdes
de lingua, torna a tematica complexa. Assim, para podermos compreender melhor sobre o
assunto, falaremos um pouco sobre diferentes perspectivas teodricas entre gramaticos e
linguistas.

Pensar a lingua também significa pensar a fala e a escrita, ou seja, pensar a linguagem
em seu uso. Entdo, as vertentes tedricas irdo tratar o assunto da forma como elas entendem esse

processo entre fala e escrita.
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Na gramatica metddica da lingua portuguesa de Napoledo Mendes de Almeida (1999,
p.17), na sua sexta edi¢do, o autor repete a definicdo de lingua: “Conquanto constitua a
linguagem dom comum de todos os homens, nem todos eles se comunicam pelas mesmas
palavras. O conjunto de palavras, ou melhor, a linguagem propria de um povo chama-se lingua
ou idioma”. Notamos, portanto, uma diferenciacdo entre lingua e linguagem.

Cunha e Cintra (1985, p.01), também diferencia a lingua da linguagem, diferenciando
também de discurso. Dessa forma, aproxima-se da definicdo de Mendes de Almeida (1999). A
lingua é um sistema gramatical pertencente a um grupo de individuos. Meio através do qual
uma coletividade se expressa, concebe o mundo e age sobre ele. E a utilizacdo social da
faculdade da linguagem”.

A gramatica normativa ou tradicional é empregada nas escolas e nas aulas de linguas
como meio de prescrever regras, segundo as construcdes consideradas corretas e aceitas pela
norma culta. O conhecido compéndio gramatical de Domingos Paschoal Cegalla, Novissima
Gramatica da Lingua Portuguesa (1990, p. XIX), ¢ apresentado do seguinte modo: “Este livro
pretende ser uma Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa, conforme a falam e escrevem as
pessoas cultas na época atual”.

Outro exemplo pode ser identificado na gramaética escrita por Cipro Neto e Infante
(2008), a qual segue a mesma concepgdo dominante até o momento. No tocante ao conceito de
gramatica, os autores trazem a seguinte definicdo: A gramética normativa estabelece a norma
culta, ou seja, o padrdo linguistico que socialmente é considerado modelar e é adotado para
ensino nas escolas e para a redacdo dos documentos oficiais. [...] Nas linguas que tém forma
escrita, como € o caso do portugués, o papel da gramatica normativa € apontar o que configura
a existéncia de um padrao linguistico uniforme [...] (CIPRO NETO; INFANTE, 2008, p. 14-
15, grifos dos autores).

No que se refere a base filosofica da gramatica tradicional, de acordo com Martelotta
(2009), a preocupacéo inicial reside na compreenséo da relagdo entre linguagem, pensamento e
realidade. Busca-se, dessa maneira, explicar algumas questdes como, por exemplo, a relacéo
entre as palavras e 0 mundo, ou seja, se elas refletem a realidade a seu redor, ou sdo arbitrarias,
convencionais.

Em relagéo a proposta da gramatica tradicional, sob o ponto de vista dos linguistas,
ndo é considerada cientifica, uma vez que almeja prescrever regras, € isso ndo € objeto de estudo
cientifico. Além disso, o linguista ndo exclui variantes consideradas desvios da norma-padréao,
pois leva em conta as varia¢fes que ocorrem na lingua, diferentemente do que se faz presente

na gramatica em questao.
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Uma das divergéncias entre linguistas e gramaticos, € que a modalidade escrita da
lingua sempre ocupou status mais elevado do que a modalidade oral. Historicamente, a fala
antecede a escrita; aprendemos primeiro a falar, antes mesmo de escrever.

Marcuschi (2001, p. 18) atribui esse prestigio da lingua escrita sobre a fala ao fato
desta ultima “ser adquirida naturalmente em contextos informais do dia-a-dia e nas relacoes
sociais e dialogicas desde o primeiro contato do bebé com a mée e aquela em contextos formais:
na escola” Também considera que: “Postular algum tipo de supremacia ou superioridade de
alguma das modalidades seria uma visdo equivocada, pois ndo se pode afirmar que a fala é
superior a escrita ou vice-versa”. (MARCUSCHI, 2001, p. 35).

Sabemos que uma lingua vive na fala das pessoas e ai se realiza. Por isso, a vida de
uma lingua esta na fala, porque é através desta que os individuos se comunicam. No entanto, a
escola gira em torno da escrita, porque had uma preocupacdo em ensinar a norma linguistica
padrdo, motivo pelo qual a gramatica € voltada para a escrita, mesmo quando trata de questdes
tipicamente orais, ou seja, de questdes da fala.

Segundo Delphino (2000) nos ultimos anos, no entanto, sociolinguistas e analistas do
discurso vém se dedicando ao estudo da lingua oral e a sua interferéncia na escrita. Segundo
Kato (1986), a escrita e a fala sdo realizacBes de uma mesma gramatica, mas ha variacdo na
forma pela qual as atividades linguisticas sdo distribuidas entre as duas modalidades devido a
diferengas temporais, sociais e individuais.

Alguns estudos, visando a uma gramatica da fala jA comecam a surgir. Tannen (1982)
demonstra que as diferencas formais entre a fala e a escrita sdo o género e o registro do texto.
Estes possibilitam muitas vezes uma mistura das caracteristicas proprias de cada uma das
modalidades.

Pontes (1988) fala sobre a necessidade de diminuir-se o fosso entre a lingua coloquial
e a literaria, pois, entre elas, existem muito mais semelhancas do que se pensa. Esta autora,
baseada em estudo de Lakoff e Johnson (1980), ressalta que a lingua coloquial é repleta de
metaforas e que a transposi¢do das metaforas do dia a dia para a linguagem literaria carrega
consigo uma carga de oralidade.

Isso porque, segundo

Conforme Pimentel (2008, p. 15), os gramaticos falam sobre o assunto oralidade e
escrita de maneira dicotbmica, preocupados em apresentar essa Ultima como modalidade
privilegiada, culta e uniforme, impingindo uma gramatica codificada, que nos leva a pensar que
o0 “saber portugués” requer do falante o dominio correto da lingua escrita, excetuando-se outras

possibilidades.
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J& os linguistas que seguem a perspectiva sociointeracionista, que tém, segundo
Marcuschi (2001, p. 34) como representantes no Brasil: Preti (1994, 1999, 2003), Marcuschi
(1986, 1992, 1995), Kleiman (1995), Urbano (2000), entre outros, tratam a lingua falada e
escrita dentro da perspectiva de um continuum que se manifesta entre a modalidade oral e
escrita.

Marcuschi (2001, p. 17) nos faz a seguinte afirmagao: “Oralidade e escrita sdo praticas
e usos da lingua com caracteristicas préprias, mas nao suficientemente opostas para caracterizar
dois sistemas linguisticos nem uma dicotomia”. O Quadro 2 representa as relagdes dicotdmicas
entre fala e escrita na visdo dos gramaticos ou dos linguistas tradicionais, conforme Marcuschi
(2001).

Quadro 2 - Dicotomias estritas

FALA ESCRITA
CONTEXTUALIZADA DESCONTEXTUALIZADA
DEPENDENTE AUTONOMA
IMPLICITA EXPLICITA
REDUNDANTE VERSUS | CONDENSADA
NAO-PLANEJADA PLANEJADA
IMPRECISA PRECISA
NAO-NORMATIZADA NORMATIZADA
FRAGMENTADA COMPLETA

Fonte: Marcuschi (2001, p. 27).

Marcuschi (2001) diverge dessa divisdo dicotdmica do Quadro 2, pois entende que as
diferencas ou aproximacoes entre fala e escrita, vdo depender da perspectiva que se tem da
lingua. O Quadro 2 mostra diferencas baseadas nas dicotomias, ou seja, apresenta uma oposi¢do
entre fala e escrita. Conforme o autor, nem sempre as caracteristicas descritas no Quadro 2 sdo
especificas de uma ou de outra modalidade, tendo em vista que a gramatica é projetada para a
escrita, 0 que leva muitas vezes a uma visdo preconceituosa da fala.

O Quadro 3 relaciona a fala e a escrita, segundo a perspectiva sociointeracionista,

ainda segundo a visdo de Marchuschi (2001):
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Quadro 3 - Perspectiva sociointeracionista
FALA E ESCRITA APRESENTAM

DIALOGICIDADE
USOS ESTRATEGICOS
FUNCOES INTERACIONAIS
ENVOLVIMENTO
NEGOCIACAO
SITUACIONALIDADE
COERENCIA

DINAMICIDADE
Fonte: Marcuschi (2001, p. 33)

Outra divergéncia observada entre gramaticos e linguistas € o fato de ndo ser dado um
espaco adequado a oralidade dentro da sala de aula. Ignora-se o estudo da oralidade por
considerar que o papel da escola é ensinar a modalidade escrita e ndo a fala. Consideram a fala
com as caracteristicas mostradas no quadro |, ou seja, uma visdo preconceituosa.

Marcuschi (2005) faz referéncias acerca do uso principal da fala nas atividades no dia
a dia, embora as instituices escolares, ainda, ndo Ihe deem a devida atencdo, se comparada
com as atividades realizadas na modalidade escrita. Assim, 0 autor salienta a necessidade de se
ter uma preocupacao também com o lugar e o papel da oralidade no ensino de lingua. Nesse

aspecto, o autor esclarece que:

Certamente, ndo se trata de ensinar a falar. Trata-se de identificar a imensa
riqueza e variedade de usos da lingua. Talvez, a melhor maneira de determinar
o0 lugar do estudo da fala em sala de aula seja especificando os aspectos nos
guais um tal estudo tem a contribuir (MARCUSCHI, 2005, p. 24).

Como diz o proprio Marcuschi (2001, p. 22): “Na sociedade atual, tanto a oralidade
guanto a escrita sdo imprescindiveis. Trata-se, pois, de ndo confundir seus papeis e seus

contextos de uso, € de ndo discriminar seus usuarios”.

2.2 A Lingua Vista na Escola

Como ja foi dito neste trabalho, o ensino da lingua portuguesa nas escolas esta
direcionado mais especificamente para a escrita. Tal postura precisa ser refletida. Faz-se
necessario mostrar que a lingua escrita é mais uma modalidade da lingua a ser aprendida. Nao
se pode desprestigiar e desconsiderar as modalidades orais que estdo em uso nos diversos

segmentos da sociedade, em todos os seus niveis. Nesse contexto, ha que se considerar a questdo
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da adequacéo — cada situacdo exige de quem nela esta envolvido, o0 comportamento, vestimenta
e linguagem adequados.

Para Luiz Antdnio Marcuschi (2001, p. 7),

Moda ou ndo, creio que ha boas razbes para o estudo da conversacdo. Em
primeiro lugar, ela é a pratica social mais comum no dia-a-dia do ser humano;
em segundo, desenvolve o espago privilegiado para a construcdo de
identidades sociais no contexto real, sendo uma das formas mais eficientes de
controle social imediato; por fim, exige uma enorme coordenacdo de agdes
gue exorbitam em muito a simples habilidade linguistica dos falantes.

O ensino da oralidade é um importante topico a ser desenvolvido na sala de aula, mas,
infelizmente, tem sido deixado de lado, pois professores e responsaveis pelo ensino nédo
consideram a importancia da oralidade no ensino da lingua materna. A razdo principal € o foco
que ¢ dado ao ensino da lingua nas escolas brasileiras: a escola existe para ensinar a escrever e
escrever bem. Apesar dos avancos dos estudos linguisticos sobre fala e escrita; apesar das
contribui¢bes da Sociolinguistica e da Analise da Conversacdo; apesar dos preconceitos
vencidos, especialmente sobre a distingdo rigorosa entre as duas modalidades, ha, ainda, um
percurso a vencer. Dessa forma, é produtivo trazer a tona a discussao sobre fala e escrita.

Existe uma crenca tdo fortemente arraigada que ja se transformou numa espécie de
consenso: a escola esté ai para ensinar a escrita e ndo a fala. Marcuschi (1997) nos diz sobre
1ss0 que “é possivel concordar com isto, mas € também possivel acrescentar que nem por iSso
a escola esta autorizada a ignorar a fala. O homem é tipicamente um ser que fala e ndo um ser
que escreve”.

Castilho (2005) nos fala que o ensino da oralidade, pode abrir caminhos de muito
interesse para uma nacdo pouco letrada como a nossa. Por meio da lingua falada poderiamos
chegar a lingua escrita, num percurso mais proveitoso, fundamentado no que o aluno ja sabe
para chegar a dominios que ele ndo conhece.

O mesmo autor também nos diz que a universalizagdo do ensino fundamental no Brasil
trouxe para a escola alunos de todos os niveis. Aproveitar o conhecimento linguistico ja
disponivel pelos alunos de todas as camadas socioculturais é uma étima estratégia para trazer
uma identificagdo do aluno com a escola.

Na mesma obra, Castilho tambem fala que dentre outros motivos, os alunos deixam a
escola por desinteresse com respeito ao que la € ensinado. Ora, nossa identidade estd em nossa

lingua. Se a vemos respeitada e aproveitada na escola para o inicio de nosso percurso, tudo
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bem. Mas se de cara se disser ao aluno que sua linguagem é errada, isso vai ser muito
constrangedor para ele. Aqui reside a maior importancia da incorporagdo da lingua falada no
ensino.

A oralidade, a leitura e a escrita estdo presentes em nosso cotidiano de forma
articulada. Uma contribui para o desenvolvimento da outra. Diante disso, uma das principais
tarefas da escola seria fazer com que todos os educandos tenham o conhecimento e dominio das
maultiplas fun¢des da linguagem, tendo em vista que esta possui diferentes manifestacdes e tem

por objetivo a acdo da comunicacao entre as pessoas. De acordo com Dias (2001):

Nossa tarefa, como educadores, seria abordar os mais variados tipos de textos
em sala de aula, analisando as semelhangas e diferencgas, a estrutura textual de
cada um, o vocabulario utilizado, buscando incentivar a leitura, a interpretacdo
e a producédo pelos proprios alunos dos mais variados portadores de textos
existentes e utilizados em nossa sociedade. (DIAS, 2001, p. 25).

Segundo Marcuschi (2002 apud FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2002, p. 10) essa
deficiéncia quanto ao ensino da oralidade se fundamenta em ideias como: “os gramaticos
imaginam a fala como o lugar do erro, incorrendo no equivoco de confundir a lingua com a
gramatica codificada”.

A gramatica normativa estd voltada para o ensino da lingua escrita, e a oralidade,
guando € tratada na escola, é vista com preconceito de que ela € pouco organizada e nao
planejada. Isso porque ainda hd um pensamento equivocado de que a oralidade é complexa,
caotica, heterogénea e centra-se no campo da informalidade. Esse pensamento reforca a ideia
dicotdmica, na qual ha uma énfase na polarizacdo entre oralidade/fala e escrita, 0 que precisa
ser esclarecido e consequentemente abolido, pois € preciso ficar claro que ndo se trata de
polarizar duas modalidades da lingua, mas sim de evidenciar, como postulou Marcuschi (2007),
o continuo de diversificacdo e semelhancas de representacfes de um mesmo sistema linguistico.

Depois que a lingua escrita conquistou seu status perante a sociedade, o estudo da
oralidade ficou em segundo plano. Varios materiais didaticos trazem propostas de como
trabalha-la, mas, as vezes, os professores ndo os desenvolvem, pois pensam COmMO O Senso
comum, uma vez que os alunos ja sabem se expressar oralmente, ja foi aprendido em casa, ndo
¢ necessario aprimorar esta habilidade. Para isto, Castilho (2000, p. 13) afirma que “nado se
concebe mais que a fungdo da escola deve concentrar-se no ensino da lingua escrita, a pretexto

de que o aluno ja aprendeu a lingua falada em casa.”
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Sobre este assunto Marcuschi (1998) afirma que € possivel concordar que a escola esta
ai para ensinar a escrita e ndo a fala, mas é possivel também acrescentar que nem por isso a
escola esta autorizada a ignorar a fala. O homem ¢é tipicamente um ser que fala e ndo um ser
que escreve.

Castilho (1990, p. 121) chama a atencdo para a necessidade de se inserir nos programas
de lingua portuguesa informagoes relativas a linguagem oral, sugerindo que “uma énfase
particular deveria ser dada a lingua falada, porque esta modalidade retém muitos dos processos

de constitui¢ao da lingua, os quais nao aparecem na lingua escrita”. Segundo a autora:

Ora, a lingua oral se constitui num excelente ponto de partida para o
desenvolvimento das reflexfes sobre a lingua, por se tratar de um
fendmeno 'mais proximo' do educando, e por entreter com a lingua
escrita interessantes relagcdes [...]. Sem duvida, a lingua escrita, ai
incluida a lingua literaria, continuara a ser o objetivo da escola, mas
vejo isto como um ponto de chegada. (CASTILHO, 1990, p.110)

O ser humano est4, diariamente, envolvido com situacdes que exigem o uso da lingua,
tanto na modalidade oral como escrita, e muitas vezes ha necessidade de se fazer a
transformacéo do oral para o escrito e vice-versa. Por esta razao é que a escola deve dar maior
atencdo a essa questéo.

Segundo Marcuschi (2002 apud FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2002, p. 11), a
lingua falada “representa uma dupla proposta de trabalho: por um lado trata-se de uma missdo
para a ciéncia linguistica que deveria dedicar-se a descricdo da fala e, por outro lado, é um
convite a que a escola amplie seu leque de atengdo”.

Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 12) consideram que

Quanto a escola, ndo se trata obviamente de ‘ensinar fala’, mas de mostrar aos
alunos a grande variedade de usos da fala, dando-lhes consciéncia de que a
lingua ndo é homogénea, monolitica, trabalhando com eles os diferentes niveis
(do mais coloquial ao mais formal) das duas modalidades — escrita e falada -,
isto é, procurando torna-los ‘poliglotas dentro de sua propria lingua’.

A constatacdo do fracasso ocorrido em nossas escolas em relacdo a um dos principais
objetivos do ensino de lingua materna — o desenvolvimento da competéncia comunicativa dos
alunos, que acontece na fala destes — desencadeou, principalmente a partir da década de oitenta
— inumeros trabalhos contendo discussdes e propostas com intencdo de promover melhorias

nessa terrivel situag&o.
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A escola deveria reconhecer o papel importante no ensino da lingua, visando habilitar
o0 aluno a distinguir a forma e a hora certa de utilizar a modalidade oral nos diversos contextos
de comunicacao, ou seja, saber o que falar e como falar, considerando por que, e a quem dira
alguma coisa.

Marcuschi (2002 apud FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2002, p. 12), consideram
que “a questdo da oralidade ¢ colocada como um problema de “adequagdo as diferentes
situagdes comunicativas”. E completa: “Nessa perspectiva, o ensino da oralidade ndo pode ser
visto isoladamente, isto é, sem relagdo com a escrita, pois elas mantém entre si relagdes mutuas

e intercambidveis”.
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3 A LINGUA E SUAS MODALIDADES

A oralidade e a escrita sdo praticas e usos da lingua com caracteristicas especificas,
pois apresentam condi¢cdes de producdo distintas, por isso a importancia de um olhar
significativo por parte dos estudiosos e profissionais que trabalham em educacéo, pois o que
determina a variacdo linguistica (formal, informal, culta, popular etc.), em todas as suas
manifestacdes, sdo 0s usos que fazemos da lingua. Assim, sdo as formas que procuram adequar-
Se aos Usos, e Ndo o inverso.

Segundo (CAGLIARI, 2007, p. 117), “a relagdo entre as letras e os sons da fala é
sempre muito complicada pelo fato de a escrita ndo ser o espelho da fala e porque é possivel ler
0 que esta escrito de diversas maneiras”. Podemos citar, por exemplo, a correspondéncia
fonema-grafema, como os sinais de pontuacdo e 0s nimeros.

N&o existe nenhum sistema alfabético que reproduza com exatiddo as pronuncias reais.
O mais aproximado poderia ser o Alfabeto Fonético Internacional, um alfabeto técnico para
linguistas que, aléem de ndo ser de uso universal, também ndo esta totalmente unificado.
Portanto, nenhum sistema se aproxima “mais” da fala do que outro.

Para Luiz Carlos Cagliari (2007), doutor em linguistica brasileiro:

Quando um falante diz, por exemplo: potxi, txia, tudu, tapa, até etc., a Fonética
constata as pronuncias diferentes tx, t e a Fonologia interpreta essa diferenca
atribuindo um valor Gnico a esses dois sons, uma vez que tx ocorre somente
diante da vogal i, e o t diante de outro som que ndo seja i. Fato semelhante
ocorre quando um falante diz ora iscada, ora escada. A ocorréncia de i ou de
e, neste caso, ttm o mesmo valor. (CAGLIARI, 2007, p. 42, 43).

Escrever ndo é o mesmo que falar. A escrita tem suas proprias leis, seu proprio
universo organizacional. Quando falamos, temos os interlocutores geralmente presentes.
Quando escrevemos, nao falamos nem usamos gestos, olhares, entonacéo e o proprio corpo para
auxiliar na contextualizacdo, por isso temos que substituir todos esses recursos por sinais
graficos, com consequente distribuicdo espacial desses sinais, num verdadeiro universo
representativo. Esse universo, com base alfabética, € constituido por letras, sinais, espacos,
organizacao gréfica e textual e por todas as caracteristicas dessa modalidade.

Estudos realizados no campo da Fonética e da Fonologia, mostram que, na maioria das
vezes, 0 aluno tende a transferir para a escrita a forma como fala. O professor alfabetizador

pode considerar a grafia desse aluno como errada, e marcar a tentativa como um erro. A
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transcricdo fonética aparece muitas vezes nos textos produzido por alunos. Sobre isso
(CAGLIARI, 2007, p. 139) diz que:

[13%4)

O aluno escreve “i” em vez de “e*, porque fala [i] e ndo [e]; ex: dici (disse),
qui (que), tristi (triste). Escreve u em vez de 0, pois fala [u] e ndo [0]; ex: tudu
(tudo), curraiva (com raiva). Ndo escreve 0 r, por nao haver som
correspondente na sua fala; ex: Mulhe (mulher), lava (lavar). Escreve r em vez
de I. Essa troca é comum na fala; ex: praneta (planeta).

Os exemplos que o autor menciona acima mostram que a crianca pode muitas vezes
escrever foneticamente visto que transfere o som como pronuncia para a escrita. Este
conhecimento da estrutura sonora deve ser trabalhado com os alunos em sala de aula para
desenvolver neles a compreensao das diferencas da fala e da escrita, permitindo que perceberam
essa relacdo nas duas modalidades de comunicacdo, aproveitando também o recurso que vem
do contato destas com a linguagem oral de sua comunidade.

A relacdo do aluno com diferentes formas de expressdo oral ajuda a desenvolver a
habilidade metalinguistica. Diferentes formas linguisticas a que uma crianca é exposta dentro
de uma cultura, vdo formando sua consciéncia fonologica. Entre algumas destas formas
destacamos as musicas, as cantigas de roda, as poesias, 0s jogos orais, e a fala, propriamente
dita.

Marcuschi (2001, p. 17) afirma que:

A escrita ndo pode ser tida como uma representacdo da fala [...] Em parte,
porgue a escrita ndo consegue reproduzir muitos dos fendmenos da oralidade,
tais como a prosodia, a gestualidade, os movimentos do corpo e dos olhos,
entre outros. Em contrapartida, a escrita apresenta elementos significativos
préprios, ausentes na fala, tais como o tamanho e tipo de letras, cores e
formatos, elementos pictoricos, que operam como gestos, mimica e prosddia
graficamente representados.

A lingua escrita e a lingua oral sdo duas modalidades diversas, cada qual com suas
caracteristicas, seus recursos expressivos, seu campo de acdo. A expressividade da lingua oral
se apresenta por meio da acentuacdo, da entonacgdo, das pausas, da fluéncia, da mimica, dos
gestos. Na escrita, 0 emprego do discurso direto e a pontuagdo se sobressaem como tracos de
expressividade. E importante notar que a pontuacdo tem funcdo logica: evita erros de
interpretagdo. O sistema gramatical mantém-se o mesmo nas duas modalidades, embora cada

uma utilize recursos diferentes em funcéo de evitar erros de interpretagéo.
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Segundo o Professor Dr. Luiz Fernando Fonseca Silveira (2016) ao comparar a lingua

oral e escrita:

1. Lingua escrita e lingua oral sdo dois codigos diversos, cada qual com suas
caracteristicas, seus recursos expressivos, seu campo de acdo. A expressividade da
lingua oral se apresenta por meio da acentuacdo, da entonacdo, das pausas, da
fluéncia, da mimica, dos gestos. Na escrita, 0 emprego do discurso direto e a
pontuacao se sobressaem como tracos de expressividade. E importante notar que a
pontuacdo tem, também, funcdo logica: evita erros de interpretacéo;

2. O sistema gramatical mantém-se 0 mesmo nas duas modalidades, embora cada uma
atualize recursos diferentes em fungéo das exigéncias interacionais e comunicativas
préprias;

3. As condicdes da lingua oral - a simultaneidade entre planejamento e producao do
texto - deixam marcas na sintaxe: desvios, construgdes interrompidas,
reorganizagdo, intromissdo de elementos extra-estruturais, alterndncia de vozes,
presenca intensa de marcadores conversacionais, exclamacfes, onomatopeias,
omissdo de termos, pouco rendimento de alguns tempos verbais;

4. A lingua escrita é mais especifica no emprego do vocabulério. Em consequéncia, é
mais precisa e menos alusiva do que a lingua oral;

5. Tanto na lingua escrita quanto na lingua oral, é preciso haver sintonia entre 0s
participantes do processo para 0 sucesso da comunicacdo. A sintonia pressupde
adequacao da linguagem usada pelo emissor (vocabulario, nivel de formalidade,
etc.) a do receptor e dominio de areas de conhecimento semelhantes. Na lingua oral,
a falta de sintonia prejudica o didlogo, e, na lingua escrita, provoca textos
inadequados (por exemplo, em termos do vocabulario utilizado) e, até mesmo,
incompreensiveis;

6. E possivel perceber as marcas da organizacio do texto falado, a medida que vai
sendo construido, o que pode gerar fragmentacdo, do ponto de vista sintatico. J& o
texto escrito ndo se deixa mostrar no seu processo de organizacgdo: apresenta-se
pronto, com suas frases acabadas, coesas e mais complexas, do ponto de vista
sintatico.

A seguir sdo mostrados dois textos sobre 0 mesmo tema: o primeiro, escrito; o

segundo, uma reproducéo da lingua oral:
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Texto 01:

A exemplo dos homens do campo, eles também comecam a trabalhar cedo. Mal o sol
nasce e la estdo, cantando e se alternando na busca de barro e palha para erguer o futuro lar.
Quando alguém se aproxima abandonam o servico e voam para longe. Por isso foram enormes
os cuidados e a paciéncia do fotdgrafo para poder acompanhar o dia-a-dia de um casal de jodo-
de-barro, na construcdo de sua casa, numa velha jaqueira. (Revista Globo Rural, agosto/93)
Texto 02:

Vocé ja viu um jodo-de-barro? - Eu ja porque 1a no norte tem bastante. - Como € o ninho? - De
barro.

- Vocé sabe como ele faz? - Faz na arvore, de manha cedo. Ele vai na beira de um rio onde tem
barro vermelho e mole. - E ai? - Ai ele comeca a operacéo.

- Que operacao € essa? - De carregar o barro para cima da arvore porque ele s6 faz em arvore.
Ele vai levando o barro pra I3, é os dois que faz.

- Quem mais trabalha? - Parece que € 0 homem. Como a mulher ¢ menor que o homem. Acho
que € o homem.

- Eles deixam alguém acompanhar o trabalho? - De longe.

- Como é a casa deles? - A casa deles e de dois andares. Eles faz a sala e a cozinha. Na sala eles
bota os ovinho e na frente guarda um monte de inseto, lagarta pra alimentar os bichinho.
Entendeu? Ai quando eles nasce j& tem um montdo.

A lingua escrita € mais especifica no emprego do vocabulario. Em consequéncia, é
mais precisa e menos alusiva do que a lingua oral. Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 21)
afirmam que “numa conversagdo, € necessario que os participantes consigam inferir do que se
trata e 0 que se espera de cada um”.

E possivel perceber as marcas da organizacéo do texto falado, &8 medida que vai sendo
construido, o que pode gerar fragmentacgdo, do ponto de vista sintatico. J& o texto escrito ndo se
deixa mostrar no seu processo de organizac¢ao: apresenta-se pronto, com suas frases acabadas,
coesas, € mais complexas, do ponto de vista sintatico.

Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 21) consideram que

Dado o carater de imprevisibilidade em relacdo aos elementos estruturais, o
texto deixa entrever plenamente seu processo de organizacdo, tornando-se
possivel perceber sua estrutura, bem como suas estratégias organizacionais.
Dessa forma, observam-se nessa modalidade de texto muitos cortes,
interrupcBes, retomadas, sobreposicOes etc., de onde se deduz que, se 0
sistema de lingua é 0 mesmo, tanto para a fala quanto para a escrita, as relagdes
sintaticas sdo de outra ordem.
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Fala e escrita constituem duas modalidades de uso da lingua. Embora se utilizem do
mesmo sistema linguistico, elas possuem caracteristicas proprias. Segundo Marcuschi (2001),
ndo significa, porém, que fala e escrita devam ser vistas de forma dicotdbmica, estanque, como
era comum até ha algum tempo e, por vezes, acontece ainda hoje. O autor postula que 0s
diversos tipos de praticas sociais de producdo textual situam-se ao longo de um continuo
tipolégico em cujas extremidades estariam, de um lado, a escrita formal e, de outro, a
conversacao espontanea, coloquial.

O que podemos observar é que muitos textos escritos se aproximam mais da fala
conversacional. S&o os casos dos bilhetes, das cartas familiares e dos textos de humor, porque
trazem uma linguagem peculiar e cotidiana. E, em alguns textos falados, podemos notar
proximidades da escrita formal, no caso das conferéncias, entrevistas profissionais para altos
cargos administrativos e outros.

Segundo Kock (1997), a fala possui caracteristicas proprias. Ela é relativamente nao
planejavel por sua natureza interacional, pois necessita ser localmente planejada, ou seja,
planejada e replanejada no jogo da linguagem; o texto falado apresenta em sua génese o préprio
processo de construcdo; o fluxo discursivo apresenta descontinuidades frequentes,
determinadas por uma serie de fatores de ordem cognitivo-interacional; o texto falado apresenta
sintaxe caracteristica, sem, contudo, deixar de ter como pano de fundo a sintaxe geral da lingua;
a escrita € o resultado de um processo, portanto estatica, ao passo que a fala é um processo,
portanto, dindmica.

Observamos que no texto falado, o planejamento ocorre juntamente com a fala, porque
ha necessidade de interacdo e de esclarecimento. Por isso a sua correcao é simultanea. O falante
precisa ser claro; o seu discurso tem que ser compreendido. Para gque isso ocorra, entdo, muitas
vezes ele faz interrupgOes, retoma alguns pontos e tenta explicar, corrigir ou modificar, para
que haja interacdo. Nesse sentido é que podemos observar os reflexos da oralidade na escrita.

Sabemos que um texto escrito apresenta os seus resultados prontos, ja elaborados,
corrigidos, enquanto na fala, por ser momentanea, o falante necessita de muitos recursos para
se fazer claro. Ai entram as correcdes, as repeticdes, as parafrases, os reparos, todos esses
recursos que, embora quebrem a sequéncia do assunto, também o fazem tornar-se mais objetivo.

Halliday (apud KOCH, 1997) capta bem essa diferenca, utilizando a metafora do

quadro e do filme:
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Para o leitor, o texto se apresenta de forma sindptica: ele existe, estampado
numa pagina — por tréas dele vé-se um quadro. J& no caso do ouvinte, o texto
atinge uma forma dinamica, coreografica: ele acontece, viajando através do ar
— por tras dele é como se existisse ndo um quadro, mas um filme.
(HALLIDAY, apud KOCH, 1997, p. 63).

Considerando as distin¢Oes entre fala e escrita apresentadas pelos autores, destacamos
as propostas apresentadas por Marcuschi (1986, p. 42-43), que bem resumem, e contemplam as

diferencas entre essas duas modalidades da lingua:

a. fala tende a ser plurissistémica, com fatores verbais e ndo-verbais tais
como a prosodia e a gestualidade, enquanto a escrita depende essencialmente
do canal verbal,

b. a fala, sobretudo a conversacao, envolve uma interacdo mais direta, face a
face, em contextos comuns e imediatos, com troca de falantes, pouca fixidez
tematica, maior espontaneidade, enquanto a escrita tende ao monélogo, sem
troca de falantes, maior fixidez tematica, integracéo e elaboragéo;

Segundo Silveira (2016), a comunicacdo ndo verbal citada no item a, se da através de
movimentos com a cabeca, expressdo dos olhos e da face, gestos, toque, postura, aparéncia,
orientacdo e proximidade e paralinguagem.

Marcuschi (1986, p. 42-43 ) continua a nos dizer que:

c. a organizagéo textual da fala exibe maior frequéncia de redundancias,
repeticdes, elipses®, autocorrecdes, marcadores, ilocutérios* e elementos
metacomunicativos do que na escrita, pois esta desenvole outros mecanismos
que resultam em diferencas sintaticas, semanticas e pragmaticas.

Barros (2000, p. 59-67) aponta como diferenciadores das modalidades fala e escrita,
as ‘“‘caracteristicas temporais, espaciais e actoriais do discurso falado e escrito”. Quanto as
caracteristicas temporais: “Na fala, elaboracdo e producdo coincidem no eixo temporal,
enquanto na escrita ha dois momentos diferentes, o primeiro em que se elabora o texto, o
segundo em que ele é efetivamente produzido”. Dai decorrem as caracteristicas:

a) planejamento vs ndo-planejamento;

b) auséncia vs presenca de marcas de formulagdo e de reformulacéo;

c) continuidade vs descontinuidade.

3 Por elipse entende-se a omissdo de um termo da frase que seja facilmente subentendido.

4 Corresponde ao ato que o locutor realiza quando pronuncia um enunciado em certas condigdes
comunicativas e com certas intengdes, tais como ordenar, avisar, criticar, perguntar, convidar,
ameacar, etc. Assim, num ato ilocutério, a intencdo comunicativa de execucdo vem associada ao
significado de determinado enunciado.
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O espaco, segundo a autora, tem sido considerado como caracteristica da fala, a que
definiria a conversacdo face a face. Ha autores, porém, que consideram essas caracteristicas
também de conversacdes por telefone, radio amador, Internet, entre outras. De qualquer forma

a unidade espacial é um elemento da fala “ideal”. Dai decorrem as caracteristicas:

a) presenca vs auséncia dos interlocutores;

b) presenca vs auséncia do contexto situacional.

As caracteristicas actoriais sdo relativas aos atores, que ela define como sujeitos que
assumem papeis na organizagdo narrativa do discurso.

Dai segundo Barros (2000, p. 67) resultam os seguintes tracos:

a) construcdo “coletivo” do texto (a pelo menos quatro maos ou a duas vozes)
e alternancia de papéis (falante/ouvinte) vs construgdo “individual” do texto
(ou a uma voz) e auséncia de alternancia de papeis (escritor/leitor);

b) aproximacéo vs distanciamento da enunciacao;
c) descontracdo vs formalidade;

d) simetria vs assimetria.

Barros (2000, p. 76) conclui seu estudo dizendo que:

As modalidades de lingua aproximam-se ora da fala ora da escrita, conforme
o critério considerado. Também afirma que lingua e fala sdo definidas por um
conjunto de elementos e como, em geral, nem todos estdo presentes nos uUsos

linguisticos, o que se tem de fato sdo posi¢des intermediarias entre “lingua” e
SGf 2
ala”.

Diante das ideias até aqui apresentadas sobre as modalidades oral e escrita, queremos
deixar reflexdes sobre nossa lingua materna e também uma nova visao do trabalho com a lingua
no dia a dia escolar.

Trata-se de identificar a riqueza e a variedade de usos da lingua em suas duas
modalidades, valorizando a linguagem presente nos textos falados pelos alunos como ponto de
partida para a reflex&o sobre a sua lingua materna.

Cabe ao professor orientar 0 aluno, a fim de que este possa adequar a escolha de uma
variedade (dentro de uma das modalidades) ao contexto situacional, objetivando criar um efeito

de sentido e ser compreendido por seu interlocutor.
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Se o professor organiza sua aula com base nos textos produzidos por seus alunos e faz
neles uma andlise e discussdo, entdo o aluno ndo serd um simples espectador, mas um

participante das atividades de linguagem desenvolvidas em classe.

3.1 A Proximidade entre Fala e Escrita (0 continuum)

A concepcéo de que ha uma dicotomia entre a fala e a escrita € rebatida por linguistas
como Marcuschi (2001), Favero, Andrade, Aquino (2002) e Koch (1995). Segundo Marcuschi
(2001, p. 37), "as diferencas entre fala e escrita se ddo dentro do continuum tipolégico das
praticas sociais de producdo textual e ndo na relacdo dicotdmica de dois polos opostos". Esses
linguistas citados concordam que a oralidade e a escrita se ddo num continuum tipolégico, ou
seja, embora cada uma tenha suas especificidades, ndo existem diferencas essenciais entre elas,
nem, muito menos, grandes oposices. Concordam também que ndo existe uma superioridade
de alguma das duas modalidades em relagdo a outra. A ideia de que a escrita é mais prestigiosa
que a fala ocorre devido a uma postura ideoldgica. Ambas se destinam a interacdo verbal, em
diferentes géneros textuais, na diversidade dialetal e de registro.

Mesmo se considerarmos a questdo de que o homem fala mais do que escreve, ainda
assim, ndo poderiamos considerar a oralidade como sendo superior a escrita, nem muito menos

que a escrita seria a representacao da fala, pois como coloca Marcuschi (2005, p. 17):

A escrita ndo consegue reproduzir muitos dos fenémenos da oralidade, tais
como a prosédia, a gestualidade, os movimentos do corpo e dos olhos, entre
outros. Em contrapartida, a escrita apresenta elementos significativos
proprios, ausentes na fala, tais como o tamanho e tipo de letras, cores e
formatos, elementos pictoricos, que operam como gestos, mimica e prosédia
graficamente representados.

A fala e a escrita sdo duas modalidades pertencentes ao mesmo sistema linguistico: o
sistema da Lingua Portuguesa. Existem entre elas diferencas estruturais, porque diferem nos
seus modos de aquisicdo, nas suas condi¢des de producao, transmisséo, recepgao e uso, e nos
meios pelos quais os elementos de estrutura séo organizados.

Entdo, a questdo equivocada de que a escrita é derivada e a fala é primaria e deve ser
desmistificada, uma vez que a escrita ndo consegue reproduzir muitos dos fenémenos da fala:
prosédia, gestualidade, movimentos do corpo, olhos, mimicas etc. Em contrapartida, a escrita
apresenta elementos significativos proprios para sua representacao: paragrafos, tipos de letras,

pontuacdo, grafia alfabética. Ambas, enfim, possuem um mesmo sistema linguistico que
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permite a construcdo de textos coesos e coerentes em diversas variedades linguisticas. A
manifestacdo do falante dentro de uma ou outra variedade esta na sua forma de realiza¢éo dentro
de cada contexto situacional em que ele esteja inserido.

A representacao fisica (grafia x som) ndo é considerada um problema relevante, pois
na fala e na escrita, ha modos diversos de organizacgdo. Linguistas, como Marcuschi (2001) e
Favero (2005), constataram que a escolha do Iéxico, tanto na fala como na escrita, varia do
formal ao mais informal.

Em termos situacionais, segundo Favero (2005), o fato de a oralidade ser resultado de
uma construcdo conjunta de um falante com um ouvinte ou com um tépico em desenvolvimento
e de seu planejamento ocorrer localmente, ndo permitindo um tempo longo, torna-a
fragmentada e redundante. A escrita, ao contrario, € uma atividade que se realiza de modo
solitario, o que permite maior tempo para sua elaboracdo, um maior envolvimento do autor com
0 texto, com um leitor imaginario ou com o tépico em questéo.

Nas relacdes entre fala e escrita, é necessario que se levem em conta as condi¢des de
producdo para a efetivacdo de um evento comunicativo, que sdo distintas em cada modalidade.

Constata-se isso no Quadro 4 abaixo, de acordo com Favero (2005, p. 74):

Quadro 4 - Condic6es de producéo para a efetivacdo de um evento comunicativo

FALA ESCRITA
- Interacéo face a face - Interacdo a distancia (espaco-temporal)
- Planejamento simultdneo ou quase | - Planejamento anterior a producao
simultaneo a producao.
- Criacdo coletiva: administrada passo a | Criacdo individual

passo -
- Impossibilidade de apagamento - Possibilidade de reviséo

- Sem condicGes de consulta a outros | - Livre consulta

textos

- Reformulacdo pode ser promovida tanto | - A reformulacéo é promovida apenas pelo
pelo falante como pelo interlocutor escritor

- Acesso imediato as reacGes do | - Sem possibilidade de acesso imediato
interlocutor
- O falante pode processar 0 texto, | - O escritor pode processar o texto a partir
redirecionando-o a partir das reacdes do | das possiveis reacdes do leitor
interlocutor
- O texto mostra todo seu processo de | - O texto tende a esconder 0 Seu processo
criacéo. de criacdo, mostrando apenas o resultado.
Fonte: Favero (2005, p. 74).

Essas condigdes de producéo irdo contribuir para a formulagéo de aspectos especificos

de textos em comparagdo com outros e ndo propriamente diferencgas entre as modalidades.
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Marcuschi (2001) afirma que autores como Chafe (1982, 1984, 1985), Tannen (1982,
1985), Gumperz (1982), Biber (1986, 1995), Blanche-Benveniste (1990), Halliday/Hasan
(1989), percebem a relacéo fala e escrita dentro de um continuo, seja tipoldgico ou da realidade
cognitiva e social. Partem do pressuposto de ndo poder considerar como equivalentes as
condicGes de producdo e o contexto (situacdo fisica e condi¢es cognitivas e pragmaticas) de
producdo. Marcuschi (2001) cita alguns contextos basicos dos usos da escrita no cotidiano: o
trabalho; a escola; o dia-a-dia; a familia; a vida burocratica; a atividade intelectual.

Em cada um desses contextos existem énfases e objetivos variados. A relacdo entre a
escrita e 0 contexto é que faz surgir géneros textuais, formas comunicativas e expressdes tipicas.

Marcuschi (1995), sobre a nocéo de contexto, cita, dentre outros fatores, alguns dos
mais importantes: a) participantes (caracteristicas pessoais e relacdo entre eles); b) objetivos
(os propdsitos da comunicacao); ¢) publico (a nocao do publico a que se destina uma producéo
textual escrita ou falada constr6i uma imagem e supde partilhamentos que determinam o que e
como dizer); d) tema (a matéria tratada e suas condi¢des prévias); ) conhecimentos (sejam eles
linguisticos ou enciclopédicos); f) situacdo comunicativa (envolvendo as condi¢cdes em que se
da a producdo textual); e g) género de texto (que diz respeito a fendbmenos e organizagédo
superestrutural).

Notamos que para a construcdo de uma nocdo tedrica de contexto ndo parece ser
relevante a modalidade de uso da lingua. Além disso, fica claro que contextualizar é
essencialmente mais do que situar ou localizar fato e fendmeno no espaco e no tempo.

A perspectiva que vé a fala e a escrita dentro de um continuum € oposta a visao
dicotdmica. O proprio Marcuschi (1995, p. 13) escreve: “As diferencgas entre fala e escrita se
dédo dentro do continuum tipoldgico de praticas sociais de producdo textual e ndo na relacdo
dicotomica de dois polos opostos”.

Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 75) reforcam o pensamento de Marcuschi ao
comparar a fala ¢ a escrita: “A respeito das distingdes entre fala e escrita, verifica-se que elas
revelam aspecto especifico de um tipo de texto em comparacdo a outro e ndo propriamente
diferencas entre as modalidades.

Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 72-73) esquematiza 0s componentes que fazem

parte de uma situacdo comunicativa (falada ou escrita), de acordo com o Quadro 5:



Quadro 5 - Componentes de uma situa¢do comunicativa falada ou escrita

Fonte: Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 72-73).

O continuum fala e escrita refere-se a interagdo entre ambas as modalidades. O proprio

Marcuschi (2001, p. 34) diz: “As relagdes entre fala e escrita ndo sdo 6bivias nem lineares, pois
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elas refletem um constante dinamismo fundado no continuum que se manifesta entre essas duas

modalidades de uso da lingua”.

Pontes (1988) cita um artigo de Deborh Tannen (1982) e confirma o continuum lingua

oral/lingua escrita:

Ela (Tannen) analisa narrativas orais e escritas do mesmo acontecimento,
feitas pelas mesmas pessoas e mostra que caracteristicas que tém sido
consideradas tipicas da lingua falada, como por exemplo o envolvimento, séo
encontradas na literatura e que caracteristicas consideradas tipicas da lingua
escrita, como a compactacao ou integragdo, as vezes estdo mais presentes na
narrativa oral do que na escrita literaria. Ela mostra, particularmente, que a
lingua oral das narrativas espontaneas esta muito mais proxima da linguagem
do conto do que de outras modalidades. O que é preciso, segundo ela, é levar
em conta o género de texto: comparar, por exemplo, linguagem de tese com
narrativa oral informal vai dar uma série de diferencas que podem ser devidas
ndo ao fato de se tratar de lingua oral ou escrita, respectivamente, mas sim ao
género de texto. (PONTES 1988, p. 101).

Tannen (1982) demonstra que as diferencas formais entre fala e escrita Sdo o género e

0 registro do texto. Estes possibilitam muitas vezes uma mistura das caracteristicas proprias de

cada uma das modalidades.

Pontes (1988) fala sobre a necessidade de diminuir-se o fosso entre a lingua coloquial

e a literatura, pois, entre elas, existem muito mais semelhancas do que se pensa. Esta autora,

baseada em estudo de Lakoff e Johnson (1980), ressalta que a lingua coloquial é repleta de

metaforas e carrega consigo uma carga de oralidade.

O Gréfico de Marcuschi (2001) represente bem o continuo dos géneros textuais:

Gréfico 1 - Fala e escrita no continuo dos géneros textuais

Generos da Escrita
(GE1, GEL,... GEn) \ //

_—

]
/

o ]

e - =N e Bl = |

//

// \_Gﬂneros da Fala

(GF1, GF2,... GFn)
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Fonte: Marcuschi (2001, p. 38).

Marcuschi explica o gréfico apresentando os dois linguisticos (fala e escrita) em que
se encontram os géneros textuais (G), e observa que tanto a fala como a escrita se ddo em dois
continuos:

- na linha dos géneros textuais (GF1, GF2...GFn e GE1, GE2...Gen);

- na linha das caracteristicas especificas de cada modalidade.

GF1 poderia ser considerado como uma conversagdo espontanea e GE1 poderia ser
visto como uma conferéncia académica num congresso. No entanto, 0s géneros se entrecruzam
sob muitos aspectos e por vezes constituem “dominios mistos”.

Assim, Marcuschi, citado por Favero (2005, p. 79) apresenta quatro géneros textuais

dentro de um continuo, como se pode visualizar na Figura. 1. a seguir:

Figura 1 - Grau de envolvimento/distanciamento na fala e na escrita

distancinmenti

lewtn IS uasan
clentifico académica

infeerigin fragmentigin

licpdn Canyversacio

el vimmentn

Fonte: Favero (2005, p. 79).

O texto cientifico pode apresentar um envolvimento e proximidade maior com a platéia
se o orador inserir em seu discurso fatos de sua vida pessoal. Essa estratégia anula o
distanciamento com o pablico e modifica a natureza propriamente escrita do discurso.

Dai ser relevante a afirmacdo de Marcuschi (2001, p. 42), segundo a qual: [...] 0
continuo dos géneros textuais distingue e correlaciona os textos de cada modalidade (fala e
escrita) quanto as estratégias de formulacdo que determinam o continuo das caracteristicas que

produzem as variagOes das estruturas textuais discursivas, selecdes lexicais, estilo, grau de
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formalidade etc., que se ddo num continuo de variagdes, surgindo dai semelhancas e diferencas
ao longo de continuos sobrepostos.

A relacdo estabelecida entre a fala e a escrita, num continuo de géneros que vai da
modalidade menos informal a modalidade mais formal, é apresentada na Figura abaixo,
elaborado por Marcuschi (2001). O autor explicita a hipotese aqui postulada que contempla a

relagdo fala/escrita numa visdo ndo dicotdmica sob o ponto de vista sociointeracional.

Figura 2 - Representacdo do continuum dos géneros textuais na fala e na escrita
Representaclio do continuo dos géneros textuais na fala ¢ na escrita

TEXTOS

COMUNICAGOES PESSOAIS : COMUNICAGOES PUBLICAS : TEXTOS INSTRUCIONAIS |
| | MICOS
| |
| | *textos académicos
| | *divulgaglo cientifica *artigos cientificos
| | textos publicitérios *textos profissionais  *leis E
* noticias de jomal *cartas comerciais *editoriais de jornais  *documentos oficiais
| *cartas do leitor *narmativas *manuais escolares  *relatdrios técnicos s
¥ cartas pessoais I + formuldrios I *elegramas *resumos ! *parcceres em processos c
* bilhetes I *entrevistas I *atas de reunides *instrugdes de uso
* outdoors I *volantes de rua - *bulas : R
* inscrigdes em paredes | U ~. *receitas e geral
* avisos 4 | g | I
I k2 * convocagdes o’ I
| / Ccomuncados | N - T
’/ |
5 I B oo cideses A LA
: | | q " exposiles académica
\ * noticidrio de radio ‘ *noticiatio de tv ‘ | *conferéncias
¢ !nquériws \ ; b diseursos ofiias
* [eportagens a0 vivd ! K4 I
F *eneisuspesots” | “@pleacteseenicas JRaRr™ :
A * entrevistas o radio/TV ‘-.._ ; - ¥ narrativas I
*conversas piblicas  * inquéritos it * relatos |
L * debates * discursos festivos |' noticidrio de TV a0 vivo |
*conversa telefonica | discussdes no |onoticidrios de ridio 20 vivo
A | ridioe TV * exposigdes informais
*conversa espontinea | |

CONSTELAGCAO DE

| APRESENTAOES E
: ENTREVISTAS

REPORTAGENS

EXPOSICOES
ACADEMICAS

Fonte: Marcuschi (2001, p. 41).

Como se pode ver, fala e escrita apresentam-se num continuum que abrange varios
géneros textuais. H& uns que se aproximam mais da fala; outros, mais amplos no contexto, estdo
mais préximos da escrita. Ndo ha padrdo fechado. Os géneros oscilam em manifestacfes orais
ou escritas, e seu maior ou menor planejamento da linguagem dependera das intencbes do
falante.

E logico que ha situagBes nas praticas sociais que exigem a presenca de um
determinado género textual. Ha casos em que as proximidades entre fala e escrita sdo tdo

estreitas que parece haver uma mescla, ou quase uma fusdo entre ambas tanto nas estratégias
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textuais como nos contextos de realizacdo. Ha outros, entretanto, em que a distancia é marcada,
mas ndo a ponto de se ter dois sistemas linguisticos.

E interessante observar que uma carta pessoal escrita num estilo descontraido pode ser
comparada a uma narrativa oral espontanea, enquanto que se constata muita diferenca entre
uma narrativa oral e um texto académico escrito. Assim, em uma conferéncia cientifica escrita,
0 autor preocupa-se com a elaboracdo de um texto consistente e defensavel, o qual pode se
assemelhar mais a um texto escrito do que a uma conversacao espontanea.

Segundo Koch (2009) O texto € um evento sociocomunicativo, que ganha existéncia
dentro de um processo interacional. Todo texto € resultado de uma coproducdo entre
interlocutores: o que distingue o texto escrito do falado é a forma como tal coproducéo se
realiza.

A mesma autora também nos diz que da mesma forma que muitos textos escritos se
situam proximos ao polo da fala, também existem muitos textos falados que mais se aproximam
do polo da escrita formal (conferéncias, entrevistas profissionais para altos cargos

administrativos e outros), havendo, ainda, tipos mistos, além de muitos outros intermediarios.

3.2 Sociolinguistica - A Variagéo Linguistica

Efetivamente, a Sociolinguistica estuda a lingua dentro das sociedades de fala,
atentando para uma investigacdo que compara 0s aspectos linguisticos e sociais. Portanto,
segundo Mollica (2003), a Sociolinguistica considera em especial como objeto de estudo
exatamente a variacdo, entendendo-a como um principio geral e universal, passivel de ser
descrita e analisada cientificamente. Para ela, variantes s&o as diversas formas alternativas que
configuram um fenémeno variavel.

A heterogeneidade linguistica decorre em funcao da existéncia de muitas modalidades
escritas ou faladas e pressupde a ocorréncia da diversidade da lingua e de variantes linguisticas
distintas dentro das comunidades de usuérios da lingua (LABOV, 1994). Tanto maior sera a
diversidade quanto maior for a ocorréncia de registros, estilos e variedades de emprego da
lingua. Mesmo no ato de escrever, por exemplo, um estilo mais ou menos informal ou menos
coloquial oferece evidéncias de diferentes usos da lingua escrita.

Conforme Labov (1994, p. 12):

Os procedimentos de linguistica descritiva se baseiam no entendimento de que
a lingua é um conjunto estruturado de normas sociais. No passado, foi Util
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considerar que tais normas eram invariantes e compartilhadas por todos os
membros da comunidade linguistica. Todavia, as analises do contexto social
em que a lingua é utilizada vieram demonstrar que muitos elementos da
estrutura linguistica estdo implicados na variagéo sistematica que reflete tanto
a mudanca no tempo quanto 0s processos sociais extralinguisticos.

Entdo, para Labov, dois aspectos devem ser discutidos a respeito da natureza da
linguagem: o caréater social dos fatos linguisticos e a variabilidade a que tais fatos se submetem.

Para nds, falantes da lingua, trabalhar com a variacdo linguistica na escola é uma forma
de contribuir para que os alunos respeitem a diversidade linguistica existente no pais,
diminuindo assim o preconceito linguistico.

Conforme Moura (2011, p. 2):

A sociolinguistica superou a concepcao estatica da normatividade linguistica
e do objetivismo abstrato ao conceber a lingua no seio da interacdo social, que
muda e se transforma em funcéo do contexto sécio-historico, trazendo para a
ordem do dia a questdo da variagdo linglistica, ou seja, para a teoria da
variagdo, a lingua sofre influéncia de fatores sociais e historicos que
ocasionam a heterogeneidade linguistica, seja dentro de um mesmo idioma ou
entre diferentes linguas.

A heterogeneidade linguistica decorre em funcéo da existéncia de muitas modalidades
escritas ou faladas e pressupde a ocorréncia da diversidade da lingua e de variantes linguisticas
distintas dentro das comunidades de usuarios da lingua (LABOV, 1994). Tanto maior sera a
diversidade quanto maior for a ocorréncia de registros, estilos e variedades de emprego da
lingua. Mesmo no ato de escrever, por exemplo, um estilo mais ou menos informal ou menos
coloquial oferece evidéncias de diferentes usos da lingua escrita.

Moura (2011, p. 3) nos diz que:

A teoria da variacdo pGe diante de nos a realidade tangivel da lingua: ela varia
(socialmente) e muda no tempo (historicamente) e no espaco
(geograficamente). A variacdo € sincrbnica quando varios elementos de
variacdo co-ocorrem simultaneamente e disputam espaco na comunidade de
falantes. Um bom exemplo de variantes linguisticas desse tipo é a co-
ocorréncia entre o pronome pessoal “nos” e “a gente”, este Ultimo ndo
registrado na gramatica normativa, embora seja legitimado pelo uso cotidiano
dos falantes.

Quando a variagdo diacronica Moura (2011, p. 3) define como: “A variacdo ¢

diacrénica quando um recorte historico da lingua mostra as diferencas de uma lingua no passado
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quando comparada ao presente: é 0 caso do portugués arcaico quando contraposto ao portugués
contemporaneo”.

De acordo com Dino Preti (2003), a diversidade na lingua de um grupo social, ou seja,
o carater social de uma lingua é entendido como um sistema de sentido estabelecido que facilita
aos seus falantes a possibilidade de comunicagdo. Sendo assim, entre sociedade e lingua néo

existe uma ligacdo circunstancial. O autor continua:

Entre sociedade e lingua, de fato, ndo ha uma relagdo de mera causalidade.
Desde gue nascemos, um mundo de signos linguisticos nos cerca, e suas
inimeras possibilidades comunicativas comegam a tornar-se reais a partir do
momento em que, pela imitacdo e associacdo, comecamos a formular nossas
mensagens. E toda nossa vida em sociedade supfe um problema de
intercdmbio e comunicacgdo que se realiza fundamentalmente pela lingua, o
meio mais comum que dispomos para tal. (PRET]I, 2003, p. 11).

Preti (2003) também afirma que a lingua é o sustento de um desenvolvimento social,
que envolve as relagbes do cotidiano e as atividades intelectuais dos membros de uma
sociedade. Funciona como relagdo entre ser humano e corpo social e é entendida como
demonstracdo de vida em um grupo social. Portanto, através dela, somos atualizados pelo
contato com 0 mundo que nos cerca.

A Sociolinguista Bortoni-Ricardo (2004) faz uma andlise das varia¢des linguisticas
faladas por brasileiros da zona rural e urbana. Ela enfoca essas variedades como perfeitamente
explicaveis pela linguistica moderna e ndo como uma regra tida como “errada”, mas “diferente”
da Unica e categorica imposta pela elite de falantes letrados que possuem um uso linguistico
gramatical normativo e tradicional entendendo, dessa forma, a “diferenca” como “deficiéncia”.

Segundo Bortoni-Ricardo (2004), a diversidade linguistica e a pluralidade cultural no
Brasil sdo realizadas em um espaco fisico de interacdo entre as pessoas que assumem papéis
sociais denominado de “dominio social”. Dessa forma, as constru¢des dos papéis sociais sao

realizadas no processo de interacdo humana através da linguagem. Nas palavras da autora:

Um dominio social é um espaco fisico onde as pessoas interagem assumindo
certos papéis sociais. Os papéis sociais sao um conjunto de obrigacdes e de
direitos definidos por normas socioculturais. Os papéis sociais sdo construidos
no proprio processo de interacdo humana. Quando usamos a linguagem para
nos comunicar, também estamos construindo e reforgcando os papéis sociais
préprios de cada dominio. (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 23).

Segundo Bortoni-Ricardo (2004), a superioridade de uma variedade linguistica € uma

das mentiras que estdo enraizadas na cultura brasileira. A variedade regional € um instrumento
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de identidade de um grupo social, ou seja, os habitos culturais, 0 uso do linguajar da regido é
um motivo de orgulho para quem o possui.

Nas grandes metrdpoles brasileiras, os falantes detentores de maior poder politico e
econdmico possuem mais prestigio. Sendo assim, esses falantes transferem todo prestigio para
variedade regional que falam e, por isso, passam a ser vistas como mais corretas e bonitas. Em
resumo, conclui-se: “[...] o dialeto falado em uma regido pobre pode vir a ser considerado um
dialeto ‘ruim’ enquanto o dialeto falado em uma regido rica e poderosa passa a ser Visto como
‘bom’ dialeto”. (BORTONI — RICARDO, 2004, p. 34).

No Brasil, desde quando o Marqués de Pombal implantou a lei que tornou o ensino do
portugués obrigatorio, comecou a existir pessoas (oriundas das classes populares de baixa renda
e sem acesso a escola) que, como ndo sabiam o portugués, comegaram a Se comunicar através
de palavras “aportuguesadas”. Além disso, surgiram varias girias para facilitar a comunicagao
inclusive dos ricos que ndo iam ter grupos com seus proprios dialetos. As girias tornaram-se
moda que distinguem grupos e classes sociais.

Sobre este assunto, Ramos (1999, p. 4) nos diz que: “O que se convencionou chamar
de lingua portuguesa nada mais é do que um feixe de variedades linguisticas que caracterizam
grupos sociais, situacoes, regides, etc.” Determinada variedade sempre consegue se sobressair
das demais por corresponder a classe social privilegiada, por razdes politicas, econdémicas e
culturais. Essa variedade prestigiada é a norma culta.

Muitas tentativas foram, e continuam sendo feitas na Sociolinguistica para um estudo
mais sistematizado da variacao linguistica, permitindo que a interacdo verbal fosse observada
a partir de véarios angulos, marcados pelas diferencas entre lingua falada e escrita (variacdes de
modalidade); pelo fator tempo (variacdes diacrénicas); pelo fator espaco (variacdes diatopicas);
pela estratificacdo sociocultural dos falantes (variacdes diastraticas); pelo contexto e situacao
de comunicacdo (variacOes diafasicas).

Se fosse possivel estudar essas diferentes espécies de variagdes, na escola,
relacionando-as entre si, na sua natural interdependéncia, poderiamos chegar a uma abrangéncia
total dos usos de uma lingua, nos aspectos sintaticos, das formacdes morfoldgicas, das
variedades fonéticas, das diferencas semanticas do léxico e dos recursos estilisticos.

De acordo com Bagno, Gagné e Stubbs (2002, p. 17), a escola ndo deve, como fez a
muito tempo, se furtar a reconhecer a teoria da variacao da lingua, “cujas investigagdes puseram
a nu a absoluta falta de fundamentacdo empirica e tedrica para 0 prosseguimento de uma

pedagogia linguistica centrada na velha nogdo de erro”.
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O fendmeno da heterogeneidade linguistica € uma decorréncia da propria diversidade
na estrutura social. Assim como ndo ha sociedade homogénea ou uniforme, por menor que seja,
também ndo ha lingua uniforme e homogénea. As linguas variam porque sdo dinamicas e
porque ndo sdo determinadas de modo rigido.

E necessario democratizar 0 ensino escolar, tornando-o aberto para as multiplas
variedades linguisticas (sociais, regionais, profissionais, etarias) que qualquer lingua viva
possui. O objetivo ndo é substituir um uso por outro, afirma Bagno, Gagné e Stubs (2002), mas
familiarizar a crianca, o aluno com a diversidade linguistica. Nesse caso, ndo se pretende
pulverizar a qualquer custo a norma culta, mas fazer o aluno competente em reconhecer os
diversos usos da lingua, inclusive o da norma culta. Portanto, 0 que se pretende, é uma
democracia quanto ao reconhecimento dos usos — substituindo-se o hegemdnico e exclusivo
lugar que s6 a norma culta possui.

Bagno (2000, p. 25) nos diz que

No momento em que se estabelece uma norma-padrdo, ela ganha tanta
importancia e tanto prestigio social que todas as demais variedades sdo
consideradas ‘improprias’, ‘inadequadas’, ‘feias’, ‘erradas’, ‘deficientes’,
‘pobres’. E esta norma-padrdo passa a ser designada como o nome da lingua,
como se ela fosse a Unica representante legitima e legal dos falantes desta
lingua.

A proposta de Bagno (1999) que ele propriamente chama de “educagdo linguistica”,
desenvolve metodologia prépria, baseada na variacdo, e tem como espelho a metodologia das
pesquisas descritivas das linguas. Seu proposito é transformar a atividade de pesquisa na escola
numa verdadeira fonte de aquisicdo de conhecimento. Seu referencial pratico-metodolégico
mostra sobretudo como pesquisar e ensinar em sala de aula contrapondo a gramética normativa
com dados de fala colhidos no cotidiano ou registros usuais formais ou informais como textos
de jornais, revistas, histérias em quadrinhos, tiras de humor, bate-papo virtual, dentre outros.

Bagno (2000) explica que, os motivos pela escolha de uma variedade para servir como
padrao da lingua, “nao tem nada a ver com qualidades intrinsecas, internas ou linguisticas dessa
variedade” (p. 25). Toda variedade desempenha o mesmo papel de comunica¢do e de interagdo
entre 0s seres humanos. Cita como exemplo dessa escolha o italiano, que é originado da
Toscana. O prestigio e importancia cultural dessa regido tornou sua lingua a mais culta de toda
Italia. Da mesma forma aconteceu na Espanha, que adotou a lingua oficial da regido de Castela
— o castelhano.
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No Brasil ndo foi diferente. No século XX, a importancia econémica de Sao Paulo,
Rio de Janeiro e Minas Gerais, tornou o portugués formal, empregado nas classes sociais
privilegiadas desses estados, 0 portugués-padrdo do Brasil. Por esta razdo — continua Bagno
(2000, p. 26) — as variedades de outra regido, como a nordestina, sdo consideradas
“engracadas”, “divertidas”, “pitorescas” e até “grosseiras”, “erradas” e “feias” pelos falantes
do Sudeste.

As variacOes linguisticas apresentam diferentes caracteristicas historicas, culturais e
geograficas e podem ser observadas na lingua falada por seus habitantes, ou seja, 0 portugués
falado no Nordeste brasileiro é diferente do portugués do Sul do pais, sendo assim, devem ser
considerados como variag0es e ndo como erros.

Desse modo, a escola e o corpo docente devem sempre respeitar a forma que cada
aluno se expressa, estando ele dentro do ambiente escolar. No territorio brasileiro, ou seja, nos
Estados, Municipios e nas comunidades carentes, a lingua falada tem caracteristicas especiais
e distingue, portanto, os valores e diferencas de cada regiéo.

Retomamos a afirmacédo de Bagno (2000, p. 27-28):

A téo celebrada unidade linguistica do Brasil ndo passa de um mito, isto é, é
uma ideia muito bonita, muito conveniente, mas falsa, e, para piorar, também
prejudicial a educacgdo, porque simplifica a realidade que, como vimos, é
bastante complexa. No Brasil, portanto, ndo se fala “uma sé lingua
portuguesa”. Fala-se um certo numero de variedades do portugués, das quais
algumas chegaram ao posto de norma padrdo, por motivo que ndo sdo de
ordem linguistica, mas histdrica, econdmica, social e cultural.

Para Cagliari (2000) “para a escola aceitar a variagdo linguistica como um fato
linguistico, precisa mudar toda a sua visdo de valores educacionais”. Para o autor, os
professores ficam responsaveis por discutir esses termos em sala de aula com os alunos, quais
implicacdes existem nas variagfes, qual a sua contribuicdo sociocultural e o porqué da
existéncia das mesmas.

Segundo Bagno (2009) as préaticas pedagdgicas devem estar em sintonia com as
transformacoes sociais, para o autor a sociedade brasileira de hoje estad muito diferente daquela
do século XX é necessario um novo olhar com uma postura reflexiva sobre o que se quer ensinar
aos alunos e de que forma, quais desafios irdo ser proporcionados aos mesmos e 0 que se
pretende alcangar com determinada metodologia, 0 importante é que o professor abrace seus
alunos cumprindo com papel de ensinar valorizando o individuo e ndo descumprido 0 mesmo

por que tem uma forma de falar diferente.
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O linguista Marcos Bagno é outro autor que pretende conscientizar os educadores,
principalmente os de Lingua Portuguesa, da necessidade de repensar a préatica escolar,
relacionando-a ao preconceito linguistico existente na sociedade e na escola.

O estudo das variagBes linguisticas requer do educador a percepcdo de que essa
existéncia nao € por acaso que se é dada de forma inerente a lingua, portanto é fundamental
significar a importancia das variac@es. E fato certo que as variacdes linguisticas estdo presentes
na vida dos alunos.

O ensino escolar deve estar aberto as diferentes variagdes linguisticas, o
reconhecimento e avaliacdo das caracteristicas de cada aluno é fundamental na conducédo de
uma educacdo significativa. E necesséario conhecer as variacdes existentes naquele espaco

escolar e que o professor ndo fique preso a uma norma padréo.
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4 O CONTEXTO SITUACIONAL E AS CONDICOES DE PRODUCAO DA
MODALIDADE ORAL

Como vimos anteriormente, a linguagem é a forma que usamos para nos
comunicarmos uns com 0s outros. Seja oral ou escrita, ela segue padrdes adotados pela
sociedade e esses se adequam dependendo da situa¢do ou do ambiente em que o individuo se
encontra, ou seja, 0 contexto de uso social da lingua, que pode exigir de nés um grau maior ou
menor de informalidade ou formalidade.

Podemos exemplificar o que foi dito, quando huma conversa com amigos, em um nivel
informal, é permitido socialmente utilizarmos girias, palavras ou expressdes regionais que ndo
irdo ser consideradas por essas pessoas intimas como inadequadas, porém, se for uma situacéo
de se apresentar em uma entrevista para um trabalho, isso exige que o candidato esteja pronto
para 0 momento, usando palavras e transmitindo informagdes bem contextualizadas, coesas e
coerentes, que sejam de acordo com essa necessidade de uso social.

Se colocarmos outro exemplo, como uma aula em uma banca examinadora de um
concurso, onde todos estdo prestando atencdo em cada palavra que o palestrante tem a dizer
naquele momento, além da exigéncia de uma comunicagdo formal, temos a necessidade de uma
fala que demonstre o conhecimento técnico-cientifico necessario para a visdo positiva dos que
estdo ali para avaliar o candidato. Entdo, ainda assim, mesmo nos momentos informais ou
formais, existem adequacg6es de acordo com ambientes ou contexto social de uso da lingua.

Sdo essas condicdes de uso que os linguistas modernos, principalmente dedicados a
sociolinguistica, selecionados na fundamentacdo tedrica deste trabalho, defendem como
necessarias a compreensao da lingua. Temos como exemplo a visdo de Marcuschi (2001), que
considera a lingua dentro de um continuum, ou seja, um todo integrado e que também deve ser
estudada na escola dentro do contexto social, observando, obviamente, as caracteristicas
peculiares pertencentes tanto a linguagem escrita como a oral, suas variagdes e permitindo que
uma modalidade auxilie na compreensdo da outra. Outros autores chamam atencao,
principalmente, para o estudo da lingua oral, levando em conta que por muito tempo, esta foi
vista somente como complemento do ensino da lingua escrita no contexto escolar.

Segundo Favero, Andrade e Aquino (2002), a lingua falada ja foi considerada como
lugar do “caos”, por conter um volume consideravel de elementos pragmaticos (pausas,
hesitacfes, alongamentos de vogais e consoantes, repeticdes, énfases, truncamentos, entre

outros). Entretanto, com o surgimento dos estudos do texto, desviou-se o foco do produto para
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0 processo. A linguagem, entéo, deixa de ser vista como mera verbalizacdo e passa-se a estudar
as condicdes de producéo de cada atividade internacional.

Segundo os autores, devido aos seus elementos pragmaticos (pausas, hesitacoes,
repeticdes etc.) a lingua falada foi considerada durante muito tempo o lugar da desorganizacao.
No entanto, com os estudos do texto o enfoque passa a ser a lingua em uso, ou seja, € a partir
dessa virada pragmatica que surge uma nova concepcdo de lingua e linguagem,
consequentemente, a percepcao de que a lingua falada também tem sua estrutura e, portanto,
possivel de ser estudada.

Féavero, Andrade e Aquino (2002, p. 21) salientam que, “a produgdo de um texto falado
corresponde a uma atividade social que requer a coordenacao de esforgcos de pelo menos dois
individuos que tém algum objetivo comum.”. Nesse sentido, compreendemos que textos falados
sdo produzidos em eventos de comunicacdo, que podem ser formais e informais, com graus
diferentes de preparo, sendo influenciados pela relacdo entre participantes, o canal usado e
outras especificidades. Assim sendo, os textos por meio dos quais interagimos sofrem as
influéncias das diversas interacfes em nossas praticas sociais do dia a dia, sejam elas mais ou
menos espontaneas, sejam mais ou menos formais.

A pesquisa de Marcuschi (2001, p. 16) focaliza a temética de lingua e texto em um
conjunto de préaticas sociais, defendendo um posicionamento de que “as linguas se
fundamentam em usos”. Salienta o autor que, “oralidade e escrita sdao praticas e usos da lingua
com caracteristicas proprias [...]”. Dessa forma, podemos entender que essas duas modalidades
“permitem a construgdo de textos coesos e coerentes, ambas permitem a elaboracdo de
raciocinios abstratos e exposicOes formais e informais, variacGes estilisticas, sociais, dialetais
e assim por diante.” (MARCUSCHI, 2001, p. 17). Salientando o ponto de vista desse
pesquisador, tanto a oralidade quanto a escrita sdo imprescindiveis na nossa vida, tendo em
vista 0s varios contextos de uso, seja na esfera burocratica, na familia, na escola, entre outros.

Nessa direcdo, a observacdo feita por Marcuschi (2001, p. 25) com relacdo as praticas
sociais torna-se relevante para compreender a questdo central deste estudo. A oralidade é
definida como “prética social interativa para fins comunicativos que se apresenta sob variadas
formas ou géneros textuais fundados na realidade sonora; ela vai desde uma realizacdo mais
informal a mais formal nos mais variados contextos de uso”. Essas afirmag¢des implicam que
produzimos textos orais em conversacOes, nas participacdes em debates, seminarios,
conferéncias, aulas, para citar alguns géneros, com maior ou menor grau de planejamento,

formalidade, todos estes caracterizados como praticas orais.
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Segundo Marcuschi (2001), essa nova perspectiva ocorreu no inicio da década de 80,
em resposta aos estudos das trés Gltimas décadas anteriores que examinaram a escrita e
oralidade como opostas, dicotbmicas, supervalorizando 0 processo escrito como pratica
cognitiva superior. Neste caso, considerava-se a oralidade e o letramento como dicotdmicos
atribuindo-se a escrita valores cognitivos mais importantes, ndo observando, também, as
relacOes entre a lingua e as préaticas sociais.

Koch (2015) esclarece que embora o texto falado se utilize do mesmo sistema
linguistico da escrita, ele possui suas caracteristicas proprias, ou seja, a escrita ndo constitui
mera transcricdo da fala.

Marcuschi (2008, p. 191) confirma o que diz Koch: “Portanto, ndo postulamos uma
simetria de representacdo entre fala e escrita, mas uma relacdo sistémica no aspecto central das
articulagdes estritamente linguisticas”. De acordo com o autor, ¢ impossivel situar oralidade e
escrita num sistema linguistico diferente, de maneira que ambas fazem parte do mesmo sistema
linguistico, pois se realizam por meio de uma Unica gramatica. Porém, do ponto de vista dos
signos, possuem muitas diferencas, de tal modo que a escrita ndo € a representacéo da fala.

Para que se faca o estudo da lingua falada é necessario, segundo Favero, Andrade e
Aquino (2002, p. 15), analisar como se instaura a conversagdo, que a autora define como
“atividade na qual interagem dois ou mais interlocutores que se alternam constantemente,
discorrendo sobre temas proprios do cotidiano™.

O evento da fala acontece num determinado tempo e situacao social, sendo face a face

ou por outros meios, como telefone, internet entre outras. Em algumas pesquisas como a de
Andrade (2011), podemos observar as caracteristicas de um texto falado com opinido sobre

veiculos de comunicacao:

L2. bom... 0... eu tenho impressé@o que o radio provocou uma revolugdo...no pais na medida
que::... ahn principalmente o radio de pilha né? quer dizer o radio de pilha representou a
guebra de um isolamento do homem do campo principalmente quer dizer entdo o homem do
campo que NUNCca teria CONdicao de ouVIR:: faLAR:: de outras coisas... de outros lugares...
de outras pessoas entende? através do radio de pilha... ele pdde se ligar ao resto do mundo
saber que existem outros lugares outras pessoas que existe um governo que existem atos do
governo... de modo que:: o radio eu acho que tem um papel até... numa certa medida... ele
provocou pelo alCANce que tem uma revolugdo até maiOR do que a televiséo... o que significou

a QUEbra do isolamento... entende? de certas pessoas... a gente vé hoje o operario de obra
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com o radio de pilha debaixo do brago durante todo o tempo que ele esté trabalhando... quer
dizer se esse canal que é o radio fosse usado da mesma forma como eu mencionei a televisao...
num sentido cultural educativo de boas musicas e de... numa linha realmente de crescimento
do homem se o Ministério da Educacdo cuiDAsse realMENte de que Estes veiculos... de
telecomunicagdes se colocassem a servico da cultura e da educacdo seria uma beleza né?
(NURC/SP — D2 255 [dialogos entre dois informantes], linhas 708-731, p. 116-117).

Verificamos que o texto acima apresenta caracteristicas proprias da lingua falada,
como afirma Andrade (2011):

a - Marcadores conversacionais (elementos tipicos da fala que ndo integram o contetdo
do texto, apresentando valor tipicamente interacional): bom, eu acho que, quer dizer, entdo,
entende? né?).

b - Marcas prosodicas (de prondncia), tais como: alongamentos: ou VIR:: faLAR::
(marcado com :: ); entonacdo enfatica (exemplo anterior, marcado com letra em caixa alta);
hesitacdes: na medida em que... ahn (uso do marcador ahn associado ao alongamento).

C - Repeticdo: o radio de pilha né? quer dizer o radio de pilha.

d - Correcdo: o réadio eu acho que tem um papel até... numa certa medida... ele
provocou pelo alCANce que tem uma revolugdo até maiOr do que a televisdo...

e - Parafrase (relacdo de equivaléncia semantica): através do radio de pilha... ele péde
se ligar ao resto do mundo saber que existem outros lugares outras pessoas que existe um
governo...

Os chamados de registros ou niveis de fala, segundo (PRETI, 1994), se configuram
pelo maior ou menor grau de formalidade ou informalidade.

Um falante adota, portanto, diferentes niveis e registros da lingua ao falar, dependendo
das circunstancias em que se encontra: conversando com amigos, expondo um tema histérico
na sala de aula ou dialogando com colegas de trabalho.

O nivel culto, mais utilizado em ocasides formais, é também aquele que mais obedece
as regras gramaticais.

Por outro lado, o nivel coloquial ou popular é utilizado na conversagdo diaria, em
situagdes informais, descontraidas. Sendo assim, ha nesse nivel de linguagem o registro
informal da lingua, ou seja, uma utilizagdo mais espontanea e criativa da linguagem.

Segundo Halliday (1974):
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Em determinada dimensé&o, a variedade de uma lingua que um individuo usa
é determinada pelo que ele é. Todo falante aprendeu, como sua L1 (uma
designacdo para lingua materna), uma particular variedade da lingua de sua
comunidade linguistica e essa pode ser diferente em algum ou todos os niveis
de outras variedades da mesma lingua apreendidas por outros falantes como
sua L1. Tal variedade, identificada segundo essa dimensao, chama-se dialeto.
(HALLIDAY, 1974, p. 105).

Conforme Preti (1999), a norma culta apresenta as seguintes caracteristicas: é a
variante de maior prestigio social na comunidade; é realizada com certa uniformidade pelos
membros do grupo social de padréo cultural mais elevado; é a que cumpre o papel de impedir
a fragmentacdo dialetal; € ensinada pela escola; € usada na escrita em géneros discursivos em
que h& maior formalidade; € a que mais se aproxima dos padrBes da prescri¢do da gramatica
tradicional; é a mais empregada na literatura e é empregada pelas pessoas cultas em diferentes
situacOes de formalidade.

Ainda segundo Preti (1999) a norma popular®, que ndo é objeto de estudo ou ensino,
nem contam com um meio de divulgacdo amplo e s6 chegam a nds por meio das descrigdes
feitas por linguistas, tem as seguintes caracteristicas: economia nas marcas de género, nimero
e pessoa; reducdo das pessoas gramaticais do verbo; mistura da 2a . com a 32 pessoa no singular;
uso intenso da expressao a gente em lugar de eu e nds; reducgdo dos tempos da conjugacdo
verbal e de certas pessoas, como a perda quase total do futuro do presente e do pretérito-mais-
que-perfeito no indicativo; do presente do subjuntivo; do infinitivo pessoal; falta de correlacédo
verbal entre os tempos; reducdo do processo subordinativo em beneficio da frase simples e da
coordenacdo; maior emprego da voz ativa em lugar da passiva; predominio das regéncias
verbais diretas; simplificagdo gramatical da frase e emprego dos pronomes pessoais retos como
objetos.

Segundo Favero, Andrade e Aquino (2002, 15):

Para os estudos da lingua falada, torna-se fundamental analisar como se
instaura a conversacao. Esta é definida como atividade na qual interagem dois
ou mais interlocutores que se alternam constantemente sobre temas préprios
do cotidiano. Eles organizam sua fala em turnos, que se alternam sem uma
disposic¢do fixa, 0 que caracteriza o encontro em relativamente simétrico ou
relativamente assimétrico.

> A pesquisa de Preti (1999, p. 25), realizada a partir do corpus do Projeto NURC/SP (Norma Urbana
Culta), revelou a existéncia de uma linguagem urbana comum, caracterizada por marcas de linguagem
culta e também de linguagem popular.
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Féavero, Andrade e Aquino (2002) citam o trabalho de Ventola (1979), que propde um
modelo de organizacdo conversacional a partir de conversacdes espontaneas, valorizando as
seguintes variaveis: topico ou assunto, tipo de situacdo, papeis dos participantes, modo e meio
do discurso.

O tdpico ou assunto é o meio de estabelecimento e manutencdo dos relacionamentos
sociais, ja que abre o canal de comunicacéo e propicia o contato entre os participantes.

No tipo de situacdo, se for um encontro face a face, os participantes precisam estar
atentos as atividades verbais e ndo-verbais, pois ambas podem afetar a conversagéo.

Com relacdo ao papel dos participantes, temos que nos comportar de um modo
particular de acordo com o social.

O modo ¢ determinado pelo proposito da interacdo e tipo de formalidade e 0 meio
corresponde ao canal de comunicacédo pelo qual a mensagem € transmitida oralmente, seja face
a face, via telefone, internet etc.

Conforme afirma Marcuschi (2001, p.17) “o homem ¢ um ser que fala e ndo um ser
que escreve”. Essa assertiva condiz com nossas ac¢Oes diarias como, por exemplo: desejar um
bom dia, falar ao telefone com um amigo, relatar fatos ocorridos, pedir uma informacgéo a
alguém, cantar, entre outros. Toda essa discussdo em torno das atividades orais ndo se trata de
uma tentativa de colocar a fala em um patamar superior a escrita, mas, principalmente, entender
que escrevemos menos e falamos mais. N&o teria como ser diferente, uma vez que a troca de
informac@es, permanentemente através da escrita seria inviavel.

A atividade discursiva do homem da-se hora no contexto da fala, hora no da escrita,
mas ndo precisamos refletir para nos darmos conta que ao interagirmos diariamente, 0s textos
orais se fazem mais presentes que 0s escritos, isso por uma questdo ébvia o homem é um ser,
naturalmente, de tradicdo oral.

Segundo Favero, Andrade e Aquino (2002), com relacdo a atividade oral:

Para participar de atividades dessa natureza, sdo precisos conhecimentos e
habilidades que vdo além da competéncia gramatical, necessaria para
decodificar mensagens isoladas, pois as atividades conversacionais tém
propriedades dial6gicas que diferem das propriedades dos enunciados ou dos
textos escritos. (FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2002, p. 23).

A oralidade se cerca de caracteristicas que podemos apreendé-las como naturais dos
seres humanos, hd a interag@o face a face entre os interlocutores a qual possibilita a “corre¢do”

imediata de alguma mensagem ndo compreendida, 0s gestos e também as expressdes faciais
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podem auxiliar assim, como o tom de voz, as interrupgoes, repeticdes, hesitagdes na fala, entre
outras.

No ato da fala, locutores e interlocutores participam e adequam seu discurso ao
contexto situacional, de forma planejada ou ndo, o que exige dos participantes, habilidades
interpretativas e conhecimentos socioculturais, por isso, ndo se restringe a decodificacdo de
palavras, sendo assim, uma atividade de interagdo espontanea entendida como recursos
linguisticos essenciais.

Segundo Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 71-72):

Para analisar adequadamente um texto (falado ou escrito), € preciso identificar
0s componentes que fazem parte da situacdo comunicativa, suas
caracteristicas pessoais (personalidade, interesses, crengas, modos e emogoes)
e de seu grupo social (classe social, grupo étnico, sexo, idade, ocupacéo,
educacdo, entre outros), pois eles favorecem a interpretacdo dos papéis dos
interlocutores (falante-ouvinte-audiéncia (facultativa)/escritor-leitor) num
evento particular, determinado, dados os componentes linguisticos desse
texto. “Sdo também relevantes para a analise as relacdes entre os participantes,
a observacdo do papel social (poder, status), das relagbes pessoais
(preferéncias, respeito) e a extensdo do conhecimento partilhado.

A Anélise da Conversacao, segundo Marcuschi (1998), ndo faz uso das mesmas
unidades sintaticas usadas por outras vertentes da Linguistica que se preocupam com textos
escritos. Segundo ele, as unidades da conversacdo nao obedecem a principios apenas sintaticos,
mas também a principios comunicativos. Esses principios comunicativos tém como objetivo
garantir a demarcacdo da comunicacéo.

Para Marcuschi (2001), tais recursos podem ser divididos em trés tipos: verbais, ndo-
verbais e suprassegmentais. Os marcadores conversacionais verbais formam uma classe de
palavras ou expressdes altamente estereotipadas, de grande ocorréncia e recorréncia. Nao
contribuem com informacéo nova para o desenvolvimento do tépico, mas situam no contexto
geral.

As palavras e expressoes dividem-se em lexicalizados (entendeu? Sabe?) e ndo
lexicalizados (mm, aha, ué). Os marcadores conversacionais verbais lexicalizados podem ser
considerados como marcadores simples (sabe?) ou marcadores compostos (quer dizer, no
fundo), ou ainda como marcadores oracionais ou marcadores combinados (mas acho que)
(URBANO, 2001).

Os marcadores conversacionais ndo-verbais ou paralinguisticos, tais como o olhar, o

riso, 0s meneios de cabeca, a gesticulacdo, tém um papel fundamental na interacdo face a face.
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Os marcadores suprassegmentais séo: entonacdo de voz, alongamento de vogais ou
consoantes, pausas, silabactes, onomatopeias, dentre outros. Esses marcadores sdo usados para
sinalizar emoc@es. E um recurso muito utilizado por contadores de histdrias, quando enfatizam
uma silaba de uma palavra como recurso para transmitir uma sensacdo ao ouvinte. S&o
(onomatopeia); Isso & im-pos-si-vel! (silabagdo); Eu quero é maissss! (alongamento de
consoante); De repente paramos e... ndo ouvimos mais nada! (pausa).

Diante de toda essa descri¢do das caracteristicas da comunicacdo oral, entende-se a
fala como sendo contextualizada. E sempre necessario um contexto para que se possa entender
a ideia a ser comunicada. A fala tem um elemento situacional, com recursos onde podemos
apontar, fazer um sinal, diferente da escrita. Tem também muitos elementos simbdlicos com
gestualidade, tom de voz, velocidade, pausa. Todos esses recursos irdo depender do contexto
situacional onde ocorre a comunicag&o.

A importancia de todo esse estudo das condi¢des de producdo da lingua oral para o
ensino da oralidade, tem como objetivo que o aluno consiga fazer adequacdo dos usos
linguisticos, de acordo com o contexto comunicativo. Este deve ser capaz de utilizar a lingua
de modo variado, para produzir diferentes efeitos de sentido e adequar o texto falado ou escrito
a diferentes situacdes de interlocucdo, j& que agindo assim, ird demonstrar competéncia
linguistica e dominio do idioma do qual faz uso.

O estudo da integracdo fala/escrita se faz de extrema importancia, por isso esta cada

vez mais se exigindo pesquisas neste ambito.

4.1 A Linguagem Oral na Escola

Nas grandes civilizacdes, a lingua é o suporte de uma dinamica social que compreende
ndo sO as relacdes diarias entre os membros da comunidade como também uma atividade
intelectual, que vai desde o fluxo informativo dos meios de comunicagdo de massa até a vida
cultural, cientifica ou literéria (PRETI, 2003).

Segundo Bechara (2009, p. 16), “entende-se por linguagem qualquer sistema de signos
simbdlicos empregados na intercomunicacdo social para expressar e comunicar ideias e
sentimentos, isto €, os contetidos da consciéncia”.

Cada falante é unico, a lingua nunca é usada de forma homogénea. Em todos os
idiomas haveré alguma variacéo devido a varios fatores como época, regido, classe social, entre

outros.
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Além das caracteristicas do falante da lingua é preciso lembrar que, para se fazer
entender, qualquer pessoa precisa estar em sintonia com o seu interlocutor e isto € facilmente
observavel na maneira como nos dirigimos, por exemplo, a uma criangca, a um colega de
trabalho, a uma autoridade. Escolhemos palavras, modos de dizer, para cada uma dessas
situacOes. Portanto, uma mesma pessoa, dependendo do meio em que se encontra, das pessoas
com quem se comunica, usara diferentes niveis de linguagem.

Assim, segundo Bechara (1987), o ensino deve levar o aluno a adquirir um grau de
letramento que possibilite desenvolver habilidades de linguagem e mostrar a grande variedade
de usos da fala — a lingua ndo é homogénea e monolitica -, trabalhando os diferentes niveis (do
mais coloquial ao mais formal) das duas modalidades — a falada e a escrita. Como afirma
Bechara (1987, p.14), “[...] tornar o aluno “poliglota” dentro de sua propria lingua, para que
possa optar pelo registro adequado a cada situacdo comunicativa”.

Marcuschi (1997, p. 41) nos diz que hd muito o que se fazer no campo do ensino oral

nos livros didaticos:

Mais penosa afigura-se, no entanto, a insercdo de reflexdes e dados sobre a
lingua falada. Claudicam a teoria, a terminologia e as observagdes empiricas.
Os autores dos manuais didaticos, em sua maioria, ndo sabem onde e como
situar o estudo da fala. A visdo monolitica da lingua leva a postular um dialeto
de fala padrdo calcado na escrita, sem maior atencdo para as relacbes de
influéncias matuas entre fala e escrita.

As pesquisadoras Cavalcante e Melo (2007, p. 93) pautam-se nas consideragdes de
Marcuschi (2001), compartilhando com aquele autor a visdo de que oralidade e a escrita séo
duas praticas sociais de uso da lingua, consideradas como formas de manifestacdo textual,
sendo ambas normatizadas. Assim, assumindo uma postura que desfaz a superioridade da
escrita sobre a oralidade, as autoras indagam sobre o campo de atuacéo da oralidade na escola
e fazem as seguintes perguntas: “que géneros abordar no tratamento da oralidade? Como tratar
das estratégias textuais nos géneros orais, levando em consideracdo as peculiaridades da
modalidade oral e dos géneros em si? E que géneros privilegiar neste trabalho?”

A partir dessas indagacOes, as estudiosas salientam que, inicialmente, deve-se ter
clareza acerca do género oral a ser ensinado, no que se refere as caracteristicas constitutivas e
de que maneira 0s aspectos inerentes a estes podem ser tomados como objetos no ensino e
aprendizagem de Lingua Portuguesa. Nesse sentido, Cavalcante e Melo (2007) apresentam
quadros sistematizados para salientar alguns aspectos de natureza extralinguistica,

paralinguistica e linguistica que podem ser observados em géneros orais e ser explorados em
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sala de aula, os quais transcrevemos, a seguir, no quadrol, adaptado pelas autoras de um quadro
apresentado por Marcuschi (2002):

Quadro 6 - Aspectos extralinguisticos

namero de participantes (produtores e receptores) ou
a) Grau de publicidade tamanho do publico envolvido na situacdo
comunicativa;
b) Grau de intimidade dos conhec_lmento entre os participantes;,
- conhecimentos partilhados, grau de institucionalizacéo
participantes )
do evento;
c¢) Grau da participacao afetividade, relacionamento na situacdo, emocionalidade
emocional e expressividade;
d) Proximidade fisica dos | comunicacdo face a face, distanciada, no mesmo tempo
parceiros de comunicagao ou em tempos diversos;
possibilidade de atuacdo direta no evento, tal como no
e) Grau de cooperagéo didlogo ou num texto monologado ou produzido a
distancia;
) Grau de espontaneidade comunicagdo preparada previamente ou nao;
. ” 0 tema é ou ndo fixado com antecedéncia; o tema €
g) Fixacdo tematica Al
espontéaneo;

Fonte: Cavalcante e Melo (2007, p. 93-94).

O Quadro 6 revela que diferentes géneros da oralidade apresentam caracteristicas ou
aspectos que podem ser encontrados em maior ou menor grau em cada um deles. Para
exemplificar, as autoras tomam por base a conversa e a palestra. Uma palestra faz parte do
género publico, enquanto a conversa pertence ao privado; na palestra, o conhecimento dos
participantes é partilnado; na conversa, € intimo. Além disso, na palestra, a possibilidade de
participacdo na producdo textual é baixa, assim como a espontaneidade; na conversa, a
producdo textual é de natureza interativa, a dialogicidade é observada na troca de falantes,
apresenta alta espontaneidade, forte participacdo emocional e afetiva, apresentando liberdade
guanto ao tema; enquanto isso, a palestra € monolodgica, sendo o tema previamente fixado.

O Quadro 7, a seguir, de Cavalcate e Melo (2007) traz os aspectos paralinguisticos e

cinésicos, tomando por base a proposta de Schneuwly e Dolz (2004).

Quadro 7 - Aspectos paralinguisticos e cinésicos

Fenbmeno Caracteristicas

Qualidade de voz (aguda, rouca, grave, sussurrada,
infantilizada);

Elocucdo e pausas;

Risos/suspiros/choro/irritacao

Atitudes corporais (postura variada: ereta, inclinada,
etc.);

Aspectos paralinguisticos

Aspectos cinésicos
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Gestos (mexer com as maos, gestos ritualizados, como
acenar, apontar, chamar, fazer sinal de ruim, de bom,
etc.);

Troca de olhares;

Mimicas faciais

Fonte: Cavalcante e Melo (2007, p. 95).
A observacao que fazemos € que esses aspectos ressaltados por Cavalcante e Melo

(2007) no Quadro 7 podem ser identificados nos géneros orais em maior ou menor escala,
dependendo se ocorrem em espacos de mais ou menos informalidade, conforme a situacéo de
interacdo. Assim, sdo relevantes para as analises e reflex6es em sala de aula de lingua materna.

O Quadro 8, a seguir, apresentado pelas pesquisadoras retne os aspectos linguisticos
caracteristicos dos géneros orais, adaptado de Schneuwly; Dolz et al. (2004) por Cavalcante e
Melo (2007).

Quadro 8 - Aspectos linguisticos

Fonte: Cavalcante e Melo (2007, p. 95-96).
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Como podemos constatar, os fenémenos linguisticos elencados no Quadro 8 acima
podem ser explorados e alguns priorizados em sala de aula, a partir dos géneros orais
selecionados para o trabalho pedagdgico.

A oralidade como objeto de ensino € o foco da reflexdo de Leal, Branddo e Lima (2012,
p. 15). Nesse aspecto, elas ressaltam que “ndo somente os textos escritos sdo construidos com
base nos conhecimentos ativados pela adogdo de um género. Os textos orais também o sdo”.
Assim sendo, elas objetivam situar que os géneros orais possuem regularidades e que autores,
como Dolz e Schneuwly (2004), postulam a necessidade de inclui-los como objetos de ensino
na escola.

Partindo desse direcionamento, as pesquisadoras buscam 0 que as propostas
curriculares, materiais didaticos e pesquisas discutem acerca do tema, apontando a necessidade
de se definir objetivos didaticos explicitos relativos a, pelo menos, quatro dimensdes que
envolvem o desenvolvimento da linguagem oral. Sao elas: “valorizacdo de textos da tradi¢ao
oral; oralizagdo do texto escrito; variacdo linguistica e relacfes entre fala e escrita; e, producéao
e compreensdo de géneros orais.” (LEAL; BRANDAO; LIMA, 2012, p. 16).

Os Parametros Curriculares Nacionais (PCN) 1998 orientam, assim, que a escola
propicie aos alunos o desenvolvimento de préaticas da modalidade oral em diferentes situacdes,
entre estas as realizacOes de entrevistas, de debates, de seminarios, etc. Nesse aspecto, os PCN

ressaltam:

Trata-se de propor situacdes didaticas nas quais essas atividades facam sentido
de fato, pois é descabido treinar um nivel mais formal da fala, tomado como
mais apropriado para todas as situagdes. A aprendizagem de procedimentos
apropriados de fala e de escuta, em contextos publicos, dificilmente ocorrera
se a escola ndo tomar para si a tarefa de promové-la. (BRASIL, 1998, p. 25).

Favero, Andrade e Aquino (2002) nos dizem: ainda que nos ultimos decénios tenha
ocorrido um avanco significativo nas perspectivas da lingua oral, mesmo assim, no campo
pedagdgico, o que se tem sdo sugestdes esparsas ainda bastante insuficientes para ganhar félego
de modelos eficientes no campo do ensino.

Brand&o (2000) propde trabalhos cujos objetivos exploram extensiva e intensivamente
a diversidade de géneros do oral, procurando atribuir-lhes relevancia e pertinéncia pedagdgica.

Diante do exposto é imprescindivel, que a escola ndo sé propicie, mas sobretudo
permita que seus alunos possam expressar-se com liberdade, sem medo, sem imposicoes.
Recuperar a fala do individuo, seu poder de expressao verbal é condi¢do fundamental para o

processo ensino-aprendizagem ser bem-sucedido.
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O trabalho do professor de lingua portuguesa constitui-se em multiplicar, aumentar, e
acrescentar 0s recursos expressivos de que a crianga ndo dispunha. O aluno deve, a longo prazo,
estar em contato com as formas que coloquialmente ndo usa, e saber usa-las em situacdes

formais.

4.2 Linguagem e Escola na Perspectiva Social

A linguistica busca observar e descrever os fendmenos linguisticos das linguas. A
sociolinguistica é subarea da linguistica e estuda a lingua em uso correlacionando-a a aspectos

linguisticos e sociais.

E que é impossivel desvincular a lingua de sua funcéo sécio-comunicativa e a
distin¢do entre Linguistica e Sociolinguistica torna-se pouco relevante, sendo
necessaria tdo somente para fins didaticos. Entende-se, entdo, a
Sociolinguistica como um espago de investigacdo interdisciplinar, que atua
nas fronteiras entre a lingua e a sociedade, focalizando precipuamente os
empregos concretos da lingua. (COSTA, 2002, p. 38).

Com relacéo a questdo do trabalho com a linguagem, seja na sua modalidade oral ou
escrita, encontraremos autores como Magda Soares (1989) na sua obra Linguagem e Escola:
uma Perspectiva Social, onde nos faz refletir sobre as condi¢Ges sociais e antropoldgicas que
0s alunos estao sujeitos.

A autora aborda as relagdes entre linguagem e escola, tendo como principal foco de
interesse a contribuicdo dessa analise para a compreensdo do problema da educacdo das
camadas populares no Brasil. Segundo a autora, a propria escola rejeita as camadas populares
através de contradigdes.

Magda Soares (1989) nos diz que na escola, a heterogeneidade social, cultural e,
portanto, linguistica ndo recebe um tratamento adequado. As observac@es da autora explicitam
por que ocorrem os conflitos, desenvolvendo sua analise com base em sua divergéncia frente
as teorias da deficiéncia e das diferencas cultural e linguistica. O mais extraordinario,
entretanto, estd em que a autora percebe muito bem a causa primeira desses conflitos: a

democratizagdo do acesso a escola:

[...] o fracasso escolar dos alunos pertencentes as camadas populares,
comprovado pelos altos indices de repeténcia e evasao, mostra que, se vem
ocorrendo uma progressiva democratizagdo do acesso a escola, ndo tem
igualmente ocorrido a democratizacdo da escola. Nossa escola tem-se
mostrado incompetente para a educagdo das camadas populares [...] Grande
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parte da responsabilidade por essa incompeténcia deve ser atribuida a
problemas de linguagem: o conflito entre a linguagem de uma escola
fundamentalmente a servico das classes privilegiadas, cujos padrdes
linguisticos usa e quer ver usados, e a linguagem das camadas populares, que
essa escola censura e estigmatiza, € uma das principais causas do fracasso dos
alunos pertencentes a essas camadas, na aquisicdo do saber escolar.
(SOARES, 1989, p. 5-6).

A autora se posiciona de acordo com uma perspectiva que leva em conta as

desigualdades sociais, referindo-se a escola como institui¢do a servico da sociedade capitalista:

[...] assim, o aluno proveniente das classes dominadas nela encontra padroes
culturais que ndo sdo os seus e que sdo apresentados como “certos”, enquanto
0s seus préprios padrdes sdo ou ignorados como inexistentes, ou desprezados
como “errados”. Seu comportamento ¢ avaliado em relagdo a um “modelo”,
que é o comportamento das classes dominantes. (SOARES, 1989, p. 15).

Segundo a autora, € impossivel desvincular o ensino das condi¢BGes sociais e
econémicas de uma sociedade dividida em classes, ja que a escola serve a essa sociedade. De
fato, toda e qualquer reflexd@o ou discussdo sobre problemas de linguagem na escola considerara
uma perspectiva social de analise.

Magda Soares também diverge em sua obra sobre a ideologia do dom, segundo a qual
as causas do sucesso ou do fracasso na escola devem ser buscadas nas caracteristicas dos
individuos: a escola oferece “igualdade de oportunidades”; o bom aproveitamento dessas
oportunidades dependera do dom — aptidao, inteligéncia, talento — de cada um. Nessa ideologia,
o fracasso do aluno explica-se por sua incapacidade de adaptar-se, de ajustar-se ao que lhe é
oferecido. Porque o fracasso escolar estd concentrado nos alunos provenientes das camadas
populares, menos favorecidos? A busca dessa resposta fez surgir a ideologia da deficiéncia
cultural. Segundo Soares (1989, p. 21):

[...] crianca das classes favorecidas, afirmam os partidarios da teoria da
deficiéncia cultural e do déficit linguistico, vive num ambiente rico em
estimulacGes verbais: é incentivada a perguntar e a responder, é ouvida com
atencdo, os adultos leem para ela e as situacdes de interacdo verbal séo
numerosas e estimuladoras da reflexdo, da abstracéo, do pensamento légico.
Como consequéncia, a crianca desenvolve-se linguistica e cognitivamente, e
ndo enfrenta dificuldades de aprendizagem quando ingressa na escola.

Soares (1989) se contrapde a teoria da deficiéncia cultural ao dizer que as
desigualdades sociais tém, pois, origens econémicas, e nada tem a ver com desigualdades

naturais ou desigualdades de dom, aptiddo ou inteligéncia. Temos que considerar a estrutura
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social responsavel por essas desigualdades e discriminac@es entre grupos socioeconomicamente
privilegiados e grupos socioeconomicamente desfavorecidos.

Do ponto de vista das ciéncias sociais e antropoldgicas, as no¢bes de
‘deficiéncia cultural’, ‘caréncia cultural’, ‘privagdo cultural’, sdo inaceitaveis:
ndo ha culturas superiores e inferiores, mais complexas e menos complexas,
ricas e pobres; ha culturas diferentes, e qualquer comparacdo que pretenda
atribuir valor positivo ou negativo a essas diferencas é cientificamente
erronea. (SOARES 1989, p. 12).

No Capitulo Diferenca ndo é deficiéncia, Soares (1989) desmistifica os conceitos de
que exista uma deficiéncia linguistica responsavel pela dificuldade de aprendizagem. Para
atestar seu posicionamento, a autora cita pesquisas de Labov (1972; 1974), que rejeita
completamente tal conceito. O autor considera essa tese um mito sem base cientifica. Em sua
pesquisa Labov esclarece que criangas das camadas populares se comunicam tanto quanto as
outras criancas das classes mais abastadas. Destaca também que a responsabilidade do fracasso
das camadas populares estaria na forma da escola tratar esses alunos, alegando existir uma
caréncia e deficiéncia em comparacdo com os alunos advindos de classes superiores.

Para a autora ndo ¢ adequado qualificar grupos sociais como, “culturalmente
deficientes”, ou “privados de cultura” ou “carentes de cultura”, pois ha uma diversidade de

culturas, mas todas igualmente estruturadas, coerentes e complexas. Qualquer hierarquizacao

de culturas seria cientificamente incorreta. Ela explica:

A escola, como instituicdo a servigo da sociedade capitalista, assume e
valoriza a cultura das classes dominantes; assim o aluno oriundo das classes
dominadas encontra padrdes culturais que néo sao o0s seus, € 0s mesmo lhe séo
apresentados como “certos”, enquanto os seus proprios padrfes sdo ou
ignorados como inexistentes ou desprezados como errados. (SOARES, 1992,
p. 15).

No Capitulo Deficiéncia Linguistica? Magda Soares (1989) apresenta e rejeita a
‘ideologia da patologiza¢do da pobreza’, que atribui o fracasso das criangas as condicdes
socioeconémicas e culturais a qual sdo expostas junto as suas familias pobres. Com base nesta
ideologia, a crianca podre tem deficiéncia linguistica, ou seja, vocabulario pobre, erros de
linguagem, baixo nivel intelectual, o que se estenderd ao seu cognitivo, consequentemente
comprometendo seu éxito na aprendizagem. A crianca da classe favorecida, por sua vez, nao
correrd esse risco, dado que vive em um ambiente rico em estimulos que a levardo a
aprendizagem, pois os adultos que a cercam sdo comprometidos, transmitindo confianga em

seu aprendizado.
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Fica evidente na obra de Magda Soares, que a escola e a sociedade discriminam as
criancas das camadas populares, ficando visivel tal discriminacéo, diferentemente do que
acontece com as criancas de classes favorecidas. Para a autora, enquanto a escola ndo se voltar
para uma ideologia a favor do povo e para o povo, a educacao continuara neste retrocesso.

A escola tem que se dar conta, assim como as classes mais abastadas, que vivemos em
um pais rico em diversidade tanto cultural quanto linguistica. O aluno que chega a escola com
tracos marcantes dessa variacao deve ser respeitado em suas peculiaridades e ndo ser tido como
incapaz de aprender.

No Capitulo Na escola, diferenca é deficiéncia, Magda Soares traz dois sociologos de
renome Bourdieu e Passeron (1968; 1970) como base tedrica e salienta que a funcdo da escola
tem sido a de perenizar a desigualdade ou disseminar a discriminacdo, quando na verdade seu
papel deveria ser o inverso. A classe desfavorecida ndo detém a forca linguistica necessaria, ou
seja, valor e poder como ha no uso dos interlocutores da classe dos mais favorecidos e a forca
ndo dependerd do conteudo da ‘fala’, mas sim de quem fala e como fala, deixando claro o
desprestigio  linguistico  direcionados aos grupos das classes desprivilegiadas
socioecomicamente.

Diante do exposto, faz-se necesséario refletirmos como a escola podera se transformar
ao ponto de acolher todos os estudantes independente das diferencas sociais, banindo o
preconceito linguistico de forma que consiga desenvolver a linguagem escrita e também oral
respeitando todas as variacdes da lingua.

Ao invés da lingua do aluno ser vista como ilegitima, a linguagem das criancas precisa
ser abordada do ponto de vista das identidades familiares, regionais, etarias e sociais. Nesse
sentido é fundamental respeita-la para, a partir dela, ampliar a competéncia comunicativa do
aluno. Seria 0 caso de proporcionar encontros prazerosos e significativos em sala de aula, dando
espaco para uma comunicacdo diversa e assim, inserindo a linguagem formal como uma
variedade necessaria a ser utilizada nas diversas situacdes sociais.

Segundo Marcos Bagno (1999), no seu livro Preconceito Linguistico, a mée que fala
“mode que” em lugar de “por causa de” tem tratamento diferenciado na escola. A crianca que
diz “nés vai” € muitas vezes corrigida em alto e bom som, o que ¢ constrangedor. O autor, que
é filosofo, professor e linguista, nos diz que o preconceito linguistico é todo valor negativo (de
reprovacao, de repulsa ou mesmo de desrespeito) as variedades linguisticas de menor prestigio
social. Normalmente, esse prejulgamento dirige-se as variantes mais informais e ligadas as
classes sociais menos favorecidas, as quais, via de regra, ttm menor acesso a educagdo formal

ou tém acesso a um modelo educacional de qualidade deficitaria.
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Fica bem mais facil percebermos o preconceito linguistico que se reflete dentro da
escola, quanto o observamos em ambito regional e socioecondmico. Vemos que as regides mais
desenvolvidas (sul e sudeste) lideram a cultura, midia e economia e as regifes menos
desenvolvidas (Norte, Nordeste e Centro-Oeste) continuam a receber rétulos como nordestinos
analfabetos, pau-de-arara, paraiba, goiano caipira, nortista tupiniquim. Esses adjetivos
pejorativos estdo inclusive na fala de autoridades, que embora queiram dar um tom engracgado,
apenas contribuem para propagar mais o preconceito.

Cabe a escola respeitar as variacGes linguisticas das falas dos alunos, ao mesmo tempo
em que colabora para a apropriacdo por eles da linguagem formal. A participacdo da escola na
propagacdo do principio que Bortoni-Ricardo (2004) chama de adequagdo linguistica, segundo
o qual ndo se fala mais em “certo” ou “errado” na avalia¢do de uma determinada variedade
linguistica. Fala-se, pois, se a variedade em questdo é adequada ou ndo a situagdo comunicativa
(contexto) em que ela se manifesta. Isso significa que, em um contexto formal (padréo, culto),
é inadequado o uso de uma variacdo informal (coloquial).

Vendo a lingua como um feixe de variacGes, a escola pode e deve fazer seu papel de
ensinar a variedade da lingua padréo junto aos seus alunos, sem, no entanto, desprezar ou tratar
de forma preconceituosa a maneira como o aluno se expressa ao chegar na escola, permitindo
que o aprendiz se comunique sem medo, ou desenvolva blogueios na sua aprendizagem, por
considerar que fala “errado”. Portanto, o trabalho com a oralidade ¢ de fundamental importancia
para o desenvolvimento linguistico do educando. Percebendo sua fala, o aluno podera
compreender mais claramente que existem formas de se expressar dependendo da situacdo em
que nos comunicamos e ele podera dominar essas formas de comunicagdo tranquilamente

durante seu caminhar educacional.

4.3 O Ensino da Oralidade Segundo a BNCC (Base Nacional Comum Curricular)

Em dezembro de 2017, o Ministério da Educacdo homologou a Base Nacional Comum
Curricular (BNCC), a nova legislagéo curricular brasileira para a educagéo infantil e o ensino
fundamental (uma vez que o ensino médio tem agora legislacdo prdpria). Assim, até que 0s
Parametros Curriculares Nacionais (PCN’s) venham a ser substituidos integralmente pela
BCCC, as questdes relativas ao ensino da oralidade serdo mantidas, pois fazem parte da

formagé@o minima exigida no ambito da escolaridade basica para o campo da comunicacao.
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As questbes da oralidade ndo foram excluidas nem profundamente modificadas.

Vejamos as competéncias especificas das linguagens como definidas pela BNCC:

a. Compreender as linguagens como constru¢do humana, histérica, social e
cultural, de natureza dindmica, reconhecendo-as e valorizando-as como
formas de significacdo da realidade e express@o de subjetividades e
identidades sociais e culturais;

b. Conhecer e explorar diversas praticas de linguagem (artisticas, corporais e
linguisticas) em diferentes campos da atividade humana para continuar
aprendendo, ampliar suas possibilidades de participagdo na vida social e
colaborar para a construcdo de uma sociedade mais justa, democratica e
inclusiva.

c. Utilizar diferentes linguagens — verbal (oral ou visual-motora, como Libras)
e escrita (corporal, visual, sonora e digital) — para expressar e partilhar
informacdes, experiéncias, ideias e sentimentos, em diferentes contextos,
e produzir sentidos que levem ao dialogo, a resolucdo de conflitos, de
forma harménica, e a cooperagéo.

d. Utilizar diferentes linguagens para defender pontos de vista que respeitem
0 outro e promovam os direitos humanos, a consciéncia socioambiental e
0 consumo responsavel em ambito local, regional e global, atuando
criticamente frente a questdes do mundo contemporaneo.

e. Desenvolver o senso estético para reconhecer, fruir e respeitar as diversas
manifestacOes artisticas e culturais, das locais as mundiais, inclusive
aquelas pertencentes ao patriménio cultural da humanidade, bem como
participar de praticas diversificadas, individuais e coletivas, da produgao
artistico-cultural, com respeito a diversidade de saberes, identidades e
culturas.

f. Compreender e utilizar tecnologias digitais de informacdo e comunicacao,
de forma critica, significativa, reflexiva e ética nas diversas praticas sociais
(incluindo as escolares) para se comunicar por meio das diferentes
linguagens, produzir conhecimentos, resolver problemas e desenvolver
projetos autorais e coletivos (BRASIL, 2017, p. 63).

Os tratamentos das praticas orais compreendem as seguintes competéncias e
habilidades:

a. Consideracao e reflexdo sobre as condi¢des de producdo dos textos orais que regem
a circulacdo de diferentes géneros nas diferentes midias e campos de atividade
humana:

- Refletir sobre diferentes contextos e situagcdes sociais em que se produzem textos
orais e sobre as diferencas em termos formais, estilisticos e linguisticos que esses
contextos determinam, incluindo-se ai a multimodalidade e a multissemiose.

- Conhecer e refletir sobre as tradigdes orais e seus géneros, considerando-se as
praticas sociais em que tais textos surgem e se perpetuam, bem como o0s sentidos
que geram.

b. Compreenséo de textos orais:
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- Proceder a uma escuta ativa, voltada para questdes relativas ao contexto de
producédo dos textos, para o conteudo em questdo, para a observacao de estratégias
discursivas e dos recursos linguisticos e multissemidticos mobilizados, bem como
dos elementos paralinguisticos e cinésicos.

c. Producéo de textos orais:

- Produzir textos pertencentes a géneros orais diversos, considerando-se aspectos
relativos ao planejamento, a producdo, ao redesign, a avaliacdo das praticas
realizadas em situacdes de interacdo social especificas.

d. Compreensao dos efeitos de sentidos provocados pelos usos de recursos linguisticos

e multissemidticos em textos pertencentes a géneros diversos:

- Identificar e analisar efeitos de sentido decorrentes de escolhas de volume, timbre,
intensidade, pausas, ritmo, efeitos sonoros, sincronizacdo, expressividade,
gestualidade etc. e produzir textos levando em conta efeitos possiveis.

e. Relagéo entre fala e escrita:

- Estabelecer relacdo entre fala e escrita, levando-se em conta 0 modo como as duas
modalidades se articulam em diferentes géneros e praticas de linguagem (como
jornal de TV, programa de réadio, apresentacao de seminario, mensagem instantanea
etc.), as semelhancas e as diferencgas entre modos de falar e de registrar o escrito e
0s aspectos sociodiscursivos, composicionais e linguisticos de cada modalidade
sempre relacionados com 0s géneros em questao.

- Oralizar o texto escrito, considerando-se as situaces sociais em que tal tipo de
atividade acontece, seus elementos paralinguisticos e cinésicos, dentre outros.

- Refletir sobre as variedades linguisticas, adequando sua producéo a esse contexto
(BRASIL, 2017, p. 77-78).

A BNCC acrescentou as questdes de linguagem ao enorme desenvolvimento

tecnoldgico da informacdo e comunicacao:

Dessa forma, a BNCC procura contemplar a cultura digital, diferentes
linguagens e diferentes letramentos, desde aqueles basicamente lineares, com
baixo nivel de hipertextualidade, até aqueles que envolvem a hipermidia
(BRASIL, 2017, p. 70).

Como vimos, a BNCC deu continuidade ao trabalho com oralidade semelhante ao

proposto com base nos Parametros Curriculares Nacionais.
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5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Vale destacar que o termo Metodologia significa “[...] estudo dos caminhos, dos
instrumentos usados para se fazer ciéncia” (DEMO, 1995, p. 11). Entdo ela instrumentaliza
quanto aos procedimentos a serem tomados na pesquisa, possibilitando acesso aos “caminhos
do processo cientifico”. Em outras palavras, corresponde a todo conjunto de tomada de decisdes
e acOes quanto a escolha das técnicas de pesquisa e métodos para o desenvolvimento de um
trabalho cientifico.

Cada subitem que segue complementa as caracteristicas da metodologia utilizada e
deixa bem claro os procedimentos, detalhando métodos e técnicas que subsidiaram a construcao
dessa pesquisa que pretende contribuir para um conhecimento genuinamente cientifico acerca
do ensino da nossa lingua materna, a medida que consegue demonstrar a presenca de marcas de
oralidade na escrita de estudantes de escolas publicas em Fortaleza/CE e discorrer sobre

questdes sociais no ensino-aprendizagem.

5.1 Caracteristicas da Pesquisa

A pesquisa cientifica se caracteriza por utilizar a l6gica aplicada na ciéncia: envolve a
descoberta de um novo conhecimento, a corre¢do de algum conhecimento ja existente ou o
acréscimo de elementos a um estudo ja existente. Todas as pesquisas feitas no ambito
académico podem ser consideradas cientificas, e sdo categorizadas em diferentes metodologias,

de acordo com o objetivo, finalidade e estrutura que seguem.

5.1.1 Quanto a Abordagem

A presente pesquisa se enquadra como qualitativa, porque considera que existe uma
relacdo nas ocorréncias de marcas da oralidade na escrita, que ndo pode ser traduzida em
numeros e o estudo trata dessa questdo de modo a entender a explicagéo dessas ocorréncias, ou
seja, ha subjetividades e nuances que ndo sao quantificaveis, entdo, analisa de maneira geral e
indutiva com aplicacdo de redacbes e questionarios. Como é caracteristico desse tipo de
abordagem, a coleta de dados e interpretacao foi realizada pelo proprio pesquisador.

A pesquisa também tem abordagem com caracteristicas quantitativas, visto que

quantifica as ocorréncias de marcas da oralidade nas redacdes aplicadas com os alunos em
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tabelas e quadros, assim como organiza em graficos toda a analise dos questionarios aplicados.
Portanto, considera elementos quantificaveis para elaborar analises.

Portanto, o presente estudo se caracteriza quanto a abordagem mista de pesquisa
académica que tem por objetivo que o realizador aprenda algo sobre o assunto pesquisado e, de
preferéncia, possa aplicar o conhecimento adquirido de forma prética, explica Gil (2002).

Sobre a pesquisa quali-quantitativa Knechtel (2014) explica que o modelo [...]
interpreta as informacg6es quantitativas por meio de simbolos numéricos e os dados qualitativos
mediante a observacdo, a interacdo participativa e a interpretacdo do discurso dos sujeitos
(KNECHTEL, 2014, p. 106).

5.1.2 Quanto a Natureza

A pesquisa é de natureza bésica, visto que objetiva gerar conhecimentos para avanco
da ciéncia e busca, principalmente, responder perguntas para ampliar o conhecimento que temos
sobre o tema proposto. E uma pesquisa que se utiliza de uma revisao bibliografica e baseia-se
nos estudos apresentados na fundamentacdo teorica sobre as marcas da oralidade na escrita. O
objetivo principal, como aponta Appolinario (2011, p. 146), é o “avango do conhecimento
cientifico sem nenhuma preocupacdo, a priori, com a aplicabilidade imediata dos resultados a

serem colhidos”.

5.1.3 Quanto aos Objetivos

A pesquisa é descritiva, visto que objetiva caracterizar o fendmeno que ocorre na
interferéncia das caracteristicas proprias da fala na escrita. Para isso coletou dados nas redacdes
e questionarios aplicados e utilizou técnicas de observacdo e analise dos dados conforme os
autores da fundamentacdo tedrica fazem em suas pesquisas. Conforme Gil (2002) e
caracteristica deste tipo de pesquisa, descrever as caracteristicas de determinadas populagdes ou
fendmenos. Uma de suas peculiaridades esté na utilizac&o de técnicas padronizadas de coleta de dados,

tais como o questionario e a observacao sistematica.

5.1.4 Quanto aos Procedimentos

E uma pesquisa de campo, pois esta investigando uma situac3o através de coleta de dados.

Conforme Gil (2002) é basicamente realizada por meio da observacdo direta das atividades do grupo
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estudado e de entrevistas com informantes para captar as explicacdes e interpretacdes do que ocorre

naquela realidade.

5.2 Local da Pesquisa

A pesquisa foi realizada em 02 escolas municipais de Fortaleza, a primeira foi
denominada de escola (A). Nela foram aplicadas 20 redacdes para a amostra da pesquisa na
turma da 42 série do ensino fundamental. Na segunda escola (B) escolhida para pesquisa, foram
aplicados questionarios para professores (10) e alunos (20).

A escolha destas escolas citadas, dentre o universo das unidades educacionais publicas
do Municipio de Fortaleza/CE, foi motivada pelo fato do pesquisador ja ter experiéncia ao longo
de 12 anos de ensino como professor de turmas iniciais, assim como trabalhado também como
Supervisor Escolar diretamente com turmas do ensino fundamental por igual periodo.

As duas escolas pesquisadas se localizam em zona urbana, a escola A fica mais
préxima do centro da capital e a escola B em um bairro mais afastado, porém ambas possuem
boas instalacfes, dentro do padréo das escolas Municipais de Fortaleza/CE, com diretoria,
coordenacdo, biblioteca, salas de aula, cantina, patio, quadra de esportes, banheiros, dentre
outros.

As caracteristicas da realidade social das criancas que estudam nas escolas (A) e (B)
pesquisadas sdo bem préximas, ou seja, sdo de origem humilde, oriundas de comunidades,
conjuntos habitacionais e periferias. Trazem consigo pouco conhecimento e estimulo em
relacdo a escrita e a oralidade formal da lingua (segundo informacdes coletadas na secretaria
das escolas (A) e (B) pesquisadas). Dai o fato de a escolha da amostra ser considerada como

representativa do universo a que pertence.

5.3 Participantes da Pesquisa

Participaram da pesquisa 40 alunos e 10 professores referentes as 02 escolas

pesquisadas. (A) e (B) Tabela 1 abaixo detalha a quantidade de participantes da pesquisa:
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Tabela 1 - Quantidade de participantes da pesquisa

Escola Quantidade Quantidade Total parcial
alunos professores

(A) 20 (redagdes) nenhum 20

(B) 20 (questionérios) | 10 (questionérios) | 30

Total geral de alunos + professores 50

Fonte: Proprio autor (2022).

5.4 Instrumentos da Pesquisa

Os instrumentos utilizados para a coleta de dados da pesquisa foram questionario e a

atividade de redacdo. A Tabela 2 abaixo detalha os instrumentos de pesquisa:

Tabela 2 - Instrumentos da pesquisa

Fonte: Proprio autor (2022).

Cada aluno fez uma Unica redagdo onde poderia utilizar os temas paz, droga e violéncia
individualmente ou combinados.

Cada um dos 20 alunos e 10 professores da Escola (B) respondeu apenas 1 (um) tipo
de questionario e ndo foram aplicados questionarios para a escola (A), nesta foram somente as
20 redagdes.

O primeiro instrumento de pesquisa utilizado foram redac6es elaboradas por alunos da
42 série do ensino fundamental (20 no total), aplicadas na escola (A).

O segundo instrumento de pesquisa utilizado foi o questionario para alunos (20 no
total), aplicados na escola (B). e para professores (10 no total), aplicados na também na escola
(B).

Foi distribuido o questionario com 5 professores pedagogos, que ensinam lingua

portuguesa nas séries iniciais do ensino fundamental (12 a 4%); 3 professores da Educacéo de
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jovens e adultos (EJA) e 2 professores com licenciatura em Letras. O total geral somou dez (10)
professores que responderam ao questionério.

O motivo para aplicar um instrumento (redacdo) em uma escola e em outra aplicar o
segundo instrumento (questionario) foi principalmente para que: o resultado de um instrumento
ndo corresse o risco de interferir no outro. Tambem a escolha de outra escola permitiu um outro
local, onde os resultados de ambos 0s instrumentos, possam ser vistos dentro de um panorama
maior. Se por um lado as redacGes em uma escola (A) mostraram as marcas da oralidade na
escrita, por outro, na outra escola (B), mostraram também profissionais que ndo estdo
compreendendo o ensino da oralidade dentro de uma sintonia com a escrita, entdo podemos ver
dois angulos diferentes para o estudo. De um lado alunos que estdo transportando elementos da
fala para escrita e de outro, profissionais que precisam refletir sobre essa questdo e a forma de
como lidar com ela. Entdo, ao nosso ver, trabalhar com dois instrumentos e duas escolas
diferentes torna a pesquisa ainda mais diversificada e fidedigna.

Tanto as redacBes, quanto o questionario foram aplicados pelo pesquisador deste
trabalho.

5.5 Coleta de Dados

No més de novembro de 2021, foram selecionadas 20 redag8es somente na escola (A)
para servir de analise na pesquisa, que foi feita de forma quantitativa e qualitativa, procurando
observar algumas das marcas consideradas pertencentes a modalidade da lingua oral constantes

nas redacdes. As marcas de oralidade escolhidas para analise foram:
- A reformulagdo nos textos (parafrases);

- Marcadores conversacionais (Mcs interacionais ou interpessoais; Mcs ideacionais

0U COesivos).

- A repeticéo de palavras.

Toda a andlise das marcas da oralidade citadas acima foi embasada e acompanhada
pela fundamentacg&o tedrica correspondente feita por autores reconhecidos no meio académico.

Para coletar a amostra (redacdes), foram propostos os temas paz, drogas e violéncia
aos alunos da 42 série somente na escola (A) no més de novembro de 2021.

Os questionarios aplicados aos professores (10) e alunos (20), foram aplicados

somente na escola (B) também no més de novembro de 2021. O pesquisador falou pessoalmente
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com cada professor pesquisado e com suas respectivas turmas pesquisadas e solicitou a
colaboracéo de todos, dando aos mesmos 20 minutos para elaboracdo das respostas.
6 RESULTADOS, ANALISES E DISCUSSAO DOS DADOS

Ap0s a catalogacdo dos dados obtidos na pesquisa de campo, nas 20 redacgdes coletadas
na Escola (A) foi feito um levantamento com andlise quantitativa das marcas da oralidade
escolhidas para andlise, encontradas em cada redacdo, que foram apresentadas em forma de
tabelas para melhor entendimento e visualizacdo do conteddo. Para a analise qualitativa, ou
seja, a interpretacdo dos dados baseada na fundamentacéo teorica, foram usados quadros com
0s respectivos trechos revelando a presenca das marcas da oralidade selecionadas.

Os textos foram numerados de 01 a 20 nas tabelas e quadros. Por exemplo: no texto
01 foram encontradas 07 palavras repetidas, entdo na tabela ou no quadro o 01 corresponde ao
primeiro texto e 07 é a quantidade de palavras repetidas nesse texto.

Os questionarios para professores e alunos foram analisados de forma qualitativa, com
apoio dos autores da referéncia bibliografica, dentre outros, e quantitativa, com a elaboracéo de
graficos com somatdrias e percentuais. Outros autores foram necessarios para contribuir com

o0s devidos esclarecimentos sobre o tema ou informacdes relacionadas a ele.

6.1 As Repeti¢des nos Textos

Abaixo temos a Tabela 1 referente ao nimero de vezes das ocorréncias de repeticoes
de palavras diversas nas redagdes dos discentes. A primeira linha da Tabela 3, que vai de 01 a
20 corresponde a ordem das redac@es que estdo na integra nos anexos desse trabalho e a segunda
linha corresponde a quantidade das repeti¢cdes de palavras diversas correspondentes a cada um
dos 20 textos. Exemplo: texto 01 tem 07 palavras diversas repetidas; texto 10 tem 29 palavras

diversas repetidas.

Tabela 3 - Somatoria de todas as repeti¢des de palavras nas redacoes

Fonte: Proprio autor (2022).
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Podemos ver na Tabela 3, uma grande quantidade de ocorréncias de repeticdes de
palavras nas redacgdes dos alunos. Sobre essa marca da oralidade, Marcuschi (1992, p. 122) nos
diz que também desempenha uma funcédo de formulacéo textual na construcdo de textos orais e
escritos; ela “diz respeito as estruturas utilizadas pelo falante para compor suas contribuicdes”,
e aparece sob diversas formas.

Marcuschi (1992) estabeleceu uma matriz geradora dos tipos de repeticdo,
teoricamente possiveis na lingua falada, considerando o ponto de vista da producdo - a auto-
repeticdo e a heterorrepeticdo. A partir de um corpus constituido de dialogos do Projeto
Linguistico da Norma Urbana Culta (NURC), o autor constatou que a repeticdo € um fendbmeno
caracteristico da lingua falada, que se realiza de maneira ordenada e sisteméatica com formas e
posi¢cBes muito variadas, exercendo funcdes tanto textuais como discursivas.

Evidentemente que a repeticdo na lingua falada se apresenta de varias formas e ndo ha
condigdes de trabalhar todas elas. Esta pesquisa pretende analisar apenas as ocorréncias mais
frequentes nas redagdes componentes do corpus.

Antunes (1994) considera a operacgdo textual de repetir em relacdo a continuidade e a
unidade do texto. Para ela, a repeticdo € como uma das opera¢des de textualizacdo, isto €, como
uma das formas de proceder-se a composi¢do do aparato linguistico capaz de promover aquele
intercdmbio da informacgéo. Segundo a autora, a repeticdo lexical cumpre a fungéo textual
decorrente nao apenas do contetdo lexical das unidades repetidas, mas de forma complementar,
cumpre uma funcdo decorrente da prépria operacdo discursiva de repetir, de reutilizar
elementos formais ja presentes no texto. Acumula também, a funcdo de estabelecer os pontos
de relacdo que o processamento da informacao textual requer.

Em suma, para a autora, a repeticdo cumpre a fungdo discursiva de favorecer o
processamento do intercambio informacional da interacdo linguistica.

A respeito das repeticdes Marcuschi (2002 apud FAVERO; ANDRADE; AQUINO,
2002, p. 61) nos alerta:

A repeticdo é uma das estratégias de formulacdo mais presentes da oralidade, podendo
assumir um variado conjunto de funcgBes. Dentre elas, podemos destacar a sua
contribuicdo para a organizacao topica e a geracdo de sequéncia mais compreensivel.

A cada caracteristica analisada, foram apresentados trechos selecionados pelo
pesquisador de cada um dos 20 textos do corpus (redacdes aplicadas somente na escola (A), na
sequéncia que aparecem, e da forma que sdo escritos pelo aluno-autor pesquisado. Foram

apresentados em forma de quadro para melhor visualizacdo. A integra dos textos pode ser vista
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nos anexos deste trabalho. O Quadro 9 mostra exemplos de ocorréncias de repeticdes de

palavras nas redagdes selecionadas.

Quadro 9 - Exemplos de ocorréncias de repeticdes de palavras nas redagoes

Texto

Exemplos

01

N&o a violéncia ndo se envolva com pessoas violentas... ao invés de parti para
violéncia... fugi do violencio... violéncia nunca.

02

As drogas ou sigaro mata... ¢ a droga nao ¢ recomendada pelos médicos... A
drogas sdo usadas pelos jovens... As drogas... atingi... o pulmao.

03

... Drogas, alcool, violéncia... ajude a acabar com a violéncia... ndo necessario ser
violento... droga, inclusive o &lcool... droga tem em todo lugar... a droga faz de
vocé um fraco... a droga destroi.

04

Droga € um objeto muito perigoso dentro do cigarro o cigarro é uma droga... A
droga é perigosa... pode até causar Briga e essa Briga pode até da em morte.

05

N&o a violéncia... ndo se envolva com pessoa violentas... fuja da violéncia...
nunca atitudes violentas... ndo aceite a violéncia... drogas faz de vocé um fraco...
Drogas Alcool violéncia e morte. .. Ajude a acabar com a violéncia.

06

...ndo ha problema maior que a droga. Os problemas... tem solugdo... mas
drogas ndo... quem domina ¢ a droga... a droga provoca perda da memoria e
perda do poder de decisdo... ndo queremos que voceé se prejudique usando drogas.

07

Diga ndo a violéncia... Porque se um dia vocé ndo querer mas com pessoas
violentas elas se viram contra vocé... Porque eles querem acabar com as .

08

A droga é um objeto muito perigoso... criangas de 8 a 15 ja comegam a usar a
droga... cuidado a droga. Droga ¢ facil de entrar nessa...

09

Poucos tem a paz... A paz significa tranquilidade, e a paz é tdo bom que eu e vocé
tivesse a paz todos tivessem... A paz vai nascer um dia a paz vai ser um sonho... a
paz vai durar muito...

10

A paz ¢ uma das coisas mais importantes... toda pessoa prescisa de um pouco de
paz... mas como podemos ter paz com o mundo la fora perigoso. O mundo esta
ficando cada vez mais perigoso...

11

A paz e o carinho e 0 amor... teixe paz a paz... nao sideve esquecer... toda crianga
precisa de amor carinho... e paz... e nunca cidevi esquecer a paz.
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12

A paz para... acabar com a violéncia... precisamos de muita paz de amor alegria
de respeito e de paz... desejamos a esse pais que ndo tem paz. Com a paz ndo teria
violéncia... se tivesse paz e um mundo melhor... a paz que precisamos...

Texto

Exemplos

13

Precisamos da paz... o que nos queremos da queremos que nio aja entrigas...
precisamos da paz... nos queremos um mundo melhor que acabe... maudades...
que acabe com os estupros... a paz faz parte de uma vida melhor... uma vida
feliz. ..

14

A paz é um mundo de alegria a paz e um amor... A paz é um amor e uma
esperanga... A paiz € um apoio, carinho, amor... A paz é sempre bem com o
amor...

15

A paz se voceé tivesse a paz vocé dava... Respeito a paz vocé que esta na guerra se
VOCés ganharem a guerra pufavor... alevarte a bandeira da paz... a paz ndo guerra
néo e rob6 ndo e malandrage.

16

...apazoque é apazapaz é acalma... ter a paz sem a paz ndo existe mundo
chega de guerra queremos a paz. A paz tem que reinar neste mundo temo que ter
paz amor armonia pela paz...

17

A paz é uma das coisas que ndo brigar € ndo... bater na mulhe na frente das criangas
e nos deve respeito os mais velhos e os mais velhos deve respeita os mais novos
ndo deve... as pessoas dive ter alegria é paz.

18

A paz é a alegria... a paz e o coisa mais bonita do mundo... A paz é a busca do
mundo melhor a paz ndo tem violéncia a paz s6 tem alegria o amor a paz e
alegria... toda crianga precisa de paz, amor e alegria.

19

A paz é um mundo de alegria. a paz e um amo... A paz é uma esperanga... A paz
€ amor, apoio, carinho... alegria... A paz é sempre bem com amor...

20

...paz pode ser tudo no mundo toda crianca deve ter, paz... A paz é a coisa mais
importante... A paz s6 tem alegria ¢ amor... A paz é a busca de um mundo
melhor... A paz ndo existe violéncia.

Fonte: Proprio autor (2022).

Pelo Quadro 9, observamos que a repeticdo lexical estrutura a continuidade dos textos.

Os alunos produzem textos dissertativos e/ou descritivos a respeito dos temas “paz, violéncia e

drogas”.

ocorrem

(13

O objeto tematico dos textos €, portanto, “paz, violéncia e drogas”. Esses termos

diversas vezes em cada texto como podemos ver na somatoria geral feita na Tabela 3.
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Sao Varios tipos de repeticbes se destacam, como podemos ver no quadro 1, nas palavras que
estdo em negrito.

Os alunos-autores dos textos utilizaram o que Antunes (1994) designa de “operagdo
de textualizagdo”. A repeticao aparece como o fio condutor do desenvolvimento tematico e nao
apenas como consequéncia de um ndo-planejamento. Os movimentos textuais das repeti¢oes
lexical e sintatica foram utilizados para estruturar a ideia do autor, favorecendo assim o
processamento informacional.

Em suma, os textos apresentam marcas linguisticas caracteristicas dos tipos
discursivos dissertativos, apreciativos e também descritivos. Podem-se perceber as frequentes
repeticdes lexicais que estdo destacadas em negrito.

Os alunos-autores tentam descrever e definir o objeto de sua reflexdo, ou seja, o que €
“a paz, violéncia e droga”. O texto estd organizado por meio de repeti¢des lexicais e sintaticas.
Verifica-se, assim, que a repeticdo constitui o fio condutor do conteido tematico do texto.

A anélise dos textos produzidos por alunos da 42 série do Ensino Fundamental das
escolas publicas escolhidas, apontam que as repeticGes estruturam o contetdo tematico dos

textos componentes do corpus.

6.2 A Reformulacao nos Textos (Paréfrases)

Para a composicdo da Tabela 4 foram feitas as contagens das ocorréncias dos processos

de reformulacdo encontrados no corpus (redacdes na escola A).

Tabela 4 - Somatdria das reformulagfes nos textos na escola A (paréfrases)
Textos 01)102)03 |04 05|06 |07 0809 (10 (211 |12 (13 |14 (15|16 |17 |18 |19 |20

N° 05]03]102|02|03|03[02[02]06 |05 (01|02 (02|01 (01(f06]|02]|02]04 |05
Reformul.

Fonte: Proprio autor (2022).

Sabemos que, ao escrevermos, dispomos de tempo para pensarmos e,
consequentemente, quanto mais dominamos a lingua escrita, planejamos aquilo que desejamos
escrever e ainda dispomos de materiais para retificar nosso texto quando nos desviamos da
lingua padrdo. Por isso, quando apresentamos um texto escrito, ele ja esta pronto, passado a
limpo. E o resultado polido da nossa producdo. Na fala, ndo ha essa mesma possibilidade,

porque ela se apresenta explicita no momento de sua realizacdo e tudo o que se fizer é definitivo.
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Por isso € que o falante tem necessidade de fazer reformulacg@es, para apresentar o seu discurso
de maneira compreensivel, para se fazer entender, tornando claro aquilo que diz. A
reformulacdo funciona como um processo de edicdo da fala.

Os processos de reformulagdes surgem na fala em decorréncia da prépria situacdo que
esse texto é produzido. A auséncia de uma etapa nitida de planejamento, o envolvimento entre
os interlocutores e a existéncia de um espaco por eles partilhado traz a necessidade de emendar
ou retomar 0s enunciados anteriores.

A reformulacdo do texto ou paréafrase envolve, segundo Fuchs (apud FAVERO;
ANDRADE; AQUINO, 2002), o grau mais elevado de reformulag&o no processo de recorréncia
de uma informagdo. “A parafrase oscila entre a reproducdo pura e simples do conteudo e sua
deformacéio”.

A paréafrase ndo exclui o termo parafraseado, mas o0 apresenta restaurado. Por isso,
normalmente, assume extensdes maiores. Ela retoma, em parte, ou no todo, o conteiido de um
texto. Para melhor exemplificar, vejamos o trecho a seguir retirado de Favero, Andrade e
Aquino (2002, p. 59):

- Me parece que estd ahn... envelhecida a cidade né?... ahn (pausa)... muita
construcdo... antiga nao tem muita construgao nova.

A autora explica que no exemplo, ao dizer envelhecida explica que o termo significa:
haver muitas construc@es antigas e poucas novas; executa, assim, uma parafrase explicativa.

Segundo Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 59) “parafrase ¢, portanto, um enunciado
que reformula um anterior e com o qual mantém uma relacdo de equivaléncia semantica.

Favero, Andrade e Aquino (2002, p. 60) dizem ainda que: “A parafrase exerce
inimeras fungdes, como a de contribuir para a coesdo do texto, enquanto articuladora de
informagdes novas e antigas, mas sua funcdo principal ¢ a de garantir a intercompreensao”.

A paréfrase difere da repeticao pela criatividade em contraste com o automatismo desta
ultima. O Quadro 10 apresenta alguns exemplos de parafrases descritas pelos alunos

pesquisados.
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Quadro 10 - A reformulacgdo (parafrases) nas redac¢fes dos alunos da escola (A).

Texto | Exemplos

01 N&o a violéncia néo se envolva com pessoas violentas.

02 A drogas sdo usadas pelos jovens e pessoas de 10 a 14 anos.

03 A droga faz de vocé um fraco. seja forte!

04 Droga é um objeto muito perigoso dentro do cigarro o cigarro é uma droga...

05 Drogas Alcool violéncia e morte sempre andaram juntas, uma coisa leva a outra. ..

06 ...ndo ha problema maior que a droga. Os problemas geralmente tem solugdo, mas
drogas nao...

07 Porque eles querem acaba com as pessoas. Acaba com todo o mundo.

08 A droga ¢ um objeto muito perigoso... tem gente que tem a vida arriscada de
morte fumando cigarro.

09 Poucos tem a paz e muitos nio...

10 Mais como podemaos ter paz com o mundo la fora perigoso. O mundo esta ficando
cada vez mais perigoso.

11 A paz toda criancga precisa dela e os mai velhos...

12 Com a paz ndo teria guerra que nos vivemos hoje em dia um mundo de briga de
violéncia...

13 ... um mundo sem brigas sem violéncia todos nos precisamos da paz...

14 A paz é um mundo de alegria a paz e um amor nao existe violesa.

15 A paz se vocé tivesse a paz vocé dava aos seus inimigos...

16 ...a paz ndo existe o mundo chega de guerra...

17 ...os mais velhos deve respeita os mais novo nio deve buta apilito nas criancas...

18 ...a paz ndo tem violéncia a paz so tem alegria o amor...

19 A paz é um mundo de alegria, a paz e um amor néo existe violesa.

20 ... toda crianca deve ter, paz. Apoio, amor, respeito, amizade, unido, alegria, a paz

ndo pode ter guerra, e nem, violéncia contra as pessoas.

Fonte: Proprio autor (2022).
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O Quadro 10 apresenta apenas um exemplo de cada texto com as caracteristicas de
reformulacdo (total ou parcial), 0 que mostra que os alunos-autores, por ndo dominarem as
técnicas de producdo escrita, transportam a caracteristica de reformulacdo (parafrase) para os
textos buscando, assim, explicarem melhor as suas ideias.

Fuchs (apud FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2002, p. 59) diz que a parafrase é uma
atividade de reformulacdo pela qual se restaura “bem ou mal, na totalidade ou em parte,
fielmente ou n&o, o conteddo de um texto-fonte, num texto-derivado”.

Considerando que a parafrase € a reiteracdo do contetdo informativo, com a alteragéo
da forma, todos os textos coletados e selecionados na pesquisa estdo permeados por parafrases,

0 que vem a provar que eles contem caracteristicas da lingua oral.

6.3 Os Marcadores Conversacionais (MCs) nos Textos

Para composi¢do da Tabela 5, foi feita analise de todos os textos da amostra (redagdes
na escola A), selecionada e contada todas as ocorréncias dos termos que tém caracteristicas

equivalentes a marcadores conversacionais.

Tabela 5 - Somatoria dos termos que se assemelham a marcadores conversacionais na escola (A)
Textos (01 |02 [03 |04 |05 |06 |O7 (08 |09 |10 |11 |12 |13 |14 |15 (16 |17 |18 [19 |20

Quant. 04 |08 |11 (09 |09 |06 |10 |04 |09 |06 |10 |11 |12 |04 |04 [19 |08 |09 | 03 | O7
MCs

Fonte: Proprio autor (2022).

Na composigdo do texto conversacional encontramos a presenca de certos elementos
que tém funcdo: assinalar as relagdes interpessoais e 0 envolvimento entre os interlocutores;
situar o topico ou assunto da conversacdo no contexto partilhado pelos interlocutores e no
contexto pessoal de cada um deles e articular e estruturar as unidades da cadeia linguistica.

Esses elementos sdo marcadores conversacionais, que Urbano (2001, p. 85) define
como unidades tipicas da fala, dotadas de grande frequéncia, recorréncia, convencionalidade,
idiomaticidade e significacdo discursivo-interacional, mas que geralmente ndo integram o

conteddo cognitivo do texto. O mesmo autor assinala que os marcadores

[...] ajudam a construir e dar coesdo e coeréncia ao texto falado,
especificamente dentro do enfoque conversacional. Nesse sentido, funcionam
como articuladores ndo s6 das unidades cognitivo-informativas do texto como
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também dos seus interlocutores, revelando e marcando, de uma forma ou de
outra, as condicBes de producdo do texto, naquilo que ela, a producéo,
representa de interacional e pragmatico. (URBANO, 2001, p. 85-86).

Marcuschi (1989) salienta que os MCs tém um carater multifuncional, pois operam
como organizadores da interacdo, articuladores dos textos e indicadores de forca ilocutdria.
Esse carater multifuncional foi também ressaltado por Castilho (1989, p. 273-4), que admite
que todos os marcadores conversacionais (por ele denominados marcadores discursivos)
exercem, genericamente, uma funcéo textual, a medida que organizam e estruturam o texto.
Essa funcdo geral, porém, desdobra-se nas duas funcdes particulares indicadas a seguir: a
funcdo interpessoal e a ideacional. Essa duplicidade de func¢Ges faz com que exista dois tipos
de marcadores: 0s interacionais (ou interpessoais) e 0s ideacionais (ou C0esivos).

Quanto a posicao no texto, os marcadores podem aparecer no inicio, no meio ou no
final de turno, ndo havendo posic¢des fixas, ou seja, 0 mesmo MC pode aparecer em diferentes
posicdes: eu acho que (inicio ou meio); ndo €? (meio ou fim). Essa propriedade decorre do
carater multifuncional dos MCs, caracteristica que - como se viu - foi salientada por Marcuschi
(1989) e Castilho (1989).

6.3.1 Marcadores Interacionais (ou Interpessoais) nos Textos

Segundo Castilho (1989), os marcadores interacionais (ou interpessoais) exercem trés

funcBes principais: assinalam a tomada de turno (é, oh, ah, bom, pois é). Entre os MCs de
inicio, merecem destaque os que indicam concordancia ou discordancia (mas, nao). Por
exemplo:

1. ... N&o ... eu noto que ha uma preocupagdo... (discordancia)

2. ... €... exato ... nos ficamos um pouco chocados... (concordancia)

O marcador indica, de forma explicita, assentimento ou concordancia. Em outros
contextos, o citado marcador pode manifestar outros valores (ddvida, por exemplo).

Ainda segundo Castilho (1989), outra funcdo dos MCs interacionais é o envolvimento
com o ouvinte (olha, veja, vocé vé, vocé acha, entdo vocé quer dizer qué?). Chamam a atencao
do ouvinte para o que vai ser discutido ou exposto.

A terceira caracteristica observada dos MCs é marcar opinides: eu acho que, creio

que, eu gostaria de saber, eu sei, ndo, me parece que, eu tenho a impressao, acredito que.
O Quadro 11 mostra exemplos de MCs interacionais nos textos dos alunos na escola
(A):



Quadro 11 - Exemplos de ocorréncias de MCs Interacionais nos textos da escola (A)

Fonte: Proprio autor (2022).

Como podemos observar no Quadro 11, sdo muitos os exemplos de Marcadores

Interpessoais (MCs), isso considerando que foram selecionados apenas um exemplo de cada

texto.
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O marcador interpessoal pode trazer uma manifestacdo pessoal de opinido, que
segundo Castilho (1989) sdo representados por verbos ou locucdes denotativas de atividade
mental ou de elocucdo. No Quadro 11, texto 13, o aluno-autor exprime explicitamente sua
opinido ou desejo sobre 0 assunto em questao.

Quando o aluno escreve vocé vai ver no exemplo do texto 3 no Quadro 3, ele
demonstra a inten¢do de manter uma intera¢do com o interlocutor, chamando atencdo dele para

0 seu discurso.

6.3.2 Marcadores Ideacionais (ou Coesivos) nos Textos

Segundo Castilho (1989), os marcadores ideacionais (ou coesivos) sdo representados
por algumas conjuncdes e advérbios (e, mas, porque, entdo, além disso, agora, alias), que
funcionam como elementos de coesdo entre os turnos da conversagdo e ademais, d&o

continuidade ao topico em andamento ou introduzem um novo tépico.

Quadro 12 - Exemplos de ocorréncias de MCs ldeacionais (ou coesivos)

Texto | Exemplos

02 ... isso prejudica a saude e também os 0ssos... € também 0 organismo e o rim
prejudica. - Marcador ideacional funcionando como elemento de coeséo e
continuidade ao tépico. (marcador ideacional)

04 A Droga e perigosa porque ela pode estar entodo o lugar e pode até causar Briga e
... (marcador ideacional)

07 Porque se um dia vocé ndo querer mas com pessoas violentas elas se viram contra
vocé. - (marcador ideacional)

10 Mais como podemos ter paz com o mundo & fora perigoso. (marcador ideacional).
11 A paz toda crianca precisa dela e os mai velhos e a gente nasceu com a paz e
queremos... - Marcador ideacional que funciona como elemento de coeséo e

continuidade do tépico. (marcador ideacional)

12 ... Se nos tivesse paz e um mundo melhor ndo teria isso. (marcador
ideacional/discordancia)

17 ... € nos deve respeito os mais velhos e os mais velho deve respeito... (marcador
ideacional).

Fonte: Proprio autor (2022).
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Como podemos observar no Quadro 12, temos vérias ocorréncias de marcadores
ideacionais (ou coesivos) e se fdssemos colocar todas as ocorréncias dos textos, teriamos um
farto material de analise, 0 que poderia deixar a pesquisa densa.

Para melhor exemplificar os marcadores ideacionais (ou coesivos), vejamos-alguns
exemplos trazidos no Quadro 12, texto 02 e 11:

- 02. ... isso prejudica a salde e também os ossos ... € também o0 organismo e o rim
prejudica.

- 11. A paz toda crianga precisa dela e os mai velhos e a gente nasceu com a paz e
queremos ...

Castilho (1989) nos diz que os marcadores podem ser representados por algumas
conjuncdes e advérbios (e, mas, entdo, depois, etc) e como podemos observar nos exemplos
(02) e (11) do Quadro 12 e em outras varias ocorréncias nos textos da nossa amostra, esses
conectivos, principalmente o “e”, S0 responsaveis pela estruturagdo das unidades que

compdem o diélogo. Eles tém, pois, funcdo coesiva.

6.4 Quanto ao Questionario Aplicado aos Alunos

O questionario para alunos da escola (B) teve a importancia de captar informacgdes
pertinentes a atividades que envolvem o discente sobre as questdes relativas a oralidade e
escrita. InformacBes estas, que contribuem para uma melhor percepcdo por parte dos
profissionais que trabalham com o ensino da Lingua Portuguesa e que poderdo dispor desta
pesquisa para repensar seus planejamentos quanto a contetdos e a didatica.

Luiz Antdnio Marcuschi (2001), difundiu a ideia de que oralidade e escrita sdo mais
do que simples modalidades da lingua; sdo, na verdade, duas praticas sociais com suas
caracteristicas proprias, mas que nao se opdem, porquanto nao sdo propriamente diferentes
porque sdo produtos de um mesmo sistema linguistico: a lingua.

O autor esclarece que “as diferencas entre fala e escrita se ddo dentro do continuum
tipoldgico das préticas sociais de producédo textual e ndo na relagdo dicotdbmica de dois polos
opostos” (MARCUSCHI, 2001, p. 37). Entdo podemos deduzir a partir dai que o trabalho em
sala de aula precisa ser unificado entre as duas modalidades e uma ird ajudar a melhor
compreenséo da outra.

De fato, oralidade e escrita sdo duas praticas discursivas que interagem e se completam

no contexto de todas as praticas socio-culturais. Compreendemos que a escrita desempenha um
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importante papel nas sociedades modernas, mas nés usamos de forma intensa a fala, que
também tem a sua grande importancia entre nés.

Apesar da fala ser uma atividade muito mais realizada por nds em nosso dia-a-dia e
considerando o fato de passarmos a maior parte de nosso tempo falando do que escrevendo,
muitas vezes podemos nos deixar levar pela opinido que a oralidade né&o precisaria ser uma
questdo abordada em sala de aula.

Segundo Marcuschi (2005, p. 21), “seriamos demasiado ingénuos se atribuissemos
essa atitude ao argumento de que a fala é tdo praticada no dia-a-dia a ponto de ja ser bem
dominada e ndo precisar de ser transformada em objeto de estudo em sala de aula.”

A partir deste contexto trazemos algumas situacdes de como a fala e a escrita sao
vivenciadas pelos discentes pesquisados em atividades na sala de aula.

Quanto ao questionamento sobre se 0 aluno ja tinha realizado alguma atividade de

apresentacdo oral na sala de aula na escola (B), o Gréaficos 01 destaca esta realidade.

Gréfico 2 - Se 0 aluno ja fez atividades de apresentacéo oral na Escola (B)

algumas vezes 80.00

Fonte: Proprio autor (2022).

O Gréfico 2 na escola (B) no diz que 80% dos alunos afirmaram ter feito atividades de
apresentacdo na sala de aula as vezes; 10% responderam nunca e 10% varias vezes.

Existe um provérbio grego que diz: “aquele que sabe, mas ndo sabe transmitir o que
sabe, na verdade ndo sabe, apenas pensa que sabe”. Esse provérbio estabelece uma relacdo entre
conhecimento e comunicacdo. Ter um conhecimento, mas ndo conseguir torna-lo comum,
produz um efeito pouco significativo, que pode ser comparado a nao té-lo. Da mesma forma,
sabermos falar, mas ndao sabermos nos pronunciar corretamente em publico, torna questionavel

0 nosso dominio da lingua falada dentro das nossas necessidades nas praticas sociais.
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No cotidiano, nossos alunos precisardo ter o dominio da comunicacdo dentro de
situacOes que vdo da mais informal a mais formal, onde seré necessaria uma boa comunicacéo
por meio da fala, como por exemplo: conversas com clientes; superiores ou subordinados;
entrevista para emprego; palestras; debates; seminarios; cursos; falar ao telefone; reunides
sociais e muitos outras.

Além disso, as mudancgas culturais, principalmente as relacionadas & comunicagéo,
fizeram com que pessoas comuns e profissionais, que antes ndo tinham exposicao nas midias,
agora tenham que se preparar para elas, como por exemplo as necessidades de comunicagéo nas
midias alternativas, redes sociais e plataformas de estudos.

Os parametros Curriculares Nacionais (PCN 1998, p. 24) pontuam que, em situagdes
de sala de aula, a linguagem oral vem sendo usada “unicamente como instrumento para permitir
o tratamento dos diversos contetidos”. Sabemos que o espago da sala de aula ¢ o lugar de
construcdo do conhecimento, possibilitando as trocas de opinides, de negociacfes de sentido e
de avaliacdo pedagdgica. Desse modo, os PCN chamam atencdo para que o aluno se torne um
cidadao critico, o que implica ser competente nas diferentes modalidades de uso da lingua.

Nesse sentido, conforme é posto nos PCN:

Ainda que o espaco da sala de aula ndo seja um espaco privado, € um espacgo
publico diferenciado: ndo implica, necessariamente, a interagdo com
interlocutores que possam ndo compartilhar as mesmas referéncias (valores,
conhecimento de mundo). No entanto, nas inimeras situaces sociais do
exercicio da cidadania que se colocam fora dos muros da escola a busca de
servicos, as tarefas profissionais, os encontros institucionalizados, a defesa de
seus direitos e opinides os alunos serdo avaliados (em outros termos, aceitos
ou discriminados) a medida que forem capazes de responder a diferentes
exigéncias de fala e de adequacgdo as caracteristicas proprias de diferentes
géneros do oral. Reduzir o tratamento da modalidade oral da linguagem a uma
abordagem instrumental é insuficiente, pois, para capacitar os alunos a
dominar a fala publica demandada por tais situagdes. (BRASIL, 1998, p. 25)

Os PCN (1998) orientam que a escola propicie aos alunos o desenvolvimento de
praticas da modalidade oral em diferentes situacdes, entre estas as realizacdes de entrevistas,
de debates, de seminarios, etc. se faz necessaria uma orientacdo em sala de aula, para que 0s
alunos tanto no ambiente escolar ou fora dele, tenham uma compreensao abrangente dos usos
sociais da lingua e possam ampliar sua competéncia comunicativa na lingua falada e escrita.

Sobre a questdo de o aluno gostar de se apresentar oralmente com alguma atividade

sua na escola (B), o Grafico 3 destaca esta realidade.
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Grafico 3 - Se o0 aluno gosta de se apresentar oralmente com atividade sua para escola (B)

Fonte: Proprio autor (2022).

O Gréfico 3 da escola (B) nos mostra que 55% dos alunos, portanto a maioria, ndo
gostam de se apresentar oralmente na escola; 20% dos alunos nem sempre gostam desse tipo
de atividade e a minoria, apenas 25% afirmaram gostar de se apresentar oralmente.

Segundo Marcuschi (2005, p. 14),

A lingua é uma pratica social que produz e organiza as formas de vida, as
formas de ac&o e as formas de conhecimento. Ela nos torna singulares no reino
animal, na medida em que nos permite cooperar intencionalmente, e ndo
apenas por instinto. Mais do que um comportamento individual, ela é
atividade conjunta e trabalho coletivo, contribuindo de maneira decisiva para
a formagdo de identidades sociais e individuais.

Segundo os Parametros Curriculares Nacionais, “Toda educacdo comprometida com
0 exercicio da cidadania precisa criar condi¢des para que o aluno possa desenvolver sua
competéncia discursiva”. (PCNs, 1998, p. 23). Os PCNSs, projeto do Ministério da Educacao,
auxiliam professores da rede publica a direcionar o ensino ao alcance de uma formacao que
amplie a capacidade comunicativa/discursiva dos discentes, conferindo-lhes habilidades
cognitivas na adaptagdo da lingua em diversas situacdes de interlocucdo, valorizando a
modalidade oral e escrita de forma conjunta.

Os PCN (BRASIL, 1998), sugerem que o trabalho com o texto deve ser feito na base
dos géneros, sejam eles orais ou escritos. Para levar os alunos a constante interacao e reflex@o
no desenvolvimento da oralidade, 0s géneros orais sdo a base das situagdes do uso da lingua,

em que os alunos terdo experiéncias de linguagem como sujeitos autores. Os géneros, entdo,
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devem dar corpo as atividades escolares de aprendizagem da lingua, j& que trazem a
possibilidade de criar as cenas comunicativas necessarias na escola.

Sobre a fala Marcuschi (2005, p. 13) nos diz que:

[...] toda nossa atividade discursiva situa-se, grosso modo, no contexto da fala
ou da escrita. Basta observar nossa vida diaria desde que acordamos até o final
do dia para constatar que falamos com nossos familiares, amigos ou
desconhecidos, contamos histdrias, piadas, telefonamos, comentamos
noticias, fofocamos, cantamos.

Magda Soares (2000) desenvolveu um estudo socioldgico em que tematiza as relagdes
entre linguagem e escola, demonstrando que, nesta instituicdo, a heterogeneidade social,

cultural e, portanto, linguistica ndo recebe um tratamento adequado.

O conflito entre a linguagem de uma escola fundamentalmente a servigo das
classes privilegiadas, cujos padrdes linguisticos usa e quer ver usados, € a
linguagem das camadas populares, que essa escola censura e estigmatiza, é
uma das principais causas do fracasso dos alunos pertencentes a essas
camadas, na aquisi¢do do saber escolar. (SOARES, 2000, p. 5-6).

Segundo Soares (2000), a situacdo comunicacional priorizada pela escola encontra-se,
hoje, prejudicada por problemas de linguagem: primeiro, a escola ignora valores e
conhecimentos constituintes do repertorio do aluno. Segundo, refere-se a diferenca entre a
linguagem empregada em sala de aula e aquela utilizada pelo estudante em todas as outras
situagcBes comunicacionais de sua vida. Assim, 0 que se ouve e 0 que se |é na escola esta longe
da realidade do educando.

Conforme os PCN:

Cabe a escola ensinar o aluno a utilizar a linguagem oral no planejamento e
realizacdo de apresentagdes publicas com realizacdo de palestras, debates,
seminarios, apresentacdes teatrais etc. Trata-se de propor situagOes didaticas
nas quais essas atividades facam sentido de fato, pois é descabido treinar um nivel
mais formal da fala, tomado como mais apropriado para todas as situagdes. (BRASIL,
1998, p. 27).

E de fundamental importancia que a escola assuma a responsabilidade de desenvolver
seus trabalhos junto aos alunos, desde as séries iniciais, as habilidades que garantirdo ao
discente, fluéncia em situacBes que exigem a interacdo oral, da mesma forma como sempre

considerou importante desenvolver as competéncias relacionadas a comunicacdo escrita.
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Assim, faz-se necessario inserir em seu cronograma atividades regulares que possibilitem aos
alunos uma competéncia social comunicativa.
Sobre a questdo se o aluno acha que sabe escrever bem, o Grafico 3 da escola (B),

destaca esta realidade.

Grafico 4 - Se o aluno acha que sabe escrever bem na escola (B)

Fonte: Proprio autor (2022).

Pelo Gréfico 4 na escola (B), temos que 50% dos alunos consideram, dentro da sua
visdo do que é escrita, que escrevem bem. 45% escreve o que consideram um pouco e 5% néo
acreditam que escrevem bem.

Conforme nos orienta os PCN:

Cabe a escola viabilizar o acesso do aluno ao universo dos textos que circulam
socialmente, ensinar a produzi-los e a interpreta-los. 1sso inclui os textos das
diferentes disciplinas, com os quais o aluno se defronta sistematicamente no
cotidiano escolar e, mesmo assim, ndo consegue manejar, pois ndo ha um
trabalho planejado com essa finalidade. (BRASIL, 1998, p. 30).

A escrita de textos € uma acdo muito significativa no fazer pedagogico em sala de aula,
pois é nesse momento que os estudantes colocam em pratica os saberes adquiridos durante o
percurso da escolarizacdo no que tange a leitura e & escrita. Para muitos alunos, que ainda néo
dispdem de conhecimentos basicos acerca da escrita, ou tém conhecimentos insuficientes, esse
momento € muito doloroso, o que leva alguns alunos a responderem enfaticamente que néo
gostam de escrever e optam pelo ndo envolvimento nas atividades de produgéo escrita.

O que observamos, na verdade, é que muitos alunos sentem dificuldades em escrever

e, a0 mesmo tempo, sentem-se intimidados no momento de uma producéo escrita, a qual pode
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revelar muitas das suas limitagdes. Nesse sentido, muitos desvios da lingua padrdo que
cometem em suas producdes escritas, sejam crian¢as ou adolescentes, sdo decorrentes dos
conhecimentos insuficientes do sistema de escrita da Lingua Portuguesa.

Outros desvios da lingua escrita padrdo, sdo por um lado, como vimos na nossa
fundamentacéo tedrica, decorrentes da transposicdo de elementos da fala para a escrita por
desconhecimento das peculiaridades de ambas as formas de comunicacgéo e suas adequagdes
nas diferentes situacdes comunicativas.

Segundo Cagliari (1998), importante considerar, ainda, que a apropriacdo do sistema
de escrita pelo aprendiz, seja ele crianga, jovem ou adulto, requer conhecimentos bastante
especificos da natureza desse sistema. Assim sendo, dominar as relagdes entre fonema (som) e
grafema (letra) esta ligado estreitamente ao dominio de regras ortograficas. No inicio do
processo, 0 objetivo é apenas escrever, o professor e o aluno ndo precisam se preocupar com a
ortografia. No entanto, depois que o aluno conseguir escrever com certa fluéncia, isto &,
compreende o sistema de escrita, esta na hora sim, de comecar a preocupar-se com a grafia das
palavras de acordo com o modelo ortogréafico estabelecido.

Sobre a questdo se o aluno considera que escreve igual ao que fala, o Grafico 4 nos

dize que:

Gréfico 5 - Se 0 aluno acha que escreve igual ao que fala na escola (B)

Fonte: Proprio autor (2022).

No Grafico 5 na escola (B), temos que 40% dos alunos responderam que a escrita é
parecida com a fala, 30% acredita que escreve igual se fala e 30% que a escrita é diferente da

fala.
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Conforme Marcuschi (2001) a ideia dicotdmica da relacdo entre fala e escrita € muito
fragil e ndo da conta das peculiaridades de cada modalidade, visto que “as relagoes entre fala e
escrita ndo sao ébvias nem lineares, pois elas refletem um constante dinamismo fundado no
continuum que se manifesta entre essas duas modalidades de uso da lingua”. (MARCUSCHI,
2001, p.34).

No processo de aprendizagem e compreensdo da lingua, muitos acreditam que se fala
tal como se escreve e se escreve tal como se fala. Ha os que consideram que os textos escritos
devem ser sempre formais e que a fala, geralmente, € sempre mais coloquial que a escrita.
Conforme nossa fundamentacdo tedrica, essas premissas ndo podem ser consideradas,
simplesmente porque elas ndo se sustentam teoricamente. Tais posicionamentos, quando
tratamos do ensino de lingua materna, podem gerar conflitos e dificuldades por desconsiderar
as especificidades da modalidade oral em relacdo a modalidade escrita e por desconsiderar,
também, os sujeitos envolvidos nas situagdes comunicativas, quer sejam orais, quer sejam
escritas.

Sobre essa questdo, Marcuschi (2005, p. 18) nos diz que:

Sob o ponto de vista mais central da realidade humana, seria possivel definir
0 homem como um ser que fala e ndo como um ser que escreve. Entretanto,
isto ndo significa que a oralidade seja superior a escrita, nem traduz a
convicgdo, hoje tdo generalizada quanto equivocada, de que a escrita é
derivada e a fala é primaria. A escrita ndo pode ser tida como uma
representacdo da fala.

Marcuschi (2001, p. 42) exemplifica que comparando uma carta pessoal em estilo
descontraido com uma narrativa oral espontanea, havera menos diferencas do que entre a
narrativa oral e um texto académico escrito. Por outro lado, uma conferéncia universitéria
preparada com cuidado tera maior semelhanca com textos escritos do que com uma conversacdo
espontanea.

Contudo, podemos observar que uma modalidade pode influenciar a outra,
principalmente, a fala na escrita, quando os sujeitos ainda ndo se apropriaram de conhecimentos
relativos as duas modalidades. Por isso, & importante ver os usos da lingua sempre em funcéo
de sua adequacdo as situacfes comunicativas.

Segundo Koch e Elias (2010, p. 78), “nem sempre distinguem as duas modalidades,
mesmo porque existe uma escrita informal que se aproxima da fala e uma fala formal que se

aproxima da escrita, dependendo do tipo de situagdo comunicativa”. Deste modo, se existe
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alguma polarizacdo refere-se ndo a lingua escrita e fala, mas, a escrita formal e a fala informal,
constituintes de um continuo, por meio do qual as situagdes comunicativas verbais se situam.

E fato, que o uso inadequado das regras ortograficas denota desconhecimento por parte
dos estudantes do sistema de escrita, sendo necessario, portanto, um trabalho sistematico por
parte da escola sobre as questdes relacionadas as regularidades e irregularidades do sistema de
escrita. Porém, em muitos casos, 0s alunos se apoiam no conhecimento que tém da lingua oral,
escrevendo como pronunciam, como por exemplo trocarem o /o/ no final das palavras por /u/.

Reconhecemos que a competéncia na lingua oral € um importante recurso na
aprendizagem da lingua escrita. E é por esse e outros motivos que a escola necessita reconhecer
0 seu verdadeiro papel na condicdo de contribuir com a ampliagdo dos recursos comunicativos
dos estudantes, para que adquiram e desenvolvam repertorio linguistico e saibam adequar-se as
diferentes situacdes comunicativas.

Sobre a questdo se o aluno acha dificil se apresentar na escola (B), o Gréfico 6 nos diz

que:

Graéfico 6 - Se 0 aluno acha dificil se apresentar na escola (B)

nao 30.00%’

Fonte: Proprio autor (2022).

No Gréfico 6, temos que 35% dos alunos acham dificil se apresentar na escola, 35%
consideram que as vezes é dificil e 30% ndo acham dificil.

A insercédo do texto oral como objeto de ensino tem sido consensual nas visdes de
pesquisadores da area de Lingua Portuguesa, dos linguistas, dos professores formadores, bem
como dos docentes do ensino basico. Desse modo, podemos observar que a oralidade comeca
a marcar espaco nas atividades de ensino de Lingua Materna, pois, como afirma Marcuschi

(1986), a fala tem sua forma propria de organizacédo, de desenvolvimento e de transmissédo de
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informagdes, o0 que nos permite toméa-la como uma modalidade especifica das manifestagdes da
linguagem, inclusive por que ela é um status de desenvolvimento humano.

Os PCN ressaltam a necessidade de se trabalhar a modalidade oral, uma vez que o
aluno serd avaliado no seu desempenho como falante, tendo que responder as diferentes
exigéncias das situacles de fala, adequando-as aos géneros orais €, especialmente, as situacdes
interacionais das quais participa. Logo, tal como explicita o referido documento, “Ensinar
lingua oral [...] significa desenvolver o dominio dos géneros que apoiam a aprendizagem escolar
de Lingua Portuguesa e de outras areas e, também, os géneros da vida pablica no sentido mais
amplo do termo” (PCN, 1998, p. 51).

Dai, a necessidade de se oportunizar aos alunos o convivio com textos orais, sugerindo
tarefas que busquem mostrar a estrutura desses géneros, levantar caracteristicas tipicas da fala,
identificar aspectos linguisticos, transpor um texto oral para a modalidade escrita
(retextualizacdo), além de observar os graus de formalismo existentes e de usar as producdes
textuais dos préprios alunos. O professor pode partir de acdes didaticas que garantam a
realizacdo de atividades sistematicas de fala, escuta e reflexdo, bem como observar os usos dos

variados géneros em contextos de interacao social.

6.5 Quanto ao Questionario Aplicado aos Professores

O questionario para professores da escola (B) teve o objetivo de captar informacdes
pertinentes a atividades que envolvem o docente sobre as questBes relativas a oralidade e
escrita. InformacOes estas, que contribuem para uma melhor percepcdo por parte dos
profissionais que trabalham com o ensino da Lingua Portuguesa e que poderdo dispor desta
pesquisa para repensar seus planejamentos quanto a contetidos e a didatica.

A questdo subjetiva aplicada na escola (B), que tratou sobre o que o discente entendia
sobre oralidade, é apresentada no Quadro 13. Nele foi colocado a opinido integral dos

profissionais sobre a questéo.
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Quadro 13 - Apresentacdo das respostas subjetivas sobre o que o professor da escola (B) entende sobre o
que é oralidade

Professores da Respostas
Escola (B)

01 Manter dialogo, usando as palavras corretamente.

02 Forma de se comunicar que adquirimos desde 0 nosso nascimento. Nela
sdo empregados diversos recursos como gestos, olhares, sons diversos e
outros.

03 Nossa fala cotidiana, expresséo de tudo aquilo que pensamos sobre um

determinado tema ou assunto.

04 Quando nos comunicamos verbalmente e isto é fundamental para nos
socializarmos e participarmos das atividades praticas sociais.

05 E a pratica de uso da lingua por meio de producdo sonora. Nela esta
incluida a fala.
06 Forma ou tipo de comunicacdo em que as pessoas trocam informac6es no

dia a dia, podendo ocorrer variagdes de acordo com a regido em que se
mora, dialetos locais.

07 Uma manifestacdo discursiva baseada principalmente na producao sonora
dos signos linguisticos (fala e escuta), mas também em elementos nao
verbais, como o0s gestos em situacdes de interacdo face a face.

08 E a capacidade que o individuo tem de se comunicar com pessoas de
diversos segmentos ou classes sociais.

09 E toda expressdo que proferimos cotidianamente com interagao natural em
diferentes contextos.

10 Toda expressdo da nossa lingua feita através da fala para nos
comunicarmos, assim como por meio de gestos, expressoes, etc.

Fonte: Proprio autor (2022).

Conforme Marcuschi (2001, p. 25): “[...] a oralidade seria uma préatica social interativa
para fins comunicativos que se apresenta sob véarias formas ou géneros textuais fundados na
realidade sonora; ela vai desde uma realizagdo mais informal & mais formal nos mais variados
contextos de uso”.

A pesquisa de Marcuschi (2001, p. 16) focaliza a tematica de lingua e texto em um
conjunto de praticas sociais, defendendo um posicionamento de que ‘“as linguas se
fundamentam em usos”. Salienta o autor que, “oralidade e escrita sdo praticas e usos da lingua

com caracteristicas proprias [...]”. Dessa forma, podemos entender que essas duas modalidades
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“permitem a constru¢do de textos coesos e coerentes, ambas permitem a elaboragdo de
raciocinios abstratos e exposi¢des formais e informais, variagdes estilisticas, sociais, dialetais
e assim por diante.” (MARCUSCHI, 2001, p. 17). Salientando o ponto de vista desse
pesquisador, tanto a oralidade quanto a escrita sdo imprescindiveis na nossa vida, tendo em
vista 0s varios contextos de uso, seja na esfera burocrética, na familia, na escola, entre outros.

O questionério aplicado, trazia o conceito acima de Marcuschi (2001) sobre o termo
oralidade, para dar uma orientacdo basica sobre o assunto, contudo, as respostas foram bem
diversas e focaram mais na questdo da comunicacdo oral. Todas as respostas do Quadro 13
revelam compreensdo da questdo de comunicagdo que o termo oralidade traz.

Sobre a questdo da pratica social, apontada por Marcuschi (2001), foi citado
diretamente somente na resposta 04, o que nos faz refletir que mais que comunicacdo, a
oralidade permite uma interacdo social, informacdo que ndo foi captada, segundo os
posicionamentos, como relevante para a grande maioria dos profissionais, mesmo o conceito
estando explicito na citacdo exposta no questionario.

Pensando no ambiente escolar, essa mesma interacdo social € de suma importancia e
esta diretamente ligada a aprendizagem e a forma como o professor devera trabalhar a oralidade
dentro da sala de aula.

Segundo Féavero, Andrade e Aquino (2002, p. 115), “E necessario mostrar que ha
diferentes niveis de fala e escrita, isto é, diferentes niveis de uso da lingua”. Tanto a fala quanto
a escrita sdo vistas dentro de um conjunto de praticas sociais.

Segundo os PCN — Parametros Curriculares Nacionais:

Ainda que a reflexdo seja constitutiva da atividade discursiva no espaco
escolar reveste-se de maior importancia, pois é na pratica reflexiva sobre a
lingua e a linguagem que pode se dar a construcdo de instrumentos que
permitirdo ao sujeito o desenvolvimento da competéncia discursiva para falar,
escutar, ler e escrever nas diversas situagdes de interag&o.

Em decorréncia disso, os conteidos de Lingua Portuguesa articulam-se em
torno de dois eixos basicos: o uso da lingua oral e escrita, e a reflexdo sobre a
lingua e a linguagem. (BRASIL, 1998, p. 32).

A oralidade é citada como um dos eixos norteadores do ensino de Lingua Portuguesa,
mas no espaco de sala de aula ainda ha um forte predominio da escrita, havendo uma distancia
da sugestdo apontada pelos PCN na préatica pedagdgica.

Ainda conforme os PCN, no que se refere ao ensino da expressdo oral e escrita no

ensino fundamental do terceiro e quarto ciclo:
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O dominio da expressdo oral e escrita em situagdes em situacdes de uso
publico da linguagem, levando em conta a situacdo de producdo social e
material do texto (lugar social do locutor em relacdo ao(s) destinatario(s);
destinatario(s) e seu lugar social; finalidade ou intengdo do autor; tempo e
lugar material da producéo e do suporte) e selecionar, a partir disso, 0s géneros
adequados para producdo do texto, operando sobre as dimens@es pragmaticas,
semanticas e gramatical. (BRASIL, 1998, p. 49).

Forma-se um tripé de sustentacdo para o ensino de Lingua Portuguesa que tem como
base a escuta de textos orais/escritos, a pratica de producédo de textos orais e escritos e a pratica
da analise linguistica (BRASIL, 1998, p. 95).

Outra questdo importante a se observar sobre a questdo social que gira em torno da
‘pratica da oralidade’, ¢ quanto Marcuschi (2001) fala sobre a realidade sonora e que “ela vai
desde uma realizacdo mais informal a mais formal nos mais variados contextos de uso”. Trata-
se da compreensdo que também existem praticas sociais com a oralidade que exigem maior ou
menor grau de formalidade, como por exemplo uma conversa com um amigo ou uma
apresentacdo profissional.

A importancia do ensino da oralidade em sala de aula é para que o aluno consiga
adequar sua pratica de comunicacgdo e expressao oral a necessidade que 0 momento da pratica
social exige.

Para Antunes (2003) existem vérias questdes que podem ser investigadas em sala de
aula: padrdes gerais de conversacdo; géneros orais da comunicacdo publica, que exigem
registros mais formais no que diz respeito a escolha lexical, aos padrdes textuais e as
conversacdes sociais.

Antunes aponta, tambeém, como fator negativo, a tendéncia em concentrar as
atividades da oralidade informal, que sdo caracteristicas das situa¢cdes da comunicacéo privada,
fazendo predominar, assim, os registros coloquiais, do tipo ‘conversa’, troca de ideias’, a
‘explicagdo para o colega’, restringindo o trabalho com oralidade, consequentemente, a
reproducédo desses registros informais, sem que se questione de forma mais relevante como a
conversagao acontece.

Essa pratica termina por privar o aluno de ter contato com géneros orais de
comunicacdo publica que, decerto, serdo cobrados dele quando envolvido em situacGes
comunicativas mais formais do ‘falar ptblico’.

Marcuschi (2005) faz referéncias acerca do uso principal da fala nas atividades no dia
a dia, embora as instituicGes escolares, ainda, ndo Ihe deem a devida atengéo, se comparada

com as atividades realizadas na modalidade escrita. Assim, 0 autor salienta a necessidade de se
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ter uma preocupagdo também com o lugar e o papel da oralidade no ensino de lingua. Nesse

aspecto, o autor esclarece que:

Certamente, ndo se trata de ensinar a falar. Trata-se de identificar a imensa
rigueza e variedade de usos da lingua. Talvez, a melhor maneira de determinar
0 lugar do estudo da fala em sala de aula seja especificando os aspectos nos
quais um tal estudo tem a contribuir. (MARCUSCHI, 2005, p. 24).

Merece destacarmos, também, que “nao se trata de transformar a fala em um tipo de

conteido autbnomo no ensino de lingua: ela tem de ser vista integradamente e na relagdo com

a escrita. Por isso, € necessario ter clareza quanto ao papel deste tipo de trabalho.”

(MARCUSCHI, 2005, p. 25).

Nesse sentido, o autor lembra-nos que um exemplo do estudo da oralidade, em uma

perspectiva mais ampla, € a observacao das relacfes desta com a escrita, algumas semelhantes

e outras diferenciadas. Além disso, chama a atencdo para a contribuicdo da oralidade no

processo de formacao cultural, preservacdo das tradigdes, entre outras possibilidades.

Cavalcante e Melo (2007) apresentam quadros sistematizados para salientar alguns

aspectos de natureza extralinguistica, paralinguistica e linguistica que podem ser observados

em géneros orais e ser explorados em sala de aula, os quais transcrevemos, a seguir, no Quadro

14, adaptado pelas autoras de um quadro apresentado por Marcuschi (2002):

Quadro 14 - Aspectos dos géneros orais a serem trabalhados em sala de aula

a) Grau de publicidade

nimero de participantes (produtores e receptores) ou
tamanho do publico envolvido na situagdo comunicativa;

b) Grau de intimidade dos
participantes

conhecimento entre o0s participantes; conhecimentos
partilhados, grau de institucionaliza¢éo do evento;

c) Grau da

emaocional

participacao

afetividade, relacionamento na situagéo, emocionalidade e
expressividade;

d) Proximidade fisica dos
parceiros de comunicacao

comunicagéo face a face, distanciada, no mesmo tempo ou
em tempos diversos;

e) Grau de cooperagéo

possibilidade de atuacdo direta no evento, tal como no
dialogo ou num texto monologado ou produzido a distancia;

f) Grau de espontaneidade

comunicagdo preparada previamente ou nao;

g) Fixacdo tematica

0 tema é ou ndo fixado com antecedéncia; o tema €
espontaneo.

Fonte: Cavalcante e Melo (2007).
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Observamos que esses aspectos ressaltados por Cavalcante e Melo (2007) podem ser
identificados nos géneros orais em maior ou menor escala, dependendo se ocorrem em espacos
de mais ou menos informalidade, conforme a situacao de interacdo. Assim, sao relevantes para
exemplificar analises e reflexdes em sala de aula sobre a lingua materna no que diz respeito a
oralidade dentro das préticas sociais.

Sobre a questdo se o professor considera importante trabalhar a oralidade em sala de

aula, o Gréafico 7 da escola (B) nos diz que:

Gréfico 7 - Se o professor considera importante trabalhar a oralidade em sala de aula na escola (B)

Fonte: Proprio autor (2022).

Como podemos observar no Gréafico 7, nas respostas dos professores da escola (B),
100% confirmam a importancia de trabalhar a oralidade em sala de aula. Todavia, os PCN
(1998) afirmam que o trabalho com a oralidade dentro das salas de aula permanece insuficiente
nas praticas pedagogicas realizadas no contexto das salas de aula.

Os PCN (1998) nos dizem que “reduzir o tratamento da modalidade oral da linguagem
a uma abordagem instrumental é insuficiente, pois, para capacitar os alunos a dominar a fala
publica demandada por tais situagdes”. Segue também dizendo que “a aprendizagem de
procedimentos apropriados de fala e de escuta, em contextos publicos, dificilmente ocorrera se
a escola ndo tomar para si a tarefa de promové-la" (PCN, 1998, p. 25).

Ainda segundo os PCN (BRASIL, 1998, p. 24), em situagOes de sala de aula, a
linguagem oral vem sendo usada “unicamente como instrumento para permitir o tratamento dos
diversos conteudos”. Isso nos revela que, talvez, os docentes estejam perdendo de vista o perfil

do aluno, a concepgéo interacional da linguagem, o objeto de ensino (textos orais e escritos),
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como também uma metodologia que permita a formacdo do cidaddo critico idealizado nas
orientagdes contidas na proposta oficial vigente.

Reconhecemos que a competéncia na lingua oral € um importante recurso na
aprendizagem e uso da lingua. E por esse e outros motivos que segundo os PCN (1998), a escola
necessita reconhecer o seu verdadeiro papel na condigdo de contribuir com a ampliacdo dos
recursos comunicativos dos estudantes, para que adquiram e desenvolvam repertério linguistico
e saibam adequar-se as diferentes situagdes comunicativas.

Dessa forma, no trabalho com a oralidade, os professores precisam dominar todos os
aspectos referentes a essa modalidade da lingua, propiciando aos alunos vivéncias em
atividades pedagdgicas que lhe sirvam de subsidios nas praticas sociais da vida cotidiana.

Compreendemos que mais do que simplesmente o professor achar necessario o
trabalho com oralidade, como apresenta o resultado do Grafico 7, é preciso também que ele
realize acfes didaticas fundamentadas em um conhecimento respaldado por pesquisas
académicas. Assim sendo, torna-se necessaria a apropriacdo e o aprofundamento dos saberes
sobre os usos da lingua em diversas situacdes comunicativas, incluindo-se ai a oralidade.

Por fim, apontamos como imprescindivel para o trabalho destes docentes o
planejamento e a sistematizacdo das atividades que possam desenvolver uma prética
pedagogica significativa com textos escritos e também orais.

Sobre a questdo se o livro didatico que o professor da escola (B) trabalha atualmente
traz atividades de abordam sobre a oralidade, os resultados sdo apresentados no Grafico 8

abaixo:

Gréfico 8 - Se o livro didatico que o professor trabalha atualmente traz
atividades de abordagem sobre oralidade na escola (B)

Fonte: Proprio autor (2022).
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Como vimos no Grafico 8 da escola (B), 60% dos professores responderam que
identificam que a oralidade é abordada um pouco nos livros didaticos, e 40% consideram que
neles existem muitas atividades.

Entende-se a oralidade, conforme Marcuschi (2001, p. 25) como prética social, o que
significa admitir que a modalidade oral retine géneros textuais diversificados para atender a
variados propositos comunicativos, dai poder materializar-se textual e discursivamente sob
diferentes registros (do informal ao mais formal), de acordo com a situacédo de uso da lingua.

Conforme os PCN:

Ensinar a lingua oral deve significar para a escola possibilitar acesso a usos
da linguagem mais formalizados e convencionais, que exijam controle mais
consciente e voluntario da enunciagdo, tendo em vista a importancia que o
dominio da palavra pablica tem no exercicio da cidadania. Ensinar lingua oral
nao significa trabalhar a capacidade de falar em geral. Significa desenvolver
o dominio dos géneros que apoiam a aprendizagem escolar de Lingua
Portuguesa e de outras areas e, também, os géneros da vida publica no sentido
mais amplo do termo. (BRASIL, 1998, p. 67).

Dessa forma, os PCN demonstram que a escola deve preocupar-se em preparar 0S
alunos para utilizarem a linguagem oral em diversas situagdes do cotidiano, com usos mais
formais ou informais. A mesma ideia é defendida por Marcuschi (2001) que nos diz que a
oralidade pode ser compreendida como uma pratica interativa, que é adquirida no convivio
social do dia a dia, e esta presente em nossas vidas desde 0 nosso nascimento. Em cada situacédo
comunicativa, nds temos um comportamento diferente, e o que determina o tipo de linguagem
que vamos utilizar seré o contexto.

Marcuschi (2001) fala sobre a importancia do livro didatico, e sobre as analises
envolvendo o trabalho com oralidade neste material, e aponta-o como uma das principais armas
do professor, mesmo, em meio a tantas tecnologias. Também segundo a concep¢éo do autor, o
material de lingua portuguesa ndo satisfaz. E que mesmo com tantas analises buscando
comprovar esse aspecto, ndo renderam os frutos esperados. E diz ainda que os livros continuam
enfadonhos pela monotonia e mesmice, o que os tornam muito parecidos. O autor defende algo
ainda mais importante: o fato de os contetdos dos livros didaticos ndo serem trabalhados como
realmente deveriam ser.

A fala de Marcuschi é muito oportuna, ele contribui ainda num dos pontos mais
problematicos, como o fato dos livros ndo trabalharem a oralidade como ela deveria ser
trabalhada, e que apesar de tantas pesquisas, a oralidade ndo assumiu seu papel no ensino-

aprendizagem.
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O livro do professor que € composto por unidades, compostas por conteudos e
atividades a serem seguidas, e principalmente em sala de aula, torna-se geralmente o mais
importante material ensino-aprendizagem, se ndo o unico. O docente muitas vezes corre 0 risco
de se tornar somente o porta-voz do autor do livro e perder sua autonomia por seguir pagina
por pagina.

O livro didatico é um instrumento muito valioso, mas como sabemos, a importancia
da visao critica do professor em sala de aula é imprescindivel, assim como a necessidade deste
se adaptar as diversas exigéncias do ensino-aprendizagem, o que passa também pela questdo da
formagé&o continuada, visando um aprimoramento constante do seu fazer profissional, levando-
0 a obter uma visdo ampla quanto aos materiais didaticos que estéo a sua disposicao, que muitas
vezes ganha uma riqueza enorme a depender da forma como se aborda ou se acrescenta ao
contetdo do livro didatico.

Sobre a questdo se o professor ja observou marcas da oralidade do tipo expressdes

coloquiais “ai”, “repetigdes”, “né”, “viu” etc., na escrita dos seus alunos, o Grafico 9 da escola

(B) abaixo nos diz que:

Gréfico 9 - Se o professor ja observou marcas da oralidade do tipo expressdes
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coloquiais “ai”, “repeti¢des”, “né”, “viu” etc., na escrita dos seus alunos na escola (B)

Fonte: Proprio autor (2022).

Como observamos no Gréafico 9 na escola (B), 100% dos professores responderam sim

quanto a ver marcas da oralidade nos textos dos seus alunos.
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Ao falar da relagdo fala e escrita, Marcuschi (2007, p. 9) nos diz que “trata-se de uma
relacdo de mao-dupla, pois pessoas altamente escolarizadas tém influéncia da escrita em sua
fala, e pessoas pouco escolarizadas podem ter influéncias da fala em sua escrita”.

Marcuschi segue dizendo que:

A crianca, 0 jovem ou 0 adulto j& sabe falar com propriedade e eficiéncia
comunicativa sua lingua materna quando entra na escola, e sua fala influencia
a escrita, sobretudo no periodo inicial da alfabetizacdo, ja que a fala tem
modos préprios de organizar, desenvolver e manter as atividades discursivas.
Esse aspecto é importante e permite entender um pouco mais as relagoes
sistematicas entre oralidade e escrita e suas inegaveis influéncias mutuas.
(MARCUSCHI, 2007, p. 15).

Marcuschi (2007) defende que ndo hé razdo alguma para desprestigiar a oralidade e
supervalorizar a escrita. Também nédo ha razao alguma para continuar defendendo uma diviséo
dicotdbmica entre fala e escrita nem se justifica o privilégio da escrita sobre a oralidade. Ambas
tém um papel importante a cumprir e ndo competem. Cada uma tem sua arena preferencial, nem
sempre facil de distinguir, pois sdo atividades discursivas complementares. Em suma, oralidade
e escrita ndo estdo em competicdo. Cada uma tem sua historia e seu papel na sociedade. Tudo
isso justifica que a escola se preocupe com a linguagem oral com maior seriedade,
sistematicidade e cuidado.

Ainda conforme Marcuschi (2007, p. 24):

Na verdade, toda a analise da relacdo entre fala e escrita ficou bastante
prejudicada na linguistica, em funcéo da ideia de que a fala se dava no ambito
do uso real da lingua, o que impedia um estudo sistematico pela enorme
variedade. Como a linguistica se dedicava preferencialmente aos fendmenos
do sistema da lingua, ndo havia interesse na investigacao no ambito da fala ou
da escrita quanto a manifestacdo empirica do uso da lingua. Tratava-se de
analisar o sistema, e ndo os usos e o funcionamento da lingua. Hoje, a chamada
linguistica funcional que se ocupa dos usos da grande atencdo para 0S
fendmenos reais do funcionamento da lingua.

Assim sendo, baseando-se no fato que os professores conseguem perceber essas
marcas da oralidade nos textos de seus alunos, conforme o Grafico 8 apresentados, esta reflexao
tem como preocupacéo central promover um espaco de discussédo em torno da oralidade, da
escrita e ensino de Lingua Portuguesa, buscando contribuir com o conhecimento académico-
cientifico na direcdo de que aos alunos do ensino basico sejam dadas oportunidades de verem

analisados 0s seus textos escritos e orais para que assim consigam se adequar no uso da lingua
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nas diversas situacdes, seja elaborando uma fala informal ou um discurso formal; seja
escrevendo um texto escrito do mais informal ao mais formal.

Tendo essa tematica como ponto de reflexdo, podemos discutir sobre o espaco da
oralidade em sala de aula e até levantar problemas para outras possiveis pesquisas quanto ao
tema: os textos orais estdo sendo utilizados como objeto de ensino no desenvolvimento das
praticas comunicativas dos alunos em sala de aula? Qual a concep¢do do professor sobre a
oralidade? Que atividades pedagdgicas sdo desenvolvidas no trabalho com textos orais em sala
de aula?

Dado o resultado que 100% dos professores percebem marcas da oralidade nos textos
dos seus alunos, fica ainda mais evidente a interferéncia das caracteristicas da fala na escrita e
por isso a necessidade da aquisicdo de conhecimentos por parte dos professores quanto ao
trabalho integrado entre oralidade e escrita, de forma a ndo esquecer da primeira, que é parte
integrante da nossa lingua. Para isso essa pesquisa se dispfe a dar sua contribuicdo com seus
conhecimentos tedricos constantes da nossa referéncia bibliografica e a sua pesquisa.

Sobre a questdo se o professor analise, junto com os seus alunos, textos produzidos
por eles para observar as marcas da oralidade na escola (B), o Grafico 10 abaixo apresenta 0s

resultados:

Gréfico 10 - Se o professor analisa, junto com o0s seus alunos, textos produzidos por
eles para observar as marcas da oralidade na escola (B)

Fonte: Proprio autor (2022).

Conforme observamos no Grafico 10 na escola (B), 40% dos professores disseram

seguramente que analisam as marcas da oralidade nos textos dos alunos; 50% analisam as vezes
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e 10% ndo fazem essa anélise junto aos seus alunos e nenhum marcou como desnecessario esse
procedimento.

Segundo Marcuschi (2001), a escola deve ocupar-se tanto da compreensdo na escrita
como na oralidade. Ndo ha duvida que hoje ela se ocupa mais com a escrita, mas nao pode
ignorar que o aluno fala. O autor acrescenta que muitos livros didaticos propdem exercicios que
se dedicam a oralidade, privilegiando exercicios da oralizacdo da escrita, ou atividades que
culminam com textos escritos, ndo necessariamente brotados de discussdo sobre o que foi
falado. Afirma, ainda, que nunca se propde a audicéo de falas produzidas fora do contexto de

aula, ignorando-se a producéo falada real. E sobre essa questao menciona:

O papel central da escola é ensinar a escrita. Tanto assim que, com facilidade
e desenvoltura, conseguem selecionar textos escritos [...], no entanto, a
insercdo de reflexdes e dados sobre a lingua falada afigura-se penosa.
Claudicam a teoria, a terminologia e as observagdes empiricas. Os autores de
manuais didaticos, em sua maioria, ainda ndo sabem onde e como situar o
estudo da fala. A visdo monossilabica da lingua leva a postular um dialeto de
fala padrdo calcado na escrita, sem maior atengdo para as relagbes de
influéncias matuas da fala e escrita. Certamente ndo se trata de ensinar a falar.
Trata-se de identificar a imensa riqueza e variedade de usos da lingua. Talvez,
a melhor maneira de determinar o lugar de estudo da fala na sala de aula seja
especificando os aspectos nos quais um tal estudo tem a contribuir.
(MARCUSCHI, 2001, p. 24).

Como vimos acima, nas palavras de Marcuschi, a escola prioriza o ensino da escrita e
faz um trabalho com oralidade que o autor chama de penoso, ou seja, insuficiente e pouco
fundamentado, deixando de lado o objetivo maior que essas atividades com a oralidade na sala
de aula necessitam, que é trabalhar juntamente com os alunos para que estes percebam a riqueza
que envolve o uso efetivo da lingua como um todo, aliando escrita e oralidade, levando-se em
conta também as variedades da lingua nos diversos momentos sociais.

Sobre a questdo se observadas as marcas da oralidade nos textos dos alunos, o
professor trabalha com retextualizacéo, o Gréafico 11 da escola (B) abaixo, nos traz os resultados

que seguem:

Grafico 11 - Se observadas as marcas da oralidade nos textos dos alunos, o
professor trabalha com retextualizac&o, na escola (B)
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Fonte: Prdprio autor (2022).

Como vemos no Gréafico 11 na escola (B), 60% dos professores afirmaram que fazem
o trabalho de retextualizacdo, 40% ndo faz, nenhum dos profissionais acha desnecessario ou
afirma n&o ter dominio sobre o assunto.

E sabidamente importante que o professor busque no seu fazer profissional, um olhar
de investigador, que procure conhecer profundamente a Lingua Portuguesa e possa desenvolver
um trabalho que ndo destaque simplesmente apenas os “erros” dos seus alunos, mas que os leve
a refletir sobre cada um dos desvios da lingua padréo.

Além disso, é importante que o professor proponha aos alunos uma avaliacdo e uma
reescrita do seu texto, que pode ocorrer individualmente ou coletivamente, mas que aconteca
de maneira sistematica e processual, para que os alunos se apropriem dos conhecimentos e
regras ortograficas e possam, efetivamente, dominéa-las.

Cagliari (2007, p. 26) nos ajuda a refletir, esclarecendo que, “uma crianca que escreve
“disi” ndo esta cometendo um erro de distragdo, mas transportando para o dominio da escrita
algo que reflete sua percepcdo da fala. Isto é, a crianca escreveu a palavra ndo segundo sua
forma ortografica, mas segundo o modo como ela a pronuncia”. Em outras palavras, a crianca
que escreve disi, ndo escreve nada estranho para o sistema de escrita da Lingua Portuguesa,
mas escreve de forma inadequada para a escrita ortografica. Sendo assim, é muito importante
que o (a) professor (a) oportunize aos alunos a reflexao sobre as diversas marcas da oralidade,
pois, quando os alunos tém pouca familiaridade com as regras do sistema de escrita, ao
produzirem textos escritos, registram as palavras em seus textos do jeito que as pronunciam.

Segundo Urbano (2001, p. 86), compreendem-se assim, por marcas da oralidade, os
elementos que ajudam a construir e a dar coesao e coeréncia ao texto falado. Funcionam como
articuladores ndo sé das unidades cognitivo-informativas do texto como também dos seus
interlocutores, revelando e marcando, de uma forma ou de outra, as condi¢Ges de produgédo do

texto. Portanto, s@o palavras ou expressdes, mais ou menos convencionalizadas, que indicam
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sinais de mudanca de comportamento que acompanham a interagdo, podendo ser recursos
prosodicos, como pausas, articulacdo enfatica, alongamentos etc.

O processo de retextualizacdo em sala de aula € uma das possibilidades didaticas que
o professor pode utilizar para refletir junto com seus alunos sobre as ocorréncias das marcas da
oralidade nos textos destes e abordar em sala de aula as diferencas entre lingua oral e escrita e
suas adequac0es durante seu uso.

O aprendizado dessas operacgdes de transformacéo dos textos, ou mesmo a correcéo de
inadequac6es quanto a lingua padrao ou quanto a formalidade e informalidade necessaria dentro
dos géneros textuais, & imprescindivel para o melhor dominio dos discentes na lingua

portuguesa.
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7 CONSIDERACOES

Podemos observar nos textos analisados nessa pesquisa varios desvios quanto as regras
de estruturacdo do texto escrito dentro dos padrdes da norma culta que sdo ensinados nas
gramaticas normativas. Vemos neles a incidéncia de falta de paragrafos, desvios ortograficos,
falta de pontuacéo, dentre outros, além do nosso objeto de estudo que séo as diversas marcas
da oralidade nos textos, a qual optamos por identificar somente algumas, ou seja, poderiamos,
apoiados na nossa fundamentacdo teorica, identificar diversos outros tipos de marcas da
oralidade.

Contudo, considerando o nivel de aprendizagem do aluno e todas as dificuldades que
ele encontra na aprendizagem da lingua materna, para que esse aprendiz consiga um grau maior
de dominio da lingua na sua modalidade escrita, foram esses 0s recursos que ele conseguiu
utilizar dentro do seu campo de conhecimento para compor um texto escrito, dentre esses
recursos estdo os elementos que chamamos de marcas da oralidade, que foram utilizados por
ele e identificados em abundancia nas redacfes. Foram esses elementos caracteristicos da lingua
oral que dentre outras funcdes, permitiram a coesdo dos textos. Como exemplo, temos 0 uso
excessivo da conjuncdo aditiva “e” que € bem caracteristica nas expressoes da fala e aparece
diversas vezes para somar as ideias de cada um dos textos. Temos outro exemplo, como é o
caso das repeticOes diversas, que também apareceram em abundancia nas composicdes dos
discentes e tém a funcéo de continuidade e unidade das ideias que eles querem imprimir nos
textos.

Além das marcas da oralidade vistas em grande quantidade nos textos da escola (A), a
pesquisa aplicou questionarios com professores que num percentual de 100% afirmaram que
observam elementos da fala nos textos escritos dos seus alunos. Essa informacéo é de extrema
importancia, visto que os profissionais confirmam essa realidade irrefutavel. Dada essa
confirmacéo, cabe agora encontrar meios de fomentar esse conhecimento e trazé-lo de forma
prética para o ensino-aprendizagem.

E importante entender o ensino da oralidade, ndo somente da forma instrumental para
dar suporte as disciplinas, mas com uso de géneros textuais falados associados ao seu contexto
social, de forma que os alunos compreendam que se precisarem falar com amigos ou escrever
uma carta para um familiar, poderdo usar uma linguagem mais informal, porém se for apresentar
uma trabalho na escola, devera adquirir uma habilidade adequada quanto a formalidade no uso
de vocabulario, na formacdo das ideias e no trato com as pessoas envolvidas naquele ambiente

comunicativo. E nesse processo de simular situagdes de uso da lingua materna na comunicago,
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que o docente pode criar diversas atividades sejam orais ou escritas, para que o aprendiz consiga
se imaginar naquele ambiente e perceba as formas que sdo socialmente aceitas e adequadas para
cada momento comunicativo.

Da mesma forma é importante que o aluno entenda, que quando escrevemos um bilhete
OU uma carta para pessoas intimas, temos um grau de formalidade menor até mesmo pela
questdo da intimidade existente, entdo a composicdo desse texto pode ter uma caracteristica
diferente de um texto para uma redacdo visando ingresso em uma universidade.

Nesse ultimo exemplo, temos que estar atentos ao uso mais perfeito possivel, dentro
das regras da gramatica normativa. Esse desempenho do usuario da lingua podera determinar a
aprovacao ou ndo do candidato ao curso pretendido, e isso se aplica a todas as conquistas socias.
Entdo é uma questdo que pode tomar uma propor¢do em grade escala, dependendo da situacéo
de uso da comunicacdo, e pode ser determinante para o fracasso ou sucesso em varios aspectos
da vida do usuario da lingua, como para ter acesso a grupos sociais nos quais ndo se entra, caso
nédo se domine essas regras, seja da escrita ou de se comunicar de acordo com a situacéo.

Séo diversas as influéncias comunicativas que o aluno tem na sua oralidade e também
refletem na sua escrita. Sdo informac6es como a forma de se expressar no seu grupo, as girias,
regionalismos, 0 som que muitas vezes ndo correspondem com a grafia, a musica, a propaganda,
os bordbes de programas de TV, radios e mais recentemente a Internet. Esta ultima tem suas
diversas regras resumidas de escrita, inclusive acrescentadas de figurinhas de expressoes
(emojis), 0 que por si SO acrescenta nesse tipo de escrita um elemento simbélico emocional que
é mais facilmente utilizado e caracteristico da lingua falada.

No sentido de melhorar a comunicacdo dos alunos, como indica nossas analises, 0s
Pardmetros Curriculares Nacionais tém demonstrado avangar a medida que contemplam o
fendmeno da fala em diversas situacdes de uso da lingua. E também explorando a oralidade que
apresentamos aos alunos as dimensdes estéticas e semanticas do texto escrito. Assim, 0
professor pode transformar a lingua num excelente ponto de partida para as discussfes e
reflexdes em torno do universo comunicagéo.

E fato também, que quanto mais se amplia a comunicacdo, a interagdo, mais se
aprende. A questdo ndo é de oposicao entre fala e escrita, mas de como ampliar e desenvolver
a capacidade comunicativa do aluno. Entender isso é condicdo primeira para as mudancas de
postura em relacdo a verdadeira concepcao de lingua.

A fala é utilizada amplamente e de diversos modos pelos alunos. Cabe a escola
oportunizar situagdes didaticas que contemplem, respeitem e acolham a fala no espaco da sala

de aula, adequando-a, sobretudo, as diferentes necessidades da comunicacdo escrita, oral e
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visual do mundo moderno, assim como dar condi¢fes aos alunos de desenvolverem suas
competéncias.

As dificuldades na aquisicdo da comunicacdo escrita, deve-se em grande parte ao fato
da ndo exposicao do aluno a modalidade oral. A falta de referencial de textos da fala, em que o
aluno possa refletir, comparar, faz com que este use na escrita a forma que é mais natural para
ele, oriunda da sua prdpria oralidade. No momento em que ele entender e identificar essas
marcas da oralidade, podera planejar de forma mais adequada seus textos, visto que como ja
dissemos, na escrita temos tempo para corrigir e modificar nossa producdo, a medida que
percebemos desvios da lingua padrao.

O ensino da lingua falada ndo se opde ao da lingua escrita, ambos devem ser tratados
como objetos de ensino da comunicacdo dentro das escolas. Sdo instancias com suas
caracteristicas préprias e que convivem nas sociedades letradas. Ocorre que, na maioria das
vezes, a aquisicdo da lingua escrita ndo é mediada pela fala. Desse modo, o aluno acaba por ter
uma maior dificuldade no seu processo de aprendizagem e dominio da lingua como um todo.
Este continua a transportar elementos da sua fala na escrita e o professor por sua vez, a luta
contra o “erro”, sem entender que esse desvio da norma padrdo é uma tentativa de acerto, é uma
hipétese que o aprendiz levantou acerca da grafia da palavra, com base também na sua forma
de falar.

E de grande importancia expor o aluno aos mais diversos tipos de textos escritos e
orais para que ele perceba que tanto numa modalidade como na outra, dependendo da tipologia
textual ou necessidade social de uso, que a forma discursiva podera ser mais formal ou informal.
Se na apreciagéo das produgdes escritas e nas falas dos alunos o professor colocar como missao
do seu papel, chamar a atencdo para as caracteristicas devidas a cada tipo de texto, elaborando
também exercicios sobre o tema, tera sido um grande passo para a competéncia comunicativa
dos discentes.

Enquanto houver um ensino fragmentado e artificializado da lingua, sem orientagdo
para o aluno sobre 0s usos reais desta, que € essencialmente social e fundamentado em préticas,
a escola ndo estard cumprindo sua funcdo primordial que é ensinar ao aluno os usos da lingua
nas suas modalidades escrita e oral.

E necessaria a adogdo de um novo ponto de vista acerca do ensino da lingua na sua
forma oral associada a sua forma escrita. O aprimoramento do uso da lingua de uma forma
integral pelos alunos, deve ser vista pela escola como necessaria e benéfica para seu
desenvolvimento como pessoa, como cidaddo. Além disso, o aprendiz precisa entender a

importancia e objetivo de se dominar a comunicagdo como uma base de crescimento e obtengéo
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de meios para conseguir ter um bom desempenho em quaisquer outros campos e aspectos da
sua vida. Caso contrario, a escola amargara o seu fracasso no ensino, ou da parte do aluno
havera repeticdo ou até mesmo o a desisténcia.

Diante do exposto, consideramos que a pergunta investigativa do presente trabalho,
sobre se hé presenca de marcas da oralidade nos textos de discentes em instituicGes de ensino
publico de Fortaleza/CE, foi respondida de forma claramente positiva, dado os resultados
obtidos e referenciados na analise da amostra das redacGes da escola (A) e apoiados nas
informacdes obtidas nos questionarios para professores e alunos da escola (B).

Quanto a hipotese, que afirma que podemos observar tracos linguisticos caracteristicos
do discurso oral nos textos escritos por discentes de escolas publicas, sim, a resposta também é
positiva, visto que além das analises com as redacGes, que ndo deixam dividas quanto a
interferéncia do oral no escrito, temos também os questionarios que captaram a informacéo que
cem porcento (100%) dos profissionais que trabalham com lingua portuguesa afirmaram que
veem com frequéncia essas marcas da oralidade na escrita.

O objetivo geral em mostrar que tragos identificados como caracteristicos do discurso
oral, podem ser encontrados no discurso escrito de discentes em instituicdes de ensino pablico
de Fortaleza/CE, seguidos dos objetivos especificos: verificar fatores responsaveis pela
permanéncia de marcas linguisticas de oralidade no discurso escrito; mostrar como 0s tracos da
oralidade identificados nos textos, carregam significados relevantes e podem servir de base para
a compreensao do mesmo; analisar a funcdo desses tracos da oralidade como fatores de coesao
e coeréncia do texto, foram cumpridos, a medida que se coletou as amostras, houve uma analise
fundamentada de autores que ja pesquisaram sobre 0 assunto e produziram outras pesquisas
dentro do mesmo raciocinio.

Por fim, recomendamos o presente trabalho aos diversos leitores, linguistas,
profissionais de educacao, principalmente aos que trabalham com o ensino da lingua materna,
para que se utilizem do conhecimento gerado através dessa pesquisa, e possam somar
informacdes que serdo necessarias para embasar a pratica profissional e assim contribuir para
um ensino de melhor qualidade, tendo em vista que estamos sempre em um caminho de
aprimoramento dentro da educagdo. Encontrar novas estratégias para tratar o contetdo a ser
trabalhado dentro da sala de aula € uma forma de crescimento do professor e uma chance a mais
para o discente interagir e atingir seus objetivos na sua aprendizagem.

Recomendamos também as instituigcdes e seus pesquisadores do ensino da lingua, que
busquem dar continuidade a esse tipo de pesquisa, visto que devemos dar suporte aos

profissionais que estdo em sala de aula e muitas vezes ndo conseguem acesso aos resultados de
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trabalhos como esse, haja visto que na analise dos questionarios com professores, foi revelada
uma compreensao por eles sobre o assunto “oralidade” que ficou aquém do ideal refletido na
fundamentacdo tedrica, constatacdo também presente nos Parametro Curriculares Nacionais e
Base Nacional Comum Curricular, o que significa que ainda temos uma bom caminho a
percorrer com 0 assunto em pauta.
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APENDICE A - TEXTOS DOS ALUNOS

Os textos abaixo foram digitalizados conforme originais dos alunos da 42 série da
escola (A):

- -

MESTRADO EM CIENCIAS DA EDUCACAO
REDACAO DO ALUNO

Caro (a) aluno (a), a proposta de redacdo que vocé esta recebendo, € parte de uma
pesquisa sobre “MARCAS DA ORALIDADE EM TEXTOS DE DISCENTES EM
INSTITUIQOES DE ENSINO PUBLICO DE FORTALEZA/CE.”

Trata-se de pesquisa para a conclusdo do curso de Mestrado em Ciéncia da Educagéo
na FACEM/WORLD UNIVERSTY ECUMENICAL, realizada pelo estudante de mestrado,
Francisco Geovane Araujo Uchoa e por sua orientadora, professora Dra. Maria Elisete Mota de
Oliveira.

Sera imprescindivel que a sua redacao retrate a realidade, a fim de garantir o
resultado fidedigno da referida pesquisa.

Ressaltamos que o tempo para execucdo da redacdo sera de até 20 minutos,
preservando-se a agilidade em seu preenchimento.

O aluno poderd utilizar os temas paz, violéncia e drogas individualmente ou
combinados para compor sua redacdo e ficara livre para escrever a quantidade de linhas que
conseguir.

Declaramos que sua participacdo é voluntaria e estd assegurada pelo Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Afirmamos, ainda, que sua identidade ndo sera
necessaria apresentar, ficando desta forma, resguardada sob completo sigilo, a sua participacéo.

TEXTO 01:
N&o a violéncia ndo se envolva com pessoas Violentas eles podem virar contra vocé.
Mostre que € forte aquele que sabe dialogar ao invés de parti para violéncia.
Fugi do violencio plante a paz!
Basta uma atitude errada e mum minuto uma vida inteira pode ser, destruida sem caminho de
volta a violéncia nunca. (J. B. 42 série)

TEXTO 02:

As drogas ou sigaro mata atingi o pulmao e a droga ndo erecomendada pelos médicos.

A drogas sdo usadas pelos jovens e pessoas de 10 a 14 anos fumao e ele gostavam
muita gente fuma bebe isso prejudica a saude e tambem os 0ssos principalmente o musculo e
também o organismo e o rim prejudica

As drogas s6 ndo atingi essas coisas e sim 0 pulméo é pulméo e o mais afetado toda a
parte dal pulmao afetada. (F. M. C. 42 série)
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TEXTO 03:

N&o tome uma atitude errada, respire fundo, reflita e vocé vai que ndo necessério ser
violento viu? J& passou!

Vocé ja parou para pensar: Drogas, alcool, violéncia e morte, Sempre andaram juntas,
Amor, paz, vocé vai ver que é muito melhor.

Ajude a acabar com a violéncia nas escolas, nas ruas, em sua casa, ou em qualquer
outro lugar.

O uso de qualquer tipo de droga, inclusive o alcool e o tabaco, tabaco, provoca
dependéncia.

Droga tem em todo lugar e pode clegar até vocé por muitos meios Resiste e denuncie
VOCé pode se

Salvar e salvar muito outras pessoas. Seja responsavel. A droga faz de vocé um fraco.
seja forte! resista! vocé um herdi, porque a droga destroi. (V.B.S. 42 série)

TEXTO 04:

A Droga é um objeto muito perigoso dentro do cigarro o cigarro é uma droga porque
contem maconha dentro.

A Droga e perigosa porgue ela pode estar entodo o lugar e pode até causar Briga e essa
Briga pode até da em morte.

Muito cigarro e vicio por exemplo uma Pessoa e ovisiado em cigarro ela corre o risco
de marrer.

Por isso nunca pense em chera cola — fumar cigarro — e ndo pega nunca em cocaina
porque vocé pode ate morrer. (L. F. S. 42 série)

TEXTO 05:

“nao a violéncia”
N&o se envolva com pessoa violentas.
Elas podem se virar contra vocé.
Mostra que é forte aquele que sabe dialogar ao invés de partir para violéncia.
Fuja da violéncia Plante a Paz!
Basta uma atitude errada na hora errada e num menuto uma vida inteira pode ser destruida sem
caminho de volta violéncia nunca atitudes violentas revelam fraqueza de carater a falta de
maturidade controle. se tenha dominio préprio assim vocé mostra o quanto é forte quando nédo
se deixa levar por provocacgdes. ndo aceite a violéncia. forca de vontade de recusar drogas faz
de vocé um her6i porque a droga s6 destroi.

N&o tome atitude errada respire fundo reflita e vocé vai ver que ndo e necessario ser
violento viu? Ja passou?

Vocé ja parou para pensar Drogas Alcool violéncia e morte sempre andava juntas,
uma coisa leva a outra Busque Felicidade, Amor paz vocé vai ver que é muito melhor
Ajude a acabar com a violéncia nas escola nas ruas em sua casa ou em qualquer outro lugar?
(M. A. B. M. 42 série)

TEXTO 06:
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H& pessoas que ficam buscando motivos para se drogar, achando que a droga € a Unica
saida para fugir dos problemas.

E quando se d&o conta ndo h& problema maior que a droga. Os problemas geralmente
tem solugdo, mas drogas nao.
Se drogar é uma questdo de escolha, enquanto a pessoa ainda ndo provou. Depois de provar a
pessoa perde completamente o poder de decisdo, porque quem domina é a droga.

A droga provoca impoténcia sexual, perda de memdria e perda da capacidade de
decisao.

Vocé é muito importante, ndo queremos que vocé se prejudique usando drogas. Fique
fora dessa.

Droga. Facil de entrar nessa, mas dificil é de sair! (M. F. S. B. 42 série)

TEXTO 07:

Diga ndo a violéncia ndo se envolva com pessoas violentas. Elas pode se virar contra
VOCE.
Porque se um dia vocé ndo querer mas com pessoas violentas elas se viraramcontra vocé.
E ai mais uma vida ficara perdida para sempre.
Porque eles querem e acaba com as pessoas.
Acaba com todo o mundo. N6s temos que se educar, respeitar os mais velhos fazer do nosso
mundo, um pais independente de nds, com a nossa educa¢do com nosso respeito com nossa
dignidade e com nosso amor. (D. S. 42 série)

TEXTO 08:

A droga é um objeto muito perigoso, dentro do cigarro tem muita, tem gente que tem
a vida arriscada da morte fumando cigarro.

Tem muitas criancas de 8 & 15 comecam a usar a droga, cheirar cola, vender maconha
e isso arrisca a vida.

Cuidado a droga provoca ipoténcia sexual, perda de meméria e perda da capacidade
de deciséo!

A droga é facil entrar nessa e ¢ dificil de sair.

Diga ndo as drogas! (L. S. S. 42 série)

TEXTO 09:

A paz se vocé tivesse a paz ser muito bom poucos tem a paz e muito néo.

A paz significa a tranquilidade, e a paz é tdo bom que eu e vocé tivesse a paz todos
tivessem.

A tranquilidade a calma a paciéncia essas trés coisas sdo a paz, a paz se todo mundo
tivesse ia ser muito bom.

As gerras, essas pessoas que fazem gerra pensa que vai ter a paz no dia seguinte mais
n&o vai ter.

A paz vai nascer um dia a paz vai ser um sonho para todo o0 mundo e a paz vai durar
muito.

A gerra é feia é pior dizendo um inferno desse jeito ninguem via ter paz nesse mundo
e ninguem vai conseguir dormir.

O carinho, 0 amor, a alegria, tranquilidade, calma tudo isso é a paz.

A maldade € a violéncia, drogas nada disso e etc, é a paz é a calma, a harmonia se tudo
disso existisse 0 mundo ia ser diferente. (V. M. S. 42 série)
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TEXTO 10:

A paz é uma das coisas mais importante na vida do homem.

Toda pessoa precisa de um pouco de paz e principalmente as familias carentes.

Mais como podemos ter paz com o mundo |4 fora perigoso.

O mundo esta ficando cada vez mais perigoso.

A professia que nos tez dias de fome, dias de dor Iniquidade sem fim, pais contra
filhos, filhos contra pais.

Opatria amada porque tanto sofrimento para umanidade.

Todos nos precisamos de paz, nas ruas so & violéncia uns matando os outros.
Prescisamos acabar com a violencia, para que nos pedermos ter um pouco de paz.

Sera que nunca vamos conseguir ter um pouco de paz, e dar paz a cada um das pessoas
que vivem no mundo das trevas, no mundo da droga, da violéncia, no meio de asautos.

Esses sim prescisam de paz.

Prescisamos de paz no Brasil. (C. F. P. 42 série)

TEXTO 11:

A paz e 0 carino 0 amor o respeito que existe na nossa vida poriso 0 mundo quer que
teixe paz a paz € uma coisa que nunca a gente ndo sideve esquecer.

Toda crianca precisa de amor carinho respeito solidariedade e paz e assisténcia
compreensdo amizade coleguismo uni&o e nunca cidevi esquecer a paz e a alegria.

A paz toda crianga precisa dela e os mai velhos e a gente nasceu com a paz e queremos
que a paz nunca se devem esquecer da gente. (T. S. 42 série)

TEXTO 12:

A paz é um que todo mundo que nesse Brasil para acabar com a violéncia.

Nos precisamos de muita paz de amor alegria de respeito e de paz é um que todo nés
desejamos a esse pais que ndo tem paz.

Com a paz ndo teria essa guerra que nos vivemos hoje em dia um mundo de briga de
violéncia com estrupos uns fumando cola uns fumando macoia se nds tivesse paz e um mundo
ndo teria isso.

Essa e a paz que nos precisamos e que queremos. (T. S. 42 série)

TEXTO 13:

- precisamos de paz.
0 que nos queremo da queremos que ndo aja entrigas entre irmaos s6 0 amor a amizade o
carinho.

- a um mundo sem brigas sem violéncia todos nds precisamos da paz nos queremos
um mundo melhor que acabe com as maldades que ninguem levante fauso aos outros

- que acabe com 0s estrupos
A paz faz parte de uma vida melhor uma vida feliz com liberdade para podermos andar nas ruas
sem medo

- que ninguem guarde ranco um dos outros.
Essa € a paz que nos precisamos e que nos queremos. (F. B. 42 série)

TEXTO 14:
A paz € um mundo de alegria a paz e um amor nao existe violesa.
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A paz é um amor e uma esperanga.

A paz é um apoio, carinho, amor. respeito solidariedade, compiensdo.
Amisade, unido, é alegria.

A paz e amor, armonia é paz.

A paz é sempre Bem com amor retornar Quando tem alegria.

Esperando com alegria. (F. S. C. 42 série)

TEXTO 15:

A paz se voceé tivesse a paz vocé dava aos seus inimigos, apoio, carinho, amor,
Respeito, solidariedade, assisténcia, compreensdo, amizade, coleguismo, unido, paz, alegria, eu
porezempro Respeito a paz vocé que esta na guerra se VOCé esteve me ouvindo se VOCEs
ganharem a guerra pufavor eu le pesso alevarte a bandeira da paz com isso o Brasil fica mais
animado a paz ndo guerra ndo e robo ndo e malandrage.

(A. S. B. L. 4% série)

TEXTO 16:

A paz se voceé tivesse a paz 0 que € a paz a paz € a calma e tranquilidade é tdo bom ter
a paz sem a paz nao existe 0 mundo chega de guerra queremos a paz.

A paz tem que reinar neste mundo temo que ter paz amor e armonia pela paz e pelo
seu poder.

A paz é tdo bonita porque temo que fazer guerra e guerra é feia eu sonho que esse
mundo teje paz.

A paz significa 0 amor e a tranquilidade o carinho de um povo é tdo bom ter a paz
neste mundo chega de violencia.

A violéncia é feia o carinho 0 amor a compreensdo e alegria uma palavra tdo bonita e
a palavra violéncia é muito feia.

Precisamos de tranquilidade neste mundo precisamo de violéncia neste mundo naop
precisamos de paz.

A guerra mata muita pessoa e separa muita familia e também mata muita amigos. A
paz é muito melhor que a violéncia a paz tem que ser infinita para sempre.

Precisamo de muita paz muito amor e muita armonia.

Se nos formacimo a palavra paz amor e armonia faziamo a paz infinita.
(A. S. C. 42 série)

TEXTO 17:

A paz é uma das coisa que ndo brigar é ndo falar dar vida das pessoas é também o
homem ndo bater na mulhe na frente das crianca e nos deve respeito os mais velhos e os mais
velhos deve respeita 0s mais novo ndo deve buta a pilito nas criangas € as vezi nos nao deve
brigar com as criana por que as vezes nos dive da apoio, carinho, respeito & amizade e as pessoas
dive ter alegria é paz. (M. S. S. 42 série)

TEXTO 18:

A paz ¢ a alegria daquelas crianca 0 amor e a esperanca 0 apoio o carinho e a amizade
de todos a paz e o coisa mais bonita no mundo.

A paz € o busca do mundo melhor a paz ndo tem violéncia apaz s6 tem alegria 0 amor
a paz e alegria de todos muito obrigado por ter paz no mundo todo toda crianga precisa de paz
amor e alegria nomundo a paz tem patisepe¢édo a paz e comperagao



126

A paz tem muita alegria amor e paz. a paz e o alegria nomundo precisa de apoio carinho
amor repeito solidariedade assisténcia comperencdo. (M. A. 42 série)

TEXTO 19:

A paz é um mundo de alegria. a paz e um amo néo existe violesa.

A paz é um amor é uma esperanca

A paz € um amor, apoio, carinho, respeito solidariedade, compriencéo, unido amizade,
e alegria.

A paz € amor, armonia, e paz

A paz € sempre bem com amor retorna quando tem alegria. (J. S. C. 42 série)

TEXTO 20:

A paz e a alegria paz pode ser tudo no mundo toda crianca deve ter, paz, apoio, carinho
amor, respeito, amizade, unido, alegria, a paz ndo pode ter guerra, e nem, violéncia contra as
pessoas.

A paz e a coisa mais importante
A paz s6 tem alegria e amor
A paz ea busca de um mundo melhor
A paz ndo existe violéncia. (F. R. M. S. 42 série)
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APENDICE B — QUESTIONARIOS APLICADOS AOS ALUNOS

Os questionarios abaixo foram aplicados com os alunos da 42 série da escola (B):

WORD ECUMENICAL UNIVERSITY

MESTRADO EM CIENCIAS DA EDUCACAO
QUESTIONARIO DO ALUNO

Caro (a) aluno (a), o questionario que voceé esta recebendo, € parte de uma pesquisa
sobre “MARCAS DA ORALIDADE EM TEXTOS DE DISCENTES EM INSTITUIC}OES DE
ENSINO PUBLICO DE FORTALEZA/CE.”

Trata-se de pesquisa para a concluséo do curso de Mestrado em Ciéncia da Educacéo
na FACEM/WORLD UNIVERSTY ECUMENICAL, realizada pelo estudante de mestrado,
Francisco Geovane Araujo Uchoa e por sua orientadora, professora Dra. Maria Elisete Mota de
Oliveira.

Sera imprescindivel que a sua resposta retrate a realidade, a fim de garantir o
resultado fidedigno da referida pesquisa.

Ressaltamos que o tempo para execucdo do questionario sera de até 20 minutos,
preservando-se a agilidade em seu preenchimento.

Declaramos que sua participacdo é voluntaria e estd assegurada pelo Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Afirmamos, ainda, que sua identidade ndo sera
necessaria apresentar, ficando desta forma, resguardada sob completo sigilo, a sua participacéo.

1. Vocé ja fez alguma atividade de apresentacéo oral na escola?

varias vezes ()

algumas vezes ( )

nunca ( )

2. V¢ gosta de se apresentar oralmente com alguma atividade sua para a escola?
sim ()

ndo ()

asvezes ()

3. Vocé acha que sabe escrever bem?



sim ()

ndo ()

um pouco ()

4. Vocé escreve igual vocé fala?

escrevemos igual falamos ( )

a escrita é diferente da fala ()

a escrita é parecida com a fala ( )

5. Vocé acha dificil se apresentar na escola?
sim ()

ndo ( )

as vezes ()

128
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APENDICE C - QUESTIONARIOS APLICADOS AOS PROFESSORES

Os questionarios abaixo foram aplicados com os professores da escola (B):

WORD ECUMENICAL UNIVERSITY

MESTRADO EM CIENCIAS DA EDUCACAO
QUESTIONARIO DO PROFESSOR

Caro (a) professor (a), 0 questionario que vocé esta recebendo ¢ parte de uma pesquisa
sobre “MARCAS DA ORALIDADE EM TEXTOS DE DISCENTES EM INSTITUICOES DE
ENSINO PUBLICO DE FORTALEZA/CE.”

Trata-se de pesquisa para a conclusdo do curso de Mestrado em Ciéncia da Educacgéo
na FACEM/WORLD UNIVERSTY ECUMENICAL, realizada pelo estudante de mestrado,
Francisco Geovane Araujo Uchoa e por sua orientadora, professora Dra. Maria Elisete Mota de
Oliveira.

Seré imprescindivel que suas respostas retratem a realidade, a fim de garantir o
resultado fidedigno da referida pesquisa.

Ressaltamos que 0 tempo para execucdo deste questionario sera de até 20 minutos,
preservando-se a agilidade em seu preenchimento.

Declaramos que sua participacdo é voluntaria e estd assegurada pelo Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Afirmamos, ainda, que sua identidade ndo sera
necessaria apresentar, ficando desta forma, resguardada sob completo sigilo, a sua participacéo.

Conforme Marcuschi: “[...] a oralidade seria uma pratica social interativa para fins
comunicativos que se apresenta sob varias formas ou géneros textuais fundados na realidade
sonora; ela vai desde uma realizacdo mais informal a mais formal nos mais variados contextos
de uso”. (MARCUSCHI, 2001, p. 25).

Diante da citacdo acima responda as questfes abaixo de acordo com sua
compreensdo sobre a oralidade.

1. O que vocé entende por oralidade?

2. E importante trabalhar a oralidade em sala de aula?
() sim ndo () as vezes ()

3. O livro didatico que vocé trabalha atualmente traz atividades que abordam a oralidade?
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() ndo () um pouco () muitas atividades

r99  <e

4. Voce ja observou marcas da oralidade do tipo expressdes coloquiais “ai”, “repetigdes”,
(13 £9% ¢

né”, “viu” etc., na escrita dos seus alunos?

()sim () ndo () as vezes () acho desnecessario

5. Vocé analisa, junto com os seus alunos, textos produzidos por eles para observar as marcas
da oralidade?

() sim () néo () as vezes () acho desnecessario

6. Observadas as marcas da oralidade nos textos dos seus alunos, vocé trabalha com
retextualizacdo, ou seja, a reescrita de um novo texto?

() sim () ndo () gostaria, mas ndo domino o assunto () acho desnecessario



