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RESUMO

Observar os fatores causadores e mantenedores do crescimento econémico
de longo-prazo é o objetivo central deste trabalho. Nesse sentido, apds fazer um
resumo tedrico sobre os principais modelos de crescimento endégeno, foi realizada
uma triagem estatistica de variaveis identificadas como propulsoras do crescimento
e observadas sob sua média de forma comparativa entre os 20 paises de
crescimento mais rapido e os 20 paises de crescimento mais lento no periodo
compreendido entre 1960-1990. Sob tais aspectos foi possivel constatar que paises
que investem mais em educagdo, em infra-estrutura, que tém gastos
governamentais mais equilibrados, que apresentam maior abertura econémica e que
apresentam melhor qualidade institucional venceram a “corrida do crescimento
econdmico” no periodo. Para o Brasil fica constatada a inadequacéo das politicas
utilizada no intuito de gerar crescimento sustentavel.
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INTRODUGAO

Em 1988, o produto por trabalhador nos Estados Unidos superava o produto por
trabalhador na Nigéria em mais de 35 vezes. Nesse contexto, em média, um trabalhador
americano produzia em dez dias o equivalente produzido por um trabalhador na Nigéria em
um ano inteiro (Hall e Jones, 1998). Diante disso, a explicagdo a respeito das vastas
diferencas nas performances de economias distintas passa a ser uma questdo fundamental

a ser respondida pela teoria econémica.

Outrossim, analises baseadas em fungdes de produgdo agregada véem buscando
prover explicacdes tedricas para o fendmeno descrito no paragrafo anterior. As construgdes
dessas analises sugerem que as diferencgas entre paises podem ser atribuidas a trés fatores
fundamentais: diferencas de capital humano, de capital fisico e de produtividade.

A utilizagdo desses trés fatores de produgdo € comumente estabelecida para
identificar as fungdes de produgéo explicativas ao crescimento econdmico. Entretanto, a
formulagdo dessas fungbes de produgdo consiste apenas no primeiro passo para se
entender os fatores causadores de crescimento. Questdes tais como, porque alguns paises
investem mais que outros em capital fisico e/ou humano? devem prosseguir como passos
necessarios a explicacdo do processo de crescimento diferenciado entre paises. Assim
sendo, com vistas a contribuir para tal explicag@o, este trabalho busca analisar esta questéo

ao realizar comparagdes entre paises por meio da estatistica descritiva.

Para tanto tomar-se-4 como paradigma tedrico os modelos de crescimento
endogeno, notadamente de Lucas (1988) e Romer (1986), sendo estes os modelos que
deram origem aos novos modelos de crescimento enddgeno, bem como os modelos de
crescimento de efeitos de escala e os de adogéo de tecnologia, dado que estes ultimos
referem-se ao estado das artes na teoria de crescimento econémico. Em seguida, serao
realizadas observacdes descritivas sobre os principais fatores delineados na literatura
econdmica como fatores propulsores do crescimento econémico, sendo esta a ordenagao

do presente trabalho.



1 - MODELOS DE CRESCIMENTO ENDOGENO

1.1. O Modelo de Romer

Durante cerca de 30 anos a teoria de crescimento econémico hegeménica foi a teoria
de crescimento exégeno baseada em primariamente em Solow (1956) e Swan (1956), e de
forma complementar em Ramsey (1923), Cass (1965) e Koopmans(1965). Os modelos de
crescimento exégeno concluem que a taxa de investimento e a taxa de crescimento do
produto per capita eram expressas por fungdes decrescentes do nivel de estoque de capital.
Assim, os niveis salariais e a raz&o capital-trabalho entre paises tenderia a convergir, ndo
havendo influéncia das condigdes iniciais e de disturbios correntes no crescimento de longo
prazo. Como exemplo uma reducdo exodgena no estoque de capital em um dado pais
promoveria um crescimento dos pregcos dos ativos de capital o que, consequentemente,
causaria uma elevacdo do investimento. Com efeito, o produto per capita convergeria ao

estado estacionario onde permaneceria.

Nesse sentido, o modelo de Romer (1986a) propde uma visdo alternativa do
processo de crescimento no longo-prazo. Esse modelo conclui que pode ocorrer
crescimento do produto per capita permanentemente, uma vez que a taxa de retorno do
capital, e, consequentemente, a taxa de investimento, podem crescer continuamente. O
nivel de produto per capita entre paises ndo precisa necessariamente convergir, € 0
crescimento da renda pode ser constantemente menor em paises atrasados. O fator crucial
para todos esses resultados € a ruptura da hipétese usual de retornos decrescentes dos

fatores de producéo.

O modelo de Romer pode ser visto como um modelo de progresso técnico endégeno
onde o crescimento de longo prazo € direcionado primariamente pela acumulagao de
conhecimento. Isso ocorre uma vez que a criagdo de um novo conhecimento por uma firma
promove um efeito externo positivo sobre as possibilidades de produgao de outras firmas
dado que o conhecimento ndo pode ser patenteado de forma perfeita. Diante disso, a fungao
de producdo de bens de consumo ser uma fungdo do estoque de conhecimento exibira

retornos crescentes, ou seja, conhecimento apresenta-se com retorno marginal crescente.
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1.1.1. O modelo simples de dois periodos

Consideremos que os consumidores definem seu consumo de acordo com a fungao
utilidade céncava U (C1>Cz)1 que define o consumo sobre os periodos 1 e 2. Supbe-se que a

produgdo de bens de consumo no periodo 2 € uma fungdo do estado de conhecimento,
denotado por %, e de outros demais fatores como capital fisico e trabalho, denotados

conjuntamente pelo vetor x.

Uma vez que a producgdo de conhecimento pode ser mantida “em secreto” apenas

parcialmente e ndo pode ser patenteada, pode-se representar a tecnologia da firma /, em
termos de duas funcbes de produgdo I que depende dos insumos especificos , e x,, e

no nivel agregado de conhecimento da economia. Se N é o numero de firmas, define-se o

nivel agregado de conhecimento por:
N

(1) K=>Fk
i=1

e a fungdo de produgéo por:

2) Y =F(k.K,x)

A primeira hipétese do modelo &, entéo, que para qualquer valor fixadode ¥ e K a

funcdo é concava para k, e x,. Uma vez que a concavidade é garantida € passivel de se

assumir que a funcdo I & homogénea de grau 1 como fungdo de %, e x, e sendo K

constante.

Pela homogeneidade de /' em £, e x,, e pela hipétese de /' ser crescente de

acordo com o estoque de conhecimento, K , é conclusivo que I exibe retornos crescentes

de escala. Ou seja:
(3) Flyk, wK,yx)>F(k,Kyx)=yF(k.K,x,)

para todo > 1.



A segunda hipétese consiste em F exibir produtividades marginais crescentes do
conhecimento. Esse “reforco” da hipétese anterior € o que diferencia o modelo de Romer

(1986a) de outros modelos como Arrow (1962), por exemplo.

Uma vez assumida a homogeneidade de I, as firmas funcionardo sob lucro-zero e
a escala e 0 numero das firmas sera intermediario. Consequentemente, pode-se simplificar
a notagdo ao considerar-se o numero de firmas, N, igual ao niumero de consumidores, .
Logo, o produto per capita sera o mesmo do produto per firma. Assumindo-se que todas as

firmas operam ao mesmo nivel de produto, pode-se omitir os subscritos 7.

Denominando-se ¥ pela parcela per capita (e per firma) dos fatores fixos e, ao
mesmo tempo a parcela per capita da produgdo de bens no periodo 1, ao calcular o

equilibrio, define-se o problema da maximizagéo da utilidade da familia por:

P(K): max Ule.e)

(4) sujeitoa ¢, < € —k
¢, < F{k,K,x)
XX

Sendo I/ céncava e F(k,K,x) céncava em k e x para cada valor de K, P(K)

tera uma solucgdo Unica k& para cada valorde X .

O equilibrio requer que o nivel agregado de conhecimento utilizado na economia seja
consistente com o nivel assumido pelas firmas ao realizarem suas decisdes. Ao definirmos

uma fungdo T: R —> R que liga K a § “periodos” do valork, que conclui o maximo do

problema P(K), sugerir-se-a pontos fixos de I' candidatos ao equilibrio.

Ao considerar-se qualquer ponto fixo K " de I' que suporta um equilibrio competitivo,
P(K*) sera um problema de maximizag&o concava de solugdo &k~ = K|S, ¢ =e-k" e
= F(k*,Sk*,f). Seja ¢ a fungéo de Lagrange para P(K*) com os multiplicadores, p,,

Dy @ W

(5) 14 :U(cl,cz)ntpl (E—k—c,)er2 [F(k,K,x)—cz]va(f—x)
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Denotando-se D, pela derivada parcial do j-ésimo argumento tem-se
P, :DjU(cf,c;) para j=12, e, logo, p, :DJ.F(k*,Sk,f), e w=p, I)3F(k*,Sk*,f),

onde os precos sombra p . e w podem ser considerados pregos de equilibrio.

A partir disso, consideremos o problema de maximizagado da firma, dado por:

(6) max sz(k, Sk, x)— pk—wx

Sendo tanto os precos , como 0 nivel de Sk™, dados pelo mercado, uma aplicagéo

trivial em um problema de maximizacdo demonstra que k" e ¥ séo escolhas 6timas para a

firma. Sob o aspecto do consumidor a sua parcela da renda tera o valor:
7) I=pe+wi=p,Fl" Sk %)+ple—1)

Quando as condigbes p, =DU (Cpcz) para o problema P(K ) sdo usadas,

sucede-se imediatamente que ¢, e ¢, sdo solugdes para o problema max U (c,.c,) sujeito

a restricdo orcamentaria p,c, + p,c, </ . Nota-se que a taxa marginal de substituicdo dos
consumidores sera igual a taxa marginal de transformacé@o percebida pelas firmas,

DU (cl* &, )/D2 U (c1 e ):DIF (k*,Sk*,f). Diante das externalidades, essas diferem da

taxa marginal real da transformacao da economia, D, F(k*,Sk*,f)-i-SDz F(k*,Sk*,E).

A observagdo chave dessa analise infere que um ponto fixo de I' definido por P(K)

pode suportar um equilibrio competitivo com externalidades.

1.1.2. O modelo de crescimento com horizontes infinitos

A analise com horizontes infinitos procede de forma semelhante ao exemplo anterior

de dois periodos. As firmas individuais assumem a dependéncia da tecnologia e do caminho

do conhecimento agregado, K(t),tz(). Para um caminho arbitrario de K, pode-se

considerar um problema de planejamento P, (K) que maximiza a utilidade dos



consumidores sujeita a tecnologia implicada pelo caminho de K. Assumindo que temos a

funcéo:

(8) TU [c@)]e

0

onde 5 >0 e a fungdo U/ & definida por nimeros reais positivos e U (0) iguala-se a um
namero finito ou a —oo, por exemplo, quando U(c):ln (c) Como na segao anterior

F (k(c), K (1), x(¢)), denota a taxa instantanea de produto para uma firma com funcéo de
conhecimento no tempo f. Complementarmente assume-se que todos os agentes tomam os

precos e o nivel de conhecimento do mercado, sendo estes dados.

Utilizando-se as condices necessarias para caracterizar as solugbesa de um

problema de otimizag&o social, denotado por PS, , ou outros problemas de otimizacdo como
> (K ) deve-se verificar se esses problemas tem solugbes. Como na segao anterior
considera-se igualdade entre o nimero de firmas e de consumidores. Sendo x = ¥, pode-se
escrever o seguinte  f(k,K)=F(k,K,x). Dai, simplificando-se  temos
3(k) = 1 (k. Sk) = F (k, Sk, x), denotando a funcéo de produgdo. Em todos os problemas

que se seguem, as restrigdes k(f)>0 paratodo >0 e k(0) = k, podem ser entendidas

PS_ :max ]:U (c (z‘))e“s tdt
©) 2 _
) (360)-<0)
sujeito a ; (i) o g( ;(f) { )
P, (K):max TU (c(r))e *'ar
(10) ’

1 F@).K({)-c
sujeito a ]lcc((z‘;: g[ ( (f) I]fét))) (t)]




Nota-se que a unica diferenca entre (9) e (10) encontra-se na especificacdo da

fungdo de produgdo. No primeiro caso esta & convexa, enquanto no segundo é concava.

Assumindo que [/, f e g s&o fungbes com valores reais continuos definidos em
uma subespécie de uma linha real e considerando-se U € g como concavas e supondo
que 3(k)= 7 (k,5k) satisfaz a fronteira I(k)< u+k” e que g(z) satisfaz as fronteiras
0< g(x)ga para numeros reais (¢, p, € «a.Logo, se ap € menor que 6 , PS, terauma
solucdo finita, e £, (K) tera uma solucéo finita para qualquer caminho K (t) de modo que

K ()< K(0)e”". (ver Romer (1986b)).

A analise do problema de planejamento social PS, em termos da equagao

hamiltoniana segue como:
(11) H (k, A )= max U(c)+2{kg([3(k)—c]/k)}

A condicdo de primeira ordem para o caminho k(t) para maximizar PS, torna-se

encontrar o caminho l(t) sujeito ao sistema de equagdes diferenciais de primeira ordem.
(12) k=D,H(k,A)
(13) A=81-DHk A)

Satisfaz-se essa condigdo ao encontrar os caminhos de duas fronteiras: a condigéo

inicial de k e a condigdo de transversalidade no infinito, lim A([)k(t)e ** =0.
t—>®0

Sobre a hipétese de lim DU (c)= o, maximizando ¢ na definicdo de H (k, 1)

¢c—0
implica que DU (¢)= A Dg([3(k) - c|/k). Substituindo essa expressao nas equagdes (12) e
(13) tem-se um sistema de equagdes de primeira ordem que depende unicamente de k e

@



Considerando que n&o ha depreciagdo de conhecimento, pode-se dividir o plano em
duas regides (figura 1) definidas por k=0 e k>0. Nessa otica ambas as condigcdes

c=3(k)e DU(c)=ADg (3(k)- c)/k) sdo suportadas.

Ademais, a equacao 4 =0 define uma curva simples no plano. Quando a derivada

D,H (k,2) é evoluida ac longo da linha & = 0, a equaco (13) pode ser escrita como:

(14) AfA=6-D3I(k)

Se D3J cresce sem limitacdes, existe um valor de k de forma a D3(k)>5 para
qualquer & maior que &, e qualquer &, que A =0 mantenha-se acimade k=0.Se 3 é
concava e satisfaz as condi¢gdes de Inada, A =0 ira cruzar k =0, resultando no estado
estacionario. Caso D3I seja perpetuamente superior a 6, a linha A=0 sera sempre
superior a linha k=0 (caso ilustrado na figura 1). Iniciando-se de qualquer valor superior a
l:f, a trajetoria 6tima ()L (t)k(t)) f >0, precisa ser superior a regiao onde k = 0. Qualquer

trajetoria que cruze essa linha viola a condicéo de transversalidade.

Figura 3.1.1
:“h.
\ e e
\ \ \\\W > Sacial Dima
m‘\” \\‘”-\{’)\\\%
P T
m'"’“mm___%— i
k=0
] ¥

GRAFICO 1



A situacdo social 6tima ndo pode ser suportada sob equilibrio competitivo na
auséncia de intervengéo governamental. Cada firma considera o produto marginal privado

do conhecimento igual a D, f, entretanto, o preco sombra verdadeiro do capital sera

D, f+S8D, f>D,f. Diante dessa diferenga cada firma ira adquirir uma quantidade de

conhecimento menor que o social 6timo.

Assim, o modelo de Romer enfatiza, entre outras conclusdes, a existéncia de
produtividade marginal crescente do nivel de conhecimento, sendo este a principal variavel
explicativa do modelo. Ademais, enfatiza-se que as externalidades e a participagao
governamental constituem-se em possiveis promotores de crescimento sustentavel em uma

condic¢do social étima com rendimentos crescentes.

A partir do modelo de Romer abriram-se diversas vertentes de variaveis explicativas
de possiveis externalidades que conduziriam a divergéncias sob o crescimento do produto
entre economias distintas. Logo, passou-se a considerar a possibilidade do crescimento ser

endégeno a economia.
1.2. O Modelo de Lucas

De forma semelhante ao modelo de Romer (1986a), 0 modelo de Lucas (1988)
surge como uma alternativa confrontante aos modelos tradicionais de crescimento exogeno.
Assim, ap6s demonstrar o porque dos modelos tradicionais serem inadequados para
explicar os mecanismos de crescimento econémico, conduziu-se a formulagcdo de um
modelo onde avalia-se o impacto da interagdo entre capital fisico e capital humano sobre o

crescimento de longo prazo.

Assim, supondo-se que existem N trabalhadores no total, com niveis de capital

humano estendendo-se de 0 até o infinito, de forma a caracterizar-se como:

(15) X = jN(h)dh
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Supondo-se que um trabalhador com capacidade / devota uma fragao u (h) do seu

tempo para a produgdo corrente e o restante 1—u(h) para a acumulacdo de capital

humano.

Assim, a forga de trabalho efetiva na produgéo verifica-se pela soma:

o0

(16) N* = [u(n)N (n)h dh

0

Ademais, se o produto € uma fungéo do total de capital, K, e trabalho efetivo, N o
temos

(17) Y =F(k,N°)

Enquanto um salario-hora de um trabalhador com capacidade # € dada por uma

fungdo £, (K,N")h e seu rendimento total & F, (K,N“")hu(h).

Ao mesmo tempo, o nivel médio de capital humano pode ser definido por

ThN (h)dh
- 0

[N (r)an

0

(18) h

Para simplificar a analise consideremos um procedimento idéntico de todos os

trabalhadores. Neste caso, todos os trabalhadores tem a mesma capacidade h=h, e

alocam o tempo da mesma forma, de maneira que a for¢a de trabalho efetiva comporta-se
de acordo com

(19) N°® =uhN
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Uma vez que a produggo per capita € dividida entre consumo, c(¢) e acumulagio de

capital, onde K (t) simboliza a taxa de crescimento do estoque de capital, o produto sera
(20) N()e(t)+ K ()

Dado que o nivel de produto depende dos insumos capital e trabalho e do nivel de

tecnologia, 4, temos, na forma Cobb-Douglas:
(21) N@)c@)+K@)=AK @) N@)”

Substituindo (19) em (21) temos a fungéo deterministica do nivel de produto sera
dada por:

(22) N@ec@)+K ()= AK ) [u@OnON O] 7 nty
onde h(t)y busca captar os efeitos externos do capital humano.

Com efeito, pode-se relacionar a razéo 1-u(h) devotada a acumulagéo de capital

humano com a taxa de crescimento de /(¢) da seguinte forma:
(23) h(t)=n@) GO-u(r))

onde G & crescente e G(0)= 0. Entretanto, pode-se assumir que G & linear, uma vez que

modelos como Uzawa (1965) e Rosen (1976), demonstram forte evidéncia da veracidade

desta afirmativa. Assim, pode-se reescrever (23) na forma de (24), a seguir;

@4) Q)= h()S[1-u )]
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Por conseguinte, pode-se considerar a utilidade do consumidor senda dada por

(25) Te*f” é[c(t)“’ = I]N(t)dt

0

onde p é a taxa de preferéncia e o é o coeficiente de risco de aversdo, sendo ambos

positivos.

Assim, o caminho 6timo da economia define-se por escolher os niveis de

K(t),h(t), c(t)eu(t) que maximize (25) sujeita a (22) e (24) e a restricgo A(f)=h, (7).
Assim, o valor corrente do hamiltoniano, com pregos 6, (t)e 0, (1) de capital fisico e humano

respectivamente é:

N
1-o

@6)  H(K.h0,60,.cut)=——(c —1)+6, [aK? @vn) " w7 - N |+ 0, [5 51 )]

Nesse sentido existem duas variaveis de decisdo, o consumo, c(t), e o tempo

devotado a producéo, u(t)— e , sendo selecionadas a fim de maximizar H . As condigbes de

primeira ordem para este problema sao entdo
(27) =0
(28) 0, (1— B)AK” (uNh) "’ Nh"" = 6,5 h
As taxas de crescimento de 6, e ¢, s&o dadas por
(29) 6, =pb, -6, BAK" " (uNh) " i’

(30) 6,=p0,-6,(1-p+y)AK? WN)Y " nr" -6,5(1-u)



No equilibrio, as equagbes (22), (24), (27), (28) e (29) delimitam-se como condigbes
necessarias, assim como no caminho 6timo. Entretanto, a equacédo (30) ndo é suportada
para o caminho 6timo, uma vez que a alocagdo do capital humano difere para os niveis

6timo e de equilibrio. Para o setor privado a equagéo (30) & reescrita por
(31) 6, = p0,—6,(— B)AK’ @N) " h "7 -0,5(1—u)

Nota-se que se y =0, (30) e (31) igualar-se-&o, de forma que o efeito externo cria a

divergéncia entre a situagao de equilibrio e a situagédo 6tima.

Assim como no modelo de Solow-Swan, a maneira mais facil de caracterizar os
caminhos 6timo e de equilibrio é analisar a solugdo do crescimento balanceado em ambas

situacdes. Nesse aspecto, o consumo e ambos capitais crescem constantes, os pregos dos

dois tipos de capital declinam a taxas constantes, e a variavel u (t) € constante.

Se x denotar é(t)/c(t), entdo (27) e (29) implicam na condi¢cdo de produtividade

marginal do capital dada por:
(32) BAKEY " w@r(ON @) " h(tY = p+ox

A partir de entao, fica facil observar que K (r) precisa crescer a taxa kK + A e a taxa

de poupanga, s, permanece constante no caminho balanceado, tendo como valor

_Blk+a)
pHoK

(33) s

Agora, nos termos v = A(¢)/h(t), no caminho balanceado fica claro que (24) torna-se

(34) v=5(1-u)

E, diferenciando-se (32) em relagédo a «x, a taxa de crescimento do consumo e do
capital per capita sera
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(35) K= (4

Tomando os determinantes da taxa de crescimento do capital humano, v,

diferenciando as condigdes de primeira ordem (27) e (28) e substituindo por 91 /491 tem-se

(36) g—zz(,[)’—cf)ic—(ﬂ—)/)v+,2

2

Neste ponto, a analise dos caminhos de equilibrio e eficiente divergem. Notano

primeiro o caminho de eficiéncia, usa-se (30) e (28) para obter-se

(37) i9i:,o—5—~}/—c5'u
14

a1
Y,

Agora, substituindo # por (34), eliminando 6, /6, entre (36) e (37) e resolvendo v

em termos de x , e, em seguida eliminando x entre essa equagéo e a equagao (35) tem-se

a solucdo para o caminho de eficiéncia para a taxa de crescimento do capital humano,

sendo chamada de v":

’ « Jll—». 1—[8 i 4%
(38) vV =0 Lb _—E——_/g—-f-;/\-p—_A)i}

Ao longo do caminho de crescimento balanceado de equilibrio (23) sustentado no

lugar de (22), entdo, no lugar de (37) tem-se

(39) 2= p-§

Dai, realizando o mesmo procedimento para derivar a taxa v" de (38), obtém-se, a

partir de (39) a taxa de crescimento de equilibrio v :
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(40) v=lol-g+r)-rI'l0-p)6 - (- 2))

As equacdes (38) e (40) fornecem, respectivamente, as taxas de crescimento do
capital humano nos caminhos de eficiéncia e de equilibrio competitivo. Como predito pela

teoria as taxas de crescimento econdmico com e sem efeito externo sdo positivas. Se y =0,
kK =v, enquanto se y >0, x >v, logo, os efeitos externos do capital humano sobre o

capital fisico induzem um crescimento do capital fisico mais rapido que do capital humano.
Esse efeito € denominado por Barro e Sala-i-Martin (1995) como imbalance effect.
Empiricamente, Arraes e Teles (1999) mensuraram esse efeito para diversos setores da
economia brasileira, demonstrando sua veracidade para a quase totalidade dos setores

econdémicos.

As equacdes (35), (38) e (40) descrevem taxas assintéticas de crescimento dos dois

tipos de capital. Logo, o que nos pode ser dito sobre os niveis dessas variaveis? Ao
descrevermos duas variaveis normalizadas z, (f)=e 'K (1) e z,(t)=e'h(t) e
inserindo essas variaveis em (32), nos lugares de K (¢) e 4(t) e aplicando-se a féormula (35)

para k , obtém-se
(41) (/8,»’i'Ng"ﬂur'_ﬁ)zfH z;‘ﬁ”' = @+ oK

De fato todos os pares (szz) satisfazem (41) correspondendo ao caminho
balanceado. A figura 2 mostra a curva definida por (41). Sem efeito externo (;/ :O) o}

caminho sera uma linha reta a partir da origem, e se y > 0 ela sera convexa. A posi¢éo da

curva depende de u e x que (34) e (35) expressam em funcgdo de v . Utilizando-se do fato

de que uma elevacdo em v desloca a curva para a direita, pode-se arglir que uma

economia eficiente, no caminho balanceado, tera um nivel maior de capital humano (z)

para qualquer nivel de capital fisico (z,) desde que v* >v .
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Figura 3.2.1

GRAFICO 2

A dindmica de transicdo do sistema é avaliada ao escolher-se uma configuracéo
inicial (K (0),4(0)) dos dois tipos de capital, o caminho de soluggo (z,(¢),z,(r)) converge
para algum ponto sobre a curva da figura 2, mas a sua posi¢édo assintotica dependera da
posicdo inicial. As setas na figura 2 ilustram trajetdrias possiveis. Sob essa dinamica
economias que inicialmente apresentam niveis baixos de capitais fisico e,

fundamentalmente, humano, irdo perdurar abaixo de uma economia melhor dotada.

Outra conclus3o plausivel da-se pela regra de nivel salarial. Segundo este modelo

fica claro que, quando y >0, os saldrios reais crescem a cada movimento para cima da

curva na figura 2. logo, evidentemente, os paises ricos tem taxas salariais superiores aos
paises pobres. Essa conclusdo torna-se logica a medida que percebe-se que Os
trabalhadores dos paises ricos sdo mais capacitados (por terem, entre outras coisas, maior
nivel de escolaridade) que os dos paises pobres.

Assim, o diferencial dos niveis de capital humano, & medida que constitui em fatores
externos, pode promover diferencas permanentes nos patamares do crescimento
econdmico. Além disso, Lucas (1988) aponta o capital humano como “forga motriz" do
crescimento (engine of growth), sendo mais impactuante que o capital fisico, contradizendo

as teorias tradicionais de Solow-Swan e Ramsey-Cass-Koopmans.



17

1.3. Modelos com Efeitos de Escala versus Modelos com Adocdo de

Tecnologia

Pode-se distinguir diferentes correntes tedricas inseridas nos modelos de
crescimento enddgeno cujos efeitos para formag&o de politica muitas vezes tendem a
divergir. Nesse sentido, o debate sobre qual destes modelos forneceria a melhor alternativa
diante da realidade consiste o estado das artes sobre crescimento econdémico. Esta secao
destina-se a realizar uma breve discuss&do sobre os pontos principais compreendidos em
duas vertentes tedricas basicas: modelos com efeitos de escala e modelos com adogéo de

tecnologia.

Os modelos com efeitos de escala tem inicio com Arrow (1962), cuja forga motriz do
crescimento surge sob a forma do processo de learning by doing no setor de produgao de
bens de capital. Neste processo, o leamning é puramente externo a esfera produtiva e a
produtividade depende do nivel agregado de bens de capital, onde ndo s&o considerados
custos de invencdo ou custos de adogdo tecnologica. Nesse contexto, um investimento
promove efeitos externos além de seu propoésito inicial, ndo sendo este excedente
apropriado por qualquer agente individual, o que eleva substancialmente a capacidade

produtiva da economia e formando uma economia de escala.

A partir de entdo, varios autores, como Romer (1990), Jones (1995a), Aghion e
Howitt (1992, 1995) e Grossman e Helpman (1991), formularam tal modelo inserindo o setor
de pesquisa (P&D), de forma a considerar o custo de invengdo. Desse modo, uma
componente para acelerar o crescimento econdmico passa a ser representada pelo volume
de pesquisadores e pesquisa, ao invés da populagdo’. Ao mesmo tempo, continua-se

considerando custo de adogao tecnoldégica como nuio.

Nas formulages dos modelos que adotam o fator P&D, a idéia essencial sobre os
efeitos de escala pode ser estabelecida nas equagbes seguintes que descrevem uma
funcdo de producéo e a geragéo de conhecimento (acumulagéo de idéias), ou seja,

(42) Y=A(PLy)* K"

! Jones (1995b) mostra que a proporgio de pesquisadores, em relagdo a forga de trabalho, duplicou na década
seguinte 4 11 Guerra Mundial na maioria dos paises desenvolvidos.
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(43) P=51,

onde, ¥ & produto; K é capital; P é conhecimento; L, é forga de trabalho usada no

produto; Lp € a forga de trabalho usada no desenvolvimento de pesquisa; 6 € uma taxa

meédia de produgdo de conhecimento.

A equacgao (43) caracteriza P&D em modelos de crescimento enddgeno. Nela, ha

varias hipoteses sobre a taxa média do surgimento de novas idéias (0 ) relacionadas a

efeitos de escala do conhecimento, cuja especificagdo genérica € dada por, 5 =5P?, onde

valores positivo, negativo ou nulo denotam que a taxa de inovacdo de idéias apresenta
retornos externos crescentes, decrescentes ou nulo, respectivamente, com o estoque de
conhecimento. Além do mais, devido a duplicagcéo e redundancia na geragéo de pesquisa, a

forca de trabalho em pesquisa deve ser realisticamente expressa por lej, 0<A<1, ao

inves de simplesmente L, . Assim, incorporando essas mudangas na equagao (6), deriva-se

a equacao fundamental de P&D:

3 A
(44) P=8L}:P?

Esta equagdo difere dos modelos originalmente formulados pelos autores acima

citados devido a arbitrariedade em tomar-se ¢ =1. Romer (1990), por exemplo, argumenta
que a existéncia de retornos crescentes (¢ > 1) ou decrescentes (¢ <1) em P&D é até certo

ponto uma questéo filosofica. Em vista disso, optou-se por seguir a idéia plausivel de Jones

(1995), a qual é imposta a restricido ¢ <1, de onde assegura-se uma trajetéria de
crescimento equilibrada. Ao longo desta trajetéria a taxa de crescimento do conhecimento €,
por definicdo, constante, desde que se introduza a aceitavel hipétese de que L}E e pi?

cresgam a mesma taxa, como pode ser percebido a partir da equagéo (44), ou da equagédo
(45) abaixo, esta derivada da primeira com pequeno arranjo algebrico.
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Diferenciando ambos os lados da equacgdo (45), e usando a hipdtese acima

mencionada, deduz-se que a taxa de crescimento da trajetoéria equilibrada do conhecimento
é dada por,

(46) gy =

[
I
-

onde n € a taxa de crescimento da forga de trabalho. Note-se, todavia, que essa taxa de
crescimento equilibrada € deveras consistente, vez que a mesma cresce com a for¢a do
trabalho e com o aumento dos retornos de escala em P&D. Esse resultado claramente

remete em efeitos de escala de acordo com a dinamica da atividade de pesquisa.

Entretanto, resta uma questdo pertinente sobre quao grande seria o efeito de escala
no modelo baseado em pesquisa. Ao considerar tal questdo diversos estudos, entre os
quais Radner e Van Zandt (1992), minimizam os efeitos de escala ao assumir os efeitos
relativos aos custos de adogdo de novas tecnologias. Dentro de tal linha de raciocinio
incute-se os modelos de adogéo de tecnologia baseados, principalmente, em Stokey (1991),
Lucas (1993), Parente (1994), e Young (1993), para explicar a diferenga nas taxas de
crescimento de produtividade entre regides baseados em nivel de conhecimento do
trabalhador.

Considerando-se especificamente o modelo microecondmico de Parente (1994),

expandido de Lucas (1993) tem-se que, sendo b(t) o indice de utilizacdo tecnoldgica
corrente e h(t) o nivel de capacitagéo tecnologica no intervalo (0,1), conclui-se que o nivel
de conhecimento s (1) = s[b(¢), #(¢)]. O produto da firma é medido por 4(t)h(t). Se, a() é o

tamanho da inovagéo tecnoldgica da firma, entéo,
(47) b(t+dt)=al(t)b(r)

Uma vez que, se a(f)=1, ndo ha inovagdo, porém o trabalhador mantém

capacitagao e um determinado nivel de capital humano. Ao passo que, se a(t) >1, hauma

perda de capacitagdo advinda da atualizagdo tecnolégica da firma. Dai, pode-se resumir

variagdes na capacitagao por:
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h(t)+{A[1-h]}dt sealt)=1

(48) h(f+d’):{h(f)_[ﬁ5a(z)] sea(r)>1

onde 4>0 representa a velocidade do aprendizado de um dado estagio tecnolégico b,
k>0 e ¢ sédo o custo fixo de incorporagdo do avango tecnologico e o-custo variavel a
dimenséo do avango tecnolégico, respectivamente. De forma que fica clara a relagdo entre
as proximas inovagdes e o capital humano requerido por tais. Como conclusdo basica de tal
modelo tem-se que a escolha por adogdo tecnoldgica pode produzir elevados diferenciais de

taxas de crescimento.

Dentro desse contexto, a insercdo dos custos de adocdo de tecnologia altera
substancialmente a forma de se entender os diferentes niveis de crescimento alcangados
pelas nagbes. Enquanto os modelos com efeitos de escala apontam para uma dada
convergéncia de produtividade diante da hipdtese de custos de adogdo de tecnologia serem
iguais a zero, os modelos de adog&o tecnoldgica inserem um ponto fatidico ao considerar
que os custos de adocéo tecnoldgica séo diferentes para economias diferentes e, da mesma
maneira, para periodos diferentes, concluindo que n&o ha uma Unica receita de crescimento
econdmico, uma vez que diferentes paises, ou mesmo, um Unico pais em diferentes
periodos de tempo, apresentam custos de adocdo de tecnologia distintos e caréncias

diferentes para a diminuigéo de tal custo.

Vale ressaltar que fortes evidéncias tem favorecido os modelos com adogao de
tecnologia onde Jovanovic (1995), por exemplo, argumenta que os gastos em adogédo de
tecnologia nos Estados Unidos sdo de 20 a 30 vezes superiores aos gastos em invengao,
enquanto que, nos paises em desenvolvimento essa relacdo tende a assumir valores
extraordinarios. Nessa consideracdo torna-se nitido que diferencas institucionais,
educacionais, de infra-estrutura e de desenvolvimento do setor financeiro alteram
diretamente os custos de adog&o tecnoldgica, sendo portanto, essenciais para a formacgéo
de diferencas dos niveis de produtividade entre nacgdes, e, em Ultima analise, sobre o seu
crescimento econdémico. Nesse sentido a secdo a seguir ira apresentar alguns fatos
estilizados que apresentam evidéncias de fatores que influenciam a produtividade e, como

consequéncia o crescimento econdmico.



2 - CRESCIMENTO ECONOMICO: FATOS ESTILIZADOS

Com o desenvolvimento da chamada teoria do crescimento endégeno, que surge a
partir de meados dos anos 80, criou-se incentivos aos agentes ndo s6 desenvolverem
negocios e investir em capital fisico, com ja ocorria nos modelos tradicionais, mas também

investirem em capital humano e criar, investir e adotar novas tecnologias.

Com a endogeneizagdo das decisdes que geram crescimento econdémico, 0 governo
passa a assumir um papel vital sobre as tomadas de decisdo dos agentes em investir.
Assim, o0 governo pode ter uma agdo negativa sobre o crescimento ao afetar o retorno,
atraves da taxacéo, dos investimentos. Dessemelhante, o governo pode também orientar os
seus gastos de forma a criar um ambiente propicio para o investimento, seja este em capital
fisico e/ou humano, ou para a criagdo de novas tecnologias, o que promoveria um estado de

rendimentos crescentes e, como conseqliéncia, de crescimento econdémico sustentavel.

Outrossim, a diferenga das taxas de crescimento dos paises passam a ser
explicadas ndo sé pela acumulagdo de insumos relevantes como capital fisico, capital
humano, infra-estrutura, pelo grau de inovagdo e adogdo tecnologica e pela acdo do
governo, mas também pelos incentivos dados a agentes e firmas para investirem nesses
fatores.

Diante disso, uma investigagdo mais detalhada sobre o “meio ambiente ideal” para a
promogdo de um estado de crescimento econdmico sustentavel torna-se necessaria. Esta
da-se, primeiramente, pela observacéo de fatos estilizados que caracterizaram economias
que alcancaram crescimento acelerado e que caracterizaram as economias de crescimento
lento, como serd realizado a seguir (0s dados referentes a educagdo, aos aspectos
macroeconémicos e a politica fiscal sdo obtidos de Ferreira (1997), enquanto os dados de
qualidade institucional sdo obtidos de Arraes e Teles (2000)).

2.1. Educacgdo e Crescimento

A tabela 1 apresenta uma comparagéo de estatisticas educacionais no periodo 1960-

1990 entre os 20 paises de crescimento mais rapido e mais lento e o Brasil.
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TABELA 1 — Dados de Educagao

Paises de Paises de
Especificacao Crescimento Crescimento Brasil
Rapido Lento

Anos de escolaridade 6,60 2,49 3,9
Gastos em Educagdo/PIB 4,18% 3,97% 3.2%
Taxa de Alfabetizacdo em 1960 64,98% 18,15% 61,0%
Taxa de Matricula no Primario em 89 70% 28 10% 95 0%
1960 : ’ g
Taxa de Matricula no Secundario AR TS 5 41% 11.0%
em 1960 e T S
]’3;2 de Matricula no Primario em 100,05% 67.45% 105.0%
Taxa de Matricula no Secundario 65.20% 21,25% 35.0%

em 1985

Como se poderia esperar essas estatisticas sdo significativamente superiores nos
paises de crescimento rapido, onde os anos médios de escolaridade das pessoas com mais
de 18 anos é quase o triplo que nos paises de crescimento lento. Nota-se, por exemplo, que
em 1985, os paises de crescimento lento ainda ndo haviam alcangado as taxas de matricula
dos paises de crescimento rapido em 1960. Tais fatos deixam clara a relag@o existente entre
crescimento econémico e educagdo. No caso brasileiro, com exce¢éo dos dados de taxa de
alfabetizacéo e de taxa de matricula no primario, todos os demais dados apresentam niveis

bem abaixo do necessario para se observar um ritmo de crescimento acelerado.

2.2. Desempenho Macroecondémico e Crescimento

A tabela 2 apresenta o desempenho dos grupos de paises citados e de 6 estatisticas

macroeconomicas relevantes para o crescimento.



TABELA 2 - Dados Macroecondémicos

Paises de Paises de
Especificagcao Crescimento Crescimento Brasil
Rapido Lento

Taxa de Crescimento (1950-1990) 4.32% -0,01% 2,71%
Inflagao (1970-1993) 12,78 14,6 264,68
Taxa de Investimento (1950- 25,25 11,62 20,94
1990)
Consumo do Governo/PIB (1950- 14,2 20,65 14,83
1990)
Grau de Abertura (1950-1990) 80,8 58,95 10,78
Prémio do Mercado Paralelo de
Cambio 4,65 75,03 15,15

Embora os niveis inflacionédrios dos paises de crescimento rapido sejam inferiores
aos de crescimento lento é possivel observar que tais niveis sdo muito proximos, o que
indica que baixos niveis inflacionarios s8o uma condi¢do necessaria, porém ndo suficiente
ao crescimento econdémico. Onde, de fato, pode-se observar uma diferenga marcante entre
paises de crescimento rapido e lento sdo nas taxas de investimento, que relativizam mais
que o dobro. Tal fato demonstra que paises podem acelerar o seu crescimento, mesmo que

temporariamente, intensificando a acumulag&o de capital fisico.

Consumo do governo, por sua vez, pode ser pensado como um indicador de
desperdicio publico. Neste caso, as distor¢bes criadas pelo sistema tributario ndo seriam
contrabalanceadas por gastos produtivos do setor publico. Assim, paises de crescimento
lento apresentam gastos do governo relativamente maiores que nos paises de crescimento
rapido.

A abertura econémica parece configurar em um aspecto chave do crescimento
econémico, uma vez que, seja por via da maior mobilidade de idéias e pela especializagdo
das firmas e paises em produtos que tem vantagens comparativas na produgéo, seja pelo
catch-up tecnologico. A conclusdo dominante aponta para a elevag&o do nivel tecnologico
em economias com maior grau de abertura econdmica e, consequentemente, taxas de
crescimento econdmico mais altas, de forma que os paises com crescimento rapido

apresentam um grau de abertura econdmica superior aos paises de crescimento lento.
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A Ultima estatistica da tabela 2 & o prémio do mercado paralelo de cambio que vem a
ser a diferenca entre a cotagéo oficial do dolar e a cotagdo no mercado paralelo. Esta
estatistica pode ser pensada como uma proxy para distor¢ées na politica cambial e tarifaria
e, como se vé na tabela 2, as distorgdes nos paises que crescem mais lentamente sao
marcantemente superiores a dos paises de crescimento rapido. Estes ultimos intervém

menos, ou mais eficientemente no mercado cambial.

Ao analisarmos tais variaveis para o caso brasileiro parece claro que os altos indices
inflacionarios e o baixo grau de abertura econémica consistiram em fortes armadilhas ao

crescimento econémico durante o periodo analisado.

2.3. Politica Fiscal e Crescimento Econémico

O ponto principal a ser destacado aqui no que consiste a politica fiscal se mantera a
orientacdo das despesas governamentais, principalmente no que consiste nos gastos em
infra-estrutura, dado que sdo amplamente considerados como produtivos (ver, por exemplo,
a survey contida em Chumvichitra e Teles, 2000). Assim, a tabela 3 fornece os respectivos

dados referentes a infra-estrutura nos blocos de paises considerados.

TABELA 3 - Dados de Infra-Estrutura, 1992

Paises de Paises de
Especificagao Crescimento Crescimento Brasil
Rapido Lento
No. De linhas telefénicas por
1000 hab. = e i
% Pessoas com Acesso a Agua
Encanada 8 e 2
Estradas Pavimentadas
2861 1052 704
(Km/ milhdes de hab.)
Estrada:s em Boas Condigdes 50 a9 30
(% pavimentadas)
roduca ia Elétri

Produgao de Energia Elétrica 2887 567 1570
(Kwh/pessoa)
Perdas no Sistema de Energia
Elétrica 7 16 1=
(% producgéo Total)
Locomotivas diesel em uso 81 63 62

(% estoque diesel)




Mais uma vez torna-se possivel observar, através da estilizagdo dos fatos, que o
crescimento econémico depende decisivamente dos incentivos dados aos agentes para o
investimento e o desenvolvimento tecnolégico, uma vez que existe um enorme gargalo entre
0s estoques de infra-estrutura das economias que apresentaram um crescimento rapido e
das economias que apresentaram um crescimento lento. Dessa forma, é possivel arguir que
uma oferta mais barata e abundante de infra-estrutura eleva brutalmente a produtividade,

fornecendo amplos incentivos ao investimento, decorrendo ao crescimento sustentavel.

No caso brasileiro, porém, destaca-se que a orientagio dos gastos publicos, que até
0 alcance dos dados observados era a principal fornecedora de infra-estrutura, migrou de
forma perversa ao crescimento sustentavel, onde os gastos em infra-estrutura diminuiram
dramaticamente, de forma que os investimentos em telecomunicagdes, em transporte e em
energia representou, em 1993, somente 43% dos investimentos de 1980. Tal queda da
aplicagdo produtiva dos gastos publicos, evidentemente, significa uma armadilha ao
crescimento sustentavel, que, pode ser revertida a partir do compromisso orientado pelo
processo de privatizacao.

2.4. Qualidade Institucional e Crescimento Econémico

Finalmente, alcangamos o ponto final dos fatos estilizados que determinam as
diferencas das taxas de crescimento entre as nacdes. Nesse sentido, melhorias
institucionais — sob a forma de auséncia de corrupgdo, melhor qualidade burocratica e maior
eficiéncia dos 6rgdos publicos — pode significar uma grande parcela do meio ambiente
propicio para a fomentagdo de investimento e de produtividade, o que geraria um “terreno”

necessario para a fomentagdo do crescimento sustentavel.

Assim, a tabela 4 fornece as probabilidades de haver auséncia de corrupcdo e
eficiencia ao mesmo tempo (CORREF) e de haver qualidade burocratica (BUROCR)
segundo diversos paises selecionados.



TABELA 4 — Probabilidades das variaveis institucionais
para paises selecionados

Pmb(iggg;‘ e Posicao Relativa ri:)esl{;(l’ergii
Pais Anual do
CORREF |[BUROCR| 1960 1990 PIB per
capita
Oriente Médio e Africa
Nigeéria 3:54 5,94 91 81 1,88
Africa do Sul 14,46 40,9 32 49 1,20
Argélia 24,51 15,87 43 53 1,52
Chipre 88,88 15,62 36 25 0,77
Egito 14,69 0,46 79 64 3,40
Ira 3,91 7,64 2T 47 0,37
Tunisia 14,92 27,09 68 51 410
Israel 69,5 94,74 23 21 2,24
Sul Asiatico e China
Bangladesh 1,36 0,00 74 70 1,15
China 6,68 1,62 92 72 3.33
india 37,45 7.35 81 74 1,62
Sri Lanka 14,01 58,71 55 62 1,66
Sudeste Asiatico
Homg Kong 70,19 100,00 31 6 1,40
Indonésia 3,01 0,31 88 63 523
Coréia 53,59 62,55 76 30 15,95
Singapura 88,88 94,18 46 20 15,15
Taiwan 88,49 95,82 57 26 13,54
Tailandia 87,9 85,31 75 45 6,99
América Latina
Argentina 14,69 6,43 21 35 0,13
Brasil 36,69 26,43 41 39 3,16
Chile 38,21 63,68 28 38 1,25
México 7,64 44,04 30 33 2,63
Nicaragua 3,44 2,39 48 73 -0,48
Venezuela 24,83 25,46 11 31 -0,11
Europa
Holanda 100,00 100,00 14 15 2,75
Portugal 88,88 96,49 39 28 7.61
Espanha 94,74 97,72 24 23 3,34
Suécia 100,00 97,72 5 7 2,36
Suiga 100,00 100,00 3 4 1,88
Noruega 99,72 99,73 13 6 414
Grécia 68,79 99,53 35 29 5,58
Paises Desenvolvidos (G7)
Alemanha 99,71 100,00 10 9 2,95
Italia 97,78 94 84 20 19 4,34
Japéo 99,73 95,91 26 10 9,62
Canad4 100,00 100,00 6 2 3,41
Estados Unidos 100,00 97,98 1 1 2,06
Reino Unido 99,72 99,42 4 17 1,29
Franga 99,16 99,38 12 15 3,46

Nota: Posi¢do Relativa baseada em uma amostra de 102 paises
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Como era esperado, os paises que apresentam melhor qualidade institucional
(valores de CORREF e BUROCR proximos de 100) tendem a apresentar um crescimento
econémico acelerado, elevando sua posicdo relativa no rankiamento dos paises, e
ultrapassando paises com pior qualidade institucional. Um exemplo classico disso é
realizado por uma comparacgdo entre Argentina e Japdo, dado que, em 1960, a Argentina
tinha um PIB per capita superior ao do Japdo. Entretanto, o Japdo cresceu
assustadoramente até 1990, sob uma média de 9,62% ao ano, chegando & 10" posicdo
relativa, enquanto a Argentina cresceu apenas 0,13% ao ano, caindo para a 35 posicéo
relativa. Tal fato pode ser muito bem explicado pelas diferencas institucionais observadas
entre tais paises, o que, certamente, teve efeitos decisivos sobre a trajetéria de crescimento

de tais paises.

Com relagdo ao Brasil, mais uma vez observa-se um problema a ser resolvido a fim
de alcancar o crescimento sustentavel. Neste caso, porém, a resolucdo do problema passa
a ser mais complexa, podendo durar algumas geragdes. Entretanto, dentre as possiveis
licdes observadas pode-se concluir que a fabricacéo de taxas ilusorias de crescimento na
ordem de 10% a.a. como chegam a sugerir alguns para o caso brasileiro é extremamente
invidvel. Sob essa otica tais “sugestdes” seriam fruto de, na melhor das hipéteses, um certo
desconhecimento da necessidade de, antes, criar instrumentos para a sustentabilidade do

crescimento econdmico, como 0s analisados por meio desses fatos estilizados.



CONCLUSAO

Como o presente trabalho buscou demonstrar ha ampla evidéncia de que o
crescimento econdémico ndo ocorre exogenamente, ou “por acaso’, como visavam O0s
modelos de crescimento de Solow-Swan e de Ramsey-Cass-Koopmans. Antes fatos
estilizados sdo capazes de demonstrar que o crescimento sustentavel deve ser construido
com base em politicas que criem um meio-ambiente econdmico sob o qual haja incentivos

aos rendimentos crescentes de escala.

Nesse sentido, o presente trabalho observou uma série de indicadores identificados
pela teoria de crescimento econdmico como fundamentais ao crescimento de longo-prazo,
comparativamente entre os 20 paises de crescimento mais rapido, os 20 paises de
crescimento mais lento e o Brasil durante o periodo 1960-1990. Diante disso foi possivel
demonstrar que paises com melhores niveis educacionais, com maior grau de abertura
econémica, com maior taxa de investimento, com atuagdo do governo mais equilibrada, com
mais investimentos em infra-estrutura e com melhores qualidades institucionais “ganharam a

corrida do crescimento econdmico”.

No que se refere ao Brasil parece evidente que as politicas de desenvolvimento
adotadas ndo foram suficientes para alavancar um crescimento capaz de alcancar os paises
desenvolvidos. Dentre os principais problemas brasileiros parece estar o problema
institucional, dados os elevados niveis de burocracia e corrup¢do, quando vistos de forma
comparativa com paises desenvolvidos. Como demonstrado por diversos trabalhos recentes
é possivel afirmar com certo grau de exatiddo que o desempenho de politicas
governamentais tende a ser ineficiente diante de uma ma qualidade institucional. Outrossim,
paises com pior qualidade institucional apresentam menores investimentos em educaco e
infra-estrutura, além gerar custos mais altos para projetos semelhantes em paises com

melhor qualidade institucional.

Embora ndo seja possivel determinar uma unica receita de crescimento sustentavel
no longo-prazo para todos os paises, dadas as diferengas estruturais entre os paises, €
possivel arguir que dificiimente um pais que almeje atingir patamares elevados de
crescimento sem praticar politicas que visem o conhecimento (seja este por capital humano,

ou por tecnologia) como base de sua politica obterdo sucesso.
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