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RESUMO

O solo € um recurso que estd presente direta ou indiretamente na vida humana, seja por ser o
substrato da producdo alimentar ou fonte de nutrientes para o crescimento e sustentacao da
vegetacdo. Com base nas potencialidades e limitacdes, varios sistemas de classificacdo existem
para determinar a melhor condi¢do de manejo. Um dos sistemas importantes € o Sistema de
Avaliacao de Aptidao Agricola das Terras (SAAAT) cujo um dos pilares desse sistema é
orientar para um uso mais adequado da terra a partir de informacgdes que identifiquem suas
limita¢Ges e como essas limitagoes podem moderar a aptidao agricola, gerando um diagndstico
orientando a melhor forma de usar o solo e adicionalmente recomendagdes de prticas agricolas
adequadas. Contudo, nem sempre essa aptidao € totalmente vélida para algumas condi¢des
edafoclimdticas como o semidrido, com base nisso o objetivo do trabalho consistiu em testar o
SAAAT para as condi¢cdes edafoclimdticas do semidrido, adicionando os atributos
pedregosidade, profundidade efetiva e disponibilidade de 4gua, usando a Fazenda Experimental
Lavoura Seca, situada em Quixadd como fonte de estudo para o trabalho. Trés modelos de
aptidao agricola foram analisados, o modelo convencional usou como base os trabalhos de
Ramalho Filho & Beek (1995), no método adaptado I desconsiderou o fator limitante dgua e o
método adaptado II, além de desconsiderar a disponibilidade de dgua, modificou os parametros
de suscetibilidade a erosdao e impedimentos a mecanizagdo, considerando novos limites de
profundidade efetiva do solo. A determina¢do dos trés modelos de aptidao foi avaliada com
base nos dados de perfil das classes de solos identificadas na fazenda. Os resultados mostraram
que para os NEOSSOLOS LITOLICOS nio houve alteracio entre os modelos, classificando
como aptiddo apenas para preservacao da flora e da fauna. Solos como ARGISSOLOS e
PLANOSSOLOS houve alteracao de melhor uso da aptidao, passando de pastagem plantada
para uso em lavouras. Entretanto, os LUVISSOLOS nao houve alteracdo, devido o fator mais
limitante ser a deficiéncia de nutriente, parametro este que ndo passou por modificacdes nos
métodos adaptados. Dessa maneira, conclui que principalmente o fator limitante
disponibilidade de dgua quando desconsiderado, melhorou as condicdes de classificacdo de

aptiddo agricola para algumas classes.

Palavras-chave: condi¢cdes edafoclimdticas; sistemas técnicos; disponibilidade de dgua;

aptidao de terras.



ABSTRACT

Soil is a resource that is present directly or indirectly in human life, either because it is the
substrate of food production or source of nutrients for the growth and support of vegetation.
Based on potentialities and limitations, several classification systems exist to determine the best
management condition. One of the important is the Systems Agricultural Land Suitability
Evaluation (SALSE) whose one of the pillars of the system is to guide for a more adequate use
of land from information that identifies its limitations and how these limitations can moderate
agricultural aptitude, generating a diagnosis guiding the best way to use the soil and additionally
recommendations of appropriate agricultural practices. However, this aptitude is not always
fully valid for some edaphoclimatic conditions such as the semi-arid, based on this objective of
the work was to modify the SALSE for the edaphoclimatic conditions of the semi-arid, adding
the attributes stoniness, effective depth and water availability, using the Fazenda Experimental
Lavoura Seca, Quixadd as a source of study for the work. Three models of agricultural aptitude
were analyzed, the conventional model used as a basis the works of Ramalho Filho & Beek
(1994), in the adpted method I disregarded the water limiting factor and the adpted method II,
in addition to disregarding the availability of water, modified the parameters of susceptibility
to erosion and impediments to mechanization, considering new limits of effective soil depth.
The determination of three aptitude models was evaluated based on the profile data of the soil
classes identified on the farm. The results showed that for NEOSSOLOS LITOLICOS there
was no change between, classifying as aptitude only for preservation of flora and fauna. Soil
such as ARGISSOLOS and PLANOSSOLOS there was a change in better use of aptitude,
moving from planted pasture to use in crops. However, there was change in LUVISSOLOS,
due to the most limiting factor being nutrient deficiency, a parameter that did not undergo
changes in the adapted methods. In this way, it is concluded that, mainly, the limiting factor of
water availability, when disregarded, improved the conditions of agricultural suitability

classification for some classes.

Keywords: edaphoclimatic conditions; technical systems; water availability; land suitability.
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1 INTRODUCAO

O solo é caracterizado como um recurso natural ndo renovdvel e € usado por
diversas atividades antrépicas, dessa maneira esse recurso enfrenta como desafio adquirir um
manejo mais apropriado para o seu uso. Dentre essas atividades, a pratica agricola tem no solo
a base para o seu plantio, todavia pode estabelecer algumas alteragdes nocivas ou benéficas aos
parametros morfoldgicos, quimicos e fisicos dos solos. A degradagao de solos agricolas € outro
aspecto que deve ser evitado, pois o agravante desse problema € decorrente das ado¢des de
préticas de manejo inadequadas ou relacionadas com o cultivo de espécies inapropriadas quanto
ao uso potencial do solo.

A classificacdo das terras € um importante componente, pois € um mecanismo de
transferéncia de conhecimento e experiéncias, com base em aspectos fisicos do solo, do clima
e dos organismos da regido e questoes socioecondmicas, ou seja, tem um carater interdisciplinar
com direcionamento para o melhor uso da terra.

No Brasil, sdo adotados alguns sistemas de classificacdo técnica quanto ao melhor
uso da terra, dentre eles se destaca o Sistema de Avaliacdo de Aptidao Agricola das Terras
(SAAAT), elaborado por Ramalho Filho & Beek (1995), cujo um dos pilares desse sistema ¢
orientar para um uso mais adequado da terra a partir de informagdes que identifiquem suas
limitagOes e como essas limitacdes podem moderar a aptidao agricola.

Os resultados do sistema de classificacdo geram um diagnéstico orientando a
melhor forma de usar o solo e adicionalmente recomendacdes de praticas agricolas adequadas.
Adicionalmente, os levantamentos pedolégicos facilitam a determinacdo da aptidao agricola,
pois sdo fontes de consultas do aspecto fisico, quimico, mineralégico, geomorfolégico e
climdtico do local

A aptidao agricola é um fator determinante na tomada de decisao do planejamento
agricola, contribuindo para a sustentabilidade dos sistemas agricolas em geral, consistindo no
desenvolvimento mais aprimorado da producdo e no combate aos processos de degradacdo da
terra. Entretanto, por conta de o territério brasileiro ter dimensdes continentais, possuir
condig¢oes climdticas bastantes diferente em algumas regides e o sistema de aptidao agricola ser
uma derivacdao do sistema FAO/1977, torna maior o desafio de estabelecer parametros de
classificacdo relevantes para todo o territério.

Diante da diversidade de condicdes edafoclimdticas presentes no pais, merece
atencdo as condi¢des do semidrido brasileiro que possui uma singularidade marcante quando

comparada a outras regides, haja vista pelas condi¢des climdticas de chuvas irregulares e mal



15

distribuidas ao longo do ano. Somado a esses aspectos, os fatores de formacdo do solo,
influenciaram no desenvolvimento de solos pouco intemperizados na regido, ocasionando
classes de solos heterogéneas e com limitacdo evidentes, tais como a pedregosidade e a
profundidade efetiva, resultando em restricdes quanto ao manejo e conservacao dessas classes.

Diante dessas condicdes, o objetivo do trabalho foi testar uma nova classificacao
da aptidao para o clima semidrido, levando em conta condi¢des peculiares da regido, como a
irregularidade climadtica, e a inclusdo dos parametros pedregosidade e profundidade efetiva do
solo. Com isso se determinou a aptidao agricola pelo método convencional utilizando os cinco
fatores limitantes, pelo método adaptado I desconsiderando a disponibilidade de dgua devido
ser um problema comum a toda regido semidrida e o método adaptado II, que além de
desconsiderar a disponibilidade de dgua, inclui o parametro de pedregosidade e uma
classificagdo para a profundidade efetiva do solo. Assim pode avaliar se os métodos adaptados

influenciaram ou ndo € uma melhora na aptidao agricola dos solos da Fazenda Lavoura Seca.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1.1 Contexto geral do semiarido

O territério do semidrido brasileiro abrange uma drea de aproximadamente 1,0
milhdo de km?, isso é equivalente a 64,2% da darea do nordeste brasileiro (ARAUJO FILHO,
2013). Compreende os Estados do Ceard, Rio Grande do Norte, na maior parte da Paraiba e
Pernambuco, Sudeste do Piaui, Oeste de Alagoas e Sergipe, regido central da Bahia, uma faixa
que se estende na porcao norte de Minas Gerais e no oeste do Maranhao (VOLTOLINI, 2011),
correspondendo a um total de 1.262 municipios ap6s a aprovacdo da Resolu¢ao do Conselho
Deliberativo da Sudene de n° 107, de 27/07/2017 (SUDENE, 2017), ficando com uma nova
delimitacao de acordo com a Figura 1.

A delimitacdo da regido semidrida € considerada conforme trés critérios:
Precipitacdo pluviométrica média anual igual ou inferior a 800 m; indice de Aridez de
Thornthwaite igual ou inferior a 0,50; Percentual didrio de déficit hidrico igual ou superior a
60%, considerando todos os dias do ano (SUDENE, 2017).

Mesmo considerando a sua grande extensdo territorial, o clima do semidrido
brasileiro é pouco diversificado. E marcado por uma variabilidade interanual da pluviometria
(MOURA et al., 2007), associada aos baixos valores totais anuais pluviométricos sobre a regiao
Nordeste, resultando em uma frequéncia de dias sem chuva, cadenciados veranicos, e
posteriormente, em eventos de “seca” (VOLTOLINI, 2011). A média anual de precipitacao
varia de 400 a 750 mm e elevados déficit hidricos resultante da evapotranspiracio potencial em
média superior a 2.000 mm anuais (INSA, 2011).

No contexto do uso da dgua na agricultura, (FALKENMARK, 2002), citado por
Gnadlinger (2007), ressalta que o uso de tecnologias de captacdao e manejo de dgua da chuva é
indispensdvel em regides dridas e semidridas, pois além de fornecer dgua para as familias,
possibilita seu uso pelas plantas, denominada de “dgua verde” ou “agua azul”, e para os animais.
Em relagdo a agricultura de sequeiro, conforme pontua Silva (2010), para viabilizar essa
modalidade de agricultura e a economia regional, deveriam ser introduzidas e difundidas

culturas adaptadas as distintas condi¢des edafoclimaticas do Semidrido.
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Figura 1 - Delimitagcao do semidrido brasileiro
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A vegetacdo do semidrido € ocupada pelo bioma Caatinga na maioria do seu

territério. Compdem a regido espécies lenhosas de pequeno porte e de folhas pequenas e
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caducifdlias, ou seja, que caem no inicio da estacdo seca, geralmente dotadas de espinhos e
associadas com herbdceas, cacticeas e bromelideceas (DRUMMOND, 2016). As espécies em
condicdo de frequéncia, densidade e dominio sobre as outras € determinada pela variacao do
relevo, pluviosidade e tipos de solos.

Em relacdo a geologia, Jacomine (1996) dividiu a regido em trés areas conforme a
natureza do material origindrio: cristalino, cristalino recobertas por materiais mais ou menos
arenosos e dreas sedimentares. Dessa maneira, as dreas do cristalino tém o predominio de rochas
do tipo gnaisses, migmatitos e xistos. As dreas de recobrimento cristalino sdo constituidas por
pedimentos com presenca de materiais arenosos, arenoargilosos, argiloarenosos e
macrocldsticos, principalmente concre¢des ferruginosas e seixos de quartzo.

As dreas sedimentares mais recentes sdo atribuidas ao periodo Quaterndrio
(Holoceno). Ja as dreas sedimentares mais antigas, relaciona-se ao periodo Cretéceo,
constituida de sedimentos arenosos e deposicao de calcédrio (SANTOS, 2017).

O relevo regional é muito varidvel, a altitude média fica entre 400 e 500 m, mas
pode atingir os 1.000 m. Em relagdo a topografia, a regido apresenta relevo plano a ondulado,
com vales muitos abertos (VOLTOLINI, 2011). A maior parte da regido estd estabelecida na
Depressdao Sertaneja, que constitui uma superficie de pediplanacao onde ocorrem cristas e
outeiro residuais, contudo sdo observadas outras superficies como bacias sedimentares,
superficies cdrsticas, superficies dissecadas, tabuleiros costeiros, baixadas aluviais e serras e

macigos residuais (JACOMINE, 1973; JACOMINE, 1996).

2.1.2 Principais classes de solos do semiarido

A formacgdo dos solos de maneira exemplificada, pode ser citada pelo modelo
proposto por Jenny (1941), pela seguinte equacgdo de formagao do solo: S =f (cl, o, , p, t...),
em que: S: solo; cl: clima; o: organismos; r: relevo; p: material parental; t: tempo. Dentre os
fatores de formacao do solo, o mais determinante no semidrido brasileiro € o clima, afetando
principalmente a natureza dos organismos e no relevo regional (SANTOS, 2017).

Em um panorama geral, os solos presentes no semidrido tem boas condic¢des
quimicas, entretanto, as condi¢des fisicas sdo restritas, em virtude de pouca profundidade,
afloramentos rochosos e presenca de pedimentos que sdo dreas planas de capeamentos de
cascalho ou seixos rolados (ARAUJO FILHO, 2013). Seis classes de solos sdao predominantes
na regido: LUVISSOLOS, NEOSSOLOS (LITOLICOS E QUARTZARENICOS),
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LATOSSOLOS, ARGISSOLOS e PLANOSSOLOS. Os dados em porcentagem de drea de

cobertura sao observados na Tabela 1.

Tabela 1 - Area percentual da cobertura das classes de solos no semidrido

Area de cobertura
Classes de solo

(%)
LATOSSOLOS 21,0
NEOSSOLOS LITOLICOS 19,2
ARGISSOLOS 14,7
LUVISSOLOS 13,3
PLANOSSOLOS 10,5
NEOSSOLOS QUARTZARENICOS 9.3
NEOSSOLOS REGOLITICOS 4.4
CAMBISSOLOS 3,6
NEOSSOLOS FLUVICOS 2,0
VERTISSOLOS 1.3
Outros (GLEISSOLOS, CHERNOSSOLO E PLINTOSSOLO) 0,7
Total 100

Fonte: Adaptado de MARQUES (2014); SILVA (2010).

Os LATOSSOLOS sao solos que apresentam horizonte B latossélico e com
evolugdo muito avancada com atuacdo expressiva de ferralitizacdo, caracterizada por
intemperizagdo intensa de minerais primarios (EMBRAPA, 2018). Essa classe de solo ocupa
aproximadamente 21% do territério semidrido, contudo 9,0 % de sua drea encontra-se
degradada (ARAUJO FILHO, 2013). Em relagio ao uso agricola tem boa aceitagio, sendo de
preferéncia utilizado para agricultura irrigada devido ao relevo plano ou suave ondulado e
bastante utilizado em agricultura de sequeiro (SILVA, 2010).

Os NEOSSOLOS LITOLICOS apresentam contato litico ou litico fragmentério
dentro de 50 cm a partir da superficie (EMBRAPA, 2018). Essa classe de solo esta distribuida
em toda a regido semidrida, principalmente em dreas mais acidentadas contendo afloramentos
rochosos, ocupando uma area de 143.374 km? ou 19,2% da regido (SILVA, 2010). Sao solos
de caracteristicas fisicas limitadas com condi¢cdoes de rochosidade, pedregosidade e de

profundidade rasa ou muito raso, apresentando pouca alternativa para o seu uso.
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Segundo Aradjo Filho (2013), o potencial agricola para os NEOSSOLOS
LITOLICOS se limita a silvicultura moderada. Em outro ponto, o0 mesmo autor destaca que
65% da area coberta por Neossolos Litélicos estdao erodidos, ou seja, mesmo em condi¢cdes
limitadas esses solos ainda sdo cultivados, mas sem os cuidados devidos a protecdo contra a
erosio. Os NEOSSOLOS QUARTZARENICOS sio solos profundos, de textura arenosa,
quartzosos e presenca de 95 % ou mais de quartzo nas fracoes areia e areia fina (EMBRAPA,
2018). Sao solos de baixa aptidao agricola, com baixo teor de matéria organica e perdas
elevadas por evaporacao de dgua (SILVA, 2010), mas tem como principal cultivo a cajucultura,
a coconicultura e fruticultura, sendo utilizado o uso de cobertura morta e o amontoamento do
mato da capina em corddes e também o uso de palha de carnatba (ARA(JJO FILHO, 2013).
Estes solos ocupam 9,3 % da regiao semidrida.

Os PLANOSSOLOS de acordo com EMBRAPA (2018) sao do grupamento de
solos minerais com horizonte B planico que apresentam desargilizag¢do vigorosa da parte mais
superficial e acumulacdo ou concentracdo intensa de argila no horizonte subsuperficial.
Segundo Marques (2014) essa classe apresenta limitagoes do ponto de vista fisico, em virtude
da drenagem restrita, susceptibilidade a erosdo, pequena profundidade efetiva, pedregosidade
superficial e risco de salinizacdo. Para Aradjo Filho (2013) o seu uso € relacionado mais ao
pastejo animal, que em situacdes de superpastejo estd sujeito a forte erosao laminar.

Os ARGISSOLOS sao evidentes pela argila de atividade baixa ou alta desde que
conjugada com saturacdo por bases baixa ou com cardter aluminico (EMBRAPA, 2018). A
pratica agricola fica limitada pela sua baixa fertilidade natural. Quando o solo é adubado e
corrigido, e quando em relevo plano a suave ondulado, tem bom potencial para mecanizacao
agricola e agricultura irrigada e utilizado para agricultura intensiva e pastagem (MARQUES,
2014). As alternativas de uso dessa classe variam bastante, devido a alternancia das suas
caracteristicas e da distribuicdio no semidrido. Priticas de conservagcdo de solos sdo
recomendaveis para todos os tipos de relevo, em virtude da suscetibilidade a erosdo (SILVA,
2010).

Em conformidade com EMBRAPA (2018) os LUVISSOLOS sao solos minerais
nao hidromérficos, com horizonte B textural com argila de atividade alta e saturagc@o por bases
alta, variando de bem a imperfeitamente drenados, sendo normalmente pouco profundos. Sao
desenvolvidos a partir de gnaisses e micaxistos, mas também podendo ser formado a partir de
outras rochas, como filitos, siltitos e calcarios (OLIVEIRA, 2009). Tem elevado potencial
nutricional, contudo, sdo limitados em dgua o que restringe a agricultura. As condicdes fisicas

sao limitadas, devido a presenca de matacdes e calhaus na superficie do solo e em subsuperficie,
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o desenvolvimento radicular € limitado em consequéncia de consisténcia muito a extremamente
dura (CUNHA, 2008). Sao conhecidos como “vermelhos do sertdo”, de maneira popular, pelos

agricultores locais (SILVA, 2010).

2.2 Sistemas técnicos para avaliacdo da aptidao agricola das terras

Segundo Pereira (2002) a conjuntura da aptidao agricola das terras estd na
classificac@o técnica ou interpretativa, onde os solos siao agrupados de acordo com objetivos de
interesse pratico e especifico, mais relacionado ao seu comportamento.

Para Delarmelinda (2011) a adequacdo da utilizacdo das terras a sua aptidao
agricola € considerada um fator fundamental para a sustentabilidade de sistemas agricolas,
silviculturais, agroflorestais ou extrativistas, a medida que aprimora a produc¢do e preserva os
processos de degradacdao das terras. Com isso, o autor complementa afirmando que o
conhecimento da aptidao agricola € um ponto importante ao planejamento agricola nas mais
diversas escalas da tomada de decisdo, seja macrorregional, regional, microrregional ou local.
Entretanto, a falta de conhecimento da aptidao agricola e do planejamento adequado para a sua
utilizacdo, pode provocar consequéncias negativas ao meio ambiente, ocasionando a
degradacdo ambiental e reducdo da qualidade de vida (PEDRON, 2006).

Assim, a aptidao agricola das terras fundamenta-se no reconhecimento e validacio
da diversidade de tipos de usos do solo numa determinada regiao (BARROS, 2017). A geracao
de mapas de aptidao agricola produz informagdes concisas com aplicabilidade para o
planejamento agricola, permitindo indicar quais dreas estdo adequadas, subutilizadas ou

superutilizadas (VALLADARES, 2008).

2.2.1 Sistema de avaliacao de aptidao agricola das terras (SAAAT)

Esse sistema foi adequado por Ramalho Filho & Beek (1995), seguindo orientagdes
do “Soil Survey Manual”, dos Estados Unidos e da metodologia da FAO de 1976, seguindo a
recomendacdo de que a avaliacdo da aptidao agricola das terras seja fundamentada nos
levantamentos  sistemdticos, categorizando atributos como vegetacdo, clima, solo,
geomorfologia, etc.

Conforme Ramalho Filho & Beek (1995) definem a classificacdo da aptidao

agricola das terras como um processo interpretativo, de cardter efémero, que pode sofrer
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variagdoes com a evolucdo tecnoldgica. Além do mais, a sua classificacao é empregada como
uma orientacdo de como devem ser utilizados os recursos no planejamento regional e territorial.

De acordo com Barros (2017) esse sistema interpretativo € firmado em identificar
as limitacoes que os solos podem apresentar, com a combinacdo de dados quantitativos e
qualitativos das caracteristicas avaliadas, resultando em classes com potencial de uso com o
intuito de fornecer uma combinagdo da capacidade de uso da terra aliado ao conhecimento
adquirido na ciéncia do solo.

O SAAAT consiste em seis grupos de aptidao (1, 2, 3, 4, 5 e 6), trés niveis de
manejo tecnolégico (A, B e C) e quatro classes de aptidao (boa, regular, restrita e inapta),
conforme a Figura 2 e também, subgrupos de aptidao. Os grupos | a 3 englobam as classes
aptas para lavouras, o grupo 4 a classe apta para pastagem plantada, o grupo 5 a classe apta para
pastagem natural e silvicultura e o grupo 6 refere-se as terras sem aptidao para uso agricola

(LIMA, 2016).

Figura 2 - Grupos, classes de aptiddo e alternativas de uso

Grupo de Aptiddo Classe de Nivel de Manejo ) .
Agricola Aptidio A B ¢ Tkl
s ) 1 Boa IA IB 1C
= ; A 2 Regular 2a 2b 2c Lavoura
3 . 3 Restrita 3(a) 3(b) 3(c)
2 z Boa - ap .
k-] z 4 Regular - 4p - Pastagem Plantada
E s :
= = Restrita - 4(p) -
] Boa 5N 58 -
- .g ) Silvicultura e
- 2 5 Nageies - - . Pastagem Natural
g = Restrita 5(n) 5(s) -
z E . . Preservacio
< v = 6 Inapta Sem aptidio para uso agricola Seddantel

Fonte: Lima (2016).

Em relac@o aos niveis de manejo, sdo avaliados conforme o nivel tecnolégico, num
contexto social, econdmico e técnico. Dessa forma, Ramalho Filho & Beek (1995) consideram
no nivel de manejo A um baixo nivel tecnolégico: a prética agricola € principalmente com o
uso do trabalho bragal ou tracdo animal, sem a utilizacdo de adubacdo ou corre¢do do solo
(DELARMELINDA, 2011).

No nivel de manejo B o emprego da tecnologia ¢ mediano: inclui aplicacdo modesta
de capital, mas as praticas culturais incluem calagem e adubacdo, tratamentos fitossanitarios

bdsicos e mecanizacdo baseada na tracdo animal ou motorizada, apenas para desbravamento e
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preparo inicial do solo (RAMALHO FILHO & BEEK, 1995). As priticas agricolas do nivel de
manejo C sdo associadas a um alto valor tecnolégico, com aplicacdo intensa de capital
(BARROS, 2017), a mecanizacdo estd presente em diversas fases da producdo agricola
(RAMALHO FILHO & BEEK, 1995).

As classes de aptidao segundo Lumbreras (2015) expressam a aptidao agricola para
uma determinada utilizacdo, seja na lavoura, em pastagem plantada, silvicultura ou em
pastagem natural, estando relacionadas a um dos trés niveis de manejo. Essas classes sdao

caracterizadas na Tabela 2, a seguir.

Tabela 2 - Classes de aptidao agricola

Classes Caracteristicas
Terras sem limitacOes significativas para a produ¢do sustentada de um
Boa determinado tipo de utilizag¢do, considerando as condi¢cdes de manejo
avaliadas.

Terras com limitacdes moderadas para a producdo de um determinado
tipo de utilizag@o, considerando as condi¢cdes de manejo avaliadas. As
Regular limitacdes reduzem a produtividade ou os beneficios, elevando a
necessidade de insumos, de forma a aumentar as vantagens globais a
serem obtidas do uso.
Apresentam fortes limitacdes para uma produgdo sustentada de um
Restrita determinado tipo de utilizag@o, considerando as condi¢des de manejo
avaliadas. Essa restricdo reduz a produtividade ou os beneficios.
Terras ndo adequadas para a producdo sustentada de um determinado

tipo de utilizac@o, observando os niveis tecnoldgicos considerados.
Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Ramalho Filho & Beek (1995).

Inapta

A viabilidade de melhoramento € ajustada em quatros classes, esses desvios podem
ser alinhados conforme prdticas agricolas com o objetivo de reduzir as limitacdes, segundo
Terra, (2016) as classes sdo:

e C(Classe a: Melhoramento vidvel com praticas simples e pequeno emprego de capital;

e Classe b: Melhoramento vidvel com praticas intensivas e mais sofisticadas, com aceitdvel
aplicacdo de capital e economicamente compensadora;

e C(Classe c: Melhoramento vidvel apenas com praticas agricolas de grande vulto, aplicadas a
projetos de larga escala que, geralmente ficam além das possibilidades individuais dos
agricultores;

e (Classe d: Sem melhoramento técnico ou econdmico.
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2.2.2 Sistema de avaliacdo da aptidao agricola das terras adaptada para a regiao

semiarida

O semidrido nordestino apresenta particularidades em comparacdo a outras regioes
brasileiras e até mesmo, de clima semidrido em outras regides ao redor do mundo. Tais
caracteristicas devem-se a precipitacdao anual maxima de 800 mm, marcada pela irregularidade
das distribui¢cdes de chuvas, em um periodo curto, em média de trés a quatro meses e
temperaturas anuais médias de 23 °C a 27 °C, com forte insolacdo. Logo, todos esses aspectos
naturais presentes na regiao semidrida brasileira, necessitam de maior compreensao, para que a
convivéncia do homem nesse ambiente seja digna de melhoria a ambos (SILVA, 2010).

Tomando como base esses aspectos intrinsecos a regido, Lima (2016) adaptou o
modelo de aptiddao agricola elaborado por Ramalho Filho & Beek (1995) para as condi¢des
edafoclimdticas da regidao semidrida. Essa adaptacdo foi incorporada considerando alguns
atributos presentes no comportamento da maior parte das classes de solos da regio.

Dois atributos fisicos marcantes na regido sao a pedregosidade e a profundidade
efetiva do solo. Conforme IBGE (2018) para o atributo ser considerado pedregosidade a drea
avaliada deve ter a presenca superficial ou subsuperficial de calhaus na quantidade entre 2 a
20cm, e de matacdes entre 20 a 100cm, dessa maneira essas quantidades irdao interferir no
planejamento de uso das terras, especialmente na limita¢do do uso de mdquinas e implementos
agricolas, ou seja, a presenca de 3% ou mais de calhaus e/ou matacdes.

A profundidade efetiva € outro atributo relevante, pois ele estd associado ao
crescimento maximo do sistema radicular das plantas no solo, constituindo uma relevancia no
regime hidrolégico da bacia hidrografica onde o solo se corresponde (KER et al., 2012).
Contudo, esse termo nao pode ser confundido com espessura, pois a profundidade efetiva € uma
camada em que o solo pode se desenvolver favoravelmente sem impedimentos fisicos e que
facilitem a fixacdo das plantas e a sua absor¢do de dgua e nutrientes presentes nessa camada
(LEPSCH, 2015).

Baseado nessas condi¢does Lima (2016) adaptou um sistema para determinar a
aptidao agricola em dois cendrios, no qual os julgou como método adaptado I e adaptado II.
Para o método adaptado I o autor considerou em adequar o sistema de avaliacido da aptidao das
terras desenvolvido por Ramalho Filho & Beek (1995) ao cendrio do semidrido nordestino.
Dessa maneira, a modificagdo consistiu em desconsiderar o fator limitante referente a
disponibilidade de dgua, entretanto os demais fatores permaneceram de forma igual ao modelo

convencional.
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Para adequar o método adaptado II as condi¢bes da regiao semidrida, Lima (2016)
assim como no método adaptado I, desconsiderando nessa adaptacdo o fator limitante
disponibilidade de dgua. Adicionalmente a esse fator, outras modificacdes foram ajustadas de
maneira que se ajustou novos limites as classes de profundidade efetiva do solo, de acordo com

as profundidades dos solos da regido, além de considerar o atributo pedregosidade.

2.3.1 Levantamentos pedologicos

E considerado levantamento pedolégico a interpretagio representativa da
distribuicdo geograifica dos solos, baseada em um conjunto de relagoes e propriedades do
ambiente. As informacdes geradas nesse tipo de levantamento sdo determinantes para avaliar
as condicdes de limitacdes e potencialidades do solo, a partir de um conjunto de dados que
forneca estudos estratégicos que permitam planejar o uso, manejo e conservacdo dos solos
(LIMA, 2013).

Os objetivos desses levantamentos ¢ promover conhecimentos relacionados a
distribuicdo espacial dos solos em uma regido de interesse de estudo e seu potencial agricola,
geotécnico e ambientais, a partir de conhecimentos de formacdo e constituicao dos solos.
Profissionais de diversas dreas que atuam direta ou indiretamente com solos, podem obter
informagdes pertinentes a respeito desse tipo de levantamento. Porém, dreas que envolvem a
producdo agricola estdo mais relacionadas com esse tipo de mapa, pois os mapas de
classificagdo e aptidao foram desenvolvidos por esses profissionais (LEPSCH, 2011).

Sistemas de classificacdo de solos e estudos envolvendo a pedogénese sdo
auxiliados principalmente pelos levantamentos pedolégicos que tem o papel de ajudar na
tomada de decisdo. Para que esse trabalho de levantamento seja executado € preciso seguir
algumas etapas, de inicio € feito o trabalho preliminar onde o ped6logo considera qual o tipo
de levantamento, o objetivo e coleta de informacdes sobre a drea. A seguinte etapa consiste no
trabalho de campo, no qual o ped6logo percorre a drea com algumas paradas ocasionais para
examinar e anotar as diferentes paisagens que existem e relaciona com o tipo de solo, com
elaboracdo de legendas preliminares e selecdo de alguns perfis, coleta de amostras e descri¢ao
morfolégica. De posse das amostras, € feito o trabalho de laboratério realizando as andlises
quimicas, fisicas e mineralégicas das amostras coletadas na regidao de interesse. Por fim, é
escolhido alguns pontos para representar a classe de solo da unidade de mapeamento, assim €
elaborado uma legenda definitiva juntamente com o mapa de solos e o cdlculo das dreas de

unidades de mapeamento (LEPSCH, 2011).
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Os levantamentos pedolégicos variam conforme ao tipo de objetivo planejado,

correspondendo a um determinado tipo de mapa. Dessa maneira Resende (2007) considera que

os mapas podem ser divididos em duas categorias, onde na categoria de mapas auténticos ou

originais, sdo relacionados a mapas ultradetalhado; detalhado; semidetalhado; reconhecimento

(de intensidade baxa, média ou alta) e exploratério. A outra categoria é de mapas compilados,

subdividindo-se em generalizado e esquemadtico. As caracteristicas particulares de cada mapa

sao apresentadas a seguir pela Tabela 3.

Tabela 3 - Tipos de mapas e suas particularidades

Tipos de mapas

Caracteristicas

Escala de

publicacao

Area minima

mapeavel

Ultradetalhado

Unidades de mapeamento contém
variagao estreita, muito homogénea.
Toda a drea € percorrida com
intervalos minimos entre

observacoes.

>1:10.000

<0.4 ha

Detalhado

As unidades de mapeamento sdo
bastante homogéneas, com variacdao
menos estreita. As classes de solos
sao identificadas no campo, por

observacgoes sistemadticas.

>1:10.000
1:25.000

)

0,4a25ha

Semidetalhado

As classes de solos sdo identificadas
em campo por observagcdes com
pequenos intervalos no interior das
dreas de padroes diferentes.
Recomendado para levantamento
com dreas de potencial de wuso
intensivo da terra e de planejamento

de uso e conservacio dos solos.

1:25.000
1:100.000

0

2,5a40 ha

Reconhecimento

As unidades de mapeamento sdo bem
menos  homogéneas que no
levantamento detalhado. Em campo,

as observacOes e prospecgdes sao

1:100.000
1:750.000

a

0,4 km? (40
ha) a 22,5 km?
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feitas a intervalos regulares, mas

continuamente em toda a area.

um mapa compilado, feito em
escritério. E fornecido por dados e
informagdes, publicados ou ndo;
Generalizado
elimina  detalhes; escalas  sdo
varidveis. Utilizado para visualizacao

e planejamento de grandes dreas.

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Resende, (2007).
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1.1 Localizacao e descricao da area de estudo

A unidade de trabalho corresponde a Fazenda Experimental Lavoura Seca (Figura
3), de propriedade da Universidade Federal do Ceard (UFC), com localizacao geografica:
Latitude Sul entre 5° 00” 10” e 5° 01° 29” e Longitude Oeste entre 38° 59° 50” e entre 38° 59’
34” (SILVA, 2020), com adrea total de aproximadamente 220 hectares destinados
principalmente as culturas de sequeiro e exploracao pecudria. A fazenda estd localizada
proximo a estrada CE-020 (km 80) na microrregidao do Sertdo de Quixeramobim, a qual
pertence a mesorregido dos Sertdes Cearenses, distante aproximadamente 168 km da capital

Fortaleza.

Figura 3 - Localizag¢do da Fazenda Experimental Lavoura Seca

Ceara

T™ PROECTION
DATLM Same

Legend
D Lavoura Seca Farm

Fonte: Oliveira, (2020).
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3.1.2 Descricao da Geologia e geomorfologia

De acordo com Costa et al. (2017), a regido encontra-se na unidade geomorfologica
Depressdao Sertaneja, com alguns morros residuais (inselbergs), bem conhecidos como
monolitos (formacdes rochosas isoladas), por situar na zona do complexo granitico Quixada —
Quixeramobim. Esta unidade geomorfolégica em sua maior parte é composta por dreas de
litologias datadas do pré-Cambriano, apresentando acentuadas variacoes litolégicas, deficiéncia
capacidade de erosdo linear em detrimento da intermiténcia sazonal dos cursos d’agua
(ICMBio, 2012).

Do ponto de vista geolégico, existe uma predominancia de rochas do embasamento
cristalino, representadas por gnaisses migmatiticos € granitos, aos quais se associam restos de
supracrustais, sob a forma de estreitas faixas preenchidas por xistos, quartzitos, metacalcarios
e anfibolitos. Ocorrem, ainda, constituindo manchas isoladas, dreas de coberturas recentes
formadas por sedimentos detriticos conglomerdticos, arenosos a argilosos, de espessuras
bastante reduzidas e aluvidoes (FEITOSA, 1998).

O relevo local é do tipo suave a ondulado com substrato de gnaisse, com
manifestacoes irregulares de fatores morfodinamicos, geoldgicos e paleoclimdticos que ao
decorrer da evolugcdo geoambiental da darea, houve forte influéncia da formacdo do relevo
(SILVA, 2018). Portanto, as formas de relevo expdem os reflexos de eventos tectonicos-

estruturais remotos (ICMBio, 2012).

3.1.3 Descricao do Clima

De acordo com a classificacdo climdtica de Koppen a regido apresenta clima
Tropical Quente Semidrido (BSwh), com predominéncia de duas esta¢des climdticas ao longo
do ano, tratando-se de uma estacdo chuvosa de curta duracdo em um periodo de fevereiro a
junho e uma estacdo seca entre os meses de julho a janeiro. A pluviosidade média € de 838,1
mm e a temperatura média varia em torno de 26 a 28 °C, conforme dados do Instituto de

Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceard (IPECE, 2017).

3.1.4 Descricao da Vegetacao

A vegetacido da localidade é em sua maior parte dominada pela caatinga, sendo

caatinga arbustiva densa, caatinga arbustiva fechada e floresta caducifélia espinhosa (IPECE,
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2017). A maioria das plantas sdo xeréfitas, com caracteristicas de perda de folhas no periodo
seco; inexisténcia de folhas largas; ramificacdo grande de drvores e arbustos e presencas de
plantas espinhentas (CRUZ, 2005).

A caatinga arbustiva apresenta o porte mais baixo e os caules retorcidos e
esbranquicados, conforme IPECE (2010). Segundo Cruz (2005) a caatinga arbustiva densa tem
0 maior nimero de arvores e um adensamento do extrato arbéreo, sendo interrompido somente
quando se encontra em locais com afloramentos de rochas nao descompostas. Destacam-se as
espécies vegetais catingueira (Caesalpinia pyramidalis), cacticeas (xique-xique e palma de

espinho), jurema (Mimosa hostilis), a faveleira (Jatropha phyllacantha).

3.2.1 Sistema de Avaliacao da Aptidao Agricola das Terras (SAAAT)

Para determinar a avaliacdo da aptidao agricola das terras da Fazenda Experimental
Lavoura Seca, estabeleceu-se a partir do modelo convencional difundido por Ramalho Filho &
Beek (1995), pelo método adaptado I e adaptado II, estes adequados a partir do método

convencional, representados pelo esquema abaixo (Figura 4).
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Figura 4 - Fluxograma com os métodos adotados para avaliacao da aptidao
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Fonte: LIMA, 2016

Entretanto, independentemente do método adotado para a validacdo da aptidao
agricola, apenas os niveis de manejo B e C foram consideradas para lavouras, pois o nivel de
manejo A nao é condizente com as préticas de conservacio, visto que sdo praticas que refletem
um baixo nivel tecnolégico, sem aplicacdo de capital no manejo, melhoramento e conservagao
das terras e lavouras.

A andlise da avaliacdo de aptidao agricola se apropriou dos dados referentes ao
levantamento pedolégico semidetalhado (escala 1:20000) da Fazenda Lavoura Seca. A
obten¢do desses dados foi avaliada conforme os atributos morfolégicos, fisicos, quimicos e

mineralégicos dos solos presentes na drea de estudo.
3.2.2 Determinacao da avaliacido da aptidao agricola pelo método convencional
A base para caracterizar esse método convencional procedeu da metodologia do

sistema FAO/Brasileira proposto por Ramalho Filho e Beek (1995). Para essa situagido a

determina¢do da aptidao agricola ocorreu por meio do estudo comparativo entre os graus de
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limitacdo observados nos atributos dos solos e do ambiente, caracterizado pelas condicoes de
disponibilidade de nutriente (N); disponibilidade de oxigénio (O); disponibilidade de dgua (A);
susceptibilidade a erosdo (SE) e impedimentos a mecanizacao (M). Desse comparativo para o
grau de desvio atribui valores maiores ou iguais a 0 expressos em ordem crescente, em
conformidade com a intensidade da limitacdo, sendo assim 0 — nulo; 1 — ligeiro; 2 — moderado;
3 — forte e 4 — muito forte. Complementarmente foi usado como base de apoio um quadro-guia
para a regido semidrida para esses graus de limitacdo (ANEXO A).

A avaliacdo da aptidao agricola pode ser realizada a partir da interpretacido de
levantamentos e da classificacdo de solos (BARROS, 2017). Com base nessa condicdo, as
informacdes relevantes sobre os atributos quimicos, fisicos e mineralégicos do solo
(APENDICE B), bem como a descri¢io morfolGgica, foram obtidas mediante a interpretagio
das classes de solos representativas da Fazenda Experimental Lavoura Seca, apresentadas na

Tabela 4.

Tabela 4 - Classes de solos da Fazenda Lavoura Seca

PERFIL CLASSES SOLOS
Perfil 1 RLe NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico tipico
Perfil 2 SXe PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico tipico
Perfil 5 PVe ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico tipico
Perfil 7 TCo LUVISSOLO CROMICO Ortico tipico

Fonte: Elaborado pelo autor.

Acerca da limitacdo pela disponibilidade de dgua, a andlise partiu da metodologia
convencional, com informa¢des da média pluviométrica do municipio de Quixada. Pois, de
acordo com a recomendacdo do SAAAT, o grau de desvio do fator dgua € decorrente da
intensidade das chuvas. Assim estabeleceu os seguintes pardmetros para validar a metodologia,
caso a localidade apresentasse precipitacdo média abaixo de 700 mm ao ano o grau de limita¢ao
foi forte (3); se a precipitacdo média anual for superior a 850 mm o grau de limitag¢do foi
moderado (2); caso a precipitacdo se estabeleca entre 700 e 850 mm foi atribuido grau de
limitac¢@o intermedidrio (2/3), ou seja, entre moderado e forte (RAMALHO FILHO & BEEK,
1995).
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3.3.1. Avaliacao da aptidao agricola pelos métodos adaptados I e I1

3.3.1.1 Método adaptado I

Para esse método Lima (2016), desenvolveu a adaptacio com base no método
convencional da aptidao agricola das terras, elaborado por Ramalho Filho e Beek (1995).
Assim, o fator limitante disponibilidade de dgua foi desconsiderado, todavia os demais fatores
limitantes foram avaliados do mesmo modo como da metodologia convencional.

A justificativa para desconsiderar o fator limitante disponibilidade de dgua ao
modelo adaptado I, € devido ao fato de a 4gua ser um problema comum para toda a regido do

semiarido brasileiro.

3.3.1.2 Método adaptado 11

A adequacio desse método foi elaborar modificagoes no SAAAT com a capacidade
de ajusta melhores adaptacoes as condi¢des edaficas da regiao semidrida. Portanto, além de
desconsiderar o fator limitante disponibilidade de dgua, esse método se preocupou em
estabelecer uma nova classificacao para os limites de profundidade efetiva do solo, tomando
como referéncia as profundidades dos solos do local (Tabela 5) e também considerou o atributo

pedregosidade como relevante para o método.

Tabela 5 — Limites das classes de profundidade efetiva do solo, utilizados para a avaliacio pelos
diferentes métodos

Método Convencional e Adaptado I Método adaptado 11
Classe Profundidade (cm) Classe Profundidade (cm)
Muito profundo > 200 Muito profundo > 100
Profundo 100 — 200 Profundo 60 — 100
Pouco Profundo 50— 100 Pouco Profundo 40 - 60
Raso 25-50 Raso 2040
Muito raso <25 » Muito raso _ <20

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Lima (2016).

Somado a isso o atributo pedregosidade foi estabelecido por Lima (2013) a partir
das informagdes adotadas por Pereira & Lombardi Neto (2004) com a finalidade de avali¢do da

aptidao agricola das terras, conforme a tabela a seguir (Tabela 6)
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Tabela 6 — Classes de pedregosidade utilizada para avaliacao

Classe Pedregosidade (%)
Nao pedregosa Sem fragmentos
Pedregosa <15%
Muito pedregosa 15a50
Extremamente pedregosa > 50

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Lima (2016).

Dentre os outros fatores limitantes analisados para verificar as restri¢coes contidas

para as condicOes edificas do semidrido brasileiro, foi modificado os fatores limitantes

correspondentes a susceptibilidade a erosdao e o impedimento a mecanizacdo. A partir disso o

fator limitante susceptibilidade a erosao definiu associando a declividade e o relevo do terreno

com a inclusdo dos novos limites das classes de profundidade efetiva do solo (Tabela 7).

Tabela 7 — Graus de restri¢ao ao uso devido a susceptibilidade a erosao

Profundidade efetiva do solo (cm)

60a 40a 20a

Relevo Declividade > 100 100 60 40 <20
Graus de restricao

Plano 0a3% 0 1 2 3 4
Suave ondulado 3a8 | | 2 3 4
Moderadamente ondulado 8al3% 2 2 3 4 4
Ondulado 13 a 20% 3 3 4 4 4
Forte ondulado 20 a 45% 4 4 4 4 4
Montanhoso e escarpado > 45% 4 4 4 4 4

0 = Nulo; 1 = Ligeiro; 2 = Moderado; 3 = Forte; 4 = Muito Forte

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Lima (2016).

Por sua vez, a determinacdo do fator limitante impedimento a mecanizagio foi

avaliado em condi¢do ao grau de limita¢do dos atributos de profundidade efetiva do solo,

declividade do terreno e pedregosidade (Tabela 8).
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Tabela 8 — Graus de restricao devido ao impedimento a mecanizaciao

s o s Pedregosisade Profundidade
Graus de limitacao Declividade (% volume ocupado) efetiva (cm)
0 — Nulo 0-3% Sem fragmentos > 100
1 — Ligeiro 3-8% <15 60 a 100
2 — Moderado 8-20% 15a50 40 a 60
3 — Forte 20—-45 % > 50 20 a 40
4 — Muito Forte > 45% > 50 <20

Fonte: Elaborado pelo autor, adaptado de Lima (2016).

Da mesma forma como foi determinado a aptidao agricola para o método
convencional e método adaptado I, no método adaptado II foi investigado todos os perfis de
abertura de trincheira classificados na Fazenda Lavoura Seca. Apés a determinacdo da aptidao
agricola pelos trés métodos, foi possivel realizar uma comparacio entre eles e avaliar se houve

alterac@o ou ndo entre os métodos.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Aptidao agricola pelo método convencional

O resultado obtido para a classe do Argissolo Vermelho € apresentado na Tabela 9

a seguir.

Tabela 9 — Método convencional de classificacdao o Argissolo Vermelho Eutréfico tipico (PVe)

Situacio AN aA AO AE AM

B C B C B C B C B C
PVe | 1 3 3 1 | 1 | 1/2 1
Quadro - guia 1 1 3 - 1 0/1 1 1/2 1/2 1
Classe de Aptidao B ¢ (p) - B C b (c) B C

Fonte: Elaborado pelo autor.

A classificagdo da aptidao agricola usou como apoio para determinar a numeragao
no quadro guia, os graus de desvio (ANEXO B), elaborado por Resende (2007) com base nos
trabalhos de Ramalho Filho et. al (1995). Partindo dessa situagcdo observou-se que as condi¢oes
para os graus de desvio de nutrientes, oxigénio, erosdo e mecaniza¢do foram classificadas
variando entre grau 1 (ligeiro) a 2 (moderado), apontando que esse solo nao apresenta condi¢des

extremas quando confrontado com o quadro-guia da regido semidrida. Contudo, o pardmetro
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determinante para a limitacao da aptidao agricola desse solo foi o grau de desvio da dgua, pois
lhe foi atribuido o grau 3 (forte) para os dois niveis de manejo.
A justificativa deve-se ao fato de a localidade ter uma precipitacdo em torno de 600
a 800 mm/ano e irregularidades no regime de chuva, além de elevadas temperaturas ao longo
do ano. Portanto, para a classe PVe, determinou-se que para o nivel de manejo B esse solo foi
classificado como restrito para pastagem plantada e restrita para lavoura no nivel de manejo C.
A tabela 10 apresenta o resultado do modelo convencional para o Luvissolo

Cromico Ortico tipico.

Tabela 10 — Método Convencional de classificacio para o Luvissolo Crémico Ortico tipico

(TCo)

Situacao AN AA AO AE AM

B C B C B C B C B C
TCo 3 3 3 3 1 1 2 2 2 2
Quadro - guia 3 - 3 - 172 1 2 12 2 2
Classe de Aptidao (p) - (p) - b c (b) (c) P (c)

Fonte: Elaborado pelo autor.

O comportamento dessa classe no método convencional da aptidao agricola, julgou
como um solo restritivo sobre diversas condi¢oes. Inicialmente, os fatores pertinentes a erosao
e a mecanizacao relacionaram o grau de desvio para 2 (moderado) em ambas as condi¢coes e
niveis de manejo. Para o pardmetro erosdo, a justificativa tomada foi mediante a andlise
descritiva do perfil, em que na descri¢do a erosdo foi considerada forte, além disso, a pouca
espessura do horizonte e a descricdo de poucas raizes no horizonte AB a partir de 2 cm.

Em relacdo a mecanizacio, os fatores foram a estrutura do solo que foi considerada
extremamente dura ja em superficie, o que afetaria diretamente o implemento agricola ou
causaria rendimento de trabalho abaixo do esperado, resultando em custos invidveis.
Novamente o fator disponibilidade de dgua foi determinante para estabelecer o grau de
limitacdo dessa classe de solo, haja vista pelas condi¢des climdticas ja mencionadas
anteriormente para o Pve. Somado a isso, a limita¢ao do Tco foi o grau do desvio de nutrientes,
isso porque na andlise dos nutrientes do perfil a Porcentagem de Sédio Trocdvel (PST) teve
valores altos e crescente em profundidade, assim como o teor de Na*.

A outra classe de solo avaliada foi o Planossolo Haplico Eutréfico tipico, sendo
apresentado na Tabela 11 os graus de desvio da aptidao agricola convencional para essa classe

de solo.
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Tabela 11 — Método Convencional de classificacdo para o Planossolo Haplico Eutréfico tipico
(SXe)

Situacao AN A AO AE AM
B C B C B C B C B C
SXe 1 1 3 3 2 2 2 2 1 1
Quadro - guia 1 1 3 - 2 2 2 - 12 1
Classe de Aptidao b c (p) - b)) () () - b c

Fonte: Elaborado pelo autor.

Considerando os valores atribuidos para cada desvio (limitagdes), foi possivel
determinar que a deficiéncia de dgua, a susceptibilidade a erosdo e o oxigénio foram os fatores
mais limitantes dessa classe de solo, porém as condicdes de precipitacdo da localidade
permitiram que apenas a condi¢ido no nivel de manejo B pudesse ser trabalhada, mas ainda de
maneira restrita.

Condicao distinta do nivel de manejo C, que obteve uma classificacdo inapta
quando confrontada com a sugestdao do quadro-guia, tendo sido possivel concluir que o ajuste
para a deficiéncia de dgua pode ser invidvel, jd que a irrigacdo € desconsiderada na avalia¢do.
A outra classe de solo avaliada foi o Neossolo Lit6lico Eutréfico tipico, em destaque na Tabela
12.

Tabela 12 — Método Convencional de classificacdo para o Neossolo Litélico Eutréfico tipico
(RLe)

Situacdio AN AA AO AE AM

B C B C B C B C B C
RLe 2 2 3 3 2 2 - - 3 3
Quadro — guia - - 3 - - - - - - -
Classe de Aptidao - - (p) - - - - - - -

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apesar da classe RLE receber valores de moderado a forte para os fatores
limitantes, com excec¢do da susceptibilidade a erosido nos dois niveis de manejo, observou que
quando confrontado com o quadro-guia a totalidade nao houve correlagdo. A justificativa € pelo

fato das condig¢des do Neossolo Litélico ser bastante restrita nos aspectos avaliados.
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4.2 Aptidao agricola pelo método adaptado I

Para o método adaptado I, o fator limitante disponibilidade de dgua foi
desconsiderada, tendo em vista que as condi¢oes climdticas e o comportamento da distribui¢ao
irregular das chuvas ao longo do ano sdo fatores marcantes e comuns a regido do semidrido.
Portanto, uma nova classificacdo de aptidao foi determinada para os solos presentes na fazenda
Lavoura Seca. A partir disso, a Tabela 13 € referente as condicdes do Argissolo Vermelho

Eutréfico tipico.

Tabela 13 — Método adaptado I para o Argissolo Vermelho Eutréfico tipico (PVe)

Situacao AN a0 Ak AN

B C B C B C B C
PVe 1 1 1 1 1 1 1/2 1
Quadro — guia 1 1 1 1 1 172 172 1
Classe de Aptidao b C B c b (c) B c

Fonte: Elaborado pelo autor.

Notou-se que com a nova adaptacdo, os fatores limitantes foram mudados para
outros niveis, dessa maneira uma das condi¢des mais limitantes para o manejo no nivel B
ocorreu pelos nutrientes, fato que se observa pela capacidade do solo atingir uma saturacdo por
bases (V%) maior que 50 %, além de apresentar um solo com uma reserva boa a média de
nutrientes, atribuindo-lhe um grau de desvio 1 (ligeiro).

Ja no nivel de manejo C, a susceptibilidade a erosdo foi o fator mais limitante, pois
o seu grau de desvio foi de 1 (ligeiro) a 2 (moderado), em que as condi¢cdes para essa
determina¢do foram devido ao tipo de relevo descrito no perfil como suave ondulado, e pelas
condicdes da presenca de calhaus, em torno de 2 %, necessitando, assim, de cuidados quanto
ao uso de implementos agricolas.

A determinacio dos graus de desvios para a classe do Luvissolo Crémico Ortico

tipico € descrita pela Tabela 14.

Tabela 14 — Método adaptado I para o Luvissolo Créomico Ortico tipico (TCo)

Situacio = -l - e

B C B C B C B C
TCo 3 3 1 1 2 2 2 2
Quadro — guia 3 - 1 1 2 12 2 2
Classe de Aptidao (p) - B c (b) (c) P (c)

Fonte: Elaborado pelo autor.



39

A situacdo para o modelo adaptado I do Tco foi semelhante ao que ocorreu com a
andlise do modelo convencional, pois mesmo a disponibilidade de dgua sendo um fator
limitante, o grau de desvio da deficiéncia de nutrientes foi o ponto critico para a determinacdo
do estabelecimento da aptidao, visto que no nivel de manejo B e C, ambos foram classificados
como grau 3 (forte), por conta dos teores de PST e Na*.

Por outro lado, a Tabela 15 apresenta sobre as condi¢des do Planossolo Héplico

Eutréfico tipico nesse tipo de método.

Tabela 15 — Método Adaptado I para Planossolo Haplico Eutréfico (SXe)

Situacao AN Ao AE AM

B C B C B C B C
SXe 1 1 2 2 2 2 1 1
Quadro — guia 1 1 2 2 2 12 12 1
Classe de Aptidao b c (b) (c) (b) (c) B c

Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando os valores da classe de solo Sxe, as condi¢des para o limite de aptidao
no nivel de manejo B os limites de deficiéncia de disponibilidade de oxigénio e suscetibilidade
a erosdo foram os fatores mais restritos, atribuido o grau 2 (moderado). Desconsiderando a
deficiéncia de dgua, o fator suscetibilidade a erosdo foi o mais restritivo, pois levou em conta a
composi¢do granulométrica de uma textura arenosa nos primeiros horizontes, considerando um
planejamento adequado do uso e manejo nesse tipo de situacao.

O desenvolvimento da aptidao para o Neossolo Litdlico é verificado na Tabela 16,

abaixo.

Tabela 16 — Método Adaptado I para Neossolo Litélico Eutréfico tipico (RLe)

o AN AO AE AM
Situacio
B B
RLe 2 2 2 2 2 2 3 3
Quadro — guia - : B - - - - -
Classe de Aptidao - - - - - - - .

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em compara¢io com o modelo convencional, praticamente ndo houve alteragdo dos
valores, mesmo com o parametro dgua sendo desconsiderado, que apesar de todos os

parametros obterem um valor referente aos graus de desvios, porém quando o valor foi
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confrontado com o quadro-guia as condicOes para o clima tropical semidrido ndo foram
atendidas. A mesma situacio aconteceu para o método adaptado II, sem nenhuma alteracdo dos

modelos anteriores.
4.3 Aptidao agricola pelo método adaptado 11

Diferentemente dos outros modelos, para o método II, na perspectiva de adequar
melhor as condi¢oes da regido semidrida houve um ajuste maior nos parametros, resultando em
novas classificacoes para os solos da fazenda. Desse modo, a Tabela 17 identifica a aptidao

para o Argissolo Vermelho.

Tabela 17 — Método adaptado II para o Argissolo Vermelho Eutréfico tipico (PVe)

Situacao AN AO AE AM

B C B C B C B C
PVe 1 1 1 1 1 1 1 1
Quadro - guia 1 1 1 1 1 1/2 12 1
Classe de Aptidao b c B c b (c) B c

Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando as modificacdes impostas pelo método adaptado II, observou-se que
para a condicdo de suscetibilidade a erosao houve o confronto entre as informacdes da andlise
descritiva do perfil com a tabela 7, observando que nessa classe de solo apresentou um relevo
plano e que sua profundidade efetiva ficou em torno de 60 a 100 cm, considerando como grau
1 (ligeiro) para a o nivel de manejo B e C.

Assim foi para o outro pardmetro, impedimento a mecaniza¢do, que da mesma
situacdo analisou os dados do perfil do solo, porém com a tabela 8, sendo que o fator
determinante nesse quesito foi a profundidade efetiva, com isso o grau de limita¢do para esse
parametro foi 1 (ligeiro) para ambos os niveis de manejo.

A Tabela 18 avaliou o Luvissolo Crémico Ortico tipico para o método adaptado II.

Tabela 18 — Método Adaptado II para o Luvissolo Crémico Ortico tipico (TCo)

Situacao AN AO AE AM

B C B C B C B C
TCo 3 3 1/2 1 2 2 2 2
Quadro — guia 3 - 12 1 2 2 2 2
Classe de Aptidio (P - b ¢ (b (¢ b (o)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Os valores dos graus de desvio para o Tco, praticamente nao foram alterados do
método adaptado I. Esse fato ocorreu porque mesmo com as novas alteracdes no adaptado II, a
situacdo para a suscetibilidade a erosdo, levando em conta o relevo local do perfil, apresentou-
se como suave ondulado, com variacdo de declividade de 3-8%, e a sua profundidade efetiva
considerou entre os 40 — 60 cm. Portanto, foi atribuido grau 2 (moderado) a essa deficiéncia
aos dois niveis de manejo.

No parametro da mecanizagdo, o Luvissolo também obteve o grau 2 (moderado),
considerando principalmente a profundidade efetiva do solo e as condi¢des do relevo ao redor,
quais foram descritas como de suave ondulado a forte ondulado.

A classe seguinte a ser avaliada foi o Planossolo Haplico Eutréfico tipico pela

Tabela 19.

Tabela 19 — Método Adaptado II para o Planossolo Haplico Eutréfico tipico (SXe)

Situacao AN AO AE AM
B C B C B C B C
SXe 1 1 2 2 2 2 2 2
Quadro - guia 1 1 2 2 2 12 2 2
Classe de Aptidao b C (b) (c) (b) (c) b (c)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Para o Planossolo, para a condi¢do de susceptibilidade a erosdo nos niveis de
manejo B e C, levou-se em consideracio a profundidade efetiva do solo, devido a descri¢ao do
perfil afirmar que se encontrava raizes até no horizonte B2, ou seja, a sua profundidade efetiva
alcancava até aproximadamente os 45 cm. Adicionalmente o relevo local se comportou como

plano, com isso a condi¢dao mais vidvel foi atribuir o grau 2 (moderado).

4.4 Classe de aptidao do método convencional; método adaptado I e método adaptado II

A seguir, na Tabela 20 sdo apresentados os resultados da conclusdo das aptidoes

agricolas para os trés métodos avaliados na Fazenda Lavoura Seca.
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Tabela 20 — Resultado da aptidao agricola para os trés modelos analisados

Classes de solos Convencional Adaptado I Adaptado 11
ARGISSOLOS 4 (p) 2b(c) 2b(c)
LUVISSOLOS 4 (p) 4 (p) 4 (p)
PLANOSSOLOS 4 (p) 3 (bc) 3 (bc)
NEOSSOLOS 6 6 6

Fonte: Elaborado pelo autor.

Diante dos resultados da tabela, a classe dos NEOSSOLOS LITOLICOS (RLe) nao
apresentou modificacoes entre as condicoes estabelecidas no SAAAT, atestando que para essa
classe de solo lhe foi atribuida a condi¢do de aptidao inapta — 6, devendo ser usado apenas para
preservacdo da flora e da fauna. A situacdo é condizente, pois o relevo regional forte ondulado
e o solo raso determinam as principais limitacdes dessa classe de solo para a pratica agricola,
visto que o solo fica com o volume reduzido de nutrientes e dgua disponiveis para as plantas
(OLIVEIRA, 2008). Algumas das justificativas dessa classe permanecer em preservacao €
devido as suas condig¢oes fisicas serem limitadas, pois como sdo solos com profundidade rasa a
muito rasa, em torno de 50 cm de profundidade, tornam essa classe com pouca alternativa para
uso agricola. O seu uso e ocupacdo do solo, na maior parte da drea onde a classe de solo estd
presente ¢ ocupada por mata nativa, com uma vegetacdo de porte arbéreo-arbustivo do tipo
caatinga hiperxerofila (OLIVEIRA, 2018).

As demais classes de solos (ARIGISSOLOS, LUVISSOLOS e PLANOSSOLOS)
da propriedade apresentaram condi¢Oes restrita para pastagem — 4 (p) no método convencional
I. Nos ARGISSOLOS e PLANOSSOLOS, a questdo mais limitante para essa condicio foi a
deficiéncia em dgua, visto que € uma situacdo intrinseca a todo semidrido. Para os
LUVISSOLOS, além da dgua contribuir como o fator limitante, a deficiéncia em nutrientes foi
fundamental para determinar essa classe como restrita para pastagem — 4 (p), na ocasiao teores
de sddio trocdveis tinha valores acima dos 15% quando comparado no Apéndice C.

Entretanto, normalmente a classe dos LUVISSOLOS tem uma elevada fertilidade
quimica natural e com uma alta saturac@o por bases (V %), porém na descri¢ao do perfil desse
solo para a fazenda, a presenca da PST e dos teores de Na* foram crescentes em profundidade.
E por conta de o horizonte diagnéstico ser um B planico, conferiu uma mudanga textural
abrupta, ou seja, com um solo mais argiloso em subsuperficie a reten¢do de sédio permanece
maior nesse perfil, dificultando o desenvolvimento de culturas agricolas, assim o fator

disponibilidade de nutrientes sobressaiu nos trés modelos de aptidao agricola.
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No método adaptado I, no qual o fator limitante disponibilidade de dgua foi
desconsiderado, ocorreu diferencas em duas classes de solos, para os ARGISSOLOS a mudanca
permitiu que a aptiddo agricola passasse de pastagem para lavouras regular no nivel de manejo
B e lavouras restritas no nivel C — 2b(c). As condi¢des de uso e ocupagcdo para os
ARGISSOLOS sao dreas bem utilizadas, com o uso de praticas agricolas, principalmente com
o cultivo de milho e sorgo, e para o uso animal se trabalha com pecudria de caprinos e bovinos.
Além da sede da fazenda, o armazenamento e manutencdo de implementos agricolas estao
localizadas nessa classe de solo.

A outra classe de solo que sofreu alteracdes nesse método foi os PLANOSSOLOS,
onde antes foi atribuido a aptidao de pastagem plantada restrita — 4(p), para o novo método,
esse solo passou a ser considerado como apto para lavouras de modo restrito para os niveis de
manejo B e C — 3(bc). Nessa classe de solo o uso e a cobertura predominante sdao praticados
com agricultura, pecudria de bovino e caprino, sendo que parte da drea € cultivada com milho
e sorgo e outra parte € praticada a pastagem, onde o rebanho consome in natura durante a época
chuvosa, ao tempo que sdo aproveitados para a fabricacido de silagem, mantendo os animais
alimentados durante o periodo de estiagem.

Nesse método adaptado 1, a desconsideracdo da limitacdo de dgua para a avaliacio
de terras do semidrido foi favoravel, devido a deficiéncia de dgua ser a principal limitacdo da
aptidao agricola da regido com o ambiente semidrido (MENEZES, 2007).

Avaliando as classes de solos para o método adaptado I, onde a deficiéncia de dgua
foi desconsiderada e a adi¢do dos atributos pedregosidade e profundidade efetiva do solo, os
resultados foram iguais para o método adaptado I. Assim, novamente as classes do
ARGISSOLOS e dos PLANOSSOLOS ficaram com aptidao restrita para lavoura nos dois
niveis de manejo — 2(bc), enquanto os LUVISSOLOS e os NEOSSOLOS, permaneceram sem
modificagdes desde o método convencional, com aptidao restrita para pastagem plantada — 4(p)

e preservacdo da flora e da fauna — 6, respectivamente.



5 CONCLUSAO

As modificagdes oriundas do SAAAT, resultaram em mudancas na aptidiao
agricolas para as classes dos ARGISSOLOS e dos PLANOSSOLOS, principalmente por
desconsiderar o fator limitante disponibilidade de dgua, sendo categérico nesse fator ser a
principal limitacdo da aptidao agricolas em regides abrangentes do semidrido.

Para os NEOSSOLOS LITOLICOS, mesmo com as modificaces gerada pelos
métodos adaptados ndo houve mudanca, sendo que alguns dos fatores a serem considerados é
a condicdo de solos rasos e ocorréncia em dreas com relevo movimentado. Do mesmo modo,
nao houve modificacdo para os LUVISSOLOS, pois o fator mais limitante para essa classe foi
a deficiéncia de nutrientes, marcado pela presenca de sais, com crescimento no perfil de solo
em profundidade.

Comprovou que os métodos adaptados I e II funcionaram na determinacdo da
aptidao agricola da fazenda, pois quando alterado as modificacdoes de alguns parametros, a
resposta de algumas classes de solos resultou em melhorias de aptidao, principalmente quando
o parametro dgua foi desconsiderado e a profundidade efetiva foi alterada.

Em situacdo oposta, outras classes de solos ndo modificaram a sua aptidao, mas a
nao alteracdo concluiu que os solos possuiam limitagdes naturais, problemas de fertilidade e/ou

profundidade rasa, mesmo com as modificacdes para os métodos adaptados.
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APENDICE A — QUADRO GUIA DE AVALIACAO DE APTIDAO AGRICOLA DAS
TERRAS PARA A REGIAO SEMIARIDA

Aptidao agricola Graus de limitagdo das condigoes agricolas das terras para os niveis de manejo A, Be C Tipo de
Disponibilidade | Disponibilidade | Disponibilidade | Susceptibilidade | Impedimentoa  Utilizagio
Grupo Subgrupo Classe de Nutrientes de Agua de Oxigénio a Erosdo Mecanizagio Indicado
A B C A B C A B C A B C A B C
1 IABC  Boa 01 0a 0a 12 12 12 1 la Ola 1 Ola 0a 2 12 0 Lavouras
2 2abe Regular Il la 1b 2 2 2 2 12a 1b 12 la 01b 23 2 |
3 3(abc)  Restrita 2 12a 12 23 23 23 3 2a 2 23 2a U2 3 23 2
4 4P Boa 2a 2 3 2/3a 2 Pastagem
dp Regular 23a 23 23 3a 23 Plantada
4(p) Restrita Ja 3 23 3/4 3
5 58 Boa 2/3a 2 la Ja 23 Silvicultura
55 Regular Ja 23 la 3a 3
5(s) Restrita 4 3 122 3/4 3
SN Boa 23 3 3 3 3 e/ou Pastagem
5n Regular 3 3/4 3/4 3 4 Natural
5(n) Restrita 4 4 4 3 4
6 6 Sem Preservagdo da
Aptidio flora e fauna
Agricola

Fonte: Ramalho Filho & Beek (1995)
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APENDICE B — DESCRICAO MORFOLOGICA E CLASSIFICACAO COMPLETA
DOS SOLOS ENCONTRADOS NA AREA DE ESTUDOS

PERFIL 1

Classificacio — NEOSSOLO LITOLICO Eutréfico tipico

Localizagdo — Fazenda Lavoura Seca (UFC)

Situacdo e Cobertura Vegetal — Trincheira em terco inferior da encosta, sob vegetacao natural.
Formacao geoldgica e litologica — Complexo Granitico Quixadd — Quixeramobim.
Material origindrio — Gnaisses, Granitos e Migmatitos.

Relevo local — Suave ondulado.

Relevo regional — Suave e forte ondulado.

Altitude — 231,14 m.

Pedregosidade — Nao pedregoso.

Rochosidade — Rochoso.

Drenagem — Inperfeitamente drenado.

Erosdo — Laminar ligeira.

Descrito e Classificado por: Raul S. Toma, Ryshardson G. P. de O. e Silva e Igor V. de
Araujo.

A10-22cm;preto (7,5 YR 2,5/1, imido), bruno (7,5 YR 5/2, seco); franco-arenoso; moderada
a forte grande a muito grande blocos angulares; poucos poros pequenos; duro, fridvel,
ndo pléstico e ligeiramente pegajoso; transicao plana e abrupta.

A2 22 — 34 cm; bruno-escuro (7,5 YR 3/2, imido), bruno (7,5 YR 4/2, seco); francoarenoso;
moderada grande blocos angulares; poucos poros pequenos; duro, fridvel, ligeiramente
plastico e ligeiramente pegajoso; transicao plana e abrupta.

A3 34 — 48 cm; bruno muito escuro (7,5 YR 2,5/2, imido), bruno (7.5 YR 4/2, seco);
francoarenoso; forte a moderada grande a média blocos angulares; poucos poros
pequenos; ligeiramente duro, fridvel, ligeiramente pléstico e ligeiramente pegajoso.

Raizes — Poucas nos horizontes Al e A3; comuns no horizonte A2.

Observagdes — Muitos minerais alterdveis e cascalho centimétrico no horizonte A2; presenca
de cascalho milimétrico no horizonte A3.
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PERFIL 2

Classificacio — PLANOSSOLO HAPLICO Eutréfico tipico

Localizacido — Fazenda Lavoura Seca (UFC)

Situacdo e Cobertura Vegeral — Trincheira aberta a 500 metros da estrada em terreno plano
sob pastagem

Formacao geoldgica e litolégica — Complexo Granitico Quixadd - Quixeramobim

Material origindrio — Gnaisses, Granitos e Migmatitos.

Relevo local — Plano

Relevo regional — Suave ondulado.

Altitude — 225,97 m.

Pedregosidade — Nao pedregosa

Rochosidade — Nao rochosa.

Drenagem — Imperfeitamente drenado.

Erosdao — Laminar ligeira.

Descrito e classificado por: Raul S. Toma, Rhyshardson G. P. de O. Silva e Igor V. de Aratjo

A 0 — 5 cm; bruno muito escuro (10YR 2/2, umido), cinzento-brunado-claro (10YR 6/2,
seco); arenoso-franco; grao simples; muitos poros grandes e muito grandes; solto, solto,
ndao plastico e ndo pegajoso; transi¢ao plana e abrupta.

BA 5 - 17c¢cm; bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, iimido), bruno-acinzentado (10
YR 5/2, seco); arenoso-franco; moderada grande a muito grande blocos subangulares;
muito poros grandes; ligeiramente duro, muito fridvel, ndo pldstico e ndo pegajoso;
transicao plana e abrupta.

Bl 17 — 29 c¢cm; bruno (10 YR 4/3, iimido), bruno-acinzentado (10YR 5/2, seco); arenoso
franco; moderada grande a muito grande blocos angulares; poucos poros pequenos;
ligeiramente duro, muito fridvel, ndo plastico e ligeiramente pegajoso; transi¢io plana e
abrupta.

B2 29 — 45 cm; bruno-amarelado-escuro (10 YR 4/4, iimido), cinzento-brunado-claro (10
YR 6/2, seco); arenoso-franco; moderada grande a muito grande blocos angulares; poros
comuns pequenos; ligeiramente duro, muito fridvel, ndo pldstico e ligeiramente
pegajoso; transicao plana e abrupta.BC 45 — 90 cm+; bruno acinzentado (I0YR
5/2, umido), cinzento-claro (10 YR 7/1, seco); arenoso-franco; moderada grande a muito
grande blocos angulares; muitos poros pequenos; ligeiramente duro, muito fridvel, nao
plastico e ndo pegajoso; transicdo plana e abrupta.

Raizes — Comuns nos horizontes A, AB, Bl e B2; ausentes no horizonte BC.

Observagdes — presenca de pedotubos no horizonte AB; presencga de carvao no horizonte B1;
presenga de quatzo milimétrico no horizonte B2.
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PERFIL 5

Classificacdo — ARGISSOLO VERMELHO Eutréfico tipico

Localizagdo — Fazenda Lavoura Seca (UFC)

Situagdo e Cobertura Vegetal — Trincheira a 50 metros da estrada em terreno plano, sob
pomar de cajazeiras.

Formacao geoldgica e litolégica — Grupo Barreiras, tercidrio.

Material origindrio — Sedimentos areno-argilosos do grupo Barreiras.

Relevo local — Plano.

Relevo regional — Suave ondulado

Altitude — 210,35 m.

Pedregosidade — Moderadamente pedregosa.

Rochosidade — Nao rochosa.

Drenagem — Moderadamente drenado.

Erosao — Nao aparente.

Descrito e Classificado por: Raul S. Toma; Rhyshardson G. P. de O. e Silva e Igor V. de
Aratjo

A 0 — 10 cm; bruno escuro (7,5 YR 3/2, umido), bruno (7,5 YR 4/3, seco); franco-
arenoso; moderada grande a muito grande blocos subangulares; poros comuns
pequenos; ligeiramente duro, muito fridvel, ndo plastico e ndo pegajoso; transi¢ao
plana e abrupta.

AB 10 — 23 cm; vermelho-amarelado (5 YR 4/6, umido), bruno forte (7,5 YR 5/8, seco);
franco-arenoso; moderada grande a muito grande blocos angulares a subangulares;
poucos poros pequenos; ligeiramente duro, muito fridavel, ligeiramente plastico e
ligeiramente pegajoso; transi¢ao plana e abrupta.

BA 23 —33 cm; vermelho (2,5 YR 5/6, imido), vermelho-amarelado (5 YR 5/8,
seco); franco-argilo-arenoso; moderada grande a muito grande blocos subangulares;
poucos poros pequenos; ligeiramente duro, muito fridavel, ligeiramente plastico e
ligeiramente pegajoso; transi¢do plana e clara.

Bl 33 — 48 cm; vermelho (2,5 YR 4/6, imido) vermelho-claro (2,5 YR 6/8, seco); franco
argilo-arenoso; moderada a forte grande a muito grande blocos angulares a
subangulares; poros comuns pequenos; muito duro, firme, pldstico e pegajoso;
transi¢do plana e clara.

B2 48 — 68 cm; vermelho (2,5 YR 4/8, iumido) vermelho (2,5 YR 5/6, seco); franco-
arenoso; moderada grande a muito grande blocos angulares; poros comuns pequenos;
muito duro, firme, pldstico e pegajoso; transi¢io plana e clara.

B3 68 — 83 cm; vermelho (2,5 YR 4/6, imido) vermelho (2,5 YR 5/8, seco); franco-
argiloarenoso; moderada a forte grande a muito grande blocos angulares a
subangulares; poucos poros pequenos; muito duro, firme, ligeiramente pléstico e
ligeiramente pegajoso; transi¢io plana e clara.

BC1 83— 108 cm; vermelho (2,5 YR 5/6, iumido) vermelho-claro (2,5 YR 6/8, seco); franco
arenoso; moderada a forte grande a muito grande blocos subangulares; poucos poros
pequenos; duro, firme, ligeiramente pldstico e ligeiramente pegajoso; transi¢cdo plana e
clara.

BC2 108 — 123 cm+; vermelho (2,5 YR 5/8, umido) vermelho-claro (2,5 YR 6/8, seco);
franco-arenoso; moderada grande a muito grande blocos subangulares; poucos poros
pequenos a médios; duro, firme, ligeiramente pldstico e ligeiramente pegajos;
transi¢do plana e clara.

Raizes — Comuns no horizonte A; poucas nos horizontes AB, BA, B1, B2, B3, BC1 e BC2.
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Observacdes — Presenca de cascalho milimétrico e alta atividade biolégica nos horizontes
AB.,BA, B1, B2, B3, BCI e BC2; presenca de poros de preenchimento nos horizontes AB e
BA; presenca de carvao nos horizontes B2 e B3.
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PERFIL 7

Classificagio — LUVISSOLO CROMICO Ortico tipico

Localizacido — Fazenda Lavoura Seca (UFC)

Situacdo e cobertura vegetal — Corte de estrada sob vegetacdo natural em topo de pequena
elevacdao com aproximadamente 5% de declividade.

Formacio geoldgica e litolégica — Grupo Barreiras, tercidrio.

Material origindrio — Sedimentos arenos -argilosos do grupo Barreiras.

Relevo local — Suave ondulado.

Relevo regional — Suave e forte ondulado.

Altitude — 108,28 m.

Pedregosidade — Nao pedregosa.

Rochosidade — Nao rochosa.

Drenagem — Moderadamente drenado.

Erosao — Forte.

Descrito e Classificado por: Raul S. Toma; Rhyshardson G. P. de O. e Silva e Igor V. de
Araijo

A 0 — 2 ¢cm; bruno muito escuro (7,5 YR 2,5/2, imido), bruno (7,5 YR 4/3, seco); franco
arenoso; grao simples; muitos poros pequenos; solto, solto, nao plastico e nao pegajos;
transic¢ao plana e abrupta.

AB 2 - 11 cm; bruno-escuro (7.5 YR 3/3, amido), bruno-forte (7,5 YR 5/6, seco),
mosqueado pouco pequeno e distinto, bruno forte (7,5 YR 4/6, imido), amarelo
avermelhado (5 YR 6/8, seco); franco; forte grande a muito grande blocos angulares a
subangulares; poucos poros muito pequenos; extremamente duro, fridvel, ligeiramente
plastico e ndo pegajoso; transicdo plana e abrupta.

BA 11- 17 cm; bruno-forte (7,5 YR 5/6, imido), vermelho-amarelado (5 YR 5/6, seco),
mosqueado abundante grande e difuso, vermelho (10 R 4/8, imido), vermelho-escuro
(10 R 3/6, seco); franco-argilo-arenoso; forte muito grande blocos angulares a
subangulares; pegajoso; transi¢ao plana e abrupta.

B 17 — 72 cm; vermelho (2,5 YR 4/6, imido) vermelho (2,5 YR 4/6, seco), mosqueado
pouco pequeno e difuso, vermelho-amarelado (5 YR 5/6, iimido), bruno-avermelhado
(5 YR 4/4, seco); franco-argiloso; forte muito grande blocos angulares a prismatica;
poucos poros muitos pequenos; extremamente duro, fridvel, muito plastico e pegajoso;
transicao plana e abrupta.

C 72 — 170 cm+; bruno-amarelado-claro (10 YR 6/4, imido) bruno muito claro
acinzentado (10 YR 7/4, seco), mosqueado pouco pequeno e difuso, vermelho (2,5 YR
5/6, imido), vermelho (2,5 YR 4/6, seco); franco-arenoso; forte muito grande blocos
angulares a prismdtica; poucos poros muitos pequenos; extremamente duro, fridvel,
pléstico e pegajoso.

Raizes — Poucas nos horizontes AB, BA, B e BC.

Observagdes — Muito mineral primdrio e presenga de pedotubos no horizonte AB; presencga de
carvao no horizonte AB.



“101ne ojad opeioqe[q U0,

0 001 | €TI ¢l 0 0 911 LT°0 0 vL0
0 L6 | 01T €0C 00 19°0 SO°LI 110 09°1 vST
[ 8 | 99 v'S €00 I1°1 L1 LT°0 260 09T
[ 08 | 99 Y €00 LT'1 SHl 970 1L°0 06T
0 89 | 66 L9 0 14N 9z'0 00 1750 Tw's
S+.1lvV | (%) | L S +IV +H +BN B N +8D
+IV°001 A (g-wp/o[owd) 0ANIOS 0xd[dwo))
L6 0 To €L'1 €6 - 0St'El 99 €69 0g'L
C 00| S0 SI'1 I8 - 0L8€T €e'S 06°S 96'S
8¢ 00| 80 Tl 9¢ - LETO 0S¥ #9°C 859
[43 00| L0 €C'T C - €8Y°0 v8'Y 16°S S69
Y4 Cro| 6¢ ov'€El € - 69L°0 €8°C 109 vS'9
N/O (%) | (%) | (wdd) L/eN001 (%) (DoST wd/soyuuur) (ST (ST (s'1)
N J ‘ruaisse 4 OIpos/o “1e§ a=w< 01enX3 0p "D 19): | [qeLe) O%H
opeinjes 0104 Hd

I 191 | 891 v'LT L'6€ 96 4 0 +0L1-CL J

[ 1'7C | v'6C 9'IT 69 €6 S 0 CL-L1 g

[ 9'vI | €6C ¥'ST L'vE 86 [4 0 LI-T1 vd

I 191 | €'1¢ 69 8°C¢ L6 3 0 11-C av

[ ¢TI| 89 L'1E 6'8% 06 01 0 0 v

enis AS " ¥| eul{erRIy BSSOID) Blary (wwg>) (wwz-07) (wwz<) (wo) ojoquis
._<o&\o.:_m§ Lo AL oyease) sneye) apepipunjoid
: (9) eoowonueln) oedisodwo)) (95) Ie oe BI3S vISOWY dUOZLIOH

6S

L 111194 op seorwnb-021s1) sasijeue ap oipen()



60

APENDICE C — GRAUS DE DESVIO (LIMITACOES) DAS CONDICOES
AGRICOLAS DOS SOLOS EM RELACAO A UM SOLO IDEAL

0 (Nulo)

AN

Elevada reserva de nutrientes. Nem mesmo plantas exigentes respondem a adubagao.
Otimos rendimentos por mais de 20 anos. Ao longo do perfil: V > 80%, S > 6 cmolkg”
I, Sat.Al = 0 na camada ardvel, e condutividade elétrica < 4 dSm™' a 25°C.

AA

Floresta perinifélia ou presenca de lencol fredtico mais elevado sob irrigacao. Nao ha
deficiéncia de 4gua em nenhuma parte do ano. Incluem-se areas de campos hidroéfilos,
higrofilos e subtropicais sempre imidos. Quanto a AA, sdo possiveis dois cultivos por
ano.

AO

Aerac¢do boa em qualquer época do ano — solos bem (D4) a excessivamente drenados
(D1).

AE

Ap6s 10-20 anos de uso como lavouras: horizonte A permanece intacto. Erosio ligeira,
que possa ocorrer, € controlada facilmente. Relevo plano (p), ou quase, declive < 3%,
e solo bem permedvel.

AM

Podem ser usados na maior parte da drea, sem dificuldades, todo o ano, com todos os
tipos de maquinaria agricola; rendimento do trator (RT) > 90%. Solos planos (p) ou
suave ondulados (s) com < 8% de declive, sem outros impedimentos a mecanizacao
(Pedregosidade, rochosidade, texturas extremas e argila 2:1.

1 (Ligeiro)

AN

Boa reserva de nutrientes. Boa produc¢ao por mais de 10 anos, com pequena exigéncia
para manter a producdo depois. Ao longo do perfil: V > 50%, S > 3 cmolkg™', Sat.Al <
30, condutividade elétrica < 4 dSm™' e TNa < 6% (Latossolos eutréficos, por exemplo).

AA

Agua disponivel (Ad): pequena deficiéncia durante periodo curto, na estagio de
crescimento. SO plantas bem sensiveis € que sao prejudicadas. Floresta subperenifélia
(estacdo seca de 1 a 3 meses). Em climas mais secos: solos com lengol fredtico mais
elevado, condicionando boa disponibilidade de dgua as plantas, ou irrigados. Aptidao
para dois cultivos € marginal.

AO

Plantas de raizes mais sensiveis tem dificuldades na estacdo chuvosa; solos
moderadamente drenados (D5).

AE

Ap6s 10-20 anos de uso com lavouras: <25% do horizonte A original, removido da
maior parte da drea; Ap formado de material de A (exceto se A for muito pouco
espesso). Erosao bem controlada por culturas selecionadas (cana-de-agucar) ou
cultivos arboreos ou parcelas pequenas. Relevo suave ondulado (s), declive 3-8%.

AM

Uso da maioria dos tipos de maquinaria sem ou com ligeira dificuldade; RT: 75-90%.
Solos (a) suave ondulados (s), com 3-8% de declive, sem outros impedimentos; ou (b)
planos, com alguma Pedregosidade (0,5 a 1,0%) e rochosidade (2-10%) ou com
profundidade limitante; ou planos, com textura muito grosseira (arenosa, cascalhenta
etc.); ou argilosa com argila 2:1 ou com problemas de drenagem.

2 (Moderado)
AN | Um ou mais nutrientes com reserva limitada. Bons rendimentos s6 nos poucos anos
iniciais. Pequena reserva no solo ou no ciclo organico ou condutividade elétrica 4-8
dSm' ou Sat Na 6-15%.
AA | Ad: deficiéncia durante periodo um tanto longo; plantas ndo muito sensiveis podem

ser cultivadas. Floresta subcaducifélia (estacdo seca de 3-6 meses, ou 3 se solo
arenoso). Em clima mais seco: com lencol fredtico raso ou dgua estagnada
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(tempordria). Também floresta caducifélia em solos com alta capacidade de retencdo
de Ad. Praticamente nio ha possibilidade de dois cultivos por ano.

AO

A maioria das plantas sensiveis ndo se desenvolve bem; solos imperfeitamente
drenados (D6) ou com risco permanente de inundacdo ocasional (recorréncia: > 5
anos).

AE

Ap6s 10-20 anos de uso com lavouras: 25 a 75% do horizonte A é removido da maior
parte da drea; horizonte Ap € constituido localmente de material do B. Pequenas
vogorocas podem ocorrer. Controle a erosdao deve ser intensivo. Cultivo de drvores
sem a completa remocdo da vegetacdo ainda funciona bem, relevo ondulado (O),
declive 8-20%.

AM

S6 tipos mais leves de equipamentos podem ser usados, algumas vezes s6 durante
parte do ano, tracionados por animais; se usado trator, RT: 50-75%. Solos (a)
ondulados, 8-20% de declive, sem outros impedimentos; ou (b) com declive <20%,
com Pedregosidade, rochosidade ou profundidade limitante, ou com sulcos frequentes
e profundos; ou (c) planos, com textura muito grosseira (arenosa, cascalhenta, etc.),
argilosa com argila 2:1, ou com problemas de drenagem.

3 (Forte)

AN

Um ou mais nutrientes em pequenas quantidades; elementos téxicos permitem bons
resultados s6 de culturas adaptadas, o rendimento de outras culturas e pastagens é
baixo. Cerrado fechado ou terras exauridas ou condutividade elétrica 8-15 dSm™ ou
TNa >15%.

AA

Ad: grande deficiéncia; S6 plantas mais adaptadas. Caatinga hipoxeroéfila; floresta
caducifdlia; transi¢oes de cerrado e floresta para caatinga (estacao seca de 6 a 8 meses,
3 a 7 de solo arenoso); precipitacio (P) = 600 a 800 mm/ano e irregular; temperatura
(T) alta é predominante.

AO

Culturas mais sensiveis necessitam de drenagem artificial, ainda vidvel ao nivel do
agricultor; solos mal (D7) e muito mal drenados (D8) ou sujeitos a inundagdes
frequentes (recorréncia: 1 a 5 anos).

AE

Ap06s 10-20 anos de uso com lavouras >75% do horizonte A é removido da maior
parte da drea; horizonte Ap apenas localmente guarda vestigios do antigo A. Ocorrem
vogorocas rasas, algumas profundas. Controle € dificil, dispendioso ou invidvel.
Relevo forte ondulado (f), declive 20-45%.

AM

S6 implementos de tracdo animal ou especiais podem ser usados na maior parte da
darea; RT < 50%. Solos (a) forte ondulados, declive de 20-45%, sem outros
impedimentos; ou (b) com declividade <20%, com Pedregosidade, rochosidade ou
solos rasos, ou com sulcos frequentes e profundos.

4 (Muito Forte)

AN

Contetddo de nutrientes muito restrito com possibilidade remota de uso com
agricultura, pastagens ou reflorestamento. Somente plantas com muita tolerancia
conseguem adaptar-se. Campo cerrado ou solos salinos com condutividade elétrica >
15 dSm-1, ou solos tiomérficos. Exemplo: solos rasos dlicos sob vegetacdo campestre
(solos Litdlicos, atuais Neossolos Litdlicos, e Cambissolos), origindrios de rochas
peliticas pobres do grupo Bambui.

AA

Deficiéncia é severa. Estacdo de crescimento curta ou mesmo ausente. A vegetacao
natural € escassa ou s6 presente durante parte do ano. Caatinga hiperxerdfila (estacdao
seca de 8 a 10 meses, P = 400-600 mm/ano, irregular, e T alta).

AO

Idem a grau forte, mas melhoramento néo € vidvel ao nivel do agricultor.
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AE | Sob uso agricola os solos sdao destruidos em poucos anos; vogorocas médias e
profundas praticamente inutilizam a drea. Risco de danos para pastagem é muito
grande. Relevo montanhoso e escarpado, ou com declividade >45%.

AM | Ndo € possivel nem o uso de implementos manuais. Solos (a) montanhoso ou

escarpados, com (b) declividade > 45%, rochosidade ou solos rasos, ou com
VOGOrocas.

Fonte: Adaptado de Resende et al., (2007).



