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“O caju da minha terra
Sempre encanta meu olhar.
Quando ¢ tempo de fartura
Eu corro para apanhar.
Debaixo do cajueiro

Nem preciso de dinheiro
Quando quero me fartar.”

(DALINHA CATUNDA, 2011)



RESUMO

O agronegocio do caju esta situado majoritariamente no Nordeste brasileiro e tendo o estado do
Ceara como principal produtor e detentor da maior area cultivada. Aproximadamente 95% do
territério deste Estado encontra-se incluido oficialmente no semidrido brasileiro, cuja
caracteristica principal ¢ a instabilidade hidrica, fator limitante & maioria dos cultivos agricolas
causando, especialmente, instabilidade na produ¢do das culturas desenvolvidas em regime de
sequeiro. O presente trabalho teve como objetivos: enquadrar as pluviometrias observadas no
municipio a um padrao previamente definido, em estudo anterior, para o estado do Ceara; aferir
as evolugdes das areas colhidas, das produtividades, do valor da produgdo por hectare e dos
precos médios pagos aos produtores de caju praticados nos 22 municipios maiores produtores
no estado, no periodo de 1988 a 2019; analisar, de forma comparativa, se houve
instabilidades/estabilidades dessas variaveis citadas em decorréncia das instabilidades da
pluviometria observadas no periodo; e aferir a relacdo causa-efeito da pluviometria sobre as
variaveis que definem a sua produg@o. Os dados utilizados na pesquisa foram coletados da
Produgdo Agricola Municipal (PAM/IBGE) e da Fundacdo Cearense de Meteorologia e
Recursos Hidricos (FUNCEME). Os resultados obtidos evidenciam que as precipitagdes
pluviométricas do estado e dos vinte e dois municipios podem ser enquadradas de acordo com
os periodos de chuva utilizados nos estudos, sendo também possivel verificar que tanto no
estado como nos municipios no periodo estudado, os periodos de estiagens foram observados
com as maiores frequéncias modais. Os resultados confirmaram as elevadas instabilidades
pluviométricas em todos os municipios, bem como nas areas colhidas, produtividades, valor da
producdo por hectare e pregos da castanha de caju entre 1988 e 2019. A conclusdo geral do
estudo mostra que, ao contrario do que era esperado, se observou em apenas alguns municipios
uma relacao definida de pluviometria com as varidveis estudadas. Como a floragao e a produgdo
de caju ocorre no periodo de escassez pluviométrica do semiarido que ocorre em todo o segundo
semestre, € provavel que os cajueiros se beneficiem das dguas que foram depositadas e estdo

armazenadas nos lengdis freaticos dos municipios.

Palavras-chave: Agricultura no semiarido; caju; instabilidade na precipitacdo de chuvas;

producdo de caju.



ABSTRACT

The cashew agribusiness is located mostly in the Brazilian Northeast, with the state of Ceara
as the main producer and holder of the largest cultivated area. Approximately 95% of the
territory of this state is officially included in the Brazilian semi-arid region, whose main
characteristic is water instability, a limiting factor for most agricultural crops, causing,
especially, instability in the production of crops developed in dryland regime. The present
work had as objectives: to fit the rainfall observed in the municipalities to a pattern
previously defined for the state of Ceara; to assess the evolution of harvested areas,
productivity, value of production per hectare and average prices paid to cashew producers
practiced in the 22 largest producing municipalities in the state from 1988 to 2019; analyze,
in a comparative way, if there were instabilities/stabilities of these variables cited as a result
of the instabilities of rainfalls observed in the period; to assess the cause-effect relationship
of rainfall on the variables that define its production. The data used in the research were
collected from the Municipal Agricultural Production (PAM/IBGE) and from the
Meteorology and Water Resources Foundation of Ceara (FUNCEME). The results obtained
show that the rainfall of the state and of the twenty-two studied municipalities can be framed
according to the rainy periods used in the studies, and it is also possible to verify that both,
in the state and in the municipalities in the period studied, the periods of drought were
observed with the highest modal frequencies. The results confirmed the high rainfall
instabilities in all municipalities, as well as in the harvested areas, productivities, production
value per hectare and cashew nut prices between 1988 and 2019. The overall conclusion of
the study shows that, contrary to what was expected, a definite relationship of rainfall with
the variables studied was observed in only a few municipalities. As the production of cashew
occurs in the period of rainfall scarcity of the semiarid that occurs throughout the second
semester of the years, it is likely that cashew trees benefit from the waters that have been

deposited and are stored in the water tables of the municipalities.

Keywords: Agriculture in the Semiarid Region; cashew; instability in rainfall; cashew

production.
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1 INTRODUCAO

A cajucultura brasileira estd concentrada principalmente na regido Nordeste,
possuindo significativa importancia nao somente sob o aspecto econdmico, mas também social,
por gerar postos de trabalho e renda nos periodos de estiagem em uma regido marcada pela
instabilidade pluviométrica que afeta as atividades agricolas.

A regido Nordeste responde por praticamente toda a produgdo brasileira de
castanha de caju, e o Ceara ¢ o estado que tem a maior participacdo na sua producao e
exportagdo por possuir a maior area plantada do pais, e ser responsavel por mais da metade da
area colhida, sendo por esse motivo, uma fonte de divisas de elevada importancia também para
o Brasil (BRAINER e VIDAL, 2020).

Na ultima delimitacdo feita pelo Conselho Deliberativo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), em novembro de 2017, o Ceara passou a ter 175,
dos seus 184 municipios, reconhecidos pelo Governo Federal como parte do semidrido. Assim,
aproximadamente 95% dos municipios, estdo reconhecidos oficialmente como fazendo parte
do semiarido brasileiro, regido caracterizada por suas condigdes climaticas e em especial a
instabilidade pluviométrica. (RESOLUCAO CONDEL n° 115, MIN,2017).

Nesse contexto, o Ceara teve, ao longo do periodo de estiagem (2012-2017),
redugdo da area de caju em torno de 42,0%, fato que levou o Brasil da terceira a sexta posicao
em area de cajueiro do mundo e da quinta posi¢do para a décima terceira quando se trata de
producdo mundial de castanha (BRAINER e VIDAL, 2020).

Por ser cultivado no Ceard, principalmente em regime de sequeiro, mesmo as
variedades adaptadas as condigdes edafoclimaticas do semiarido, s3o suscetiveis e
influenciadas pelos fendmenos climaticos que ndo se refletem apenas na ciclica escassez de
chuvas, mas também pelo seu excesso e pela ma distribuigdo espacial e temporal, tornando a
pluviometria uma varidvel definidora da producdo do Estado, por afetar o rendimento das
culturas, os niveis de producdo e as expectativas dos produtores quanto as suas producdes
futuras comprovados pelos estudos de Serrano e Pessoa (2016) em que afirmam serem o
material genético e a idade do cajueiros sensiveis aos baixos indices pluviométricos impactando
negativamente a produtividade.(SERRANO e PESSOA, 2016).

Diante da importancia do cultivo do cajueiro para a economia nacional e do
contexto apresentado neste estudo, percebe-se a necessidade de analisar o impacto da
instabilidade pluviométrica sobre a cajucultura do estado do Ceara no periodo de 1989 a 2019

(anos em que ha disponibilidade de informagdes ao nivel dos municipios). Para tanto, foram
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selecionados os vinte e dois (22) municipios maiores produtores, tendo em vista representarem
mais de 85% do total da produc¢do de castanha de caju do estado, segundo o Censo Agropecuario
de 2017.

Deste modo, o objetivo geral do trabalho ¢ analisar quais sdo os reflexos da
instabilidade pluviometria em trinta e dois (32) anos de observagdes, sobre a produtividade da
cajucultura de sequeiro dos vinte e dois (22) principais municipios produtores do estado do
Ceara.

Os objetivos especificos da pesquisa sdo: a) aferir as evolucdes das areas colhidas,
das produtividades da cajucultura praticada nesses 22 municipios no periodo de 1988 a 2019;
b) aferir de forma comparativa as instabilidades/estabilidades da pluviometria e das areas
colhidas, produtividades, precos de castanha de caju, entre os municipios cearenses nos
municipios e nos periodos estudados; ¢) enquadrar as pluviometrias observadas nos municipios
no periodo analisado no modelo criado por Lemos e Bezerra (2019); e d) aferir a relagdo que
existe entre as pluviometrias e as variaveis que definem a produgao de caju no Ceara no periodo
estudado.

Além desta secao de introducao, a presente pesquisa apresenta mais quatro segoes:
Na segunda sec¢do esta mostrado o referencial tedrico; na terceira se¢do se apresentam as fontes
dos dados e a metodologia utilizada para atingir os objetivos da pesquisa; na quarta se¢ao estao
apresentados os resultados com as suas discussoes para, finalmente na quinta se¢do serem

apresentadas as consideracdes finais do trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O cajueiro (Anacardium occidentale L.) pertence a familia Anacardiaceae, ¢ uma
planta de porte arbdreo, nativa do Brasil, uma arvore rastica e espontnea, que ocorre com
maior predominancia na regido Nordeste, mais precisamente da zona arenosa litordnea de
campos e dunas que se estende do Nordeste at¢ o Baixo Amazonas, possui consideravel
capacidade adaptativa aos solos de baixa fertilidade, a temperaturas elevadas e ao estresse
hidrico e se encontra atualmente, disseminada por todas as regides tropicais do
globo(SERRANO e PESSOA, 2016; LIMA, 1988) que se pode visualizar no Mapa 1.

Segundo DANIEL (2008):

E reconhecido que o maior centro de dispersdo do género Anacardium é a Amazonia
e que um centro secundario se localiza no Brasil Central, entretanto, a Unica espécie
cultivada comercialmente e tem como possivel centro de origem o Nordeste do Brasil
(DANIEL, 2008).

Mapa 1 — Centro de origem e dispersdo
e Ay -

Fonte: Google'maps: (adaptado), 2022.

Nesse contexto, diante das restricdes hidricas que o clima semiarido do Nordeste
apresenta, constata-se na regido dificuldades tanto em producdo agricola quanto em producao
animal. Consequentemente, sdo as atividades agricolas de sequeiro as mais adaptadas as
irregularidades pluviométricas e as elevadas taxas de evapotranspiragdo que prevalecem em
praticamente toda a regido Nordeste.

Para SALVIANO et. al. (2020):

No semiarido brasileiro de um modo geral, e no Ceara, especificamente, prevalecem
atividades agricolas que dependem exclusivamente das precipitacdes de chuvas. Sdo
as lavouras de sequeiro que tém bastante relevancia para a agricultura local, tanto na
formatagdo da renda das familias rurais como na geragdo de seguranca alimentar,
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sobretudo nas unidades agricolas familiares (UAF) (SALVIANO et al, 2020).

Entre as culturas de sequeiro cultivadas no Nordeste destacam-se,
predominantemente, o milho, feijdio e mandioca que, além de ser a base alimentar dos
agricultores, sdo fonte de renda quando apds a colheita que geralmente ocorre no final do
primeiro semestre, vendem o excedente nos mercados locais caso a quadra chuvosa tenha sido
suficiente para a manutenc¢do das lavouras no caso no milho e do feijao. A mandioca, cujo ciclo
¢, no geral, de um ano e meio, sera colhida no inicio do ano seguinte a sua plantagdo. Essa
condi¢do de concentragdo temporal das chuvas no Nordeste leva o agricultor a ficar ocioso,
caso nao consiga outra atividade produtiva; nesse momento, surge o cajueiro como uma dadiva
suprindo, além da necessidade de alimento, a necessidade de trabalho do nordestino no periodo
de estiagem.

O pesquisador Mauro Mota em seu livro O Cajueiro Nordestino, originado de sua

Tese (2011) diz:

Nenhuma outra arvore existe de ecologia equivalente pela extensdo a do cajueiro.
Transcende da ambiéncia fitogeografica. E como se escapasse do seu para um reino
de humanidade e, ai, como os ramos em laco, fizesse a simbiose das espécies. Planta
e criaturas humanas desenvolvem-se juntas numa interdependéncia fraternal, embora
as clareiras guardem, muitas vezes, vestigios da repeti¢do do episodio de Abel e Caim
(MOTA, 2011).
Diante disso, percebe-se, num primeiro momento, a importancia do cajueiro para a
seguranga alimentar, posteriormente se tornou uma fonte de renda de extrema importancia para
os estados do Nordeste em especial aqueles inseridos na regido semiarida por gerar empregos

tanto no campo quanto nas industrias de beneficiamento.

2.1 Breve historico do cultivo do cajueiro

Conhecido como “Fase Extrativista”, a exploragdo do cajueiro teve inicio por volta
do ano 1600 tendo a fruta (pedinculo e castanha) apenas valor alimenticio e os cajueirais que
ocorriam naturalmente ao longo do litoral eram encontrados dispersos. A forma extrativista se
disseminou pelo Nordeste e, dado o valor economico dos produtos do cajueiro eram praticados
alguns tratos culturais como rogados esporadicos em torno das plantas e podas de limpeza,
pratica que ainda ocorre atualmente, mas em escala cada vez mais reduzida (SERRANO e
PESSOA, 2016).

Em 1943, a partir da 2* guerra mundial, houve crescente interesse industrial pelo
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liquido da casca da castanha de caju (LCC), 6leo estratégico por suas qualidades isolantes e
protetoras e, no pds-guerra pela améndoa da castanha de caju (ACC) rica em proteinas, calorias,
lipidios, carboidratos, fosforo e ferro podendo ainda ser extraido um o6leo comestivel,
tipicamente insaturados que elege o caju para compor o cardapio nutricional da populagao (BB,
2010).

Devido a crescente demanda pela ACC, no Nordeste foram iniciados os primeiros
plantios comerciais na década de 1950, havendo em 1957 no Ceard uma campanha
governamental que objetivava o plantio de um milhdo cajueiros. A partir de 1968 foram
aplicados incentivos fiscais para projetos agricolas por meio do Fundo de Investimentos do
Nordeste (FINOR) para o desenvolvimento da industria processadora de castanha e o Fundo de
Investimentos Setoriais (FISET) para reflorestamento com arvores de caju. Iniciava-se assim,
a fase dos grandes plantios comerciais que, até a década de 1970, foram do tipo comum, e
estabelecido por meio de semente, que visava abastecer as primeiras industrias de extracao de
améndoas e de suco. Surgia a chamada “Fase Expansionista” que atendendo a demanda da
industria, favoreceu a implantagdo de pomares com baixo nivel tecnoldgico (SERRANO e
PESSOA, 2016).

Segundo Parente, et.al. (1991):

Na verdade, a maioria dos cultivos sistematizados, introduzidos nas ultimas duas
décadas, e responsaveis pela ocupacdo de extensas areas, nao evoluiram em niveis
satisfatorios no uso de tecnologias recomendadas pela pesquisa. As causas das baixas
produtividades desses plantios decorrem, principalmente, da utilizagdo de material
genético de qualidade inferior, manejo e tratos culturais inadequados, elevada
incidéncia de doengas e pragas nas regides de alta concentragdo de plantios e uso de
areas consideradas inaptas ou com restri¢des para a cultura (Parente, et.al. 1991)

O processo de producdo das mudas através de sementes produziu plantas que
apresentaram baixa produtividade da terra nos plantios (menos de 250kg/ha de castanha),
frustrando as expectativas dos produtores e causando-lhes perdas, dada a elevada
heterogeneidade das plantas e dos frutos, principalmente com relacdo as caracteristicas de
importancia econdmica, como a producdo e a qualidade da castanha e do pedunculo
(CAVALCANTI e BARROS, 2009).

Assim, visando atender a necessidade dos produtores por plantas mais produtivas e
que fornecessem produtos de qualidade, surgiram as primeiras pesquisas com o cajueiro que
resultou no banco de germoplasmas da Embrapa que, na década de 1980, iniciou pesquisas com

clones de cajueiro cujos exemplares sdo ofertados através de politicas governamentais até os

dias atuais a fim de propiciar a evolugdo da cajucultura que, muitas vezes, nao se verifica na
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pratica, ja que a instalacdo do pomar ¢ apenas a primeira etapa e os ganhos em produtividade
sdo limitados pela baixa qualidade e fertilidade dos solos e pelo baixo indice de tratos
fitossanitarios. Para que se tenha uma cultura de alto desempenho ¢ imprescindivel atender as
condi¢gdes ambientais, as exigéncias nutricionais e aos tratos culturais especificos para cada fase
de desenvolvimento da planta e isso demanda assisténcia técnica e investimentos financeiros
que muitas vezes o pequeno produtor ndo dispde sendo, assim, necessaria a ampliagdo das
politicas publicas (SAAVEDRA; OLIVEIRA, 2017).

De acordo com Serrano e Pessoa (2016):

Devido as varias politicas de incentivo de plantio, tem-se, até¢ os dias atuais, uma
expressiva area com cajueiros. Em se tratando de espécies frutiferas no Brasil, essa
area so6 perde para aquela plantada com laranjeiras (SERRANO; PESSOA, 2016).

Para Vidal (2016), no periodo compreendido entre os anos de 2011 e 2015 houve
perda consideravel de area cultivada no Nordeste, algo em torno de 16% devido, ndo somente
a seca, mas também a a¢do conjunta de doengas (oidio e antracnose) e as pragas como mosca
branca.

Pela analise dos dados relativos ao desempenho da area colhida com castanha de
caju no mundo, que foram publicados pela Organizagao das Na¢des Unidas para a Alimentagao
e a Agricultura (FAO) pode-se constatar que a area colhida total do Brasil, sofreu alteragdes
significativas ndo somente no periodo indicado por Vidal acima (2011 e 2015), verifica-se que
a perda se deu durante a ultima década conforme demonstrado no Grafico 1 e que apresenta
tendéncia de estabilidade entre os anos de 2018 e 2020.

Para Vidal (2016), no periodo compreendido entre os anos de 2011 e 2015 houve
perda consideravel de area cultivada no Nordeste, algo em torno de 16% devido, ndo somente
a seca, mas também a a¢do conjunta de doengas (oidio e antracnose) e as pragas como mosca
branca.

Pela analise dos dados relativos ao desempenho da area colhida com castanha de
caju no mundo, que foram publicados pela Organizagao das Na¢des Unidas para a Alimentagao
e a Agricultura (FAO) pode-se constatar que a area colhida total do Brasil, sofreu alteragdes
significativas ndo somente no periodo indicado por Vidal acima (2011 e 2015), verifica-se que
a perda se deu durante a ultima década conforme demonstrado no Grafico 1 e que apresenta

tendéncia de estabilidade entre os anos de 2018 e 2020.
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Grafico 1 — Desempenho da area colhida com castanha de caju no Brasil e no mundo
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Fonte: Elaborado pela autora, com base dados FAOSTAT (2021).

O Gréfico 2 apresenta a varia¢do da area colhida de 2020 a 2019 dos seis paises
maiores produtores. Observa-se que as ampliacdes de area colhida mais elevadas se deram no
Benin e na Costa do Marfim com 43,0 e 33,2%, bem superiores a variagdo mundial que registrou
7,7%. A Indonésia apresentou crescimento de 6,0% no periodo, enquanto que a India teve 0,9%.

A Tanzania reduziu a area colhida em 19,2%, enquanto que o Brasil se mostrou estavel.

Grafico 2 — Variagao 2020/2019 (%)

Mundo 7.7
Costa do Marfim 332
India 0.9
Tanzania - 192
Benin 43.0
Indonesia 6.0
Brasil - 0.0
Outros = 0.3

Fonte: Elaborado pela autora, com base dados FAOSTAT (2021).

Comparando-se os dados do Censo Agropecuario 2017 com o realizado em 2006,

observa-se que houve reducdo na éarea total (hectares) das lavouras permanentes destinadas a
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fruticultura no Brasil, no Nordeste e no estado do Ceara na ordem de 14,0%, 21,0% e 11%

respectivamente. No que diz respeito a area plantada de cajueiro, especificamente, as perdas de

areas citadas corresponderam a 19% no Brasil e na regido Nordeste. No Ceara, a perda

correspondeu a 4% conforme se pode observar na tabela 1.

Tabela 1 — “Ranking” da Fruticultura

Produtos da

Censo Agropecuario 2006

Censo Agropecuario 2017

lavoura Area total (hectares) Area total (hectares)
permanente - - .

(50 pés e mais) Brasil % | Nordeste | % | Ceard | % Brasil % | Nordeste | % | Ceard | %
Total 5.051.111 1.596.448 192.616 4.339.692 1.259.416 214.099
Outras lavouras |, 476 a95 | 48.0| 307.784 |19,3| 3.866 | 2.0 | 2.052.584 |47,3| 158.072 |12,6| 25.957 | 12,1
permanentes
Fruticultura 2.624.116 | 52,0 | 1.288.664 | 80,7 | 188.750 | 98,0 | 2.287.108 | 52,7 | 1.043.044 | 82,8 | 183.002 | 85,5
Laranja 737.676 |28,1| 88.703 | 6,9 558 0,3 | 519.549 (22,7| 71.438 | 6,5 282 0,2
Cacau (améndoa) | 614.124 |23,4| 524.241 |40,7 0,0 | 503.768 |22,0| 392.939 |35,7 0,0
Banana 365.790 |13,9| 150.058 |11,6| 24.086 |12,8| 319.150 |14,0| 107.774 | 9,8 | 17.249 | 9,4
Caju
(castanha+fruto) 337.272 |12,9| 333.088 |25,8|143.693|76,1| 271.775 |11,9| 269.707 |24,5|138.125|73,4
Coco-da-baia 125.279 | 48 | 90.622 | 7,0 | 12.608 | 6,7 | 117.715 | 5,1 | 93.303 | 8,5 | 20.486 |10,9
Acai (fruto) 80.993 | 3,1 666 0,1 9 0,0 | 168.546 | 7,4 2.464 0,2 3 0,0
gj‘g)(‘”“ho ou 48726 [ 19| 606 [00| 2 |00 65883 |29 | 8377 |08| 11 |00
Manga 47.352 1,8 30272 | 23| 1072 |06 | 47198 | 2,1 | 30.066 | 2,7 | 1.035 | 0,6
Limé&o 39.462 | 15 8.302 0,6 787 0,4 | 56.427 | 25 8.676 0,8 671 0,4
Outras frutiferas 227442 | 8,7 | 62.106 | 48 | 5935 | 3,1 | 217.097 | 95| 58.300 | 53 | 5140 | 2,7

Fonte: Elaborado pela autora, com base dados IBGE - Censo Agropecudrio.

12%. Naregido Nordeste representavam 24,5%:; e no estado do Ceard a 73,4% da area destinada
as lavouras permanentes. A cajucultura permanecendo em ambos os levantamentos na quarta
(4*) colocacdo no ranking das frutas mais produzidas no Brasil, a segunda (2%) na regido

Nordeste e a primeira (1*) frutifera mais cultivada no estado do Cear4, confirmando assim a

importancia econdomico-social, especialmente para o pequeno produtor rural.

Brainer e Vidal (2020) destacam no Caderno Setorial do Escritério Técnico de

Estudos Econdmicos do Nordeste - ETENE que:

No Brasil, houve um longo periodo de estiagem (2012- 2016) na Regido Nordeste,
onde se concentra a produgdo nacional, acarretando a morte de grande niamero de
arvores e perda de 42,0% de sua area, levando-o a sexta posi¢do, depois de varios anos

possuindo a terceira maior area mundial (BRAINER e VIDAL, 2020).

Em 2017, a areas com pomares de caju no Brasil correspondiam a aproximadamente
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As perdas de area destinadas a cajucultura encontram-se ilustradas no Grafico 3

abaixo:

Grafico 3 — Evolugao da area destinada a cajucultura 1988 a 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base dados IBGE — PAM.

No Grafico 3, pode-se identificar a semelhanca entre as linhas praticamente
sobrepostas do Brasil e da regido Nordeste, devido a regido deter praticamente toda a producdo
nacional do fruto. A linha que representa o estado do Ceard também apresenta comportamento
correspondente por ser o maior produtor e, apesar das perdas verificadas, possuia conforme os

dados do Censo Agropecuario 2017 mais de 50% da area total da regido Nordeste.

2.2 Cultura do Caju

O agronegocio do caju no Nordeste para o Brasil, de acordo com Arruda et.al.
(2011) apresenta relevante importincia socioecondmica, por explorar mais de 727 mil hectares
de cajueiros, proporcionar uma producao de, aproximadamente, 217 mil toneladas de castanha
e 2 milhdes de toneladas de pedunculo por ano e ainda envolver aproximadamente 280 mil
pessoas no campo. Apesar da perda de area verificada nos ultimos anos, essa importancia se
mantém por se tratar de uma cultura adaptada as condi¢des semidridas e a baixa tecnologia,
especialmente dos pequenos produtores, sustentando em 2020, apesar das adversidades, o

Brasil entre os maiores produtores mundiais de castanha de caju com 3,0% da produgado, como
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se depreende na ilustragdo apresentada no Grafico 4 a seguir:

Grafico 4 — Maiores produtores mundiais de castanha de caju em 2020
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Fonte: Elaborado pela autora, com base dados FAOSTAT (2021).

No Grafico 4, encontram-se listados os dez (10) maiores produtores mundiais
responsaveis por 77% da producdo mundial de castanha de caju em 2020. Dentre os dez maiores
produtores, seis (6) estdo situados na Africa (Costa do Marfim, 20%; Burundi, 7%; Tanzania,
6%; Benin, 5%; Guiné-Bissau, 4% e Gana, 2%) e na Asia (India, 18%; Vietni, 8% e Indonésia,
3%). O Brasil, unico pais da América dentre os dez primeiros, ja ndo mais compde o grupo dos
cinco (5) maiores por contribuir com apenas 3%, ocupando assim, a oitava (8*) posi¢do no
“ranking”, conforme citou Brainer e Vidal, (2020).

Em se tratando das condi¢des edafoclimaticas, segundo ARAUJO et. al. (2015),
apesar do cajueiro apresentar certa resisténcia (tolerancia) a seca, o cultivo em regides de solos
rasos e arenosos, com precipitagdes inferiores a 800 mm anuais causa, além de perdas de plantas
no ano de plantio, reflexos negativos até a fase produtiva com complicagdes também na fase
reprodutiva (florescimento e frutificagdo). Mesmo sendo considerada uma planta rustica, para
que se tenha sucesso nos plantios comerciais, deve-se fazer uso de técnicas racionais que
permitam as plantas, especialmente as mudas clonais, expressarem plenamente seu potencial e
possa o produtor obter a sustentabilidade econdmica no pomar de cajueiros.

Para Serrano, 2015, “as condi¢des 6timas para o cultivo de cajueiro sdo locais com
temperaturas médias anuais entre 22°C e 32°C, alta luminosidade, precipitacdo anual acima de

1.200mm, periodo de estiagem maximo de 3 a 4 meses e altitudes inferiores a 600m.”
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Entretanto, sdo aceitas variagdes nesses valores que poderdo vir a afetar o potencial produtivo
do cajueiro havendo na regido Nordeste, por exemplo, pomares com producdes satisfatorias em
locais com altitudes entre 600 e 800m e precipitagdo anual abaixo de 1000mm
(SERRANO,2015). Assim, analisar as condi¢des principalmente de solo e clima do local em
que pretende implantar o pomar, bem como conhecer as caracteristicas e recomendagdes do
clone ou variedade que se estd adquirindo ¢ imprescindivel para evitar submeter a planta a
condigdes insatisfatorias e nao confundir a rusticidade, caracteristica adaptativa do cajueiro, sua
capacidade de sobrevivéncia, com as condig¢des e tratos culturais essenciais para a exploragao
racional e economica do pomar (SERRANO,2015).

Diante do exposto, o produtor antes de implantar um pomar deve analisar se as
condigdes edafoclimaticas da area satisfazem as recomendagdes da variedade que pretende
cultivar nas diversas fases de desenvolvimento, considerando inclusive que se o plantio ¢
situado em regides com chuvas bem distribuidas que coincidam com o periodo de floracdo e
frutificacdo, hé prejuizo da produc¢do, dado o alto nivel de umidade relativa do ar que favorece
a incidéncia de doencas causadas por fungos. Além disso, o cajueiro ndo suporta
encharcamento. Por esse motivo, quando plantado em locais com pluviometrias superiores a
2.000mm, os solos devem ser bem drenados (ESPINOLA FROTA et.al.,2015).

Além dos fatores supracitados, altas latitudes, temperatura e altitudes elevadas
também apresentam certas limitagdes a cultura, que € explorada comercialmente em maior
concentragdo entre as latitudes 15° Norte de 15° Sul, mais préximos a Linha do Equador. Zonas
sujeitas a fortes ventos também sdo desfavordveis podendo causar tombamento das plantas
jovens, ressecamento e queda de flores na fase de floragdo e frutificagcdo, em regides com ventos
frequentes e velocidade superior a 7m/s deve-se fazer uso de quebra ventos (ESPINOLA
FROTA et.al., 2015). Em se tratando do aspecto socioecondmico, a fase produtiva do caju se
da na entressafra das demais culturas (agosto a dezembro), cumprindo uma importante fungao
na economia rural nordestina: a de complementar a renda do agricultor com um fluxo monetario
na fase do ano na qual praticamente ndo existe outra producdo, ja que o caju produz na seca,
periodo mais critico da agricultura do semidrido nordestino (GUANZIROLI et. al. ,2009).

A tabela 2 mostra a evoluc¢do da produ¢do mundial de castanha de caju, com casca,
entre 2015 e 2020, conforme as informacdes divulgadas pela Food and Agriculture
Organization of the United Nations — FAO, apresentada em ranking decrescente pela producao
nos principais paises onde o produto é cultivado, com base na produ¢do de 2020, tltimo ano
disponivel. Das evidéncias expostas na tabela 2 depreende-se que os 14 paises maiores

produtores mundiais de castanha de caju participam com 90,2% da produg¢do mundial, que
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correspondeu a 3,77 milhdes de toneladas. Os maiores produtores mundiais sdo Costa do
Marfim, que no ano de 2020 produziu 848,7 mil toneladas, seguido pela india, com 772,7 mil
toneladas. O Brasil ¢ o 10° maior produtor mundial, com 139,9 mil toneladas de castanha
apresentando variagao positiva de 1,0% quando comparados 2019/2020e taxa de crescimento

anual em relagdo a 2015 de 9,8% a.a.

Tabela 2 — Produgdo anual de castanha de caju com casca, em toneladas, pelos principais
paises produtores, entre 2015 e 2020

= . Part.
bases Producéo anual de castanha de caju com casca (toneladas) % | Variacio | TGC
2015 2016 2017 2018 2019 2020 Média 2020/2019 | 2015/2020
2020 (%) (Yoa.a)
Costa do NS
Marfim 703.000 650.000 711.000 761.317 634.631 848.700 | 718.108 | 20,3 33,7 2,7
india 745.000 671.000 745.000 817.000 743.000 772779 | 748.963 18,5 4,0 1,70
Vietna 352.029 305.268 215.765 266.388 286.047 348.504 | 295.667 8,3 21,8 -0,1Ns
Burundi 215.765 | 266.389 | 283.328 | 300.910 | 177.732 | 7.2 6,2 10,6
Tanzania 197.933 155.416 265.238 313.826 225.106 232.681 | 231.700 5,6 34 6,0NS
Benin 225.230 125.728 133.965 115.590 130.276 190.000 153.465 45 45,8 -2,5NS
Mali 65.699 70.891 119.761 167.621 167.621 173.207 127.467 4,1 3,3 222"
Burkina Faso 120.000 120.000 125.000 135.000 142.197 162.105 134.050 39 14,0 6,0
Guiné- NS
Bissau 169.137 155.021 160.958 161.705 159.228 160.630 161.113 3,8 0,9 -0,5
Brasil 103.363 74.568 133.608 141.386 138.597 139.921 121.907 3.3 1,0 9,8Ns
Indonésia 137.580 137.094 135.569 147.647 134.183 131.872 137.324 3.2 -1,7 -0,5Ns
Mogambique 81.240 104.179 139.088 130.000 140.000 128.225 120.455 3,1 -8,4 8,9
Nigéria 97.149 98.291 100.000 100.000 100.000 98.809 99.042 24 -1,2 0,4Ns
Gana 50.000 78.268 90.000 | 102.531 | 85.962 82.420 81.530 2,0 41 8,3Ns
Paises o=
- 3.047.360 | 2.745.724 | 3.290.717 | 3.626.400 | 3.370.176 | 3.770.763 | 3.308.523 | 90,2 11,9 51
Demais *
Paises 347.363 369.751 365.073 396.160 | 402.922 410.227 | 381.916 9,8 1,8 3,3
Mundo 3.394.723 | 3.115.475 | 3.655.790 | 4.022.560 | 3.773.098 | 4.180.990 | 3.690.439 | 100,0 10,8 4,9™

Fonte: Elaborado pela autora, com base dados FAOSTAT (2021).
*Significante a no maximo 1% de erro; **significante a no maximo 5% de erro; ***significante a no maximo 10%
de erro; NS ndo significante a0 menos ao nivel de 10% de erro.

De acordo com os dados do IBGE, em 2020 o Ceara liderou em area colhida e
producdo de castanha de caju em casca entre os anos de 2015 e 2020. Observa-se que nesse
periodo a participacao média das areas colhidas do Ceara foi de 63,8% contra 15,6% do Piaui
e 12,2% do Rio Grande do Norte. No Ceara a produ¢ao média de castanha de caju entre aqueles

anos representou 57,4,0% do produzido no Brasil. Enquanto isso, o Piaui teve participacdo de
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15,1% e o Rio Grande do Norte teve participacdo média de 15,5% na produgdo de castanha de
caju em casca entre 2015 e 2020 (Tabela 3).

No que se refere as produtividades de castanha de caju por hectare colhido, observa-
se que o Rio Grande do Norte apresentou os melhores resultados em todos os anos. Com efeito,
as médias das produtividades no periodo de 2015/2020 para o Ceard, Piaui e Rio Grande do

Norte foram de respectivamente 238kg/ha; 247kg/ha; e 321kg/ha (Tabela 3).

Tabela 3 — Areas colhidas (ha), producdo (kg) e produtividade (kg/ha) de castanha de caju
em casca nos estados brasileiros entre os anos de 2015 e 2020.

Part. _
Produgéo/ Estado/ Anos g/[r, Variaggo | TGC
Area/ Regido/
Produtividade Bfasil 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Média | Media 202(‘3,}3)019 22,25’612_2_2)0
Ceard 52.118 | 30.968 | 81.098 | 83.036 | 87.659 | 85.177 | 70.009 | 57,4 2,8 16,0NS
Piauf 12.751 | 11.189 | 17.100 | 24.885 | 21.631 | 23.155 | 18.452 | 15,1 7.0 15,2
Rio
Grandedo | 22.337 | 18.169 | 20.670 | 17.986 | 16.862 | 17.524 | 18.925 | 155 39 -4.5
Producdo Norte
Estados NS
: 87.206 | 60.326 | 118.868 | 125.907 | 126.152 | 125.856 | 107.386 | 88,1 0,2 11,7
(tonelada) acima
ﬁf)?:jae‘;te 101.456 | 73.019 |132.049 | 139.463 | 137.708 | 139.078 | 120.462 | 98,8 1,0 10,1N8
Brasil 103.363 | 74.568 | 133.608 | 141.386 | 138.597 | 139.921 | 121.907 | 100,0 1,0 9,8Ns
Cearéa 374.426 | 376.054 | 311.375 | 272.755 | 269.819 | 269.900 | 312.388 | 63,8 0,0 -7,9%
Piauf 87.377 | 79.219 | 76.376 | 75.403 | 69.380 | 71.132 | 76.481 | 15,6 25 -4,1"
Rio
) Grande do | 78.755 | 62.136 | 61.135 | 52.852 | 51.397 | 50.846 | 59.520 | 12,2 -11 -8,3"
Area Norte
Estados o
) 540.558 | 517.409 | 448.886 | 401.010 | 390.596 | 391.878 | 448.390 | 91,5 03 -7,3
(hectare) acima
Zﬁ?&iﬁte 587.316 | 565.087 | 486.187 | 437.084 | 424.990 | 424.861 | 487.588 | 99,6 | 0,0 7.4
Brasil 590.913 | 567.587 | 488.683 | 439.090 | 426.302 | 426.131 | 489.784 | 100,0 0,0 74"
Ceard 139 82 260 304 325 316 238 91,8 2,8 24,0
Piaui 146 141 224 330 312 326 247 95,2 45 19,4
Rio
Grande do 284 292 338 340 328 345 321 | 1240 52 3,8
Produtividade | Norte
Estados
acima 190 172 274 325 322 329 268 | 103,6 23 13,77
(Kg/hectare) (média)
Regido 173 129 272 319 324 327 257 | 994 | 09 17,4
Nordeste ' ' !
Brasil 175 131 273 322 325 328 259 | 100,0 0,9 9,8™

*Significante a no maximo 1% de erro; **significante a no maximo 5% de erro; ***significante a no maximo 10%
de erro; NS ndo significante ao menos ao nivel de 10% de erro.
Fonte: Elaborado pela autora, com base dados FAOSTAT (2021).

No que diz respeito a 2020/2019, verifica-se que, apesar de no Ceara nao haver
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reduc¢do em area, ha queda na producdo e na produtividade em -2,8% e, por ser o principal
produtor, reduz a produc¢do em nivel de pais, verificando-se uma redugdo de area destinada a
colheita entre 2015 e 2019, a uma taxa média de -7,4% aa; nos trés principais estados produtores

a redugdo de area ocorre a uma taxa de -7,3% aa no mesmo periodo.

2.3. O cultivo do cajueiro no Ceara

O cultivo comercial do cajueiro no Ceara surgiu, a exemplo do Brasil, apds a
segunda guerra mundial, com a producdo destinada a exportacdo. Na década de 1940/1950, o
interesse da industria era a producdo do liquido da castanha de caju (LCC) e, a partir da década
de 1950, surge também o interesse pela producdo de améndoa da castanha de caju (ACC)
(SOUSA, 2013).

Barros et. al. (1999) destaca que:

[...] na década de 50, foram iniciadas, também, as primeiras atividades de pesquisa
com a planta, com o estabelecimento da Estacdo Experimental de Pacajus, do hoje
extinto Instituto de Fermentacdo, do Ministério de Agricultura, no ano de 1957. E, a
primeira acdo foi a formacdo de uma colegdo de germoplasmas, a partir de uma coleta
iniciada em 1956, nos municipios de Pacajus, Horizonte, Chorozinho e Maranguape
nas regides litoranea e transi¢do litoral-caatinga do estado do Ceara, onde
concentravam-se as maiores populagdes espontaneas da espécie. O resultado foi, no
final daquela década, a reunido de cerca de 2.200 plantas, introduzidas por semente,
com grande variabilidade para o pseudo fruto, carater priorizado na coleta por ser o
Instituto de Fermentagdo voltado para as bebidas (BARROS et al., 1999).
No final da década de 1960, os incentivos fiscais recebidos através da SUDENE
(art. 34 e 18) estimularam, além da implantacdo de extensos plantios sistematizados de
cajueiros, a instalagdo de diversas agroindustrias (SERRANO e PESSOA, 2016), e
vislumbrando esse crescente mercado para o produto, os governos criaram iniciativas a fim de
impulsionar o cultivo racional da cultura, lancando o Programa ‘“Plante um (1) milhdo de
Cajueiros” (SOUSA, 2013).
As décadas de 1970/1980 marcaram a atividade principalmente dos estados do
Ceard, Piaui e Rio Grande do Norte, pois nesse periodo a atividade foi impulsionada através
dos financiamentos através do FINOR/BB e PROTERRA/FISET. Isso levou a instalacdo de
grandes areas plantadas com mudas de cajueiro comum e baixo nivel tecnologico que, segundo
Daniel (2008), deveu-se ao fato de, historicamente, o cajueiro ser considerado uma planta
resistente e adaptada as condic¢des de seca, sendo muitas vezes o unico a produzir em condigdes

de extrema adversidade.
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Em decorréncia dos baixos resultados obtidos que causaram a frustracdo dos
produtores com o projeto e visando corrigir o atraso tecnologico do setor, foram incentivadas
pela Embrapa e implantadas as empresas estaduais: EPACE, EMEPA, EMPARN e EPABA.

Em 1965, segundo DANIEL (apud Barros e Crisostomo, 1995), iniciou-se o
melhoramento do cajueiro ando precoce na estagao experimental da Embrapa em Pacajus-Ce,
por meio de selecdo fenotipica individual pelo controle anual da produgdo. Originario
provavelmente da regido amazonica, a planta apresenta caracteristicas fenotipicas diferentes do
cajueiro comum, entre elas o porte baixo e copa homogénea, o que favorece o cultivo adensado.
As pesquisas seguiram visando o melhoramento genético a fim de obter plantas mais produtivas
e melhor qualidade do fruto. No final da década de 1980, foi implantado o Centro Nacional de
Pesquisa do Caju, hoje Embrapa Agroindustria Tropical, localizada na UFC/Campus Pici, em
Fortaleza/Ce e, em 1983, a Embrapa fez o lancamento dos primeiros clones de cajueiro ando
precoce (CCP 06, CCP 09, CCP 76 ¢ CCP 1001). Atualmente a Embrapa tem a disposi¢do dos
produtores 12 clones e, entre eles, o CCP 76, que foi langado ha mais de aproximadamente 40
anos, ¢ o clone que apresenta a maior capacidade de adaptacdo a diferentes ambientes
ocupando, assim, a maior amplitude de agroecossistemas do Pais se destacando, além disso,
pela qualidade dos frutos e pseudofrutos bastante aceitos no mercado in natura bem como pelas
industrias de processamento. (CAVALCANTI; BARROS, 2009; MORALIS, 2004; SILVA,
1993).

Segundo Melo et.al (2016):

[...] o clone mais cultivado no Pais, cujo cultivo esta voltado principalmente para o
mercado de fruta fresca e para a indéstria de suco. Quando os pedinculos sio
destinados para a indéstria, ha o aproveitamento da castanha para o mercado da
améndoa (MELO et.a,1 2016).

Em 1987, a criagdo do CNPCa (Centro Nacional de Pesquisa do Caju), atual

Embrapa Agroindustria Tropical, possibilitou a continuidade da pesquisa que até 1990 foi

direcionada para a obtencdo de clone de cajueiro ando precoce que disponibilizou os seguintes

clones: EMBRAPA 50, EMBRAPA 51, BRS 189, BRS 226, BRS 253 ¢ BRS 265; em 2007, a

Embrapa langou o BRS 274, primeiro clone de cajueiro comum; e o BRS 275, clone originado

de um hibrido entre o cajueiro ando e o comum, proporcionando mais alternativas aos

produtores, inclusive para a exploragdo desta cultura em outros ecossistemas. “Como exemplo
do significativo avango desses novos clones, pode-se citar o incremento do peso de améndoa

apresentado pelo BRS 274, com 3,46g, e pelo BRS 275, com 3,13g” (CAVALCANTI e

BARROS, 2009; ALMEIDA et. al., 1993).
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A unidade Embrapa Agroindustria Tropical, atua hoje “com foco de atuagdo na
sustentabilidade da cajucultura e no desenvolvimento de processos agroindustriais a partir de
matérias-primas vegetais tropicais, promovendo a valorizagao da biodiversidade brasileira e o
desenvolvimento de insumos e produtos para industrias nas areas de alimentos e
farmacoquimica” (Embrapa, 2021).

Em julho de 2013, na Camara dos Deputados, Brasilia/DF, foi realizada uma
audiéncia publica onde foram destacadas, além da importancia socioecondmica da Cajucultura
do Ceara para o Nordeste e da participacao na balanca comercial do Brasil, suas principais
ameagas, gargalos, oportunidades e propostas, entre elas o arranjo institucional para a
governanga do Agronegécio Caju e a separagao dos municipios produtores em polos produtivos.

Em agosto de 2019, como objetivo de ressaltar a importancia da cajucultura para a
economia do Estado e fomentar o aumento da producao com sustentabilidade em longo prazo,
aconteceu audiéncia publica no Complexo de Comissdes Técnicas da Assembleia Legislativa
do Estalo do Ceara para discutir os seguintes temas: a importancia da cajucultura para a
economia do Ceard e o projeto Intercaju, que busca melhorias na execugdo das atividades e
garantir aos produtores melhores condi¢des na exploracdo do cultivo.

Os projetos apesentados, tanto na Camara dos Deputados/DF quanto na Assembleia
Legislativa/Ce, demostraram que ha articulacao estratégica organizada e as discussdes sobre o
assunto em Camaras Tematicas e eventos especificos. Entretanto, o principal desafio €
transformar as propostas em politicas publicas e, posteriormente, aplica-las na pratica, em
virtude da grade maioria dos pomares explorados racionalmente, segundo SERRANO e
PESSOA (2016) algo em torno de 95%, estarem localizados em propriedades com area
inferiores a 100ha. Pequenos produtores, de forma isolada ou pertencentes a pequenas
associagoes, comunidades ou assentamentos rurais e os 5% restantes, sdo as mesmas
propriedades da década de 1960, onde predominam os cajueiros comuns ja em fase de
senescéncia, que possuem caracteristicas de alta heterogeneidade e falhas nos estandes, tendo
como resultado desses fatores uma baixa produtividade que se configura a cada ciclo produtivo
decorrente ndo somente da idade das plantas, mas causado também pelo esgotamento do solo e

pelo baixo nivel tecnoldgico aplicado nesses pomares.

2.3.1 Polos Produtivos

O Cear4 possui reconhecidamente 175 municipios inseridos na regido semiarida, o

que equivale a 95% dos 184 municipios que o compdem. O semiarido € uma regiao climatica
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que apresenta, dentre outras caracteristicas, elevadas temperaturas e precipitagdo
pluviométricas instaveis espacial e temporalmente, possuem média anual inferior a 800
milimetros, com predominancia de Neossolos que, geralmente, sao solos que se originaram de
depositos arenosos com textura de areia ou areia franca ao longo de pelo menos 2 metros de
profundidade possuindo, portanto, baixa fertilidade, condi¢cdes limitantes para o
estabelecimento de culturas agricolas (MIN, 2017; IPECE, 2021).

Segundo IPECE (2021):

No que tange a ocorréncia dos tipos de solos, o Estado do Ceara possui trés tipos
preponderantes, sendo o de maior ocorréncia os solos do tipo Neossolos com cerca de
53.525,5 km? ou 35,96% da area do Estado. O segundo tipo de solos com maior
ocorréncia sdo os Argissolos com 36.720,6 km? ou 24,67% e o terceiro refere-se aos
Luvissolos com 16,72% da area total do Estado ou 24.885,6 km? (IPECE, 2021)

Nos Mapas 2 e 3, pode-se observar os tipos climaticos e a precipitacao
pluviométrica de 2019. No mapa de tipos climaticos verifica-se que, em sua maioria, 0s
municipios do estado possuem clima Tropical Quente Semiérido e Tropical Quente Semidrido
Brando. Fazendo a mesma observagdo no mapa de precipitagdo pluviométrica pode-se inferir
que, na grande maioria dos municipios cearenses, a pluviometria se encontra na faixa entre
600,01 a 800,00mm.

Diante desse contexto, pode-se perceber que em funcdo do clima
predominantemente semiarido ha prevaléncia de cultivos em regime de sequeiro no estado no
qual os cultivos dependem diretamente das precipitagdes que, quando sdo insuficientes, ha o
comprometimento do desenvolvimento das lavouras diretamente relacionado com a oscilagdo
tempo-espacial e com o volume das chuvas, ressaltando, desse modo, o nivel de instabilidade a
que esse tipo de produgdo esta submetido.

Com efeito, pode-se encontrar no trabalho de Salviano et al (2020) a seguinte

passagem:

Séo as lavouras de sequeiro que tem bastante relevancia para a agricultura local, tanto
na formatacdo da renda das familias como na geragdo de seguranga alimentar,
sobretudo nas unidades agricolas familiares (UAF) (SALVIANO et. al., 2020).
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Mapa 2 — Precipitagdo pluviométrica em 2019
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Fonte: IPECE, 2019.

A Fundacao Cearense de Meteorologia e Recursos Hidricos dividiu o Cear4 em oito
regides climaticas, considerando a diversidade que existe entre essas regides. Pesquisa de
Lemos et al (2020) mostrou que as médias pluviométricas dessas oito regides foram
estatisticamente diferentes em 2017, sendo a Regido do Sertdo Central e Inhamuns a que

apresentou a menor média. Essas evidéncias estdo ilustradas no Mapa 4.
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Mapa 3 — Regides Climaticas do Ceara
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Fonte: Lemos et. al, 2020.

O IPECE criou mapa tematicos das atividades econdmicas, entre elas o de cultura
permanente: castanha de caju e, através dele, identificam-se os polos de producdo de caju
mostrados no Mapa 5. Esses polos produtivos agregam os municipios de forma bastante
semelhante ao Mapa de Regides Climaticas do Ceara (LEMOS et. al.,2020) os quais sao listados
na tabela 4 criado a partir dos dados propostos pela Camara Setorial do Caju em audiéncia
publica na Camara dos deputados em Brasilia em 2011, no Plano de Desenvolvimento da
Cadeia Produtiva do Caju do Ceara- PDCP (ADECE, 2011). Percebe-se, ainda, que os polos

produtivos se situam, em sua grande maioria, no litoral e na regido jaguaribana.
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Mapa 4 — Polos de producao de caju do Ceara
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Fonte: Autora, elaborado com base dados ADECE, 2011

A tabela 4 mostra os municipios selecionados nos estudos, em seus respectivos
polos produtivos além de suas areas absolutas e participacdes percentuais em relacdo a area

total dos polos produtivos.

Tabela 4 — Area dos Polos da Cadeia Produtiva do Caju — Ceara

Area
Polo Produtivo Relativa
Absoluta (km?) (% Total Polo)

Litoral Leste 12.393,4 30,1%
Alto Santo 1.338,7 3,2%
Aracati 1.229,2 3,0%
Beberibe 1.616,4 3,9%
Icapui 428,7 1,0%
Palhano 442.8 1,1%
Demais municipios 7.337,6 17,8%
Baixo Acarau 6.590,6 16,0%
Acarall 842,6 2,0%
Amontada 1.179,6 2,9%
Bela Cruz 841,7 2,0%
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Cruz 334,8 0,8%
Itarema 720,7 1,7%
Marco 574,1 1,4%
Morrinhos 408,9 1,0%
Demais municipios 1.688,2 4,1%
Metropolitano 4.142,2 10,0%
Aracoiaba 656,5 1,6%
Barreira 2459 0,6%
Cascavel 838,0 2,0%
Chorozinho 278,4 0,7%
Ocara 765,4 1,9%
Pacajus 2544 0,6%
Demais municipios 1.103,6 2,7%
Litoral Oeste 5.944,5 14,4%
Itapipoca 1.614,7 3,9%
Trairi 924,6 2,2%
Demais municipios 3.405,2 8,3%
Polo Extremo Norte 6.440,5 15,6%
Camocim 1.123,9 2,7%
Granja 2.697,2 6,5%
Demais municipios 2.619,4 6,4%
Polo Cariri 5.729,9 13,9%
Area total Polos 41.241,1 100,0%

Fonte: Elaborado pela autora, com base dados IPECE.

Outrossim, em decorréncia da classificagdo dos municipios produtores de caju em
polos, mostram-se na tabela 5 as areas agregadas em cada polo, bem como a participagdao
percentual em relagdo a area de todo o estado do Ceard, cuja area total ¢ de 148.886,3 km?.

(IBGE, 2002).

Tabela 5 — Polos Produtivos - composicao absoluta e relativa

Polo Quantl_dfe\d_e de Area do Polo % Ceard
municipios (Km?)

Litoral Leste 12 12.393,4 8%
Baixo Acarall 10 6.590,9 4%
Metropolitano 11 4.142,2 3%
Litoral Oeste 10 5.9445 4%
Extremo Norte 8 6.440,5 4%
Cariri 10 5.729,9 4%

Fonte: Autora, elaborado com base dados IPECE

2.4. Arranjo institucional no Estado do Ceara

Outro relevante fator proposto no Plano de Desenvolvimento da Cadeia Produtiva
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do Caju do Ceard (PDCP), foi o arranjo institucional que visava estabelecer a governanga do
setor, envolvendo entidades publicas e privadas, objetivando a reestruturagdo da cadeia
produtiva e, consequentemente, os aumentos de qualidade dos produtos, produtividade e
participagdo nos mercados interno e externo.

A Figura 1 mostra o organograma do arranjo institucional para a governanga do
agronegdcio caju no estado do Ceard, que foi apresentado no PDCP. Nele constam as doze
entidades que se organizaram para buscar alternativas que visavam o desenvolvimento

sustentavel da cajucultura do Ceard (ADECE, 2013).

Figura 1 — Arranjo Institucional proposto PDPC
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Fonte: ADECE, 2013.

Atualmente, o agronegocio Caju ¢ amplamente discutido nas Camaras Setoriais e
Tematicas do Governo do estado e tem por objetivo identificar potencialidades e remover
dificuldades com vistas ao desenvolvimento econdmico das atividades produtivas no Ceara.

Definidas como “orgdos de cardter consultivo e propositivo, as Camaras sio
compostas por representantes das entidades privadas, organizagdes ndo governamentais e
orgaos publicos relacionados aos respectivos segmentos produtivos. ” (ADECE,2012)

A Cémara tematica pode, ainda, criar Grupos de Trabalho Temporarios destinados
a discussdo de assuntos conjunturais especificos, relacionados a cadeia produtiva, por periodo
a ser deliberado em plenéaria e possuem como objetivos principais: identificar entraves e
oportunidades do setor, visando apresentar propostas de projetos e solugdes ao
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desenvolvimento de uma cadeia produtiva e introduzir a organizacao dos elos falantes e facilitar
mecanismos de governanca da cadeia produtiva (ADECE, 2012).
Na Figura 2, pode-se visualizar a atual constituicdo da cAmara tematica do caju e,

em seguida, sdo listadas as entidades participantes (ADECE, 2021).

Figura 2 — Constituicdo da Camara Temadtica do Caju
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Fonte: Elaborada pela autora, com dados da ADECE (2017).

Entidades participantes (ADECE, 2017): Agéncia de Desenvolvimento do Estado
do Ceara (Adece); Associacao dos Cajucultores do Estado do Cearé (Ascaju); Banco do Brasil
Banco do Nordeste; Instituto Centro de Ensino Tecnoldgico (Centec); Companhia Nacional de
Abastecimento (Conab); Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Ceara
(Ematerce); Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa); Federacdo da
Agricultura do Ceara (Faec); Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Educagao Superior (Secitece);
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); Instituto Caju Brasil (ICB) ; Fundacao
Nucleo de Tecnologia Industrial do Ceard (Nutec); Ministério da Agricultura Pecuaria e
Abastecimento—CE (Mapa); Museu do Caju; Organizacao das Cooperativas Brasileiras (OCB);
Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Estado do Ceara (Sebrae); Secretaria do
Desenvolvimento Agrario (SDA); Secretaria de Desenvolvimento Econdémico e Trabalho

(SEDET); Universidade Federal do Ceara (UFC).
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3 METODOLOGIA

Os dados utilizados na pesquisa consistiram das precipitagdes pluviométricas
anuais e mensais coletados junto a Fundag¢ao Cearense de Meteorologia e Recursos Hidricos
(FUNCEME), cobrindo o periodo de 1988 a 2019. Os dados referentes as produgdes de castanha
para os municipios estudados na pesquisa foram retirados das Pesquisas Agricolas Municipais
(PAM /IBGE) dos anos de referéncia da pesquisa (1988 a 2019). As varidveis usadas na
pesquisa, todas referentes a producao de caju, sao: 1. Variaveis enddgenas: produtividade e area
colhida; 2. Variavel exdgena: chuva, preco médio; 3. Variavel construida: produgdo, valor da
producao por hectare.

Os valores da producdo e os precos foram atualizados pelo poder de compra em
2019. Para fazer esse ajuste, foi utilizado o indice geral de pregos — disponibilidade interna

(IGP-DI) da Fundagao Getulio Vargas, com base modificada para 2019.

3.1 Caracterizacao da area de estudo

A pesquisa ocorreu nos 22 municipios cearenses que sao os maiores produtores do
estado. Para elaborar a sua selecdo foram utilizados dados da Pesquisa Agricola Municipal
(PAM /IBGE) nos anos de 1988 a 2019. O critério para a selegdo dos municipios estudados foi
o valor da producdo do caju no ano de 2019, considerando as suas participagdes relativas no
valor total da producdo de castanha de caju do estado do Ceard em 2019. Os municipios, com
as respectivas participagdes relativas em termos dos valores de produgdo, bem como as
quantidades produzidas e regides climaticas, segundo a definicio da FUNCEME estao
mostrados na tabela 6. Observa-se que os 22 municipios selecionados participaram com 85,4%

do valor da produgao total de caju em 2019.

Tabela 6 — Municipios estudados com as respectivas classificagdes segundo a FUNCEME,
producdo Castanha, e participacdo relativa no valor da producdo de castanha de caju em 1989

Regido Quantidade Valor da

Municipio Hidrogréfica produzida % producéo (Mil %

(Funceme) (Toneladas) Reais)

Beberibe Litoral de 11.832 13,5% 43.443 16,9%
Fortaleza

Bela Cruz Litoral Norte 16.081 18,3% 40.846 15,9%

Cascavel Litoral de 4.837 5,5% 10.477 7,6%
Fortaleza
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Ocara Macico de 6.133 7,0% 16.881 6,6%
Baturité
Aracati Jaguaribana 4.276 4,9% 16.551 6,5%
Cruz Litoral Norte 4.180 4.8% 11.192 4.4%
Icapui Jaguaribana 2.966 3,4% 8.498 3,3%
Chorozinho Litoral de 3.604 41% 8.121 3.2%
Fortaleza
Barreira Macico de 2747 3,1% 7.419 2,9%
Baturité
Pacajus Litoral de 2.162 2.5% 5.683 2.2%
Fortaleza
Marco Litoral Norte 2.115 2,4% 5.446 2,1%
Alto Santo Jaguaribana 1.948 2,2% 5.260 2,1%
Itarema Litoral Norte 2.073 2,4% 5.151 2,0%
Granja Litoral Norte 1.608 1,8% 4.189 1,6%
Itapipoca Litoral de Pecem 1.731 2,0% 4.120 1,6%
Palhano Jaguaribana 1.092 1,2% 3.586 1,4%
Aracoiaba Macico de 989 1,1% 3.113 1,2%
Baturitée
Trairi Litoral de Pecem 1.253 1,4% 3.095 1,2%
Camocim Litoral Norte 1.171 1,3% 2.342 0,9%
Morrinhos Litoral Norte 698 0,8% 1.745 0,7%
Amontada Litoral Norte 561 0,6% 1.419 0,6%
Acarad Litoral Norte 559 0,6% 1.365 0,5%
Total 74.616 85,1% 218.942 85,4%
Ceara 87.659 256.395

Fonte: Elaborado pela autora, com base dados IBGE - Producéo Agricola Municipal.

Na tabela 7 se mostram os agrupamentos dos municipios nas respectivas regioes

climaticas, de acordo com as produgdes e valores acumulados da producao de castanha de caju

em 2019.

Tabela 7 — Producdo de Castanha de caju, dos 22 municipios selecionados, por regido

climatica em 2019

~ Quantidade | Quantidade Valor da

REGIAO e . ~

CLIMATICA municipios produzida % pr_oduga_o %
selecionados | (Toneladas) (Mil Reais)
Litoral Norte 9 29.046 33,1 73.695 28,7
Litoral de Fortaleza 4 22.435 25,6 76.724 29,9
Jaguaribana 4 10.282 11,7 33.895 13,2
Macico de Baturité 3 9.869 11,3 27.413 10,7
Litoral de Pecem 2 2.984 3,4 7.215 2,8
Regido da Ibiapaba 0 0 0,0 0 0,0
Regido Central e 0 0 0.0 0 0.0
Inhamuns

TOTAL 22 74.616 85,1 218.942 85,4
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Fonte: Elaborado pela autora, com base dados IBGE - Producdo Agricola Municipal.

No Mapa 6, mostram-se as localiza¢des dos municipios selecionados em cada polo

produtivo de caju no Ceara, os quais integram cinco (5), dos seis (6) polos de Produgado de Caju

do estado (ADECE,2017).

Mapa 5 — Mapa de Localizagao dos Municipios Selecionados por Polo Produtivo
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados da ADECE (2017).

3.1.1 Caracterizagdo dos polos produtivos

O polo produtivo Litoral Leste possui area total de 12.393,4 km?2. E composto por

12 municipios, dentre os quais foram selecionados cinco (5): Alto Santo, Aracati, Beberibe,

Icapui e Palhano, que representam 26,1% da area total dos 22 municipios maiores produtores,

25,2 % da quantidade de castanhas produzidas (toneladas) e 30,2% do valor da produgao (mil

Reais) sendo, desta forma, o polo de maior participacao percentual.
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O polo Baixo Acaratl ¢ constituido de 10 (dez) municipios com area total de
6.590,6Km?, dentre os quais sete (7) se encontram entre os 22 (vinte e dois) maiores produtores
selecionados que sdo: Acarau, Amontada, Bela Cruz, Cruz, Itarema, Marco e Morrinhos, cuja
area consolidada totaliza 25,3% da area total selecionada, 30,0% e 26,2% da quantidade
produzida e do valor da producao, respectivamente.

Em terceiro lugar encontra-se o polo Metropolitano, formado por 11(onze)
municipios e area total de 4.142,2 km?, dos quais 15,5% pertencem aos municipios produtores
selecionados: Aracoiaba, Barreira, Cascavel, Chorozinho, Ocara e Pacajus, que contribuem com
23,4% da quantidade produzida e 23,7% do valor da produgao.

O quarto lugar ¢ ocupado pelo polo produtivo Litoral Oeste, que possui area de
5.944,5 km? sendo formado por 10 municipios. Dentre eles, foram selecionados Itapipoca e
Trairi, compreendendo 13,1% da area total dos Polos e 3,4% da quantidade produzida, que
equivale a 2,8% do valor da producao.

O polo Extremo Norte ocupa o quinto e ultimo lugar na sele¢cdo. Possui area de
6.440,5km? agregada de 8 municipios, dos quais Camocim e Granja sdo os de maior destaque,
contribuindo com 3,2% da quantidade produzida, 2,5% do valor da produg¢ao e possui 6,2% da
area total dos polos.

O sexto polo produtivo de caju no Ceard ¢ o do Cariri, com 5.729,9km? sendo
composto por 10 municipios. Entretanto, nenhum deles atendeu aos critérios e, portanto, nao
foram selecionados para fazer parte deste estudo.

A exemplo da analise feita dos municipios por regido da FUNCEME, na tabela 8§,
tem-se os dados da produgdo (quantidade em toneladas e valor da produgdo em R$1.000,00)

dos municipios selecionados agregados por Polo produtivo.

Tabela 8 — Produg¢do de Castanha de caju, dos 22 municipios selecionados, por Polo
produtivo em 2019

. Quantidade | Quantidade Valor da

POLO PRODUGCAO | municipios | produzida % producéo %

selecionados | (Toneladas) (Mil Reais)
Baixo Acaral 7 26.267 30,0 67.164 26,2
Litoral Leste 5 22.114 25,2 77.338 30,2
Metropolitano 6 20.472 23,4 60.694 23,7
Litoral Oeste 2 2.984 34 7.215 2,8
Extremo Norte 2 2.779 3,2 6.531 2,5
Cariri 0 0 0,0 0 0,0
TOTAL 22 74.616 85,1 218.942 85,4

Fonte: Elaborado pela autora, com base dados IBGE - Producéo Agricola Municipal.



46

Denota-se que, mesmo ocupando o segundo lugar em quantidade produzida (84,2%
da produgdo do Polo Baixo Acarat), o Polo Litoral Leste conseguiu auferir receita (valor da

producao) 13% superior a obtida por aquele Polo em 2019.

3.1.2 Classificacdo segundo o indice municipal de alerta (IMA)

Além da classificacao por regidao climatica e por Polo de produgdo, os municipios
selecionados foram classificados conforme o Indice Municipal de Alerta (IMA) 2019,
publicado pelo IPECE desde 2004. Esse indice foi criado, segundo o instituto, a partir da
necessidade de se identificar os municipios cearenses mais vulneraveis, cujos problemas
decorrem da irregularidade climatica (temporal e espacial) a que estdo submetidos os
municipios inseridos no semiarido.

Calculado a partir de um conjunto de 12 indicadores (elencados a seguir no quadro
1) relacionados aos aspectos climaticos, agricolas e de assisténcia social, o IMA, segundo o

IPECE (2019):

Consiste em um instrumento que disponibiliza informagdes confiaveis pertinentes as
areas de meteorologia, produgdo agricola e assisténcia social, de forma que,
devidamente analisadas, permitam a adocdo de agdes voltadas para solugdes
temporarias e permanentes nestas localidades (IPECE,2019).

Quadro 1 — Lista de Indicadores que compdem o IMA, IPECE 2019

Indicador Descricao Fonte
1 Produtividade agricola por hectare IBGE
2 Producdo agricola por habitante IBGE
3 Utilizacdo da area colhida com culturas de subsisténcia IBGE
4 Perda de safra EMATERCE
5 Proporcao de familias beneficiadas com Bolsa-Familia SPS
6 N° de vagas do Seguro Safra por 100 habitantes rurais SDA
7 Climatologia FUNCEME
8 Desvio normalizado das chuvas FUNCEME
9 Escoamento superficial FUNCEME
10 indice de Distribuicio de Chuvas FUNCEME
11 indice de Aridez FUNCEME
12 Situacdo dos mananciais de agua dos sistemas de

abastecimento das sedes urbanas COGERH

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado com dados IPECE.

Para a categorizagio do IMA, foram estabelecidas quatro classes de

vulnerabilidades, de acordo com os limites apresentados na tabela 9 que segue:
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Tabela 9 — Classes de Vulnerabilidade segundo o IMA-2019

Classe

Intervalo do IMA

Alta Vulnerabilidade

IMA > 0,7500

0,6512 < IMA< 0,7500

Média Vulnerabilidade

1
2 | Média-Alta Vulnerabilidade
3

0,5523 < IMA < 0,6511

4 | Baixa Vulnerabilidade

0,5522> IMA

Fonte: Elaborado pela autora, adaptado com dados IPECE.

Na tabela 10 apresentam-se as IMAS associados aos 22municipios selecionados

com seus respectivos indicadores de vulnerabilidade possibilitando, assim, que os mesmos

possam ser classificados de acordo com os intervalos supracitados.

Tabela 10 — Municipios selecionados classificados conforme o IMA —

IPECE, 2019
Municipio IMA 2019 VULNERABILDIADE
Acaral (CE) 0,5795 MEDIA
Alto Santo (CE) 0,6586 MEDIA-ALTA
Amontada (CE) 0,6409 MEDIA
Aracati (CE) 0,5529 MEDIA
Aracoiaba (CE) 0,6196 MEDIA
Barreira (CE) 0,5947 MEDIA
Beberibe (CE) 0,5487 BAIXA
Bela Cruz (CE) 0,5980 MEDIA
Camocim (CE) 0,6176 MEDIA
Cascavel (CE) 0,5570 MEDIA
Chorozinho (CE) 0,6679 MEDIA-ALTA
Cruz (CE) 0,6523 MEDIA-ALTA
Granja (CE) 0,5532 MEDIA
Icapui (CE) 0,5865 MEDIA
Itapipoca (CE) 0,5572 MEDIA
Itarema (CE) 0,5648 MEDIA
Marco (CE) 0,6114 MEDIA
Morrinhos (CE) 0,5095 BAIXA
Ocara (CE) 0,6529 MEDIA-ALTA
Pacajus (CE) 0,6640 MEDIA-ALTA
Palhano (CE) 0,6543 MEDIA-ALTA
Trairi (CE) 0,4120 BAIXA

Fonte: Elaborado pela Autora, com base dados IPECE - IMA, 2019.

Neste contexto, apresenta-se na tabela 11 a quantidade de municipios por Classe de

Vulnerabilidade que compde cada Polo produtivo, onde se verifica que apenas trés (3), dos vinte

e dois (22) municipios selecionados foram classificados como de Baixa vulnerabilidade em
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2019, sendo estes, Trairi, Morrinhos e Beberibe pertencentes aos Polos Litoral Oeste, Baixo
Acarau e Litoral Leste respectivamente. Nenhum dos Polos apresentou municipios com Alta
Vulnerabilidade, entretanto, 27% deles foram classificados como Média-Alta e se situam na
maioria no Polo Metropolitano; e, 59% apresentam IMA que os classifica como de Média

Vulnerabilidade.

Tabela 11 — Quantidade de Municipios por Classes IMA e Polo Produtivo Caju

Polo Produtivo
Classe Litoral | Baixo Metropo- | Litoral | Extremo Cariri TOTAL
Leste | Acaral litano Oeste Norte

Alta 0
Média-Alta 2 1 3 6
Média 2 5 3 1 2 13
Baixa 1 1 1 3
TOTAL 5 7 6 2 2 0 22

Fonte: Elaborado pela autora, com base dados IPECE — IMA (2019).

Constata-se ainda que se analisados os cinco (5) maiores produtores de caju, apenas
Beberibe, o primeiro, apresenta baixa vulnerabilidade; Bela Cruz, Cascavel e Aracati (segundo,
terceiro e quinto, respectivamente) apresentam média vulnerabilidade e Ocara, o quarto maior
produtor, foi classificado como de Média-alta vulnerabilidade, ratificando através do indicador

a importancia socioecondmica da cajucultura para esses municipios.

3.2 Procedimentos metodoldgicos utilizados

Para atingir o primeiro objetivo especifico, utilizaram-se estatisticas descritivas da
producao de Caju do Ceard dos vinte e dois municipios estudados entre os anos de 1988 € 2019.

Para atingir o segundo objetivo, que ¢ avaliar as instabilidades pluviométricas e as
instabilidades das variaveis associadas a producdo de caju, foi utilizado o coeficiente de
variagdo (CV). Por definicdo o CV afere a relagdo percentual entre o desvio padrdo e a média
aritmética de uma varidvel aleatéria. O CV € um indicador de heterogeneidade /homogeneidade
da distribuicao dos valores de uma variavel aleatoria em torno da sua média. Quanto maior o
CV, mais heterogénea ou mais instavel ¢ a distribui¢do das observagdes em torno da média
(LEMOS e BEZERRA, 2019).

Diante do exposto, ¢ possivel inferir que os Coeficientes de Variacdo da
pluviometria da quadra chuvosa por exemplo indicardo os diversos graus de estabilidade ou de

instabilidades com base os valores estimados para os periodos de estiagem, normalidade e
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chuvoso nos 22 municipios selecionados. Os CV também sdo estimados para as variaveis
definidoras da producdo de caju nos municipios estudados

Deste modo, para que se possa fazer uso do CV como medida de afericdo de
homogeneidade/heterogeneidade de uma distribuicdo Gomes (1985) estabeleceu limites

(experimentagdo agricola), em que se da a classificacdo do CV apresentados tabela 12.

Tabela 12 — Classificagdo do CV de acordo com a sua amplitude

Classificacao do CV Amplitude do CV
Baixo CV<10%

Médio 10% < CV <20%

Alto 20% < CV <30%
Muito alto CV >30%

Fonte: GOMES (1985).

Para atingir o terceiro objetivo especifico enquadraram-se as precipitagdes anuais
de chuvas observadas nos municipios, no periodo avaliado, ao modelo elaborado na pesquisa

realizada por Lemos e Bezerra (2019) como mostrado na tabela 13

Tabela 13 — Classificagdo da pluviometria no Estado do Ceara considerando a média e
o desvio padrio (DP) da distribuicdo de chuvas observada entre 1947 ¢ 2017

Periodo Intervalo de Variacio Amplitudes de Variacio

Estiagem Pluviometria < (Média - 2 DP) Menor do que 656,1 mm
Normalidade Pluviometria = (Média = 2 DP) 656,1 mm a 927,7 mm

Chuvoso Pluviometria > (Média + 2 DP) Acima de 927,7 mm

Fonte: Lemos e Bezerra, 2019.

Para atender o quarto objetivo, que ¢ avaliar a relacdo entre pluviometria e as
varidveis definidoras da produgao de caju (4rea plantada, produtividade, valor da produgao por
hectare e preco médio pago pelo quilograma de castanha de caju), foi utilizado o modelo de

regressao definido na equagao a seguir:
Y=a+pX+E€
Nessa equacdo, Y € a variavel dependente que pode ser area colhida (hectare) com

caju; produtividade (Kg/ha); valor da producdo de castanha de caju por hectare (em valores de

2019); e preco médio da castanha de caju recebido pelos produtores nos municipios estudados.o
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¢ o coeficiente linear; € o coeficiente angular; X ¢ a pluviometria anual dos municipios; € € o
termo de erro aleatdrio que, por hipdtese, assume as suposi¢cdes do modelo linear cldssico de
ter média zero, varidncia constante, ser nao autoregressivo. Sendo atendidas essas suposicoes,
os coeficientes a e f podem ser estimados usando o método dos minimos quadrados ordinarios

(WOOLDRIDGE, 2012).



51

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Dada a elevada quantidade de municipios, os resultados com as respectivas
discussoes serao mostrados de forma agregada, por Polo produtivo e para o estado do Ceara

como um todo, organizados de acordo com cada objetivo especifico.

4.1 Analises estatisticas dos dados da producdao de Caju do Ceara dos vinte e dois

municipios nos 32 anos estudados (1988 e 2019) consolidados por polo produtivo

Entre os anos de 1988 e 2019 os dados dos municipios selecionados, quando
agregados por Polo produtivo mostram que o Polo Litoral Leste colheu em média 15,1 mil
hectares, seguido pelo Polo Litoral Oeste com 13,1 mil hectares o Polo Metropolitano com 11,5
mil hectares, o Polo Baixo Acarat com 10,6 mil hectares e por fim o Polo Extremo Norte com
aproximadamente 4 mil hectares. Os CV estimados foram de respectivamente 65,2%, 15,8%,
48,9%, 55,8% e 19,3% enquanto que no estado do Ceara foi de 13,2%. Assim, com base na
classificagdo de Gomes (1985) os dados mostram Coeficientes classificados como “Muito Alto”
nos Polos Litoral Leste, Baixo Acarat e Metropolitano, confirmando a elevada instabilidade na
area colhidas nesses Polos; enquanto que os Polos Extremo Norte, Litoral Oeste e no estado do
Ceara o indicador foi classificado como “Médio” como esta mostrado na tabela 14.

No que se refere as produtividades, o Polo que apresentou maior desempenho foi o
Polo Metropolitano, cuja média foi de 257,5 Kg/ha de castanha, seguido pelo Polo Extremo
Norte com 229,4Kg/ha, Litoral Leste com 184,2 Kg/ha, Baixo Acarai com 172.5 Kg/ha, Litoral
Oeste com 168,7 Kg/ha; a produtividade média do estado do Ceara foi de 204,6 Kg/ha. Todos
os Polos apresentaram CV associados as produtividades maiores que 30%, sendo classificados
segundo Gomes (1985) como “Muito alto”, confirmando a elevada instabilidade da produ¢ao
de caju por hectare.

Em relacdo ao valor da producdo de castanha de caju por hectare, oPolo que
apresentou melhor resultado foi o Polo Metropolitano, cujo valor foi R$ 800,8 por hectare, 19%
maior que o obtido pelo Polo Litoral Leste, que auferiu em média, R$ 672,44 por hectare,
seguidos pelos Polos Extremo Norte, Baixo Acarau e Litoral Oeste, cujos resultados foram de
RS 666,23 por hectare, R$ 550,40 por hectare e R$ 530,40 por hectares respectivamente; o
estado do Ceara obteve em média R$ 671,63 por hectare. Todos os Polos produtivos, assim
como o estado do Ceard, apresentaram CV maiores que 30%, caracterizando-se como “Muito

Alto” e, conforme a classificacdo de Gomes (1985) confirmam elevada instabilidade.
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Quanto ao preco médio, o polo que atingiu melhor média por quilograma foi o
Litoral Leste com R$ 3,67/kg, seguido por Baixo Acarati com R$ 3,51/kg, Litoral Oeste com
R$ 3,44/kg, metropolitano com R$3,41/kg e, por Gltimo, o Polo Extremo Norte com R$ 3,24/kg,
enquanto que no estado do Ceara o valor médio pago pelo quilograma de castanha de caju foi
de R$ 3,48. Quanto aos CV as médias dos pregos em todos os polos foram superiores a 30%,
configurando conforme a classificagdo de GOMES (1985), como “Muito altos” confirmando
também a elevada instabilidade dos precos pagos pela castanha de caju durante o periodo

estudado.



Tabela 14 — Valores da média, desvio padrao e coeficiente de variacao das varidveis area, produtividade e pre¢co médio nos Polos Produtivos
e no estado do Ceard nos 32 anos estudados
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Valor Producéo por

NO Area colhida Produtividade hectare Preco meédio
Polos/Estado (Hectare) (Kg/ha) (R$/ha) (R$/KQ)

mun. . cV . cV . cV . cV
Média DP (%) Média DP (%) Média DP (%) Média DP (%)
Metropolitano 6  11.510,60 5.628,30 48,9 2575 1224 475 80080 44431 555 341 213 62,3
E’Iiltgftrgo 2 400170 7732 193 229.4 100 436 66623 32300 485 3.24 188 58
Litoral Leste 5  15.158.60 9.890,70 652 184,2 110,7 60,1 67244 640,32 952 3.67 217 59
Baixo Acarai 7  10.693,70 5.967,16 558 172,5 1143 663 55040  383.32 696 351 203 57,7
Litoral Oeste 2  13.169,70 2.082,60 15,8 168.7 1074 63,7 53005  363.69 68,6 3.44 19 553
Ceara 61 341.776.40 44.974,50 13,2 204.6 82,7 404 671,63 38827 57.8 3.48 1.97 565

Fonte: Valores estimados a partir de dados IBGE.
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4.2 Analises estatisticas dos dados da producido de Caju do Ceara dos vinte e dois

municipios nos 32 anos estudados (1988 e 2019)

Visando atingir o segundo objetivo especifico, que ¢ aferir de forma comparativa as
instabilidades/estabilidades das areas colhidas, produtividades, valor da produgao por hectare e
precgos de castanha de caju, entre os municipios cearenses € nos municipios no periodo estudado
constam na tabela 15, os vinte e dois (22) municipios selecionados com os respectivos valores
médios dos 32 anos estudados, desvio padrao e coeficiente de variagdo das variaveis analisadas.

Se comparados os niveis de instabilidade em relacdo a area colhida, os municipios
classificados como de instabilidade elevada foram: Palhano (66%), Alto Santo (57%), Pacajus
(46%), Bela Cruz (44%), Cascavel (43%), Aracati (40%), Aracoiaba (34%) e Ocara (32%). Os
municipios classificados com instabilidade alta foram Acarat e Icapui (27%), Cruz (25%),
Beberibe (24%), Granja (23%) e Morrinhos (20%). Classificados como média instabilidade
constam Marco (18%), Barreira (17%), Camocim (13%) e Trairi (11%). Apresentam baixa
instabilidade apenas quatro (4) dentre os vinte e dois selecionados, que foram Amontada (10%),
Chorozinho e Itapipoca (7%) e, por fim, Itarema com 3%.

Os citados municipios foram ordenados de forma decrescente por produtividade
indicador de eficiéncia produtiva. Dentre os municipios selecionados apenas oito (8) obtiveram
produtividade média acima da obtida pelo estado do Ceara, dos quais seis (6) integram o Polo
Metropolitano e dois (2) o Polo Extremo Norte, sendo Pacajus o de maior destaque apresentado
produtividade média superior a do estado em 41%.

Quanto ao valor da produgdo por hectare nove (9) municipios apresentaram valor
superior 8 média do estado do Ceara que foi de R$ 671,63 por hectare que sdo: Pacajus (39%);
Ocara (21%); Chorozinho (18%); Barreiras (17%); Cascavel (14%); Aracoiaba (6%); Icapui e
Aracati (2%) e Alto Santo (1%).

No que diz respeito a produtividade, valor da produgdo por hectare e preco médio,
todos os municipios apresentam valor maior que 30%, sendo classificados como “Muito Altos”
indicando a elevada instabilidade dessas variaveis no periodo estudado, sendo o municipio de
Alto Santo o que apresentou maior valor de CV para produtividade (75,7%), enquanto que em
relagdo ao pre¢co médio o municipio que se mostrou mais instavel foi Chorozinho com CV de

67,6%.



Tabela 15 — Valores da média, desvio padrdo e CV das variaveis area, produtividade e pre¢co médio dos municipios selecionados do Ceara
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Municipios/ Area colhida Produtividade Valor Prod. por hectare Preco médio
Estado (Hectare) (Kg/ha (R$/ha) (R$/Kg)
Média | DP | CV(%) | Média | DP [CV (%) | Média | DP | CV (%) |Média| DP | CV (%)
Pacajus 11.444,60 5.244,80 45,8 288,5 135 46,8 034,52 457,82 49,0 3,6 2,3 63,9
Chorozinho 15.321,70  1.003,20 6,5 271,1 131,1 484 795,19 401,42 50,5 3,4 2,3 67,6
Ocara 13.337,30 4.313,00 32,3 2629 123,3 46,9 815,62 443,32 54,4 3,5 2,3 65,7
Aracoiaba 4.500,70  1.539,50 34,2 258,8 116 44,8 712,59 402,01 56,4 2,9 15 51,7
Barreira 8.768,30  1.458,00 16,6 2547 116,9 459 783,49 390,49 49,8 3,5 2,2 62,9
Granja 4.133,40 955,6 23,1 2326 107,3 46,1 669,24 325,27 48,6 3,2 18 56,3
Camocim 3.869,90 515,7 13,3 226,1 93,7 41,4 663,21 325,88 49,1 3,3 2 60,6
Cascavel 15.781,50 6.801,50 43,1 209,6 104,7 50 763,11 551,20 72,2 3,7 2,2 59,5
Bela Cruz 21.172,30 9.212,30 43,5 197 133,9 68 626,65 432,91 69,1 3,5 2,1 60
Cruz 9.476,10  2.400,60 25,3 192,3 125 65 631,99 445,81 70,5 3,6 2,1 58,3
Alto Santo 7.607,80  4.357,10 57,3 191,1 1446 75,7 678,66 78991 1164 3,5 2 57,1
Icapui 15.237,20 4.091,60 26,9 186,7 102,6 55 688,27 624,29 90,7 38 24 63,2
Palhano 5.551,10  3.639,90 65,6 1839 1193 64,9 665,69 645,51 97,0 3,7 2 54,1
Beberibe 28.328,00 6.661,90 23,5 181,1 86,5 47,8 642,42 486,49 75,7 3,7 2,2 59,5
Aracati 19.068,90 7.709,50 40,4 178,4 98 54,9 687,16 659,09 95,9 3,8 2,3 60,5
Trairi 11.446,30 1.257,30 11 169,6 107 63,1 539,31 370,64 68,7 3,4 18 52,9
Itapipoca 14.893,00 1.049,90 7 167,9 109,6 65,3 520,79 362,29 69,6 3,5 2 57,1
Marco 7.081,70  1.270,10 17,9 167,9 1186 70,6 530,52 383,21 72,2 3,5 2,1 60
Itarema 12.026,70 318,7 2,6 167,7 102,3 61 529,96 330,41 62,3 3,5 2 57,1
Acaral 9.995,30 2.727,40 27,3 162,6 1026 63,1 522,78 346,99 66,4 3,5 2 57,1
Amontada 6.585,80 642,4 9,8 161,1 1069 66,4 510,35 366,92 71,9 3,5 2 57,1
Morrinhos 8.518,00 1.720,80 20,2 158,8 112,1 70,6 500,52 375,52 75,0 3,5 2,1 60
Ceara 341.776,40 44.974,50 13,2 2046 82,7 40,4 671,63 388,27 57,8 3,5 2 56,5

Fonte: Valores estimados a partir de dados IBGE.




56

4.3 Analise das instabilidades pluviométricas e das variaveis que definem a producio

de caju nos polos produtivos e no estado do Ceara por tipo de periodo

Observa-se nos dados expostos na Tabela 16, que dos 32 anos analisados o estado
do Ceara apresentou 13 anos classificados como Estiagem (40,6%), portando o volume das
chuvas foram menores do que 656,1 mm; 11 anos classificados como de normalidade (34,4%),
nesse caso o volume das chuvas foi em média entre 656,1 mm a 927,7 mm; e, 8 anos

classificados como chuvoso (25,0%), em que o volume foi superior a 927,7mm.



Tabela 16 — Distribuicao das Chuvas nos municipios por Polos Produtivos e por periodos de Estiagem, Normalidade e Chuvoso entre os
anos de 1988 a 2019

Estiagem | Normalidade Chuvoso

Polos/Estado N® Média | pp | CV | N | media op | SV | N | Mmedia | pp ey
Anos (mm) (%) ‘ Anos (mm) (%) | Anos | (mm) (%)

Metropolitano 11 493,0 123,3 25,0 9 785,2 82,7 10,5 12 1.213,2  200,6 16,5
Aracoiaba 11 5454 1099 202 11 8176 906 11,1 10 11688 1117 96
Barreira 11 4588 1596 348 9 7892 739 94 12 11699 1579 135
Cascavel 5 5040 681 135 11 7939 752 95 16 13332 2530 19,0
Chorozinho 12 4587 1208 263 7 7423 962 130 13 11596 1724 14,9
Ocara 15 5102 1293 253 7 7873 81,1 103 10 11401 1556 13,6
Pacajus 9 4821 1067 221 9 762,7 833 109 14 12469 2284 183
Elﬁtrrteemo 4 5644 90,6 160 10 8182 682 83 18 13585 2795 206
Camocim 3 4968 50,8 102 11 8190 666 81 18 13131 2242 171
Granja 6 5082 893 149 9 8172 741 91 17 14066 3284 233
Litoral Leste 14 4654 1274 2714 9 8054 815 101 9 11562 1830 158
Alto Santo 17 4707 1367 290 11 8148 741 91 4 11087 636 5,7
Aracati 14 4737 1270 268 8 7915 96,2 121 10 11571 1923 16,6
Beberibe 8 4886 940 192 8 7929 875 110 16 11553 1886 16,3
lcapui 14 4704 1407 299 8 8424 861 102 10 12410 1912 154
Palhano 17 4381 1305 29,8 10 7868 735 93 5 10255 1586 155
Baixo Acarad 10 5122 1180 230 9 790,8 847 10,7 13 12626 2848 22,6
Acaral 8 5675 820 145 5 7418 924 125 19 12757 3349 262
Amontada 13 486,9 1384 284 11 8218 808 98 8 12674 2386 188
Bela Cruz 12 5035 1268 252 8 8054 87,3 108 12 12482 2278 183
Cruz 9 5257 1234 235 11 7879 857 109 12 13266 3351 253
ltarema 6 5421 891 164 9 7768 870 112 17 13205 3288 249
Marco 8 4704 1501 31,9 13 7790 924 119 11 12453 2358 189



Morrinhos 15 514,1 102,6
Litoral Oeste 3 576,3 80,2
Itapipoca 3 585,4 65,4
Trairi 2 562,7 128,7

Fonte: Valores estimados a partir de dados da FUNCEME.

20,0
13,9
11,2
22,9

10

810,9
798,1
815,8
778,4

68,0
72,4
73,8
69,6

8,4
91
91
8,9

12
20
19
21

1.123,0
1.299,7
1.260,7
1.335,1

200,5
255,1
234,7
273,0

17,9
19,6
18,6
20,5

58



59

Das evidéncias mostradas na Tabela 16, depreende-se que no Polo Litoral Leste
foram observados os maiores numeros de anos nos periodos de estiagem (14 anos), com uma
média anual de apenas 465, 4 mm. O municipio de Alto Santo, que esta situado nesse Polo, foi
0 que apresentou o maior nimero de anos de estiagem (17 anos), com média anual de 470,7
mm e CV=29%, portanto, alto, na escala definida por Gomes (1985).

Por outro lado, no Polo Litoral Oeste foi observado o menor nimero de anos no
periodo de estiagem (3 anos), com média de 576,3 mm e CV de 13,9%, classificado como médio
na escala de Gomes (1985). Esta nesse Polo o municipio de Trairi que teve o menor numero de
anos em periodo de estiagem (apenas 2 anos) com média de 562,7mm (Tabela 16).

O polo que apresentou a maior média de chuvas foi o Extremo Norte (média de
1.385 mm) com CV=20,6%, classificado como alto, na métrica criada por Gomes (1985).
Granja, que esta situado nesse Polo, foi o municipio que teve a maior média pluviométrica entre
os anos de 1988 ¢ 2019 (1.406mm) com CV=23,3%, classificado como alto. Portanto, uma
média elevada, mas com alta instabilidade. No periodo estudado, a pluviometria média para o

Ceara foi de 1.042,0mm com CV=9,3% classificado como baixo (Tabela 17 e Graficos 5 e 6).

Grafico 5 — Comportamento das chuvas do Ceard entre os anos de 1988 e¢ 2019

1.400,0

1.200,0

. A
A A/

600,0 \/’

400,0

Pluviometria (mm)

200,0

0,0

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Ano
e Chuva_ano Quadra_chuvosa e | imite Estiagem Limite Chuvoso

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Grafico 6 — Chuva média (mm) e CV por municipio
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Na Tabela 17, mostram-se as médias ¢ os CV das variaveis estudadas em nivel de
polos e municipios e subdivididas pelos periodos climaticos em que foram posicionadas as

pluviometrias anuais de cada municipio ¢ da quadra chuvosa.
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Tabela 17 — Valores de média e CV (%) das variaveis definidoras da produgdo de caju por Polo Produtivo (municipios selecionados) e estado do
Ceara: 1988 a 2019

Variareis

Valor Producéo

Polo Produtivo/ Pluviometria ano Area colhida Produtividade Preco médio Kg
Municipio / Estado e T T pgr_hectare T
Média cvV Média cvV Média cvV Média cV Média -
(mm) (hectare) (Kg/hectare) (Reais) (Reais)
Periodo Chuvoso
Extremo Norte 1.358,5 21 3.676,0 23 220,3 45 748,6 46 3,90 58
Camocim 1.313,1 17 3.814,2 18 219,9 42 751,8 46 3,95 61
Granja 1.406,6 23 3.529,7 28 220,7 50 745,3 46 3,86 56
Baixo Acarau 1.250,0 23 8.944,6 49 165,7 59 699,6 60 4,80 54
Acaral 1.275,7 26 10.124,7 19 173,1 59 625,9 58 4,12 58
Amontada 1.267,4 19 7.409,3 6 176,0 61 835,0 52 5,87 47
Bela Cruz 1.248,2 18 11.683,3 74 159,5 67 725,8 68 5,05 52
Cruz 1.326,6 25 7.138,1 33 161,6 57 732,3 58 5,07 52
Itarema 1.320,5 25 11.853,5 2 167,2 56 648,0 57 4,33 56
149,8
Marco 1.245,3 19 6.372,7 31 65 681,9 65 511 54
Morrinhos 1.123,0 18 7.167,3 16 157,2 62 667,0 65 4,76 59
Litoral Oeste 1.299,7 20 12.712,2 16 171,9 63 603,1 66 3,90 56
Itapipoca 1.260,7 19 14.318,5 7 172,0 67 610,8 67 4,10 58
Trairi 1.335,1 20 11.258,8 14 171,8 62 596,1 67 3,77 54
Metropolitano 1.213,2 17 10.416,8 57 233,2 48 927,6 54 4,50 65
Aracoiaba 1.168,8 10 2.847,3 63 263,0 43 837,6 67 3,22 68
Barreira 1.169,9 13 7.548,2 1 233,9 56 929,7 46 4,79 68
Cascavel 1.333,2 19 11.341,9 48 208,8 43 875,3 59 4,38 62
Chorozinho 1.159,6 15 15.860,0 7 240,2 57 925,7 50 4,59 69
Ocara 1.140,1 14 7.760,0 50 253,6 48 1.065,9 50 5,13 69
Pacajus 1.246,9 18 14.062,5 50 220,0 45 963,0 59 4,66 64

Litoral Leste 1.156,2 16 20.142,5 49 200,6 o1 1.080,9 85 5,30 54
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Alto Santo 1.108,7 6 9.750,0 40 360,0 29 2.126,1 65 5,87 47
Aracati 1.157,1 17 27.813,4 29 198,0 47 1.096,7 83 5,66 59
Beberibe 1.155,3 16 24.331,9 28 165,9 49 722,3 79 4,55 60
Icapui 1.241,0 15 18.886,8 12 192,8 49 1.084,3 85 5,68 58
Palhano 1.025,5 15 2.220,0 17 205,0 57 1.354,5 82 6,14 31
Ceara 1.042,0 9 299.888,9 11 198,1 33 1.051,0 45 5,80 45
Periodo Estiagem
Extremo Norte 564,4 16 4.520,2 9 276,9 31 495,6 30 1,80 11
Camocim 496,8 10 4.000,0 0 306,7 4 534,5 6 1,74 6
Granja 598,2 15 4.780,3 1 262,1 40 476,2 39 1,86 12
Baixo Acarau 515,0 23 12.785,2 55 173,8 69 394,2 65 2,40 28
Acarall 567,5 14 12.582,4 1 136,1 87 256,4 71 2,14 25
Amontada 486,9 28 5.969,9 4 176,6 67 451,7 68 2,65 31
Bela Cruz 503,5 25 25.650,3 2 210,4 54 466,6 47 2,38 29
Cruz 525,7 24 10.547,1 2 192,3 66 443,9 54 2,49 29
Itarema 542,1 16 11.966,2 2 204,0 72 368,4 65 1,94 20
Marco 470,4 32 7.131,3 3 200,9 59 572,0 57 2,94 29
Morrinhos 514,1 20 9.850,7 3 151,0 86 330,2 79 2,37 25
Litoral Oeste 576,3 14 13.922,2 15 229,4 51 394,4 40 1,80 23
Itapipoca 585,4 11 15.450,3 1 2479 53 403,9 50 1,66 5
Trairi 562,7 23 11.630,0 2 201,6 65 380,2 37 2,10 32
Metropolitano 493,0 25 12.209,0 40 304,2 41 699,0 49 2,30 25
Aracoiaba 545,4 20 5.222,3 1 302,9 38 740,0 46 2,51 27
Barreira 458,8 35 8.646,7 17 305,0 36 680,6 45 2,25 23
Cascavel 504,0 14 21.970,0 2 246,3 24 548,0 46 2,16 29
Chorozinho 458,7 26 15.316,7 0 321,7 41 708,7 53 2,20 23
Ocara 510,2 25 15.481,1 7 274,2 45 643,0 51 2,43 26
Pacajus 482,1 22 10.082,4 2 363,8 46 835,3 51 2,31 27
Litoral Leste 465,4 27 13.028,9 69 178,6 55 466,8 65 2,80 53
Alto Santo 470,7 29 7.750,3 62 198,0 68 586,0 70 3,28 63
Aracati 473,7 27 15.689,9 9 161,4 42 399,7 50 2,50 27
Beberibe 488,6 19 33.162,5 2 200,2 24 439,2 47 2,11 25
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Icapui 470,4 30 15.390,4 13 177,8 55 435,4 60 2,46 27
Palhano 438,1 30 4.696,6 54 163,8 61 441,6 71 3,00 62
Ceara 527,4 16 349.948,3 8 219,2 40 545,2 45 2,50 25
Periodo Normalidade
Extremo Norte 818,2 8 4.338,2 11 223,9 47 598,8 52 2,70 27
Camocim 819,0 8 3.925,7 5 2144 48 553,4 54 2,66 29
Granja 817,2 9 4.842,3 1 235,5 48 654,2 50 2,80 26
Baixo Acarau 797,8 10 12.291,4 70 188,9 73 570,3 77 3,00 28
Acaral 741,8 13 5.364,4 1 165,0 54 557,1 53 3,43 22
Amontada 821,8 10 6.714,7 2 131,9 72 343,6 66 2,76 31
Bela Cruz 805,4 11 28.688,5 6 233,0 83 718,0 76 3,04 23
Cruz 787,9 11 11.150,5 9 225,9 68 676,4 84 2,83 30
Itarema 776,8 11 12.394,2 1 144,3 64 414.,8 54 2,97 30
Marco 779,0 12 7.651,2 3 163,0 85 376,9 86 2,52 32
Morrinhos 810,9 8 7.761,6 32 186,3 58 612,1 60 3,57 30
Litoral Oeste 798,1 9 13.934,8 15 146,1 69 412,0 69 2,80 27
Itapipoca 815,8 9 15.817,4 1 135,9 65 384,8 66 2,83 28
Trairi 778,4 9 11.843,1 0 157,5 75 4422 73 2,85 27
Metropolitano 785,2 11 12.154,3 48 235,5 51 750,5 58 3,30 33
Aracoiaba 817,6 11 5.282,2 12 210,9 52 571,5 45 3,02 42
Barreira 789,2 9 10.408,2 5 218,7 43 730,5 58 3,31 31
Cascavel 793,9 9 19.426,3 30 194,2 73 697,7 98 3,39 43
Chorozinho 742,3 13 14.407,7 8 237,4 45 719,7 43 3,21 34
Ocara 787,3 10 15.914,3 14 250,7 58 863,8 48 3,58 30
Pacajus 762,7 11 8.734,4 20 319,7 33 989,4 31 3,21 33
Litoral Leste 805,4 10 13.487,6 71 176,7 76 583,9 84 3,40 32
Alto Santo 814,8 9 6.608,5 58 119,1 105 295,5 99 2,92 32
Aracati 791,5 12 14.051,6 29 183,7 80 678,3 90 3,60 28
Beberibe 792,9 11 31.485,8 15 192,3 65 685,9 73 3,61 32
Icapui 842,4 10 10.407,0 37 194,8 67 635,9 60 3,67 32
Palhano 786,8 9 8.669,2 46 207,3 74 702,3 84 3,52 37

Ceara

788,3

11

362.582,4

14

1922

49

545,1

55

2,90

31

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME e IBGE.
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Conforme o exposto, mesmo se compararmos os Polos produtivos nos diversos
periodos pluviométricos (chuvoso, estiagem e normalidade) observa-se que hd predominancia
de CV classificado como “muito alto”, ou seja, ha elevada instabilidade em todas as variaveis
estudadas, independentemente de Polo produtivo, ou de haver maior ou menor ocorréncia de
chuvas.

Verifica-se ainda que a pluviometria anual do estado do Cearé apresenta maior CV
no periodo de estiagem (CV = 16%), enquanto que no periodo chuvoso o CV= 9%, sendo
considerado de baixa instabilidade enquanto que no periodo de normalidade o CV= 11%.
Dentre os municipios, o que apresentou CV mais elevado foi Acarai com 26% e o menor foi
Alto Santo com CV= 6%, ambos no periodo chuvoso, havendo predominancia de “média”
instabilidade dentre os municipios nos diversos periodos.

Verifica-se também que mais de 70% das chuvas ocorrem na quadra chuvosa,
ratificando a ma distribuicdo temporal da chuva no estado do Ceard, e que todas as demais
variaveis em nivel estadual se apresentam com elevada instabilidade a exemplo do que ocorre
nos municipios selecionados.

Avalia-se em seguida os comportamentos das varidveis definidoras da produgdo de
caju nos periodos chuvosos e de normalidade, tendo como referéncia os valores observados
para os periodos de estiagem. A avaliagdo ¢ feita de forma agregada para os Polos de producao

de caju no Ceara.

4.3.1 Avaliacao das dreas colhidas nos periodos chuvoso e de normalidade vis a vis periodo

de estiagem

As éreas colhidas com caju no Polo Extremo Norte apresentaram, nos periodos
chuvosos, um acréscimo de 51% e 21% em relagdo aos periodos de normalidade. No Polo Baixo
Acarau o crescimento das areas foram de respectivamente 77% nos periodos chuvosos e
45%nos periodos de normalidade. No Polo Litoral Oeste os periodos chuvosos as areas colhidas
apresentaram elevacao de 53% e nos periodos de normalidade de 4% em relag@o aos periodos
de estiagem. O Polo Metropolitano mostra crescimento de 33% nos periodos chuvosos e 7%
nos periodos de normalidade. O Polo Litoral Leste, por sua vez, foi o Gnico quase superou a
area colhida nos periodos chuvosos em 132% e 25%, nos periodos de normalidade. O estado
do Ceara superou, nos periodos chuvosos, em 93%a area colhida nos periodos de estiagem e

manteve a mesma area nas condi¢oes de normalidade (Tabela 4).
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4.3.2 Avaliacao das produtividades nos periodos chuvosos e de normalidade vis a vis periodo

de estiagem

Nos periodos chuvosos, excetuando-se o polo Litoral Leste que obteve um
crescimento de 12%, as produtividades dos demais Polos foram inferiores a média registrada
nos periodos de estiagem: Extremo Norte — redugdo de 20%, Baixo Acarau- 5%, Litoral Oeste-
25% e Metropolitano 23%; o estado do Ceara apresentou reducdo de aproximadamente 10%.

Em se tratando dos periodos de normalidade, também houve reducdao da
produtividade, exceto no Polo Baixo Acarai que registrou crescimento de 9%. Dentre os
demais, a maior redugdo ocorreu no Polo Litoral Oeste com queda de aproximadamente 36%,
seguido do Polo Metropolitano com queda de 23%, Extremo Norte com 19%, e Litoral Leste

com perda de 1%. No estado do Ceard, a redugdo foi de 12% (Tabela 4).

4.3.3 Avaliagdo do valor da producdo por hectare nos periodos chuvoso e de normalidade vis

a vis periodo de estiagem

O valor por hectare mostrou elevacao em todos os polos em ambos os periodos
(chuvosos e normalidade) em relagdo aos periodos de estiagem, bem como no estado do Ceara,
cujas variagdes estdo relacionadas na tabela 18, devido ao impacto do preco médio, que sera

analisado a seguir, ja que em muitos polos houve reduc@o de rea colhida e produtividade.

Tabela 18 — Variagdo percentual do Valor da Producdo por hectare nos
periodos Chuvoso e de Normalidade (% Periodo Estiagem)

Polo / Variacdo percentual em relacdo aos periodos de
Municipio/ Estiagem

Ceara Chuvoso Normalidade
Extremo Norte 51% 21%
Camocim 41% 4%
Granja 57% 37%
Baixo Acarau 77% 45%
Acarall 144% 117%
Amontada 85% -24%
Bela Cruz 56% 54%
Cruz 65% 52%
Itarema 76% 13%
Marco 19% -34%
Morrinhos 102% 85%

Litoral Oeste 53% 4%
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Itapipoca 51% -5%
Trairi 57% 16%
Metropolitano 33% 7%

Aracoiaba 13% -23%
Barreira 37% 7%

Cascavel 60% 27%
Chorozinho 31% 2%

Ocara 66% 34%
Pacajus 15% 18%
Litoral Leste 132% 25%
Alto Santo 263% -50%
Aracati 174% 70%
Beberibe 64% 56%
Icapui 149% 46%
Palhano 207% 59%
Ceara 93% 0%

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME e IBGE.

4.3.4 Avaliacdo dos precos médios de castanha nos periodos chuvoso e de normalidade vis a

vis periodo de estiagem

O prego médio de castanha, no periodo chuvoso, em relagdo ao que foi observado
no periodo de estiagem, apresentou variacao positiva no Cearéd de aproximadamente 130%. No
Polo Extremo Norte, o acréscimo foi de 115% e no Litoral Oeste houve um incremento de
114%. Nos Polos Baixo Acaraq, Litoral Leste e Metropolitano, o acréscimo de pre¢co médio da
castanha nos periodos chuvosos, comparados ao que aconteceu nos periodos de estiagem foram
de 99%, 94% e 92%, respectivamente.

No que se refere a comparagdo dos precos observados no periodo de normalidade, as
variagdes foram menores, mas também positivas e corresponderam a seguinte ordem: Polo
Litoral Oeste, 55%; Polo Extremo Norte, 50%; Polo Metropolitano, 41%; Polo Baixo Acarau,
25% e por ultimo o Polo Litoral Leste com 24%, todas bem superiores a variagdo ocorrida no

estado do Ceard, que foi de apenas 15%.

4.4 Analises de regressao para aferir os impactos das pluviometrias anuais sobre as areas
colhidas, produtividades, valor da producio por hectare e preco de caju nos municipios

estudados entre os anos de 1988 e 2019

A Tabela 19 mostra os resultados das andlises de regressdo linear simples,

calculadas com o objetivo de identificar se ha, e qual a magnitude do impacto das pluviometrias
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anuais sobre as variaveis area colhida, produtividade, valor da producao de castanha por hectare
e prego médio pago ao produtor nos 32 anos estudados.

Em se tratando de area colhida, verifica-se impacto positivo da pluviometria apenas
em Aracati e Amontada; nos demais municipios o impacto foi negativo, como o verificado no
estado do Ceard, ou ndo significativo. A varidvel produtividade ndo se mostrou impactada
positivamente pela pluviometria pois na grande maioria dos municipios o indice de regressao
mostrou-se nao significativo.

Quanto ao valor da producao de castanha de caju por hectare, houve impacto
positivo no estado do Ceara e nos municipios Alto Santo, Amontada, Aracati, Icapui,
Morrinhos, Ocara e Palhano; os demais os resultados se mostraram nao significativos.

Como foi demonstrado na metodologia, o trabalho tentou aferir os impactos das
pluviometrias anuais sobre a producdo de caju, principalmente da castanha, nos municipios
produtores. Como se sabe as chuvas no semiarido param de acontecer em final dos meses de
maio ou até meados dos meses de junho e a producdo de caju ocorre a partir dos meses de
setembro e outubro. Esses resultados encontrados no estudo sugerem que as pluviometrias que
influenciam sobre a producao de caju, sdo aquelas que ficam acumuladas nos lengoéis freaticos
dos municipios, de onde as raizes da cultura buscam a agua de que precisam para desenvolver
a sua fisiologia e metabolismo.

A variavel preco médio mostrou, em sua maioria, resultados significantes,
entretanto a magnitude foi praticamente zero nos municipios, se refletindo no resultado

observado no estado do Ceara.
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Tabela 19 — Analises de regressdo para aferir os impactos das pluviometrias anuais sobre as areas colhidas, produtividades, valor da producao
por hectare e preco de caju nos municipios estudados entre os anos de 1988 e 2019

Area Colhida Produtividade Valor Producéo/hectare Preco médio
Municipio Rz | Constante Regressa R? Constant | Regressa R2 Constant | Regressa R2 Constant | Regressa
0 e 0 e 0 e 0
Acarall 20,032 10.247.83° -0249% 0019 132,92** 0,029% 0,051 280,50*** 0239% 0052 209%* 0,001
Alto Santo  -0,033 7.78549* -0,266MNS -0,013 138,14*** 0,079" 0,113 -97,14NS  1,160** 0,081 1,73%** 0,003***
Amontada 0,695 5.344,96*  156* -0,024 183.99* -0,029M 0,060 25644NS 0,319%** 0291  0,86NS  0,003*
Aracati 0,445 6.809,09** 1599* 0,019 126,78* 0067\ 0226 -8453% 1,007 0283 073  0,004*
Aracoiaba 0,406 7.537,39*  -3,64* -0,021 297,49* -0,046MS -0028 62627** 0,104M 0,011 2,25%* 0,001
Barreira 0,116 10.114,17* -1,67** 0,017 318,03* -0,079% 0009 590,80* 0,239% 0,119 1,36NS  0,003**
Beberibe 0,273 38.560,97* -11,395* 0,021 236,94* -0,062M -0,006 420,24 0247N 0,108  1,39NS  0,003**
BelaCruz 0,329 33.967,11* -14,909* -0,020 232,15* -0,041NS 0013 411,91** 0250M 0,209 1,22V  0,003*
Camocim  -0,022 4.037,85* -0,157NS -0011 269,05 -0,040N 0,024 423,62** 0225 0109 099N  0,002%*
Cascavel 0247 2524519* -9294* -0033 209,39* 0,000M 0,031 396,69% 0360 0074 1,79N  0,002%**
OChoroz'”h 0,034 14.72501* 0,753N 0,104 382,09 -0,140%* -0,010 65348* 0,179 0184 093  0,003*
Cruz 0314 12.650,20* -3465* -0023 22046* -0,031NS 0,002 44377 0,205 0088 197**  0,002%*
Granja 0,359 5637,52* -1,381* -0,023 259,98* -0,025NS 0,031 462,15 0,19 0,048 190**  0,001NS
Icapuf 0,049 12.69173* 3,165N -0025 166,38* 0025 0117 16196N 0654** 0158 1,52  0,003**
ltapipoca 0,218 16.631,28* -1,642* -0,033 167,20%* 0,001\ 0,038 201,72N 0,301NS 0,088 1,12V 0,002**
ltarema 0,163 12.370,99* -0337** 0,016 223,32* -0054NS 0001 380,44** 0,146NS 0,170 125N  0,002**
Marco 0,193 8.554,68* -1,708* -0,029 186,23* -0,021NS 0,008 34164** 0219 0124 151N 0,002%*
Morrinhos 0,499 11.608,38* -3,918* -0,024 132,19** 0034 0073 198,63% 0383*** 0,083 1,70*** 0,002***
Ocara 0426 20.567,96* -9,581* -0,034 270,09* -0,010NS 0,066 469,36%* 0459*** 0088 1,525  0,003**
Pacajus 0,044 7.98419* 3,864NS 0219 44974*  -0,180* -0,033 92597* 0,010N 0,117 149N  0,002**
Palhano  -0,033 5.334,13* 0,340NS  -0017 146,82** 0,058\ 0,156 -17,16™ 1,069** 0185 1,39 0,004*
Trairi 0,014 11.97617* -0469NS -0,021 133,95** "0032NS 0,019 406,01*** 0118\ -0,033 337*  0,000N
Ceara 0092 39362157 sompomr 9031 21835% -0018% 0142 14094N  071** 0245 009N 0,00

Fontes: FUNCEME e IBGE (vérios anos)

*Significante a no maximo 1% de erro; **significante a no maximo 5% de erro; ***significante a no maximo 10% de erro; NS ndo significante ao menos ao nivel de 10%.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo teve como objetivo analisar se a instabilidade pluviométrica causou
instabilidades nas variaveis definidoras da producdo de caju em regime de sequeiro: area
plantada, produtividade, valor da produgao por hectare e preco médio pago pela castanha de
caju nos 22 principais municipios produtores do estado do Ceard no decorrer dos 32 anos
estudados. A pesquisa comprovou estarem incorretas as suposi¢des feitas, pois os resultados
mostraram que nao hé relagdo significativa entre a pluviometria ocorrida nos municipios e as
variaveis definidoras da producdo de caju estudadas quando as precipitagdes pluviométricas
ocorridas entre 1988 e 2019 sdo enquadradas nos periodos de estiagem, normalidade e chuvoso

e as citadas variaveis sdo comparadas entre si nos respectivos periodos.

Foi possivel confirmar que ha maior concentragao das precipitagdes pluviométricas
na quadra chuvosa e que as instabilidades pluviométricas no Ceara eram mais incidentes nos
periodos classificados como estiagem entre 1988 e 2019 totalizando 13 anos; se somados os
anos de estiagem que aconteceram nos vinte e dois municipios cearenses selecionados, em

média esses periodos aconteceram em 10 dos 32 anos observados.

O estudo verificou ainda que apesar das instabilidades verificadas em todas as
varidveis em todos os periodos, a produtividade no periodo de estiagem no estado do Ceara,
apresentou maior valor médio absoluto. Este fato demonstra que a cultura do cajueiro convive
bem com as dificuldades pluviométricas e que a planta supre as suas necessidades hidricas nas

reservas acumuladas no subsolo ao longo dos anos.

Observou-se ainda que as pluviometrias anuais observadas nos municipios,
majoritariamente entre os meses de fevereiro e meados dos meses de junho, ndo afetam
diretamente as variaveis definidoras da produgdo de castanha de caju utilizadas neste estudo.
O impacto dessas pluviometrias se dard, provavelmente, pelo seu acimulo nos lengois freaticos
durante aqueles meses, e serdo aproveitados pelos cajueiros durante todo o seu ciclo bioldgico
anual, sobretudo na fase de floragdo e formacgao dos frutos e dos pseudo frutos. Esse ¢ um tema

que suscitara mais investigacoes no futuro.

A conclusao geral da pesquisa ¢ que hé instabilidade na producdo de castanha de
caju no estado do Ceard e nos vinte e dois municipios maiores produtores, mas que ela nao
decorre diretamente da escassez das pluviometrias, mas provavelmente estd associada aos

fatores fitossanitarios gerados também pela ma distribuicao das chuvas no territdrio cearense,
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bem como pela qualidade genética das plantas, fato que se pode ser comprovado pela tendéncia
de queda na produtividade do Polo Litoral Oeste, cujos municipios selecionados, Itapipoca e
Trairi, apresentam pluviometria bem superior a média do estado do Ceara. Os citados
municipios possuem 78% da sua area plantada formada por cajueiro comum e contribuem com

apenas 22% da produgdo do estado (IBGE,2019).

Desta forma, ¢ importante para a revitalizacdo da cajucultura cearense que se faca
a substituicdo dos cajueiros senescentes por clones de cajueiro ando precoce, substituicdo de
copas dos cajueiros comuns, ¢ pela transferéncia de tecnologia por meio de assisténcia técnica
efetiva que possibilitardo, além do aumento da capacidade produtiva, o aproveitamento do fruto
e pseudofruto, elevando assim a produtividade da area e consequentemente a renda do produtor

rural.

Sugere-se ainda buscar identificar os motivos do decréscimo das areas colhidas,
fato evidenciado nos graficos 1 e 3, como temas de possiveis pesquisas ja que pode essa perda,
estar relacionada a aspectos econdmicos, como o baixo preco pago ao produtor decorrente nao
somente da sazonalidade, mas também da ma qualidade do produto ofertado devido a falta dos
tratos culturais que as plantas melhoradas exigem ou de fatores fitossanitarios como ataque de

insetos praga e/ou doengas.
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Nos graficos de comportamento das chuvas, as linhas de coloracdo verde e

vermelha representam os limites impostos por Lemos e Bezerra (2019), sendo a verde o limite

inferior para a ocorréncia de anos chuvosos, enquanto que a linha de cor vermelha representa o

limite superior para a ocorréncia de anos com estiagem; ja a linha amarela representa a chuva

do municipio analisado, enquanto que a linha azul representa a chuva média anual do estado do

Ceara.

J& os graficos de Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a

maio), faz-se a comparacao entre a evolug¢ao dos volumes anuais das chuvas e a evolugdo dos

volumes da quadra chuvosa ocorrida no municipio analisado ao longo dos anos no qual a linha

de coloracdao amarela representa os volumes médio de chuva anual do municipio, enquanto que

a linha de coloracdo laranja representa o volume de chuvas acumulado entre os meses de
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fevereiro e maio, demonstrando que quase a totalidade das chuvas ocorridas durante o ano
acontecem concentradas em um periodo especifico, acusando a ma distribuicao pluviométrica

dentro dos anos.

Grafico A1 — Acarau - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Acaral Quantidade (anos)
NORMALIDADE 5
ESTIAGEM 8
CHUVOSO 19
TOTAL 32

Grafico A2 —Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Acaral entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A3 — Alto Santo - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Alto Santo Quantidade (anos)
NORMALIDADE 11
ESTIAGEM 17
CHUVOSO 4
TOTAL 32

Grafico A4 — Comparacdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Alto Santo entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A5 — Amontada - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Amontada Quantidade (anos)
NORMALIDADE 11
ESTIAGEM 13
CHUVOSO 8
TOTAL 32

Grafico A6 — Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Amontada entre 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A7 — Aracati - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME

Grafico A8 — Comparagao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
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Grafico A9 — Aracoiaba - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Aracoiaba | Quantidade (anos)
NORMALIDADE 11
ESTIAGEM 11
CHUVOSO 10
TOTAL 32

Grafico A10 — Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio) no
municipio de Aracoiaba entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A1l — Barreira- Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Barreira Quantidade (anos)
NORMALIDADE 9
ESTIAGEM 11
CHUVOSO 12
TOTAL 32

Grafico A12 —Comparacdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Barreira entre 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A13 — Beberibe- Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Beberibe Quantidade (anos)
NORMALIDADE 8
ESTIAGEM 8
CHUVOSO 16
TOTAL 32

Grafico A14 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio) no
municipio de Beberibe entre 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A15 —Bela Cruz - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Bela Cruz | Quantidade (anos)
NORMALIDADE 8
ESTIAGEM 12
CHUVOSO 12
TOTAL 32
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Grafico A16 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Bela Cruz entre 1988 ¢ 2019
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Grafico A17 — Camocim - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificagdo Camocim Quantidade (anos)
NORMALIDADE 11
ESTIAGEM 3
CHUVOSO 18
TOTAL 32

Grafico A18 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Camocim entre 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A19 — Cascavel - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Cascavel | Quantidade (anos)
NORMALIDADE 11
ESTIAGEM B
CHUVOSO 16
TOTAL 32

Grafico A20 — Comparacdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Cascavel entre 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A21 — Chorozinho - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Chorozinho Quantidade (anos)
NORMALIDADE 7
ESTIAGEM 12
CHUVOSO 13
TOTAL 32

Grafico A22 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Chorozinho entre 1988 e 2019:
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.
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Grafico A23 — Cruz - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Cruz Quantidade (anos)
NORMALIDADE 11
ESTIAGEM 9
CHUVOSO 12
TOTAL 32

Grafico A24 — Comparagdo das chuvas anuais ¢ da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Cruz entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME



Gréfico A25 — Granja - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Granja Quantidade (anos)
NORMALIDADE 9
ESTIAGEM 6
CHUVOSO 17
TOTAL 32

Grafico A26 — Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Granja entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Gréfico A27 — Icapui - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019

1.600,0

1.400,0

1.200,0

1.000,0

800,0

Chuva (mm)

600,0

400,0

200,0

0,0

A

[

£

/

1988
1989
1990
1991

@ Chuva Ceara

Lo
\/\/

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

Chuva Icapui

\-\\//\\ r A\v/\/ ‘\V/A\

2001

A
N MO S 1N W NN 0 O O = N M < W
O O © © © © © O oW oW o o o o
o O O O O O O O O O O O O O
N N N N N N~ NS~ S

Ano

e | imite Estiagem e | imite Chuvoso

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Grafico A28 — Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)

Classificacao Icapui Quantidade (anos)
NORMALIDADE 8
ESTIAGEM 14
CHUVOSO 10
TOTAL 32

no municipio de Icapui entre 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.
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Grafico A29 — Itapipoca - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Itapipoca Quantidade (anos)
NORMALIDADE 10
ESTIAGEM 3
CHUVOSO 19
TOTAL 32

Grafico A30 — Comparag¢do das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Itapipoca entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A31 — Itarema - Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Itarema Quantidade (anos)
NORMALIDADE 9
ESTIAGEM 6
CHUVOSO 17
TOTAL 32

Grafico A32 — Comparagdo das chuvas anuais ¢ da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Itarema entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.
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Grafico A33 — Marco- Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Marco Quantidade (anos)
NORMALIDADE 13
ESTIAGEM 8
CHUVOSO 11
TOTAL 32

Grafico A34 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio) no
municipio de Marco entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A35 — Morrinhos -Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Morrinhos Quantidade (anos)
NORMALIDADE 5
ESTIAGEM 15
CHUVOSO 12
TOTAL 32
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Grafico A36 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Morrinhos entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.
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Grafico A37 — Ocara -Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Ocara Quantidade (anos)
NORMALIDADE 7
ESTIAGEM 15
CHUVOSO 10
TOTAL 32

Grafico A38 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio)
no municipio de Ocara entre 1988 e 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



Grafico A39 — Pacajus -Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Pacajus

Quantidade (anos)

NORMALIDADE 9
ESTIAGEM 9
CHUVOSO 14

TOTAL 32
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Grafico A40 — Comparagdo das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio) no
municipio de Pacajus entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.
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Grafico A41 — Palhano-Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Grafico A42 — Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio) no

Classificacdo Palhano Quantidade (anos)
NORMALIDADE 10
ESTIAGEM 17
CHUVOSO 5
TOTAL 32

municipio de Palhano entre 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.
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Grafico A43 —Trairi -Comportamento das chuvas entre os anos de 1988 ¢ 2019
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.

Classificacdo Trairi Quantidade (anos)
NORMALIDADE 9
ESTIAGEM 2
CHUVOSO 21
TOTAL 32

Grafico A44 — Comparacao das chuvas anuais e da quadra chuvosa (fevereiro a maio) no
municipio de Trairi entre 1988 e 2019:
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Fonte: Elaborado pela autora, com base nos dados coletados na FUNCEME.



