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"In the end we will conserve only what we love; 

we will love only what we understand; and we 

will understand only what we are taught." 

(Baba Dioum, 1968) 



 

 

RESUMO 

 

Os anfíbios são um dos grupos de vertebrados mais diversos do planeta e, apesar disso, 

enfrentam uma série de ameaças causadas ou agravadas pelas atividades humanas. No Brasil, 

os esforços de conservação são concentrados para as regiões de Mata Atlântica do Sudeste e 

Amazônia, enquanto a região Nordeste continua sendo menos contemplada com esse tipo de 

iniciativa. Por serem socialmente menos aceitos, tidos como feios,  nojentos e serem temidos, 

é comum que atitudes agressivas sejam direcionadas a esses organismos. Nesse sentido se faz 

necessária a implementação de medidas que visem a divulgação da ciência se desejamos uma 

mudança positiva de percepção e atitudes tomadas acerca dos grupos mais vulneráveis da fauna 

nativa. É com esse intuito que foi elaborado um guia de campo para os anfíbios da Serra de 

Pacatuba, com informações sobre a ecologia, biologia e comportamentos de 30 espécies, 

distribuídas em 9 famílias. O guia contém 114 ilustrações digitais que auxiliam no 

reconhecimento das espécies e suas peculiaridades. Espera-se que o guia possa ser utilizado 

como uma ferramenta na educação ambiental de diversos grupos sociais e proporcione outros 

olhares sobre os anfíbios. 

 

Palavras-chave: Herpetofauna;  Educação Ambiental; Ilustração Digital. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

1.1.   Introdução geral: background 

 

Os registros de interações entre animais e pessoas são muito antigos. Vestígios 

iconográficos, como as pinturas rupestres, evidências dos inúmeros tipos de relações homem-

animal em períodos pré-históricos, são observados em cavernas de vários continentes (vide: 

PIKE et al., 2012; GARCÍA-DIEZ et al., 2013; AUBERT et al., 2014). Ao longo da evolução 

humana, diferentes culturas desenvolveram formas características de interagir com sua fauna 

regional, seja por causa de sua utilidade (alimento, vestimenta, pets e ferramentas), pelos riscos 

que podem representar, como fontes de informação ou como componentes centrais em 

manifestações culturais distintas (FRYNTA et al., 2019; ALVES, 2012). 

Os animais podem evocar na nossa espécie uma ampla gama de emoções, ajudando-

nos a escolher uma reação rápida e adequada em relação à sua presença: aproximação ou evasão 

em geral (FRYNTA et al., 2019). As ligações emotivas que criamos de maneira inata com as 

demais espécies do planeta, variam da atração à aversão, da admiração à indiferença e podem 

ser explicadas pela hipótese da biofilia proposta em 1984 por Edward Osborne Wilson 

(SANTOS-FITA & COSTA-NETO, 2007).  

Fatores que influenciam nossa percepção e tomada de atitude podem incluir 

atributos específicos dos animais (forma, tamanho, comportamento, seu uso), atributos 

individuais humanos (gênero, idade, educação formal, residir em ambiente rural ou urbano) e 

influências culturais (religiões, mitos) (SERPELL, 2004). O medo é outro fator importante e 

pode ser explicado pelo viés evolutivo (ÖHMAN, 2009; SOARES et al., 2009), cultural 

(SERPELL, 2004) e aprendizagem social (OLSSON & PHELPS, 2007). Portanto, as atitudes 

direcionadas aos grupos animais são formadas tanto por nossas percepções, conhecimentos, 

valores e experiências pessoais, quanto pela natureza das relações que mantemos com eles 

(DREWS, 2002). 

Ameaçadas ou não, nem todas as espécies animais têm a sorte de serem apreciadas 

pelos seres humanos (CERÍACO, 2012). Os humanos geralmente são mais atraídos por animais 

que retêm traços pedomórficos na idade adulta. Essas características nos remeteriam à nossa 

própria prole ou as consideramos atraentes, fofas (ESTREN, 2012). Muitos animais 
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considerados carismáticos costumeiramente têm suas imagens associadas a símbolos de 

organizações famosas ou agências de proteção ambiental, essas espécies podem receber a 

designação de "espécie bandeira", e sua visibilidade ou proteção garantiria a conservação de 

outras espécies e do ambiente em que habitam (MEFFE, 1997; PRIMARK, 2006). 

Enquanto as preferências humanas influenciam a provisão de recursos de 

conservação para espécies carismáticas, aquelas menos apreciadas atraem orçamentos menores 

e menos atenção de pesquisa ou apreço pelo público leigo (COURSEY, 1998; GIBBONS, 1988; 

TARRANT et al., 2016). Aves, mamíferos e peixes podem estar sendo mais privilegiados e 

protegidos porque são socialmente mais aceitos do que invertebrados, répteis e anfíbios 

(CZECH, 1998). 

Os anfíbios, especialmente, enfrentam uma crise causada por vários fatores que 

contribuem para a diminuição das populações, incluindo perda e degradação de habitat, 

relacionados a mudanças no uso do solo e a corrida desenvolvimentista, agricultura e 

urbanização respectivamente, em escalas locais (STUART et al., 2004). Os declínios que 

ocorrem em áreas remotas, aparentemente não afetadas, são atribuídos às mudanças climáticas; 

fenômeno agravado pelas atividades humanas, à poluição, espécies exóticas, radiação UV-B e 

doenças pandêmicas como as causadas pelo ranavírus e fungos quitrídios (STUART et al., 

2004; BEEBEE & GRIFFITHS, 2005; IPCC, 2021).  

Segundo Campos et. al. (2012), a conservação das espécies não só exige medidas 

proativas, tais como criação de áreas protegidas, normas legais para o uso de recursos naturais 

e controle de espécies introduzidas, mas também a divulgação de informação sobre os 

organismos nativos, seu valor e as consequências das atividades humanas sobre a 

biodiversidade local. Neste grave cenário que muitas populações de anfíbios enfrentam no 

mundo, talvez nenhuma ação seja tão importante e urgente quanto a adoção de medidas que 

visem a educação ambiental e conscientização (ANGULO & GRIFFITHS, 2010; FERRANTE 

& VEIGA, 2019).  

 

1.2.    Os anfíbios e os Brejos-de-altitude 

 

Os anfíbios modernos formam um dos grupos de vertebrados mais diversos do 

planeta, com cerca de 8.435 espécies conhecidas e distribuídas em diversas regiões do globo 

(Frost, 2022). Apesar do grande quantitativo de espécies existentes e outras novas sendo 
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descritas todos os anos, os anfíbios também são os vertebrados terrestres com maior risco de 

extinção. 43% de todas as espécies classificadas nas categorias de vulneráveis, ameaçadas ou 

em perigo na lista vermelha da IUCN (2022) são de anfíbios. 

No Brasil, o número de espécies de anfíbios cresce a cada ano, se somando as 1.188 

já conhecidas. De 2021 até Fevereiro de 2022 foram reconhecidas 20 novas: Adelophryne 

nordestina Lourenço-de-Moraes et al., 2021, Allobates grillicantus Moraes & Lima, 2021, 

Boana eucharis e B. courtoisae Fouquet et al., 2021, Brachycephalus ibitinga Condez et al., 

2021, Br. puri Almeida-Silva et al., 2021, Br. rotenbergae Nunes et al., 2021, Dendropsophus 

tapacurensis Oliveira et al., 2021, Ischnocnema crassa Silva-Soares et al., 2021, 

Leptodactylus avivoca Carvalho et al., 2021, Odontophrynus reigi Rosset et al., 2021, 

Osteocephalus melanops Melo-Sampaio et al., 2021, Physalaemus araxa Leal et al., 2021, 

Proceratophrys korekore Santana et al., 2021a, P. kaingang Santana et al., 2021b, Scinax 

albertinae Ferrão et al., 2022, S. pixinguinha Lacerda et al., 2021, Synapturanus ajuricaba e 

Sy. zombie Fouquet et al., 2021, Thoropa bryomantis Assis et al., 2021, todas representantes 

de Anura (sapos, rãs e pererecas), grupo megadiverso com mais de 1.100 spp. catalogadas para 

o país, seguidos por Cecílias, com 39 spp. e Salamandras, com 5 espécies de distribuição restrita 

à Amazônia (SEGALLA et al., 2021).  

Objetos de inúmeras histórias, lendas e crenças profundamente enraizadas na 

cultura popular (CASCUDO, 2004 apud PONTES-DA-SIVA et al., 2016; LEITE 2004), os 

anfíbios, apesar de serem em sua maioria inofensivos e prestarem inúmeros serviços ecológicos 

que nos beneficia direta e indiretamente, como a ciclagem de nutrientes, bioturbação, 

polinização, dispersão de sementes e controle de invertebrados, muitas vezes acabam sendo 

estigmatizados, vistos como animais nojentos, feios ou perigosos por diferentes parcelas da 

população (HOCKING & BABBITT, 2014; FERRANTE, 2016; PONTES-DA-SILVA et al., 

2016). 

Devido à sua fisiologia e história de vida, os anfíbios estão intrinsecamente 

associados a ambientes aquáticos ou com grande umidade. Contrastando com esses requisitos, 

a maior parte do território do Ceará se encontra em um clima semiárido, dentro do domínio 

morfoclimático de Caatinga, caracterizado por uma vegetação xerofítica e espinhosa decídua, 

como cactáceas, arbustos e pequenas árvores, e por um grave déficit hídrico causado por 

estações secas intensas e imprevisíveis (AB'SÁBER, 1998; COLE, 1960; PRADO, 2003). 
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Apesar das características prevalentes na maior parte da sua extensão  a região abriga paisagens 

de exceção, que  destoam da imagem popularizada desse ambiente.  

Araújo et al. (2007) sugere que a existência de cadeias montanhosas e planaltos de 

até 1000 m de altitude, próximos à costa, ajudam a produzir precipitações orográficas. Essas 

formações, devido a sua alta altitude e embasamento geomorfológico, e juntamente com 

temperaturas mais baixas, contribuem para a formação de áreas mais úmidas nas encostas de 

barlavento em relação ao resto da região semiárida, levando a médias pluviométricas até duas 

vezes maiores (ANDRADE-LIMA, 1982; TABARELLI & SANTOS, 2004).  

Essas áreas, conhecidas como Brejos-de-altitude, possuem uma cobertura vegetal 

de floresta úmida, tornando-se refúgios para fauna umbrófila, abrigando espécies animais que 

não sobrevivem nas áreas mais secas da depressão sertaneja, bem como espécies nativas da 

região circundante que encontram nesses ambientes condições mais favoráveis e recursos 

durante a estiagem (TABARELLI & SANTOS, 2004). Essas características permitem um 

considerável grau de endemismos, bem como a presença de táxons amazônicos e atlânticos, 

que ocuparam a região em períodos paleoclimáticos mais úmidos (ANDRADE & LINS, 1964; 

ANADRADE-LIMA, 1982; COIMBRA-FILHO & CÂMARA, 1996). 

Devido às condições climáticas mais amenas, as florestas úmidas relictuais abrigam 

uma grande riqueza de anfíbios (vide: LOEBMANN & HADDAD, 2010; de CASTRO et al., 

2019), mas também uma alta densidade populacional humana e são fortes bases de produção 

agrícola (ANDRADE & LINS, 1964), o que acarreta na redução da vegetação nativa a pequenos 

fragmentos em fases diferentes de estágios sucessionais, inseridas em áreas de uso antrópico 

(SALES et al., 1998; ARAÚJO et al., 2007). A perda e fragmentação de habitats pode afetar a 

fauna, que permanece isolada em pequenos fragmentos de vegetação, onde suas populações 

sofrem reduções significativas (BORGES-NOJOSA, 2007). 

A reflexão sobre as práticas sociais, em um contexto marcado pela degradação 

permanente do meio ambiente e do seu ecossistema, envolve uma necessária articulação com a 

produção de sentidos sobre a educação ambiental (JACOBI, 2003). A educação ambiental é um 

componente essencial e permanente da educação nacional, devendo estar presente, de forma 

articulada, em todos os níveis e modalidades do processo educativo, em caráter formal e não- 

formal (BRASIL, 1999). 

A utilização de guias de campo como ferramentas educadoras vem sendo abordado 

em inúmeros trabalhos, como os de Berlinck & Lima (2007), Ramos, Carvalho & Diniz (2009), 

Mesquita-Neto, Ribeiro & Machado (2015) e Cunha (2020) que tratam da utilização de guias 
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em contextos formais e informais de educação e demonstram a importância desses materiais na 

mudança de percepção dos mais diversos grupos etários em relação à fauna e meio ambiente. 

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é produzir um guia iconográfico, utilizando a ilustração 

científica digital como uma ferramenta no processo sensibilizador no que diz respeito à 

educação ambiental voltada para a conservação dos anfíbios da RPPN Monte Alegre. 
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2. MATERIAIS E MÉTODOS  

 

 

2.1.  A RPPN Monte Alegre 

 

         A Reserva Particular do Patrimônio Natural (RPPN) Monte Alegre está inserida 

nos limites da Área de Proteção Ambiental - APA Estadual da Serra da Aratanha, abrangendo 

parte dos municípios de Pacatuba e Maracanaú. Encontra-se a 30 km de Fortaleza – CE (-

3.983327º, -38.633334º, WGS84) e devido sua proximidade com a capital do estado bem como 

sua beleza cênica, acaba sendo um local que oferece lazer e aventura para diferentes grupos que 

visitam a região (MAIA et al., 2022, no prelo). 

         Por sua localização em área montanhosa, até 778 m altitude (BORGES-NOJOSA 

& CARAMASCHI, 2003), a área apresenta maiores índices de umidade e temperaturas mais 

baixas proporcionados pelas chuvas orográficas e pela presença de várias pequenas nascentes 

(ICMBio, 2001). 

 

2.2.  Coleta de dados  

 

        Os dados de número de espécies para a produção do guia são resultado de duas 

expedições científicas de projeto que visa inventariar a herpetofauna da região, a primeira 

(2014-2016) realizou 18 incursões de um dia por mês ao campo, com buscas ativas em 

quadrantes e transectos de linhas paralelas atingindo seis pontos de elevação no gradiente 

altitudinal (100, 250, 450, 500, 600, 650 m acima do nível do mar), por dois coletores fixos, 

nas áreas APA e RPPN, totalizando 432 h de busca ativa. 

       Na segunda expedição mensal (2016-2018) foram realizadas 22 incursões de um 

dia ao campo. Procedendo da mesma forma, mas com foco nos corpos d'água e no rio que 

atravessa a serra (drenagem do rio Cocó). As incursões foram realizadas por quatro coletores 

fixos, na área da RPPN, totalizando 792 h de busca ativa. 

       Todos os exemplares coletados foram eutanasiados seguindo protocolos 

especializados e depois depositados na Coleção Herpetológica do Núcleo Regional de Ofiologia 

da UFC (CHUFC). As identificações de espécies foram feitas de acordo com a literatura. Para 
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complementar a listagem de espécies foram acessados trabalhos de levantamento de fauna e 

outras produções bibliográficas (ver Tabela 1). 

       A coleta de informação biológica de cada espécie foi feita através de buscas nas 

plataformas digitais como Scholar Google, Research Gate, Scielo e repositórios de 

universidades utilizando combinações de palavras chaves específicas para cada táxon e assunto 

desejado. 

 

 

2.3.  Produção do guia 

 

       Todas as ilustrações contidas no guia foram produzidas digitalmente através da 

versão gratuita de dois Apps para Smart Phone. O primeiro foi o Infinite Painter®, versão 

6.1.1. O aplicativo contém uma grande variedade de funções e ferramentas que possibilitaram 

a produção e armazenagem de ilustrações com alta qualidade de imagem. Após o término da 

produção das imagens, foi utilizado o App Canva: Design, Photo & Video®, versão 1.148.0. 

Com ele foi possível fazer a estruturação inicial do guia e também realizar a manipulação de 

algumas imagens. A maioria das ilustrações tem como referência fotografias das espécies em 

vida, fonte própria ou cedida por terceiros e consulta de exemplares depositados na coleção 

científica do NUROF-UFC. Cada ilustração levou em média 6 horas para ser concluída. 

 

3. RESULTADOS 

 

        Foram inseridas no guia todas as espécies inventariadas nas duas campanhas do 

projeto de levantamento de herpetofauna da RPPN Monte Alegre, e para aquelas espécies não 

encontradas nessa etapa, foram utilizados dados de levantamento bibliográfico que indicassem 

a ocorrência de determinado táxon para a região. Foram produzidas um total de 114 ilustrações 

que retratam a aparência geral, características relevantes da anatomia e comportamentos de 29 

espécies de Anuros e uma espécie de Gymnophiona, sendo alocadas em 9 famílias distintas. 

         O guia apresenta sucintamente a área, nele designada como Serra de Pacatuba por 

assim ser mais amplamente conhecida pelo público em geral. Logo após há uma seção dedicada 
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a como se fazer o uso do guia (Fig.1). Em seguida faz-se uma introdução geral ao grupo dos 

anfíbios, suas principais características são mencionadas em texto e também retratadas em 

desenhos esquemáticos (Fig.2). 

          O conteúdo textual do guia trás uma variedade de informações, com temas que 

vão desde a descrição dos tipos de ambientes onde as espécies podem ser encontradas até  

características morfológicas e ecológicas que auxiliem o público nas identificações. A maioria 

das espécies retratadas possuem mais de uma ilustração em sua prancha de identificação (Fig.3) 

e todas elas representam informações contidas no texto. A não utilização de numeração e 

legendas nas ilustrações foi proposital e usada como uma maneira visual de atrair a atenção e 

despertar a curiosidade do usuário para a parte escrita.  

           Dentre as 9 famílias representadas no guia, duas tiveram riqueza de espécies 

similar, sendo estas Leptodactylidae e Hylidae com 10 espécies cada. Também são 

popularmente conhecidas como rãs e pererecas em respectivo, são as mais frequentemente 

encontradas e reconhecidas pelo público leigo, em parte por suas características anatômicas e 

pela sua relativa abundância no ambiente. As demais famílias apresentam poucas espécies. 

Eleutherodactylidae, Phyllomedusidae, Craugastoridae e Siphonopidae representadas por 

uma espécie cada e Microhylidae, Bufonidae e Odontophrynidae com duas espécies cada 

(Tabela em anexo 1). 

Figura 1: Página da seção de instrução de uso do guia de campo com a representação esquemática de uma página 

de identificação de espécie. 

                    Fonte: produzido pelo autor. 
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Figura 2: Desenho esquemático retratando a anatomia externa de um anfíbio Anuro com a indicação das estruturas. 

       Fonte: produzido pelo autor. 

 

Figura 3: Colagem de imagens representando a prancha de identificação de três espécies de famílias distintas. Note 

as diferentes colorações das bordas das pranchas, indicando as famílias representadas. 

 Fonte: produzido pelo autor. 

 

        A distribuição das famílias no guia segue critérios populares de identificação em 

três categorias para Anura (Rãs, Pererecas e Sapos). Então aquelas espécies que no popular, por 

conta de sua forma corporal, recebem a designação de pererecas, por exemplo, foram alocadas 
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de maneira sequencial na organização (conferir guia aqui). Gymnophiona, por ter apresentado 

apenas uma espécies e ter um Bauplan diferente, foi posicionada no fim do guia, como última 

prancha. 33 termos mais técnicos ou que pudessem causar estranhamento ao leitor, foram 

disponibilizados em um glossário (Fig.4). 

Figura 4: Primeira página do glossário.  

  Fonte: produzido pelo autor. 

 

 

4. DISCUSSÃO 

 

        Guias de identificação com ilustrações são raros no Brasil e mais frequentemente 

encontrados nas versões impressas para o grupo das Aves (ex: Guia de Campo Avis Brasilis - 

Avifauna Brasileira, por Thomas Sigrist (2009)) e Mamíferos (ex: Mamíferos do Brasil - Uma 

Visão Artística, por Thomas Sigrist (2012)). Guias para grupos da herpetofauna (Répteis e 

Anfíbios) geralmente são foto-ilustrados e com poucos desenhos esquemáticos ou ilustrações. 

        Para o Ceará são conhecidos três guias de campo foto-ilustrados onde se contempla 

o grupo dos anfíbios. Dois deles são específicos para o estado, um para a região litorânea e 

outro para a região do Planalto da Ibiapaba, em respectivo: Répteis em São Gonçalo do 
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Amarante (BORGES-LEITE, et al., 2012) de distribuição gratuita pelo NUROF-UFC e 

Anfíbios e Peixes do Parque Nacional de Ubajara e Entorno (BOTERO et al., 2014). O 

terceiro guia, Herpetofauna no Nordeste Brasileiro (FREITAS, 2015), sendo mais abrangente 

e não específico para o estado. 

        O guia de anfíbios de Pacatuba aqui apresentado se destaca por ser o primeiro a 

usar apenas ilustrações digitais científicas/naturalistas e por não se ater apenas a informações 

relativas ao tamanho corporal e distribuição, incluindo outros aspectos de vida e curiosidades 

desse grupo de organismos. Além da sua utilização em campo por aqueles que são apreciadores 

da fauna, por seu conteúdo e caráter lúdico, o guia pode ser facilmente utilizado dentro de sala 

de aula como material complementar de temas relacionados à diversidade biológica, zoologia, 

ecologia e em temas interdisciplinares como arte na ciência. O guia presta assim um papel 

importante na divulgação científica acerca dos anfíbios da Serra de Pacatuba, especialmente a 

região da RPPN Monte Alegre e vizinhança, área prioritária para conservação.  

        Ferrante & Veiga (2019), avaliando a percepção que alunos de escola pública tem 

sobre os anfíbios no estado de São Paulo, relatam uma série de motivos que levariam o público 

a sentir medo ou não gostar desses animais. Entre os citados destaco um que chama a atenção: 

a falta de convívio e conhecimento sobre o grupo, fato que poderia levar à crença em mitos e 

superstições negativas. Ainda segundo Ferrante & Veiga (2019), pequenas intervenções de 

educação ambiental, abordando a importância ecológica e que desvendem aspectos da 

anatomia, reprodução e biologia, podem ter grande poder transformador na visão estigmatizada 

que muitos têm sobre estes animais.  

        A utilização de guias de campo em atividades de cunho educativo ou de lazer, em 

diferentes contextos, tem se mostrado relevante na Educação Ambiental em áreas protegidas ou 

de relevante interesse ecológico (vide: BERLINCK & LIMA, 2007; LEITE, DOS SANTOS & 

MOREIRA, 2015). Segundo Muniz (2007), o processo de Educação Ambiental deve ser 

contínuo, abranger todas as faixas etárias, espaços formais e não formais de ensino, examinando 

e analisando questões ambientais locais, regionais e internacionais.      

       O tipo de guia aqui proposto se torna uma boa ferramenta para esse propósito 

educativo, pois busca aproximar o público do ambiente natural, contém informações relevantes 

sobre onde encontrar, reconhecer e apreciar os anfíbios. Muitas vezes o aluno/sujeito poderá 

apreender o mundo que o cerca, preocupando-se em buscar soluções para os atuais/futuros 
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problemas relacionados ao meio ambiente, se tiver a oportunidade de entrar em contato com 

este mundo, em diferentes tipos de atividades que extrapolem os muros escolares, como contato 

com veículos da mídia, jogos lúdicos e saídas a campo (LISBÔA, JUNQUEIRA & DEL PINO, 

2008). Se o público adquire conhecimento sobre a importância desses animais no ambiente, 

atitudes agressivas como jogar sal, atirar pedras ou qualquer outra poderão ser substituídas por 

admiração, respeito e reconhecimento da importância desses organismos para o equilíbrio 

ambiental e nossa própria vida. 

 

5    CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

        Nesse cenário de crise pela qual os anfíbios passam, se faz mais do que necessária 

a produção e implementação de materiais de livre acesso e de fácil compreensão por parte 

daqueles grupos que estão fora dos muros das universidades. Como bem disse Paulo Freire, se 

a educação sozinha não transformar a sociedade, sem ela tampouco a sociedade muda. E se 

tratando do Brasil atual, com políticas de desmonte dos órgãos ambientais e avanço do 

desmatamento, qualquer iniciativa que vise uma mudança de percepção sobre o uso e 

conservação da biodiversidade deve ser colocada em prática pelos agentes envolvidos na 

produção e divulgação da ciência.  

       Aqui também destaco a importância da arte, atrelada à ciência, no papel de 

divulgação e comunicação científica bem como a sua ausência nos cursos de Biologia, que 

ainda não oferecem em sua grade, disciplinas relacionadas à ilustração científica ou naturalista 

no Brasil. Cursos de curta duração são mais frequentes, mas não garantem a formação 

continuada daqueles que demonstram interesse nesse ramo do conhecimento. Há uma grande 

materialidade histórica, como os inúmeros registros e pranchas de aquarelas naturalistas tais 

como as de Maria Sibylla Merian no século XVII, Magaret Ursala Mee no século XX e uma 

infinidade de ilustradoras e ilustradores contemporâneos que se utilizam de ferramentas 

modernas e acessíveis.  

        O reconhecimento e implementação desses conteúdos nos cursos de graduação em 

biologia podem oferecer um maior leque no mercado de trabalho para os profissionais em 

formação e dá oportunidade para aqueles já formados e com esse tipo de expertise possam 

ministrar tais conteúdos. 
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ANEXO 1 – TABELA DE ESPÉCIES DE ANFÍBIOS REPRESENTADAS COM 

ILUSTRAÇÕES NO GUIA 

Tabela 1: lista de espécies presentes no guia (continua). 

Família Espécies   

Bufonidae Rhinella diptycha (Cope, 1862)   

  Rhinella granulosa (Spix, 1824)   

   

Craugastoridae Pristimantis sp. (cf. ramagii)   

   

Eleutherodactylidae Adelophryne baturitensis Hoogmoed et al., 1994   

   

Hylidae Boana raniceps (Cope, 1862)   

  Corythomantis greeningi Boulenger, 1896   

  Dendropsophus minusculus (Rivero, 1971)   

  Dendropsophus minutus (Peters, 1862)   

  Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889)   

  Dendropsophus soaresi (Caramaschi & Jim, 1983)   

  Dendropsophus tapacurensis Oliveira et al., 2021   

  Scinax x-signatus (B. Lutz 1968)   

  Scinax tropicalia Novaes-e-Fagundes et al., 2021   

  Trachycephalus typhonius (Linnaeus, 1758)   

   

Leptodactylidae Adenomera sp. (cf. juikitam)   

  Physalaemus albifrons (Spix, 1824)   

  Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826   

  Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799)   
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  Leptodactylus macrosternum Miranda-Ribeiro, 1926   

  Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824)   

  Leptodactylus troglodytes Lutz, 1926   

  Leptodactylus vastus Lutz, 1930   

  Leptodactylus syphax Bokermann, 1969   

 Pseudopaludicola pocoto Magalhães et al., 2014  

     

Microhylidae Dermatonotus muelleri (Boettger, 1885)   

  Elachistocleis cesarii (Miranda-Ribeiro, 1920)   

  

Odontophrynidae Proceratophrys cristiceps (Müller, 1883)   

  Proceratophrys renalis (Miranda-Ribeiro, 1920)   

   

Phyllomedusidae Pithecopus gonzagai Andrade et al., 2020   

   

Siphonopidae Siphonops paulensis Boettger, 1892   

Total 30 spp.   

 


