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RESUMO

Um dos problemas fundamentais para o desenvolvimen-—
h do ﬁetdr Primario nos paises do terceiro mundo @ a substi-
tuicio das técnicas e atividades tradicionalmente exploradas
¢ pouco produtivas, por alternativas economicamente rentaveis
e de alta produtividade, atraves do uso de tecnologia moderna
, sem no entanto agredir o meio ambiente.

Neste estudo, foram avaliadas trés alternativas de
investimento, a saber: ALTERNATIVA A: cultivo de dez hecta-
res de mandioca (Manihot esculenta Crantz); ALTERNATIVA B:
cultivo de 100 hectares de pasto para a producido de leite,e
ALTERNATIVA C: exploragio de 6 hectares com piscicultura con-
sorciada com suinos. N escolha dessas atividades decorreu da
importincia da mandioca e da pecudria leiteira como ativida-
des tradicionalmente exploradas; e ao grande potencial de de-
senvolvimento apresentado pela piscicultura para a microrre-
gidio objeto de estudo, qual seja, o Méedio Amazonas.

A partir dos resultados obtidos na pesquisa, con-
_cluiu—se que a piscicultura, seguramente, pode vir a conver-
te—-se numa das principais atividades dgderadoras de renda em
programas de desenvolvimento sustentdvel, contribuindo para
a melhoria do bem—estar social, como também na manuteng3o da

qualidade ambiental .’

XV .



ABSTRACT

Changing traditional technigues used in agriculture
for other new and modern ones more profitable and that cause
less damage to the environment, is a difficult matter to ac-
complish in underdeveloped countriocs.

In this research, three alternatives of investment
wore compared:

- Ten (10) ha. of land were used for cassava plan-
tation.

— One hundred (100) ha. of land were used for cat-
tle ranching and production of milk.

- Six (&) ha. of land were used +for fish farming
associate to swine culture.

The two first alternatives, cassavas plantation and
milk production, were chosen for the traditional techniques
used 1n small and medium farms, and for the important econo—
mic aspects that involve these two activities. Fish farming,
the third alternative studied, was chosen for its great po-
_tential as economic activity in micro regions localized on
Amazon river basin.

The results on this study suggest that fish farming
may be an important and profitable activity in the region. It
may be also the source of sustainable and clean program with
good chances of improving social and life patterns on the lo-
cal population

KV 1.



CAPITULD T

INTRODU

Esse estudo se propOs avaliar a piscicultura compa-
rando—a com outras atividades tradicionalmente exploradas nas
propriedades rurais tipicas da microrregian do Medio Amazo-—
nas, compreendendo os municipios de Manaus,Manacapuru, Irandu-
ba, Icoatiara e Rio Preto da Eva-AM. A pesquisa teve como meta
principal oferecer ao produtor rural da regiﬁo. informagUes
econfmicas,sociais e ambientais decorrentes da implantagao e
difusdo das alternativas de investimento avaliadas, com o ob-
jetivo de fornecer subsidios para uma tomada de decis3o mais
acurada no que se refere a escolha da alternativa que melhor

contribua para o aumento da renda do produtor, tornado—a mais

estavel, sem, no entanto, agredir o meio ambiente.

1.1 - 0 Problema e sua importdncia
P
Atualmente, um dos problemas fundamentais para o
desenvolvimento do setor primario nos paise:s do terceiro mun-

do, @ a substituigdn das técnicas e atividades tradicional-
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mente exploradas e pouco produtivas por alternativas ecaonomi-
camente rentaveis e de alta produtividade, atraveés do uso de
tecnolngié moderna .

Por conta disso, a descoberta e o desenvolvimento
de técnicas alternativas tem recebido grande atengao nestes
palises, com a finalidade de oferecer ao produtor rural alter-
nativas concretas de melhoria da produgao, aumento dos lucros
e consequentemente do seu bem—-estar social, de maneira racio-
nal e ndo predatoria, conservando com isso a qualidade am-
biental./

Dentro desse contexto, a utilizagao de animais na-
tivos**?! na produgao animal desponta como uma alternativa que
pode perfeitamente se enguadrar em um modelo de desemvolvi-
mento sustentdvel, principalmente em regides e lrdpico ami-
do, muito comuns om paises do terceiro mundo, como a Tailan-
dia, Indonésia, Peru, Venezuela,Brasil, etc. Essas regiodes,
por sua véz, apresentam condigles climaticas e ambientais ca-
vacteristicas de selvas equatoriais; gue dio suporte para  a
gnisténcia de um grande numero de espécies nativas com otimo

potencial para aproveitamento em atividades produtivas, tais

comp: 0O jacares, gqueldnios, peixes, camardes, etc.

({)Nativos e silvestres sdo neste estudo considerados sinonimos.



MAGNUSSON et al (1986) ressalta que as principais
vantagens da utilizagao da fauna silvestre como alternativa

~

na Produg&o animal, sao
(a) Os animais sdo auto-suficiente, muitas vézes
ndo @ necessario um investimento grande de capital (0JASTI,
1972) . Se os pregos do produto no mercado diminuem, o produ-—
tor ndon terd grandes prejulizos se nao vendé-lo
(b) As espécies nativas, principalmente os peixes,
muitas vézes usam recursos nao explorados pelas espeécies do-

mésticas, permitindo com isso uma maior produgdo por hectare.
(c) A exploragio de espécies silvestres da incenti-
vo para o agricultor deixar a’€as com vegetagao nativa,aju-
dando na conservagao dan especies cultivadas e de outras es-—
pécies selvagens
fPor outro lado, no caso particular daes atividades
de eoxtrativismo animal, tais como a caga e a pesca, estudos
recentes comprovam que ocorrem  sérios problemas quando  da
tentativa de aumentar a produgano através do aumento do esfor-
¢o de captura, como : a) 0 crescente declinio da quantidade e
Qualidade das especies exploradas, e (b) As mudangcas ecoldgi-
cas decorrente dos efeitos negativos da caga e pesca predato-
rias.
Segundo CHRISTENSEN (198%9), no casa particular  da
pesca, esses problemas estdo crescendo, nio somente pelo au -

mento dos niveis de esforgo de pesca, como também pelo uso de



mecanismos de captura que destroem as bases ecoldogicas para a
produgzan de pescado. Neste sentido os ecologistas sugerem gque
a producio de peixe em cativeiro seguramente diminuiria a
pressio sobre os estoques naturais, aumentaria a produgcao to-
tal de pescado, contribuiria para a preservagao das eopecies
cultivadas como tambeéem propiciaria ao produtor uma alternati-
va para geragio de renda adicional no meio rural.\

Afora i1sso, muitas sdo as vantagens da piscicultura
frente a pesca convencional, a agricultura e a pecudria. Do
ponto de vista econdmico, SHANG & MEROLA (1987) afirmam que o
cultivo @ mais eficiente que a pesca convencional,visto que

para se cultivar determinada espécie ndo se requerem demasia-—

dos esforcos de captura (Ex: energla para navegar, tempo,
etc.), alem de se ter controle amplo das condigOes ambien-—
tais.

A piscicultura pode ainda utilizar Areas imprépriés
para a agricultura e pecuaria, podendo prosperar sem proble-
mac. em terrenos salobros, saloados ou alagadigos, e o fato
dos peixes viverem em um ambiente liquido e serem animais de
'sangue frio, sugere que estes requerem um minimo de energia
para manterem a temperatura corporal e para a locomogdo, (]
gue ndo acontece com os animais terrestres, sendo assim  con-
wver tedores mais eficientes de alimento. Um exemplo disso e

citado por ROSIVALI (1976) gque afirma : "gquando varios verte-

brados sdo alimentados com uma dieta balanceada e se encon-—




tram em condigoes ambientais favoraveis, as taxas de conver-—
sdo de um alimento séco em peso umido ganho sdo as seguintes:
pescado, aproximadamente, 1.9 a 1.0, ou menos; gado de 10.0 a
1.0; porcode 4.0 a 1.0 e aves de 2.5 a 1.1"; 0 autor ressal-
ta ainda que estudos equivalentes feitos na Hungria e Taiwan
indicaram que o custo de produgio da carne de peixe €  moenor
que 0 egquivalente para o gado, porco e aves.

(e, peviner,, também, utilizam o espago mais eficien-
temente que os animals terrestre, pelo fato de se moverem  em
um espago tri-dimencsional resultando numa maior produtivida-
de. Segundo BELL & CONTERBERRY (197&), em um ambiente bem ma-
nejado, podem ser produzidos 3000 kg ou mais de pescado por
hectare/ano; contrastando com a cifra mixima para o gado que
2 de S00 - 700 kg por hectare/ano.

Um outro fator preponderante no cultivo de peixes é
gue a demanda de pescado proveniente da piscicultura pode se
expandir mais facilmente que a demanda do peixe de captura,
uma véz que 05 piscicultores podem assegurar uma certa quan-
tidade e qualidade de pescado, coisas que algumas vézes a
pesca convencional nidp pode. Alem do que, os produtores po-
dem, também, controlaf a producdo e comercializar seus produ-
tos guando o estoque natural esta em baixa, por estacionali-

gade ou indisponibilidade por outras razfes como a entresa-

#ra




Nivel do Fio Megro (3
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FIGURA 1 - Nivel da agua do rio Negro-AM correspondente ao va
lor médio do dia 15 de cada més, 1970-1984.
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FI-oBA 2 - Safras e entresafras de acordo com O desembarque
mensal de pescado no mercado Adolfo Lisboa Manaus-

AM, 1970-1984.



Na FIGURA 1 e 2, aobserva-se, conjuntamente, a sazo-
nalidade da produgdo de pescado verificada no mercado "Adolfo
l.ishoa", Manaus—-AM, assaociada ao nivel de agua do rio Negro.
A entresafra ocorre nos meses de janeiro a junho coincidindo
com a cheia doe rios, nessa época os rios saem do seu leito
normal e invadem com Suas dguas a regido de varzea da flores-
ta, tornando dificil a captura do pescado.

De posse de todac essas informagdes € de e esperar
que a piscicultura possa vir a converter—-se numa das - prihci=
pais atividades geradoras de renda em programas de desenvol-—
vimento rural integrado para regifies de tropicos umido e,
complonentada pela produgdo agricola e animal, possa melhorar
a2 qualidade de vida dos produtores rurais.

Contudo, no caso particular da Amazdnia brasileira,
onde a baixa renda na meio rural proveniente das atividades
tradicionalmente exploradas, associado a resisténcia dos pro-
dutores em adotarem uma nova atividade, visto que esses s0
admitem uma mudanca na técnica de produgdo se houver signifi-
cante vantagem comparativa, suscinta os seguintes questiona-
'.P"l“h: (A) Sera a piscicultura uma atividade economicamente
rentavel e se for , qual a magnitude dessa rentabilidade em
relacdo as outras atividades tradicionalmente exploradas® e
({B) que possiveis mudangas podem acontecer no bem—estar so-
~i1al e na qualidade ambiental das comunidades, em virtude da
imelantac3o e difusdo da piscicultura como atividade produti-

wa no meio rural®?



Na tentativa de responder esses questionamentos, a

FUCADA (Fundagdo Centro de Apoio ao Distrito Agropecuario)
vem desempenhando papel importante no que diz respeito a4 di-
fusdo da piscicultura e a ausiaténcia técnica aos pegue-—
nos,médios e grandes produtores rurais da regidn, no sentido
de fornecer informagles técnicas para a implantagao o funcio-—
namento de projetos piscicolas. Todo esse esforgo culminou
fom a realizacan dessa pesquisa que se propos a avaliar a
siscicultura em comparaGgao com as principais atividades tra-—

gicionalmente exploradas na regido do " Médio Amazdnas".

1.2 - Objetivos:

0 objetivo geral da pesquisa é avaliar a piscicul-
fura como uma alternativa de investimento para as proprieda-
fes rurals tipicas da microrregido " Médio Amazdnas", compa-
|¢=ndo'a. sobh o ponto de vista econdmico‘™’, social e ambien-
tal com as principais atividades tradicionalmente exploradas
mecsa regildo
0 trabalho visa, deste modo, propiciar ao produtor
2. uma alternativa real de melhoria da renda, sem no em-
o agredir o meio—ambiente.

Para isso, -torna-se necessario alcangar os seguin-—

obhietivos eapecificos:

& econdmico sdo neste estudo considerados sindnimos.



(a) calcular os indicadores econOmicos (Relagao Be-
neficio/custo e Taxa Interna de Retorno), social (indice de
Beneficio Social) o ambiental (indice de Beneficio na Quali-
dade Ambiental), decorrente da exploragao de projetos piscil
colas, como também das principais atividades agropecuarias
tradicionalmente explaradas

(b) fvaliar a sensibilidade dos indicadores econd-
micas de acordo com a variagdo nas receitas e custos obtidos
com as atividades analisadas.

(c) Nvaliar os indicadores econBmicos, socials e
ambientais da piscicultura em comparagano com as principais
atividades tradicionalmente exploradas.

(tl) Discutir as vantagens e desvantagens do  método
de determinacio e de avaliaqéo dos indicadores utilizados na

pesquisa.



CAPITULO I1I

MATERIAL

Fste capitulo trata inicialmente de descrever as
Principais caracteristicas fisingraficas e  s0ci0 -economicas
da regido objeto da pesquisa, em seguida, relaciona detalha-

damente os tipos de dados utlizados.

2.1 Descrigao da Area de Estudg:

N drea fisica de concentracio dessa pesquisa esta
constituida pelos municipions de Manaus, Manacapuru, Iranduba,
Itacoatiara e Rio Preto da Eva - AM. Entre as razdes que mo-
tivaram a escolha desses municipios, destacam -se-

(n) Estarem situados na microrregifio conhecida como
Medio Amazonas, a qual @ responsavel por quase 60% da produ;
cao agropecuaria de todo o estado do Amazonas;

(b)) Estarem compreendidos na areca de atuagdo da FU-
CADA (Fundagio Centro de Apoio ao Distrito Agropecuario) .

(c) Serem municipios representativos da regido ama-
#inica, no que diz respeito a tipo de solos, condigtes clima-
ficas, ocupagdo de mio -de -obra, posse e uso da terra, sistema
@ producao agricola, etc,

(d) Facilidade na coleta de dados primarios atraves

10.
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da FUEADA

() Fetarem incluidos na area de  atuagao do  FNO
(Fundo Constitucional de Financiamentao do Norte),que por sua
vy contempla projetos piscicolas.

N regiio conhecida como MAdio Mmazonas encontra -se
dontro da fmazdnia Legal, caracterizada como regiao de Lropi-
o Umido © recoberta por uma densa floresta  equatorial,ocor-
rendo tambem ocasionalmente, pequenas florestas abertas. Ela
& rorortada por indmeros rios o tgarapes com grande volume de
daua, principalmente na  eépoca  das  cheias. Segundo  GI0LI
(1950, 1965,1267) a classificagcio desse rios conforme a sua
coloracao, condutividade oldtrica e pH @ a seguinte: (a) Rios
de Aguas brancas (Solimdes e Amazonas), que sdo  rios  turvos
por causa de sedimentos inorgdanicos em SuUSpensan, ricos em
sais minerais e pll quase neutro; e (b) Rios de égua preta
(Negro), que sdo transparentes, de coloragdo escura devido a
presenca de acidos humicos, extremamonte pobres em sails -mine -
Fais 0 pH Acido.

Com relagdo ao meio ambimente, a carta bioclimatica
20 Brasil, segundo GAUSSEN (L9261), confere a eana.regiﬁn 0
clima cquatorial dmido com temperatura média que varia entre
o 33 ., umidade relativa do ar entre 78 ¢ B6% e com gran-—
precipitaglles pluviomeétricas entre 2000 o 2500 mm. N o=
sredominam 0o distroficos com pequenas  areas ceutroficas,

2l Jrido (5 - 6) © habitados por fauna e flora bastante



diversificada, caracteristica de selvas equatorias;BASTOS
(1L973,1982), NASCIMCENTO & HOMMA (1934) .

No que se refere ao sistema viario, a regiao e cor-
tada pelas seguintes rodovias fFederais e estaduais DBR-174,
BR-319, NAM-070, AM-010 e estradas vicinails do distrito agro-—
pecudrio da SUFRAMA (Superintendéncia da Zona Franca de Ma-
naus) -D.A.S., por onde escoa toda produgfio agropecuaria com
destino, principalmente, as cidades de Manaus, [tacoatiara e
Manacapuru.

Geograficamente, essa micro-regido situa-se entre
as latitudes 0 e 6 S e longitudes 56 e 61 30" W (FIGURA
2). Ns planicies e os pequenos platos que formam o relevo  da
regido nido exedem 200 mebkros e ocupam  uma  area  de 228,192
Km'’,correspondente a 14,59% da arca total do estado do Amazo-—
nas, 4que, pPor sua ver, possul um grande sistema fluvial, como
Ja foi dito anteriormente, dotado de abundancia de aguas  in-

teriores tanto em quantidade como em qualidade (TABELA 1) .
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TABELA 1 - Area terrestre e Aguas interiores do Brasil,

Regiao Norte @ Nmazonas.

BNAGE AREA AGUAS TOTAL
TERRITORINL. TERRESTRE INTLERNAS —==== e LA e L e
({m*) (Km®") F(m** %
Brasil 8. 454 .508 55.457 B8.511 . 945 100
Rfegido Norte 3.554. 002 27 .170 3.581.480 42,07
Amazonas 1.558.987 5.458 1.5464.445 18,38

#* Fonte: FIHGE.

No que diz respeito a situagio Afundiaria, na mi-
crorregido existem cerca de 44 613 imoveis rurais dos quais
27% slo de pequeno porte ({10 Ha) , 30% sao de media porte
110 - 100 Ha) e 15% sdo de grande porte () 100 Ha). Concomi-
fantemente mais da metade da area total ocupada pelos estabe-
lecimentos rurais , cerca de 64%, @ ocupada por imoveis com

Srea superior a 100 hectares. Ou seja, trata-se de uma regido

predominincia de imoveis rurais de grande porte. %



Situagdo semelhante @ observada para o estado do
Amazonas, onde existem 99 139 iméveig rurais, dos quails cerca
de 40% tem menos de 10 Ha, 34% entre 10 e 100 Ha e 146% mais
de 100 Ha. CEnquanto gque em termos de Area total dos estabele-—
cimentos, o primelro grupo ocupa 3%, o segundo 146% e o ter-
ceiro grupo ocupa B81% dos 6.830.48046 hectares utilizados pelos
imovels rurais do estado(TABELA 2) .

Com relagan aos aspecto demograficos, a microrre-—

gido possul 1.506.744 habitantes, com densidade demografica
carespondente a 6,6 Hab/Km¥ e populagdo economicamente ativa

de 445 . 174 hahitantes, dos guais 176 480 trabalbham em ativi-

dades. agropecuar iasn, de extrativiemo e pesca, e 268.494 tra-

balham na industria ¢ comércio. ¢!

e (4)Fonte: Anuarin Fstatistico do estado do Amazonas

ey - = i e




TABELA 2

Classe de
econOmica

chir

Total

Classe da

econdmica:

Ngricultura -—-—-—- —--

Pecuaria

Naropecudria - - -
articultura —~=c-=5-
BElvicultitra —-- -

Avicultura

Culn. Ser

Ext Veget

area total

e e e e e M e e e e eme W ek meme s e e e

14 .
- Nimero @ area dos estabelecimentos resenceados par
condicio legal de terras, segundo a classe da ati-

vidade econdmica e 0os grupos de area total para o

estado do Amazonas -1980 .

atividade

e grupos e e e e e e
Total Propria Arrendada Ocupadas
99,4139 N0 . &64 12947 1é . 096

. e e e e s w w e = s = ———

atividade

- Brupos de arca(lla):

Menos de

- 10 a menos

Mass de 100 --— -——-

62 739 3. 706 2. 577 27 436
e im memmm - 3466 2.656 101 709
= 508 390 15 164
662 456 43 163
-- 8 S - a
e emmme e DA 177 7 a2
B e 1 1 -- -
al - --=----- 31 469 4313 674 17 482
10 == =---=-% A7 494 14 005 5764 P7.735
de 100 --- 42 217 22.038 6 166 14 013 |
- 9408 1623 497 4308

——
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NBEL.A 2 (continuagan)

Area (ha)
Total Propria Arrendacda Ocupada

6 B30 486 3.943.5026 463 802 2 423 077
2.171.320  1.708.150 107.944 355 . pR7
1.016.049  919.569 38 .118 58 . 360

64 805 50 . 649 1.209 12.947
2045 5955 209 1 999

29 135 PY 118 - 16

15 0403 15 014 71 761

3504 061 1.214. 047 316 .000 1.993.764
176401 b6 113 21 795 B0 .571

1 099 218 610 311 123 093 357 .813

5 554.7087 3.059 100 3160 .994 1.976 693

FIBGE - Censo Agropecudrio. (1900)



i8.

Par outro lado, a atividade agricola dos municipios

envolvidos na pesquisa, se faz representar por 29 culturas,
dentre as quais a mandioca, a malva e a juta ocupam o0s pri-
meiros lugares com relagio a area plantada. E a mandioca ,a
laranja e a malva ocupam o0s primeiros lugares com relagdo a

participacdo no valor da produgdo total do estado.

TABELA 3 - Produgdn agricnla dos municipios de Manaus,Manaca-

puru, Iranduba, Itacoatiara e Rio Preto da Eva -1987.

Produto Area Quantidade Valor Bruto
colhida Produzida da Produgdo
(Ha) (Ton) (Czs1 . 000,00)
Abacate HA 2203 % 19 A3
Abacaxi 422 503 10.810
Arror b 81 0381
Hanana 57 UNST R 2. .00
Hatata Doce 250 1700 10 .745
Caju 12 3415 363
Lana de -agucar 110 nas7 2.047

" Loco -da -Bahia 54 201 * 2.441

——— - — — = — T — . B g i e B B o e $ o o o . e o o S S o et o e M o o B e e e e B o S o o o e B S S e e



TTABELA 3 (continuagio) .

e e e e e iop sy Fan i e o e T sy e Ly o o e ey

Cacau
el
Fumo

Guarana 1

Juta e |

Laranja

Limdon

Malva 4

Mamiio

Mandioca 18 ;

Manga

Melancia

Meldo

Milho
Pimenta -do -Reino
Tangoer ina

Tomato

*Fonte:
%) 1000 Frutos

+)1000 Cachos

. 334

316

716

25

oa9

34

a5,

13,

143.

499 17272
26 650
T 3. 745

101 4 166

.43% 36.725

D61 i24 913

H20 21.638

L7 4 100. 636
2600#* 19.050

750 3467 .349

FATAS R, 2.007

D974 dd . 2l

120% 1.152

451 3 72
2% 4. 430

180+ 1. 709

1143 4. .549
s 793 .B20

CODEAMA . Antincio Estatistico do Amazonas(1707) .
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Quanto ao extrativismo vegetal, que sem ddvidas foi
0 responsavel por grande parte da colonizagdo da Amazonia,
gragas a bnrracha, ohserva ‘se que no municipios analisados, a
castanha do Para, o guarand e a piagava aparecem como 0% pro-
dutos de maior participagido no valor da produgcfio. Em seguida

aparecem a madeira, o dleo de copaiba e o cipo titica (TABELA

4) .
TABELA 4 - Produgdo extrativa vegetal dos municipios de Ma-
naus , Manacapuru, Iranduba, Itacoatiara e Rio Preto
da Eva - 1987 .
PRODUTO QUANT IDADE ( kg) VALOR(Czs 1,00)
Madeira 2.130 % 1.042.810
Guarana 28 000 3911 2500
Dlen de Copaiba 11 603 a90.535
PLagava 101 .881 i1.102.9513
Castanha 7 6910 xx o2t 213
Cipo Titica 1540 44 240
TUTAl . - .= 10 .748 .516

T T T T T R I e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o o T P e e 2 e P e s —— —

hi

- Dalancetes {iscais das exatorias de renda dos municipios SCFAL.
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Na atividade pecudaria dos municipios estudados,o

maior rebanho e O bovino, em segundo lugar vem o suino e om
terceiro, o equino. Nota-se que o valor da produgiaon avicola e

3

superior ao valor de toda a producd0 Pecuaria com excessdo do

gado bovino (TABELA 5) .

TABFLA 5 — Efetivo dos rebanhos nos municipios de Manaus, Ma-

nacapuru, Iranduba, Itacoatiara e Rio Preto da Eva

- 1987
ANIMALIS EFETIVO 3]8] REBANHO
CANIZEAS VALOR(Cz$1000, 00)
Bovino 83.435 263 . 624
Bubalino 263 13,996
Equino 9126 3.760
Asinino 24 Q419
Muar 54 6H99
Suino s s e e e0. 771
Ovino L7282 2414
Caprino 0neo 1148
803 . 29 101 .436

= 1442 527




2.2 — Fontes dos dados

Para a realizagdo dessa pesquisa  foram utilizadas
informagdes oriundas de varias fontes o instituigles de pes-—
quisa e extengdo, a saber:

(a) FPesquica =sobre a viabilidade da piscicultura nn
estado do Amazonas, promovida pela FUCADA/ZSUFRAMA :

(s dados primarios utilizados nessa pesquisa foram
ohtidos de 54 questionirios, aplicados nas propriedades ru-
rais tipicag‘doﬁ municipios de Manaus, Manacapuru, Iranduba,
Itacoatiara e Rio Preto da Lva -AM.

0 referido questionario foi elaborado e planejado
de modo a permitir que os dados levantados fornecessem deta-
lhadamente os componentes relacionados a custos e receilitas,
comao também s beneficios socials e ambientais decorrentes do
uso das atividades avaliadas. 0 mesmo foi aplicado aleatoria-
mento nas propriedades rurais, apresentando a seguinte dis-

tribuigio por extrato de arca (TABCLA &) .



m
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TABELA & — Distribui¢cio dos gquestionarios aplicados nas  pro-

pricdades rurails.

EXTRATOS QUESTIONARIOS

(ha) (N) (%)
0-—--10 19 36
10--~-100 31 57
»100 04 07
TOTAL 541 100

*Fonte: Dados da pesqulsa

A amostragem constou do levantamento da populagdo
estudada, localizada as margens das  rodovias  BR-319,0R=-
174,0M-010 e AM- 070 ¢ dentro do distrito agropecudario da SU-
FARMA (Superinténdencia da Zona Franca de Manaus). 0 tamanho

da amoatra foi estimado utilizando o modelo proposto por CO-

CHRAN (1965) . A saber:

no

no = BB ol gAd® e e T

1 + noo/N



eotimativa do tamanho da amaostra;

e
il

nivel exigido de confianga;
p = probabilidade de produtores adotantes da piscicultura;

probabilidadede produtores nido adotantes da piscicultu-

q =
ra;
g = erra permitido;
n = tamanho da amnstra;
N = tamanho da populagdo.
Para o calculo do tamanho da amostra utilizou-se:
¢ = nivel de confianga de 720%, t=a=1 649

10%

0 valaor de "p" {foi obtido por estimativa realizada

4 epguipe de piscicultura da FUCADA, localizada no munici-
de Manaus -NM.

N populagdo "N" englobou todas as propriedades pe-

médias e grandes, as quais a FUDACA (Fundagao Centro

io ao Distrito Agropecuario), presta assisténcia técni-



ca, num total de 121 propriedades.

(b) Nnuario Estatistico do estado do Amazonas e
Anuario Estatistico do Brasil.

A descrigdo da area em estudo, no que diz respeoito
a0s seus aspectos socio economicos, foi realizada atraves do
manuseio dessas publicaglles.

(c) Publicagies da: FUCADA, CODEAMA, SUFRAMA e EM-
BRAPNH .

Ns técnicas de produgdo sugeridas para as ativida-
dies agropecuarias, como 0s coeficientes tecnicos utilizados e
a descrigan das caracteristicas climaticas e ambientais da
regido, tiveram por base, ndo somente as observagles empiri-
cas vorificadas atraves dos questionarios, como também os es—
tudos realizados pelas instituicoes acima relacionadas.

(d) Dados do BAGH e BIEA:

Sendo o Banco da Amazonia S/0 o o Banco do Estado
oo Amarzonas 5/0 ., 0s principais executores da politica credi-
fici1a oficial para o setor primario da regido em estudo. Re-
marreu—se a essas fontes com o intuito de abter informagoes
e taxas do juros praticadas, atividades contempladas, li-
ites de credito, etc.

0Os dados foram levantados mediante entrevistas com
funcilonarions especializados nas agéncias de Manaus -AM
atraves do manuseio de folhetos explicativos postos a dis-

cano dos interessados.



2.

() Dados saobre pregos pagos e pregos recebidos ao

nivel do produtor .

"0 pregos dos produtos e 1nsumos agropecuarios agqui
utilizados, foram obtidos junto a FUCADA em Manaus, e corres-
pondem ans precos vigentes na regido, no periodo de feverrei-

ro a margo de 1992, ao nivel de portido da fazenda.



CAPITULO III

METODOLOGIA

Fase capitulo refere-se a metodologia utilizada pa-
ra a realizagio dessa pesquisa, e esta  subdividida om  Lrés
partes principais. A primeira parte refere-se A necessidade
de se avaliar propostas ou alternativas de investimento no
meio rural , sob o ponto de vista econdmico, social e ambien-
tal. Na segunda parte do capitulo, descreve-se inicialmente
as variavels econdmicas, ambientais e sociais, em seguida de-—
monstra- e a operacionalizagdo dessas variaveis para obtengao
dos respectivos indicadores. E finalmente na terceira parte,

descreve-«e o metodo utilizado para comparagao dos indicado-

res de cada atividade, clasisificando—as.

3.1 - Os Bens nd3o Monetarios e Sem Mercado.

E uma fungin da analise economico-finanaceira, for-
necer critérios de decisdo para escolha de alternativa de in-—
vestimento, ou ainda ordena-las segundo algum critério. 0Os
critérios de avaliagdo seogundo HESS(L274) levam em considera-
£a0, quase sempro, somenkte os fatores econdmicos, cujo  obje-

Tivo €@ a escolha da alternativa de maior rentabilidade.

27.



Atualmente, na avaliaqaq-ﬂae propostas de proje-
tos,tantn rurais como urbhanas, ja existe uma grande preocupa-—
A0 em considerar outros fatores, como a qualidade ambiental
e 0 bem—estar social, gue sdo de grande importancia para o
investidor na tomada de decisdo. No entanto, a avaliagio des-
gas varidveis ambientais e sociais e um tanto complexa devido

a natureza ndo monetaria e a ndo existéncia de mercados para

as5e5 itens, tornando impossivel atribuir—-lhes prego ou exer—.

cer direito de propriedade sobre os heneficios obhtidos, que,
POFr Ssua vez, sao usufruidos gratuitamente no mercado. Mas,
por outro lado, torna-se necessario estabelecer um minimo de
beneficio que deva ser garantido pelas atividades propostas
no que diz respeito a manulengdo ou melhoria das atuais con-
digoes ambientais e sociais experimentadas na regido em ques-
tdo.

CCom relagaon a isso, na presente pesquisa  houve a
preocupacdo de se estimar ndo somente os indicadores econdmi-
cos, cono btambhém os indicadores de beneficios na qualidade
ambiental e no bem -estar social das comunidades, procurando
com ican {fornecer ao produtor uma visdo mais completa dos
"heneficios" e "cusbos" advindos das alternativas de investi-

mento analisadas.

3.2 - Ma o _de iagao

A metodologia utilizada para ectimar & avaliar os

— omlh



indicadores econimicos socials @ ambientais € uma adaplagao
do modelo utilizado pelo "Forest Service of Unites Gtates De-
partment of Agriculture” atravis do "Range project efective-
nedss procedures handbhook" (1284) . 0 método considera a ava-
liagdo fFinanceira e econdmica das propostas de investimento
gob a otica incremental, citada por HESS (19/76), GITTINGER
(1983) e HOFFMANN (1%78) . N avaliag¢do do bem-estar social e
da qualidade ambiental foram realizadas de uma forma sistema-
tica atribuindo escores numéricos que representam a classifi-

cagin dos indicadores socliais 2 ambientais, de acordo com as

mudangas observadas .
3.2.1 - Modelo "“"com" e "mem" Projeto.

0 modelo consiste em avaliar a eficiéncia de uma
dada atividade, comparando os resultados aobtidos atraves da
situagan "com" projeto, ou seja a situagdo na gqual a ativida-
de em questio @ explorada; Em comparagdo com a continuidade
da situagio "sem" projeto, ou seja a situagido que prevalecia
antes da introdugdo da atividade que se deseja avaliar. Visto
que uma comparagao simples da situagdo antes o depais ndo e
adequada  dovido ao fato de que as caracteristicas economi-
cas,s0c1als e ambientais ndo sao estaticas, estando sujeitas
"som" projeto, conforme mostra a

a mudangas mesmo na Sl loagdo

Flounrn 3.
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FIGURA 4 - Beneficios esperados ao longo do tempo para as

situacoes "com" e "sem" projeto.

30.



9. .

Na situagio "sem" projeto ndn ha mudangas  no pro-
cosaso produtiveo, prevalecendo os mesmos niveis de  exploracdo
durante todo o periodo de analise (15 anos) . Na pesquisa a
B thacag YEan" projeto @ caracterizada pela BEplordcao -de '
hectare de mandioca, para o consumo da propriedade e venda
para a produ¢io de {farinha. Ressalta-se que a situgdo “"sem"
projetn foi a mesma para as trés alterpativas avaliadas.

Na situa¢gio "com" projeto foram avaliadas separada-
mente trds alternativas de investimento, a saber: (a) ALTER-
NATIVA A - cultivo de 10 Ha com mandioca; (b)) ALTERNATIVA B -
exploragio de 100 Ha com pastagem, visando a produgdo de lei-
te 2 (c) ALTERNATIVA C - exploracdo de 6 lla com piscicultura
consarciada a suinos. N escolha dessas atividades decorreu da
impartincia da mandioca e da pecuaria leiteira para a regiao
comn atividades tradicionalmente explaradas (ver item 2.1),e
ao gr ande potencial de dosenvolvimento gque a piscicultura
apresenta para a regido em estudo. A caracterizagan de cada

alternativa avaliada @ descrita no capitulo a seguir.

3.2.0 - Avaliagao da Fficiéncia Ccondmica:

7
/
#

A analise da eficiféncia econdmica restringe -se a
avaliar os custos e receitas provenientes da exploragdao das
atividades estudadas visando determinar a rentabilidade de

cada alternativa.
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0 primeiro passo na avaliagio financeira foi iden-
tificar as receitas e custos relacionados a cada ano de ex-
ploragido da alternativa de investimento, em seyguida elaborou-
se 0 fluxo de caixa para a atividade e finalmente desenvol-
veu—-se a avaliagdo do fluxo correspondente a cada atividade,

atraves da estimagao dos indicadores ceondomicos .

- Periodo de Avaliagao.

’

0 perindo de analise ou periodo de tempo ao longo

do qual a atividade avaliada rende heneficions, considerado na

pesquisa fol de 15 anos para todas as alternativas, de-
vido o estudo tratar—-se de uma comparagao enfre alternativas
de investimento, onde o pressuposto de constdncia no tempo de
andlise @ essencial. Concomitantemente, ao atingir o periodo
de 15 anos, taodas as atividades encontram—-se estabilizadas no

qurr diz recpeito ao processo produtivo.
- Riscos e Incertezas.

A avaliagdo de alternativas ou propostas de 1nves—
timento incluiu prognosticos de possiveis eventos futuros,
devido ao grau de incerteza e riscos associados as atividades
srodutivas no mein rural. Tais eventos ndo podem ser previs-—
tos com exatidio, por isso compensagoes devem ser feitas  vi-

=ando internalizar esses efeitos na avaliagdo das propostas,



{

Na presente pesquisa utilizou—-se a analise de

3.

sen—

gsibilidade, que avalia a influ@ncia de variagoes nas receitas

e custos obtidos ao longo da exploraed® das atividades consi-

deradas, sobr

farmagoes sdo extremamente importantes na avaliacdo

ca'

vamente longo

e os indicadores

Nar conseguinte,

em fatores,

comn pradutividade,

econdmicos utilizadaos.

uma véz que 0o horizonte de analise na pesquisa e

Tais in-—
econami-

relati-

e de se esperar que mudangas

Pregos a

disponibilidade de

produtos e insumos, possam vir a ocorrer. A influéncia dessas

mudangas nas receitas e custos

basicamente,

(a)

foram investigadas

as seguintes variagoes:

Receoitas e

custos normais;

utilizando,

(h) Redugao de 10% nas receitas e custos nor-—
mais;

() Redugdo de £0% nas receitas e custos nor-—
Mmain;

(d) Aumento de 10% nos custos e receitas nor-
mais;

() Aumento de 20% nos custos e receitas nor-—
|mais;

(1) Redugdo de 10% nas receitas ¢ aumento de 10%
nos cusbkos;

(g) Redugdo de 20% nas receitas ¢ aumento de 20%

nos custos .\
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- Pregos

Na analise assumiu—-se que a taxa de indflagdo d{utu-

ra, qualquer que seja, tera a mesma  influéncia tanto nos
itens de "custos" dquanto nas “"receitas". Utilizou-se tal
presaupnasto na andlise devido a auséncia de uma "série histo-
rica" de dados sobre pregos pagos e pregos recebidos pelos
produtores rurais na regido, o que tornou impossivel uma ava-
liagdo mais acurada da influéncia do processn inflacionario
na analise.

GQuanto an canal de comercializagdo, utilizou—-se na
Ppesquisa, 05 pregos ao nivel do produtor, ou seja no  "portdo
da fazenda", sendo necessario para isso fazer ponderagoes nos
precos coletados na praga de Manaus, a saber:

- Reducﬁu de 33,33% nos pre¢cos dos produtos produ-
zidos pelas atividades analisadas.

- Humento de 20,00% nos pregos dos insumos utiliza-
dos, relativo a transportoe.

Quanto a eéepoca de venda dos produtos, utilizou-se
0s pregcos vigentes na época da colheita no caso da mandioca,
& na época da entresafra da produgfo pesqueira no caso da

siscicultura e pecuaria, que coincidentemente correspondeu ao

'eriﬂdo de feverreiro a margo de 1772. Ressalta-se que todos

2= pregos utilizados na pesquisa encontram-se na TABELA 7.
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TABELA 7 - Pregos pagos e pregos recebidos pelos produtores
rurais da microrregido Méedino Amazonas, a nivel de

portdo da fazenda, referentes a margo de 1992,

T T T T T I T T Tl T T T BT I T T I T T T I T o e e e o et et et o g e o g e e

(Crst, 00)
Mandioca Kg 400,00
leite L. AH00, 00
Bezerros Cab 250 .000, 00
Tambaqgui Kg 2.9500, 00
Curimatd Hg 1.200,00
Suinons Ky 2.800,00
Lev Topografico ha 200 .000, 00
Cerca I{m goo . 000, 00
Adubo Orgdnico Ton 3. 000,00
Vaca Cab 700.000, 00
Touro Cab 875 . 000,00
Aquisigdo de suino Cab 240.000,00
Balanga lin 653 .6800, 00
Moto Bomba Un 1 . 370.000,00
Pucas Ln 713.000,00
Rede de peaca Un 600 . 000, 00
Mudas forrageira Ton 26.000, 00
Alug Moto serra H/Magq 5. 000,00
Op. Moto serra h.d 15. 600, 00
Pulverizador Lin 300 .000, 00
Carro de min Un 40 .000,00
Pa n 22 . 000,00
Frixada Un 18.000,00
Tergadn Un 103.000,00
Gaiolas flutuantes Un 840 .000, 00
Diaria trabalhador h.d 12.000,00

Fruteiras muda 15 000,00
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- Taxa de Desconto:

Torna-se complexo comparar alternativas de investi-

mento com base no fluxo de caixa decorrente da exploragiao de
determinadas atividades agropecuarias, devido ao fato de que
0s custos e receitas ocorrem em tempos diferentes. Neste sen-
Lido, torna-se necessario utilizar uma metodologia que possa
comparar as receitas e custos obtidos ao longo do tempo, num
tinico e determinado ponto.

Para isso, utiliza-se a "Taxa de Desconto" que & o
processo abtraves do gual beneficios e custos futuros sdo ana-
lisados segundo uma base de tempo comum. A avaliagiao constou
do uso de cinco taxas de desconto B8,10,12,14 e 16% . Objeti-
vou- e com isso, avaliar o desempenho das alternativas de in-

vest imento considerando varias taxas de desconto.

3.2.2.1 - Definigio das Variadveis Economicas.

As variaveis econamicas independentes utilizadas na
pecsquica foram as receitas provenientes da venda e do consu-
=m0 na propriedade da produgdo obtida com as alternativas; e
os custos decorrentes do processo produtivo, em cada ano, in-
clusive o ano "zerao", que representou a situagdao "sem" projoe-

to.
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As variavels economicas dependentes utilizadas, fo-

ram 05 indicadores econOmicos: "Relagdo Beneficio/Custao” (&)
"Taxa Intgrna de Retorno". Ressalta-se que o irmdicador oo ond-
mico de "Valor Presente lLLiquido" ndo foi utilizado na analise
por sc tratar de um indicador altamente influenciado pelo ta-

manho da proposta avaliada,
- Variaveis Independentes:

(a) Receitas ou Beneficios: Faliio associadas ao va-
lor monetario em cruzeiros, referente a margo de 19923, prove-—
niente da venda e do consumo da produgdo " in natura" obtida
a cada ano,por atividade.

(b) Custos: Estdo associados ao valor monetario em
cruzeirns, referente a margo de 19922, proveniente de todos os
gastons efetuados para implantagdo bem como para a continuida-
de do processo produtivo avaliado, a saber:

1 - Investimento: Us custos de investimento incluem
todos ns gastos com engenharia, design, instalagdes e hens de
capital em geral, necessarios para a implantagao e continui-
dade do prajeto

2 - Custos Operacionais ou custeio: Estdo associa-
fos an gastons efetuados na aquisicao de produtos e servigos
Sue <ao cnmpletamentel consumidos a cada ciclo produtivo.
Sxemplo: Sementes, alevinos, ragoes, fertilizantes, defensi-

e etc.



3 - Custos de Mao—de-Obra: [F+t3n associados aos
gastos efetuados com mdo -de -obra familiar e contratada, espe-
cializadd.nu ndo, necessarios para obtengdo da produgao dese-
jada; Caoma tambem o0s gastos relacionados a encargos sociais

correspondentes a H2% do valor da mio de obra assalariada.

4 — [mpostos e Taxas: Estido associados aos gastos
efetuados com o pagamento de impostos e taxas rurais, a sa-
ber: (a) ITR - Correspondente a 0,25% do valor da terra nua
estimado em Crs 424 000,00 /ZHa“®™?* o (L) UNIRUIRN COT T O pon—

dente a 2,5% sobre o valor da produg3o comercializada“®™?’.

- Variaveis dependentes:

(a) Relagdo Beneficio/Custo (B/C): A relacdo bene-
fici1o/custo @ a razdo entre o "Valor Presente dos Beneficios"
2 o "Valor Presente dos Custos". Ou seja, a relagao B/C maior
que 1 indica que os beneficios superam os custos e a relagdo
B/ menor que 1 indica que os custos superam  os beneficios.
Csta variavel e bastante utilizada na comparagdo de alterna-
fivas de investimento, visto que ela identifica a quantia de
nenedficios obtidos para cada cruzeiro gasto. Por exemplo, a
relagdo B/C de 1,67:1 indica um retorno de Cr$ 1,57 para cada

Lre 1,00 gasto, ou ainda, um beneficio liquido de Cr% 0,67.

e (&) Fonte: DASA e DCA.



(b) Taxa Interna de Retorno (TIR): A taxa interna
de retorno de uma proposta de projeto € a taxa de desconto na
qual o "Valor Presente dos Beneficios" @& igual ao "Valor Pre-—
sente dos Custos", ou seja a relagio B/C = 1. N alternativa
de investimento & econdmicamente viavel quando a TIR é maior
que custo de oportunidade do capital, que seria a taxa de ju-
ros paga pela melhor e mais segura alternativa de uso do ca-
pital praticada pelos agentes financeiros.

No presente trabalho utilizou-se o custo de oportu-
nidade do capital correspondente a 13,68% ao ano, visto oer
a taxa de juros real experimentada pelos agentes {inanceiros

na @época e na regido objeto de estudo.

d.2.2.2 - Operacionalizagio da, Variaveis Econdmicas .

Matematicamente, a operacionalizagio das variaveis

econdmicas para obtengdo dos indicadores citados anteriormen-—

te, foi realizada da seguinte forma.

Py 3

— e



- Relagdo Beneficio / Custo (B/C):

L]

E RI /(Lisr)?

E > ]
BID & = oum wm v v ot oo

L]

E Elg/itrr)?

[ BT 4 ]

- Taxa Interna de Retorno (TIR)

E (RI, - Ulz) 7 (14r™)* , onde:
4= O
Ry - Ro i
C‘ = ':Q i
‘rio;

Somato

Receita obtida no i-esimo ano;

Receita obtida na situagdo "sem" projeto;
Receita incremental obtida no i-ésimo ano;
Custo associado ao 1i-€simo ano;

Custo associado a situ¢gio "sem" projeto;
Gl o incremental associado ao i-esimn ano;
Taxa de desconto;

Taxa interna de retorno

Tempo do duragio da analise, em anos;

Anos do projeto.

A40.
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3.2.3 - Avaliagio do Bem -Estar Social.

Og projetos rurais tém grande efeito no bem-estar
social das pessoas e comunidades que dependem das atividades
rurais para sed sustento. Os efeitos no bem-estar social re-
lacionam-se, principalmente, a renda, a mio de obra e a ou-
tras variaveis sociails, que, por sua véz, estdo associadas
aos valores basicos da sociedade, e ndo sao comumente sujei-
tas a avaliagdo. Conbtudo uma avaliagan dos impactos sociais é
necessdria para detorminar a significdncia relativa das  mu-
dangas nas variavels sociails consideradas, no sentido de ten-—

tar comparar as diferentes propostas de investimento.
3.2.3.14 - Definicdo das Variaveis Sociais.
- Variaveis Independentes:

() Mao—de—-0Obra: Mio-de-obra adicional & uma impor-
tante variavel social e deve ser mencionada om qualguer ava-—
li1agdo de beneficios sociais em uma determinada  comunidade
rural . Numericamente, {foi utilizado a wunidade " Equivalen-
te/Homem/Ann", que seria equivalente ao trabalho de um homem
adulto durante-24 dias por més, 8 horas por dia, no periodo
de 12 meses, totalizéndo 2.304 horas de trabalhos anuais.

Ressalta-se que a significdncia desta variavel e relacionada



ao incremento de mio -de -obra (mao-de—-obra contratada) propor-
cionado pela atividade avaliada, apds a estabilizagdo do pro-
cessn produtivo. A significdncia des<sa variavel foi realizada

de acordo com a classificagcdao abaixo:

Equivalente/ Significdncia
Homem/ano Relativa

1,0 ou mais Alto

Q.60 = 0,99 Maoderamente Alto
0,30 — 0,59 Moder amente Baixo
(0] - 0,87 Baixo

(h) Distribuigio de Renda: E importante considerar
auem estd sendo bencficiado com a implantagdo da atividade em
questin,ou ainda, se os beneficios diretos e  indiretos do
projetos estio sendo recebidos por grupos de renda mais bai-
xa Neste caso, o valor social, medido pelo melhoramento da
distribuigdo igualitaria de renda e relativamente alto. 0 be-
seficio associado a essa variavel social foi medido atraves
participagido da atividade avaliada no extrato de pequena
odugao caracterizado por pstabelecimentos rurais de até 10

tared.
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Distribui¢dn Significancia

de Renda Relativa

- 80-100% dos pequenos produtores
usam a atividade como alternativa Alto

do produg 3o,

=50 a 19% Moderamente Alto
= 320 a 9S4% Moderamente Baixo
- Menos que 20% Baixo

(c) Estabilidade da Comunidade: A estabilidade da
comunidade esta relac tonada O manutengao da estabilidade da
familia e das comunidades rurais, considerando também a manu-
ten;do dos estilos de vida tradicionais. A at ividady rural
aue contemple estilos de vida tradicionais, bem como gere
produtos de consumo tradicional para uma dada comunidade, &)
ronsiderada como de significante valor social.

0 beneficio associado a essa variavel foi estimado

@e acordo com o grau de exploragao da atividade, aegundo  as

ponderagoes abaixo.
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IEstabilidade da Significancia
Comunidade HRelativa
- N atividade existe entre 80 - 100% Nlto

das propriedades levantadass.

= B9 a J9% Moderamente Alto
- 20 a 34% Moderamente Baixo
= £ ogue 20% Baixo
(d) Participagio wminoritaria: Se os beneficios

oriundos da atividade analisada sdo recebidos em grande parte

POr grupos m1n0r1tariU§' que representem segmentos em desvan-—

tagem econfmica e/ou social, diz-se que esta atividade e de
alto valor social. 0 beneficio relacionado a essa variavel
social foi estimado através da porcentagem de uso de mao-de-
obra nido especializada em relacdo ao total de mao-de-obra re-
querida pelas alternativas consideradas, apos a estabilizagao

de processo produtivo.

Participagdo Significancia

Minoritaria Relativa

- B0O-100% ou mais dos benedficios
decorventes do uso da atividade Alto
avaliada sdo roecebidos por

Srupos minoritarios.
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~| o an a X Moderadamente Alto
= uefia. e ' Moderadamente Baixo
- Menos de PO% Baixo

() Planejamento Coordenado no Manejo dos Recursos:

As atividades rurais que introduzam ou promovam novas prati-—

cas de manejo sdo de grande valor social, visto que o desen-

volvimento bem como o aprimoramento de técnicas de produgao

inovadoras sdo de grande importdncia econdmica e social para
as comunidades rurais.

Feca caracteristica intangivel, pode ser avaliada em

bases subjetivas, como a associagan do beneficio esperado ao

trabalho em cooperagdn com instituiges de pesguisa, finan-

ceiras ou de desenvolvimento utilizando o critério a seguir:

P CMR. Significancia

Relativa

- Gp a atividade avaliada

envolve 3 ou mai«s ingti Alto
fuigies de cooperagio.

- Se envolve pelo menos duas

anstituicdes de cooperagio. Moderadamente Alta
Se envolve pelo menos uma

tituigio de cooperagio. Moderadamente Baixo
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- Se envolve nenhuma

~

instituigdo de cooperagio. Baixo

- Variavel Independente:

(a) Bem—Estar Social: () beneficio no bem-estar so-—
cial esta associado a manutencio ou melhoria do"status quo"

das varidveis sociais avaliadas, e fol estimado de acordo com

a significancia relativa da mudanga na variavel considerada ,

bem como pelo seu respectivo peso relativo.

A significdncia do beneficio social foi  estimada

atrave; de um escore numérico atribuido ao conceito de cada

variavel social , obedecendo uma escala de 1 a 4, de acordo

com seguinte critério:

Conceito Cscore
Nlto - - . : ; Pl Nl A
Mad. Alto —-—--—---——=----—-= 13
Mod. Baixg —---=—- == ————c—= P
Baixo I |

Atribui- se, também, pesos relativos a cada variavel de

acordo com sua impartincia para regido, a saher:

r—
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Peso Relativo

a. Mﬁn-dEfnbra e R it <
b. Distribui¢do de Renda ————-——————n - 3
c. GEstabilidade da Comunidade —--—=——---—== {
. Participagdo Minoritaria —- ——-—- == --=-= P

e. Plancjamento Coordenado no

n

manejo dos Recursos————-—————+ ——mmm— - =

Estes pesos, foram,assim distribuidos, de acordo
com 0 grau de importdncia das varidveis sociais utilizadas

Para a regido em estudo, obtidos junto ao departamento de so-

cirologia da Fundagdo Universidade do Amazdnas - F . U.A.
3.2.3.2 - Operacionalizagdo das Variaveis Go-
ciais:
Para estimagio do " Indice de Beneficios Social"
Foi utilizado o formulario expresso no " QUADRDO 14 ", 0 Indice

foi obtido multiplicando -se a significincia relativa (coluna
B) de cada variavel, pelo respectivo peso relativo (coluna
C), obtendo com isso o escore total das variaveis (coluna D).
Em seguida totalizou -se 05 valores de peso relaltivo e escore
total para cada ativihado (linha &). 0O indice de beneficio

social foi, entdo, estimadn, dividindo -se o valor totalizado
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do escore total (coluna D,linha &) pelo valor tntalizado do

perco roelativo tcoluna C,linha &). E {inalmente’GLassificnu~se

cada atividade segundn seu indice (linha 8).
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QUADRED 1 - Formulario utilizado para estimacio do in-dice de

hbeneficio social (1.B.5.) .

Andalise de beneficin | Estado | Municipiol Estabelecimento

ria l”'"l‘ f"'nt Y “ac it'l] :' PV PLETEN  SEIrC: LR STy S-S i T
Voaealiracio i rAlternativa

- variavel social ‘B Significancia {C-Peso iD-[Cscore

H Relativa i Relativo ! Total

H (1-4) ¢ ol L=30

i- Mdo- de- Ubra

- Distribuigcin de Renda
Fatabilidade da Comunidacde
- Participacio Minoritaria

R MR

Total

Eascore Total(total coluna D)

- Indice =-- cmm e rm e e e e - e

i
|

Peso Total Relativo (Total coluna €)
Elassi{icacio:
Alto (3,0 ou mais) - Moderadamente Alto (2,1 - 2,9)

Maoderadamente Baixo (4,5 - 2,0) — DBaixo (1,4 - 1,0)

e e e e e e el e e e e e e e e e

- fad-2
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3.2.4 - Avaliagdao dos Impactos Ambientails.

N avaliagio dos impactos ambientais procedeu -se da
mesma forma que a avaliagan econdmica e social, utilizando
uma adaptagao do modelo utilizado pelo " Forest Service of
The Unites States NAgricultural Department" (1984) . No entanto,
a avaliagio das variaveis ambientais @ um tanto complexa de-
vido a natureza ndo-monetaria @ a ndo existéncia de mercado
para eases itens, discutida anteriormente.

Na metodologia utilizada, os efeitos ambientais ve-
rificados, em ambos os casos, "Com" ou "Sem" a implantagio da
atividade analisada, sdo avaliados em termos fisicos, cada
variavel foi pesada de acordo com a sua significdncia para a
regiido em estudo. A avaliagdn numérica das variaveis indica a
mudanga relativa na qualidade ambiental decorrente da difusao
da atividade analisada comparada com a situagao de nao explo-
racgin da terra. £ bom lembrar gque as condigors ambientais ndo
permanecem estaticas e tendem a mudar ao longo do tempo, in-
thi{ferente s a atividade for implantada ou ndo.Por essa ra-
zd0, a metodologia em questio se detém ao estudo da  mudanga

na variavel ambiental e n3n ao estudo da propia variavel.,

3.2.4.1 - Definigdo das variaveis ambientais.

- Variaveis Independentes:



variavel analisada. Por sua véz, o escore minimo "zero", cor-
responde a ndo ocorreéncia de mudangas negativas associada a

varidval analisada.
N avaliacdo da significdncia relativa da variavel es-
tabilidade do solo fol estimada utilizando a seguinte classi-

ficagan

Glassificacdao Significancia

Relativa

- Condigdes originais sao Nltamente

mantidas (0-9%) Significante

- 10 a 19% de impactos

negatl 1vos Significan—
te

- 20 a 49% impactas

nogatavioe (E0-4%%) Moder ado

- 00% ou mais de 1mpactnos

negal 1von Fequeno

(h) Qualidade da Agua: 0Os beneficios associados a
qualidade da Agua relacionam-se a redugao da presencga de uma
caracteristica ou pardametro indesejavel na composicdan da
dgua; No sentido de manter e/ou aumentar a capacidade da mas-—

sa d Agua strvir de habitat para intmeracs Torma. o vidla




como habitat

agua foi

243.

Ns caracteristicas fisicas @ seus respectivos para-—

congiderados normals para as

para inumeros especies

e ] &
- fBlealinidade ——= ————=———~
w DIITEE A overn = 2 ki e o s i

% On Dissolvide csrmses sessas

- Bl Livrie === = == —m e o

- AmOnia

- Gds Bulfidrico -———-———-- -

- Metano

= FearTe

- Aluminio

A significinte relativa da variavel

east imada,

Classificaclo

- 20 a 100% dos parametros

analizados encontram—se

dentro dos linites
- 50 a B9¥%
- 20 a 49%

~ 0 a 19%

seguindo a classificagdo a

bl .
' iguas servirem

MAGTIAS
segundo HUET(1970), sao:
9 a@9

40 a 200mg em CACD,

) de 19ml em LCACU
Acima de 4mg/1

Abaixo de 20mg/1l

de

Abaixo 0,5mg/ 1

Nhaixo de 1,0mg/1

Ahaixo de Q,5mg/l

Nhaixo de 1,0mg/l

Abaixo de 0,Smg/1
da qualidade da

segulr:

Significancia

Relativa

Altamente

Significante

Signidficante
Moderado

Fequeno
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(c) Produtividade Local: 0 beneficio relativo asso-
ciado a produtividade local esta relacionado a melhoria ou
manutengdo dos indices de produtividade das atividades anali-
sadas. 0s indices de produtividade local para as atividades,
consideradas, foram obtidas junto a FUDACA - Fundagdo Centro
de Npoiao ao Digstrito Agroprecudrio; a saber:

= Piscicultura: 3 500Kg/iiaZano

- Pecuaria leitera: B Litros/animal/dia

Mandioca: 11 Toneladas/Ha/ano

A significdnc ia roelal iva da var iavel "Produtividade

l.ocal" fol estimada segundo a classificagdso a seguir:

Classificagao Significagdo
Relativa
- Produtividade aumentou Nltamente
om H0% ou mais signiticante
- 20-47% de aumento Significante
- 10-19% de aumento Moder ado
- 0 -92% de aumento Pequeno

(d) Qualidade Visual: £ 0€ o0 cuperar que as ativi-

dades rurais devam estabelecer uma certa composicio de cober-—

tura vegetal, combinada com tervras trabalhadas e terras ndo



manejadas, sendo o beneficio

na "Qualidade Visual" utilizado

na pesquisa, associado 4 Area requerida para desmatamento pe-

la atividade:

Classificagdo

- Ate 49% da Area
Total

- 90-74% da fHrea total

- De 75 a 9%

- 100% ou mais

Signidficancia

Relativa

Altamente
Significante
Significante

Moderado

Pequeno

() Habitat Selvagem: 0 benedficio associado a wva-=

riavel "Habitat Selvagem" esta relacionado ao tamanho das po-

pulagoes selvagens ao longo do uso da alternativa avaliada.

.

Conciderando todas as espiécies existentes mas dando especial

énfase para as espécies manejadas ou ameacadas de extingdo,

como mostra a clagsificagdo,
Classificagiao

- A atividade da suporte
para uma ou mais espe-
cies ameagadas ou em

risco de exti¢do.

abaixo:

Gignificancia
Relativa
Altamente

signidficante



- A atividade da suporte Gignificante
para as espécies mane-—
jadgs.

- A atividade da suporte Moder ado
para pelo menos 1 espe
cie manejada.

- N atividade tem pouco Fequeno
ou nenhum efeito sobre

o habitat selvagem.

- Variavel Dependente:

(a) Qualidade ambiental: 0 benefi€i0 na qualida-

de ambiental esta associado a manuteng3o ou melhoria do
“Gtatus Quo" das variaveis ambientais citadas anteriormen-
te; £ {01 estimado de acordo com a signific8ncia relativa
da mudanga nas variaveis ambientais independentes, como

também pelos seus respectivos pesos relativos.

S5 .

Na avaliard0 da significdncia relativa das mudangas

nas variiveis ambientais foram atribuidos escores a cada con-

c2itn obtido, da seguinte forma:

Conceitos Fecores
- Altamente SigﬁiFicante i W e i e e e, Y,
- Bignificante ——-—---—-—-——c e mr ccmeee e g
- Moderadn ----—=-=-- - crmrmm i e .. P
= Nenhum ou Pequeng = =:-cc-ccmmmr v e ¢
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N classificagdo das variaveis ambientais indepen-
dentes, em pesos relativos, foi realizada com a participac3o
de técnicos da EMBRAPA-AM e da FUCADA e teve como pressuposto

basico o grau de importdncia das variaveis ambientais para a

regiido; a saber:

Variaveis Ambientais Peso Relativo

& Eatnbi lidady datBela e =adl ok bdbuidiilinaiio s 4

= QUHAYE dade i BPS ws e kels o e s i i

% Produtividade Lpcal === = =cconinmmma s ias 3
= Qualidade VIBURL o= = » crrmmr e Hasir s )
- Habitat Gelvagem -—-—=-=——-—c——cimm e e e B
3.2.4.2 - Operacionalizacao das Variaveis Ambien-
tais.

0 indice de beneficio na qualidade ambiental @ uma
taxa numérica utilizada para indicar a mudanga esperada na
condigdo ambiental da area, afetadas pela situag¢io "com" por-
jeto e comparada com a situagio "sem" projeto. A quantifica-
Ao das mudancas indica a significdncia relativa do beneficio

na qualidade amhiental .
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Para a estimagdo do indice foi utilizado o formuld-

rio contida no " QUADRD 2@ "; A mudanca na condigdo ambiental
de cada variavel na situagcdo "sem" projeto foi estimada e
Pplotada na coluna "C", e para a situagdo "com" projeto na co-

luna "IFF", usando o critério citado anteriormente.

Em scguida foi calculado o valor pesado para cada
variavel, multiplicando -se o peso relativo pela significancia
correspondente a cada varidvel (colunas "D" e "G") para a si-
tuagio "sem" e "com" projeto, respectivamente. Os valores pe-
sados foram em seguida totalizados para ambas as situacBes
{linha #4).

0 indice {foi entdo, estimado dividindo o valor to-
tal pesado para a situaéﬁo "com" projeto(linhaé, coluna G)
pelo valor total pesado para a situagdo "sem" projeto (linha

5, colsina D).

T



a9

auanrn 2 - Formulario akbilizado para st imagan oo indicn e

beneficio na qualidade ambiental (1.3.Q.4 )

Qualidade | festadn ; Miunicipin H LLsstabelecimento
= .................................................
fimbiontal | Local 1zagdn H Altornativa

Variawvel H Com Projoto
(mbirental |

i B DPeso by I Malor 5 Measall: sig
P RelabivoiRelativatil?’osado (Relat . el at

i {if=ais 1) {4 4 1} G ARy S T o )

- Valor
l!

1« Featahilidade do
G010

i Qualidade da a-
revil

g Preodat ividade
loywzal

A Qualadade wviaoe
sl

Fi= Mah s Pat  celva
acm

Valar Total Pesado (coluna 3)

Valor Total DMecado (coluna D)
£ Classidicacio:
Nltamente Favoravel 3,0 oo mais)
Favaravel (1,45 - 2,9).
Marginal (1,14 - 1,4).
Desfavoravel (1,1 ou menos) .

i
i
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3.3 - Critérigs de Avaliagdo:

AN eficiéncia de uma alternativa de investimenfo no
meio rural epata relacionada aos efeitos na qualidade ambien-
tal e no bem-estar cocial das comunidades, como também & via-
hilidadn econdmico / financeira da proposta.

Iniciou e a avaliagio pela viabilidade economica,
da proposta, dado sua grande  importdncia eliminatoria,visto
que antes de tudo a proposta de investimento tem que ser vid-
vel economicamente. No entanto, os tre® itens de avaliagdo

utilizadas teém i1gual peso na analise, e foram avaliados se-

gundo o5 critfrios a seguir:
Critérios Indices Conceitos

- Eficiéncia Econdmica:

Relagio B/C 1,5 ou mais Altamente Favoravel
10 - 4,8 Favardvel
el = 0.9 Marginal
0,5 ou menos Desfavoravel
TIR - Maior que o custo
do oportunidade do Favoravel
capital.

- Igual ou menor ao

custn de oportunidade Des Favoravel

do capital.




— (Qualidade Ambiental:
Indice de Beneficio

na Qualidade Amhiental

- Bem—Estar Social:
Indice de Beneficio

Social

ou

ou

ou

ou

mais

2,9

menoa

&1

Altamente Favoravel
Favoaravel
Marginal

Des{avoravel

Alto
Moderadamente Alto
Moderadamente Baixo

Baixo



CARITULD IV

RESUL.TADOS E DISCUSSAQ

Visgando atingiv o9 abhJjebivas propostos nestoe brabha-
lho foram eot imados oo indicadores econdbmicos, sociais 2 am—
hiontais das alternabtivas de investimento analisadas, utili-
randn a mntndﬁ]mgia descrita anteriormente o gue deram orv 1gem

ans regsulbados apresentados noste capitulo.

4.1 - Caracterizagdo da situagdo "sem" projeto:

N situagio "“"sem" projeto ou fazonda bLipica; como

fni chamada na peasquitsa, fol elaborada apartir  de uma situa-

Gan muito comum nas propricdades rurais objeto de  estudo,
procurando com isan obter uma unidade hasica atraves da  qual
50 pudesse tectar a viabhilidade das trfis alternativas de pro-
dugdo analisadas, sem no entanto fugir da realidade  amazéni-
ca.

N caractoriaticas basican tomadas como  parametros
para o determinar a.“Fnznnda Fipica", foram: tamanbo do imo-—

vizl , wian atual, ewploragdo agropecuaria , fertilidade das




o

terrasa, acupagio de mdo -de -obra , benfeitorias, roceita 1i-
quida, nstabilidade do solo, qualidade da dgua, produtividade

local, qualidade visual & habitat selvagem.

= Tamanho do Imdvel :
0 tamanho da "lFazenda Tipica" foi determinada to-
mando S0 paor base a mddia aritmética das area dos estabeleci-

mentaos 1ncluldos na amostra de 54 propriedades; resultando em

105 hectares de a™e2 em media, isso deve -se principalmente ao

grando nlimero de propriedades que abrangem extensas Aareas,

caracteristica da regido ( ver THABELA ).

Para facilitar a analise uti1lizou-se como tamanho
tda "Eaconda Tlipica", o total de 100 bHectares, vistn ser a
quant idade de toerra maxima exigida pelas trése alternativas
analisadas o estar condizente com a média estimada,

Vale adiantar que nilo existem normas pre ostabelo-—
cidas para definir o tamanho da "Fazenda Tipica" . Nosse caso,

como fFoi dito anteriormente, o tamanho depende do lacal s
arupo de iméveis rurais que esta sendo estudado, da disponi-
bilidade de informagdes o ainda de outros critérios fixados

peln autor, como, por oxemplo, a area fisica @ o tamanho ma-

¥imo exigido pelas atividades analisadas.

- Uso Atual da Terra:
Com relagdo ao usn das terras, pode-se afirmar  que

existe um grande potencial de terras ndo exploradas na " Fa -



zentda Tipica® iss0 ocorre, principalmente, devido ao fato de
que na maroria dos casos o proprietdirio mora nos controo L —
banong, 2 possul onutras ocupaces profissionais, entregando
ans cuidados de caseiros a explaragdn da propriedade. 05 ca-
Seilras , por sua vz, cultivam uma pegquena area, quase sempre
com mandinca que sorve para venda, que @ ropasada ao proprioe-—-
tdrio, © para consumo na Forma deo farinha e de outros produ-
tos regronais derivados da mandioca

N relagio porcentual entre terras exploradas versus

érwa total, @& cerca de 1 a 2% em modia, decrescendo de acordo

cam o aumentao da drea total da propriedade.

- bExploragio Noaropecudriac:

N abividade agricola principal da“"Fazenda Tipica" @
a cultura da wmandiora, a3 qual @ axplorada oxtensivamentea,
Ssimilar ao sistoma de cultivo herdado dosg indieos da regifa,
o com haixa produtividade, cerca de 11 ton/Ha/Zano.

N exploragdo corresponde an cultivo de 1 hectare de
mandioca , plantada geralmente nos meseos de jJaneiro a margao,
sem 0 uso de fertilizante ou qualquer outro tipo de tecnolo-
gia mals produtividade, cendo colhida em dezombro. Parte da
produgio oblbida & vendida, geralmente, para oo proprietarios

de "casas de farinha " na forma in natura" e a outra consu-
mitly ha propria propiedade, na proporgio de 5 100kg  de  man-

diagca por anag <72

(7) Dados ohtidos com a pesquisa.
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N fertilidade das terras da "Fazonda Tipica" & hai -
wa dovide, principalmente, ao alto grau de acidez do solo ve-
rificado na regildo, o qual necessita de altas concentragoes
de calcio para noeutraliza-lo.

Tal deficidéneia @ suprida atraves da  tacnica, de
desmabamonto e queima da Floresta, que incorpora  ao solo o
nitrogfnio e outros elementos existentes na vegetagdo densa
da floresta equatorial aumentando assim a produtividade do
S0lo nos primeiros anos, mas  decrecendo rapidamente  com o

passar do tempo, para contarnar tal situagio o agricultor mu-

da drca plantada a cada ciclo produtivo.

- Oecupagdo de Mo de- Obra:

Constatou-se que 100% da forga de trabalho requeri-
fda para o cultivo da mandioca e para a manutengdo da "Fazenda
Tipica" advom da fFamilia do caseiro . Disto rosulta uma dis-
ponibilidade mensal excedente de m3o e obra da ordem  de 40
dias/homen/nls, ou ainda de 576 dias/homem/ant que corrospon—
de an trabalho de 3 homens/dia

N remuneragdo dessa mao-de—-obra @ feito atraves o
pagametibta de um saldrio minimo durante 13 messes no ano, mais

encargod soclais carrespondentea a 52% sobre val;or gasto com

a mio-de aobra assalar iada
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- Henfoitarias:

Ne principais benfeitorias encontradas na  "Fazenda
Tipica" s30: a casa onde mora o caseiro ou agricultor com sua
Familia que, gwrﬁlmnnte, e feita de madeira da  propria re-
glidn, um oubkro pfédiu, goralmento em alvenaria, onde o pro-
Prictirio ou produtor mora nos dias em que se  oncontra  na
Propriaedade; um pogo artesiano de pouca profundidade, 20 a 30
mebtros o uma bomba d' dgua.

Ricsalta- ce que nas proximidades doe cada propricda-
de eqlbudada, aproximadamente, num raio de 2 a 5 quildmetros,
existe uma "Casa de Farinha", a qual @& de propriedade parti-
cular, mas que, no entanto, serve a toda comunidade vizinha
na producdo de farinha, via pagamento de uma porcentagem  em

farinha, om tarno de 10%.

= Receita Ldeauich -
0 conhecimento da receita liquida, como tambéem dos

valoros asasociados a custos e receitas dn eostabelecimento

agricola & imprecindivel, dado a necesordade de se comparar
padtoriormente essa renda com as obtidas nas alternativas  de

inveatimento avaliadas CIALELA 6)



(= Al

rABEL.AN B - Receitas, custos e receita liquida inerentes do

cultivo de 1 hectare de mandioca .

Receita 4 .400. 000, 00
Venda 2240 . 000,00
Consumo 2. 160.000,00
Custos e .33 . 760,00

Custeilo 'ty 000, 00
Mio -de -Obra

familiar 1. 248.000,00
Funrural 46 .000,00
L. Tk, 84 000,00

Enc.. Sacial 6483 . 260,00

Receita Ligquida 2.076.240,00

R e e e L e e e e B e e P e e e e I i e e e e P Le B e P i

¥ Fonte: Dados da Pesquisa.

Ds cocdfrcientes técnicos gque foram utilizado para a
nhtengio desses valores encontram-se expressas no  “"APENDICE

ﬂll
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- Vari1aveis Ambiontais:

= kastabilidade do Solo:

Der acordo com os pardmetros citados anteriormente,
a variavel ambiental estabilidade do solo apresentou as se-
guntes caracterlaticas:

(a) Devido a baixa fertilidade do solo, a area uti-
Lizada para cultivo @ mudada a cada ciclo; consequentemente a
drea jJa utilizada fica abandonada e descoberta, visto que a
floresta ¢ depois a cultura {foram retirvadas. (OQcasionando com
is50 polao menous um tipo de erosido no soleo, soja de superficie
ou de fondaeas.

(h) Perturbagfes nas margens dos rios © peguenos
cursons de dgua: Devido a constante mudanga de area foi obser-—
vada que, quando o cultivo localizava-se proximo a4 pequenos
cursos de dgua, denominados igarapos, foram detoctados. Per—
turbagfies nas margens o leito, como também na qualidade da
Agia

(c) Aasoreamento de curcos de agua: Foi const atado
quer em bodas as propriedados levantadas  ndo ocorrod assorea-—
mento de cursos de dgua , sejam grandes ou pequenas .

(d) Degradagiio do Solo- Foi constatado gue logo
ApYs a colheita da cultura ocorrve uma degradacdo continua  do
solo, 1ss0 devido a exposigio direta do solo a4 radiagao  so-
lar, visteo que o solo encontra -se desprotegido pela cobertura

veactal, 1650 ocorre logo nos primelros anos apos a colheita.
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De acordo com as mudangas aval tadas fFoi conaslbatado
quer o5 impactos negativos na variavel ambiental estabilidade
do solo, decorrentes da continuidade da situagdn "seom" proje-
to correaponde a S0%, ouseja a significincia relatbiva da mu=
danga na variavel estabilidade do solo Foi considorada B

guena”

-~ Qualidade da Hgua:

Verificou—-se que com a exploragan continua do cul-
tivo ocorve um aumento da concentragdo deo gas carbonico (CO0g)
na agua o consequentemente uma reducio no pll da  mesma, tor-
nando—a mai1s acida. Isso decorre,das gqueimadas utilizadas no
proceacso produtivo, que incorporam nas colegdes de adagua gran-—
des quantidades de matéria organica, fazendo com que o pro-
cegsn de decomposisgdn se intensifique produzindo com 1950
maias gis carbinico.

A significdncia relativa da mudanga na wvariavel
qual idade da dgua foi considerada "significante", devido Aas
albtoragoes dos  pardmetros relacionados  anteriormento, Fas

Carbonieco o pH

- Produtividade Local:
N produtividade local observada neste tipo de cul-

tivo foi1 de 11 ton/Ha/zann, yue @& considerada razoavel, 1550

se deve principalmente ao pracesso produtivo utilizado, que
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nido utiliza tocnicas ja totalmente incorporadas a  agricul tu-
ra, comdg uso de Fortilizantes e defensivos agricolas; Mas,
por outro'lado, o processe incarpora ao  solo atraves dag
queimadas, uma Sorie de nutrientes que  oxiston na floresta
gue recobre a area wubilizada para o cultivo.

A aignificdncia relativa da mudanga na  wvariavel
produtividade local foi considerada " Pequena", devidao ndo
ter gido verificado qualquer melhoria na produtividade da

cultura em gquestdo

- (Qualidade Visual :

N qualidade visual ou mais explicitamente a Area
requer ida para desmatamento no cultiveo & de um hectare por
ciclo produtivo, totalizando no fFinal do perinodo de analise
quinze hectares.

A significdncia . relativa da wmudanca na wvariavel
qualidade visual {foi considerada " Altamente Significante®,
devido a drea requerida para desmatamento no cultivo corres-
pander a cerca de 15% da drea total estabelecida para o imo-

veel rural.

- Habitat Selvagem:
No que diz respeito a variavel ambiental habitat
selvagem fol constatado que a difusin da cultura de mandioca,

utilizando a tecnologia anteriormente descrita, exerce pouca
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ou quase nenhuma influéncia sobre as especies naturais no
sentido de servir de habitat para as mesmas.
A significdncia relativa da mudanga na varidvel am-
biental habitat selvagem foi considerada "Pequena" .
Os escores correspondentes a significdncia relativa
de cada varidvel ambiental para a situagio "sem" projetos sao

expressos nas TABELAS 17, 25 e 33.

4.2 - Caracterizacdo e Avaliac3 :

4.2:.1% -~ Cavacteri=zacan da " NlLepnakiva 6':

o Tt ] R R e s - g Mo da area cul-
tivada caom mandioca, de um para dez hectares, explorados em
sistema de rodizio e utilirzando técnicas alternativas no pro-—
cessa produtivo.

As varidaveits basicas tomadas como pardmetros para a
caracterizacio de cada alternativa foram as mesmas utilizadas
para a situagio "sem" projeto, com excegdo do tamanho do imo-
vel e tertilidade das terras, que permanecem as mesmas; e,
ainda mals,as varidavoeis sociais, que por sua vez foram in=
cluidas na analise, visando com isso avaliar o impacto social

provocado com a difusdo da atividade na comunidade .

1
——— -..l.?j\.l"—‘_hl.‘ -



= Uso da Terra: Lom relacdo ao usg da terra a ALTER
NATIVA A requer um total de de: hectares para a  exploracio
vcom a cultura da mandioca, utilizando o sistema de rodizio de
terras que consta da utilizagdo de 4 hectares no 1 ano, 3
hectares no &9 ano e 3 hectares no 3% ano @ assim por diante
atd comp letar o poriodo do analise

Ressalta-se,poarom, que nesse tipo de cultivo a area
requerida para o plantio ndo @ descartada apos o uso, sendo
raeutilizada no processo produtivo apos o pousia, correspon-—

dente a dols anos

- Fxplora¢cdo Naropocuaria: N exploragdo agropecua-—
ria corrosponde ao cultivo de 10 hectares de mandioca, plan-
tada em sistema de rodizio, geralmente nos meses de janeiro a
marGo

No cultivo adota-se a utilizaciho de fertilizantes e
defensivos agricolas que melhoram a produtividade da cultura
£ que proporcionam a veutilizagdo da areca cultivada apos os
dois anns do pousio. Salienta-se, porém, que para a introdu-—
£i0 da alternativa analisada, ou seja, os brés. primeiras anos
de implantagdo do cultivo sdo necessarios o desmatamento e

queima da Adrea de floresta natural segundo o plano agricola

contido no TABELA 9.




ABELA 92 - Plano agricola para o plantio associado a AL TERNA-

TIVA N
Linha de | Ilso ANDS
Pr Ddllc:'i(l :ﬂf““l : ............................................................

Pla L2500 4151607101098 100 11} 120 130 14 15

Mandinca 10 1,0 t4 3 13 - - - - . . el e w w e

Mandioca 21 - - verow =8 '8 3 %2 33 3% 3%

* Mandioca 1 =) Primeiro cultivo na arca.

* Mandioca 2 =) Cultiveo apds pousio.

- Ocupagin de Mio-de -Obra:

N utilizagdo de mdo-de-obra no cultivo provéemguase
que axclusivamente da disponibilidade de m3o-de-obra fami-
Liar. Gomente nos meses correspondente a Gpoca de colheita da

produgcio torna -se necessario  a contratacdo de mdo-de-obra

adicional, como mostra as TABFLAS 10 e 11




74 .

INBELA 10 - Utilivzagao de mido-de -obra associada a ALTERNATIVA

N noa anos “"sem" ponsio (3 e 4 Ha)

Tipo S R i G R e B e e e Bt - e e e

—_—
-
—
L]
—
—_
-
—
<
-
=
-
<
—

Familiar L S 71791 44/58  43/58 43/58 81/96

Contratada -/ -/ A e Al A 1=

TOTAL 27436 71794 44 /568 A3/58 43/58 817108

e e s m g e e e e e o et it n e o s et et et %t Tt o o et e o e o o e e ot e T e o g e o e o e et

* Fonte © APENDICE D.
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NABELA 11 - Utilizagio de mdo de obra associada a NALTERNATIVA

N nog anos com pousio ( 3 e 4 Ha) .

' Bimestre
'I'ipt] P et e A s s Y, e A . s i i S e e e G e e s e e e

—_—

It : 111 i i IR Vv VI

[Familiar LT 71/94 14/30 43758 43,858 81/96

Contratada Sl R e =i firie = e M i ==

o nd DL TG 71791 A1/58 43/568 A3/58 81/108

# Fonte : APENDICE D

A remuneracao dessa mio-de—-obra @ feita atraves do
pagamenta de um saldrio minimo durante treze meses ao  ano,
mais encargos socials correspondentes a 52% sobre o valor to-
tal da mio-de-obra assalariada o mais o tntal de diarias re-

queridas pela alternativa, ver TABELAS 10 e 11,
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Regsalta s que a ubilizagdo de mio -de -obra no cul-
tivo decorreu do manuseio dos dados contidos no  APENDICE By
quo por 'sua vier foram e laborados  apartir  dos questionarios

aplicados durante a pesquisa

~ Benfoitorias:

Na caracterizagio das alternativas de investimento,
cntende—-se por benfeitorias todos os invest imentos neceasa-
rins A implantagdo e continuidade do cultivo.

Na TABELA f2, encontram-ce discriminados o tipo, a

quantidade e o valaor de todos os investimentos utilizados na

altornatava, a cada ano
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TABELA 12 - Tipo e valor dos investimentos relacionados a im-—
plantagdo e continuidade da ALTERNATIVA A.
[MINACAOD VIDA  UNIDA  QUANTI ANOS
uTIL DE DADE 1 & 3 4 5

e o wnlo

desmatamento S ha 10 {.600.000,00 1.200.000,00 1.200.000,00 = -
queima = ha 10 600.000,00 450.000,00 450.000,00 e =

al Moto serra  -- H/Maq B0O 1.600.000,00 1.200.000,00 1.200.000,00 = e
op Moto serra == h.d 100 600.000,00 450.000,00 450.000,00 = =

trucoes

cerca 05 Km 01 1.040.000,00 = = == =
deposito 20 un 01 3.600.000,00 == = --  480.000,00
ipamentos
pulverizador 08 un 02 600.000,00 e = - =
.carro de madp 08 un 04 160.000,00 - - - --
pa 08 un 06 132.000,00 - e == &=
enxada 08 un 06 96.000,00 = = = =5
-tergado 08 un 06 108.000,00 e - - =
TOTAL 10.136.000,00 3.300.000,00 3.300.000,00 -~ 480.000,00




TABELA 12 (continuac3do) .

.

t

i1

13

14

15

1 040.000,00

1.576.000,00 -

1.040.000,00

480.000,00

1 040.000,00 -- -- - -~ 1.040.000,00 -- - - --
- -~ -- 480.000,00 -- -- -- 480000, 00 -- -
- - == 600.000,00 -- -- - - - -
-- -~ == 160.000,00 - -- - - - -
-- -~ --  132.000,00 -- -- - -- -- --
- -~ --  95.000,00 -- - - -- -- -
-- -~ == 108.000,00 -- -- -- -- -- -

Dados da pesquisa.




- RECEITA LIQUIDA:

5 0

A receita liquida proveniente da venda e consumo na

propriedade da produgd3o obtida a cada ano (APE&NDICE B),
0os custos de investimentos
e mao-de-obra contratada,

inseridos na avaliagao econOmica da proposta

expressos na TABELA 13.

TABELA 13 -

17.040.000,00
2.160.000,00

Receitas,

ALTERNATIVA A.

(TABELA 12),

12.240.000,00
2.160.000,00

custeio

menos

(APENDICE C)

que sao os outros componentes agora

e encontram-se

custos e receita liquiida obtidas com a

&

12.240.000,00
2.160.000,00

19.200.000,00 14.400.000,00

17.040.000,00
2.160.000,00

i2.240 000,00
2.160.000,00

12.685.960,00

14.400.000,00

12.240.000,00
2.160.000,00

10.136.000,00
4.854 200,00
6.048.000,00
144 000,00
428.000,00
84 800,00
648.960,00

3.300.000,00
3.640.650,00
4.956.000,00

306.000,00
84 .800,00
448 960,00

3.300.000,00
3.640.650,00
4.956.000,00
306.000,00
84.800,00
648.960,00

4.854 200,00
6.928.000,00
144.000,00
426.000,00
B4.800,00
648 960,00

480.000,00
3.640.4650,00
5.316.000,00

306.000,00

84.800,00

648.960,00

1.040.000,00
3.440.650,00
5.316.000,00
306.000,00
84.800,00
648.960,00

1.583.590,00

1.583.590,00

6.914.040,00

3.923.590,00




TABELA 13 (continuac¢do).

£7.040.000,00 12.240.000,00
2 160.000,00 2.160.000,00

80.

11

14.400.000,00 19.200.000,00 14.400.000,00 14 .400.000,00 19.200.000,00

12.240.000,00

2.160.000,00

17.040.000,00 12.240.000,00 12.240.000,00 17.040.000,00
2.160.000,00 2.160.000,00 2.160.000,00 2.140.000,00

11.036.410,00 9.996.410,00 13.165.960,00

- 480.000, 0!

3.640.650,00 3 .640.650,00 4.854.200,00
3.316.000,00 4.956.000,00 &.528.000,00

22 144.000,00
306.000,00 424 .000,00
B4 .800,00 84.800, 00
648 960,00 648.960,00

3.363.590,00 4.403.590,00 6.034.040,00

= = 1.576.000,00 1.040.000,00
4854 .200,00 3.640.650,00 3.640.650,00 4.854.200,00
&.528.000,00 5.316.000,00 5.316.000,00 6.528.000,00
144 .000, 00 == — 144000, 00 R
426.000,00 306.000,00 306.000,00 426.000,00 304.000,00
B4.800,00 84.800,00 84.800,00 84.800,00 84.800,00
648.960,00 648 .960,00 648.9560,00 648.960,00 648.960,00
&5 534 640,00 4 .403.590,00 2.827.590,00 6.514.040,00
14 15

14.400.000,00

15.437.000,00

i2 240.000,00

12.240.000,00

2 160.000,00 2.160.000,00
9.996.410,00 9.996.410,00
3.640.650,00 3.640.650,00
4.956.000,00 4.956.000,00
306 000,00 306.000,00
84.800,00 84.800,00
sat 960,00 448 .9460,00

4.403.550,00

#Fonte: Dados da pesquisa.

5.440.590,00
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4.2 2 = fAvaliaydo da ALTERNATIVA A

1.2.2 1 - fwvaliagio Fcondmica-

De acordo com o {luxo de caixa obser vado na TNADBCLA

13, foram obtidos os seguintes indicadores financeiros .

TADELA 14 - Indicadores Financeiros de Relagdo Reneficio/Cus—

to e Taxa Interna de Retorno agsociadns a ALTER-

NATIVA N
TTRnxXn DIE RELAGHO T B
DESCONTO ] B (%)
(13 1,14
10 s
12 . I [ 19,49
14 1,14
16 2 0 U3

*onte: Dados da peoquica.

- Analise de Sensibilidade:
Oo resultados a ceguir mostram a sensibilidade dos
indicadores financeiros utilizados em relagido a variagdes nos

custos ¢ roceitas recebidos.



FABELA 19 - Sensibilidade dos indicadores financeiros de Re-
lagdon Benedicro/custo a uma taxa de  desconto  de
122% e da Taxa Interna de Retorno frente 4 wvaria-—

GcOos nas Receoibtas © Custos associados a AL TERNNA-

TIivA A.
DUSCER M INAGCTD RELNGTO TIR
b/t (%)
- Receitas @ custos normais 1. 40 419,49
= Receitas menos 10% e
cusltos normais €L 97 05,78
- Receitas menos 20% e
cucstos normais 0, 8 (0,001
- Receitas normais o custos
mairs 0% 4 60 s B Il
- Receitas normais o custos
mad 0% 0520 (0,001
- Receptrtas meonos 10% o
custos mals 10% 0,87 (0,001
- Receitas menos 20% o
tustos mais 0% ! O ds? 0,001

il
i
il

*Fonte: Dados da peaquica.
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4.2.2 2 - fvaliagio do Bem—Estar Social

- Mdon -de -Obra -

Foi constatado que, apds a estabilirzacdo da alter-—
nativa , a cultura requer apenas a contratacio de 12 h/d no
proceasso produtivo, durante o dltimo bimestre do ciclo " ou
58ja, a epnca correspondonte a colheita da safra, quando a
dicponihilidade de mido- de-obra familiar ndo GUPTre as necessi-
tades do cultivo, ocasionando com iss0 - a  cantratacdo de
mio—-de-obra adicional

0 indice de 12 h/d corresponde a um total de 96 ho-
rasg de trabalho, que cquivalem a O 04 equivalente/homem/ano,

sendo o lassificado como de signidficlncia relativa "Baixa'

- Distribuicao de Renda:

Com relagdn a variavel distribuicido de  renda Fol
constatado que cerca de 25% dos poquenas produtores wtili-
zam=<0 de mandioca como alternativa de producdo agricola, 8]
usn da atividade proporciona uma melhoria  na digtribuicda
igualitaria de renda, visto que o cultivo de mandioca @ uma
atividade caractoristica de pequeno produtor, como  indica a

taxa citada anteriormente.

- batabilidade da Comunidado:
Observando o desempenhn da produgdp agricola dos muni-

cipios estudados (TABELA 3), nota—-se que a cultura de maior
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disseminagdo o a mandioca  Por outro lado foi constatado tam-—
heésm que, o cultivo de mandioca ocorre om mais Jde 80% das pro-—
pricdades ruradrs estudadad; Alem do que oo produtos  oriundos
da cultura, tais camo a Farainha d'dgua o seca, o tucupil e a
goma Sdn consumidos tradirionalmente om  grande escala pela
populagiio local

Por isso o beneficio sncial ou a significancia re-—
lativa associada a ALTERNATIVA A em relagdo a variavel so-
cial estabilidade da comunidade foi considerado "Alta".

- Participagio Minoritaria:

Com rolacdo a que grupos usufruem em malor parte os
beneficios oriundos do uso da ALTERNATIVA A como atividade
produtiva, nota- o gque no caso particular da mandioca mais da
metade desses beneficios obhservados 6in usufruidos por gru-—
pas minoritarios, como 0% caboclds da regido.  Eles usufruem
a4 beneficios na forma de mdo-de -obra adicional que & ofere-—
cida pela alternativa e atraves do consumo em grande o©scala
das produtos derivados da mandioca.

N cignificlncia relativa ascociada a variavel par-
ticipayio minoritaria fot classtficada como "Alta", devido ao
fato de gue 85% do uso de mio—de- obra requerida pela alterna-

tiva ser de baixa nospecializagio.
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= Planaojamento Loordonado no Manejo dos Recursos:

Foi conatatado que o cultivo de mandioca como ati1=
vidade produtiva nio envolve qualquer instituigdn de coopera-—
A0 . 1450 decorre do fate da cultura estar completamente
adaptada, com técnica de producdo caracteriatica e j& bhas=
tante difundida

For outro lado, em ambas as instituicfies financei-
ras levantadas pela pesquisa e que sio responsaveis pela  po-
litica crediticia na regidn, envolvem a cultura de mandioca

L]

como atividade financidvel, cabendo ao produtaor optar ou n3o
Pelo usn da instituicdio.

A significdncia relativa da variavel social plane-
Jamento coordenado no manejo dos  recursos foi classificada
coma “"Moderamente Baixa", visto que a alternativa envolve no
maximo uma instituigio de cooperagdo.

A determinagio do Indice de Beneficio Social bem
como sua classificagdn fol realizada com o auxilio da TABELA

1 1")
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Bl 16 - Determinagao do Indice de Beneficio Social  asso-—

ciada a NLTERNATIVA A

STTUNACRD COM PROJETO
Variidveis Swtgnificancia Meso Valor
Sociais Relativa Relativo Pesado
Mo de obra 01 03 03
Dist. de renda 071 03 (b2
Eatab da comunidade 04 01 01
Partic. Minoritdria 04 Q2 08
P.L.M.R (ora (S 04

10710l 13 31

INDICE : : 7 LA ) S = -

Cl ASSIFICACHN : Modoeradamente Alto

*Fonte: Dados da pesquisa



1.2.&8 3 = fivaltacda 'da Qualidade Ambiental

- Estabilidade do Solo:

Foram obaervadaa as seguintes mudangas nos  parame-—
tros utilicados como referéncia na avaliagdo da variavel am-
biental estabilidade do solo.

(a) Nio 401 obaervado gualquer tipo de erosio no
soln , seja de superficie ou de fendas Isso deve -se ao Fato
da técnica desenvolvida no processo produtivo proporcionar um
um deacanso no solo por um periodo de dois anos logo apds  a
colheitta, para depaois ser novamente utilizado em outro ciclo
pradutivo. Fasa técnica da condigher. para o «olo se recuperar
(&) ﬁantmr sua estrutura estavel

(b)) Quando o cultivo localirava-se proximo a igara-
POS OU POYUENOS Ccursos de agua foram observadas  porturbagoes
nas margens o leitos dos mesmos, alem de alteragoes na quali-
dade da dgua. Fssa caractoristica @ consequéncia do desmata-
mento realizado nas proximidades do curso de ‘dgua

() Foil constatado que em todas as propriedadoes le-—
vantadas nido houve a ocorrncia de assoreamento  de  qualgquer
cursa de Jdgua

(ed) For obaervado que om cultivos de mandioca com
mais do dez anos, umay degradagio do solo lenta, gradativa e
crescente @ verificada, devido ao cansaco do solo. Ressalta—

s que este fendmeno intensi fica s com 0 passar dos anos.
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Der acordo com as mudangas analisadas foi constatado
quer 0% impactos negativos na variavel ambiental estabilidade
do solo decorrentes da implantagdo o diFusdo da NLTERNATIVA A
carrespondom a 28%, gue  eguivale a wsignificdnrcia relatiwva

"Moderada"

- Qualaidade da Agua:
IForam observadas as mesmas mudangas na qualidade da

dgua verificadas para a situacio "sem” projeto. NDu seja, um
aumento da concentragin de  gas carbonico concomitanteomente
com uma redugao do pH da agua

A significdnria relativa associada a varidvel qua-
lidade da agua foi classificada como “significante", visto
quer B0% dos pardmetros analisados encontravam—ao  dentro  dos

limites estabelecidos

-Produtividade Local:

A produtivadade local apresentada por este tipo de
cultivo na regido & de 12 toneladas/hectare/ano, que corres—
ponde a um aumento de uma tonelada eom relagdao a produtividade

observada na situagio "sem" projeto.
D acordo com o aumento de 9 1% na produtividade da

Aalternativa, a significidncia relativa da wvariavel amhiental

fol1 clagsasificada como "Moderada®™,
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—Qualidade Visual :

No caso da ALTERNATIVNA N a area requerida para des-
matamento carrespondente a um total de 10 (dez) hectares du-—
rante todo o tempo de duragio da proposta. Com isso a «igni-
ficdncia reolativa da variavel ambiental qualidade visual four
claseadicada como "Nltamente Signidficante", visto gque o total
de area requerida para desmate na alternativa corresponde  a

erca de 10% da area total do imovel .

‘Habitat SHelvagem:

Quanto a variavel ambiental habitat  selvagem  {foi
obhservado que , como no caso da situagdo "sem" projeto, a di-
Fusdo do uso da ALTERNNATIVA A exerce pPouca  ou quasoe nenhoam
eterytty direto esohre as Popit oy n.ﬁturaig e/ou  manejadas, no
sentido de servir de habitat natural para essas espécies.
Conscequentemente o significidncia relativa da variavel ambien-—
tal habitat selvagem foi considerada "Pequena .

A determinagdo do Indice de Beneficio na Qualidade
Ambiental, bem como a classificagdo correspondente a ALTERNA-

TIVA N foi realizada com o auxilio do TABELA 17
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TABELA 17 - Determinagaoc do Indice de Beneficio na Qualidade

Ambiental assoclado a8 ALTERNATIVA A.

CLASSIFICACAD DA ALTERNATIVA
SITUAGAD SEM  PROJETO SITUAGAD COM  PROJETO
Varidveis Peso Significancia Valor Peso Significancia Valor
Ambientais Relativa Relativa Pesado Relativo Relativa Pesado
abilidade do solo 0t 01 01 01 02 02
lidade da Agua oz 03 06 02 03 06
utividade local 03 01 03 03 04 04
lidade visual 03 04 ie 03 04 ie
itat selvagem 0a 01i 02 02 01 02
TOTAL 24 28
R N T s Lt | A
INDICE 28/ 24 = 1,2
CLASSIFICACKD Marginal
= = =g o e o o e T e e e e T e T B e e e e e L e S e

#Fonte:

Dados da pesquisa.
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aliagdo d TER

1. 3.1 Caracterizagao da ALTERNATIVA B

N NALTEHHRNATIVA B conciaste no cultivo de cem hectares
com pastagem arlificial, oxplorados em  sisteoma de rodircio,
com o objetivo Jdo Fornecery alimento para um  plantel e 13353
cabiew as de gado da raga "holande:ds” , vivando a  produgdo de
laite

Ne caracteristican hasican tomadas como  pardmetros
para a caractovizacio da ALTERNATIVA B Foram as mosmas obili

zadas na caracterizacan a AL TERNAT IV N

Uso da Terra:

Com relaqgdo ao uso da terra a OLTLRNATIVA B regquer
um total de cem hoctaves de torra para a exp loracan 20m as
cullburas "quicuiun da fmazonia" (Brayutaria  bumidicula), "an -
dropogon" (Andrapogon _gayanus) o "o lefante" (andoum__ maxi-
mum), ultilizando cistema de rodizio de terras Jja descrito ane
teriormente, nas proporvgies de 40%, 30% o 0% do total, res -
pectivamente

Ressalta e gue, do mesmo modo que no cultivo  da
mandioca, a area ui'_i.li;'_mln para  pacstagem nano e deascartada

apas o usn , sendo roubilizada em outros anos.
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- Exploragdin Agropecudria:

A exploragao agropecuaria corresponde ao cultivo de
cem hectares com pastagem artificial plantados em duas eta-
pas, com 950 hectares cada etapa, visando fornecer alimentceo
para a exploragdo de um plantel de 100 vacas e 3 touros da
raga "holandds"  Foi observado que a densidade de estocagem
utilizada neste tipo de cultivo é cerca de 1.33 cabegas/hec—

tare.

N principal produgdo da NLTERNATIVA B é a produgdo
de leite mas fol constatado gque neste tipo de cultivo uma

produgio adicional de bererros © verificada apos o terceiro
anao de cultivo.
Na formagdo da pastagem artificial © adotado o uso

de fertilizantes o defensivos agricolas visando com isso me-—
lhorar a fertilidade do solo e aumentar a vida Util da pasta-

gaem, que na pesquisa fol considerada de cinco anos. Salien-
ta- se que, para a 1ntrodugdo da ALTERNATIVA B , ou seja nos
dois primeiros anos de formagan da pastagem sdo necessarios o
desmatamento e queima da area de floresta natural segundo o

plano agricola a seguir.
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TABELA iH - Plano agricola associado a ALTERNATIVA B.

ESITCIES i Uso | ANDS

1 Atpal. et i s s =

i(Hek- v i bdadl o &7 4R 10 A 0200 13 0 $4 1 I8

-Quicuiu da

Amazdnia == e = B S R I R
= Anih opagon : LT LTS, = = e gl gh == =
- Elefante s Dol te=t =2 == {HEOlh w=Nies s MG 1§ =

#¥Fonte: Dados da pesguisa.

— UOcupagdo de M3o de abra:

A utilizagdo de m3o de obra no processo produtivo

adotado na ALTERNATIVA B provém de toda a disponibilidade de

mdo de obra familiar e da contratagd3o de m3o de obra adicio-

nal .
A TABELA 1% mostra a utilizac3o de m3ao de obra bi-

mestral familiar e contratada para cada ano de exploragd3o da

ALTERNATIVA B.
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MNBEEN 192 - tilizagio de mian de obra bimoestral associada  a

ALTERNNATIVA B

S T T TIoN
Tipos LAos FIESEEEEY 2020 NV Vi O o
Familiar --- G6 95 96 96 96 480
Contratada 554 154 404 404 404 1820
TOTAL - 65 250 500 500 500 F
- ANO 2 - S S p——— — - -
fpos  _\ W W N v w T
Familiar =’} 5] 95 (23] 86 96 576
Contratada AD4 1054 654 404 404 404 3324
JOTAL 50 1150 750 500 500 500
¢ _____ ANO3458810439415 |
Tipos b - . m v Vi
Familiar g5 96 86 86 86 576
Contratada 404 404 404 404 404 2424
TOTAL 50 50 S0 50 500
AN R LS O e U I ol
Tpoe NG 8- TO@T W W W
Familiar 5] 86 S6 86 96 96 576
Contratada 404 1054 504 404 404 404 3174
TOTAL S0 1150 60 800  s00 0 s00 |

" *Fonte: APENDICE E.

N remuneragao da mdo de obra utilirzada na  NALTERNA-
TIVN B3 fot feita atraves do pagamento de um salario minimo
durante treze meses ao ann, mais encargos sociais  corrospon-
dentoes o HE% do valor total de mdo de obra assalariada e mais
0 total de didarias reoqueridas pelo processo produtivo utili-
zado

Heacalta- se que, 0o valores relacionados a utiliza-
Gao de mido de obra da ALTERNATIVA B foi obtida atravées do ma-—
nuseio dos dados r:r,mi;.idor; no NAPENDICE E, que por sua vér Foi

claborado apartir dos questionarios utilizados na pesquisa.




anao a ango,

- Benfeitorias:

25.

UOs investimentos necessdrios a implantag3o e conti-

nuidade du uso da ALTERNATIVA B

na TABELA 20.

encontram—-se

discriminados

TABELA 20 - Tipo e valor dos investimentos relacionados & im-
plantagao e continuidade da ALTERNATIVA B.
ISCRIMINACHD VIDA UNIDA  QUANTI ANOS
uric DE DADE | i 2 3 q 9
#p .t splo
_desmatamento = ha 100 £0.000.000,00 20.000.000,00 = — ==
queima 05 ha 100 7.500.000,00 7.500.000,00 e == =
al Moto serra — H/Mag 8000 20.000.000,00 20.000.000,00 e == i
op Moto serra = h.d 1000 7.500.000,00 7.500.000,00 s 3 ==
tagem
Enleiramento - H/Magq 150 &.000.000,00 == == < ==
Aragem — H/Mag 150 3.000.000,00 - S s -
Gradagem - H/Maq 30 1.000.000,00 = ~ -~ -
Ad Quimico 05 ton 20 3.500.000,00 3.500.000,00 - - =
Uréia - ton 13 1.950.000,00 1.950. 000,00 - - =
Ad Orgdnico - ton 200 4.000.000,00 - — - -—
Calcéario 05 ton 10 2.000.000,00 2.000.000,00 - - -
Compra de mudas 035 ton 200 2.600.000,00 2.600.000,00 - = —
Fruteiras 20 un 200 500.000,00 §00.000,00 - - -
trucoes
Eslibulo 20 un 01 34.350.000,00 - - -- 4.580.000,00
Depisito 20 un 01 4 200.000,00 - — - 560.000,00
Esterqueira 20 un 02 4.600.000,00 s = - 613.000,00
035 Hm 05 4.000.000,00 - - - =
20 un 04 3.100.000,00 - - - 413.350,00
Trator médio 15 un 01 23.000.000,00 - - - -
Grade p/ arado 10 un 01 3.900.000,00 e - - —
Veiculo util. 20 un 0f {2.000.000,00 - == - -
Colhed. Mecan. 10 un 01 4.200.000,00 - — -— =
10 un 01 760.000,00 - - - --
05 - - 2.192.000,00 - - - -
04 cab 130 91.000.000,00 - - -- 91.000.000,00
03 cah 03 2.4625.000,00 - - = s

283.772.000,00 45.950.000,00 -

== 91 144.700,00
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TABELA 20 (continuacao)
ANDS

b 7 B 9 10 i1 ie 13 14 . 15
7.500.000,00 7.500.000,00 =2 e -- 7.500.000,00 7.500.000,00 = o,
32 500 000,00 3.500.000,00 - -- -- 3.500.000,00 3.500.000,00 - - =
§ 950.000,00 1.950.000,00 —— s == 1.950.000,00 1.950.000,00 —~ -
2 000.000,00 2.000.000,00 = - --  2.000.000,00 2.000.000,00 - —— =
2 600.000,00 2.4600.000,00 - - -- 2.600.000,00 2.600.000,00 - —
= — --  4.580.000,00 -- - - 4.580.000,00 - --
= - e 960.000,00 -- e - 960.000,00 =-- --
= me = 613.350,00 -- = == 613.350,00 - --

008 000,00 - -- - -- 4 .000.000,00 — = v
-- = - 443 350,00 -- - - 3. 3008 — —
- -- - - == 3.900.000,00 - ~ S |
- - - .- -~ 4.200.000,00 - -- - -
- -- -- -— - 780 .000,00 -- -- - -
192.000,00 — = — --  2.192.000,00 - — S
- -- - 91.000.000,00 -- -- - 91.000.000,00 -- --
&25.000,00 = - - --  2.625.000,00 - - —-— ==

7.000,00 17.550.000,00 -- 97.166.700,00 -- 35.247.000,00 17.550.000,00 97.166.700,00 =-- =--

Fonte: Dados da pesquisa.
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— Receita Liguida:
A recelta liquida considerada na ALTERNATIVA B e

proveniente da receite bruta que por sua véz & obtida atraves

da venda e consumo na propriedade (1825 litros/ano) da produ-
| t3o0 leiteira obtida a cada ano e adicionada a receita prove-
niente da venda de bezerros apds o terceiro ano (APENDICE F)
; Menos o custo total gue @ composto pelas despesas de cus-—
teio (APENDICE G) , investimentos (TABELA 20), mao de obra
familiar e contratada (TABELA 19) e impostos.

Na TABELA 21 encontram—-se definidos os wvalores cor-
respondentes a cada item que compoe a receita ligquida da AL-

TERNATIVA B.

TABELA 21 - Receitas, custos e receita ligquida obtidas com a
ALTERNATIVA B.

=CEITAS 140 000.000,00 280 800.000,00 280.800.000,00 294.550.000,00 294.550.000,00 294.550.000,00

=ite 140.000.000,00 280.800.000,00 380.800.000,00 280.800.000,00 280.0800.000,00 280.0800.000,00
Venda 139 305 000,00 279.705.000,00 P£79.705.000,00 279.705.000,00 &79.705.000,00 27%.705.000,00
Cons .Fam. 1.0%5.000,00 1.095.000,00 1.095.000,00 1.093.000,00 1.093.000,00 1.095.000,00
S=7Erros == i - - 15.750.000,00 15.750.000,00 15.750.000,00
Jesinvest - = — - - =
2USTOS 338 003 213,00 145 516 401,00 48.766.401,00 69 .160.451,00 1646.326.051,00 104 527 151,00
Inv.Agric. 283.772 000,00 43.750.000,00 o o 97 .1566.700,00 24.347.000,00

LCusteio 18.241 588,00 21.196.174,00 21.196.176,00 21.196.176,00 21.196.176,00 21.1946.176,00
MO [Fam. 7.008.000,00 8.160.000,00 B.1460.000,00 8.140.000,00 B.1460.450,00 B.160.000,00
M.0. Cont. 23.040.000,00 39.888. 000,00 29.0868.000,00 29.0808.000,00 &9.088.000,00 29.088.000,00
Funrural 3.482 625,00 6.992 625,00 6.992.625,00 7.384.375,00 7.386.375,00 7.386.375,00
ET-R- 84 .800,00 B4 800,00 84 .800,00 84 800,00 84 .800,00 84 .800,00
Enc . 5ocial 2.371.200,00 3.244 800,00 3.244 .400,00 3.244 800,00 3.244 800,00 3.244.800,00
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TABELA 21 (continuaci3o).

10

-B00.000,00 280 .800.000,00 280.800 000,00 280.800.000,00 280.800.000,00 280.800.000,00 280.800.000,00
700.000,00 279 705.000,00 279.705.000,00 279.705.000,00 279.705.000,00 279.705.000,00 279.705.000,00
1.095.000,00 1.095.000,00 1.095.000,00 1.095.000,00 1.095.000,00 1.095.000,00 {.095.000,00
15.750.000,00  15.750.000,00  15.750.000,00 15.750.000,00 15.750.000,00 15.750.000,00 15.750.000,00

17.550.000,00
21 194.176,00
8.140.000,00
2% 086.000,00
7.386.375,00
B4.800,00
3.244.800,00

el 196.176,00

37 1446.700,00
2l .196.176,00

B.160.000,00 #.1460.000,00
£9.088.000,00 29.088.000,00
7.386.375,00 7.386.375,00
B4 .800,00 84 .800,00
3.244. 900 00 3.244 800,00

15.730.000,00

15

£ 0% 000,00

£96.550.000,00 296.550.000,00

£80.800.000,00 £80.800.000,00
£79.703.000,00 279.705.000,00

£.0%5.000,00

13.750.000,00
38.402.500,00

69.140 151,00

69 .140.454,00

21 196.176,00
8 160.000,00
29.0848.000,00
7.386 375,00
B4.800,00
d.244 800, 00

21.196.176,00
B.160.000,00
29.088.000,00
7.386.375,00
84.000,00
3.244 800,00

#Fonte:

Dados da pesquisa.

35.247.000,00
21.196.176,00 21 .196.176,00
8.160.000,00 B8.140.000,00
£9.086.000,00 38.088.000,00
7.386.375,00 7.384.375,00
84 .800,00 B4.800,00
J.244 800,00 3.244 800,00

17.5350.000,00 21.194.700,00
21 196 176,00 21.196.174,00
B8.160.000,00 B.140.000,00
38.088.000,00 29.088.000,00
7.386.375,00 7.384.375,00
84.800,00 84.800,00
3.244 (00,00 3.244.800,00
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4.3.2 - Avaliacao da ALTERNATIVA B.

1 3 2 1t - Nvaliagdao Fcondmica.
De acordo com o fluxo de receitas e custos decor-
rentes da exploragdo da NLTERNATIVA B, foram obtidos os se-

guintes indicadores financeiros.

TABELA P2 - Indicadores financeiros de Relagdo Beneficio/Cus-—

to e Taxa Interna de Retorno associados a ALTER-

NATIVA 3.
TAXA DE REL.ACAD TIR
DESCONTO B/C (%)
(¢]3] 2, 1
10 2,06
1 2,00 86, 40
14 1.94
16 1. .80

*Fonte: Dados da pesquisa.
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- Analise de Sensibilidade:
s resultados a seguir mostram a sensibilidade dos
indicadores financeiros considerados, em relag3o a variacoes

nas receitas e custos obtidos na exploragao da ALTERNATIVA B.

TOABELND 23 - Sensibilidade dos indicadores financeiros de Re-
lagdo Benedicio/Custo a uma laxa de desconto de
12% e Taxa Interna de Retorno frente a variagoOes
nas receitas e custos recebidos com a exploragdo

da ALTERNATIVA B.

e e it S s e Vi S R e R A S et A e o e e s i s e i S s Sl St e A Sl i Bl B el e’ e il e i s s i e B S

DISCRIMINAGCHD RELACAD TIR
B/C (%)
- Receitas ¢ custos normais 2, 00 86,40
- Receitas menos 10% e
custos normails L, 79 &8, 14
- Receitas menos 20% e
custos normais 1w o 07
- Receitas normais e custos
mais 10% 1.8 69,79
- Receitas normais e custos
maise0% 1,66 b A 1 |
- Receitas menos 10% e
custos mais 10% 163 54,914
= Receitas menos 20% e
custos mais 20 1,32 s ! A

*Fonte: Dados da pesquisa.
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4.3.2.2 - Avaliacao do DBem -Estar Social.

- Mio de Obra:

Constatou-se gque apds a estabilizagdo do processo
produtivo, a quantidade nocessdria de mao de obra contratada
nscila entre 2424 h/d o 3174 h/d, o que da em média um total
de 2634 h/d, e que correspondre a 2.2 Eq/h/ano.

N significancia relativa da variavel social mdo de
obra foi classificada como "Alta", visto que o valor de 9.2

Eq/ h/ano é bastante significante em relagao aos parametros

preé -estahelecidos.

- Distribui¢gao de Renda:

Fo1 constatado que 22% dos pequenos produtores uti-
linzam-se da pecudria leiteira como alternativa de produgdo.
Com iss0, a significdncia relativa da varidvel social distri-

buigidon de renda foi classificada como "Moderadamente Baixa'.

- Estabilidade da Comunidade:

IFoi constatado que 27% dos produtores rurais levan-—-
tados na pesquicsa eram pecuaristas de leite., Com 1550 o bebe-—
ficin social ou a significdncia relativa associado a variavel
estabilidade da comunidade foi considerada "Moderamente Bai-

Xa




- Participagio Minoritaria:

Divido ao fato do leite ser um alimento imprescin-
divel na alimentacio humana, além da alta porcentagem de
oportunidade de uso de mdo de obra de baixa especialidade,
cerca de 58%, proporcionada pela ALTERNNTIVA B; A siginifi-
cincia relativa associada a variavel social participagino mi-

noritaria foi classiticada como "Moderadamente Alta®.
- Planejamento Coordenado no Manejo dos Recur-

Foi constatado que a pecudria de leite como ativi-
dade produtiva na regilio do Médio Amazonas envolve no  maximo
trés instituigdes de pesquisa na regiao, a saber: FUCADA,EMA-
TER-AM ¢ EMBRAPA -AM .

Com isso a significdncia relativa associada a va-
riavel social planejamento coordenado no manejo dos recursps

fo1 classificada como "Alta".

N determinagdo do Indice de Beneficio Social rela-
cionado a NLTERNATIVA B , bem como sua classificagao do ponto

de vista social o1 realizada com auxilio do TABELA 24.
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TABCELN 24 - Determinagdo do Indice de Beneficio Social  asso-

ciado a ALTERNATIVA B3

CLASSIFICNARAD DA ALTERNAT IVA

GITUACAD COM PROJETO

Variaveis Significancia Pesn Valor

Sociails Relativa Relativo Pesado

- am M SRR W A S W W R S | A S S e i s e bk S0 A, S i, e U P S S S e Wl W W _—

Mdo de obra 041 03 1&
Distk . de renda 0e 03 0b6
Eatab . da comunidade o 01 o2
Partic. Minoritaria 03 or 06
PoEEMER 01 oeg 08

TOTAL i1 34

—m rm e m o w W m mam s e e a o A e W e RS MR W MRS N S W s S S e — - —

INDICE : a4 1t = 3,1

ClL ASSIFICNCHO . Alto

*Fronte: Dados da pesquisa.
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14.3.2.3 - Avaliagan da Qualidade Ombiental .

~Estabilidade do Solo:

(a) Foi observada na maioria das pastagens com mais
de cinco anns a ocorréncia de erosio de superficie nos solos.
[550 deve -se as extensas dreas requeridas por este tipo de
alternativa.

(b) Quando as pastagens localizavam—se proximas a
1garapes ou pequenos cursos d’agua foram observadas perturba-
¢Oes nas margens e leitos, além de alteragdes na qualidade da
dgua .

(c) Foil constatado que em todas as propriedades le-—
vantadas na pesquisa ndo foi verificado a ocorréncia de asso-
reamento de cursos de agua.

(d) Foi observado que em pastagens com mais de cin-—
co anos, uma degradagdo do solo lenta o gradativa é verifica-
fa devido ao cansago do solo, este processo se intensifica

com 0 passar do tempo.

De acordo com as mudangas analisadas, foi constata-—
do que 0% impactos negativos na varidvel ambiental estabili-
dade do solo decorrentes da utilizacdo da ALTERNATIVA B cor-

respondem a 50%, que equivale a uma significancia relativa

"Pequena' .
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- Qualidade da Agua:

For am observadas as mesmas mudangas relatadas para
a situacio “Ysem" projeto, ou seja um aumento da concentracdo
de gds carbonico concomitantemente com uma queda no pH  da
dgua .

N siginmificincia relativa da variavel qualidade da

Agua foi, assim, classificada como "Signiticante".

- Produtividade Local :

A produtividade local apresentada pela ALTERNATIVA
B foi de 10 litros por animal » que carresponde a um  aumento
de dois litros por animal em relagcdo a Prodﬁtividade normal
obhservada na pecudria de leite da regido que @ de 8 litros
POr animal .

De acordo com o aumento de 25% na produtividade lo-
cal da pecudaria de leite proporcionado pela ALTERNATIVA B , a
significdncia relativa associada a variavel ambiental produ-—

tividade local foi1 classificada como "Significante",

- Qualidade Visual :

No caso da ALTERNATIVA B a area requerida para des-—
matamento corresponde a um total de cem hectares durante todo
o tempo de exploragdo da atividade. Com isso a significancia
relativa nessa variavel ambiental foi classificada como "Ne-
quena", visto que o total de area requerida para desmatamento

corresponde a 100% da darea total do imdvel
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- Habitat Selvagem-

Quanto a variavel ambiental habitat selvagem foi
ohservado que a alternativa avaliada da suporte para todas as
espicies manejadas, consequentemente a significadncia relativa
associada a essa variavel ambiental fol classilficada como
“Higed Ricante® .

N determinacdo do Indice de Beneficio na Qualidade

Ambiental bem como a classificagdo para a ALTERNATIVA B foi

‘elabarada com auxilio do TABELA 25




L0 -

TABELA 25 - Determinagdao do Indice de Beneficio na Qualidade

Ambiental associado a ALTERNATIVA B.

GITUACAD  SEM  PROJETO SITUAGAD COM  PROJETO
Variaveis Peso Significancia Valor Peso Significancia Valor
Ambientais Relativo Relativa Pesado Relativa Relativa Pesado
tabilidade do solo 01 01 01 04 01 01
Bl il da dgua 0 03 06 02 03 06
opdutividade local 03 0t 03 03 03 09
lidade visual 03 04 i 03 01 03
itat selvagem 02 01 02 02 03 04
TOTAL 24 23

#Fonte: Dados da pesguisa.
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4.4 - Caracterizagdo e Avaliagio da ALTERNATIVA C.

4. 4 1 - Caracterizagdio da ALTERNNTIVA C.

A NLTERNATIVA C consiste no cultivo de dez hectares
com mandioca, explorados em sistema de rodizio, com o objeti-
vy doe Fornecer alimento para suinos o peixes; No cultivo ubki-
liza-sse «eis hoectares com piscicultura consorciada a suino-—
cultura, atraves da construgdo de doils viveiros de barragem
caom trds hectares de lamina de agua cada e duas pocilgas com
capacidade para 202 animais cada.

N variavels bauvicas tomadas como parametros para a
caractorizagcdo da ALTERNATIVA . foram as mesmas wutilizadas

na caracterizacdado das ALTERNATIVAS A e B.

- lso da Terra:

Com relagdo an usn da terra, a ALTERNATIVA re-
gquer um total de 16 hectares de terra, sendo 10 hectares para
a exploracio com o cultivo de mandinca © seils hectares para a
exploracio com a piscicultura consorciada a suinacultura.

Ressalta -se quer, o cultivo de mandioca @ realizado
em sistema de vrodizio, da mesma forma como na ALTERNATIVA A,
Ou seja a terra requerida para o plantio nd3og @ descartada

apis a colheita, sendo reutilizada depois do pousio.
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Exploragado Agropecuaria:

A exploragio agropecuaria corresponde ao cultivo de
dez hectares com mandioca seguindo © mesmo processo produtivo
descrito na ALTERNATIVA N ; E a exploracio de seis hectares
com piscicultura consorciada com suinos

Ns espécies utilizadas no cultivo, no caso da pis-
cicultura, ¢é o tambagqui (Colossoma_macropomum Cuvier) e a cu-

rimatd (Prochilodus sp.) ; F no caso da suinocultura e utili-

zada na maioria dos casns a raga "landrage”. No cultivo s3o
utilizadas as seguintes densidades de estocagemn:

Tambagui: 2000 pxs/Ha.

Curimatd. 3000 pxs/a.

Suinos: 67 cabs/lla de lamina de agua.

) plano para estocagem dos peixes um viveiro de
barragem com trés hectares, nos cinco primeiros anos de cul-

fivo encontram -se no TABELA P&
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b

TABELA P6 - Plano para a estocagem de Tambaquis (Colossoma

macropomum Cuvier) e curimatds (Prochilodus sp . )

para um viveiro de barragem de 3 hectares.

ESPECTIES ANCRIS RN e s (0 N SR S aNas. o o

' 1 2 3 4 =1

|

Curimatd 10.000 10.000 410.000 410 000 10.000 j
Tambagui 1 L (9 2000 ¥.0600 - —
Tambagqui 2 ~-- 9.000 9.000 9.000 -- "
Tambaqui 3 i = 9.000 ?.000 7.000
Tamhagqui 4 e S i 9 .000 g.000

*Fonte: Dados da pesquica.

Foi observada que tanto para peixes como para sui-
nos a taxa de alimentagdo diaria utilizada @ de 3% da biomas—
sa total estocada, sendn oferecida trés verzes ao dia.

Ressalta-se que, devido ao fato de se tratar de um
rolicultivo de peixes composto por duas espécies diferentes e
que utiliza o sistema de despesca seletivas, baseado no PRso
minimo para curimatd de um quilograma ¢ para o tambagqui de

trés quilogramas; E adotado a téenica de utilizag3o de gaio-

las flutuantes para a estocagem dos alevinos nos primeiros
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quatro meses do cultivo, visando com isso adaptar o alevino
ao novo ambiente cem riacos de predagao e fazer com que os

mesmos adquiram peso o porte antes de serem liberados para a

Lavsy & wiggois

(e vprag do de mdo de obra:

N uti1lizacio de m3o de obra no processo  produtivo

provém do uso de toda a disponibilidade de mio de obra fami-

liar o da contratag3o de mio de obra adicional .
A TADELN 27 mostra a utilizacdo de mio de obra bi-
mestral familiar e contratada, para cada ano de duragdo da

propocsta.




FABELD (27

Tpos | 1
Familiar 36
Contratadaj ---
TOTAL 36

- Utilizagcio de mio de obra bhumestral

NLTERNATIVA

d12.

associada a

e e g o R T WP S e

“TOTAL ~

Vi

85 116
212

480

__ANO2e3

L

Familiar 965
Contratada B85

Tpos ] 7T

Familiar 86
Contratadal
JTOTAL

Tipos

I e LW Lo

6 95 96 %6
102

576
788

________ANO471013 _ e
I R v v

% 9 6 96
116
22 1

576
851

~ ANO 5.6-83-11-12-1415

%6 o 96 96
101
197

576
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A remuneracdo dessa mdo de obra @ foita da  mesma
forma que a descrita na OLTERNAT IV H . Ressalta-so, pPOYem,
que 04 vaiorew relacionados 1 utilizacdo de m3o de obra na
ALTERNATIVA € foi obltida atraves do manuseio dos dados conti-
dos no APENDICE 14, que por sua vez foi @laborado a partir

dos quostiondrios aplicados na peSsqulsa.

- Benfeitorias
Os investimentos necessarios a implantagdo e conti-
nuidade de uso da ALTERNATIVA C , encontram -se discriminados

ano a ano na TNABCLA £8.



TABELA 28 - Tipo e valor dos

VIDA
UTIL

Plantacdo e continuidade da ALTERNATIVA C.

114.

investimentos relacionados a im-

Lev. Topogréafico
Prep. do solo
el amento
_queima
destocamento
Construgies
LCerca
Depdsito
Pocilga
Viv_ Barragenm
Barragem
Monge
Bv atmarigiom
Adubo
Calcdrio
fainlas flut.
fquipamentos
Mot bomba
Balanga
Pitas
Rede
Veiculo util.
3. de suinos

UNIDA  QUANTI
DE DADE
ha 07
ha 06
ha 04
ha 06
Km | R
un 01
un oe
un oc
un 02
me 3.500
ton 9,83
ton 8,99
un 04
un o2
un oe
un 06
un 03
un 01
un 42

6.300.000,00

1.200.000,00
4530 000,00
600.000,00

B880.000,00

4.200.000,00
13.628.000,00

51.307 .400,00
12.4617 .840,00
14.000.000,00
295.360,00
1.790.000,00
{.380.000,00

&.740.000,00
1.307.600,00

408.000,00
1.800.000,00

12.000.000,00
10.080.000,00

295.340,00
1.790.000,00

344.000,00
1.771.5640,00

6.66%.988,00
1.640.317,00

1.280.000,00

1.560.000,00
10.080.000,00
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TABELA 20 (continuacio) .
2 ANOS
& 7 8 2 10 i1 ig i3 14 15

680 .000,00 e -- — -- 880.000,00 -- - ==

= — -= = - = == 946.000,00 - --

e = s i = e 1.771 640,00 -- ~--

~ — - = = = - bH.669.988,00 - --

~= g = = = b == 1.640.319,00 - --

g e = = —= 14.000.000,00 -- == S it
= 295.360,00 ~-- - £95.360,00 - - - —-— e "

e 1.790.000,00 -~ == 1.790 000,00 == = - ;s

-- -= = -- = - —— 1.280.000,00 =-- --

2.740.000,00 -- -- - -~ 2.740.000,00 ~-- - ==

1.307 400,00 - = - == 1.307 600,00 -- -- el =

468 .000,00 - ~= e = 468.000,00 -- - g e

1 HOD 000, 00 -= —= - == i.800.000,00 -~ — -5 ==

e = = - L - = {.560.000,00 - -~

£ == - - - == - 10.080.000,00 - --

7.195 600,00 2.085 340,00 ~-- --  2.085.380,00 21 195 400,00 -- 23.547 947,00 - --
= = =Ezon — = 1
#fonte: Dados da pesquisa. L

- Receita Liquida

A receita liquida na ALTERNATIVA C & proveniente da

receita bruta obtida com a venda e consumo na propriedade,

correspondente a: mandioca de 5.400 Kg/ano; tambaqui de 104

Ka/ ano; curimatd de 208 Kg/ano e suinos de 156 Kg/ano (APEN-

DICE 1). Menos o custo total, composto pelas despesas cam

custeio agricola (APENDICE J), investimentos (TABELA £8), mao

de obra familiar e contratada (TABELA 28) & impostos.
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Na TABELA 29 encontram-se definidos os valores cor-
respondentes a cada item que comp@e a receita ligquida obtida
na exploracdo da ALTERNATIVA C.

TABELA 29 - Receitas, custos e receita liquida obtidas com a

ALTERNATIVA C

£3.280.000,00

£80.800.000,00

184 .780.000,00

184 .780.000, 00

£80.600.000,00 280 800 000,00

I T e e e e e e e e o e B i B s e e e e e e S e

140.000.000,00 280.800.000,00

280.800.000, 00

Mewnla Y 000,00 2 G OO0, 00 29 700 000,00 ¢24.705.000,00 ?/'J,IU:J.UU(J,OU £/79.705.000,00
Cons Fam. 1.095.000,00 {.095.000,00 1.093.000,00 1.095.000,00 {.073.000,00 1.095.000,00
Curimatd -= 21.600.000,00 21.600.000,00 21.600 000,00 21.600.000,00 21.600.000,00
Venda - 21.350.000,00 21.350.000,00 21.350.000,00 21.350.000,00 21.350.000,00
Lemess T, 49 . 400,00 249 600,00 249 400,00 249 400,00 249 .400,00
Tambaqui —= = S 121 .500 000,00 {121 300.000,00 {21{.500.000,00
Venda S == = 121.240.000,00 {21 240.000,00 121.240.000,00
.Cons Fam. - - == 260,000, 00 240 .000,00 260.000,00
Desinvest e = = == = .

20.689.250,00 137 826.500,00 117 709.303,00 133.504.4650,00

105 162 111 220,00 42.943 350,00 44.590.750,00 4B 953 .500,00 49.070.497,00 53 .278.350,00
nv Agric. 147.080.400,00 3.1B0.000,00 3.180.000,00 2.085.340,00 24.087.947,00 8.235.400,00
LCusteio 19.051.700,00 19.768.750,00 21.444.150,00 23.116.700,00 £1.903.150,00 21.903.150,00
M.0. Fam. 7.008.000,00 8.1460.000,00 8.160.000,00 8.160.000,00 8.160.650,00 8.160.000,00
M.0. Cont. 7.548.000,00 9.454.000,00 9.456.000,00 10.212.000,00 7.400.000,00 7.500.000,00
Funrural &HY 080,00 1.414 840,00 1. 614 840,00 4. 445 640,00 4.445.840,00 4 545 B40,00
A 84 .800,00 84.800, 00 84.800,00 84.800,00 84 .800,00 84.600,00
Enc Social 648.960,00 448.960,00 648 .960,00 648.960,00 648.960,00 648.960,00
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TABELA B9 (continuac3o)

43.6H0 000,00 43 680.000,00 43 680 000,00 43 .480.000,00 43.680.000,00 43.480.000,00 43 480.000,00

43.243 200,00 43.243.200,00 43 243 200,00 43.243 200,00 43.243 200,00 43.243.000,00 43.243 200,00
436 .800,00 434 .000, 00 435 800,00 434.800,00 434 .800,00 434.800,00 434 .800, 00

21.600.000,00 21 600.000,00 21 600.000,00 21.600.000,00 21 600 000,00 21.600.000,00 21.400.000,00

21,330 400,00 21 350.400,00 21 350 400,00 21.350 400,00 21 350 400,00 21.350 400,00 21.350.400,00
249.600,00 249 . 600,00 247 400,00 249 600,00 249 400,00 24%.600,00 249 .600,00

121 .500.000,00 121.500.000,00 {21 .500.000,00 {121.500.000,60 {21 500.000,00 121.500.000,00 121.500.000,00

121.240.000,00 121.240 000,00 121.240 000,00 121 .240.000,00 121.240.000,00 121.240 000,00 i21.240.000,00
260. 000,00 240.000,00 240.000,00 2460 .000,00 240.000,00 240.000,00 240.000,00

48.953.660,00 45 042 750,00 70 166.497,00 4B .953.440,00 &47.278.350,00 45 042 750,00 146 326.851,00

2.0B5.4660,00 3 23.123.947,00 2.083.360,00 22.235.400,00 = 26.113.307,00
23.116.700,00  21.903.150,00 21.903.150,00 23.114 700,00 21.903.150,00 21 903 150,00 21.194.176,00
B.140 000,00 8.160.000,00 8.160.000,00 8.160.000,00 8.160.000,00 8.160.000,00 B8.140.000,00
10.212 000,00 9.600.000,00 9.600.000,00 10.212.000,00 9.600.000,00 9 400.000,00 10.212.000,00
4.645 840,00 4645 840,00 4.645.840,00 4.645.840,00 4.645.840,00 4. 445 B40,00 4.445.840,00

84.800,00 84 800,00 34 .800,00 84.800, 00 84.600,00 84.800,00 84 .800,00
641 460,00 640 940,00 648.960,00 648.940,00 648960, 00 648.960,00 648.9460,00

137 826.340,00 141 737 250,00 116 413.503,00 137 826 540,00 119.501.650,00 141.737.250,00 113 .796.393,00
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TABELA 29 (continuaci3o)

|
186 760 000,00 184 780.000,00 '

43.680.000,00 43 4BO 000,00 ‘

43.343 200,00  43.243 200,00 ‘

434 R00,00 434 800,00 T

21 600.000,00 21 600 D00, 00 '
©1.350 400,00 21.350 400,00

249 500,00 249 400,00 |

121.500.000,00 1P1.500.000,00 '

121.240 000,00 1{21.240.000,00 '

240 . 000,00 260.000,00

- 33 #m 0,00

21 703 150,00 21.903.150,00
B.140.000,00 8.160.000,00
%.400.000,00 7.400.000,00
4 43 410,00 4 60 140,00

b4 800, 00 84 800,00
648 760,00 648960, 00

*FDHtE Dados da pesqguisa.

4.4.2 - Avaliagdo da ALTERNATIVA .

4.4.2.1 - Avaliac3o Econfmica.
De acordo com o fluxo de receitas e custos decor-

rentes da explorag3o da ALTERNATIVA C » foram obtidos os se-

guintes indicadores financeiros.




IABELA 30 - Indicadores financeiros de Relagdo Beneficio/Cus-—

to e Taxa Interna de Retorno relacionados a  Al-

IERNATTVA

'nxn NDE RELACHO TIR
DESCONTO H/E (%)
08 2 e
10 2, 18
1 o, 02 46,05
11 1,23
16 1.649

*Fonte: Dados da peasquica,

= Analise de Sensibilidade:

Os resultados a seguir mostram a sensibilidade dos

indicadores financeiros frente a variagoes nas receitas e

custos obtidos atraves da exploragdo da ALTERNATIVA C.



FABLEL.A 31

126,

Sensibilidade dos indicadore financeiros de Rela-

Gado Beneficio/Cucsto a uma {axa de desconto de 12%
@ lTaxa Interna de Retorno freonte O variagted nas
roecoirtas e cuskos recebidos com a exploragio  da

NLTERNNAT IVA

DIGCRIMINALTO REL.NAGED 'R
VA (%)
—~i Rece) £49% @ ru.r.‘.tm; noymala e, 08 44,05
- Receitas menos 10% e
cuntos normais 1,60 39,79
= Receirtas menos 20% e
custos normails 1,40 33, 39
- Receitas normais e custos
mails 10% 1,84 40,44
- Receitas normais e custaos
ma1 s 0% 1,647 35,68
- Receirtas menos 10% e
custos mais 10% 1,464 31, 61
- Receitas menos 20% e
custos mais 0% 1:;384 24, 50
#onte: Dados da poosquiloa.
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4 4 2.2 - Avaliagaon do Bem-Fstar Social.

- Mido do obra

Conastatou—se que apoa a estabilizagio do  processo
produtivo, a quantidade anual de mino de obra contratada ne-
cesasiriialnscila entre B0 h/d o BS51 h/d, o! qgue  resulta, em
mdia, num total de 817 h/d por ano , que corresponde a 2,8
Egq/h/ann

N significancia relativa associada a wariavel S0-
cial mdo de obra na NLITERNATIVA C foi classificada como YAl-

ta', vasto que o indice de 2,8 Egfh/ano @ wsiunificativo em

relagin aons parametros pre-estabelecidos

= Distribuicasn dé Renda

Foi constatado gue 35% dos pequenos produtores uti-
lizam—=so da pecudaria leiteira como alternativa de produgdo.
Com 1550, a significdncia relativa da variavel social distri-

buigdao de renda fol classificada como "Moderadamente Baixa'".

- btatabilidade da Comunidade:

Faoli constatado que 10% dos produtores rurais levan—
tados pela pesquisa adotavam a piacicultura como alternativa
de produgdaon, conseqguentemente, o beneficio social ou a signi-—
ficancia relat ivia nﬁqﬁrtuda a ALTERNATIVA C foi classificada

como "Baixa"



I 2

- Participagdo Minoritaria:

Devido ao fate do peixe seor um alimento impressin-
divel na alimentagio humana, associado a4 congsideravel pPOrcen—
Fagem doe aso do mio de obra sem muita pspecializagan propor-—
cionado pela ALTERNATIVA 1, cerca de BO%; A significincia re-~
lativa asociada a varidvel social  participagio minoritaria

fol classt Ficada como "Alta".

= Plancjamento Coordenado nn‘Manojn dos Recursos:

Fol constatado que a piscicultura  como atividade
Produtaiva envolve no minimo quatro instituiges de coopera-
a0, a saber: FUCADA, EMBRAPA-NM e EMNATER-AM Com issn a
significincia relativa associada A variavel social planeja-
mento coordenado no manejo dos recursos foi classificada como

"Alta"

N determinaciodo Indice de Beneficio Social rela-
cionado a ALTERNATIVA €, bem comg a clagssificacdn da ativi-

dade fol realizada com auxilio do TADELA 32



TABELNA 32 - Determinagdn do Indice de Beneficio Social  asso-

ciado a A TERNATIVA C.

CLASGIFICALCTD DN AL TERNATIVNA

STITUNGAD COM PROJIETO
Variaveis Significanria Poso Valor

Sociaio Relativa Relativo Fesado

Mido de obra 04 03 i
Dist. de renda 0R 03 (751
Fatab  da comunidade Ot 01 01
Partic. Minoritaria 01 0e 08
B R 04 Oe (6]3

TOTNL 14 as

INDTCE : ap ¢ 1% = 3,2

CLASSIE LEALI0 : Nlto

*Fonte: Dados da peasguisa.




4.4 2.3 - Nivaliagdan da Qualidade Nmbiental .

- Estahill idade da Solo:

(a) Nio foi observado gqualgquer tipo  de erosio no
s0lo, seja doe superficie ou de fendas .,

(b)) Como na NALTERNATIVA AN , quando o .cultivo loca-
Licava-ar proxima a igarapos ol cursos o agua, foram observa-—
das as mesmas perturbagoos nas margens o leito destes.

(i) Nan foi constabado qualguer ocorréncia de asso-—
reamento em cursos d dagua nas propriedades analisadas.

()Y For observado que nos cultivos de mandioca com
mais de der anos, uma degradagdo do solo lenta e gradativa é
voorificada como na N_TERNATIVA M.

De acordo com oo pardametros preé-oatabeloeds idos e as
mudangas analisadas fol constatado que os impactos negativos
inerentes a var iavel estabilidade do wolo ¢ decorrentes da
implantagio e difusin da NLTERNATIVA C correspondem a O05%, e

que rguivalem a significancia relativa "Moderada" .

- Qualidade da Agua

N5 mudang as negatbivas descritas  anteriormente nas
AL TERNATIVAS A o B, ocorrem também na ALTERNATIVA C, =0 que
esses pfeitos negativos sdo controlados atraves do uso  de
calcario, que cnntrihﬁi Bara a4 rodusan da concentracan de

g4s carbonicn e equilibrio do pH da agua nas barragens.



N significincia relativa associada 4 variavel am-
biental qualidade da Agua foi assim classificada como “Alta-
mente Significante", em consequéncia da manutengdo do todos
0s parametros considerados narmals.

&

= Produtividade local

A produtividade local observada para o tipo de cul-
tivo utilivado na AL TERNATIVA C foi de S.700 Kg/Ha/Ano, que
reprnﬁmnta-um aumento de 63% na produtividade normal aApresen—
tada pela piscicultura em aMhientnﬁ~hvm mannjadns,rque & de
3.900 Kg/Ha/ftno (SHANG & MEROLNA, 1987) .

7 Com isso, a significlncia relativa associada a va-
riavel ambiental produtividade local foi classificada como

"Nltamente Significante™

- Qualidade Visual

No caso da ALTERNATIVA €C , a Aarea regquerida para
desmatamento corresponde a um total de 16 hectares , dividi-
dos em 10 hectares para a cultura de mandioca e 6 hectares .
PAra a exploragio com piscicultura. Com isso a significiancia
relativa associada a variavel ambiental qualidade visual foi
classificada como “"Nltamente Significante", visto que a drea
requerida para desmatamento corresponde a cerca de 16% da

drea total do imdvel .



observado que a ALTERNATIVA C da suporte para todas as
cies manejadas,

essa varilavel foi

ies.

- Habitat Selvagem

Quanto a variavel ambiental habitat selvagem foi

espe-—
com

isso a significdncia relativa associada a

classificada como "Significante",

A determinagdo do Indice de Beneficio na Qualidade
Ambiental foi realizada com o auxilio do TABELA 33.
TABELA 33 - Determina¢io do Indice de Beneficio na Qualidade
Ambiental associado &4 ALTERNATIVA C.
CLASSIFICACAD DA ALTERNATIVA
SITUACAD  SEM  PROJETO SITUACRD COM  PROJETO
Varidveis Peso Significancia Valor Peso Significancia Valor
Ambientais Relativn Relativa Pesado Relativo Relativa Pesado
Estabilidade do solo 01 01 01t 01 02 02
fualidade da dgua 02 03 06 02 04 08
Produtividade lacal 03 01 03 03 04 i2
Oualidade visual 03 04 i 03 04 12
llabitat selvagem 02 01 02 02 03 04
TOTAL 24 40
INDICE 40 / 24 = 1,7
CLASSIFICACAD Favoravel
#Fonte: Dados da pesquisa.

e R T s
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CONCLUSGOES [ SUsCESTOES

Neste capitulo relaciona e as principais conclu -
G005 @ sugestiios . tondo am vista os propositos definidos pa -

ra o presonte trabalho

9.1 - Quanto _ao objetivo de avaliar economicamente

as alternativas propostas.

s resultados obtidos e apresentados no CAPTITULO 1V
possibilitaram a concepgcio das seguintes conclusies relacio -
nadas aos objetivos especi ficos de: (a) Calcular os indicado -
res Financeiros de relagidn beneficio/custn e taxa interna  de
retorno; () Analisar a sensibilidade dos indicadores  {inan-
ceirog @ (o) Avalia-los em conjunto, no que diz respeito  a
eficioncia econdomica das alternativas de investimento estuda -
fas .

Nu taxas interna de retorno relacionadas as  OLTEI:
NATIVAS A0 e C Faram, respectivamente, 4797  49%, 6 40% e
A6 05% a0 ana, o comparadas ao custo de oportunidade do capi-
tal obhsorvado no mercado financeiro na epoca de realizagdo da
pRsquisa, que era de 13 60% , indica gque as taxas interna de

rerlorno experimentadas pelas alternativas analisadas  s3o su-

-



o i

periores ao custo de oportunidade do capital praticado pelos
agentes {finanteiros doa regiao. Consequentemente, todas as
altornativas avaliadas sdo viaveis economicamente no que  diz
vespai ko o avaliagao da taxa interna de retono apresentada
pelas alternativas, visto gue todas apresentaram se “"favora-
veis"

Mor outro lado, as relagdes bened{icio/custo obser-
vadaa nas alternativas 6,10 2 6, quando considera se uma taxa
de desconto de 10% , {foram, respectivamente, s B .00 e
i2.00; 0 que leva a constatagio de que cada cruzeiro gasto ge -
ra um beneficio de Crds 1,10 na ALTERNATIVA A, de Crd 2,00 na
AL TERNATIVA B e Crd 2,08 na AL TERNATIVA . Nota- se, tambeém,
quer ag rolagiies beneficio/custn obtidas com o uso das alter -
nativas avaliadas apresentaram <€ maiores que a unidade . Is-
S0 indica que  as alternativas sao viaveis economicamente ,no
que diz regspeito A avaliagin desse indicador. Financeiro.

Por outro lado, segundo os critérios pre-estabele:
cicdos na CAPITULD ITII desse trabalho, que classificam as al-
ternativas de investimento levando em consideragiao a relagao
beneficio/custo . N alternativas Foram, assim, classifica -
das :

ALTERNATIVA A: FHavoravel .

AL TERNATIVA B: Altamonte HFavoravel .

AL TERNAT IVA C: Altamente IFavoravel .
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Mnalise de Sensibil idade:

D acordo com 0s resullados expressos nas  TOADLLAS
15,23 o 3, que indicam a sensibilidade dos indicadores fren-
te a4 variages nas receitas e custos obtidos com o uso das
altornativas avaliadas, constatou -se quier, tanto a rentabili -
dade apreseontada pela cultura de mandioca, Como a o pecuaria
Ileitteira o a piscicnlbtura, medidas  atraves dos indicadores
Financoiros deo taxa interna de retorno o e lacdo henefi
cin/custn, apresentaram Se mais sonsiveis a redusdes nas re -
ceitas, provocadas, por exemplo, pela queda  na producan  ou
nos precos dos prodoatos; Do que nos casns de aumento s Eiiss
tos, caucsados, por exemplo,pelo aumento do uso ou dos  pregos
dos insumos utilizados no processo produt ivo.

Concomitantemente, verificouw se que a rentabilidade
ohservada para a cultura de mandioca apresentou so com carar -
terialicas de instabilidade, visto que pPequenas variagoes nas
receitas @ custos praticados, inviabilizam economicamente a
utilizagdo dessa alternativa. Por outro lado, no caso da pe:
cudria leiteira o da piscicultura, constatou se que a renta -
bilidade observada nescas  alternativas apresentaram se com
caractoristicas de ostabilidade, tendo em vista que g efli-
ciféncia econdmica das mesmas, suporta variagoes simultaneas,
der aumento dos custos o redugiies nas receitas de ate 0%,

sem o no entanto, mostrarem se invidveis economicamonte
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9.2 - Quanto aoilobjetivo de avaliar os beneficios
sociais associados as alternativas avaliadas,

No sontido de avaliar os beneficios no bem estar
g0cial asasociadn as alternativas de investimento,e que egskao
relacionados ans abjetivos ospeci Ficos de (a)l Calciilar o
indice de beneficio social 2 (h) Avaliar os indices de  bhene -
ficio social das alternativas em  conjunto. IF'oi possivel,
at}r'."wﬁm da analise das TABELAS 16,04 e 32, observar que a im -
plantagio o difusidao das alternalivas estudadas. Foram classi
{icadas como "moderadamente alta”" e "alta", no que diz res:
peito a4 geragdao de bonoficios no bem estar social das comuni -
cdades na micro regido do Madino Amaronas. Constatou se  também
quer, issn deve se, na caso ospeclfico da cualtura de mandioca
e da pecudria leiteira ao alto grau de tradicionalidade expe -
riment ados por essas culturas no mei1o rural tanto em produgcan

quanto em consumo, e btambem, ao grande namero  de  grupos  em

desvantagem social @ econdmica gue sian0 heneficiados com 0 uso

dassas alternativas.

No caso da piscicultura, a classidficacio da ativi-
gdatde como “"alta® do ponto de vista social, deve se, princti -
palmente, a facilidade de introdugdo da piscicultura  como
atividade inovadora, como também, ao alto indice de gerag3o
do mdo de ohra associado a alternativa.,

Do uma m-mc;ir‘«‘; geral, 0 mivel - deobesmcestar. Social

apresentado  nas comunidades rurals da regido estudada encon -
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tra so em ascensdaao. [g90 decorre, principalmente, da introdu -
cao Bl fusan de novas. deenicas o alteenativas. de proeducao
ofarecidas ao produtor rural, como a piscicultura e outras
atividades como a utilizagdo doe animais silvestres no proces:
s0 produtiveo ou mesmo o uso de atividades turisticas nas are -

as rurais inexploradas.

9.3 - Quanto _ao objetivo de avaliar os impactos na

ualidade ambiental decorrentes do uso das

alternativas avaliadas.

N terceira parte das conclustes apresentadas, trata
da avaliagio dos impackos ambicntais decovrentes do usn  das
alternativas avaliadas e eatdo relacionados aons objetivos es-
pacificos de: (a) Lalcular o indice de beneficio na qualidade
ambiontal e (h) Avaliar os indicos de beneficio na qualidade
ambiental das alternativas em conjunto.

ol obaervado que no caso da O TERNATIVA O, rela-
cionada an cultivo de mandioca, as mudancas nas variaveis am -
bientais consideradas na pesquisa apresentaram se um  indice
de beneficio na qualidade ambiental correspondente a 1.2 X
considerado "marginal', de acordo com os critérios preé- esta-
helecidos .

Lesa classificacdo deve se ao fato de que o uso  da.
ALTERNATIVA A nidn apresenta grandes melhorias no que diz res -

peito a qualidade ambiental , em relacdo a situagido "sem" pro-




Jjeto. N8 principais mudangas positivas decorrem da melhoria
da produtividade local oxperimentada pela ALTCRNATIVA N e a
rodugin dos impactns nogativos provocados na  estabilidade
do solo gquando do uso da AL TERNATIVA N

N& . caso: da pecuaria de Loite, obsorvou s que 0s
heneficios na gqualidade ambiental inerentes ao uso da  ALTER -
NATIVA B, doram classidficados como “"desfavoraveis" de acordo
com o indice obtido corvespondente a 1.0 2 s critorios de
avaliagdn preé ostabelecidos. Tssa classificacdo deve se  aos
impactos negativos veorificados na estabilidade do solo provo -
cados pelo uso de pacstagens, associados as extensas areas re-
quoridas para desmatamento

Quanto a piscicultura, o benedicio na qualidade am-
biental verificado de acordo com o indice obtido de 1.7 , Foi
classificado como " favoravel" . [5s0 porgque a alternativa em
questio, aprosentou melhorias significantes na  produtividade
do cultivo, como tambom na gqual idade da agua.

Cm conjunto, a piscicultura desponta como a alter -
nativa de 1nveastimento que apresentou melhor desempenho  no
quer diz respeitn a geracao de beneficios na qualidade ambien -
tal, 14950 @ traduzido pela manutengdo @ melhoria das  princi -

pais caracteristicas ambionktais aval iardas na pesqguicsa,

5.4 - Quanto ao objetivo de avaliar a metodologia

utilizada.




) gquinto objetivo () da posquisa & o de tecer al -
guns comeontirios e dar sugosties sobre a  aplicabilidade  da
metodologia utilizada, como instrumento de apoio para a toma-
da de docistns acertadas por parto do prodoator rural quando
da escalha da alternativa a soer utizada.

Uma das principais conclusoes obtidas atraves da
utilizagin da metodologia em gquestio , @ que o método avalia
ag altornativas de investimento como uam  todo, levando em
conaideragdo ndo comente a edicidncia econdmica, como  também
0s aspectos sociais @ ambientais inerentes ao uso das  alter -
nativas avaliadas, dando condigties ao produtor rural  de ter
tma visdo mais ampla dos "beneficios" & "cuskos" relacionados
A cada alternativa.

Nor outro lado tratouw so nesce trabhalho de  apenas
tréa alternativas de investimento, neste sentido sugere se
quer outros estudos sejam {feitos utilirzando outras alternati-
vas do produgio existentes na regido em questdo, obhjetivando
com 1550 aumentar a quantidade de informagooes sobre as alter -
nativas de investimentn, mostrando suas reais condictes de
SUCEG50

Contudo ¢ bom lembrar gue, neste estudo  Joram  ava-
Liadas gomonte cinco variaveis ambientais o cinco  variaveis
sociais. Neste sentido sugere e que em estudos futuros Sejam
incery adas outras varidaveis, tanto sociais como ambientais,

visando com iss0 obter uma  visdo mails completa sobre a in -

1
ﬁ.
§
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Fludncia das alternativas do investimentno avaliladas no que

dip recspeiin i essas Earacberisticas.,

de investimento tradicional

Finalmente, apartiv dos rosultados obtidos o apre-
contados neste trabalho,conclul a0 que a piscicultura  pode
vir a convertor se numa das principals atividades geradoras
dee renda em programas de decsenvolvimento  rural custentavel ,
contribuindo para a melhoria do bhem estar social, como também
na manutencio da qualidade ambiental das comunidades em  re-
giges com caracteristicas de tropico dmido, como a micro re-

gido do Modio Nmazonas.
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APCNDICE

P

Coeficientes tecnicos

Discriminacao
Preparo do Solo
Limpeza
.Desmatamento
.Quelma
.Derruba ¢/ Moto Serra
DOperador de Moto Serra
Arracao a trator
Grad. trator
Covamento
JTratorista
-Correcao e Adubacao
ANplic. Cale.
Aplic. de Adubo de Cobert.
Aplic. de Adubo na Cova
-Plantio
.Colela de Transp. de Mandioca
Prep. de Maniva
.Semejo e Cobertura
-Tratos Culturais
-Despesa Fitosanitaria
.Combt a Sauva
.Combt a Mandarova
-Colheita
.Colheita Manual
-Insumos
Maniva
Calcario
.Superfosfato
.Cloreto de potassio
Ureia
Formicida
Inseticida
Pulverizador Costal
Carro de Mao
Pa
Enxada
_tercado o
*Fonte:Dados da pesquisa.

141 .

utilizados na pesguisa.

Unidacs” Quanidads

h.d
h.d
h.d
HiMagq
h.d
H/Mag
H/Mag
h.d
h.d

h.d
h.d
n.d

h.d
hd
h.d
h.d

h.d
hd

h.d

M3
Kg
Kg
Kg
Kg
Kg
Un
un
un
Un
Un
_Un

NN

W -

60

130

1uniHa
2un/Ha
3un/Ha
3un/Ha

3un/Ha

3
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NAPENDICE D - Peodugilio obtida com o aso da ALTERNATIVA A

: ' AN
Digseriminac3olUniohstdal o o oo none v vnn o am s v ve im w5 v s e
' ! ;| H 134 ! o
Mandioca (g 40000 dé6 000 26000
Veornda 1{y 42 6HO0 0. 6H00 30600
Conaumo (s} Y00 5.1400 5.1900
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APENDICE € - Despesas de custeio associada a ALTERNATIVA A.

ST eM T TTTTTTUNIDTTTTRRECS T T T T e T T - 1
UNITANIO — QUANT.  VALOR QUANT. VALOH
MANIVA o m3 14.000,00 20 260.000,00 15 210.000,00
CAl CARIO Kq 200,00 4000 800.000,00 3000 600.000,00
SUPFRFOSFATO K 1.500,00 800 1,200.000,00 600 800.000,00
CLORETO DE POTASSH Kg 1.500,00 200 300.000,00 150 225.000,00
UREIA Ky 1.500,00 520 780.000,00 390 585.000.00
FORMICIDA Kg 3.000,00 12 36.000,00 9 27.000.00
INSETICIDA L 265.850,00 12 322.200,00 9 241.650,00
TRATOR HiMag 44.000.00 24 1.056.000.00 18 182.000,00
TRATORISTA h.d 20.000,00 4 80.000,00 3 60.000,00
TOTAL - 4.854.200,00 3.040.650,00

FFonte: Dados da Pesquisa
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APENDICE I - Necessidade de m3ao de obra requerida pela ALTER-

NATIVA A e pela situaciao "sem" projeto.

T T siwacac sem proeio
DISCRIMINACAC I oo vy |
Prep dosoo | | |
.Desmalamento 10

ueima 8

-Plantio

Prep.de maniva 1

Covamento 2

Semeic e Cobert. 2

.Tratos culturais 5 5 5 5 <]

Colheita ot b iy . _ N T 8
oAl | ae| we| T s B[ [T s

R : Situacao _sem  pousio  (3e4ha)
DiscRMiNACAO i e e v v e

Prep. do solo '

.Covamentio g9/12

-Correc. e Adub. 18/24
~Plantio 27/26

-Tratos cullurais 36/48 36/48 36/48 36/48 36148
-Defesa fitossan 8/ q 810 7110 710

-Colheita | |4ye0
ToIAL ewas |7usd lawss layse  |aziss |sice
. ... Stuacao com _  pousio .
DISCRMINACAO [t T v N v
-Prep. do solo "

Limpeza 30740

.Covamenio 912

Correc. e Adub, 1824 -

-Plantio 27/36

-Tratos culturais 36/48 36/48 36/48 36/48 36/48
-Defesa fitossan 8O 810 7/10 710

TOTAL o [7ys4 4458 143158 |45/58 B1/108

*Fohie;De{doé'débésduiéé.L ¥
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APENDICE [£ - Producdo obtida com o uso da ALTERNATIVA B.

TEM  WLND | ANos T
| : l 1 | "2 | 8 ] 4a15

L ENME Litros 234000 468000 468000 468000
* CONSUMO Litros 1825 1825 1825 1825

* VENDA Litros 232125 466175 466175 466175

BEZERROS 2 I, T .- =it B, 3

* Fonte: Dados da Pesquisa.



APENDICE @

DespesaeCusteio ~ —  — — [
Preco 1

Itemn 7 Unid. Unit.  |QUANT VALOR
Vaqueiro | Salario | 144000 |13 1872000
-Tratorista Salario 240,000 |6 14400000
-Comb. Lubrif. Meses 70.000 |6 420000
Vacinas Un 1.200 (180 180000
-Anlibiotico Un 3600 [150 540000
-Formicida Kg 3.000 (200 600000
-Inseticida Lt 26850 |200 5370000
-Facao Ton 187.000 |35 6545000
-Sal Mineral Kg 1.064 [517 550000
-Sal Comum kg 210 11850 388500
-Cevada Ton 7.000 |48 326000
‘fcf)i_a__l_‘_ e b o j78.241_.588

*Fonte: Dados da Pesquisa.

NDespesas de custeio associada a ALTERNATIVA

ANOS
QUANT _ VALOR
13 1872000

13 3120000

12 420000

160 180000
180 540000
200 800000
200 5370C00
35 6545000
1034 1100176
3700 772000

9% 672000

21,1961 76

146
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APCNDICE G

- Necessidade de mao de

NATIVA D.

DISCRIMINACAO
-Ap de Calcario

-Ap de Ad Quimico
Ap de Ad Organico
-AD de Ad Ureia
-Flantio de Pastagem

-Plantio da Fruteira
-Trates Culturais o op
TOTAL

-Ap de Caleario

-Ap de Ad Quimico

-Ap de Ad Organico

-Ap de Ad Urela

-Plantio de Pastagem

-Relat. a Trasp. de Mudas

Plantio de Fruteira

-Tratos Culturais .
TOTAL

Tratos Culturais
-Tratos -
TOTAL

Ap de Calcario

-Ap. de Quimico

-Ap de Ad Ureia

-An de Ad. Organico

-Plantil de Pastagem

-Helat a Transp. Mudas

-ratos Culturais
TOTAL

lonte:)ados da pesquisa

147 .

obra requerida pela ALTER -

o W N v v
o 00 - Sy
v e 100 e - e
100
rors 100 vom o m
pes 100 — — e
- 150 - -
200 150
o 650 250 500 500 500

s 100 s
100
150
150
200 150

500 500 8500

s0 1150 750

ANOS 2458910134445

l T

500 500 500

500 500 500

1000 1000 1000 1

ANOS &-7-11-12
e
100
100
100
s 100 s
150 150
200
500 500 500

_ S0 1150 250

G

1000 1000
v
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APENDICE I - Produgdao obtida com o uso da ALTERNATIVA C.

ANOS
DISCRIMINACAD ETI R N e
-MANDIOCA Kg | 48000 36000 38000 48000
. Cons. Familiar Kg 5400 5400 5400 5400
. Cons. Animal Kg 42600 30600 30600 42600

Venda Kg s

-TAMBAQUI Kg - - 48600
. Cons. Familiar Kg 104
. Venda Kg 48486
-CURIMATA Kg 18000 18000 18000
. Cons. Familiar Kg --- 200 208 208
. Venda Kg 17782 17782 17792
-SUINO Kg | 10000 18800 15680 15600
. Cons. Familiar Kg 156 166 1656 166
. Venda Ko | 9844 15444 15444 15444

*Fonte:Dacdos da Pesquisa.
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ANPENDICE J - Necessidade de m3ao de obra requerida pela ALTER -

NATIVA C. - -
o -~ ANOfi ]
DISCRIMINACAD || i W w v Vi
Prep. do solo
.Covamento 12
Corr. @ Adub. 24
Plantio 36
-Tratos Cuit 48 48 48 48 48
‘Del.Fitossan. 10 10 10 10 10
-Colhsita
-Piscicuttura
-Povoamento
-Almento 48 96 % 2% 96
+Despesca
-Suinocultura
‘Man e Aliment. 34 58 58 58 58
TOTAL 36 181 212 212 212 212
ANOZ2e3 e
DISCRIMINACAQ | i H v v Vi

o

58

FSuinocultura

‘Man.e Aiment. 58 58 58 58

2

B

96

rDespesca 96
&8

326

198 197 197 265
ANOS 4-7-10-13
DISCRIMINACAO | L ] Vv v Vi
-Mandioca
\-Prep. do Solo
Umpeza 40
.Covamento 12
-Corre. ® Adub. 24
-Plartio
-Tratos Cutt.
-Del. Fitossan.
-Colheita 60
‘Piscicultura e
-Povoamento
-Almentacao 96
-Despesca
‘Suinocultura
-Man. e Aimentacao 58
TOTAL 250

TOTAL 181

48 48

3588
&
&

58 58 EB 58
212 212 212 282
ANOS 5-6-8-9- 11-12-14-15
[} ] v v vi

58 88w

w

DISCRIMINACAQ
‘Mandioca
-Prep. do Solo
Lmpeza
.Covamento
-Corre. e Adub.
-Ptantio 27
-Tratos Cult. 36
I-Dei. Fitossan. 8
|-Cohelta 45
-Piscicuttura
-Povoamento 5
-Alimentacao 96 56 96 56 96 56
-Despesca 96
-Suinocultura
-Man s Aimentacao 58 58 58 58 58 58
TOTAL B 211 328 198 197 197 235
¥Fonte: Dados da Pesquisa. > 5
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