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Estudo sobre as condig¢des de (sub) desenvolvimento da
regido Norte do Brasil, e do estado do Pard no periodo de
1960-1990. Utilizando indicadores econdmicos, tecnolégicos,
sociais e distribuitivos, calculados a partir de
instrumental estatatistico e econometrico. E analisado o
comportamento demogrifico regional e estadual, expansd8o do
setor agropecuario, condigdo de posse e uso da terra,
politicas de créditos, sistemas de transportes e energia
elétrica, tecnologia empregada no setor rural, infra-
estrutura social referente a sistema de saide, saneamento
basico, e educagdo bem como nivel de instabilidade e

crescimento da agricultura e da pecuaria no Paré.
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O _PROBLEMA

De acordo com SANTOS (1978), a histéria da
economia amazdnica é estudada passando por vérias fases.
Dentre estas fases, destaca-se a fase colonial, qgque se
estendeu d6 aégulo XVII ao XIX. Nesse periodo, a economia
paraense era vista como "um estabelecimento produtor
totalmente origntado para a Corte portuguesa'", com a qual,
por mais de trés séculos, a regido manteve contactos
comerciais , recebendo influéncias marcantes refletidas no
comportamento da sociedade amazdnida, através de seus usos
e costumes.0 estado do Parad por ser da regifo a unidade
federada mais bem posicionada geograficamente, participou
como “coldnia"” do comércio exterior que surgia comeo fonte
alternativa .de crescimento e auto-sustentag¢io para a
regido.

A evolugdo histérica do desenvolvimento da
AmazOnia ocorreu baseada no uso e no aproveitamento dos
recursos naturais existentes, cuja finalidade principal
seria suprir o comércio exterior. 0 processo teve seu
inicio na agricultura sendo lento e em fases ciclicas.O
marco inicial considerado foi a exploragdo da borracha que
funcionou como atividade basica da economia regional até o
primeiro quartel deste século.

Analisando tal desenvolvimento e interpretando a

opiniZo de alguns estudiosos sobre o tema verifica-se



gue, para estes, néo hé& um modelo econdmico préprio a
aplicar em regides subdesenvolvidas que n8o provogque
efeitos colaterais indesejados. As politicas
desenvolvimentistas utilizadas em &reas periféricas nos
Gltimos vinte anos n&o provocaram o retorno esperado, pois
segundo LEITE (1983), " n#o h& indiclos de diminuic&é das
deaigualdadeé econdmicas e da pobreza absoluta de Begﬁéntoa
importantes da populagfo dessas socliedades”.

O nivel de influéncia externa na economia interna
nessas Areas & marcante, provocando vantagens comparativas
localizadas e elevando as desigualdades regionais. Essas
wvantagens surgem decorrentes de fatores internacionais,
exbgenos, endbgenos e circunstanciais, provocando
beneficios econdmicos, politicos, administrativos e sociails
em determinadas &reas ou segmentos da sociedade em
detrimento da marginalizag8o de outras. Como exemplo, pode
ser citado o nivel de autonomia das regides Sul e Sudeste
do Brasil em comparacBo com o nivel de dependéncia das
regides situadas ao norte do pais.

Crescendo essas disparidades regionais surge o0 que
= denominado de fendémeno de "causaclo circular
cumulativa™. Este fenbmeno ocorre em regides
subdsenvolvidas pois, nestas Aareas, além da falta de
recursos produtivos, o8 que existem néo s8o utilizados
adequadamente tendo como consequéncia o baixo nivel de
renda, limitag¢8io da poupanga € investimento, e a falta de

incentivos a formagBo de capital. Resumindo, nas Areas



pobres n#o h& condigBo de auto-sustentagcBo econdmica,
politica e social.

As consequéncias negativas resultantes nessas
regides sio, em sua maioria, provocadas pela inadequag@o do
modelo de dgaenvolvimento empregado; dal porque as regildes
ricas ficam mais ricas (circulo vicioseo d& riqueza) e as
regides pobfes permanecem mais pobres (ciréulo vicioso da
pobreza)

Para LEITE (op.cit), associado ao fendmeno de
causacto circular, acima exemplificado, o desempenho
econbmico em regiBes subdesenvolvidas & instével em
decorréncila desse nivel de dependéncia do comércio
internacional. Assim, quando os preg¢os dos produtos da
pauta de exportagBio flutuam atrelados &s variacdes
cambiais (fatores internacionais), o comportamento dessas
economias & profundamente influenciado em raz@io do seu
nivel de dependéncia.

Com relagBo &8 regides brasileiras, a ordenagéo
espacial em que se inserem mostra que, mesmo sendo
dispares em relagBo aos seus niveis de articulagcBo, tém
um grau de dependéncia cada vez maior do pblo industrial
existente no centro-sul do pais, o que conduz ao
fortalecimento, e ao crescimento do comércio doméstico.

No caso da Amazbnia até meados da década de 60,
pouco ou quase nenhum entrosamento havia com o centro- sul
do pais elevando seu enfraquecimento econdmico,

dificultando &as sBuas transa¢des comerciais internas e



mantendo, com maito custo, sua posi¢do de exportadora de
alguns bens primdrios que permitiam a importac@o de
produtos manufaturados essenciais. E a partir dos anos
sessenta, quando é iniciado o0 processo de integragéo
nacional, 'que a regifio € definitivamente integrada ao
restante do pais, induzindo a afi;mar que, face a essas
condig¢des, nio se fez presente porténto, na evolugdo sbécio-
econdmica pela qual passou a nagfio brasileira durante a
década anterior.

A integrac@o gradativa da Amazdénia com as demais
regides brasileiras no periodo de 1967 aos dias atuais
favorecendo-lhe a abertura, foi proporcionada pela difuséao
liberada do setor industrial do pais, buscando novas
frentes de absorg¢Bio de capital e novas &reas potencialmente
dotadas de recursos naturais exploraveis.

O atrelamento ao resto da economia brasileira &
atingido com a construg¢do vidria ligando a regifo a capital
do pais (Brasilia), no ano de 1960. A construgio da Rodovia
Belém—Brasilia promoveu, decididamente, a interligacdo
Norte-Sul, muito embora outras medidas de grande alcance,
ditadas pelo Governo Federal, tenham contribuido para a
integrag¢do definitiva da Amaz6énia no contexto nacional.

Em relag8io & economia paraense, com a vinculagdo
econdmica interregional, os impactos macroecondmicos foram
relevantes sendo sentidos através do crescimento de seu

produto interno bruto.



Outros indicadores macroecondémicos como taxa de
incremento do produto interno bruto “percapita”,
participagdo relativa da economia paraense no produto
nacional bruto, conduzem o estado do Pard a um crescimento
econdmico a partir da década de sessenta, propiciando a sua
reorganizag¢iio econdmica 1ﬁterna.

A equipe do Instituto do Desenvolvimento
Econdmico-Social do Pard - IDESP, ao elaborar o documento
contendo as Estatisticas Especiais, para o periodo 1975/89,
concluiu que a economia paraense para o periodo em
quest8o, comparada com dados analisados por SANTOS, entre
os anos de 1960/73, teve um bom desempenho no que tange ao
seu crescimento econdémico avaliado através do incrementé do
PIB estadual. Partindo da concepgd@o de gue nem sempre
crescimento econdmico é sindnimo de desenvolvimento, é
feito um diagnéstico sobre o atual estéagio de
desenvolvimento do meio rural da regido Norte analisando o
impacto deste setor comparativamente as demais regides e
ao Brasil bem como & feita uma andlise do comportamento do
meio rural paraense, seu nivel de contribuigdo para a
regifio Norte e Brasil. Para que seja possivel entender a
verdadeira condigdo de desenvolvimento ou
subdesenvolvimento regional e estadual é analisada a
evolugéo de alguns indicadores econdmicos, sociais,
tecnolégicos e distributivos, tendo como horizonte temporal

o periodo de 1960 a 1990.



Uma das suposi¢des consideradas como contributivas
para gque a regifio permaneg¢a com seu meio rural ainda em
elevado estédgio de subdesenvolvimento, estd atreladas &s
condig¢des edafo-climidticas, uma vez que, por se situar na
zona equaterial, com niveis de temperaturas elevadas, alto
indice pluviométrico e umidade relativa do ar que chega em
média & marcé dés 98%, tem a regifo maiores dificuldades em
planejar seu calendario agricola, uma vez que este se torna
muito curto em relag8o as outras regides do Brasil. Além da
regifio se encontrar situada em solos de planicies pouco
férteis, com baixa rentabilidade, exigindo elevada
utilizagdo de insumos agricolas provocando o encarecimento
no prego final do produto. |

Assim, é de supor que, aliados &s politicas
adotadas, estes fatores responsaveis pelo atraso encontrado
no meio rural paraense reflitam decididamente no desempenho
regional, em relag3o 4 posig@io que esta ocupa na economia

nacional como fonte contribuidora de renda.

1.1. Objetivos da Pesqguisa

1.2. Geral: Fazer um estudo sobre o comportamento da
economia rural do Norte e do estado do Paréd no periodo de
1960-1990, interpretando e analisando a evolugéo de
indicadores estruturais e tecnolégicos condicionantes do

atual estagio de (sub)desenvolvimento regional e estadual.



1.3. Especificog:(a) Identificar os padrdes diferenciados
de desenvolvimento entre os setores da economia paraense;
(b) aferir e interpretar a evoluglio de indicadores
tecnolégicos na agricultura regional e do estado do Paré no
horizonte temporal escolhido para estudo; (c¢) gquantificar
e gualificai os padrdes de concentra¢Bo da terra e da renda
na ecbnomip paraense bem como aferir a sua evolugBo no
tempo; (d) -1dentificar as fontes de crescimento e de
instabilidade da agricultura estadual ao longo das tdltimas
trés décadas; (e) identificar e interpretar o
comportamento dos indicadores sociais, infra—-estruturais e

seus reflexos na economia regional e estadual.



REFERENCIAL TEORICO

Quando a pesquisa é direcionada para a &rea do

desenvolvimento verifica-se que, quanto mais se moderniza a
sociedade, .mais dificil e complexo se torna definir o que
seja desenvélver economicamente.

De acordo com a concepgBio de correntes filos6ficas
surgidas a partir do periodo em que a economla ingressa em
sua fase cientifica, varias s8o as formas apresentadas, de
acordo com a conducBo do pensamento da época, para
exprimir o que seja deaenvolver ou seja, ver minimizadas as
confrontagdes entre a miséria material e moral da
sociedade. A concep¢lio de desenvolvimento econdmico, por
ser imaterial, envolve as atitudes morais e sociais
(religido, hébitos e costumes)do homem explicitamente
relacionadas ao seu desempenho material e emocional na
sociedade da qual ele faz parte e desempenha determinadas
fun¢des.

Assim, dentro de uma Qisﬁo histérica, a origem
do desenvolvimento econdmico é detectada em trés
correntes do pensamento europeu do século XVIII.

Uma dessas correntes & a filosofia do 1iluminismo
gque focalizava a histéria como um avango gradual em direcéo
& suprema raz8o. Vincula-se & acumulac8io da rigqueza achando
que através desta haverd uma melhor qualidade de vida para

a sociedade. Essa corrente de pensamento desenvolvida por
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Smith 1776, e seus seguidores prevalecerd no periodo
cléssico com o triunfo do liberalismo, cuja ideologia
proporcionou as bases do sistema capitalista industrial,
que se implantaria na Europa Oriental e, mais tarde, na
Europa Ocidental e América do Norte.

0 desenvolvimento da doutrina 1liberal e a
posterior revolucio industrial, trouxeram & socledade
européia um custo social elevado promovido pela
industrializag¢&o. Os principios da doutrina liberal eram
rigidos quanto 4 forma de participagBo da classe
trabalhadora na esfera politico-econfémica e social,
provocando a formac#o do ideario pr6 e contra esta
corrente assim representado: os radicais e os socialistas,
que eram contrarios quanto & forma de condug¢Bo desta linha
de pensamento.

Com a corrente socialista através de Marx e Engels
1870, (apud, ADEIMAN 1972) ha uma ruptura de paradigma, ou
seja, de uma nova concep¢fio de modelo de desenvolvimento.

Marx, como cléssico,aceita a acumulac&o de capital
considerando que esta ﬁcumulac&o passaria por fases. Essas
fases ou ciclos econdmicos seriam tanto mais fortes quanto
mais desenvolvida fosse a economia, dando origem aos
conflitos entre os sistemas de classes e os métodos de
produglo e de intercémbio de mercadorias no sistema
capitalista e o surgimento de uma sociedade sem classes.

Os neocléssicos na figura de Schumpeter (Ibid)

concebiam a idéia de desenvolvimento atrelado ao



10

progresso tecnolégico, haja vista que este seria o fator
gerador de riqueza para o pais.

Marshall,Jévons, Walras, Menger,Schumpeter (Id)
entre outros, como defensores do pensamento capitalista
buscaram, iatravéa de seus principios econdmicos, quer como
conservadorga ou liberais, legitimar o “"status quo” do
gistema predominante.

Em 1936, Jonh Maynard Keynes economista inglés,
foi contratado pelo Estado americano que se encontrava em
dificuldades para desenvolver um plano, cujo propbsito
seria o de manter o equilibrio econdmico deste pais que
enfrentava sérios problemas, tanto de caréter econfmico
como social. Keynes desenvolve um plano econdmico onde, a
teoria do crescimento como desenvolvimento indutor, tendo o
Estado como elemento participativo na esfera econdmica,
seria a base necesséria para dar continuidade ao
erescimento econdmico favorecendo as financas do ©pals,
entdo abaladas.

Keyngs jnicia sua anAlise econdmica utilizando o
processo de produg8o da economia norte—americana,
analisando seu comportamento conjuntural, o gue o induz a
verificar que o processo de produgBo, (por ele denominado
de fluxo circular) n8o era automético, ou seja, a producg8o
gerada n#o seria necessariamente igual & renda distribuida
pela sociedade mas que, existiam vazamentos de renda, uma
vez que nem toda ela era gasta na aquisi¢Bo de mercadorias

e mais, que a poupanga crescia quanto maior fosse o nivel
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de ganhos individuais.

A solucBo proposta por Keynes seria que, quando a
poupanga excedesse 08 investimentos, o governo deveria
participar recolhendo o excesso e aplicando—-o em projetos
sociais, mantendo assim o equilibrio da economia e
Justificando a permanéncia do sistema vigente.

Outros economistas modernos como Robinson,
Clarck & Kuznets, Colman & Nixon, Todaro e Furtado tém sua
concepglo formada sobre o que seja desenvolvimento
econbmico.

Para Clarck & Kuznets 1957 (Id) o desenvolvimento
d= uma nag¢Bo & identificado em fung¢d@o do produto bruto
g=rado pelos diversos setores econdmicos. Clarck ao
setorizar a economia encontra uma forma didatica de
compreender a formagBo do produto intersetorialmente.

Para ROBINSON (1973), toda nag¢Bo desprovida de
conforto material e das inconveniéncias desse conforto &
considerada subdesenvolvida. Entéo, uma sociedade
d@esenvolvida seria aquela que apresentasse otimizag#o
tecnolégica e de capital, atrelada ao poder politico que
conduzem & obtenc#o de bens primé&rios com forga de trabalho
em pequena escala, de modo gue esta fique disponivel em
=ua maior parte para ser utilizada na induastria ou em
outras atividades.

O conceito de desenvolvimento para FURTADO (1873),
tem contribuido significativamente no sentido de provocar

== maior entrosamento entre as disciplinas das ciéncilas
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sociais.

Para este autor, o desenvolvimento tem origem nas
ciéncias econdmicas com maior énfase ao aspecto
guantitativo na forma de crescimento. Tal conceito, porém,
ao penetra} no campo de outras ciéncias sociais passa a ter
interpretacéo, diferenciada, uma vez que O crescimento néo
pode ser visto como um processo unilateral, conduzindo de
acordo com o autor, & formaglio de polémicas conceituais
entre desenvolvimento e crescimento.

Segundo TODARO (1981), o desenvolvimento & tanto
uma realidade fisica guanto um estado de espirito, no qual
a sociedade permite por meio de uma certa combinagBio de
processos econdmicos, sociais e institucionais, a forma de
obter uma vida melhor.

Finalizando as varias conceitua¢Bes expostas,
pode—se conceber o desenvolvimento de um pais como a busca
de formas alternativas de modo a proporcionar o bem—-estar
geral de toda a coﬁunidade, atingido através da satisfacgéo
material e moral, tendo como elemento fundamental o
respeito do homem pelo proéprio homem em suas relagdes de
produgdo.

No Brasil, de acordo com MANTEGA (1990), o
processo de desenvolvimentista baseado no conceito de
erescimento da prpducﬁo, passou a ocorrer a partir da
década de c¢ingquenta, com O apoio da CEPAL (Comissdo

Econdmica para América Latina).
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A CEPAL, foi criada pelas Na¢des Unidas no inicio
de 1948, tendo Santiago do Chile como sede. As dificuldades
apresentadas para a implantagfo fisica e a escassez de
economistas e técnicos latino-americanos gerou grande
e:pectativ&'guanto ao real funcionamento da comiss#o.

CeLao Furtado foi ent8o incorporado em 1848 &ao
Ppequeno grupo, tendo como supervisor Milic Kybal,
economista norte-americano responsével pela coordenagio dos
trabalhos a serem desenvolvidos pela CEPAL na América
Latina.

FURTADO (1985), afirma que as pessoas envolvidas
formando a CEPAL n#o ultapassavam 10 elementos. Era um
grupo de jovens cientistas, cheios de entusiasmo tendo como
meta levar solu¢des aos problemas econdmicos existentes
mnos paises da América Latina.

Ratil Prebisch nesse periodo também & incorporado
& CEPAL e incumbido de preparar como perfil, um estudo
sobre a éituac&o econbmica ent8Bo vigente dos paises que
compunham esta parte das américas, a ser apresentado na
“Conferéncia de Havana"” que se realizaria no final da
fécada de quarenta.

Prebisch, ao ser incorporado &quela Comiss8o,
levou como experiéncia sua participa¢Bio marcante na
economia Argentina, ao dirigir por varios anos o Banco
Central daquele pais.

Este, aponta como origem dos desequilibrios

internacionais dos vinte anos anteriores a formacBo da
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Comiss8o e o comportamento da economia dos Estados Unidos,
pois esta havia-se “fechado"” & concessBo de apoio aos
paises dele dependentes.

A participa¢8io deste cientista como consultor foil
escrever um texto cuja finalidade seria atacar o sistema de
divis8o do‘trabalho, responsével pela concentra¢Bo da renda
em favor doé centros mais avangados. Em seu texto demonstra
= dinémica do comportamento centro-periferia e os
desequilibrios estruturais engendrados nas economias
subdesenvolvidas pelo novo centro de desenvolvimento, os
Estados Unidos que, combinava elevada produtividade e
protecionismo seletivo.

Quando Furtado leu o texto de Prebisch, concluiu
gue este, ao ser levado a puiblico, provocaria polémicas no
meio politico e econbmico da América Latina, solicitando,
enté@o, permissBio para traduzi-lo para o portugués e
publicé-lo como o "manifesto” fundador da escola cepalina

A opinidio desse autor em relag8o ao pensamento de
Prebisch era de perfeita sincronia. Prebisch, ao apontar
esses desequilibrios entre centro-periferia, fazia, rcomo
anAlise, compara¢des entre o desenvolvimento da Gré&-
Bretanha & época com o dos Estados Unidos, quando este
passou a ser considerado como tal, ou seja, o descompasso
trazido pela Gr@-Bretanha aos paises subdesenvolvidos
naguele momento e o descompasso havido entre os Estados
Unidos e os paises subdesenvolvidos nagquele outro momento,

guando os paises latino- americanos dele jJ& faziam parte.
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A repercussdo da economia brasileira no exterior
quando foi criado a CEPAL era de total subdesenvolvimento,
segundo afirma Furtado 1985. De acordo com o autor, em
1939, ndo havia praticamente nenhum indicador econdmico que
pudease“ser considerado como parametro para anédlise do
comportamento da economia brasileira. O atraso do Brasil em
relaglio & Argentina, Chile e México, ou seja, o atraso do
Brasil em relagBo &ao restante da América Latina era
substancial.

FURTADO (op.cit),cita como exemplo, a produg8o de
cimento e energia elétrica que no Brasil era, em 1947,
inferior & produgfio argentina e mexicana, situando a taxa
de crescimento do produto brasileiro abaixo da média
latino—-americana.

A doutrina cepalina volta—se para a
industrializacgé@o e o comércio exterior, apontando a
industrializag8o latino—-americana, como proveniente de
condigfes artificiais criadas pela Guerra. O importar para
exportar como politica de crescimento econbémico, era a
linha de pensamento de alguns grupos, dai porgque Kybal
estava certo de que, ndo seria possivel tomar posigé@o
contraria & industrializac8o, pois isso iria de encontro a
posig8o de determinados dirigentes do sistema.

Enquanto a visd@o de Prebisch era de sincronia,
assinalando descontinuidade estrutural no sistema
capitalista gerador de dinmicas distintas nos segmentos

desenvolvido e subdesenvolvido, conforme citado, para
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Furtado, o atraso econdmico brasileiro foi visto como
global, precisando buscar suas raizes histéricas para que
pudesse ser entendido.

FURTADO (1961),analisou a economia primario-
exportado}a brasileira como periférica do tipo colonial
para pode? inseri-la num contexto histérico. Considerou
também as perdas nas relag¢des de trocas como decorrentes do
tipo de intercémbio entre a coldnia e a metrépole, com uma
tendéncia & concentrag@io do poder econdmico que caracteriza
a evolugdo do capitalismo. Dai porque o autor explica, no
caso brasileiro, a tendéncia & concentrac¢do da renda e o
lento crescimento do mercado interno.

No caso brasileiro, a degradagdo ou queda nas

relagdes de trocas acometidas de fases recessivas foram
compensadas com um maior volume fisico de exportacdes e com
a depreciag@io cambial. As perdas dos exportadores eram, na

visdo de Furtado, repassadas & popula¢@io, pricipalmente &
urbana.

Esse quadro da eonomia brasileira do tipo colonial
perdurou até hd bem pouco tempo, onde o crescimento
econdmico n#o se vinculava & elevag¢do da produtividade mas
a4 absorg¢8o do setor exportador de recursos naturais e mio-
de—obra disponiveis, operando a mais baixo nivel de
produtividade em atividades de subsisténcia, n8o conduzindo
& diversificag¢8o das estruturas produtivas.

Para FURTADO (op. cit), s6 & possivel considerar a

industrializa¢Bo no Brasil apés 1929.
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Durante &a década de trinta ele observa que a
agricultu?a de exportagBio brasileira precisou fazer um
grande eéforco para sobreviver, o que é indicado pelas
transforma¢Bes estruturais que, a partir de ent#o, vém se
procedendo na economia brasileira.

Com o processo de transformagBo, tem infcio uma
fase de crescimento da economia induzida pela expans@o do
mercado doméstico. Para o autor, a inibig¢éo das
importa¢des e o desvio de capitais do setor exportador para
o mercado interno foram responsédvels pelo crescimento
econfmico da na¢8o brasileira.

A partip desse ponto o Brasil encerrava nd@o s6 sua
fase colonial mas fundia todos os ciclos pelo qual passou
em uma unidade econdémica integrada, concluindo, assim o
processo histérico de sua formag¢lo nacional.

Em 1974 é estabelecida uma estratégia
desenvolvimentista conjuntamente & fase de reversfo ciclica
da economia brasileira devida & deteriorac8io gradativa do
modo de produg¢Bo vigente, muito embora se beneficiando de
condi¢des externas favoréfeis. A elevagBo da divida externa
e do processo inflacionério atual s8o sintomas visiveis do
ndo funcionamento de wum modelo de produ¢Bo adaptével &
realidade brasileira, sendo essa repercurssio marcante nos
problemas enfrentados atualmente, dentro do ambito
econdbmico, politico e social do pais.

No que respeita & Amazbnia, a opinBo de &alguns

cientistas regionais vinculados a estudos sobre as causas
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do desenvolvimento ou subdesenvolvimento da Amazdénia tém
conota¢des distintas porém, todos s8o unénimes em afirmar
que o desenvolvimento regional s86 poderéd ser satisfatério
se a questdo ambiental for levada a sério.

{Para COSTA (1992), as transforma¢les na Amazdnia
aconteceram apbés 1970 com a nova forma de ordenamento
econbmico e territorial. As mudangas ocorrem devido a
varios fatores, entre estes citam-se o afluxo de correntes
migratérias vindas & regifio e a implantagBo de projetos
agropecuérios incentivados pelo governo.

A partir desse periodo, segundo o autor, a
Amazbnia passa a apresentar taxa de crescimento econdmico
elevada. Dentro de sua concep¢Bo, que nBo & diferente de
outros cientistas sociais modernos, a regifo poderé& crescer
economicamente sem desenvolver, porém n8o poderé haver
desenvolvimento sem crescimento. Este seria o caminho a
seguir para romper as amarras que dominam a Amazdénia. Para
ele, é importante continuar a meta desenvolvimentista para
a prbépria conservagBo do meio ambiente e preservagBo de
Areas 1nadequadaé 4 exploracBo de recursos naturais.

Para MATTOS (1992), a questfBo do desenvolvimento
da Amazdtnia & problema nacional e n8o internacional. Para
este, é importante minorar os errose e falédclias, para
chegar-se a um desenvolvimento auto-sustentével que poderé
ser atingido através do uso racional dos recursos
renovéveis. O desenvolvimento da Amazénia vincula-se &

“Seguran¢ca ecol6gica” que poder& ser alcancada com base no



planejamento ambiental.

Na opiniéo de ABELEM (1982), as
desenvolvimentistas aqui aplicadas, tém imposto
de integracgéo territorial, ignorando os

regionais 'e locais, favorecendo a reorientag#o
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politicas
“diretrizes
interesses

econdSmica,

em favor da acumulag¢Bo do capital, que s8e reflete na

desestrutura¢Bo e reorganizacBo do espa¢o regional.”



20

3.1._Area de Estudo

1

0O estudo se realiza na regifdo Norte do Brasil a
nivel global, Fig.l (excluido-se o estado de Tocantins por
ser um estado da regifio criado apds 1985), com abordagem
particular envolvendo o estado do Pard, que & constituido
de cento e c¢inco municipios, agrupados em dezenove
Microrregides Homogéneas, ocupando uma &rea de 1.221.013
Em2. Para efeito de anidlise foram consideradas quinze
microrregifes, pois as demais foram criadas ap6s 1988 em
decorréncia da implanta¢8io de novos municipios,Fig.2.

0 territério paraense representa 14,7X¥ do total
nacional. Inclui em sua drea 20.512 km2 de &guas internas,
se estendendo desde o paralelo 2. 37° 56"~ Norte até ao 90.
50° 24°° Sul e do meridiano 46. 06~ 30" Greenwich ao 59.
22° 45°°. Suas linhas extremas tém as disténcias de 1.379 e
1.477 km nas diregles Norte—-Sul e Leste-Oeste,
respectivamente. Contacta com a Guiana Francesa ao longo de
uma linha diviséria de 642 km e com o Suriname, numa
disténcia de 541 km. A costa banhada pelo oceano Atléantico

atinge 562 km.



\

21

70° 65° 60° 55° . 50°
Boa Yiste |
)
6

ACRE

Porto Yalhe

. POPULACAD
i SUPERFICIE DENSIDADE
thm2) URBANA RURAL TOTAL hab./ km?
RO 238.370,7 658.172 472.702 1.130 874 | 4,74
AC 1536978 298 038 189 130 417188 2.72
AN 1.567.983,7 1.801.007 601 094 2.102 901 | I, 34
RR 22%.017,0 139 486 76 484 218.980 T 0,96
AP 142 358,85 233.818 35178 288690 | 2,03
PA 1.246833,1 2.809.777 2.571.793 5.181.570 | a8
TO 277.321,9 530.798 389321 920,118 3,32
Subtetel | 3.881.560,4 5.931.867 4 325 699 10.287.266 | 2,66

Fig. 1

REGIAO NORTE
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Os dados utilizados s8o provenientes de fontes
secundarias, buscando-se, para tanto, informa¢Ses oriundas
nos Anuér}os Estatisticos do Estado do Paréd e do Brasil;
dos Censoé Agropecuidrios, Industriais, de Servigos; dos
Censos Demograficos Estaduais, do PNAD - Pesquisa Nacional
por Amostragem Domiciliar, da Conjuntura Econdmica; da

Revista Pard Agrario e dos relatdérios de Pesquisas.

3.3. Instrumental Analitico

A metodologia desenvolvida na pesquisa parte de
uma analise conjunta da regido particularizando a nivel
estadual. Este procedimento vem acompanhado de alguns
instrumentos quantitativos de andlise. Assim sendo, este
instrumental se desenvolve em quatro segmentos a saber:
analise tabular, estimaglio de taxas geométricas de
crescimento, indice de conéentracﬁo de Gini, e modelo
econométrico desenvolvido por LEMOS (1989), baseado mno
modelo "SHIFT-SHARE" para decomposig8o das Fontes de
Instabilidade e Crescimento da Agricultura.

Este instrumental tem por finalidade interpretar

os objetivos (a),(b),(c), (d) e (e) da pesquisa.

3.3.1. Anélise Tabular

Quanto a analise tabular, a metodologia é
desenvolvida por meio de distribuigdes de frequéncias

absolutas, relativas e acumuladas. No presente estudo esse
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método é utilizado com variéveis quantitativas discretas.

3.3.2. Taxa Geométrica de Crescimento

A taxa geométrica de crescimento & utilizada para
1dentificaf e interpretar o ritmo médio de crescimento
ocorrido em determinado horizonte temporal escolhido para
certas variaveis, passiveis de serem tomadas como
indicadores de crescimento econdémico. Destarte, a taxa
geométrica de crescimento & estimada tanto para variéveis
discretas, quanto para variéveis continuas.

Em se tratando de variédveis discretas &€ de se
considerar que certa grandeza, tenha valor V5, num certo ano
chamado ano base; assim sendo, a taxa de crescimento
referente & unidade igual a (r) & obtida como segue:

r = i/7100; (1)
onde (i) representa a taxa percentual de crescimento. Assim
o valor dessa grandeza, ao final de um determinado periodo,

& dado por:

De forma semelhante, admitindo que a taxa geométrica (r) no
tempo, Ppara os anos subsequentes, serdo obtidos valores

para a grandeza considerada como segue:

¥p = V3 + rVy = Vj (1+r) = Vg (1+r) (14r) = V4 (1+r)2 (3)

Vo (1+r)2 (1+r) = Vo (1+r)3 (4)

V3 = Vo + rVg = Vo (1+4r)

Generalizando-se para (n) anos apresenta-se a equagBo a

seguir:
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Vn = Vg (1+r)B; (5)

sendo Vn o valor presente da grandeza, ou do ano que seré
pesquisado; V,, representa o valor inicial da grandeza, ou
do periodo inicial considerado; r, & a taxa de crescimento
do periodo; n, representa o namero de periodos

considerados.

Para varidveis continuas, ou seja, quando os dados
utilizados encontram-se dispostos em séries temporais,
determina-se a taxa de crescimento tornando-se a taxa r de
capitalizag8io continua tendo como resultado a expressfo Ve

assim demonstrada:
Vi = A (14m)t; (6)

logaritimizando esta expressio na base natural

transforma-se em: logVy = logA + tlog (1l+r) (7)

3.3.3. Indice de Gini

A quantificagBio da concentrago de terras ou
rendas é feita através da equac¢d@o de Pareto, ou do Indice

de Concentrag¢io de Gini.

O Indice de Concentracd@o de Gini, foi desenvolvido
com base na curva de Lorenz, no inicio deste século por
Gini.

A curva de lorenz é uma das formas apresentadas

para visualizar o grau de concentrag¢fio de uma varidvel.
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Em um sistema de eixos cartesianos ortogonais s8o
colocadas as percentagens acumuladas da renda ou da terra
no eixo das ordenadas, partindo-se do menor valor e, no
eixo das abcissas, as percentagens acumuladas das pessoas
que aufériram as rendas ou a area total ocupadp. Se houver
distribuig¢8o perfeita, a cada percentagem acumulada de Xi
(1 = 1,2,3,...n) corresponderd uma igual percentagem
acumulada de Y; , sendo também (i = 1,2,3,...n). Assim, a
curva de Lorenz é representada por uma reta AB, chamada de
linha de equidistribuig@o ou de perfeita igualdade, assim
observado no fig.3. Se a distribuig8o for de perfeita

desigualdade, a curva de Lorenz sera um segmento ABC.

Gini estabeleceu seu conhecido Indice de
concentracdo como a relagdo entre a area situada entre a
curva de Lorenz e a reta de equidistribui¢fo e a drea do

triéngulo ABC.

De acordo com ALBUQUERQUE (1975), o processo mais
comum para o cdlculo do indice de Gini & através da &rea do
poligono cujos vértices s3o0 a origem dos eixos e os pontos
(Xi; Yi). Este poligno pode ser decomposto em (n)

trapézios. A area do i—-ésimo trapézio é dada por:
(Y3 + Y3 3) (X3 - X5-1)

= 2
sendo a &rea do trifngulo ABC, igual a 0,5. Assim de forma

(8)

simplificada, o célculo do indice de Gini se obtém como
segue: G = 0,5 - Ai, variando o indice entre [0 e Y ¥ |

Quanto maior a proximidade de zero, melhor sera a
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¢.de Lorenz

Fig.3-C.de Lorenz
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distribuigdo.

De acordo com o Departamento de Estudos e
Indicadores Sociais-Superintendéncia de Estudos Geogréaficos
e Sbécio-econémico da FundagBio Instituto Brasileiro de
Geografié e Estatistica - EIBGE (1979), a metodologia para
0 calculo do indice de Gini & desenvolvida como segue:

O indice de Gini varia de 0 (perfeita igualdade)
até 1 (desigualdade méxima). CompSe-se de wum limite
inferior e de um limite superior. O limite inferior é dado

pela expressio:

n
GF = 1 -3 (Y3 + Y3_3) (X3 - X4_1), onde: (9)
i=1
Xi= percentagem acumulada da populag@io até o estrato i;

Yi= percentagem acumulada da renda ou da terra até o
estrato i; n= numero de estrato da renda ou da terra.

No interior de cada estrato, admite-se
implicitamente a nfo desigualdade de renda ou terra. O

limite superior & dado pela expressdo:

i n ( Yy - 11)(P1—Yi)

GS = GF+ — n2 (10)
Y ;gl i Pi - 1i

sendo Y= a média global da renda ou da terra; ¥i= média do
estrato para a renda ou a terra; li= limite inferior do
estrato; Pi= limite superior do estrato.

Admite-se a existéncia de desigualdade no interior

de cada estrato.
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3.3.4. Modelo Econométrico

Para a decomposig¢fo das fontes de instabilidade e
crescimento da agricultura foi utilizado o procedimento que
considerg todas as observagBes da série temporal a ser
analisada; Segundo LEMOS (1989), este modelo econométrico
contraria os modelos convencionais desenvolvidos por
Shift-Share”. O modelo "“SHIFT-SHARE" também denominado

estrutural-diferencial, é um método que permite medir as

fontes de crescimento e instabilidade de agregados

econdmicos porém, para tal andlise, leva em conta t8o
somente, pontos discretos e extremos no tempo, nao

trabalhando com séries temporais

Seguindo, ent8o, a metodologia de LEMOS (op.cit)
aplica-se o desenvolvimento metodolégico para a regidio
Norte e estado do Pard no que se refere & decomposic8o de
suas fontes de instabilidade e crescimento econdémico.

No que s8s8e refere & fonte de instabilidade
econdmica, considera-se o valor da produgdo como.uma "prox"
da receita (R) que, associado a uma atividade agricola,
pode ser representada pelo produto entre a quantidade
produzida e o respectivo preg¢o, de acordo com a equagio
abaixo.

R =Q.P (11)

Ao logaritimizar a expressfo acima na base natural & obtido

o resultado a seguir:

log R = log Q + log P (12)
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Aplicando-se o operador da Varidncia (V) & equaclio (12),
utilizando a propriedade da soma da vari@ncia e pressupondo
que a covariéncia em P e Q & nula, obtém-se o seguinte

resultado:

V(log R) = V(log Q) + V(log P) + 2cov(logQ,logP)
(13)

Os elementos componentes dessa equag8io, indicar@o qual dos
termos tera provocado maior instabilidade (vari&ncia) ao
valor da produgBo (R). E aplicado o operador da varif@incia
pois esta, é uma medida de dispers8o estatistica que se
presta para tal interpretacgdo.

E sabido que a quantidade produzida é igual &
produtividade da terra representada por (" ) vezes a A&rea

cultivada (A), assim demonstrada:
Q=1 .A (14)

Usando logaritimo na base natural para a equagdo

acima é obtida a seguinte equacgédo:

log Q = log . + log A (15)
ao substituir a equagdo (15) em (12), & gerado:

log R = log n +log A + log P (18)

Aplicando a operacg¢dio varincia (V) & nova equac8o ampliada

do valor do produto obtém-se como segue: —

a8 =ig, -,
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V(logR)= V(logn) + V(logA) + V(logP)+ 2cov(log
»logA) + 2cov(lognm ,logP) + 2cov(logA,log P)
(17)

Ao fazer a observagBo em cada um dos termos
representados & direita da express8o acima & permitido
detectar que elementos da Variéncia de R exercerfo maior
impacto.

Ao desenvolver o modelo para decompor as fontes de
crescimento do setor agropecuério serf  novamente
considerada a definig¢Bo de R j& obtida na primeira equagho.
Tomando essa expressfo e logaritimizando—a na base natural
€ obtida a segunda equa¢&o‘tamhém J& transcrita. Tomando
essa equag¢lio e derivando-a em relacfo ao tempo chega—-se ao

seguinte resultado:

d(log R) d(log Q) d(log P)

—dt = —at Y —a&— - (18)
Teoricamente & sabido que a derivada do logaritimo de uma
varidvel em relagcBo &80 tempo representa a sua taxa de

crescimento, que pode ser escrita como segue:

R-Qq+ p (19)

Sendo as taxas de crescimento do valor da produg8io, da
quantidade produzida e do precgo.

Ao ampliar a equag8Bo inicial (11), lembrando o
conceito aplicado & equagBo (14) e trabalhando com a
equag8o (16) derivando-a em rela¢8o ao tempo, & encontrada

& equaglio ampliada da taxa de crescimento de R a seguir.
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d(logR) d(log m ) + d(log A) + d(logP) (20)
dt R ¢ dt dt

Destarte a taxa de crescimento R, & representada
rela soma das taxas de crescimento da produtividade da
terra (n ), com a taxa de crescimento da a&rea cultivada (A)

mais a taxa de crescimento dos pregos (P), assim

representada

-

R= 7" + A+ P (21)

Ao serem observados os termos & direita da equacéo
acima, percebe—-se que os elementos componentes demonstraré@o
maior impacto como fonte de ecrescimento do wvalor da
produgdo.

A equacdo (20) permite encontrar as variagdes
relativas de R em relacdo a qualquer um de seus elementos.

Assim, ao ser dividida a equag¢do (20) por:

d(log P) é encontrada a seguinte express#o:
d(logR) d(logm™ ) + d(logA) + 1 (22)

d(logP) d(logP)

A equac@o (22) representa um coeficiente de
elasticidade. Partindo desta descoberta também & possivel
constatar a sensibilidade da variag8o de R com relag8oc a

-me a A .

As taxas de crescimentos associadas & equagéo
acima sdo estimadas por regress@o log-linear simples, que €&

expressa pela equag¢8o genérica a seguir:
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log Yij = B+ rt + eij (23)

i= 1,2,3...,n; J= 1,2,3...,m; na qual tanto pode ser o
valor da produglio, como o da produtividade da terra, como o
da &rea cultivada ou o preg¢o da J-ésima atividade na
i—éaima- observag8o; } representa o par@metro linear; r & a
taxa de crescimento associada a Yij; t representa o tempo;
eij é o termo de disturbéncia aleatéfia que, por suposic¢éo,
admite-se gque tenha distribui¢8Bo normal com média zero e
variéncia constante, além de ser nBo-autoregressivo.

Os parémetros 7 e r sBo estimados pela técnica
dos minimos quadrados ordinarios (MQO)

A aplicaglo desta metodologia permite a obtencéo
dos resultados esperados, considerando os baixos padrdes
tecnolégicos prevalecentes na agricultura do Paréa,
principalmente para a produ¢Bo de alimentos, atrelados &
estrutura desfavorédvel de posse e uso da terra. E
importante interpretar esses resultados com bases reais,
uma vez que, tendo consciéncia do subdesenvolvimento
predominante, torna-se de suma importancia detectar tanto
as fontes de iﬁstabilidade como as de crescimento da
agropecuéria paraense, haja vista ser de conhecimento geral
que as deficiéncias tecnol6gicas se refletem diretamente na
oscilacBio da produtividade das lavouras a nivel global. As
incertezas do mercado deverfo ser também captadas pela
variag8o dos pregos. As flutua¢des da &rea = da
produtividade da terra repercutirfio de forma marcante na

instabilidade da producg#o.
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Foram selecionadas dez culturas sendo, quatro de
subsisténcia, seis comerciais, mais a pecuaria bovina. As
culturas permanentes selecionadas devido ao seu nivel de
importéncia foram: banana, cacau, pimenta—-do-reino, Jjuta e
laranja. As culturas temporédrias relacionadas foram: arroz
em casca, cana-de-agucar, feij8o, mandioca, milho e na
pecuaria a bovinocultura.

0 wvalor da produg8o de cada cultura estd aferido
em termos de cruzeiros reais de dezembro de 1986, dai
porque os valores anuais foram corrigidos pelo Indice Geral
de Precos, Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundagéo
Getiilio Vargas. As produ¢des de arroz, feijdo, mandioca,
milho, cana-de-agicar, Jjuta, cacau, pimenta-do-reino e
laranja foram medidas em toneladas anuais. A produ¢do de
banana & aferida em mil cachos. As unidades de medidas de
drea s8do hectares anuais colhidos em cada cultura, de
acordo com o IBGE. As produtividades da terra de cada
cultura selecionada & medida em termos de unidade fisica de
produg8io por hectar colhido no ano. Os pre¢os s@o reais na
mesma base do valor da produg¢do representando a média
ponderada anual da unidade produzida de cada produto. Para
a bovinocultura o valor foi corrigido pelo IGP-DI, seguindo
o mesmo procedimento usado para a agricultura. A medida
fisica utilizada foi de 1000 cabeg¢as anuais. Com relagdo &
pecuaria a produ¢8o é heterogénea, partindo-se da suposigéo
de gque o gado é descartado através da venda ou abate

quando atinge determinado peso.
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4.1. QQmhQzLnnanLQ,EﬂInnLnnn1_Iﬂcnnlﬁgicn_ﬂ_SQninl__dn

Esse capitulo tem como finalidade analisar e
discutir os objetivos geral e especificos da pesguisa,
sendo feita wuma abordagem sobre a condigBo de atraso
tecnolégico em que se encontra o setor agropecufirio da
regiBo Norte e do estado do Paré, nas tiltimas trés décadas,
partindo-se, para isso, de uma andlise sobre as Icondicﬁes
gerais regional e estadual.

Em principio, séo consideradas a extenslio
territorial, a posig¢Bo geogr&fica e as condi¢Bes edafo-
climfticas como fatores relevantes & estrutura produtiva
desigual entre as suas8 unidades federadas, criando
condi¢Bes de mercado e relagdes sociais de produgBo também
com caracteristicas préprias. Portanto o desenvolvimento do
setor agricola & feito de forma rudimentar, extensivo, com
baixa utilizacBo de recursos de capital e tecnolégico sendo
as culturas ditas comerciais e destinadas ao mercado
exportador aquelas gque demandam uma utilizac&o maior de
insumos modernos e de capital, o que induz a considerar
como um dos fatores que mais contribuem para a baixa

produtividade do fator terra e do fator trabalho.
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4.1.1 CondicBes Estruturais ds RegifBio Norte

4.1.2. Aspectos Demogréficos Globails

EL regifio Norte possui 3.573.718 Km2 de extensdio
territorial, o que equivale a 41,97% do total brasileiro. O
Paréd participa com 34,97% do total regional.

Analisando o contingente populacional que congrega
a regiBo e comparando-a a nivel nacional e por regides,
observa-se que, no periodo escolhido para estudo, a
participagcdo da regifBo Norte no total do contingente
populacional brasileiro foi, em 1990, de 5,91% , sendo a
taxa de crescimento da RegiBo Norte no periodo de 1960-1990
de 2,41% a.a. como demonstra a TABELA 1 sendo esta regi@o
aguela que apresenta menor contingente populacional, muito
embora comparativamente &s demais regi®es seja a de maior
&rea territorial.

Com relag¢Bo ao crescimento da popula¢Bo residente
regional e estadual, as anélises feitas denotam as
seguintes informa¢Bes de acordo com a TABELA 2: a populacéo
urbana da regifio Norte apresentou um crescimento de 1,62%a.
a. no periodo de 1960-1880 enquanto que o da populagio
rural foi de -1,28%a.a. no mesmo periodo; a participacBo do
estado do Paréa foi de 0,99%a.a. e -0,79%a.a
respectivamente. As unidades federadas do Norte que menos
expandiram ' sua populaglio urbana foram os estados de

Rondbnia, com taxa de crescimento de 0,36%a.a., e Amap& com
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0,71%a.a., conforme pode ser observado na Tabela 2.

A nivel nacional a taxa de crescimento da
populagéo residente foi de 2,09%a.a. no setor urbano, e de
-2,63%a.a. no setor rural para o periodo de 1960 a 1990. O
que se verifica pela anilise da Tabela 2 é que, periodo a
periodo, mais agressiva se torna a evas8io do campo para as
cidades acirrando os problemas decorrentes da formagZo de

aglomerados urbanos desestruturados, condig¢do prépria do

subdesenvolvimento.

Com relagdo ao mercado de trabalho, é& de
considerar que o impacto das transformag¢des ocorridas e o
processo de crescimento regional tém como suportes, segundo
PORTO et alli (1989), as mudangas pelas quais passou a
forma de composig¢8o do emprego, a evolug¢do na renda oriunda
do assalariamento e o patamar das remunerac¢des da m8o—-de-—
obra assalariada.

As relag¢des que s8o estabelecidae em uma sociedade
entre as diversas atividades produtivas e o engajamento da
forga de trabalho nestas atividades distribuidas nos
diversos setores econdmicos é fator importante & populagé@o
trabalhadora gque objetiva melhores condigSes de wvida.
Dependendo do grau de oportunidade de emprego e do nivel de
remunerag¢do poderada ou ndo a populag¢do ter acesso, em maior

ou menor escala, 4 lista de bens e servigcos necessarios &
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TABELA 1 - Contingente populacional brasileiro no periodo de 1960-1990

: Participago percentual :

Local (Smmemmemmmm—aa = --1 Taxa de
v 1960 v 180 1980 | 1990 (1) ! crescisento
Brasil / 100,00 | 100,00 100,00 100,00 0,00
Norte ' 2,89 | 3,85 | 4,94 | 3,91 | 2,41
Nordeste | 31,86 | 30,07 | 29,25 | 28,48 | -0,35
Sudeste - ! 43,11 42,83 | 43,47 | 44,26 | 0,04
Sul H 16,77 | 17,65 | 15,99 | 15,14 | =0,34
Centro-Oeste ! 4,20 | 3,43 ) 6,34 } 6,87 | 1,85

FONTE: Anuario Estatistico do Brasil 1940-89
(1) Estimativa

TABELA 2 - Populag¥o residente no Brasil, regibes e estados da regiac norte no periodo de 1960-1980

: Populagdo urbana (%) ; Populag¥o rural {1)
Local  J-mmmmemmm o LS
! ! : v Taxa de ! § : v Taxa
o 1960 0 1970 | 1980 icrescimentol 1960 ! 1970 ! 1980 icrescisento
; H : T b0/80 : ‘ . 60/80
Brasil | 44,68 55,92 47,59 ! 2,09 0 55,327 44,08 32,41 -2,63
Norte v 37,380 45,13 ) 51,85 ) 1,62 1 62,62 ) 94,87, 48,35 ~-1,28
Nordeste | 33,89 . 41,81 ! 50,46 ! 2,01 7 66,01 % 98,191 49,541 -1,43
Sudeste | 57,00, 72,68 ; 82,81 1,88 ¢ 43,00 0 27,32, 17,19 -4,48
Sul ¢O3T,10 0 44,270 62,41 2,63 1 62,9 1 55,73 37,59 ! -2,54
Centro-Oeste; 34,21 ! 48,04 | 67,79 . 3,47 1 85,79 0 51,96 32,21 % ~3;%0
Rondénia | 43,25 1 53,63 ) 46,54 | 0,36 1 56,751 46,37 ) 53,46 -0,30
Acre | 20,68, 27,55 43,87 ! 3,830 79,320 72,45 58,13 -1,71
Aeazonas | 32,88 ! 42,48 ' 59,90 ! 3,08 0 67,02 57,52 40,10 @ 2,54
Roraisa | 42,92 ! 42,76 ) 61,5 ! 1,810 57,081 57,24 38,44 -1,95
Pard v 40,210 47,460 48,99 0,99 1 59,79, 52,84, 51,01 -G,79
Amapd 1 51,360 54,61 59,19 ! 0,70 1 48,64 1 45,39 ) 40,81 ' -0,87

FONTE: IBGE: Diretoria de pesquisa, Departasento de Populag¥o e Censos:
Deeograficeos;
Anuario Estatistico do Brasil 1990
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promog#o de seu bem—estar.

De acordo com a politica social adotada pelo
governo, poderad este agir compensatériamente reduzindo os
impactos negativos provenientes de distor¢Bes decorrentes
das relakﬁes sociais de produg@o e de suas transformagdes.
Porém, as melhoras nas condi¢8Ses de vida da populagdo ir8o
depender de como & conduzido o regime de trabalho de que
dependera o nivel de renda do trabalhador assalariado.

No gque concerne & regifo Norte, vale ressaltar
alguns aspectos importantes de crescimento e dos avangos
registrados na atividade produtiva relativa a emprego.

Analisando o periodo de 1960 a 1980, constata-se
que, de 1960 a 1980 a populag@io economicamente ativa da
regifio Norte cresceu significativamente, sendo tal expansio
de acordo com a TABELA 3, de 2,73%a.a. entre 1960-1970 e
5,38%a.a. entre 1970-1980. Esta elevagio é superior ao
crescimento da populag@io total. Isto implica, do ponto de
vista da teoria econdmica, uma expansfo da taxa bruta de
atividade que é obtida através da relagdo entre a populagéd@o
que trabalha e a-total, o que induz & forma¢8o de um maior
contingente de pessoas envolvidas no processo produtivo, ou
seja, trabalhando.

O crescimento ocorrido no periodo fundamenta-se na
expans8o do nivel de emprego urbano que, entre 1970 e 1980,
cresceu 8,1% em relagBo & década anterior conforme a TABELA
4. As taxas diferenciadas de crescimento decorrentes da

captag@o da for¢a de trabalho nos varios setores produtivos
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TABELA 3 - Populagdo economicamente ativa da regi¥o norte segundo setores econdmicos no pericdo de 19460-1980

Setor de : 1000 pessoas yTaxa anual de crescisento
Atividade de e - = - = = ———
Dependéncia V1960 (X)) % 1970 0 (1) 0 1980 (%) ) :
H : H ] ' : v 80/70 1 T70/80

Ativ. Agric.de | : ' ] : ‘ : ]
extracao vegatal | : : i : ' ' '

e pesca v 548,00 | 65,93 ) 3Bb6,40 | 56,97 1 735,00 | 43,40 % 1,24, 2,55
Ativ. Industrial | 48,00 ,  &,11 | 117,40 | 11,41 | 307,80 | 17,69 9,351 10,11
Cos. de Comunica | 1 1 H H 1 H H
c¥0 v 83,200 6,770 B350 0 8,11 187,500 9,630 4610 7,20
Transp. e Comuni | ' : . : : : :
caglo V36,60 0 Ayb6 Y 40,10 3,900 69,307 3,987 0,910 5,62
Prest. de Servigos, 47,60 | 8,60 | 76,40 | 7,42 | 206,10 | 11,85, 1,23 10,43
Ativ. Sociais voa,20 2,70, 48,50 § 4,710 108,30 0 6,227 8,62, 8,36
Adm. Plblica V25,50 1 3,25 0 A4,50 0 4,32, 87,907 5,05 5,72, 7,04
Outras Atividades | 15,60} 1,99 32,50 3,06 37,90, 2,187 7,61, 1,04

Total V785,70 | 100,00 1.029,30 1100,00 1.739,80 | 100,00 } 2,73 . 5,38

FONTES:SUDAM-Econosia da Aeazfnia: Dindmica e Transformagbes Recentes Neto,6.L. junho/89, Belem-Para
1BGE, Censos Desograficos, 1960-1980

TABELA 4 - Nivel de esprego e produtividade da m¥o-de-obra na regifo norte, no pericdo de
1960-1980 em valores percentuais

: PEA i Produto (%) : Produtividade ()

Setor de Atividade;------------------- (mmmm=-- N et ettt
Economica 11960770 ) 1970/80 1 1960/70 ) 19460/70 | 1960/70 | 1960/70
Agropecuaria e | H : ' ' |
Atividades extra | : H : - :

tivas , 1,2 ] 2,8\ 4,6 | 10,2 | 3,4 1;2
Atividades Indus | : : : i i
trizis : 9.4 10,1 7.4 5,23 =18 13,7
Ativ. Tercidrias | b 8t < 6,8 ) 11,4 ) Ho 3,1

Total - 4,8 ) 7,0 | 6,3} 15,6 | 1,3 3 8,0

SUDAM- Economia da Amazonia:Dindmica e Transformagles Recentes
junho 1989
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promoveu alteragdes significativas na composigdo desses
setores.

Com relagiio ao setor agropecudrio houve redug¢8o no
periodo de 1960 a 1980 ao passo que o do setor industrial
cresceu substancialmente, assim como as atividades
terciadrias. Isto implica afirmar que, na década de 70, o
acréscimo do emprego ocorrido na regifo Norte deveu-se &
atividade urbana, mostrando a orientag¢8io da acumulagdo do
capital no sentido de constituir uma economia wurbana na
grande Area territorial da Amazdnia.

As informag¢des obtidas dos Censos Demograficos e
apresentados na TABELA 5, demonstram que houve certo avango
na economia regional no gque respeita ao regime de
assalariamento do trabalhador. E evidenciado crescimento
paralelo entre a mao-de-obra ocupada sob o regime de
assalariamento e o total de empregados. Assim sendo, no
periodo de 1960 a 1980 o total de empregados cresceu de
33,5%a.a. para 48,4%a . a. enquanto que, no setor
agropecuiario, a mio de obra assalariada cresceu 7,3%a.a.
neste mesmo periodo.

Com relag8o ao meio rural a predominéincia foi do
trabalhador auténomo e n8o remunerado gque, em 1980,
representou 36,8% da mio-de-obra do setor. A remuneragéo
assalariada ocorre na regifdo Norte conjuntamente com a
expansdo dos auténomos que participam tanto nas atividades
urbanas como no meio rural, enquanto gque a classe

trabalhadora n&o pemunerada reduz sua participag¢do tanto
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de atividade economi

ca, por condicao de ocupacac no periodo de 1960-1980 em valores percentuais ew

TREELA 5 - Populac¥o economicamente ativa da regido Norte por setor

! ' i
1 I ]
" ] Il ] "
" | Il ' "
" | ' ] "
I | ] | 1
" 1 ] | noown
" 1 1 | i oo
"" “ 1 1 [T
i | H £
n - S =1 (o I I - T ] -~ = I~ < o L M 00 W 0 - LR = B I T - I~ - B - TR 7]
11} b 1 o - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - | - - - - ) s
1 —_— o~ - ND o (= o = T o == T 0 -0 = O -r - O N DO | = | - < W
1] LR [ — ' [ B I 2] oo
" e~ | <o 1 1 1
i w1l o~ l i oo
" e I I [T
" | 1 ] "nooas
H == e o mc ee ma ar me he me mE eE mE —E e mE e . e . o mE St mr ma ce ce mm Emm m= ms e == am ee me | e e [}
" 1 1 ] " i
i —_ 1 e < o4 -0 W < L e I - -] o0 P~ P~ -4 o L L e I B < o R~ T = T | ]
" * | - - - - - .. - e e - - - - - - - * e e = | ] - - - i ke
" —_ 0~ [ e I e ] < < = o~ o —~ F s 0 - <> L I e T e T o T T = L T e N T
n - D -— -t e — ] LI = I Lo N | [T
i [T Lo ' "o
" ™ o~ ] ' "o
I = 1 ] ] i o
' 1 I i ' noo
“ SERE = 2o H NTITTTT S es At enianme e s S Le mS e me mE mn s e e e m e == peaatel-talc N S S “" [
1 -_ | D 1 (=] W D e w [5e] — - - u -~ -0 -4 CO — Rl = - B~ I T B e i~ [ "]
1" o~ ] - - e e e - - e ow - .- e e w - - e ow w | - ) - e o e
" —_— 1~ I — L I o | o~ O U3 v D (o] U S e [==] L B - T - S S~ I TR )
" LR ' 0 ] 4 1 i 1 | LI TR}
i W~ | -Oo ] 1 ' e
" o1 o~ ] 1 1 [T
] [ ) ] 1} I aa
] U | i [ "o
| —SiREies fE Se swinaline A8 BE B amem e e e e e e S R e SR T aE e mm mm . me mm | ma e e me | i
1 I 1 ] [} Hn =
i ] i u M = 0 O ~0 L= e B | [ —3 ™~ M~ 3 M o~ o O W e | s U w0 w3 |
" 1 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ] - - - -
i (= 1 - M~ < o @ P~ b sl S I~ ~0 LR~ - ] - O O D I D Ot~ O || m
I (== I A (] - (o] -— - L] [} IS er - [
i o 1 1 b H =
1 — 1 1 ] 1 "o
I | 1 i ] "noora
| | 1 ] i oo
I i S ) e e SRS B W e SRR B e e i vmi e s e e W R e S R T - mm me | mr em ome om= 1 B
1l 1 1 | 1 " <r «u
] ] ] o~ - W W u 2 04N - I Q0 My - — = =N T T - T TR T = -Qa i b
1 1 1 - - - L - - - - - - - - - - - - - - C | - - - - - 0t waom
] = N I ~0 L | - oo ND co DO~ O Loe ] N O o O | D | =~ 4™ A
Il ~ 1 ] s Pt — o4 [ [~ T L R ] -
i o 1 — ] (= oo s
i - ] | i [ ]
i 1 I ] I [T
I ' ] ] i o ow
" TE ST T mS AR SS ot ue A% o at ae RE e me am wT aE - |mME ST MR s ,t A" AR ae mE ae T BB B® - - mw - 1 - - _—— m- ) [l «
n ] ] i 1 "noo
1] ) ] (=] N = O - - =T - = f= ~0 & = -0 o Loe =T I T R I B B T B o T o -
1 [ i - - e e oW - - e e e .. - e e ow - - e o= - 0 . 0 . = e e W O~
" S )~ 1 ~0 o o -0 o~ ~0 vr o o o ~a o= = < B -— -o o O DD DU co
1) ~0 | = 1 ~0 - L ] (o] -t 1 S 0w - C4 = O
" o~ 1 - | [ =T I
i - | 1 I 1 o~ o~
won ] 1 i i H o=
L] L] 1 ' ] 1 <K i
[=] " STEL TONT N RS ah e AT B aY o A ek e R e B Ee B e W Mt MR BE eSS wme BT B B A% me me B Be - [ - - il | =
[T (=) [ ] ] ' H o+ =
wmoog a0 O ] 1 ' " W e
@ o L - I (=] ] ] 1]
o M | w 1 (] "o
" S I e @ — ) I | 1w
< n = I 0 e w o u w =1 w1 ' uwoon e
< on J m ] = o o red (=] wy o 0 [~ ] ' o u o
(=] o L] i uoon Rl L =] =] =] =] = | ] = [+
-l W [ TR T w a e w o [rs u o -t [ m o 1 w oo =.
" L T = ] [ = - Y . u [+ 1] [ -t [T [ > @ e | ] o [ T =
" - - 1] o U . a = W e @ > LU o -y W e W o 1 w ke T | <L
" =] 1] W~ m O O wun s = O QO wn o= o 0 O w = -t Q O w s ] 0 QO W £ Il =
(1] Q0 O = 1) [~ - = o Q 3 = == N~ o b~ B ~ -~ | =r = o O 3 I O 9 o 3 | =
n 0 4 QO I <X e~ L ] Ll Mmoo o s w M M E - W MW & & P e~ m o0 o @ ol
" o o 1 -~ oo O @ enoen O W onoen 3w w bl L I T I - I Y T TR~ S TR | R
n e LI - 1] ' W @ LU TR =3 L oI~ -4 L W e o m [T m [ I | i I - T Y
i h-l I O A W O [=] _ ok O (=] ok @2 — e ] L= ] L] ] | ]
i 38% 133 3333 3 355323 3 3333 3 3333118533
] bl o L | L)
" D a oW L W < 3¢ w W w = = w3 [EY R VY] M h & -u —u lﬂ h ] LI M1} ..ﬂ . _ (8




43

no meio rural, como no meio urbano.

E importante, &ao analisar o setor rural da regifio
norte, observar que, de maneira geral o comportamento dos
agricultores da regifio no aproveitamento do solo & feito
de forma extensiva e com baixa utiliza¢®o de tecnologia.

A economia rural evoluiu no Norte do Brasil
apoiada no processo extensivo baseado, fundamentalmente, na
incorporaciio de terras aos estabelecimentos e no uso
intensivo da forg¢a de trabalho. A economia rural do Norte
tem como caracteristica a concentrag¢Bo da propriedade, n#o
sendo diferente daquela apresentada pelo Nordeste de acordo
com LEMOS (1991).

Analisando as tendéncias globais regionais e dos
estados que formam a RegiBo Norte, observa-se que, entre o
periodo de 1960 a 1985, o percentual médio de ocupaclo dos
estabelecimentos pertencentes & classe de proprietérios foi
de 46,35%, ocupando uma Area total de 61,02%. O tamanho
médio de estabelecimentos na regiBo Norte cresceu com
maiores niveis de concentrac¢Bo nos estados do Acre e Para.

A forma de distribui¢Bo das terras na regifo estéa
apresentada na TABELA 6. Através dela pode ser observado
que, enquanto em 1960, 33,04% das propriedades rurais
brasileiras eram trabalhadas por n#o proprietédrios, no

Norte esse montante era de 49,20%. Em 1970 a situagBo de
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posse e uso da propriedade rural se agrava ainda mais pois,
se a nivel nacional 36% dos estabelecimentos eram
trabalhados por n#8o proprietérios, na regifBio Norte essa
participaciio na forma de utilizag¢8Bo fol de 61X apresentando
O mesmo éomportamento no periodo de 1975 a 1985.

Com referéncia aos estados da regiBo, em 19860
aquele com maior volume de estabelecimentos trabalhados por
nio proprietarios fol o estado de Rondbnia com 99,80%, ou
seja, a quase totalidade de seus estabelecimentos rurais
eram explorados dentro desta forma de utiliza¢lo, seguindo-
se o estado de Roraima com 73,31%, o Amazonas com 54,08% e
o Amapd com 53,86%X. A aprovac8io de um volume substancial de
projetos incentivados pelo governo no setor agropecuario
beneficiou grande niumero de empresas naclionais vindas do
sul do pais, absorvendo os agricultores locais, passando
estes a trabalhar sob o regime de assalariamento.

O perfil dos projetos aprovados a partir de meados
de 1970, de acordo com os dados da TABELA 7, demonstram gue
o setor da regi@o Norte mais beneficiado pela politica de
incentivos fiscais foi o setor tercidrio com projetos
setoriais e de servigos. Estes projetos encontram-se em
sua maior parte no Pard, implantados ou em implantac¢&o,
correspondendo a 36,12%¥ do total dos projetos aprovados.

Com relag8o a projetos agropecuérios, os estados
mais beneficiados foram os estados do Pard com 4,88%,
seguido do Amapa com 3,04%, o Amazonas com 2,60% e o estado

do Acre com 2,06% Tabela 7.



TABELA 7 - Projetos aprovados pela SUDAM na regilo Norte até o ano de 1985 - Para/Norte

Unidades | : : : : Participagio
Federadas) Atividades | isplantacho!lsplantado !Pendente | Total !'Percentual
\Agropecusrio | 22 ] 2 - 24 2,60
\Agroindistria) i : I f = A 2 0,22
Reazonas |Indistria | 40 : 31 3 i 82 | 8,89
iSetorial : - : 2 % _ A 24 0,22
\Servigo ; t 8 & _ 4 51 0,54
T e ¥ A it e i 1) Ao p—
i Total H 64 46 54 15 7 12,47
R e e | AN = e e R Y s | V- o o i i a5 e e e o e e i
\Agropecuério | no. - A 1, 1,19
‘Agroindlstrial _ Vo ¥ - 0 0,00
Rondtnia |Indastria | 6 ¥ 4 L 0. 1,08
\Setorial - = ' £ . . i - 0,11
\Servigo : 1 : O i 3L 0,33
Baees ol | i i N e o il LI | SR Vo i s s
v Total . 18 - 2} B/L LN
S | - ! e —————— 1. . Y | . Y s e i e
\Roropecusrio | b : = : - : & 0,65
‘Agroindistriz!  _ A T ¢, 0,00
Roraima |Indlstria ! 2 ! 2 3 H L 0,43
'Setorial Lo b L= 0! 0,00
‘Servigo : { i - - PO 5
' Total : T & 2o 0 g 1,19
\horopecusric | 9 e = 19, 2,06
\Agroindistriz, _ i I 1) o
fcre | lndlstria ; i ¢ 3 13 50 0,54
iSetorial CH. T N 01 0,00
VServigo ; . : 2 & = 8 20 02
. Total : 20 B} T 27, 2,93
\Agropecusric | ) _ ' LA 28 | 3,04
\Rgroindistriz) 3§ o R o= 1 34 133
fmzpa | lndlstria ' 2 i o 14 EE 0,43
‘Setorial ! _ : . _ i i3 g,11
iServige P : z 0 = 3 2. 4,22
: Totel 32 ' i 2 38 3,12
\Agropecudric | 167 29 B! 45 1 4,88
VAgroindistriz, 20 § 5 = 4 i1 4,45
Paré  |Inclstria ‘ 65 i 2 13 4 85 | 9,22
Setorial : 7 ; 9 i - i 124 1 13,45
yServigo g § | Z 45 = 209 1 22,47
¢ Total A 268 | 82 | 21 S04 1 54,66
Total ' 554 ' 131 34 922 1 90,5

FINTE: SUDAM- Superintendeéncia do Desenvolvisento da Amaztnia, portaria n,11,899/86
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4.1.5. QO Crédito Rural na Agricultura do Norte

A politica de crédito rural foi criada pelo
governo"tendo como meta promover o crescimento do setor
rural brasileiro. O crédito especializado tendo como agente
repassador de recursos financeiros no estado do Para os
Bancos do Brasil, da Amazd6nia e do Estado do Para, seguem
as mesmas diretrizes ditadas a nivel nacional quais sejam,
apoiar o empresario regional objetivando o desenvolvimento
regional. A forma de condu¢8o das politicas de créditos
desenvolvidas a nivel regional comprovadamente ndo surtiram
os efeitos esperados sendo atribuido esse comportamento &
forma distorcida de sua aplica¢fio, agravando ainda mais os
problemas existentes na estrutura produtiva da regido, haja
vista que tal politica veio privilegiar t&o somente
determinados tipos de atividades (aquelas voltadas para o
mercado externo) em detrimento das demais.

De acordo com as evidéncias da TABELA 8, a
concessdo de financiamentos para investimentos no setor
rural brasileiro, no periodo de 1970 a 1980, teve nas
regides Sudeste e Sul aquelas com maiores parcelas de
participag@o, muito embora essas regides tenham apresentado
taxas de crescimento negativas em relagdo ao Nordeste
(0,89%), Norte (0,11%) e Centro—-Oeste ((0,10%). Em relagio
aos estados da regido Norte verifica-se que, & exceglo de

Rond6nia, com taxa de crescimento positiva de 1,44%, todos
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os demais estados apresentaram taxas de crescimento
negativas.

A TABELA 9, repassa o comportamento dos
financiamentos obtidos na 1linha de crédito destinada a
custeio {por regides e estados da regifio Norte. Do total
financiado a nivel nacional, o crédito para custeio entre
1970 e 1980 apresentou crescimento de 0,38% a.a. Desse
total as regides que mais se beneficiaram foram o Centro-
Oeste com taxas de 0,49%a.a. para o periodo, seguido do
Norte com 0,38% e o nordeste com 0,36%X. Com relag8o a
linha de crédito para comercializa¢8o do setor rural,
observa-se que pelos dados constantes da TABELA 10, entre
as regidoes brasileiras mais beneficiadas por essa concessdo
de crédito estdo o Norte, com taxas de crescimento para o
periodo em guest@o de 0,91% a.a., seguido do Centro-Oeste
com 0,51%¥., muito embora, em termos percentuais, os maiores
volumes de recursos tenham se registrado no Sul e Sudeste
do Brasil. Os estados do Norte que mais financiamentos
obtiveram na linha de comercializag8o foram Ronddnia e

Amazonas.

4.1.6. Sistema de Transportes no Norte

E a partir de 1970 que o sistema de transportes a
nivel nacional passa por sensiveis modificag¢des decorrentes
de incrementos diversificados na demanda de seus servigos.

Nessa época, em virtude da politica de substituic@o de



TABELA 8- Participacto relativa percentual da reci¥o Norte e estados nos financi
agentos obtidos para investimentos no setoer rural brasileiro no periods

1970-1980

Discrininagﬁo v 1970 {a)
Brasil . 100,00
Norte . 3,39
Nordeste : 19,25
Sudeste : 36,35
Sul i 28,20
Centro-Oeste | 10,82
Rondénia/Norte | 6,33
Acre/Norte : 6,08
Amazonas/Norte | 21,20
Roraima/Norte | 2,11
Para/Norte : 27,70
Rmapa/Norte | 1,24

i 1 v Taxa de
! 1975 . 1980 {c) ICrescisento
; : vocla)-1
: 100,00 | 100,00 ! 1,00
: 3,30 | 9. o011
! 27,31 36,36 7 0,89
! 31,84 | 28,00 ) -0,23
' 26,32 ! 17,80 1 -0,37
: 1123 | 11,85 7 0,10
. 5,43 ) 15,45 ) 1,44
: 11,39 2,790 -0,94
! 4,39 1 3,97 7 -0,72
1 2,88 1,837 -0,13
] 74,07 24,34, -0,12
: 1,84 | g,41 ) -0,9¢

FONTE: IBGE, Censos Agropecuarios do

Brasil 1960-1980

TABELA § - Participacdoc relativa percentual da regi¥o Norte e estados nos financi
amentos obtidos para custeio no setor rural brasileiro no pericdo de

1570-1980

Discriminagdo | 1970 ‘ 19738 : 1980
Brasil . 100,00 | 100,00 | 100,00
Norte - 1,41 ! 1,13 % 1,52
Nordeste ' 7,84 | 9,30 4 13,42
Sudeste i 43,76 38,46 | 14,47
Sul i 36,67 38,77 37,73
Centro-Oeste | 8,64 | 12,33 % 12,84
Rondtnia/Norte | 6,57 10,83 | .92
Acre/Norte i 12,25 i 4,40
fAmazonas/Norte | 18,47 | 20,13 | 29,30
Roraima/Horte | 13935 4 .91 | 4,93
Pars/Norte : 60,03 ! 62,54 ! 50,47
Amapa/horte 1 0,34 | 0,19 | 0,99

1
'
1
'

Taxa de
Crescimento
{c/a)-1

FONTE: IBGE, Censos Agropecuarios do

Brasil 1960-1980
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importag¢des, do aproveitamento das caracteristicas e
potencialidades regionais e da expans8o das fronteiras
agricolas houve a necessidade de regionalizar a producgéo
industrial brasileira.

Como resposta a essas tomadas de decisBes, os
p6los mais desenvolvidos e com maiores aglomerados urbanos
passaram a ser também os melhores abastecidos por novos
centros produtores, elevando-se, entdo, a produgBo dos
servigos de transportes, em fun¢fo de mailores distBncias a
serem percorridas.

No periodo que s8e estende de 1975 a 1987, o
produto real da economia brasileira cresceu a uma taxa
média de 5,03% de acordo com a TABELA 11. Isso fez com que
o sBistema de transportes passasse também POr um processo de
aceleragéo com um crescimento médio, por toneladas-
quilémetros tteis (TKU), de 10,3% a.a. de conformidade com
as Iinforma¢Bes obtidas Junto ao entB8o ministério dos
transportes

Ap6s esse periodo, passa entBo a nacBo brasileira
Por uma crise ecénﬁmica generalizada, com o produto real
crescendo a taxas modestas, mesmo considerando que até
certo ponto o setor agricola tenha crescido apbs 1984.
Conjuntamente, de acordo com o diagnéetico elaborado pelo
entfo Ministério dos Transportes através do Programa de
Desenvolvimento do Setor Transportes, PRODEST, 1880-93
aguele setor referente a servicos de cargas apresentou uma

taxa abaixo da média histérica até entBo observada.




TRBELA 10 - Participag¥o relativa percentual da regido Norte e estados nos financi
amentos obtidos para cosercializacan no setor rural brasileire no periodo de

1970-1980

. : ' ! Taxa de

Discriminaglo | 1970 ; 197 1980 | Crescimento
i : ' : : {cra)-t
Brasil ' 100,00 | 100,00 | 100,00 | 1,00
Norte : 5,26 | 2,15 ) 10,02 | 0,91
Nordeste : 18,53 | 25,45 ) 25,30 | 0,37
Sudeste . 40,04 | 31,81 1 25,84 | -0,335
Sul H 27,63 24,92 ) 23,85 | -0,08
Centro-Oeste | 8,54 | 13,68 | 12,88 | 0,31
Ronddnia/Norte | 0,58 | 4,15 | 7,78 | 12,38
Acre/Norte - 1,04 ; 81 i 3,19 ) 2,05
hmazonas/Norte | 81,51 | 18,33 | 47,95 | -0,41
Roraima/Norte | 0,70 | 3,44 2,23 ¢ 2,19
Paré/Norte ! 16,15 | 712,33 1 38,52 | 1,38
Amapa/Norte | 0,00 | 0,00 | 0,33 ) 0,00

FONTE: IBGE, Censos Rgropecuarios do Brasil 1940-1980

TABELA 11 - Produto interno bruto do Brasil e Para: taxas anuais de crescisento real do Para e Brasil
no periodo de 1975-1987

! Taxas Anuais de Crescimento Real (1)
Anos : - - i
H Pard . Brasil
1975-76 H 20,88 ! 10,20
1976-77 ! 12,04 ' 4,90
1977-18 ! 18,04 ' 4,90
1978-79 ; 17,74 ! 8,80
1979-80 | 19,81 : 9,30
1980-81 : -0,48 ! -4,40
1981-82 5,22 ; 0,80
1982-83 ; -11,10 ! 3,50
1983-84 : 3,86 y 3,10
1984-85 ] 3,09 . 8,30
1985-86 : 11,20 ' 7,40
19846-87 ; 1,44 i 3,80
Nedia ! 8,50 . 5,03

FONTES: IDESP/Paraj FIBGE/Brasil, 1975-88
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A limitag¢@io de recursos e o agravamento do sistema
energético resultante do choque nos pregos do petrdleo
provocaram certas modificag¢8es no setor de transportes que
procurou a partir de 1980, a obten¢&@o de maiores retornos
via melhoria de produtividade e eficiéncia. Naquele
periodo, a produg¢8o nacional de gréos cresceu
significativamente passando, de acordo com informa¢8es
obtidas pelo IBGE, da média de 50,2 milhSes de toneladas,
safra 79-80 para 88,5 milhdes de toneladas, safra 88-89,
representando um crescimento em torno de 57%,
aproximadamente. |

Com a expansio do setor agricola, empenha-se o
setor de transportes em dotar as empresas agricolas, do
suporte necessario ao escoamento de suas producdes.
Concomitante a situagdo interna do pais, o quadro
financeiro internacional se agrava, ndo permitindo ao setor
de transportes o desempenho esperado, vindo este a conviver
com a caréncia de recursos necessirios para sua manutencéo
e conservagdo. Como consequéncia, deteriora-se rapidamente
e a niveis elevados o capital fixo de todas as modalidades
de tal setor.

No segmento rodoviario em especial por ser aquele
com maior demanda, registra-se a deteriorag¢do do sistema
vidrio e o insuficiente atendimento das necessidades de
manutengdo embora, de acordo com o PRODEST, houvesse
esforgos por parte do entdo Ministério dos Transportes em

dirigir programas prioritarios voltados & reestruturagéo e
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conserva¢lo da infra-estrutura viéria além de outras a¢des
complementares visando a melhoria e o padré@o de seguranca
das estradas.

A nivel regional, tem o Norte do Brasil o seu
sistema deﬁtransportes respaldado na modalidade hidroviaria
interior que dispde de extensa malha interligando quase
todas as cidades e localidades. Essa modalidade de
transporte é beneficiada pelas condi¢Ses de navegabilidade
doe rios apresentadas durante todo o ano. O sistema de
transporte fluvial é o mais importante para a Regilio e, de
acordo com Nazaré (Apud,Costa 1992), o Norte possui a maior
frota nacional de navega¢Bo interior com quatro importantes
portos a saber: Belém, Manaus, Santarém e Macapd. Segundo
este autor, no periodo de 1970-88, o ntmero de embarca¢des
fluviais na regifio cresceu substancialmente em relacdo a
média nacional.

Mesmo com todo o entusiasmo considerado em termos
de melhorias fegionais, observa-se que a infra—-estrutura
portuédria que existe & deficiénte tanto no setor de cargas
como de passageiros. A utilizag¢lio de equipamentos absoletos
e instala¢des ultapassadas evidenciam este perfil, gerando
graves problemas quanto & estabilidade e seguran¢a dos seus
usuéarios. As embarca¢des que operam na regido néo
apresentam nenhum grau de modernidade e segurang¢a, sendo
em sua maioria inadequadas para o tréafego.

Na TABELA 12 é& observado que a participag¢Bo do

transporte maritimo tanto no Norte como no estado do Paré &
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o mais elevado, representando o Norte entre 1975 a 1988
6,79% do total de cais aportavel do Brasil, engquanto que o
Para participa com 65,48% desse total regional. Ainda com
referéncia a Tabela 12, observa-se que o transporte
rpdoviérioﬁ representou em 1989 a nivel regional 3,97% do
total nacional, sendo 31,96X a participagdo do Par& na
regiio. O transporte ferroviério que, a nivel regional
representou em 1989 4,39% do total nacional, a nivel
estadual foi nulo a partir do ano de 1975.

0 sistema rodoviario do estado do Parda, é aquele
que apresenta maior expressividade. Através do sistema
rodoviario comunica-se o Para com o Sul do prdprio estado e
com outras regides do pais. A malha viaria estadual
apresenta-se em condi¢des de razoéveis para deficientes,
sendo aquelas que ligam as microrregides Bragantina,
Salgado, Viseu, Furos, Xingu, médio Amazonas, Baixo
Tocantins, Maraba e Araguaia Paraense que se interligam a
Belém capital do estado, a que apresentam me lhores
condig¢des de trafegabilidade, pois as demais encontram-se
em péssimas condig¢8es de uso ocasionando, muitas vezes,
irregularidades na oferta e consequente eleva¢8o em relagado
ao preg¢o dos produtos levados ao mercado consumidor.

Costa (1992), analisando este segmento afirma que,
a rede viaria regional expandiu-se entre 1971-86, sendo de
625% esse crescimento. Para o IBGE , no ano de 1986, a
malha viaria do Norte do Brasil mantida pelo Governo

Federal cresceu de 22,7%, enquanto a estadual cresceu de‘
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36,7%, de acordo com a TABELA 13.

4.1.7. Sistetema de Energia Elétrica

A" partir de 1967, a regisio Norte foi considerada
pelo Governo Federal como prioritdria sendo carreadas para
esta regifo uma maior parcela de recursos piblicos e
capitais privados, assumindo o setor de energia elétrica
papel importante no planejamento governamental, que
objetivava o desenvolvimento harménico para a regiBio. No
preriodo que se estende de 1966 a 1985, o governo despende
todo o esforcol possivel no sentido de dotar o setor
energético de um complexo compativel com as reals
necessidades regionais.

Até 1971, foram canalizados recursos de incentivos
fiscais aqueles Orgios afetos ao problema energético. Em
1975 entram em a¢Bo o8 recursos do Programa de Pélos
Agropecuérios da Amazdnia - POLAMAZONIA e Programa de
RecuperagcBio de Terras do Nordeste Paraense - PRONOPAR que,
visando melhorias infrﬁestruturais, contribuiram para
implanta¢8o definitiva de novas fontes de energia e redes
de distribuig8o.

Assim, no periodo de 1966 a 1985, a capacidade
instalada de 117.600 kw passa para 2.439.696 kw, o que
significou um incremento tanto do consumo como da poténcia
instalada per capita dos habitantes da regifio Norte do

Brasil.



TABELA 12 - Participag¥o percentual da regifio Norte no sistema de transporte do Brasil

no pericdo de 1960-1989; Cosparagdo: Paré/Norte
Tipo de ' . 1 : H i : :
Transporte | 1960 | 1963 | 1970 | 1975 | 1980 | 4985 |, 1987 | 1989

-  pes P | e, ] PRy | 1 ] 1 R
Brasil v 100,00 § 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 , 100,00 | 100,00 | 100,00
ferroviario{l) | 100,00 | 100,00 | 100,00 ; 100,00 100,00 } 100,00 } 100,00 } 100,00
Rodoviario{2) | 100,00 ; 100,00 { 100,00 | 100,00 ; 100,00 | 100,00 ! 100,00 | 100,00
Haritimo(3) 100,00 | 100,00 | 100,00 ; 100,00 : 100,00 ; 100,00 ; 100,00 | 100,00

Norte/Brasil | : : ‘ ‘ : - :
ferroviariofl) \ 2,8, 2,32, 0,60 7 0,63, 0,65 3,59 4,39 4,39
Rodoviario(2) | 1,29, 2,000 L% 0 0,90 0,98 1,46 3,09: 3,97
Maritiso(3) Vo936 6377 5,800 6,790 6,79 6,79 6,79 % 6,19

Para/Norte | : H : : : : :
ferroviariof{l) | 41,88 | 13,61 ¢ 13,601 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00
Rodovidrio(2) | 63,62 | 78,57 \ 73,54 | 64,73 [ 45,52 ) 49,60 | 47,407 31,9
Maritieo(3) v 92,41 94,48 0 55,27 1 62,67 | 63,48 | 465,48 | 45,48 | 65,48

FONTE:1BGE - Anudrio Estatistico do Brasil de 1961-90

(1) Extensdo de
{2} Extensanl de
{3) Extenzao de

ferrovias es ke
estradas es kn
tais aportavel

TABELA 13 - Regiaoc Norte: participacao percentual na

#alha rodoviaria no periodo de 1986 es ke

: ' 1 : Total
Discriminacao , Federal | Estadual | Municipal |---------------omoooooeee

' ' ‘ : Kn
Reg.Norte g 7 / '

Total ' 100,00 | 100,00 100,00 - 100,00
Pavisentada : 13,83 | 7154 0,25 | 6,77
Rondonia H : : :

Total : 10,45 ! 1,16 32,02 19,48
Pavisentada - 27,90 | 1,00 } 3,42 ) 4,80

Acre : : ' '

Total : 8,69 | 111 32,02 § 7,12
Pavisentada : 7,58 | 1,04 | 3,42 ) $12
Amazonas : : H '

Total H 32,51 10,78 ! 32,02 | 16,75
Pavisentada . 33,59 17,56 | 3,42 3 14,20

Roraiea . : ' d

Total : 6,72 | 13,60 | 32,02 ) 6,52
Pavisentada . 243 3 = : 3,42 | 1,04

Para d : H y

Total s 35,43 ! 37,61 ! 32,02 ! 41,39
Pavisentada : 24,36 | 79,08 | 3,42 ) 6,99

fmapa : . : H

Total H 6,21 | 15,74 | 32,02 | 8,74
Pavisentada : 3,44 | 1:32 4 3,42 166

FINTE: Dados Originais trabalhados de Costa et Alii, 1992 Amazonia -Desenvolvisento ou retrocesso

56
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Esse incremento foi resultado do aproveitamento do
grande potencial hidrelétrico dos rios da regi@o norte
estimado em cerca de 100 milhdes de Kw, que obtiveram no
periodo grande ateng8o do Governo Federal no sentido da
realiza956 dos estudos necessArios que pudessem definir seu
aproveitamento em termos de viabilidade econdmica. A
exploragdo das riquezas naturais apresentando um mercado
consumidor crescente induziu a decisdio do Governo no
sentido de construir usinas hidrelétricas, como a de
Tucurui, no rio Tocantins, com capacidade inicial de 3.960
milhSes de kw; a de Balbina, no rio Uatum#, com capacidade
de 250 mil kw; a de Samuel, no rio Jamari, com capacidade
de 217 mil kw e a de Pareddo, no rio Mucajai, com
capacidade de 54 mil kw.

No setor rural o programa de eletrificag¢do comega
a sBer executado na regif@o a partir de 1976, sendo esse
trabalho feito por empresas concessionadrias de energia
elétrica, as gquais se responsabilizaram pela construgéo,
operagiio e manuten¢g8o das redes elétricas. A ELETROBRAS
financia as empresas concessionarias em condigdes
especiais para atendimento de consumidores rurais em Areas
ndo eletrificadas, a baixo custo.

De acordo com a TABELA 14 é demonstrado o panorama
energético regional, onde o estado do Para em 1966
apresentou 88,74% na capital e 11,26% no interior em termos
de poténcia instalada. Em 1985 passa o interior a ser

suprido em 87,25%. Ressalta-se que em 1985 ja estd incluida
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a energia advinda da hidrelétrica de Tucurui gque contribui

com 1.650.000 kw, e a de Curué-Una com 30.000 kw.

A estrutura de estocagem na regido Norte do Brasil
& bastante deficitéris prejudicando fortemente o sistema de
armazenagem da produg8io agricola regional. A baixa produgéo
regional e a precariedade no sistema de armazenamento dos
produtos agricolas provocam sobremaneira a elevagdo nos
pregos dos produtos da cesta bésica do consumidor regional,
isso sem considerar o custo do frete para transportar
determinados produtos que servirdo para complementar a
produgdo interna.

As grandes distancias internas aliadas a&s externas
conjuntamente com o incipiente servigo de armazenagem s8o
fatores que dificultam a chegada do produto agricola ao
mercado final em condi¢Bes satisfatérias de atendimento,
tanto ao consumidor como ao produtor rural.

Segundo informa¢Bes mostradas na TABELA 15, a
nivel regional,a capacidade fixa de depdsitos e silos para
produtos agricolas em 1960 foi de 0,07% para depdsitos e
0,08% para silos, ndo mudando muito a performance em 1985,
sendo em média de 0,67% em termos de capacidade do total
nacional. A contribuigdo do Pard em 1985 foi de 70X do

total regional.
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4.1.9. Indicadores Tecnolégicos para a Agricultura do

A agricultura no Norte no periodo de 1960 a 1985
foi beﬁ mais intensa na exploragéfo das lavouras
permanentes, do gque, nas culturas temporarias. As culturas
alimentares declinaram em detrimento da expans&o daquelas
culturas destinadas ao comércio internacional ou para o
processamento industrial ou agroindustrial, como nao
poderia deixar de ser diferente das tendéncias constatadas
para o pais em seu conjunto.

A regid@o Norte ao contridrio das regides Sul e
Nordeste ainda apresenta condi¢des de expandir sua
fronteira agricola. As evidéncias apresentadas na TABELA 16
mostram que, a exceg¢do do Amapd e Amazonas, todos os
demais estados da regifio Norte expandiram entre 1965 a 1985
sua area colhida. O Parda teve uma expansiio de 108%. O Acre
expandiu em mais de 800%, Ronddénia em mais de 1000%,

Roraima em 100%.

4.1.10. Indicadores de MecanizacBo no Norte

No que se reporta & inovagdo tecnoldégica regional,
no periodo de 1960 a 1985, & de ressaltar que, em A&reas
selecionadas, a implanta¢do de atividades destinadas ao
mercado externo ocorreu conjuntamente com as alteragdes

tecnoldégicas, através do uso de miAquinas e instrumentos
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agricolas. A introdug@io do trator tanto decorrente de
projetos incentivados, como de programas destinados a
lavouras selecionadas (pimenta-do-reino, dendé, cacau,
borracha, arroz, cana-de-agicar), configurou-se como uma
pratica qné modificou o padr@o vigente no Norte do pais.

Em termos médios a regisio Norte evidenciou uma
relagéo hectare/trator de 425,45 em 1960 para 79,30 em
1985. O grau de mecanizagBio na agricultura é calculado
tomando como base a area trabalhada e dividindo-a pelo
nimero de tratores utilizados na agricultura. No célculo
desse indicador foi considerada a @&rea efetivamente
produtiva com lavouras temporarias e permanentes sendo
excluida as &reas destinadas &s pastagens . Assim esse
indicador é obtido pela &rea média disponivel por trator
trabalhada possibilitando observar que 8se o grau de
mecaniza¢8o se eleva, menor & esta relag8o. Na TABELA 17,
essas observagBes estBio quantificadas. As taxas geométricas
discretas calculadas ao apresentarem sinais negativos
caracterizam uma elevag¢8o no nimero de tratores por é&rea
cultivada. Dos estados do Norte o que apresentou o maior
indice de tratorizag¢do foi Rondbénia, com uma taxa
geométrica de crescimento de -4,78%a.a. no periodo
1985-1980, seguindo-se o estado do Amazonas com 1,69% a.a.
no mesmo periodo, conforme os dados da Tabela 17
respectivamente. O Para apresentou nivel de tratorizagéo

declinante sendo de 8,25% a.a. sua taxa de crescimento.
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TABELA 16 - Indice de area colhida por regibes e estados do Norte e Brasil no periodo de 1965/1983

de 1965/83
LOCAL - Area (em 1000.000 ha)
; : 1965 1970 1975 1980 1985
Brasil ! 100,00 12,2 | 120,21 | 139,69 | 164,87
Norte : 100,00 | 832,89 | 185,66 | 279,62 | 391,15
Nordeste : 100,00 | 101,92 110,76 | 106,85 | 153,38
Sudeste : 100,00 | 78,47 | 157,39 182,00 | 215,69
Sul - 100,00 | 121,18 | 117,86 | 128,27 130,54
Centro-Oeste ' 100,00 211,79 72,99 3 212,81 250,89
Para ! 100,00 | 107,01 133,52 172,30 | 208,04
Acre : 100,00 | 111,80 | 297,68 | 760,18 | 846,74
Rondénia H 100,00 | 377,09 181,06 | 880,18 | 1,151,17
Roraima . 100,00 | 144,11 481,33 | 109,87 200,00
fAmazonas : 100,00 82,05 177,81 49,28 | 83,47
Arapd ! 100,00 | 68,08 89,07 | 126,42 195,52

FONTES:Censo Agropecusrio do Brasil, 1960-85
Produgdo Agricola Municipal, 1970-83

TABELA 17 - Area média disponivel trabalhada por trator,e taxa geométrica de crescisento para o Brasil, regioes
e estados do Norte no periodo de 1960/1985 ee 1000.000 de hectares

o 1960 V1970 : 1975 H 1980 v 1985
Discriminaglo)drea média | 70/60 ldrea média, 75/70 larea sédiai B80/73 | area média] B5/80 larea média
ttrabalhada | taxa trabalhada, taxa itrabalhada, taxa | trabalhada, taxa |trabalhada
H \ geom. | | geom. . geom. \ geom, |
Brasil : 795,10 +  -0,52 1 384,13 . -0,36 . 246,67, 0,18 201,22, -0,06 | 189,76
Norte VO1425,45 0 0,22 ) LL113,49 0 0,43 | 1.597,44 | -0,43 |, 874,00 ; 0,12 | 979,30
Nordeste | 2.907,43 . -0,49 | 1.496,77 . -0,21 | 1.185,84 |  -0,42 |  &%0,78 |\  -0,09 | 627,93
Sudeste | 2.039,67 | -0,88 | 245,35 [ -0,04 | 234,99 | -0,41 | 139,72 ¢ -0,09 | 126,70
Sul : 392,04 \ -0,42 % 227,00 -0,47 . 119,88, -0,28 . 86,02 .  -0,16 | 72,18
Centro-Oeste | 2.841,70 } -0,61 ) 1.109,91 © -0,39 | 676,47 | -0,27 | 491,32 1 -0,12 1 432,52
Rondbnia | 1.340,80 ; 0,23 | 1.646,96 ) 2,20 | 5.264,51 |  -0,71 | 1.550,20 |  -0,22 [1.213,29
Acre v 1.499,90 1 0,80 | 2.398,46 1 0,03 | 2.473,33 ] 0,33 1 1.107,27 | 0,12 11.241,08
Amazonas | 5.010,41 ) -0,35 ) 3.237,63 ) -0,18 | 2.650,81 |  -0,36 | 1.174,57 1  -0,08 }1.078,17
Roraisa | 14.616,00 | -0,63 | 5.427,80 | -0,63 ; 1.887,34 ] -0,33 } 879,71 | 0,36 11.197,50
Para v 1,143,187 -0,22 . 892,84 \ 0,50 | 1.343,17 1 0,42 . 774,58 | 0,49 11.154,49
Amapéd : 918,20 | -0,63 337,32 | 1,04 | 689,67 7 0,39 ) 419,47 | 0,19 | 498,60

FONTE: Dados originais dos Censos Agropecuarios do Brasil, 1960-1983
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4.1.11.

De acordo com LEMOS (op.cit), o uso de insumos
modernos! na agricultura brasileira a partir dos anos 70
embora sendo bastante significativa para aquelas regides
mais carentes como o Nordeste e o Norte ainda apresentou
nivel de expansiio com peso reduzido, se comparado as
regides mais desenvolvidas do pais como o Sudeste e o Sul.

No caso especifico da regifo Norte vale ressaltar
a heterogeneidade na evolugdo da economia rural regional.
Como pode ser observado, ao lado do extrativismo
tradicional e da agricultura e pecuaria de subsisténcia,
foram desenvolvidas nas tltimas décadas, em &reas e sub-
regides especificas, atividades dinémicas e Promissoras que
provocaram mudangas tanto do ponto de vista tecnolégico,
como n; processo de condugfo do trabalho desenvolvido pelo
homem rural.

/Assim, analisando os dados da TABELA 18 referente
as despesas com adubos, corretivos, sementes, rmudas e
defensivos agricolas no Norte, observa—se que a
participagdo relativa desta regifio, comparativamente ao
Brasil, foi para o periodo de 1960 de 0,0082%. Em 1975 essa
. participag8io representou 0,0087% do total brasileiro e, em

1980, 1,26%. A participacdo média foi de 0,3215% conforme

os dados analisados na Tabela 18.

'd
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Fazendo a mesma anédlise para as unidades
federativas da regifo Norte, pode-se observar que a malor
participagBio & registrada no estado do Para, cOm uma
variacBo média de 0,8165% em relaglio ao total reglonal, e a

menor participac&o & verificada no estado do Amap& com

0,0184X%.

No que respeita ao comportamento da pecuéria da
regiBo Norte, até meados dog anos 70, apresentava-se
composta de imensas Areas de campos naturais com reduzida
parcela de pastagens cultivadas. Apdés esse periodo, foi
constatada uma significativa evolu¢Bo nas A&reas de
pastagens cultivadas comparativamente as pastagens
naturais, fato esse que & atribuido as inje¢Bes de
incentivos fiscais promovidas pelo governo e pela
iniciativa privada através da implantacBio de projetos
agropecuérios.

Analisando a evolugfio da atividade para o periodo
de 1970-1985, tomando os dados mostrados na TABELA 19,
evidencia-se que a evolugBo nas &reas com pastagens em 1960
passou de 8,14% para 14,40% em 1970, e de 29,78% em 1975,
para 48,85% em 1980, e 43,70% em 1985. Entre os estados do
Norte aqueles que apresentaram maiores expansdes em &reas

cultivadas foram Rondonia e Acre que, em 1985, atingiram um
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TABELA 18 - Participag¥o relativa das despesas com adubos, corretivos, mudas e sesentes no

======== == =====

Discriminagio . 1960 1970 §  197% | 1980 | Participacao
: : : : ; Media
Norte/Brasil | ~ 0,0082 | 0,0079 | 0,0087 | 1,2611 0,3215
Norte/Nordeste | 0,1003 | 0,089% | 0,1122 } 0,1282 , 0,1075
Norte/Sudeste | 0,0533 | 0,0167 | 0,0196 | 0,0329 | 0,0306
Norte/Sul : 0,0111 ! 0,0242 | 0,0187 | 0,0337 | 0,0219
Norte/Centro-Oeste | 0,4126 | 0,2354 | 0,1002 | 0,0935 | 0,2109
: : : | ' |
Rondénia/Norte | 0,0160 | 0,0289 | 0,0180 | 0,1130 | 0,0440
Acre/Norte : 0,0063 | 0,0028 | 0,0150 | 0,0215 ; 0,0114
Amazonas/Norte | 0,0998 | 0,0835 | 0,0698 | 0,1178 | 0,0928
Roraisa/Norte | 09,0094 | 90,0060 | 0,0032 | 0,0348 | 0,0134
Para/Norte : 0,8303 | 0,8654 | 0,8849 | 0,6854 | 0,8165 '
Asapé/Norte : 0,0381 | 90,0132 | 0,0092 | 0,0132 | 0,0184

FONTE: IBBE, Censo Agropecuaric do Brasil, 1960/80

TABELA 19 - Pastagens naturais e cultivadas no Brasil, regibies e estados da regiao Norte: Participacao relativa
percentual es relacdo a area total com pastagens no periodo de 1960-1985

; 1960 ‘ 1970 : 1975 1 1980 i 1985
Discriminagdp -------- IS jm=mmmSen ' = S = = =
Natural 'Plantada !'Natural |Plantada Natural |Plantada !Natural !Plantada !Natural !Plantada
Brasil v 83,60, 16,40 , 80,71, 19,29, 76,03 ) 23,97 | 65,27 | 34,73 ) 58,65 ) 41,35
Norte v 91,86 8,14 | 85,60 | 14,40 [ 70,22 7 29,78 ; 51,17 48,85 | 56,30 1 43,70
Nordeste V94,84 S,16 7 79,37, 20,63 ) 71,66 % 22,34 ) 89,71 30,29 | 66,24 ) 33,74
Sudeste V77,50 22,50 § 76,20 23,77 0 75,33 ) 24,45 62,91 37,09 | 60,66 1 39,34
Sul vo78,10 0 21,90 | 83,17 1 14,83 0 79,03 7 20,97 | 73,36 ) 26,44 | 71,34 ) 28,46
Centro-Oeste ; 88,36 | 11,64 | 83,65, 16,35, 75,06 , 24,94 | 63,55 | 36,45 | 48,93 ¢ 51,07
Rondtnia v 65,94 1 34,06 ) 46,71 33,29 26,73 1 73,27 ) 32,23 67,77 1 20,12 , 79,88
Acre v 92,22 7 47,78, 64,87 ) 35,13 ) 43,50 1 56,50 | 25,05 | 79,95 1 20,34 | 79,66
Amazonas v 67,45 7 32,55 | bhb,42 . 33,58 1 62,65 ¢ 37,35 0 58,18 41,82 | 44,01 | 3,01
Roraima ' 98,23 1 1,77} 98,08 | 1,920 97,95, 2,05 1 94,85 ) 5,15 | 88,2t} 11,79
Para v 89,71, 10,29 81,58, 18,42 0 59,49 | 40,51 | 37,92 62,08 | 35,56 1 64,44
fmapd V96,10 ] 3,90 1 98,91 1 1,09 97,50 | 2,50 7 93,38 | 6,62 | 95,18 | 4,82

FONTE:IBGE, Censo Agropecudric do Brasil, 1960/85
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percentual de 79,88% e 79,66%. O estado que registrou menor
participag¢@o foi o Amapd com 4,82X e Roraima com 11,79%.

Em 1985, a nivel estadual ainda s8o extensas as
dreas com campos naturais, cerca de 95,18% nos estados do
Amapa, e 588,24% em Ronddénia. A dificuldade que esses
estados enfrentam na cultura da pecuidria bovina est&4 na
forma da composigdo vegetal. As inunda¢Ses e a presenca de
imensas &reas alagadas devido & falta de drenagem do solo
pPropiciam a ma formag8o de pastos dificultando o
desenvolvimento da pecuidria bovina. Nestes estados a
pecu&rié desenvolvida & a bubalinocultura que, devido a
condigé@o dos pastos é a que mais se adequa.

A nivel nacional, constata-se que, em 1960, as
éreas/_com pastos naturais representavam 83,60%, contra
16,40% de pastos cultivados. O quadro em 1985 modifica-se
com certo declinio nas a4reas de campos naturais da ordem
de b58,65%, enguanto que as &reas com pastos cultivados se
expandem para 41,35%, significando um certo equilibrio

entre as Areas destinadas a pecuAria se comparadas a

periodos anteriores.

%:3.13.

A introdugdo de inovag¢Bes tecnolégicas objetivando
melhorias na pecuaria da regi@o Norte apresenta diferencas

marcantes dentro do préprio espago interno. De acordo com
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Buarque et alli (1990),tanto no sudeste amazénico como no
leste paraense s#o verificadas caracteristicas distintas na
formagéo e na introducBio de tais tecnologias. E
comprovadamente denotado certo grau de transforma¢Bo aliada
ao sistema tradicional de criag¢Bo caracterizado como
sistema extensivo moderno”. Isso significa que, embora
permanega o s8istema  tradicional de criacBo extensiva
rudimentar, s8io introduzidas melhorias nos rebanhos através
de matrizes e reprodutores melhorados, acompanhados de
tratos sanitédrios e implantagBio de novas forrageiras que
foram sendo adapatadas &s condi¢Bes regionais, promovendo
melhorias alimentares e propiciando a expansfo da pecuéria
regional.

Os insumos modernos utilizados na pecuéAria da
regido Norte evidenciados na TABELA 20 denotam a
participag@io relativa da regiBio comparativamente & média
brasileira. No ano de 1960 a participa¢Bo regional foi de
0,77%; Em 1975, dez anoe depois apresentou uma participag#o
de 1,48%X e em 1980 1,79%. Dentre os estados da regiéo,
aqueles que apresentaram maiores indices para o item
insumos modernos foram os estado de Rondénia, Amazonas e
Roraima gque, entre 1960 e 1980, com varia¢Bo percentual de
0,72%, 0,29% e 0,10% respetivamente do total regional.

O nivel de deficiéncia no emprego de insumos que
propiciem melhores desempenhos na pecuéria regional &
evidenciado pelas taxas de desfrute constantes na TABELA

21, bem como através da producfio di&ria de leite (TABELA



THBELA 20 - Participag¥o relativa das despesas coe medicasentos e racoes, no
Norte ea relagdo ao Brasil e demais regioes no periodo de 1960/1980

: H ‘ i v Taxa de
Discriminaglo V1960 L 1970 v 1975 1980 [crescimento
Norte/Brasil v 0,0077 70,0148 00,0132, 0,0179 1 1,31
Norte/nordeste -t 0,108  0,1050 §  0,1145 [ 0,133 . 0,23
Norte/sudeste ' 0,0387 % 0,0313 70,0262 7 0,0043 -0,88
Norte/sul '0,0015 7 0,0478 70,0440 0 0,0049 | -0,57
Norte/centro-oeste V0,482 0,2463 0 0,932 0,2729 0 0,84
Rondénia/norte ' 0,08200 0,058 0,0458  0,0723 7 0,72
Acre/norte ' 0,130 F 0,0852 ) 0,0395; 0,0381 [ -0,6
Arazonas/norte voo0,1251 70,2118 10,2658 | 0,1617 1 0,29
Roraima/norte Vo 0,0316 00,0454} 0,0832 70,0350 . 0,11
Paré&/norte ! 0,650 |  0,5684 ;  0,5181 } 0,6718 0 0,01
Amapé/norte i 0,0253; 0,0385 % 0,0776 10,0211 . -0,16

FONTE: IBGE, Censo Agropecuério do Brasil, 1960-1980

TABELA 21 - Taxa de desfrute de bovinos no setor rural no Brasil, regioes e estados
regices e estados do Norte, no periodo 1960/1985

' : : ' ; | Taxa de

Local 'o19s0 ! 1970 ¢ 1975 ) 1980 . 1985  |Crescisento
Brasil . 1,310 13,660 17,840 17,027 18,73 7 13,30
Norte - 1,90 0 11,40 0 12,08 0 11,30 0 16,497 7,68
Nordeste H 1,68 1 12,65 % 12,80 7 14,68 1 14,85 7,84
Sudeste H 1,03 ¢ 15,07 % 21,78 % 20,79 1 21,07 0 19,4
‘ Sul i 1,8 ) 12,180 15,64 | 15,50 ) 19,470 12,32
Centro-Oeste | 1,23 ¢ 14,09} 18,32 ) 16,41 18,851 14,33
Rondtnia : 2,9 | 6,20} 13,83 1 14,42 11,23 2,79
kcre : 4,96 | 6,49 1 14410 12,20 0 14,14 1,83
Amazonas ! 1,79 % 14,58 7 12,193 9,24 | 12,90 | 6,21
Roraima ; 2,597 11,435 8,70 ¢ 11,42 ) 14,19 . 4,48
Parg ! 1,5 ¢ 14,110 12,430 1,190 15,8207 9,27
fmaps : 2,48 1 10,13 7 10,56 ) 9,97 | B,b1 | 2,95

FONTE: IBGE, Censo Agropecuério do Brasil de 1960/86
© (#): A taxa de desfrute e obtida pela divis¥o do nisero total de
anisais descartados (vendidos e /ou abatides), pelo efetivo do rebanho
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22). A taxa de desfrute é atingida pela relacBo animais
abatidos e ou/ vendidos dividido pelo efetivo do rebanho.
As taxas de desfrute na regifo Norte do Brasil no periodo
de 1960 a 1985 foram de, respectivamente, 1,90%, 11,40%,
12,08%, 1i,30% e 16,49%. A participa¢Bo das demais regides
brasileiras assim se-comportou: Regides Sudestg e Sul com
maiores taxas em 1885; regifio Centro-Oeste com taxas
equivalentes; Regifio Norte e a regifio Nordeste apresentando
as menores taxas. A nivel estadual, os estados do Norte
apresentaram taxas de desfrute oscilante sendo os estados
do Acre, Roraima, Pard e Rondbnia aqueles com maiores
participagﬁea. Em 1985, o estado do Paré& apresentou taxa
superior as do demais, com 15,82% no nivel de desfrute.
Essa taxa é um indicador que reflete o periodo de tempo em
que o gado permanece na fazenda. Quanto menor o tempo que o
‘animal precisa para ficar no ponto de abate maior serd a
taxa de desfrute.

A produgBo leiteira regional, apresentou a média
didria de leite de, 1,90% em 1970; em 1975 essa producio
cresce para 2,46%, em 1980 para 3,36X e, em 1985, essa
produgcBio é de 3,75%. A taxa de crescimento regional foi de
4,63%a.a no periodo de 1970-1985 comparativamente a
produg¢lBio nacional que fol de -3,80 a.a, no mesmo periodo. A
nivel estadual foram o8 estados de Roraima, Rondénia,
Amapé, e Pard aqueles que apresentaram maiores produgdes,

de acordo com a Tabela 22.
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TABELA 22 - Producdo sédiz didria de leite por vacas ordenhadas ne Brasil, regioes
e estados da regiao Norte no periodo de 1960/1985 em valores percentuais

' : : ' ' Taxa de
Discriminagdo | 1970 1975 : 198¢ | 1985 \Crescisento
' ' : ' 1 1970/85
--------------------- e e il : o s
Brasil : 3,72 4,22 | 3,12 2,08 | -0,44
Norte ' 1,90 § 2,46 ) 3,36} 35 0,97
Nordeste | 2,48 | 2,86 ) 3,44 0 2,95 ) 0,19
Sudeste t 4,28 | 4,84 | 5,98 | L7 -0,39
Sul : 4,28 | 9,60 | 872 ! 1,58 | -0,83
Centro-Oeste | 5,00 | 2,30 1 3,40 ) 2:93 -0,41
Rondtnia | 4,76 3 9,96 | 2,66 ) 2,68 | -0,44
hcre ' 4,06 4,00 | 3,01 1 2,63 | -0,33
Arazonas ! 4,92 | 3,80 2,79 % 3,68 1 -0,25
Roraima : 3,01 5,65 ) 6,34 4,64 -0,07
Pard ! 7,65 1 4,87 | 3,42 ) 3,38 1 -0,56
Amapa ' 5,05 | 1 7 A 4,24 ) 3,90 1 -0,23
FONTE: IBGE, Censo Agropecuéric do Brasil, 1960/8%5
t Considerando o pericdo de lactacao es media de
180 dias/ano por vaca ordenhada.
TABELA 23 - Taxa de sortalidade infantil no Brasil, regibes e ectados do
Norte, no pericdo de 1960-1930
Local . Urbana (%) 7 Rural (%) 1 Taxza de
: e e S S S i Ve e ———————— T \crescisento
vog0/70 ' 70/80 ) Total ) 40/70 | 70780 | Total | aédio
Brasil ! 115,26 ! 85,19 ! 116,94 ) 118,49 | 92,9¢ ! 87,88 1 102,41
Norte 109,40 1 72,16 0 11,390 n2,31 72,380 72,310 91,83
Nordeste | 160,58 ) 124,33 ! 151,18 ) 147,05} 118,81 1 121,36 136,77
Sudeste | 98,51 ! 75,26 % 100,24 100,91 71,78 74,50, 87,37
Sul ' 88,23 1 83,091 87,43 E7,46 0I5, 8l.80 1 74,50
Centro-Oeste! 98,34 § 70,17 ! 103,90 ¢ 92,70 ) 70,69 1 70,321 @7,11
Pard ' 106,65 1 74,09 | 110,80 .\ 108,38 % 73,78 . 73,93 . 2,37
Amazonas | .Y 88,75 110,40 ) 0,00 1 65,451 7,47 0 88,94

FONTE: IBSE, Anudric Estatistico do Brasil 1990.
{ev.), ser inforsagdo



4.1.14.

As informa¢des apresentadas na TABELA 23 refletem
o baixo nivel de saide na:regiﬁo, com alto 1Indice de
mortalidade infantil, sendo varios os fatores a contribuir
para o agravamento dessa situagéo. Um destes encontra-—se
atrelado as politicas concentradoras de rendas, impostas de
fora para dentro indo de encontro as reais necessidades da
comunidade regional. Outro fator, decorrente logicamente do
primeiro, seria a caréncia dos servigos de saiide e as
distor¢des e praticas desses servigos, privilegiando formas
de tratamento de custo elevado em detrimento de acﬁesl
preventivas e de maior abrangéncia.

Observa-se que, a nivel nacional, o indice de
mortalidade infantil apresentou, no periodo de 1960 a 1980,
taxa de crescimento de 102,41%. Dentre a regides
brasileiras aquela que evidencia maior indice é o Nordeste
com taxa de 136,27% no referente periodo, seguindo-se a
regido Norte com 92%. Em geral as taxas de morbidade s&o
elevadas em todas as regides. Na regifio Norte & o Para gquem
apresenta o maior indice, muito embora a diferenca em
relac8o ao estado do Amazonas seja pouco significativa.

Nas TABELA 24 e 25 apresenta-se a participacéo da
regidio Norte e estados no que concerne 4 infra-estrutura

relativa ao atendimento a saide.



TRBELA 24 - Estabelecimentos de saide no Brasil, regibes e estados da
regido Norte, no periodo de 1980/89 e valores percentuais

Discriminagdo v 1980 1985 | 1989 | Taxa geométrica

H : H i de crescisento
Brasil - V100,00 ¢ 100,00 5 100,00 } 5,27
Norte ' 4,24 | 3,94 | 7,4 6,39
Nordeste : 29,34 | 31,67 | 30,14 | 0,29
Sudeste : 40,74 | 37,89 | 36,34 | -1,26
Sul : 19,27 | 18,02 | 20,04 | 0,43
Centr-Oeste : 6,41 | 6,48 | 6,08 | -0,58
Rondtnia : 10,08 | 21,78 | 2,19 § 9,48
Acre ' 6,51 ! 8,01 ! 8,67 ! 0,27
Amazonas ' 15,69 | 19,40 | 19,22 | 2,28
Roraima ‘ 5,48 | 9,23 | 3,910 -3,68
Para . 54,21 ) 40,71 | 43,53 | -2,40
Raapa : 8,04 | 4,9% | 3,88 | -1,78
Total R. Norte - 100,00 | 100,00 | 100,00 | -1,83

FONTE: IBBE-Estatistica da Satde 1980/89

TRBELA 25 - Postos de satde, centros de satde, unidades sistas e leitos hospitalares ne
Brasil, regibes e estados da regifo Morte, no anc de 1989

\Unidade Mista R
H ; : ‘Pablicos iPrivados
Brasil 100,00 v 100,00 v 100,00 v 100,00 | 100,00
Norte T 25,44 : 2,40 v 22,3 : 6,81 ) 2,41
Nordeste | 55,19 v 27,05 V68,06 T 28,44 | 19,05
Sudeste ¢ 11,83 V24,44 . 2,89 V25,88 ) 25,77
Sul : 3,16 V39,14 ' 4,82 v 32,31 45,09
Centro-Oeste | 2,17 i 6,97 i 1,93 ‘ 6,35 | 7,48
Rondénia v 29,33 ¢ 2509 I v 15,38 1 13,81
Acre : 8,76 y 1,21 ' 2,88 ! 9,98 | 5,14
Amazonas yU,77 v 21,00 v 33,81 ) 9,74
Roraiea - 3,82 : 4,39 , 5,76 ' 5.92 ] 0,52
Fara v 31,45 v 38,24 v 42,45 T 34,42 68,92
Amapd v 4,88 ' 3,76 : 2,88 : 5,05 | 1,87
Total R. Norte | 100,00 v 100,00 100,00 ¢ 100,00 | 100,00

FONTE: Dados Originais do IBGE-Estatistica da Saide, Vol 14-1989
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Analisando o numero de estabelecimentos de satde,
verifica-se que, comparativamente &s demais regides
brasileiras, o Norte apresentou a maior taxa de
crescimento, (6,39%a.a.) no periodo de 1980 a 1989. Dos
estados {da regifo Norte, aquele com maior taxa de
crescimento foi Rondbénia. O estado do Paré& evidenciou taxa
negativa para o periodo de -2,40%a.&a.

Na Tabela 25, verifica-se que para o ano de 1989,
o numero de postos de saide no Norte representou 25,64% do
total nacional. O nimero de centros de satde, unidades
mistas e leitos hospitalares teve neste ano o seguinte
comportamento: centro de saitde 2,40%; unidade mista 22,31%;
leitos hospitalares piblicos, 6,81% e 2,41% privados. A
regifio Norte possui a segunda maior participagcBio no ntmero
de postos de saide, seguida do Nordeste com 55%. O ntmero
de centros de satide & o0 menor de todas as regides
brasileiras, bem como de leitos hospitalares Tabela 25. Dos
estados da regifio Norte o mais bem assistido quanto &
infra-estrutura de satde no ano de 1989, encontra-se o
estado do Paré, seguido do Amazonas e de Rond&niﬁ.

O que se observa quanto a esse item é que a forma
de encaminhamento destes servig¢os na sociedade brasileira
de maneira geral & feito de duas formas distintas: a
primeira de natureza preventiva e de caréter piblico, e =a
segunda de carater curativo, restrita & rede privada . Em
termos gerais, a TABELA 26 reproduz o acesso & oferta dos

servigos de satde a nivel estadual comparando-a ao de
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i

nivel nacional. Tomando como elementos principais de
andlise neste item a participag¢Bo das pessoas em relagBo ao
namero de hospitais, leitos, corpo clinico, instalac¢des,
equipamentos e sBervigos geralis, é evidenciado que a
‘participécao estadual em relag¢fio & nacional é muito baixa.
Com krelac&o ao Paréa, observa-se que, em 1960, essa relacio
foi de apenas 0,0012X para o item hospitais/habitantes. Em
1990 nio héd muita alteracgBo sendo de 0,0093% tal
participagBo. O nimero de leitos hospitalares piblicos ou
privados representou em 1960, 0,2044%; em 1990 esse nivel
de participagc8io declinou para 0,1790%. A composigBo do
corpo clinico congregandp médicos, enfermeiros e
assistentes, entre outros, correspondeu em 1960 a 0,0337%
por habitante; em 1990 essa relagBo fol de 0,29% por
habitante residente no estado do Para.

Com relaglBo a instala¢Bes e equipamentos bem como
outros servigos, o8 dados da Tabela 26, evidenciam uma
certa estagnagBo no periodo de 1960 a 1990. Assim a
participag¢io do Pard no sistema de atendimento & satde,
comparativamente & do Brasil, foi deVO,Tlx em 1860 e 0,36%
em 1990.

O nivel de educa¢Bo no Norte, em relagBo ao das
demais regides, &€ o segundo mais baixo do Brasil. Em 1960 o
namero de analfabetos na regifio Norte era de 51,90%. Em
1980 esse indice ainda é muito elevado representando 43%
da populacBio paraense conforme TABELA 27. A regifo Norte &,

depois do Nordeste, aguela com maior indice de
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TABELA 27 - Nivel educacional no Brasil, regibes e estados da regigo Norte
no periodo de 1960-1980 em valores percentuais

76

H 1960 i 1970 ! 1980

Discriminacao jom————— T e |mmmm———- =2
: i Alfab. | Nao Alfb. | Alfab. ! Nao Alfb. ' Alfab. i Nao Alfb.
Brasil | 33,16 | 46,75 | 50,34 | 38,72 | 64,93 | 35,07
Norte 1 48,07 | 31,90 | 94,32 | 44,50 | 56,67 | 43,33
Nordeste - 33,26 | 66,71 39,21 39,88 | 43,99 . 36,01
Sudeste \ 52,46 | 47,45 | M%7 - 27,55 73,37 36,17
Sul : 67,20 | 32,63 | 70,12 28,85 | 76,62 23,94
Centro-Oeste : 49,09 | 50,89 | 96,96 | 42,03 | 64,02 35,98
Rondtinia : 46,55 | 33,44 | 35,09 § 42,42 | 77,00 ! 23,00
Acre ! 31,35 68,65 | . 63,69 | 68,10 31,90
Amazonas 4 42,92 37,07 | 50,29 | 48,33 | H,29 22,71
Roraima ! 85,21 } 94,79 35,06 | 44,32 | 79,84 20,16
Para ' 92,12 | 47,84 | 37,70 41,35 78,75 21,25
Amapa H 31,11 48,88 | 58,07 | 41,06 | 82,45 | 17,335

FONTE: Dados Originais dos Censos Demograficos do Brasil de 1960-80

TRBELA 28 - Participacao percentual da populacao residente no Para

de 1985-1990

no contingente escolarizavel paraense no period

Populacac | :

Anos | Residente no !Pre-escol!Variacao ! lo grau Variacao | 2o grau |Variacao ! Total ! Variacao
; Para 05 06§ (X)) 07 -18 0 (1) u5-19 ' (1) ! (%)
] (1) Voanos | \ anos | 1 oanos | p :
1985 | 1.866.562 | 254.826 | 13,65 11.037.385 ! 55,58 ! 410.818 ! 22,01 | 567.676 1 30,41
1986 | 1.902.000 | 297.594 | 15,65 11.102.495 | 57,97 ! 442.950 ! 23,29 | 614.346 | 32,30
1987 1 2.140.607 | 320.041 | 14,95 }1.175.963 ! 34,94 | 499.689 | 23,34 | 665.231 & 31,08
1988 | 2.544.300 | 340.120 | 13,37 11.296.726 1 49,39 ! 499.304 ! 19,62 | 498,717 | 27,4
1989 | 3.403.391 ) 365.120 10,73 !1.348.018 ! 39,61 | 591.8%8 | 17,39 ) 748.332 ) 22,58
1990 4,318,400 | 384,165 ! 8,90 [1.444,550 | 33,45 ) 547.862 ! 13,13 | 798.859 | 18,50
Taxa de | 18,05 T S T - v 6,88 - P68 = . L =
cresc, ; ; H ; : : ' : :

FONTE: Dados originais da SEDUC, Secretaria de Educacao e Cultura

(¥} Populacac estimada pelo IBGE
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analfabetismo. Podendo ser visualizado através da fig. 4.
No Para, em 1980, 21,25% da populagio ainda n8o se
encontrava alfabetizada porém, no periodo de 1985 a 1990 o
guadro educacional do estado melhorou significativamente.
Analisando os diversos niveis de,ensino comparativamente ao

contigente populacional paraense chega—se a alguns

resultados interessantes. Os dados da TABELA 28 e da fig.
5. mostram que, no periodo de 1985 a 1990 o ensino bésico
estadual teve crescimento positivo observado através de
suas taxas geométricas de crescimento. No ensino do pré-
escolar a taxa de crescimento foi positiva, sendo de
8,b55%a.a. No primeiro e segundo grau as taxas de
crescimento foram de 6,84%a.a. e 6,68%a.a. A relagdo
percentual populac8io escolarizéavel/populagéo residente foi
positiva porém em escala decrescente, supondo—-s8e que O
contigente escolarizavel ndo acompanhou a evolugcdo da
populag@o residente.

0 nivel de wurbanizag¢8o mnacional e regional
apresentou o seguinte comportamento em 1989: no Brasil
84,89% dos municipios ja utilizam &gua para consumo com
tratamento, enquanto 15,11% dos municipios ainda
dispensavam desse servigo. Do total dos municipios
brasileiros somente 47% tinham, em 1989, esgotos sanitarios
e 97% possuiam sistema de limpeza piblica.

Das regifes brasileiras a regido mais carente
neste sistema de atendimento até 1989 era a regifio Norte,

conforme o evidenciado na TABELA 29. Do total de




TABELA 29 - Urbanizag¥o basica no Brasil e regibes por sunicipios, no pericdo de 1939

(abast. de agua iesgotos sanitarics  [limpeza piblica
Discriainaght jessmermemmmsmtmees i fomemememe e —————
icoe trataisea trata,com esgotolses esgotoicom liepeza sem limpeza
isento  imento  (sanitario |sanitiério | ;
Brasil v BAB9 . 15,010 47,26 T 52,74 | 91,31 1 2,49
Norte v 75,83 0 4,170 8,38 1 99,80 ¢ 8,24 4 17,79
Nordeste § 89,25} 10,75 26,08 73,92 | 99,38 | 0,62
Sudeste ) 77,32 33,43 90,98 , 9,02 | 99,45 | 0,55
Sul vo92,99, 7,00, 39,09 § 40,91 § 95,45 | 4,33
Centro-Oeste | 89,70 1 10,30} 12,93 | 87,07 | 97,36 . 2,84

FONTE: Dados originais do PNAD- Pesquisa Nacional por asostrages, 1989

TABELA 30 - Produto interno bruto per capita do Pard: Comparacao

Para/ Brasil no periodo de 1975-89 es dolares

Anos | Para v Brasil
1975 946,83 | 2.218,50
1976 1.022,50 | 2,303,18
1977 | 1.116,20 | 2.471,83
1978 | 1.256,08 1 2.483,76
1979 | 1.289,33 | 2.254,33
1980 | 1.211,36 2.077,11
1981 | 1.157,41 2.065,16
1982 | 1.156,02 2.087,9%
1983 | 864,55 | 1,526,590
1984 | 746,59 | 1.523,35
1985 | 843,59 | 1.617,47
1986 | 1.418,46 | 2,557,594
1987 | 1.023,50 | 1.722,39
1988 | 1.002,50 | 1.627,58
1989 | 939,01 | 1.639,82
Taxa geos. de cresc., 0,0013 | -3,074

\Pard/Brasil

FONTE: IDESP -Instituto do Desenvolvisento Economico e social do
Para, Setor das Contas Nacionais -Estatisticas Especiais

1990, Belem/Para

80
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municipios, 75,83% apresentavam tratamento de dgua, apenas
8,39% possuiam esgotos sanitérios e 82,21% apresentavam

servigos de limpeza piblica, fig.6

4.2.1. Aspectos Estruturais do Paré

O Pard por ser o estado mais préspero da regifio
Norte, é aquele que evidencia maior participacBo econfmica
através de sua ampla contribuic¢fo na gepac&o do Produto
Interno Bruto regional. Destarte, de acordo com as
Estatisticas Especiais divulgadas pelo Instituto do
Desenvolvimento Econmico e Social do Para — IDESP, em 1990
0 Produto Interno Bruto do Paré registrou um crescimento
econbmico expressivo de 154,17%, representando um
incremento médio de 8,08%. O PIB per capita do Paré que, em
1975 era de US$ 946,83, atinge em 1989 US$ 959,01 o que
significa um acréscimo de apenas 1,28%, sendo muito pouco
diante do &nus social, ambiental e cultural que o estado
estd assumindo para chegar a atingir esse nivel de
expans8o. A TABELA 30 evidencia o comportamento do PIB
estadual comparativamente ao PIB Nacional per capita para
o periodo de 1975 a 1987. Tomando o PIB “"per capita” como
aproximac8io do rendimento médio, verifica-se que a renda &

bastante concentrada. A taxa geométrica de crescimento no
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periodo de quinze anos foi positiva, sendo de 0,085%a.a.
conforme TABELA 30 e fig. 7.

De acordo com a pesquisa realizada pelo IBGE em
1985, através da Pesquisa Nacional por Amostragem
Domiciliar - PNAD, 42,90% dos nortistas apresentaram-se sem
nenhum rendimento de acordo com a TABELA 31. Em 14,63% dos
casos a renda néo ultrapassou um salério minimo. Em 16,81%
dos casos, o rendimento mensal era de, no méximo, cinco
salérios minimos. Em 1985, somente 2,17% dos individuos que
tinham renda no Norte a possuiam num montante acima de
vinte salérios minimos, sendo essa variacBo superior ao
total nacional, que de acordo com a Tabela 31, fig. 8 foi
de 1,89% nesse periodo.

Utilizando os dados da TABELA 32, é apresentado o
indice de concentrag¢8io da renda na regifio Norte e estados
sendo também visualizado no fig. 9 através da curva de
Lorenz.

Para o periodo em questBo o indice de concentraclo
da renda na regifio Norte fol de 0,4080777 em 1980 no limite
inferior, e 0,4113178 no limite superior. Em 1985, o indice
de concentra¢Bo no limite inferior foi de 0,4063967 e, no
limite superior, de 0,4130051 (TABELA 32). O estado do
Para, de acordo com a TABELA 32, apresentou para o ano de
1880 wum 1Indice de concentragBo de 0,4226483 no limite
inferior de Gini e 0,4294224 no limite superior. Em 1985, o
nivel de concentraclBo da renda estadual em gquase nada se

alterou sendo de 0,4217873 no limite inferior e 0,4282668
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TRBELA 31 - Participacto relativa da reqi¥o Norte e relagdo ao Brasil no rendimento
e2dic eensal de pescoas com 10 anos cu s2is por por classe de rendimento
no ano de 1989

Sexo e Classe ,Pescoas de 10 anos ou sais,Valor do Rendisento sédio

de rendimentp |-=---===-rememmeermeeen—— e —m e ———
sensal i ' '

Salério miniso © Brasil | Reg. Norte | Brasil Reg. Norte

-------------------- fmmm et D S
Total H 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Ate 1 ! 19,37 } 14,63 | 1,62 ) 1,63
Mais de { a 2 | 13,11 15,51 1 1,99 4 2,00
Mais de 2 a5 | 14,02 16,81 | F:15 4 9,00
Mais de 5 a 10 | 5,10 6,19 ) 10,11 | 10,77
Mais de 10 a 20, 3,01 3,31 ) 19,50 | 19,80
Mzis de 20 : 1,89 | 2,17 | 57,63 | 56,80
Sem rendimento | 43,50 | 42,50 | 0,00 | 0,00
Sem declaracao | 0,00 | 0,48 | 0,00 | 0,00

HOMENS H : ' 1

Total ' 100,00 | 100,00 | 100,00 | 59,98
Ate ! ' 16,57 | 12,59 | 1,67 4 1,73
Mais de ! a 2 | 16,28 | 16,10 | 1499 2,09
Mais de 23 5 | 21,25 ] 23,32 ) 8,99 | 8,18
Mais de 5 & 10 | 8,04 ! 9,65 ! 9,99 ! 10,39
Mais de 10 a 20) 4,68 | 5,34 19.43 | 19,83
Mais de 20 ] 319 4 3,48 57,93 57,76
Ses rendimento | 29,94 | 28,4¢ 0,00 . 0,00
Sem declaracac | 0,47 | 0,69 | 0,00 | 0,00

----- ——-t Bt T

MULHERES | : H ;

Total v 100,00 | 100,00 | 100,00 | 99,98
fte 1 i 21,85 | 16,43 | 1,66 | 1,68
Mais de 1 a 2 | 10,15 1 11,01 | 2,05 | 2,11
Mais de 2 3 5 | 7,45 ) 10,76 | 9:2% | 9,48
Mais de 5 & 10 | 2,42 | 3,07 % 10,57 | 10,80
Mais de 10 a 20] 1,49 | 1,46 | 20,33 | 20,58
Mais de 20 : 0,72 ) 0,74 | 56,14 55,33
Sem rendimento | 35,70 | 36,21 | 0,00 0,00
Sem declaracao | 0,42 1 0,27 0,00 | 0,00

FONTE: PNAD - Pesouice Nacional por Amestrager demiciliar e 1989
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TABELA 32 - Nivel de concentrago da renda no Brasil, regi¥io Norte e estades no periodo de 1980-1985 en
es declarantes do imposto de renda pessoa fisica

Unidades Geograficas , Lisites | 1980 (1) 1 1935 {1)
Brasil ' Inferior | 0,4339713 : 0,4267724
i Superior | 0,4407016 ; 0,4332337
] ] ]
Regido Norte v Inferier | 0,4080778 : 0,4063967
\  Superior | 0,4149440 : 0,4130051
Amazonas . Inferior | 0,4046194 (3) : 0,4102300 (5)
. Superior | 0,4113178 : 0,4168510
Para i Inferior | 0,4226483 (&) | 0,4217873 (6)
! Supericr | 0,4294224 : 0,4282668
Acre + Inferior | 0,34845648 (2} : 0,3738766 (2)
. Superior | 0,3562618 ) 0,3829749
fimapa v Inferior | 0,3283998 {1) ] £,3401904 {1)
i Superior | 0,3371994 : §,3482657
Rendtnia v Infericr | 0,3717763 14} : U.3744060 (4)
| Superior | 0,3793210 : 0,3814661
Roraima v Inferior | 0,33531089 (3} - 0,3416422 (3)
. Superior | 0,3633591 : 4,349379¢

(1} Rendimento bruto total
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no limite superior do intervalor de Gini. Com relag@o aos
demais estados do Norte, s8o o Para e o estado do Amazonas
agqueles qgque apresentam taxas evolutivas semelhantes &s do
Brasil no periodo analisado. De acordo com ROCHA et alli
1989, no periodo em que se buscou a retomada do crescimento
-econdmico (1984-1985) foi onde ocorreu o agravamento das
desigualdades que foi interrompido em 1986 em fungfio do
Plano Cruzado. Com o Plano Cruzado o verdadeiro aumento do
saldrio minimo atenuou as disparidades da renda, tanto a
nivel nacional como regional. Apdés o Plano, houve a
reaceleragc@o inflaciondria que se repercute no aumento dos

Gini de 1987 e 1988 de acordo com a TABELA 33.

4.2.2. Nivel de Emprego no Meio Rural Paraense

O comportamento da populagd@o estadual efetivamente
pronta para ser absorvida no mercado de trabalho, ou seja,
a populagdo ativa composta pela mio-de—-obra ocupada e
desempregada, apresentou uma variagdo no setor agricola no
periodo de 1960 a 1990 comparativamente a brasileira de
0,58% a.a., conforme TABELA 34.

Embora sendo baixa a participa¢8io estadual é ainda
o setor agricola paraense quem contribui com maior parcela
de absorg¢do da m8o-de-obra ativa comparativamente aos
demais setores apoiando a teoria de gue, gquanto maior o
‘nivel de subdesenvolvimento, maior vinculag@io existe entre

o setor primério e os demais setores econSmicos.
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TABELA 33 - Indice de Gini do Brasil, regido Norte e Pard para distribuigdes de pessoas economicasente
ativas, no pericdo de 1984/1988

——

i Limites ‘ 1 ] ' :
Unidades do inter i 1984 ‘ 1985 : 1986 | 1987 ' 1988
Geograficas ivalo de gini | : : : :
RREREI TR i I e
Brasil \Superior L 0,630393 & 0,637471 | 0,b18522 | 0,635630 | 0,651537
\Inferior ! 0,645677 | 0,653500 | 0,636326 | 0,648378 | 0,669498
Regido Norte !Superior ! 0,565677  0,578268  0,549121  0,57205 ! 0,682681
Inferior ! 0,583284 | 0,596165 | 0,5679%6 | 0,587529 | 0,717630
Amazonas  ;Superior ' 0,517437 1 0,531696 | 0,505671 | 0,524974 | 0,573595
nferior ' 0,536246 1 0,571097 | 0,525407 | 0,542408 | 0,593675
Para ‘Superior ! 0,603531 1 0,b04944 | 0,584357 | 0,600868 | 0,756167
iInferior ' 0,620351 | 0,621859 | 0,602417 . 0,615088 | 0,816336

E——

Obs: Os calculos foras elaborados a partir da distribuicac do rendisento sedio mensal
dos trabalhadores

TABELA 34 - Populag¥o Econcmicamente Ativa do Paré e Brasil por setor de atividade de dependencia no periodo

de 1960-1990 ea valores percentuais i
Setor de Ati- | Pard A Brasil . J
vidade de De- |- =t \Pard/Brasil
pendéncia ' 1940 ! 1970 ! 1980 11990 8 ) 1960 |} 1970 | 1980 11990 % | |
== L s e i : + ) '
Ativ. Agricola : : : : : ' ' i i
de extrago - : : : H H : H ‘ ;
vegetal e pesca ' 63,40 § 55,97 § 43,89-) 31,51 | 54,34 | 50,94 | 29,74 | 18,30 | 0,38
' . : 2 : : ' : 1 A
Ativ. Industrial ' ob,67 ) 11,73 0 18,17 ) 25,78 4 12,35 ) 19,31 1 23,75 1 25,76 ¢ 1,00 k
Con. de Mercadorias | 7,29 ! 8,55 ! 9,98 : 10,67 | 6,54 8,75, 9,48 9,07 . 0,8 i
Transp. e Cosunicaglo) 4,931 4,020 4,000 3,67 0 4,64 1 4,30 7 4,25 {348 ) 0,95 '
Prest. de Servigos | 9,58 ) 8,26 11,98 ! 15,90 ) 12,07 | 1,33 ) 16,52 | 29,13 | 1,8
Ativ. Sociais P2,70 ) ASEL 5,97 7,060 3,030 5,9 1 6,98 7,20 1,01 }
Ade. Piblica '3,29 0 3,56 4,09 4,31 3,030 4,480 4,050 3220 0,75
Dutras Atividades | 2,13 3,36 1,92 1,00} 3,70} 4,48 5,26 | 5,45 5,42 |
TOTAL 100,00 1100,00 :100,00 :100,00 :100,00 1100,00 1100,00 100,00 | _

FONTE: IBGE Censo Descgréfico do Paré 1960-19%0
(1) Estimativa h

et e e L L el e i e
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Pelas observa¢des contidas naa TABELA 34 verifica-
se que as atividades orientadas para agricultura, extracgio
vegetal e pesca s8o aquelas que apresentaram maior
participacio da popula¢Bo economicamente ativa em relacgio
4s demais atividades, muito embora seja evidenciado certo
decréscimo no decorrer do periodo que vai de 1960 a 1990.

Analisando o0 comportamento dos demais setores
econbmicos do Paré, & observado que, embora sendo o setor
primério aguele que contribui com maior parcela de
participagBio da mBo-de-obra ativa, €é de notar que os
setores secundérios e terciérios apresentaram uma tendéncia

crescente com certa estabilidade para o setor primario.

4.2._3. A OcupacBo do Espaco Paraense

Quando a andlise é feita interpretando os
indicadores demograficos regionais, é observado que a
regifio Norte do Brasil apresenta-se com caracteristicas
peculiares de estrutura populacional prépria de A&reas
Bubdesenvolvidaa,- onde o crescimento da populagio
economicamente ativa é menor do que o0 crescimento da
populaglo residente. O que & constatado com referéncia a
este item & que esta relaglio inversa existente entre a
populagiio ativa e a populagBo residente, eleva o nimero de
dependentes sociais, ou seja, aguela parcela da populacio
desvinculada do processo produtivo. Isso é& constatado

porque a populaglio jovem em regifes mais carentes (que na
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maioria das vezes ndo chega a atingir a primeira inf&ncia)
€ superior & populag¢Bo madura.

No Para, no periodo de 1960 a 1980, o crescimento
da populag@io economicamente ativa foi continuo e gradativo,
porém menor que o crescimento da populag@io residente de
acordo com os dados da TABELA 35. Esse fato constitui-se
em grave problema para a sociedade, pois a fragilidade do
recurso humano gue engendra o processo produtivo do meio
rural ou urbano deixa de atingir indices satisfatérios de
produgdo porque ndo ha mBo-de-obra suficiente para
trabalhar em condi¢8es minimas de idade, peso e outros
requisitos essenciais para que seja absorvido no mercado de
trabalho.

No periodo de 1960 a 1990, de acordo com as
informag¢des apresentadas na TABELA 35, o crescimento da
populag@o residente foi de 5,43% na entfio Hiléia Paraense
que corresponde & parte do Parad situada na regido do
amazonas, e de 2,46% no entdo Leste Paraense, ou seja a
parte do Pard que abrange as zonas bragantina,guajarina,
Belém éntre outras.

A expansdo populacional no Leste Paraense, teve
como origem, em parte, 4 implantac8io da Rodovia Belém-
Brasilia (Br-010) gue corta a regifio guajarina no sentido
Norte-Sul, favorecendo a expans@io do contigente migratério
para o desenvolvimento agricola com énfase a4 cultura da
Malva gque se desenvolveu absorvendo mio-de-obra proveniente

ndo s6 da zona bragantina, mas também do sudeste maranhense
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e norte goiano. Foi nesse periodo que o governo iniciou a
implantacﬁo de projetos agropecuidrios beneficiados pela
aplicag8o de incentivos fiscais tanto na microrregido
guajarina como no sudeste paraense privilegiando-as com o
desencademento de tal fluxo, face ao surgimento de mercado
de trabalho provocado pela implantag@o de pastagens e
derrubadas da floresta para a explorag8o madeireira. Em
Belém, nessa época, reestruturou-se e ampliou-se o setor
industrial também contemplado com recursos advindos dos
incentivos fiscais.

Na TABELA 35 é& evidenciada a taxa de crescimento
populacional por municipios e das microrregifes que compdem
o estado do Para, além da populagio per capita estadual e
municipal. Dentre os municipios gque formam o Paré, agqueles
que apresentaram maior taxa populacional foram Itaituba com
11,31%, S8o Félix do Xingu com 10,41%, Jacunda com 12,72%X e
Maraba com 8,55%. E de observar que estes municipios
tiveram esta expansio em decorréncia, principalmente, da
exploragc8o mineral, uma vez gque se encontram localizados
nas microrregides consideradas como pontos de exploragéo

dessa atividade.

4.2 4. Utilizac8o das Terras no Pari

As extensas aAreas de terras no Pard em condig¢les
agriculturaveis poderiam favorecer sobremaneira a

explorag8io rural com atividades diversificadas porém, como



TABELA 35 - Populaglo residente no estado do Pard por sicrorregibes homogéneas e por
sunicipios no periode de 1970-1990

' - Populagdo Residente v Taxa de |Populagde
- Discrisinagio | Area/Ke2 [----------- e i\ Crescisentolper capita
. ¢ BT B/e Gy 1990 4 dchayl o
I- HILEIA PARAENSE ! 879.155 | 397.740 | 694.419 | 1.348.235 | s R 1
12-KEDIO AMAZONAS |  235.656 | 288.8B00 | 377.179 \  477.993 | 0,66 2,03
Faro v 15,376 F 10.054 § 12,585 14,643 | 0,46 | 0,9
Jurutf H 6,942 | 18.6B4 | 22.400 | 26.786 | 0,43 | 3,8
Obides V28,704 § 26,426 | 38.002 | 50.941 | 0,93  Ln
Oriximing P WeARR T B AN 40.862 | 8,47 & 4707
Alenquer V22,692 35.021 T M539 54.438 | 0,5 § 2,4
Monte alegre {26,762 { 28,379 [ 37.899 | 47.129 | 0,66 | 1,76
Santaréa V26,058 § 135,215 7 191.950 | 242.994 | 0,80 1 9,33
13-TAPAJOS T 19351 ) 21,509 ¢ 51329 187,762 | Le 0%y
Aveiros ¥ N Ea000 8.819 | 12.783 | 13.948 | 0,58 1 0,66
Itaituba v 165,978 1 12,690 7 38.584 | 156.217 | 1,31 |+ 0,%
Ruropolis{2) | 6.991 | g 82 1.597 ) I - ¥
14-BAIXD AMAZONAS |  97.396 ; 31716 90.247 | 98.174 | 0 b L
Prainha v 10,422 F 12,304 T 45,358 1 30.565 | 1,48 | 2,93
Aleeria i 61.B70 ;  11.88% [ 33.082 | 51.855 | 3,3 4§ 0,78
Porto de' Moz | 19.104 | 7.523 §  11.807 | 15.75% L,09 | 0,82
1] 1 1) L} 1 ]

15-XINGU VOB0RATY Y bR AN L 289598 15,371 §©  0,%
Altamira v 153,862 | 15.345 7 46,509 § 156.217 | 9,48 [ 1,02
Medicilandia (2) | 11.583 | 03 0 26.254 | AN
Pacajés (2) y 20.651 i 013 3.212 SRR -
Ourildndia do norte |  33.849 | i 5 0! 27,359 | ¢ 0,81
Sao Felix do Xingu }  80.205 | 2.332 . 4.982 ) 26.518 | 0,48 ¢ 0,33
Tucus¥ (2) ‘ 0%y ) 01 U 21.738 | v 8,82
20-RRAGUAIA PARAENSE, 49.854 | 38.038 | 124.173 | 294.908 | 8,75 5,92
Redenglo (1} | 3.240 | 04 0 52.367 | (RN, L
Rio Maria (1) | Sutsy | I 0 31.398 | . 8,4
S¥o Geraldo do Aragu, 6.580 | 0, D 3 38.457 | ! 5,84
Yinguara{l) - 4.239 | ] 0, 56.438 | A
Conceicl¥o do Araguai) 8.780 | 2885 ¢ Wil 85.033 | 1,9 | 9,48
Sta. Haria das Barre, 10.326 | 0. 0 12.434 | v L2
Santana do Araguaia |  10.938 | 9.085 § 12.622 | 18.781 | 130+ LM




TABELA 35 - Populagdo residente no estado do Paré por microrregibes homogéneas e por
sunicipios no periodo de 1970-1990

Populagto Residente Taxa de  |Populagio

Discriminagio | Area/Ke2 | t i Crescisento)per capita
: v 1970 (a) ¢ 1980 (1) 1990 (c)i (c/a)-l |

I1- LESTE PARAENSE |' 3346.272 | 1.785.290 12.709.882 | 4.025.447 | 1,2 ¢ 1,9
16- FURDS v 102,399 © 127.556 | 191.849 [ 226.869 | 0,18 | 2,1
Burupd ‘ 8.414 7 13.971 | 15.582 | 17.668 | 0,26 | 2,10
Nelgaco : 9.309 | 6.103 } 10.631 | 15.028 | L 1,8
Portel H 5.470 | 16.411 § 43.158 | 40.949 | 1. ¢ 71,89
Afud T Rt ARG 25381 27.654 | 0,35 . LA
Anajds H 5.438 !  10.092; 11784 | 13.677 | 0,38 | 2,52
Breves ' b.572°0 8.1 UMY 72,114 | 0,89 | 10,81
Curralinho H 9.763 ) 10572 7 12,688 | 15,512 ¢ 0,45 | 1,37
S.Sebasti¥oc da B.Vi} 1,329 1 11.409 §  12.610 ; 14,037 | 0,23 10,5
Senador J.Porfiro |  33.489 | 2,971 § 6,308 ] 10.410 | 2,30 | 0,3
17-CANPOS DO NARAJD |  31.460 |  89.710 | 97.427 |  109.463 | 0,22 | 3,48
Cachoeira do Arari | 2.407 1 10,386 ; 11.402 | 12,594 | 921 1 58
Chaves : 9.695 | 20.764 | 15.424 | 11.550 | (0,44) | 1,19
Muanh : 3.3500 7 14985 18.4%% | 22.570 | gusl. e
Ponta de Pedras | 2.884 | 10.998 | 12.876 | 14.706 | 0,34 | 9,10
Salvaterra : 704 | 9:127 ¢ 10812 11.054 | Gsel 0 15,10
Santa Cruz do Arari | 915 5,75 2 - B s b 7.416 | 0,41 | 7,61
Soure : 3.058 1 15787 %  18.057 | 17.838 | 0,29 ; 3,8
Bagre : B.414 | 4,805 1 B.243 $.73¢ | 1,66 1 14,39
18-BAIXD TOCANTINS |  27.889 | 20B.600 | 277.028 |  349.392 ) 0,68 1§ 12,54
Abaetetuba : 1,090 | 57.520 1 74.545 | 92.570 | 0,61 | 84,93
Baido H 4,428 1 12.134 | 16.261 | 19.619 | 0,62 [ 4,43
Cametd : 2487 ¢ 59754 5 37T 105035 ) 0,72 | M,
Igarapé-Miri | L5800 3,238 %7 WS | 48.179 | 0,5¢ 31,29
Liroeiro do Rjuru | 847 | 10.074 | 13.752 | 17.146 | 0,70 | 20,24
Mocajuba H 967 | 9.087 ; 12.789 | i g 0,89 | 17,718
Oeiras do Para | 4,802 | 10.768 | 12.471 | 14,045 | 0,30 | 2,92
Moju 7 M7 18,038 % 28.828 ) 37.803 | 1,46 § 3,22
19-MARABA : 72.097 | 57.289 | 187.336 | 475.851 | Fabae] 5,60
Ttupiranga i 15.890 | 5.346 | 15,641 | 28.035 | 4,245 1,76
Jatundé : 8.207 | 2,228 | 14.868 | 30.565 | 12,72 § 35,72
Tucurui i S.124 9.921 | 61.140 | 94.738 | 8,35 | 18,49
Curionopolis (1) | 5,247 | 0 L 50.941 | . Ll
Parauapebas{l) |  17.806 | 0 o 44,149 | T 2,48
B. Grande do Araguai, 2.280 | 0 0 20.830 | T i
] Marabé V14,320 24.474 7 59.915 1 178.614 | 6,30 | 12,47
5.Jodv do  Araguaia | Rz 1534 A2 21.919 | 0,83 | 8,88




TRBELA 35 - Populagdo recidente no estado do Pard por microrregibes homogéneas e por
sunicipios no periodo de 1970-19%0

Taxa de  |Populag¥o

Discrisinagio | Area/Ke2 |- i+ Crescisento,per capita

1 V1970 (&) 1980 (1) 1990 (c)i 1970/90 |
21-TOME-AgU . 15.077 | 48.619 | 75.406 , 177.302 | 2,68 | 11,76
Concordia do Pard(2)) 0L 0, 0 20.37% ¢ . 28,82
Tailandia(2) : §.449 | & 1 14747 x 3,31
Tomé-Acu ; 5.828 | 24,132 40.337 | 55,669 | 1,712 ¢ 14,4
Rcard ! 4,093 | 24.487 | 35.269 | 76.541 | 2,13 1 18,70

1] ] L] ] ] 1
22-GUAJARINA : 59.337 |\ 154.20%:) Z81.51% % 435,519 | 1,65 | 7,34

1] 1] 1 ] ] 1
Capit¥o Pogo . 2.463 | 25,5685 1 32.767 | 39.674 | 0,35 | 16,11
Garraf¥o do Norte (2, 1,706 | 0 0 19,330 ; S G
Irituia - 1.688 | 33.393 1 44,968 | aanl BN 3 A
Mie do Rio(2) ' 429 | 1 0 22,360 | i a2,12
Qurés : 3.095 ) 27.641 1 38.350 | 27.587 0,00 | 8,37
S¥o Domingos do Capi) 9514V 29.785 0 63045 73.945 | 1,48 | 1,77
S.Miguel do Guami | 1.541 | 17.452 |  26.67% | 35.056 | 1,01 . 26,04
Boa Jesus do Tocanti) 3.676 ¢! 0 24,492 | ' 6,66
Dom Eliseu(2) : 5.265 ) 0 0 A5 - 4,52
Paragorinas : 15,386 | 14,697 §  49.109 | 96,416 | 2,88 3,87
Rondon do Para(l) | 13.471 | 0 e 36,906 | : 4,22
Bujaru : 11038 15.7351  25.897 | 18.623 | 0,18 | 14,88
23-5SALGADD : 6,097 1 137.589 | 167.9%1 ) 200,717 | 0,46 | 32,92

(] ] ) 1 1] ]
Colares ; 290 | 6.339 7.096 | 7.835 | 0 i 0
Curuga ; 943 | 22,537 | 24.402 | 26.609 | 0,18 [ 2,22
Magalhaes Barata | 306 | 5.038 | 9.981 7.289 0,44 | 23,82
Maracani i Y 1s.esy T M7 24,772 | 0,37 § 29N
Marapanis ; 688 | 15922 5 1 ¥RT35 19.4689 | 0,16 | 28,62
Salintpolis : 473 | 9.651 | 14,358 | 18.336 | 0,300 30 SH.T
S.Caetano de Odivela; . 14.22% - 30,879 ! 26.726 | 0,88 | 50,91
S.Jo¥o de Pirdbas(2)) 635 0 0 13.967 | v 22,00
Vigia : 484 | 19.261 | 24,817 30.859 | 0,60 | 45,12
Prieavera : 307 | 21,512 | 26.478 | 18.4604 | -0,14 | 36,89
Santarés Nove | 294 3991 3 4,763 | 5.031 | 0,38 20,31




TABELA 35 - Populagdo residente no estadoe do Pard por eicrorregibes hosogéneas e por
sunicipios no periodo de 1970-1990

- : Populaglo Residente v Taxa de |Populagdo
Discriminagio | Area/Ke2 | =+ i Crescisentoiper capita
: 11970 (a) § 1980 (1) 1990 (c)} (cfa)-l |}
24-BRAGANTINA | 10,618 ) 231,384 | 333.206 |  464.879 | 00 43,78
L} L} ] L) ] L]

Augusto Correa | 851 | 18,331 | 26.401 | 34.700 | 0,89 | 40,78
Bonito H 286 | 6,084 |  B.486 | 13.585 | 1,8 1 4,5
Braganga H 3.258 § 41,934 | 85.087 |  115.465 | 0,86 | 35,44
Capaneaa : 636 | 26.650 | 40.104 | 91.495 0,93 | 78,%
Castanhal : 1,003 | 37.910 [ 65.251 |  108.287 | 1,86 | 107,%
Inhangapi : 832 | 6.617 , 7.333 | 8.536 | 0,29 | 10,26
Igarapé-Agu : 756 1 15.966 ,  23.007 | 30,952 | 0,94 | 40,9
Nova Timboteua | 633 8,235 7 9.970 11.841 | 0,44 | 18,71
Santa Izabel do Para) 569 1 15.848 | 24.047 | 31.598 ¢ 0,99 1 95,53
S.Antonio do Taua | 350 0 10.919 % 11.454 13.727 | 0,26 ) - 3,22
Santa Maria do Pard | 489 | 9.927 1 14.332 | 20.776 | 1,09 42,89
S.Francisco do Pard | 537 6.827 | 10.477 | 15.181 | 1,22 § 28,27
Peixe-Boi . 398 ) 6.136 1+ 7.287 | 8.736 | 042 | 2,9
26-VISEU : 8,987 |  33.014 | 57.017 | 96.305 | 1,92 | 1,72
Viseu : 8,987 |  33.014 § §57.017 | 95,305 | 192 & .72
25-BELEN ; 2.311 | $87.260 ;1.041.507 | 1.488.948 | 1,17 64,29
Ananindeua : 485 | 22,527 | 465.878 214,910 | 8,54 | 43,1
Barcarena - 8951 17.498 | 20,021 | 37.357 | 1,13 & 8,74
Benevides H 195 ¢  13.851 7 22.321 33.530 | 1,42 1§ 171,95
Belén ' 736 ) 633.374 | 933.287 | 1.203.131 | 0,90 11.634,72

TOTAL GERAL (I ¢ [I)} 1.215.427 | 2.183.030 13.404.301 | 5.373.682 | 1,4 | L&

Fonte:1BGE
{1)Municipios criados apos 1980
{2)Municipios criados zpos 1988
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ndo poderia ser diferente das regifes menos favorecidas,
essas terras so sub-utilizadas. As Areas produtivas
abrangendo as lavouras temporarias e permanentes, onde se
agrupa grande parcela da populagfo de pequenos e médios
produtores, ocuparam em 1985 13,91% da &rea total a nivel
nacional, 4,28% na regido Norte, sendo 3,31%
correspondente ao Pard de acordo com a TABELA 36.

O que é evidenciado pelos dados analisados com
relag8o ao revestimento floristico do estado do Pard é que
as florestas naturais e cultivadas sio extensas e
exuberantes, ainda representando mais de 50% da composiglio
florestal, mesmo mostrando certo declinio, principalmente
ap6s a implanta¢@io de projetos de grande porte conforme
TABELA 37. Estes investimentos, ao se realizarem sem o
cumprimento de acordos estabelecidos no que respeita a
zoneamento ambiental, preserva¢@o e recuperagdo da fauna e
flora, tém gerado wum custo social sem precedentes. As
extensas Areas com pastos e o vasto espago agriculturével e
ndo aproveitado induzem a confirmar que, na realidade, o
uso da terra com fins especulativos e ndo sociais s8o
fatores que contribuem para agravar o problema relativo a
ocupag¢do espacial no Parda. Na Tabela 37, referente &s
Areas com lavouras e pastagens, observa—-se gque a nivel
estadual, em média 30% da Area & utilizada para a formagdo
de pastos quer sejam naturais ou cultivados. Em média de 4
a 5% com lavouras permanentes e temporarias e o restante

corresponde &s florestas e dreas em descanso. Do total de



99

TABELA 34 - Areas cos Lavouras permanentes , tesporérias e pastagens naturais e cultivadas no Brasil,regioes e estados da
regi¥o Norte no pericdo de 1960-1985 em valores percentuais

b 1960 ' 1970 - 1975 F 1980 ' 198
o R e e e e e =) - & e R S o
'Lavouras Pastagens |Lavouras FPastagensilavouras FPastagensilavouras Pastagensilavouras Pastagens
Brasil | 11,52 48,9 ' 11,56 92,40 112,35 51,14 (13,46 47,83 . 13,91 47,79
Norte : 2,63 18,88 ) 2,66 19,40 1§ 3,67 16,19 | 4,20 18,58 | 4,28 12,B4
Nordeste | 14,56 33,42 13,89 i7,82 14,02 38,92 116,00 38,62 1 15,57 38,18
Sudeste | 55,23 11,80 13,83 64,37 114,40 63,24 116,49 39,37 1 18,52 58,01
Sul v 27,97 40,86 124,26 47,34 128,14 45,83 130,41 44,48 | 30,30 4471
Centro-Oeste; 2,28 4%,77 P 0,84 63,81 - o] 4,63 85,26 1 5,11 39,45 1 7,41 58,30
Rondtnia | 0,04 0,01 10,14 0,38 | 0,59 0,69 11,14 23,08 | 1,83 3,38
fcre 1 0,08 0,06 V0,11 0,19 1 0,13 0,38 0,23 0,80 1 0,21 1,00
fmazonas | 0,29 0,38 i 0,47 0,74 | 0,61 9% 1§ L0l §:22 . 4 2,88 1,46
Roraiea | 0,01 2,17 1 0,02 3,52 | 0,08 4,153 1 0,09 4,91 1 0,09 3,82
Pard | oy 1090 3,04 1,13 1,89 ;16 9,31 & 280 $3.88 . 1 3,31 20532
Rmapé | 0,03 1,14 0,03 0,9% | 0,08 1,07 1 0,06 059 1 0,10 1,47
Fonte: IBBE, Censo Agropecudrio do Brasil, 1960/83
TABELA 37 - Utilizag¥o das terras no Paré no periedo de 1960-1983
H 1960 ‘ 15 195 | 1980 | 1985
Atividades fi e nee et e s oSt s (R s s
' areatha) ' (1) ! Arealha) ! (%) ! Areatha) | (%) | Arealha) | (%) ! Areatha) | (%)
Lav, permanentes P 89,343 1,37 ¢ 82.938 ) 0,77 ) 136.949 1 0,83 1 230.%1 . 4,150 3132718 | LT
lav. Teaporarias | 225.227 % 4,45 % 284,020 ! 2,64 | 567.078 % 3,51 | 682,488 | 3,40 | 763,352 | 3,l0
Lav.Tesp. es Descanso! - . ; = i 1137.988,00 | 1885,147,00 | v O8RS 3
Fazt, natural '890.417 ' 17,59 ! 2,072,832 ! 19,27 ! 1.807.051 | 11,18 | L.710.731 | 8,52 | 2.345.897 | 9.4%
Pact. plantada CO102.104 0 2,02 467.849 1 4,35 ) 1.230.139 § 7,61 | 2.801.689 | 13,93 | 4.230.4%3 | 17,19
®:t:c ¢ florestas ' . : : : 7 : I ' '
Baturals ! 2,636,845 ! 52,08 ! 4.897.922 ) 45,54 : 9.596.048 | 59,36 110.912.147 | §4,32 112.823.576 . 51,00
Matas e florestas | l : : : : : ! : :
glantadas © 31,5600 0,62 ' 33.955 % 0,32%  B6.482 1 0,33 163.666 % 0,81, 90.507 | 0,¥
Breas produtivas : . : ' ; : i : : r
gac utilizadas ' 1,107,808 1 21,88 ! 2.915.312 ) 27,11 ) 2.604.998 | 14,11 } 2.701.597 | 13,43 | 3.371.494 | 13,83
frea total ' 5,063,334 | 100,00 110.754.828 (100,00 116.166.733 1100,00 120.089.422 1100,00 ;24,727.832 (100,00

FONTE DOS DADDS ORIGIKAIS: Censo Agropecusrio do Pard de 1960-1983
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lavouras cultivadas na regifo Norte, no periodo de 18960 a
1985, ficou constatado pela tabela anterior que, 1,5% em
média se localizam no Paré, representando 43X do total
regional. Com relacBio & formagBo de pastagens, 18X dos
pastos brasileiros localizam-se na regifio Norte, onde o

Paré participa com 60%.

4.2.58. Estrutura Fundifria do Paré

No gque se refere a estrutura fundiéria do Para,
face a implantag¢8o de grande nimero de projetos
agropecuérios (onde os objetivos da politica governamental,
seriam o de criar um pSlo pecuério permitindo ao estado
condig¢des de auto-susten¢fo e geragBo de renda), é
observado o elevado valor de mercado das terras, bem como o
aumento do contingente de trabalhadores sem terras. Na
tentativa de minizar essas distor¢des, &€ implantado pelo
Governo, alguns projetos de coloniza¢Bo que, na realidade
n8o deram o retorno esperado. De acordo com o8 dados da
TABELA 38, entre 1972 a 1988, a estrutufa fundiéria do Paréa
apresentou elevado indice de concentrag¢fBo, permitindo
observar que é nos estratos de terra maiores que zero e
menores que 1000 gue se encontram os maiores niveis de
concentragBio. Em 1872 o indice de concentrag8Bo de acordo
com o método desenvolvido por Gini foi para o estado do

Pard de 0,844%; em 1978 de 0,820%, e em 1988 de 0,791X%.




TABELA 3! - indice de concentragio da terra no eslade do Pard por estrato de area no ano de 1972
BT EIT I IS IITISII I TIIIITIIITIIIIIIII oI TIIIIIITIIIIIIIIIIIITSISISIETISESIIcTasIsoIIIsIITIIITISISISIIIIIII I IIEseEss

101

Estrato de area | Familias | . ; A P kress H R A
| Ii VDN XKD ACURUL, X - N1 Ti tT0 A2Yi ACURUL. XYi ¢ IVi-]
j e i H foemes (reeemecenes] H -4 e | ewh = amaaden

0 -=em=m-- vo100 ) 26,720 1 44,971 66,9711 06,9710 197,003 14,2010 090 4,91 | 2,81
100------ Po1.000 ! 7,802 1 24,5710 71,3411 24,571 240229 4 1,4 15,9020 20,197 ! §,%61
1000=----- 120,000 ! 3,286+ b, 1800 99,701! §, 1600 11.964.719 ¢ 97,2210 3120 89,021 | 1,21

ais de 20.000! s+ 0,301 100,001 0,3000 S.020.741 1 24,8810 100,001 173,12 | 0,311
------------------- e e CE e S LT jrem—- e H - N jeSaeveskbbu
T0TAL H 39,4896 1 100,001 - - 1 20.909.692 ¢ 100,0014 -1 = 4 A% 6T
IITIzzszssszIzzasz zzzzzs z3:s ssszszss szszzzzss ZISITSISSIIISIISIIIIIIIIIIIIIIIIZISIII:
INDICE DE BINI= 0,844
TABELA 38 - Indice de concentragio da terrs no estado do Pard por estralo de area no periodo de 1978
Estrato de area | Fasilias | ! ' A i hress H i i AxB
4 Xi v U HIXD ACUMUL. 1TXi - X0 1i ¢ IYi  i1Yi ACURUL. i1Vi + TYi-

f -=mmee- 100 | 32,091 + 58,000 32,0010 SE.0000 1,220,320 1 4,100 L1000 L0 o 2,38
[4-=vr P 1080 ¢ 18,160 0 32,820 20,8280 3820 9.0 0 13,40 17,380 U, 1,081
1000--=--- 120,000 4 4,508 0 T 19,4691, B, 8710 16,529,891 35,9110 14,850 90,191 4,000

Riis de 20,0001 721 0,310 106,008 0,312: 8.085.225 ¢ 27,1511 lG0.00Zi 172,851 1+ 0,341
Total H 55,331 1 100,001 0 -1 20,778,486 ¢ 100,001 -1 = 1 LN
zzzzzzszszsass sszs=zzzss LRI E T T O T e e e TP T TIzIzIIIITIIIIIIIIS sIIIzIITIsassssIsIIIIssis:
INDICE OE 6INI= 0,820
TABELA 38 - indice de concentragio da terra no estado do Fard por estratc de sres no ano de 1948
i Failias | H : A | Areas | H I | ! Ax
Estrato de drea | Ii v I TXi ACHAUL. J2Xi - TXi-1d Ti VoOIYi o Y9 ACUMUL. BTTE ¢ 1YL

) =mre 100 ! d6.671 1 40,001) o0, 001! 60,0007 3.468.843 1 &, 20 i I ) 4,031
W 1,000 ¢ .22 1 13,10 $3,397) 33,3900 9.064.022 0 14,400 3,320 30,041 ' 10,031
1000-===-~ 20000 9,310 » 68541 8,543 L) el ST R i R T W LA LT 6,321

Rais de 20.000: = LR T5 ' & 190.001! 0,1610 12.099.35¢ | 22,1811 100,000 177,841 ¢,2%:
Total 1 144,441 © 100,000 -1 - 1 54,590,645 1 100,000 -3 - 4 W
FONTE:MIRAL/INCRA-ASSIHCRA 1789 IKDICE DE BINI: 0,781



102

Atrelada & estrutura fundiéria encontra-se a forma
de utilizagBo do espago paraense. As grandes A&reas ou
permanecem ocliosa, ou a exploraglBo é feita por grupos
estranhos & regifio. O maior volume de explorag8Bo se realiza
nas pegnehas dreas com grande concentra¢Bo de trabalhadores
rurais, desenvolvendo atividades socb o regime de
arrendamento ou meagBo, haja vista serem esses, em 8Sua
maioria, agricultores sem terras e sem nenhum acesso ao
crédito Jjunto &s instituie¢des financeiras credenciadas. A
TABELA 39 repassa essas informag¢Ses evidenciando o
percentual do pessoal ocupado no meio rural paraense por
estrato de area. Nos estratos de érea de 0 a 100 hectares &
onde se evidencia o maior nivel de crescimento. Nos
estratos de 0 & 10 hectares a taxa de crescimento

registrada foi de 1,63% entre 1960-1985 e 3,87%, nos

estratos de 10 a 100 hectares.

4.2.6. Tecnologia na Producfo Agropecufiria do Paré

0O baixo rendimento fisico da agricultura do Norte
j& evidenciado anteriormente, n8o se d4 de forma diferente
a nivel estadual. A pouca utilizacBo de insumos modernos na
agricultura do Paré, o baixo indice de tratorizacBo e uso
de outras formas de mecaniza¢8o, além de outros fatores
infra-estruturais refletem uma realidade ainda bem
distanciada daquela necesséria a0 atingimento do

desenvolvimento no meio rural paraense. Na TABELA 40, para



TABELA 39 - Pessoal ocupado no setor rural do norte, sequndo os grupos de areas no periocdo de
pericdo de 1960-1985 ee valores percentuais

-
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Estratos de éreas | 1960 / 1970 : 19718 | 1980 : 1985 Taxa de crescieento
{ha) ¢ (a) : ' . v (d) v (d/a)-1
0-==== V10 - 4,26 | 5,84 | 7,61 | 9,18 | 15,197 1,63
10-—-—} 100 . 1,93 § 29 £,31 1 8,31 | 9,38 v 3,87
100----aais de 1000} 1,99 0,80 | 1,39 : 2,91 | 2,11 1,9
sea declaragio . 0,00 | 0,00 ; 0,00 } 0,00 | 0,00 ; 0,00
FONTE:Valores calculados a partir dos Censos Agropecuérios do Brasil, 1960/83
FIBGE
TABELA 40 - Indicadores da base técnica no estado do Pard no periodo de 1960-1985
Indicadores : 190 1870 : w3 1980 : 1985
Estabelecimento/trator : 240,00 | 151,00 | 130,00 | 48,00 | 54,00
Estabelecisento/arado de tragdo animal H 510,00 | 781,00 1.081,00 , 509,00 | 187,00
Hectare/arado de trac¥o animal v 32,229,00 | 17.220,38 | 93.449,00 | 46.579,00 | 18.276,00
Estab/arado de traglo mecdnica ' 0,00 | 302,00 | 300,00 | 100,00 | 147,00
Hectare/arado de tragdo secdnica : 0,00 | 22.980,40 | 25.908,00 , 9.190,00 | 14.385,00
Estabelecimento/colhedeira v 1.485,00 ) 1.141,00 ) 1,520,00 ) 1.070,00 : 363,00
Estab/veiculos de tracdo mecénica ! 129,00 | 32,00 | 30,00 | 22,00 | 27,00
Estab/veiculos de tragdo animal ' 66,00 | 56,00 | 50,00 | 44,00 | 40,00
Hectare/veiculo de tracdo animal : 0,00 \ 4.237,00 | 4.100,00 ; 3.988,00 ;. 3.943,00
Hectare/veliculo de tragfc emecénica : 0,00 | 5.683,00 | 5.200,00 { 1.902,00 ;. 2.626,00
Capacidade silos/estabelecimento {kq) ' 0,867 | 7,68 | 722 531 69,08
Capacidade depbsitos/estabelecimento (a3) | 0,15 | 4,92 | 2,99 | 3,07 5,74
Energia consuaida/no. de estabecisentos es | i : ] '
(1000)% : 0,00 | 0,03 | 5,77 | - . ¢ - 10,48
Estabelecimentos que usas energia elétrica | i : '
prépria (%) : 0,00 | 1,46 | 0,64 | 2,39 & 4,51
Estabelecimentos usam adubagdio orgénica(i) | 0,01 | 1,5 | 3,18 | 3,85 | 6,00
Estabelecisentos usae adubagio quimica(l) | 0,00 | 0,72 2,77 ) 6,31 § 4,00

FONTE: Censos Agropecudrios do Brasil, IBGE, 1960-1985
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o periodo de 1970 a 1980 séio enumerados os principais
indicadores da base técnica no estado do Para. Observa-se
de &acordo com a Tabela 40, para o periodo de 18960-1885,
certa evolugBo noes niveis de utilizacBo de adubos e de
energia {elétrica consumida, bem como no do nGmero de
estabelecimentos que possuem energia elétrica prépria. Se
em 1975 apenas 0,64% dos estabelecmentos rurais paraenses
possuiam energia prépria, em 1885 esse percentual elevou-se
para 4,61% o que, do ponto de vista infraestrutural, pode
ser considerado um grande avango. A capacidade de
armazenamento constatada através do nimero de sllos e
depbsitos para produtos agricolas, embora n#o sendo ainda o
volume ideal para suprir as necessidades do estado, também

cresceu se comparadas também nesse mesmo periodo.

4.2.7. Instabilidade e Crescimento na Producfio
Agropecufiria do Paré

Neste sub-item, é feita uma andlise sobre as
foﬁtes de crescimento e instabilidade no setor agropecuario
do Paréd, cuja finalidade & interpretar esses dados com
bases reais tornando-se pois, de fundamental importéncia
detectar as fontes de instabilidade e crescimento da
agropecuaria, haja vista ser de conhecimento geral gque as
deficiéncias tecnolégicas se refletem diretamente na
oscilagcBio da produtividade das lavouras a nivel global. As

incertezas do mercado s#@o captadas pela variacBo dos
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pregos. As flutua¢des da area e da produtividade da terra
repercutem de forma marcante na instabilidade da produg¢io.

Como principal fonte de instabilidade do valor da
produg@io dos produtos de subsisténcia é apresentada na
Tabela 41 a vgriabilidade dos logaritmos dos precos. Dentre
as culturas de subsisténcia, aquela com maior varig¢@o no
prego foi o arroz com 3,291% a.a.

Nas culturas de subsisténcia, a variag8io das &reas
colhidas no periodo estudado n8o exerceu muita influéncia,
em termos relativos, sobre a variag@io do valor da producéo.
Para .esses produtos a variéncia estimada foi de 0,069 para
o arroz, 0,382 para o feijéo, 0,225 para o milho e 0,077
para a mandioca.

A variag8Bo das produtividades em se tratando de
culturas de subsisténcia, ocorre em fun¢do da area
plantada. Nos resultados encontrados na TABELA 41 as
culturas de subsisténcia foram pouco expressivas. Além do
arroz com 0,594 a cultura do milho apresentou variéncia de
0,627 sendo aquelas que mais se destacaram em termos de
produtividade. 0O feijdo e a mandioca apresentaraﬁ baixa
variagdo na produtividade o gque & evidenciado na variéncia
do logaritmo da produtividade estimada de 0,021 e de 0,008
(TABELA 41).

No gque se refere as culturas comerciais a maior
instabilidade no valor da produg¢@o & evidenciada na cultura
da pimenta-do-reino que apresentou um coeficiente estimado

de 6,895, seguido da cultura do cacau com varidncia de
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1,823. Com relagfo & pimenta-do-reino, a instabilidade mno
valor da producBo decorre possivelmente da variacBo na
&rea. Para essa cultura a instabilidade, tanto no valor da
produgBio como no da frea, tem, presumivelmente, como causa
o Burgiménto da "fusariose", uma espécie de praga que,
entre meados dos anos 70 e 80, foil responsével pela perda
na produglio de muitos agricultores que, inclusive, optaram
pelo desenvolvimento de outras culturas ou mesmo a
realocacBo dos pimentais para &reas n#o contaminadas.

A cultura da Juta e da laranja evidenciaram
varifriancias do logaritimo do valor da produgo e da Area
menores que as das demais culturas (TABELA 41).

A instabilidade da receita das culturas comerciais
se deve também entre outros fatores, as politicas adotadas
pelo governo, principalmente aguelas voltadas para o setor
externo, que dependem das cotagdes de mercado ditadas pelas
"commodities” formadoras de pregos no mercado

internacional.

Para analisar as fontes de crescimento da
agropecuadria do Paré foram utilizadas as culturas J&
evidenciadas anteriormente. Aplicando os resultados
encontrados na equag¢Bo que mede a instabilidade aos dados
disponiveis da pesquisa, € constatado que a maior variacgéo
no valor da produgfo observada nas culturas de
subsisténcias incide no &arroz, qQue apresentou a maior
variéncia no logaritimo do valor da produglBio, sendo essa

magnitude de 2,83 o que induz a afirmar que, quanto maior
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TABELA 41 - Fontes de instabilidade na agricultura do Pard no periodo de 1965-88
: : ' ' : \Somatério
Varidncia do Varidncia do |Varidncia do (Varidncia do Varidncia do | das
Culturas iLogaritimo doiLogaritiso dojlogaritiso doilogaritiso do (Legaritimo doiCovaridncias
v Valor i Producas . Area \Produtividade | Prego ’
Subsisténcias - - : : ' :
frroz v 2,85 : 0,626 | 0,069 | 0,59 ¢ 3,291 V0,207
Feijdo v 0,785 ‘ 0,268 | 0,382 | 0,02l v 0,300 . 0,888
Milho y 0,351 ' 0,881 ¢ 0,228 | 0,627 10,841 P 2,085
Mandioca V0,649 : 0,418 0,077 § 0,008 0,340 T 0,480
Comerciais H ' : : : :
Banana . 0,922 : 0,726 | 0,848 | 0,022 v 0,065 v 0,414
Cana-de-agucar | 1,269 H 0,220 © 0,344 | 0,255 v 0,929 v 1,127
Cacau T 1,823 . 15320 0 0518l 06l i LA 0,939
Juta V937 ‘ 0,360 | 0,400 0,020 v 0,126 A
Laranja P 0,636 1 0,364 | 0,145 | 0,082 v 0,429 p 0,414
Pisenta do Reinc | 4,893 : 0,798 ¢ 1,388 0,128 4 BT P 027

FONTE: Dados prisirios do IBBE, Anuéric Estatistico do Brasil e Censo
Agropecudrio do Pard, 1960-89
LEMDS,J.J.5. Fentes de crescisento e de instabilidade na agricultura do
Nordeste do Brasil. Revista de Econosia Rural, vol.28, n.2,pg. 273-300,
abr/eaio. 1990,
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a variéncia, maior instabilidade representard a cultura uma
vez que, como o postulado indica, a variéncia determina em
termos relativos a dispers@io da varidvel analisada, o que
é demonstrado na TABELA 41.

Em se tratando de cultura de Bubsisténcia. csBe
resultado .nao é nada animador tanto no que se refere a
demando, quanto a oferta do produto. .

A anédlise sobre as fontes de crescimento na
agricultura do Pard é realizada iniciando-se pelas culturas
de subsisténcias. Assim, & evidenciado que o valor da
produgBo agregada relativo a cuitura do arroz no Paré
(TABELA 42) foi negativa no periodo estudado apresentando
uma taxa de -3,167% ao ano. Para essa cultura a produgéo e
a produtividade evidenciaram taxas positivas e
significativas de 0,96% e 1,33%, muito embora as variéveis
area e .preco tenham demonstrado crescimento negativo de
-0,37% e -4,13%.a.a. para o periodo em guestéo.

No que se refere & cultura do feij&@o & evidenciado
nivel de crescimento negativo. A taxa de expans8@io no valor
da produg¢8o foi de -1,19% sendo influenciada por uma
retraciio em sua &rea plantada que apresentou coeficiente de
crescimento negativo de —-1,11%. Muito embora essa cultura
tenha apresentado um modesto crescimento em sua
produtividade (0,23%), isso ndo foi suficiente para atenuar
o comportamento dos pregos que se mantiveram estagnados com

taxas para o periodo de -0,31% (TABELA 42).
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De maneira geral, as culturas de subsisténcia no
Pard mantiveram-se estagnadas, ou seja, a performance
evidenciada foi de taxas geométricas de crescimento
negativas na maioria das culturas no gque concerne a valor
agregado,i drea e prego. A mandioca que é um produto
imprescindivel na cesta béasica do paraense (sob a forma de
farinha), foi aquela atividade gue demonstrou maior
retragiio, com taxas de crescimento negativas em todas as
varidveis discutidas. Esse fato deve ser atribuido (dado o
nivel de importéncia da cultura) & implantagdo da pecuéria
bovina em larga escala no enté@o leste paraense,
principamente nas microrregides Bragantina e Guajarina de
onde provém a maior produg¢So. Com o incentivo & pecudria no
Wiltimo décenio, as &reas destinadas a plantag¢@o da mandioca
foram reduzidas, evidenciando possivelmente tal resultado.

A cultura do milho apresentou taxa de crescimento
significativamente negativa no valor da produg8o, com
modesto crescimento na produtividade de 1,36%a.a. A
produgdo e a &rea evidenciaram taxas de crescimento
positivas e significativas com magnitudes de 0,70%¥a.a. para
produgdo e negativa e significativa para a &rea de -0,60%a.
a. Com relagBio ao prego do milho este se manteve estagnado,
com taxa de crescimento de -1,89% a.a. Mesmo assim, para o
periodo estudado, as culturas que apresentaram melhores
perfis foram o arroz e o milho (TABELA 42).

Com referéncia a&s culturas comerciais, observa-se

nas variiveis analisadas o seguinte comportamento: o wvalor
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agregado da cultura da banana apresentou taxas geomé&tricas
de crescimento significativamente negativas para o valor
agregado, com coeficiente de -1,82X a.a., produgfo, -1,57%
a.a. e &rea, -1,79%a.a.

No caso da qultura do cacau, o crescimento no
valor agregado foi negativo com taxas de crescimento de
—-0,23%a.a. Embora tenha apresentado expansfio positiva e
significativa na produtividade (1,14%X¥a.a), esta foi modesta
e nBo suficiente para neutralizar a queda no seu valor
agregado.

Dentre as atividades agricolas comerciais, aquela
que apresentou melhor perfil econdmico foi a cultura da
Juta com taxas geométricas de crescimento positivas e
significativas em todas as variédveis pesquisadas com
exceglo da produtividade que apresentou taxa de crescimento
negativa da ordem de -0,11% a.a., e dos pregos que, embora
positivos, foram n#o significativos (0,36X a.a).

Com relagcBo & pecufiria bovina paraense, embora com
todo o incentivo dispensado & atividade, & verificado que
esta n8o demonstrou ainda o retorno positivo esperado. Ao
analisar o8 dados da TABELA 42, evidencia-se taxas de
crescimento negativas tanto para o valor agregado (-30,57%
a.a.), como para os pre¢os do bol em pé (-36,91%¥ a.a.). A
produ¢Bo apresentou taxa positiva de 6,34% a.a., podendo
ser inferido por esses resultados, que a pecuéAria bovina
apresentou wum comportamento instével para o periodo em

questdo.



TABELA 42 - Fontes de crescisento da

agropecuéria paraense,

no pericdo de 1947-88
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Culturas | Valor : Produg¥o : Area v Produtividade | Pregos
SUBSISTENCIA | . H . ' '
Feijd¥o ' -0,01191(0,1155)48 § -0,00875(0,2034)8 | -0,1113(0,2465)¢ | 0,00239(0,2205)8 | -0,00315(-0,0137h
: {1,9997) : (2,6222) : (2,9199) : {2,7400) : {0,8300)
frroz ea casca | -0,03167(0,2794)%  0,00963{0,0886)8% | -0,00376(0,1360)% | 0,01339(0,2427)1 +-0,04131(0,4582)
: {3,1492) H (1,7988) ' {2,1501) : {2,8932) : (4,5231)
Milho 1-0,01186453(0,3243)8 | 0,01398(0,1871)8 | 0,00665(0,1308)% | 0,01369(0,2373)¢ | -0,01890(0,3482)!
‘ (3,3243) : (2,4157) ' {2,1128) - {2,8563) H {93,6452)
Mandioca | -0,01417(0,1913)8 | -0,00521(0,1514)8 | -0,00372(0,0946)88 | -0,00148(0,1881)8 | -0,00894(0,1452)1
: {2,3379) : {2,2394) . {1,8452) : {2,5161) : (2,2158)
COMERCIAIS | - , : :
] 1 ] ) 1
Banana 1 -0,01824{0,2462)8 | -0,01577(0,2552)% | -0,01795(0,3034)8 | 0,00217(0,1064)88 | -0,00246(0,0221 )m:
. (2,9177) : {2,9804) . {3,0959) ‘ {1,9367) . {1,2328)
Cana-de-agucar | -0,01974(0,2179)8 | -0,00061(-0,0437)ns | 0,01047(0,2662)8 .| -0,01108(0,4032)% | -0,00896{0,1452)'
' {2,7217) : (0,1870) : {3,0572) : (4,066) : (2,2158)
Cacau ' -0,2330(0,2238)8 | -0,00094(-0,0448)ns | -0,01236(0,2511)8 | 0,01141(0,1409)8 | -0,02235(0,2632)
: {2,3189) ‘ (0,1140) : {2,7716) : {2,1847) : (3,0357)
Juta ' 0,01429(0,3833)¢ | 0,010616(0,2506)8 | 0,011719(0,2795)8 | -0,00110(0,0096)8¢ | 0,00358(0,0527)n:
H {3,74835) ‘ {2,8323) : {3,0244) ' {1,0972) H (1,4727)
Pimenta-do-reino} -0,04157(-0,1904)8 | (0,01398(0,1871)8 | 0,020930(0,2532)8 | 0,006944(0,3104)8 | -0,02759(0,1639)
: {2,4372) H {2,4157) : {2,8500) H {3,2331) : {2,2733)
Laranja ' -0,00991(0849)88 | -0,01034(0,2213)¢ | -0,00674(0,2425)8 | -0,00359(0,1425)8 | 0,00042(-0,0450)m:
: {1,7703) : {22,74353) : {2,8918) : {2,1963) : {0,0894)
PECUARIA | : ' H :
Bovinos 1 =0,30570(0,5857)8 | 0,06345(08489)8 | i v -0.36915(0,46985)
: {4,0684) q {7,9211) : ' - {3,14830)

FONTES DE DADOS PRINARIOS: IBGE, Anuirioc Estatistico do Brasil e Censo

Agropecusric do Para, 1960-89

LEMDS,J.d.5. Fontes de crescimento e de instabilidade na agricultura do
Nordeste do Brasil. Revista de Econoamia Rural, vol.28, n.2,pg. 273-300,

abr/main. 1990,

Bbs: Os valores entre parenteses a direita dos coeficientes de regressdo, indicae os coeficientes de determinagio
sultipla ajustados. Os valores entre parenteses abaixo dos coeficientes de regressao representas as estatisticas
"t" de "Student" para 20 graus de liberdade.
{t)- Indica significativasente diferente de zero a 3% de probabilidade

{38)- Indica significativasente diferente de zero a 10% de probabilidade

{ns)- Indica nao significativasente diferente de zero a qualquer us dos niveis acisa
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5.1.Concluaies

O Brasil, nos dias atuais, busca atingir
niveis de gualidade de vida semelhantes aos de paises ditos
desenvolvidos. A estrutura econdmica, politica e social
brasileira, oriunda de uma filosofia fundamentalmente
errdnea de desenvolvimento, muito embora apresentando ares
de modernidade e auto-sustentag¢3o ecolégica, mostra ainda
hoje, como hd trés décadas passadas, um pais com
crescimento, acompanhado de degradagfio ambiental e perda de
gqualidade de vida.

A ocupag¢do desordenada nas terras do Norte
ocorrida nos dltimos vinte anos €& um dos fatores
contributivos para a perda da qualidade de vida regional,
tendo como agravante principal o crescimento populacional
nio planejado, trazendo como consequéncia o aumento da
pobreza fisica e moral, a degradagéo ambiental, cada qual
funcionando como causa e efeito do outro. Assim, as
anédlises realizadas neste trabalho permitem concluir que um
dos principais pontos de estrangulamento responsiveis pelo
mau desempenho do meio rural da regifio Norte e do estado do
Pard vincula-se, principalmente, & orientag¢do politica

adotada, uma vez que a forma de tratamento dispensada a
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esta parte do Brasil é bastante diferenciada daquele
atribuido &s demais regites brasileiras.

A regi@o Norte e, logicamente os estados que a
integram ainda é wvista, principalmente nos dias atuais,
como um’ grande reservatério possivel de suprir as
necessidades futuras de insumos bésicos, nBo 86 das
economias externas bem como em relagfo a prépria economia
doméstica. A forma irracional de preservagBo ambiental
desenvolvida dentro de uma estrutura de politica
desenvolvimentista distorcida, desconsiderando as reais
especificidades regionais, trazem como resultados concretos
a poluigdo das &guas, do solo, do ar e &a devastagéo
indiscriminada dos reeursos naturais.

Os indicadores econfmicos, sociais, tecnolégicos e
distributivos agqui discutidos evidenciam a fragilidade em
que se encontra a regifo , a comegar pelo crescimento da
populaco regional que foi superior ao crescimento da
populag@o brasileira porém, mesmo assim, &€ a regifio Norte
aquela que apresenta a menor participag¢fio populacional em
relagBo as demais regides.

0 nivel de emprego e renda regional =)
predominantemente oriundo de atividades primarias. Muito
embora no periodo estudado, tenha o setor industrial
apresentado crescimento favorével, enguanto que o setor
tercidrio triplicou sua participac@o, pouca significagdo

representou esse nivel de incremento.
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Nesse tépico, vale ressaltar que o crescimento do
setor servigos tem como fator a expansfio do emprego urbano
ocorrido entre as décadas de 1970 a 1980, do que se concluil
que &a expansfo, no nivel de emprego deveu-se em parte A&
atividade urbana, com certo avango no que tange a regime de
assalariamento da mfBo-de-obra.

No meio rural é registrada a predominéncia do
trabalhador auténomo e n8o remunerado. O regime de
assalariamento na regiBio Norte ocorreu conjuntamente com a
expansfio dos auténomos participando tanto de atividades
urbanas como de atividades rurais.

A condigBo de posse e uso da terra na regifio Norte
tem como caracteristica a concentragBio da propriedade
rural, com a explorag#iio concentrada nos minifindios, assim
classificados como agqueles espagos néo superiores &a cem
hectares.

As politicas de crédito para a agricultura n#o
surtiram os efeitos esperados em decorréncia da segregaclo
existente nas politicas oficiais discriminatérias,
acirrando os problemas existentes na estrutura produtiva
regional, uma vez gque a politica de crédito privilegia t#o
somente determinados tipos de atividades em detrimento de
outras.

Quanto ao sistema de transportes na regifo Norte
observa-se que este apresenta-se deficiente no gue se
refere a transportes rodovidrios, bem como na modalidade

hidrovi&dria que poderia ser um recurso alternativo, haja
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vista estar a regifo localizada na maior bacia hidrogréafica
do continente sul americano donde se conclui que, por suas
condi¢des naturais e sociais essa modalidade carece de ser
otimizada sbécio-economicamente

Ainda relativamente A& condig¢fBio infra-estrutural,o
sistema energético regional teve sua capacidade instalada
expandida, significando um incremento ou melhoria, tanto do
consumo como da poténcia instalada por habitante. Essa
expanséo deveu—se principalmente, a implantagio da
hidrelétrica de  Tucurui, cuja finalidade maior foi

alimentar o complexo industrial advindo da exploragéo

mineral na regifio. Essa conclusfo chegada apoia-se no fato
de que, varias cidades do estado continuam estagnadas pela
falta de energia elétrica suficiente para desenvolver seu
setor industrial. Esse & o caso de Santarém, segunda maior
cidade do Paréa.

0 sistema de armazenagem na regifo é deficitéario.
As grandes disténcias internas aliadas & insuficiéncia nos
servicos de armazenagem s8o fatores que contribuem para o
baixo nivel de comercializac¢8io da produ¢lio regional.

A estrutura agropecuéaria regional & processada de
forma rudimentar com baixa utilizag¢8io de insumos modernos,
tecnologia e mecanizag¢do absoleta. As deficiéncias no uso
desses insumos se refletem nos baixo coeficientes de
produtividade, tanto das lavouras como da pecuaria.

A agricultura do Norte, ao contrédrio das regides

Sul e Sudeste, ainda apresenta condig¢des de expandir sua
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fronteira agricola. No que concerne & atividade agricola,
o que prevalece &€ a exploragBio bem mais intensa de lavouras
permanentes do que de lavouras temporéarias. As inovac¢des
tecnol6gicas foram direcionadas basicamente &s culturas
selecionadas tendo como objetivo o mercado externo. Esse
procedimento ocorreu conjuntamente com a substituig8o de
ferramentas mais risticas pelo uso de méiquinas =]
implementos agricolas configurando-se como uma forma de
modernidade localizada, nBo beneficiando globalmente a
regifio.

A tecnologia aplicada ao setor pecuério da regifio
Norte é feita de forma isolada em decorréncia de sua
extensfo territorial, dal porque, a atividade pecuéria é
explorada de forma extensiva e com baixa utilizaglBio de
tecnologia. Os insumos modernos implementados apresentam
diferengas marcantes na forma de utilizac¢fo, dentro do
préprio espago inter-regional, permitindo observar aliado
ao sistema tradicional de criacBio, a introdug8o de
tecnolégia permitindo melhorias na formag8o do rebanho.

A condig¢80 de satde, saneamento bésico e educacéo
como n#8o poderia deixar de eser diferente da performance
apresentada no contexto nacional é baixa. O sistema &
precério =] pode ser detectado pelos coeficientes
enéontrados. Varios s8Bo os fatores que contribuem para essa
situacéo; dentre estes encontram-se as politicas
concentradoras de renda que conduzem &s péssimas condi¢des

de atendimento nos servicos de satide, provocando distor¢des
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que vém a beneficiar apenas reduzida parcela da populagéo.
Un dos indicadores mais fortes dessa situag8o estd no
elevado indice de mortalidade infantil da regifio; depois do
nordeste brasileiro, é a regifio Norte aquela regiio com a
maior taxa de morbidade.

Os niveis de urbanizagBio estadual observados
através de seus indicadores, nfo apresentaram resultados
animadores. Do total de municipios existentes no Para,
apenas 2,19% até 1885 eram servidos pelo sistema de
abastecimento de Agua; menos que esse percentual possuiam
esgotos sanitarios e nenhum era servido de fornos
crematérios ou estagBio de tratamento de lixo.

Considerando que a educag8o badsica seria um dos
principais fatores do desenvolvimento, pois através de um
sistema educacional bem estruturado € possivel minimizar os
desequilibrios inter ou extra regionais, observa-se que
tanto a nivel regional como estadual, os indicadores
sociais mostram—se os mais desfavoraveis, mesmo
considerando que no periodo estudado, estes tenham se
mostrado crescentes.

O ensino de primeiro grau apresenta baixo nivel de
qualificagio. Na =zona rural € na periferia das grandes
cidades, tanto na rede estadual como municipal, as
condi¢des s8o ainda mais deficitéarias. O recurso humano
mal preparado e mal remunerado engajado no ensino de
primeiro grau dificulta a melhoria educacional, isso sem

congiderar o nivel das instala¢des escolares e a baixa
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capacidade de gerenciamento do sistema educacional, que se
agrava pela falta de uma sequéncia politico-administrativa
e pela centralizagéo.

Embora sendo o estado do Pard aquele estado de
maior peso na geraglo do Produto Interno Regional,as
conclusdes chegadas a nivel estadual, s8o as mesmas obtidas
a nivel regional, senfio vejamos: No que respeita a
apropriagio de renda oriunda do assalariamento, observa-se
que metade da populag8io apresenta-—se sem nenhuma
remuneragio. O nivel de emprego e renda estadual tem sua
maior participa¢@o no setor agropecuério contribuindo com
maior parcela de captagéo da m&o—de—-obra ativa,
comparativamente aos demais setores. E ainda substancial o
nivel de dependéncia do setor primirio estadual em relagéo
aos demais setores econdmicos, mesmo com certa ascensf@o nos
demais.

A ocupagBio do espago paraense & composta de uma
populag8o economicamente ativa menor que o crescimento da
populag@io residente resultando no aumento de dependentes
sociais, ou seja, aquela parcela da populagfio desvinculada
do processo produtivo. Essa situag@o cria um grave problema
pois, a fragilidade do recurso humano, principal
responsidvel pela formag8o do produto deixa de atingir
indices satisfatérios de produg¢So, ou seja, as condigdes de
idade, peso e saide ndo existem dentro dos padrdes
requeridos para que sejam absorvidos no mercado de

trabalho.
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Quanto a composig¢do vegetal, conclui-se que, O
revestimento floristico paraense & composto ainda em mais
de cingquenta porcento de matas e florestas naturais, mesmo
se verificando certo declinio nessas &reas. O que é
evidenciado com relaglo a essa composig8o florestal €& o
baixo indice de recuperagio das &reas degradadas e a baixa
utilizagBo das areas produtivas.

As Areas de pastos naturais sBio as mais exploradas
e as lavouras temporarias ainda respondem pela maior
parcela das culturas desenvolvidas no estado, do gque 8e
conclui ser a economia rural do Paréa eminentemente
extensiva e de subsisténcia, mesmo com melhorias
tecnolégicas na agricultura, principalmente nas de lavouras
permanentes voltadas & exportagé@o.

A estrutura fundiaria paraense & altamente
concentradora, fato esse atribuido as politicas
desenvolvimentistas adotadas ja referidas anteriormente.

A forma de utilizac@io do espago paraense tem como
consequéncia a permanéncia de grandes &Areas ociosas, com a
exploragio sendo feita por grupos extra-regionais.

O maior volume de exploragfo se realiza em Areas
reduzidas com grande concentracgéo de pequenos
trabalhadores rurais trabalhando sob o regime de meagdo ou
arrendamento. Essa classe de produtor assim desenvolve suas
atividades pois, ndo existe apoio que favorega o acesso ao

crédito rural promovido pelas autoridades piblicas.
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A tecnologia empregada na producg@io estadual & té&o
deficiente quanto a nivel regional. 0 baixo rendimento
fisico da agricultura, a pouca utilizagc8@o de insumos
modernos, o deficiente nivel de tratorizagéo e outras
formas ' de mecanizag8o, além de outros fatores infra-
estruturais refletem uma realidade ainda bem distanciada
daquela necessiria ao atingimento do desenvolvimento no
meio rural paraense que permita considerar como melhoria na
qualidade de vida da populagdo rural do estado, mesmo
aceitando, que durante essas tres décadas, o Paré
apresentou certo crescimento econdmico. Os indicadores da
base técnica para o estado do Pard refletem as reais
condi¢Bes em que se encontra o meio rural estadual..

A instabilidade na agricultura paraense &
significativa e o nivel de crescimento da producéo
agropecuaria apresentou taxas negativas e também
significativas, indicando um grau de subdesenvolvimento
elevado, mesmo com incremento verificado nas culturas
comerciais destinadas ao comércio externo.

Dentro da subdivis@io adotada foi observado assim
que, tanto os produtos de subsisténcia como os comerciais
mantiveram-se estagnados, evidenciando taxas geométricas de
crescimento negativas em praticamente todas as atividades.

Nas culturas comerciais a juta foi a cultura que

apresentou melhor perfil econdmico com taxas de crescimento

positivas e significativas.
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Durante a pesquisa foram discutidas as
dificuldades regionais existentes no seu meio rural,
principalmente nos produtos de subsisténcia que se
constituem na base alimentar do habitante regional. Os
fatores : estruturais responsaveis pela precariedade
existente no meio rural tais como elevada concentragfio
fundi&ria; desigualdade na distribuicBo de renda, baixo
nivel de renda “per capita”, padrdes tecnolégicos
rudimentares, falta de acesso ao crédito, politicas de
preg¢os minimos n#8o compativeils com as reals condig¢des de
mercado sBo fatores gue, conjugados, contribuem para o
subdesenvolvimento regional.

5.2. SUGESTOES

Considerando as dificuldades de natureza nBo 86
estrutural bem como conjuntural apresentadas pela regié&o
Norte também atribuidas ao contexto paraense, & sugerido ao
término desta pesquisa, que o modelo de desenvolvimento
econdmico adotado seja modificado.

E necessério criar politicas que visem a
orientaglio ambiental racional possivel de ser deéenvolvida
visando a explorag¢lo sem degrada¢Bo, porém 86 & possivel

atingir niveis de qualidade de vida satisfatorios se a
educac8io bésica for priorizada e isso poder& ocorrer, se
houver expans@io da capacidade de investir, tanto na regifo
como no estado. E nessArio portanto criar condi¢Bes para
que o mercado flua livremente, estimulando tanto

investimentos privados como piblicos apoiados na riqueza
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que o mercado flua livremente, estimulando tanto
investimentos privados como piblicos apoiados na riqueza
regional existente. E preciso incentivar os grupos locais
conscientizando-os das reais necessidades regionais onde a
sua forga até agora reprimida, deverd ser fundamental na
retomada do desenvolvimento local.

-O desenvolvimento deve ser visto n#o baseado no
aproveitamento das vantagens comparativas, ou seja, o
desenvolvimento regional n&o deve ser visto apenas pela
razBio do grande capital, dai porque investir no potencial
humano seria um dos principais recursos buscados para
desenvolver.

Os indicadores econémicos, politicos, sociais e
distributivos aqui apresentados provam o desequilibrio
espacial e social que se manifesta entre as regides
brasileiras, sendo mais agravante no norte e nordeste. A
questfo agora nBo & mais buscar explicac¢lo para as causas
dessas desigualdades, mas a interveniéncia deliberada que
permita, se n8o corrigir de imediato, minimizar os efeitos

dessas profundas diferencas.
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It is a study about the condition of underdevelopment in
the Northern Region of Brasil during the period 1960-1880.
It was conducted through economical, technological, social
and distributive records, estimated on the basis of
statistical and econometric material. It is an analysis of
regional and state demographie individual reaction,
expansion of agriculture and stock raising situation,
condition of legal appropriation and use of land, policies
of credit, ways of transportation and electrical energy,
technology applled‘ to the rural section, social
substructure regarding health organization, basic sanitary,
system and education, as well as the level of instability
and the development of agriculture and cattle raising in

Para.
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