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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo a caracterizagdo do consumo de farinha de
mandioca em trés zonas urbanas do Estado do Ceara. Os aspectos analisados incluem:
conhecimento da qualidade do produto, quantidade “per-capita” consumida, local e
freqiiéncia de compra, forma de pagamento, motivo de compra e o uso de produtos
substitutos e complementares.

O trabalho foi realizado através da aplicagdo de questionarios junto aos consumidores
do produto nas cidades de Fortaleza, Juazeiro do Norte ¢ Sdo Gongalo do Amarante.
Nestas trés cidades, os consumidores foram classificados em cinco diferentes niveis de
renda.

Para a analise da informag@o obtida nesta pesquisa, foram utilizados os testes de qui-
quadrado, teste de Bartlett, teste de Tukey, teste “T” e a analise de regressao.

A analise estatistica dos dados mostrou a forte influéncia que tem a tradigdo na decisdo
de compra de farinha de mandioca em todos os niveis de renda, fazendo com que as
variaveis que normalmente afetam a demanda de produtos utilizados na alimentagao humana
expliquem apenas em uma pequena porcentagem as variagdes ocorridas na quantidade
consumida de farinha de mandioca. Observou-se, igualmente, o interesse do consumidor na
gqualidade da farinha, refletido na sua disposigdo em pagar mais por um produto de melhor
gualidade.

O teste de Bartlett mostrou heterogeneidade entre as variagdes ocorridas no consumo
“per- capita” médio mensal de farinha de mandioca nos diferentes niveis de renda nos
mumnicipios em estudo.

Quando se comparam os pregos médios pagos nos locais de compra, o teste de Tukey

mdicou que existiram diferengas significativas entre os pregos médios da farinha de
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mandioca no supermercado e no mercadinho. Este mesmo teste foi utilizado para comparar
o0 consumo “per-capita” médio por nivel de renda.

A analise de regressio indica que a farinha de mandioca comporta-se como um bem
normal na cidade de Fortaleza; como um bem inferior na cidade de Juazeiro do Norte e
como um bem dé Giffen na cidade de Sdo Gongalo do Amarante.

A elasticidade-preco da demanda por farinha apresentou sinal negativo para a maioria
dos estratos, sendo que para os niveis de menor renda a demanda pelo produto mostrou-se
mais inelastica. O coeficiente de elasticidade-renda indica que a demanda por farinha de

mandioca ¢ altamente inelastica a renda, na maioria dos estratos.



1. INTRODUCAO

1.1. O Problema e Sua Importincia

O cultivo da mandioca é caracteristico dos paises tropicais onde além de ser um
importante meio de subsisténcia, representa um componente na alimentagdo humana,
especialmente da populagio de baixa renda.

No periodo 1989/91, a produgdo mundial de mandioca foi estimada em 154 milhdes de
toneladas, sendo 21% produzidas na América Latina. Durante este periodo a produgdo
brasileira foi de 24 milhdes de toneladas, dando ao pais o primeiro lugar dentre os
produtores, o que representou 16% da produgdo mundial e 75% da produgdo da America
Latina (FAO, 1992).

Segundo informagdes publicadas no anuario estatistico do IBGE (1992), a mandioca no
Brasil ocupa a sexta posigdo em area cultivada e a quarta em termos de valor da produgéo,
sendo superada em termos de valor somente pela cana de agucar, laranja e soja, culturas,
tradicionalmente, de exportagdo.

A produgdo de mandioca no pais concentra-se principalmente nas regides Norte e
Nordeste. No periodo 1990/91, o Nordeste contribuiu com 48,7% da produgdo nacional.
Nesta regido, a baixa produtividade predomina na exploragdo agropecuaria, decorrente,
entre outros fatores, de irregularidades na distribuigdo pluviométrica e das condigdes
desfavoraveis do solo. Neste contexto, a mandioca representa uma importante opgdo de
cultivo, pois se adapta a edafologii da regido, suporta os periodos secos e ndo tem periodo
de colheita determinado. (EMBRAPA, 1992).

Em 1991, a mandioca ocupou, no Estado do Ceara, a segunda posi¢io em valor da

srodugio e a quinta em termos de area plantada com 275 mil hectares, tendo colhido 137,9




mil hectares, para uma produgdo estimada de 1.185 mil ;oneladas de mandioca por ano.
(EMBRAPA, 1992).

Um dos principais produtos obtidos, a partir da mandioca, € a farinha de mesa que
representa 0 mais importante alimento energético para a populagdo mais carente, sobretudo
a rural, sendo também uma das poucas fontes geradoras de renda. Nas regides Norte e
Nordeste, o consumo de farinha de mandioca é maior, devido, entre outros fatores, a
tradigdo e a facilidade de produgdo.

Especialistas no assunto, estimam que 65% da produgdo de mandioca no Ceara sdo
processados na forma de farinha de mesa, o que perfaz uma produgdo aproximada de 192
mil toneladas/ano, porém esta produgdo mostra-se insuficiente para atender a demanda,
acarretando a necessidade de importar quantidades significativas de regides vizinhas.
Segundo o Estudo Nacional de Despesa Familiar (ENDEF) de 1977, o consumo “per-
capita” de farinha de mandioca no Ceara, na zona rural é de 55 kg/pessoa/ano, na zona
urbana ndo metropolitana de Fortaleza é de 31,9 kg/pessoa/ano e na zona metropolitana de
Fortaleza de 16,1 kg/pessoa/ano. Apesar da importancia do referido produto na alimentagio
Bumana e na gerag@o de renda, ndo se tem observado na Gltima década estudos sobre o
comportamento de consumo da mesma.

O presente estudo faz parte do projeto “Valorizagdo de Produtos e Subprodutos da
Mandioca” financiado pela Comunidade Econdmica Européia que esta sendo realizado no
Estado do Ceara em colaboragio com o Departamento de Economia Agricola da
Umiversidade Federal do Ceara e o Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) e
gee visa a caracterizagdo, identificagdo e priorizagdo do setor de farinha de mandioca no
Esado. O objetivo maior desta pesquisa € caracterizar o consumo de farinha de mandioca
por nivel de renda em trés zonas urbanas do Estado do Ceara, como também conhecer o

@=u de importdncia que o consumidor de farinha dedica & qualidade do produto que



consome e a disposigdo dele em pagar melhores pregos por farinha de mandioca de melhor

qualidade.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

Caracterizar o consumo de farinha de mandioca em trés zonas urbanas do Estado do

Ceara.

1.2.2. Objetivos Especificos

Conhecer os motivos de compra da farinha de mandioca.

Identificar se o consumidor € conhecedor da qualidade da farinha de mandioca que
consome e detectar se ele estaria disposto a pagar mais por um produto de melhor
qualidade.

Identificar o local de compra, freqiéncia e forma de pagamento de farinha de
mandioca em cada nivel de renda e/ou cada grau de urbanizagdo.

Verificar se ha homogeneidade nas variagdes do consumo “per-capita” de farinha
de mandioca nos diferentes estratos de renda.

Verificar se existe diferenca no prego médio da farinha de mandioca nos diferentes
locais de compra.

Verificar se existe igualdade no consumo “per-capita” médio de farinha de
mandioca nos diferentes estratos de renda.

Calcular a elasticidade-prego e elasticidade-renda da demanda por farinha de

mandioca em trés zonas urbanas do Estado do Ceara.



2. METODOLOGIA

2.1. Area de Estudo

A area de estudo da presente pesquisa foi o Estado do Ceara situado na regido
Nordeste do Brasil.

O Estado do Ceara tem uma extensio aproximada de 148,0 mil km®* com uma
populagdo rural de 2.363,3 mil habitantes e urbana de 4.108,5 mil habitantes. O clima €
semi-arido quente, caracterizado por precipitagdes médias entre 600 a 1000 mm/ano e
temperatura média entre 25°C a 26°C. A altitude encontra-se entre 0 a 115 m sobre o nivel
do mar.

Existe irregularidade na distribui¢do de chuvas que ocorrem numa tunica estagdo do ano
(janeiro a junho). As precipitagdes caracterizam-se por serem relativamente curtas e
mtensas. Este fato provoca aridez, sendo que 57% da area total do Estado corresponde a
solos improdutivos. Devido a estas condigdes, sdo poucas as culturas que se adaptam ao

cultivo neste Estado.

2.2. Seleciio dos Municipios

Para analisar as principais caracteristicas do consumo de farinha de mandioca, foram

selecionados trés cidades do Estado levando em conta os seguintes critérios:

Tamanho da Populacido: Pretende-se escolher as duas cidades que concentrem a
maior porcentagem de populagio do estado e que resultem representativas para a

andlise do consumo de farinha de mandioca. Com relagdo a escolha da cidade



pequena, verificou-se que em 70% das cidades a populagdo € inferior a 30 mil
pessoas, sendo que por tal motivo procurou-se uma cidade cujo tamanho da

populagdo fosse proximo a este niimero.

Importicia como Centro de Consumo de Farinha de Mandioca: Este critério foi
usado na selegdo das cidades grande e média. Partindo do pressuposto de que as
cidades que concentram maior numero de habitantes sio importantes centros
consumidores de farinha de mandioca, escolheram-se as duas principais cidades do

estado.

Volume da Produc¢io de Mandioca: Para as cidades grande e média este critério
ndo teve muito peso, mas considerou-se duas cidades que estivessem proximas a
areas produtoras de mandioca e que possissem boa infra-estrutura rodoviaria. Para
a escolha do municipio pequeno, procurou-se um que estivesse numa regiao
importante em termos de produgdo de mandioca sem que chegasse a ser o maior
produtor, evitando-se dessa maneira a tendenciosidade da pesquisa.

Este critério foi usado na selecdo das cidades grande e meédia. Partindo do
pressuposto de que as cidades que concentram maior nimero de habitantes sdo

importantes centros consumidores de farinha de mandioca, escolheram-se as duas

principais cidades do estado.

De acordo com os anteriores critérios, foram escolhidas as cidades de: Fortaleza (capital
gue concentra 27% da populagdo do estado), Juazeiro do Norte (segunda maior cidade do

estado) e Sdo Gongalo do Amarante (possui 29 mil habitantes).




2.3. Determinaciio do Tamanho da Amostra nas Cidades Selecionadas

Uma vez selecionadas as cidades onde a pesquisa seria realizada, foi dimensionada

uma amostra que fosse representativa para a analise do consumo de farinha, por estrato de
renda, no Estado do Ceara.

Os niveis de renda foram divididos levando em conta a classificagio do IBGE, mas
foram simplificados de acordo com o interesse do presente estudo como € mostrado a
seguir, levando em conta que nos estratos de menor renda € onde a quantidade consumida

de farinha de mandioca € mais expressiva:

Nivel de Renda Saldrios Minimos
I 01
I >led2
111 >2e<4
v >4 eJ6
\'% > 6

A amostra na qual foi aplicada a pesquisa foi a populag@o civil da zona urbana, sendo a
Samulia a unidade de estudo.

A pesquisa foi realizada por nivel de renda uma vez que isto permite analisar e fazer
ssumacdes com maior precisdo para estes estratos separadamente.

Utilizou-se uma amostragem estratificada multi-etapica, devido a que se desconhecia as
mformagdes relativas ao nimero de moradias em cada nivel de renda.

O namero total de questionarios que foram aplicados em cada uma das cidades foi

smoulado através da seguinte formula sugerida por Cochram (1965):




t* N? ¢°

N*d® + £ &?
onde:

n: Tamanho da amostra (ou nimero de questionarios a aplicar)

t - Coeficiente da distribui¢do normal para o grau de confianga (1 - )
N: Numero de domicilios na cidade

o-Variancia do consumo “per-capita” de farinha de mandioca

d: Erro permissivel na estimagdo do consumo de farinha de mandioca

A amostra para a cidade de Fortaleza foi calculada da seguinte maneira:

N? (£ o)) o
A= =
N? d%+ t*(o?) d?+t* o/ N?
t2 0_2 t2 qz
Lim =
Nowx d*+t o*/N? d
guando — =0,1 t=1,65 c’=1,84 d=0,13

obtemos que n=300, aproximadamente.

Da mesma maneira foram calculados 150 questionarios para a cidade de Juazeiro do
Norte e 50 para a cidade de S3o Gongalo do Amarante. Nas trés cidades foram aplicados

guesstionarios adicionais considerando-se uma margem de erro.

Posteriormente, calculou-se o nimero de questionarios que era necessario aplicar por

ssrato, o qual esta relacionado com a quantidade de bairros em cada estrato:

h
nh = (%] n



onde:
nh: Numero de questionarios por estrato
Bh: Numero de bairros por estrato

B: Numero total de bairros
n: Tamanho da amostra

Com base nisto, determinou-se o nimero de questionarios que seriam aplicados em
cada quadra e o nimero de quadras pesquisadas por bairro. Posteriormente, calculou-se o
namero de bairros que seriam pesquisados dividindo o nimero total de questionarios pelo
numero de questionarios por bairro.

Uma vez aplicados os questionarios, foi feita uma nova classificagdo por estrato de

renda, a qual fez com que o numero de observagGes fosse consideravelmente variado.

2.4. Os Dados

Nesta Pesquisa foram utilizados dados primarios, os quais foram obtidos através de
guestionarios aplicados diretamente junto aos consumidores das cidades em estudo (Ver

Questionario no Apéndice C).

2.4.1 Descricdo das Variaveis

A seguir sdo descritas as variaveis empregadas na andlise do consumo. Os dados
referentes ao valor monetario de renda “per-capita”, preco da farinha de mandioca, preco
22 massa de milho, prego da carne, prego da galinha, prego do peixe, prego do ovo, prego
do arroz e prego do feijdo, correspondem aos pregos de mercado, em cruzeiros, destes

grodutos durante o més de novembro de 1993.

2 Renda “per-capita”: corresponde ao valor monetario em cruzeiros da renda total

recebida pela familia, dividido pelo tamanho da familia.




b) Preco da Farinha: definiu-se como o prego de mercado de 1 kg do produto.

c) Preco da Massa de Milho: corresponde ao prego de mercado de 1 kg do produto,

considerado como bem substituto da farinha de mandioca.

d) Preco da Carne: definiu-se como o prego médio de mercado de 1 kg do produto.

Considerou-se este bem como complementar do consumo de farinha de mandioca.

e) Preco da Galinha: esta variavel foi definida como o prego de mercado de 1 kg do

produto, considerado como bem complementar da farinha de mandioca.

) Preco de Peixe: esta variavel foi definida como o prego de mercado de 1 kg do produto,

considerado como bem complementar da farinha de mandioca.

2) Preco do Ovo: esta variavel foi definida como o prego de mercado de 1 kg do produto,

considerado como bem complementar da farinha de mandioca.

&) Preco do Arroz: esta variavel foi definida como o prego de mercado de 1 kg do

produto, considerado como bem complementar da farinha de mandioca.

2 Preco do Feijio: esta variavel foi definida como o prego de mercado de 1 kg do

produto, considerado como bem complementar da farinha de mandioca.

"
-
 Procedéncia: variavel binaria, definida como sendo igual a zero, quando o chefe da

Samilia procede do interior e igual a um, quando ele € da capital.

|
% Ases de Estudo: corresponde aos anos de estudo cursados pelo chefe da familia,

warando de 0, (no caso de ndo ter cursado nenhum ano de escola) até 16, (quando a

pessoa tem nivel superior).
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2.5. Métodos de Analise

2.5.1. Anilise de Regressio

Para o calculo das elasticidades prego e renda da demanda e para analisar a influéncia
dos pregos de outros bens sobre o consumo de farinha de mandioca, utilizou-se o modelo
descrito por Ward et ali, (1980), presumindo-se que o consumo € uma fungdo da renda,
do tamanho da familia, do prego do produto, do prego dos bens relacionados e das variaveis
socio-econdmicas responsaveis pelos gostos e preferéncias dos consumidores que no
presente estudo sdo representadas pelos anos de estudo e pela procedéncia do chefe da

familia. Desta forma, a fungdo de consumo de farinha pode ser escrita da seguinte forma:

Q=f{R,T,P,S, G)
Onde:

Of Quantidade de farinha consumida

®  Renda da familia

T Tamanho da familia

P Preco da farinha de mandioca

S Prego dos bens substitutos

& O conjunto de variaveis responsaveis pelos gostos e preferéncias.

A equagdo tendo forma logaritmica, as suas elasticidades renda e prego sdo constantes.

Deszz forma, dividindo-a pelo tamanho da familia, obtemos um modelo “per-capita” com
wm parametro estimado para uma mudanga percentual no consumo “per-capita” de farinha

2= mandioca devido ao aumento de 1% na renda da familia (b).

Of=AR* T°G* § & (1)

3 (QU/T)/QEIT

=b @)
S R/R
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E necessario mencionar que depois de serem feitas as analises de regressdo para cada
cidade e para cada estrato escolheram-se as principais varidveis responsaveis pela variagdo

no consumo “per-capita” de farinha de mandioca.

2.5.2. Teste de Bartlett

Este teste permite identificar se existe homogeneidade entre as varidncias no consumo

“per-capita” dos grupos de renda em estudo. Este teste permite identificar qual o nivel da
analise da pesquisa, isto €, se € necessario fazer o estudo a nivel de Estado, de municipio ou
entio aprofundando em cada um dos 5 estratos nos 3 municipios. O teste de Bartlett

consiste em testar as hipoteses (Souza, 1992):

Bo o1’ = 628 =63 =4 =05 = & (Homogeneidade das variancias)

Baol’ 002°0 03 004’005 00  (Pelomenos uma das varidncias é diferente)

M
Faz-se necessario calcular a expressio:  -------- = Xo’ calc.
C

M = Dlog.V - Jrlog.Vr

W anméncia combinada entre as amostras.

W anincia da i-ésima amostra.

0 soeal de graus de liberdade das amostras
de liberdade da r-ésima amostra

a logaritmos comuns fica:
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2.3026 (DlogoV - DrlogyoVr)
= Xo? calc.

C

Sendo k o nimero de amostras, entdo a significincia da variagdo entre as varidncias
individuais poder ser obtida da tabela X° para k-1 graus de liberdade. Quando o valor de

Xo® é significante, entdo ¢ necessario corrigi-lo dividindo pelo fator C, onde:

1 1 1

3(k-1) or @

0 enitério de decisdo € o seguinte:

‘R=ena-se Ho a um nivel de significancia igual a a se:

P(Xo’® calc.) > P(X* tab)

Teste de Tukey

O teste de Tukey esta baseado na amplitude total estudentizada e pode ser utilizada

comparar 0s contrastes entre duas médias de tratamentos (Souza, 1992). Testam-se as



3. RESULTADOS E DISCUSSAQ

Os resultados obtidos durante a pesquisa foram os seguintes:

3.1. Motivo de compra

Quando se analisam as cidades de Fortaleza, Juazeiro do Norte e Sdo Gongalo do
Amarante em conjunto (total da amostra), observa-se que 91% do total de familias
consomem farinha de mandioca levados pela tradigdo, 7% o fazem motivados pela renda
msuficiente e somente 2% das familias consideraram o valor nutricional da farinha de
mandioca como um motivo importante na compra do produto.

Analisando os resultados dos cinco diferentes estratos, a tradigdo ¢ apontada como o
faor mais importante influenciando a compra da farinha de mandioca, variando desde
28 3% no estrato 5 (renda superior a seis salarios minimos) até 75.9% no estrato 1 (renda
mferior a um salario minimo). (TABELA 1 e FIGURA 1). Ao analisar cada um dos estratos

estudados, observa-se uma tendéncia crescente na porcentagem de familias que consomem

Samnha de mandioca devido a tradi¢do, quando aumenta o nivel de renda.

TABELA 1. Distribui¢cdo absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
motivo de compra para a amostra total.

75,9

66

108 87,1 169 949 73 973 115 983 531 914

| &7 e £ b 15 12,1 i 3.9 1 1,3 - - 40 6,9

: 4 46 1 08 F 12 1 14 3 1t 1w 17
~ Tota 87 1000 124 100,0 178 100,0 75 100,0 117 1000 581 100,0
Famte: Dados da pesquisa

x (8gl)=47.709 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001

A condigdo de insuficiente renda familiar € apontada como um fator importante para a

da farinha, tanto é que no estrato ela é mencionada por 19.5% do total da amostra

14
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para este estrato. Nos outros estratos existe uma tendéncia decrescente pois a medida que a
renda aumenta, a importancia da condi¢do diminiu, chegando a ser quase desprezivel no
estrato 4 (1,3%) e sem mengdo no estrato 3.

De acordo com o teste qui-quadrado para tabela de contingéncia do total da amostra,
p(fq_g-;g afirmar que existe total dependéncia entre o motivo de consumo de farinha de

mandioca e o nivel de renda dos consumidores deste produto a um nivel de significincia de

0,01%.
100 949 = o=

80
70

E 60 B Tradigdo

g 50 H Baixa Renda

E 40 [0 valor Nutricional
30
20

Estrato da Renda

FIGURA 1. Distribuicdo relativa das familias por estrato de renda e por motivo de
compra para a amostra total.

Quando se analisam os resultados da pesquisa considerando cada cidade, observa-se
wm padrdo de respostas semelhante ao do total da amostra, com a tradigdo sendo apontada
sas trés cidades como o fator mais importante influenciando a compra da farinha de

mandioca. (TABELAS 2, 3, 4 e TABELA 1 do APENDICE A).
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TABELA 2. Distribuiciio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
motivo de compra para a cidade de Fortaleza.

989 334

3 10,7 5 9,3 4 3,3 1 1,7 - - 13 3,7

2 72 . - 2 16 1 17 1 1,1 6 1,7
= 28 1000 54 1000 122 1000 59 100,0 90 100,0 353 100,0
Fonte: Dados da pesquisa

X* (8 g.1)=19,053 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,015

TABELA 3. Distribuicdo absoluta e relativa da familia por estrato de renda e por
motivo de compra para a cidade de Juazeiro do Norte.

Tra 744 39 951 12 1000 24 960 141 839
T 10 233 2 49 - - - - 24 143
Vir 1 22 1 23 - - 1 4 3 1.8

= 47 1000 43 100,0 41 100,0 12 100,0 25 100,0 168 1000

te: Dados da pesquisa
X° (8 g.l.) = 18,773 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,016

TABELA 4. Distribui¢io absoluta e relativa da familia por estrato de renda e por
motivo de compra para a cidade de Sio Gong¢alo do Amarante.

m
 gomp N
- Familiar
1 1,7

12 1000 27 1000 15 1000 4 1000 2 100,0 60 1000

Famte: Dados da pesquisa
% (8gl)=9,589 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,295

Como pode ser observado nas trés cidades, para o total da amostra, menos de 2%
s Samilias consideram o valor nutricional como um fator importante na compra, no

ssssro quando se analisa a renda insuficiente como motivo, observa-se que so apresenta
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alguma importancia nas cidades de Juazeiro do Norte e S3o Gongalo do Amarante com
14,3% e 5%, respectivamente.

Considerando os cinco diferentes estratos de renda nas trés cidades, observa-se que a
tradigdo € o principal fator em todos os casos, sendo que nos estratos de renda alta (3, 4 e
5) a porcentagem aumenta e chega quase a 100%, o qual poderia ser explicado porque
nestes estratos a renda ndo é um fator limitante para o consumo de alimentos. Por outro
lado, o valor nutricional é o fator menos importante nas trés cidades e para todos os
estratos. Adicionalmente, a renda insuficiente como fator de influéncia destaca-se nas
cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte e, principalmente, nos estratos de menor renda (1
e2).

Nas cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte, o teste de qui-quadrado revela total
dependéncia entre os motivos de compra de farinha e o nivel de renda, aos niveis de
senificincia de 1,5 e 1,6% respectivamente, porém na cidade de Sdo Gongalo do

Amarante, 0 mesmo teste rejeita a hipotese de dependéncia entre as variaveis ao nivel de

29.5%.

32 Local de Compra

Os resultados obtidos na pesquisa em relagdo ao local de compra indicaram que,
ssmsiderando o total da amostra, os locais mais procurados para a compra da farinha de
sdo o supermercado (33,3%), a mercearia (28,9%) e o mercadinho (20,6%).

mesmo, analisando os diferentes estratos, verifica-se que na medida em que a renda

o uso do supermercado como ponto de compra apresenta uma importancia
representando  55,4% e 62,9% das respostas para os estrato 4 e 35,

ente, em contraste com a feira que, para estes mesmos estratos, somente
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representou 1,3% e 4,3% das opgdes como ponto de compra, respectivamente.

(TABELA 5 e FIGURA 2).

TABELA S. Distribui¢io absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
local de compra para amostra total.

30,6 49 398 57 324
27,1 28 228 36 205 12 162 19 164 118 206
247 16 130 20 114 3 4,1 2 ) [ 62 10,8
4,7 21 17,1 52 296 41 554 73 629 191 333
12,9 9 1.3 11 6,1 1 L3 5 43 37 6,4
100,0 123 100,0 176 1000 74 100,0 116 100,0 574 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
X? (8 g.l.)=128,799 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001

OFeira
EBodega

W Mercadinho
M Mercearia
B Supermerc.

IIII
|

;';ii; i
\ il

Estrato1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato & Total
Estrato de Renda

SBCURA 2. Distribuicdo relativa das familias por estrato de renda e local de compra
para a amostra total.

Analisando os resultados da pesquisa em cada uma das trés cidades incluidas na

mmostra, verifica-se que nas cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte, os estratos de
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renda mais alta (estratos 4 e 5) mostraram preferéncia pelo supermercado como lugar de
compra da farinha de mandioca, enquanto que a mercearia e o mercadinho foram
apontados como as opgdes alternativas mais importantes para a compra do produto.
(TABELAS 6, 7 ¢ 8).

Na cic}qgl_g de Fortaleza observa-se uma tendéncia crescente na preferéncia pelo
supermercado quando o nivel de renda aumenta, de outro lado, verifica-se que na medida
que aumenta o nivel de rgnda, o mercadinho e mercearia perdem importéncia como locais
de compra.

Para os estratos de menor renda (1 e 2), o comportamento mostrou-se mais
diferenciado. Na c;_i(@de maior (Fprtaleza), a mgceaxja foi i_nfligado como o lugar preferido
de compra para estes niveis de renda, sendo o supermercado e a feira descartados como
Jocais de compra . Na cidade de tamanho médio (Juazeiro do Norte), a feira e o mercadinho
foram os lugares preferidos de compra para os estratos de menores rendas, € O
supermercado foi a opgdo menos freqiientada . Analisando os dados obtidos na cidade
peguena (Sdo Gongalo do Amarante), verifica-se que, nos diversos estratos de renda, a

Mercearia é o lugar preferido de compra da farinha de mandioca, enquanto que o

supermercado e a feira, apresentaram menor importancia:

TABELA 6. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
local de compra para a cidade de Fortaleza.

536 24 444 41 342 13 224 13,5 105 301
9 32,1 16 296 29 242 9 155 12 135 75 214
4 14,3 + 7,4 11 9,2 1 1,7 2 2.3 22 6,3
- - 10 185 35 292 35 603 58 652 138 395
- - - - 5 5,6 9 2,6
= 28 1000 54 1000 120 344 58 100,0 89 100,0 349 100.0

Famte: Dados da pesquisa
%" (8 gl)=83,263 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001
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TABELA 7. Distribui¢do absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
local de compra para a cidade de Juazeiro do Norte.

8
13 10
12 7
4 8
11 244 9

2 45 1000 42 100,0
Fonte: Dados da pesquisa
X* (8 g.1.) = 41,818 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001

TABELA 8. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
local de compra para a cidade de Sio Gongalo do Amarante.

Total 12 1000 27 1000 15 1000 4 1000 2 1000 60 1000

l-te Dadds a pesquisa
% (8 gl.)=21,8 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,04

Verifica-se que, quanto maior é o tamanho da cidade, maior ¢ a percentagem da
pepulagdo que compra farinha de mandioca em supermercado.(TABELA 2 do APENDICE
EN

O teste de qui-quadrado mostra uma relagdo de dependéncia entre o local de compra da
Srmha de mandioca e o nivel de renda das familias, ao nivel de significincia de 0,01% para
» mmostra total e para as cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte, e ao nivel de 4% para a

=wtade de Sdo Gongalo do Amarante.




21

3.3. Freqiiéncia de Compra da Farinha de Mandioca

Do total da amostra, 42,5% das pessoas fazem a compra de farinha por més, 21,3%
das pessoas o fazem quinzenalmente, 3% a cada dez dias; 25,8% por semana e 7,4%
compram farinha pelo menos cinco vezes durante o més. Observa-se que para as
freqiiéncias 1 e 2 as porcentagens aumentam conforme aumenta o nivel de renda, enquanto
que, para as ultimas freqiiéncias acontece exatamente o contrario (TABELA 9, FIGURA
3 e TABELA 3 do APENDICE A), isto poderia ser explicado em virtude de que a grande
maioria da populagdo € assalariada e recebe o seu salario mensalmente, e de outro lado
poderia dever-se a pouca quantidade de farinha que consomem algumas familias o que ndo

justifica mais de uma compra do produto por més.

TABELA 9. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
freqiiéncia de compra/més para a amostra total.

26 30,6 47 38,2 2 ) 59.0 42,5
9. 10,6 15 122 44 249 23 30,7 32 274 213
<) 59 6 49 2 L1 2 2,7 2 57 3,0
36 424 42 34,2 45 254 13 173 13 1Ll 25,8
< AREEN {0 A 1 10,5 15 85 5 6,6 1 0,8 7.4
85 100,0 123 1000 177 1000 75 100,0 117 1000 100,0

Feate: Dados da pesquisa
X° (44 g1.)=93,507 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001
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FIGURA 3. Distribuigiio relativa das familias por estrato de renda e por freqiiéncia
de compra mensal para a amostra total.

Na cidade de Fortaleza, a maior porcentagem de respostas corresponde a freqiiéncia

@= compra uma vez por més com (42,1%), em segundo lugar, temos a freqiiéncia de duas

wezes por més com (24,1%) e em terceiro lugar, a freqiiéncia de 4 vezes por més com

123 6%), sendo estas as mais importantes. (TABELA 10).
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TABELA 10. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
Freqiiéncia de compra/més para a cidade de Fortaleza.

9 321 31,5 380 24 407 57,8 148
5 11,9 9 16,7 29 240 18 305 24 26,7 85
- - 3 5,6 1 0,8 2 3.4 1 1,1 7
11 393 19 35,2 31 25,6 10 17,0 12 13,3 83
3 10,7 6 11,0 14 11,6 5 8.4 1 L1 29
| 28 100,0 54 100,0 121 100,0 59 100,0 90 1000 352
Fonte: Dados da pesquisa
X? (40g.1.)=71,742 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,002

Na cidade de Juazeiro do Norte, as principais freqiiéncias de compra da farinha de
mandioca foram: 48,5%, uma vez por més, 24,2%, quatro vezes por més e 18,2%, duas

wvezes por més. As outras freqiiéncias apresentaram porcentagens menores. (TABELA 11).

TABELA 11. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
frequéncia de compra para a cidade de Juazeiro do Norte.

50,0 20 4838 8 s
4 8,9 3 7,1 13 317 3 25,0 7 28,0 30 18,2
4 8,9 2 48 1 24 - - 1 4,0 8 4,9
18 40,0 13 31,0 7 17,1 1 33 1 4,0 40 242
4 8,9 3 7.1 - - - - - - 7 4,2
Total 45 1000 42 1000 41 1000 12 1000 25 1000 165 100,0

-ﬁte: Dados da pesquisa
%" (32 g.1.)=41,140 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,129

Em Sido Gongalo do Amarante, a maior porcentagem de respostas corresponde a
S=guéncia de quatro vezes por més, (43,3%) em segundo lugar, temos a freqiiéncia de 1
wez por més com (28,3%) e em terceiro, a frequéncia de duas vezes por més (13,3%).
Smda 3,3% das familias adquirem a farinha trés vezes por més e 11,8% mais de cinco
wez=s 2 cada més. De maneira geral, pode-se afirmar que o comportamento por estrato de
=z do consumidor de farinha com relagdo a freqiiéncia de compra € semelhante ao do

sl da amostra, salvo algumas excegdes que ndo vale a pena destacar. (TABELA 12).




24

TABELA 12. Distribui¢io absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
freqiiéncia de compra/més para a cidade de Sdo Goncalo do Amarante.

2 16,7 9 33,3 5 333 - 50,0 17

- - 3 11,1 2 133 50,0 1 500 8 13,3
1 33 1 3.7 - - - - - 2 3.3
7 583 10 37,0 7 46,7 50,0 - - 26 433
2 16,7 4 15,1 1 6,7 - - - 7 11,8
12 100,0 27 100,0 15 100,0 100,02 100,0 60 100,0

Fonte: bados da pesquisa
X* (28 g.l.) = 21,367 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,810

Segundo o resultado do teste de qui-quadrado, pode-se afirmar que existe dependéncia

entre a freqiiéncia de compra da farinha de mandioca e o nivel de renda do consumidor para
2 amostra total e para a cidade de Fortaleza aos niveis de significancia de 0,01 e 0,2%,
respectivamente. Nas cidades de Sdo Gongalo do Amarante e Juazeiro do Norte, o teste

acusa independéncia entre estas duas variaveis, a niveis de significancia inferiores a 81%.
A

X -//

3.4. Forma de Pagamento da Farinha de Mandioca

Na anilise do total da amostra, pode-se concluir que 88,5% das familias pagam & vista,
smguanto que somente 11,5% o fazem a crédito. Como era esperado, a medida que aumenta
2 mvel de renda, aumenta também a porcentagem de pessoas que pagam a vista, passando

8= 82.4% no estrato 1 até 96,6 % no estrato 5. (TABELA 13 e FIGURA 4).
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TABELA 13. Distribui¢iio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
forma de pagamento para a amostra total.

70 824 98 790 158 903 71 947 113 966 510
15 176 26 210 17 97 4 S3 4 34 66
et 85 1000 124 1000 175 1000 75 1000 117 1000 576 100,0

f‘on e: Dados da pesquisa
X?(4 g.)=25,013 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001

100 —

"\ I
H

70

MA Vista
H A Crédito

10

Estrato1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato § Total
Estrato da Renda

FIGURA 4. Distribui¢iio relativa das familias por estrato de renda e a forma de
pagamento para a amostra total.

Quando a analise ¢ feita para cada cidade, o padrdo de comportamento € 0 mesmo que

» zpresentado pelo total da amostra, isto €, os estratos de menor poder aquisitivo sdo 0s

mais utilizam o crédito na compra do produto. A porcentagem de pessoas que pagam a

nas cidades de Fortaleza, Juazeiro do Norte e Sdo Gongalo do Amarante foram 92%,

7% e 65%, respectivamente. (TABELAS 14, 15, 16 e TABELA 4 do APENDICE A).

>
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TABELA 14. Distribui¢ao absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
forma de pagamento para a cidade de Fortaleza.

24 857 44 81,5 " 110" 91,7 58 U983 87 96:‘? 323 92,0“
4 143 10 18,5 10 8,3 1 1,7 3 3.3 28 8,0

28 1000 54 100,0 120 100,0 59 1000 90 100,0 351 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
X ? (4g.1.)=15,529  Probabilidade 0,001

TABELA 15. Distribuiciio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
forma de pagamento para a cidade de Juazeiro do Norte.

é:, B
39 86,7 39 90,7 36 90,0 10 83,3 24 96,0 148 897
6 13,3 4 9.3 4 10,0 2 16,7 1 4,0 17 10,3
45 1000 43 100.0 40 1000 12 100,0 25 100,0 165 100,0

té:' Dados da pesquisa
X°(4g1)=2,098 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,718

TABELA 16. Distribuigiio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
forma de pagamento para a cidade de Sdo Gongalo do Amarante.

7 583 15 55,6 12 80,0 o 75,0 2 100,0 39 650
5 41,7 12 444 3 20,0 1 25,0 - - 21 350
12 1000 ° 27 100,0 15 100,0 4 100,02 100,0 35 100,0
Dados da pesquisa

{421)=4,029  Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,402

O resultado do teste de qui-quadrado permite concluir que existe associagdo entre a
de pagamento da farinha de mandioca e o nivel de renda das pessoas no total da
e na cidade de Fortaleza ao nivel de significincia de 0,01%, enquanto que, nas
=s de Juazeiro do Norte e Sdo Gongalo do Amarante existe independéncia entre as

=s em estudo a niveis de significancia inferiores ao 40%.
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3.5. Tipo de Farinha Comprada pelo Consumidor

Analisando os resultados da pesquisa para a amostra total, observa-se que a preferéncia
dos consumidores é pela farinha tipo I (Farinha Grossa) com 39.1%, enquanto que, as
farinhas do tipo II (farinha quebradinha) e a tipo III (farinha fina) dividem por igual as
preferéncias dos consumidores, com 30,3% e 30,6% , respectivamente. (TABELA 17).

Considerando os resultados segundo os estratos de renda, observa-se que existe uma
relagdo direta entre os trés tipos de farinha analisados e os diferentes estratos de renda. No
caso da farinha grossa (tipo I), observou-se diminuigdo desde 69,8% no estrato I até 16,2%
no estrato 5; para a farinha quebradinha (tipo II), verificou-se um incremento nas
preferéncias desde 13,3% no estrato 1 até 36,8% no estrato 5 e no caso da farinha fina
(tipo IIT), observou-se também um incremento nas preferéncias desde 16,9% no estrato 1

até 47,0% no estrato 5. (TABELA 17 e FIGURA 5).

TABELA 17. Distribuicdo absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
tipo de farinha comprada para a amostra total.

58 69,8 72 59,0 58 32,6 24,0 19 162 225 39,1
11 13,3 26 21,3 65 36,5 29 387 43 36,8 174 30,3
14 16,9 24 19,7 55 309 28 373 55 47,0 176 30,6
& Tomakb 83 1000 122 100,0 178 1000 75 1000 117 100,0 575 100,0
Fonte: Dados da pesquisa

X* (8 gl.)=92,516 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001
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FIGURA 5. Distribui¢io relativa das familias por estrato de renda e por tipo de
farinha comprada para a amostra total.

Quando se analisam os resultados da pesquisa segundo o tamanho das cidades,
observou-se que na cidade de Fortaleza, a preferéncia dos consumidores foi pela farinha
guebradinha com 38,1%. A preferéncia pela farinha Grossa foi marcante nas cidades de
tamanho médio (Juazeiro do Norte) com 41,7% e na cidade pequena (Sdo Gongalo do

Amarante) com 76,7%.
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Em relagdo com os estratos de renda, os resultados da pesquisa indicam que para as
cidades grande e média, o padréo de preferéncia assemelhou-se ao da amostra total, com os
consumidores mostrando preferéncia pela farinha grossa, com tendéncia a diminuir segundo
variagdes de menor a maior nos estratos de renda. As preferéncias pelas farinhas
quebradinha e fina apresentam tendéncia crescente a medida que aumenta o nivel de renda.
(TABELAS 18,19,20 e TABELA 5 do APENDICE A).

Na cidade pequena (Sdo Gongalo do Amarante), os resultados apresentam uma
tendéncia diferente ao resultado da amostra total e das outras duas cidades, com as
preferéncias pelas farinhas quebradinha e fina, atingindo valores minimos, com excegao do
estrato de maior renda, no qual as preferéncias dividiram-se entre as farinhas grossa e
quebradinha com 50% para cada tipo de farinha.

O teste de qui-quadrado confirma uma relagdo de dependéncia entre o tipo de farinha
de mandioca e o estrato de renda dos consumidores de farinha de mandioca considerando a
amostra total e as zonas urbanas grande e média ao nivel de significincia de 0,01%. Na
cidade de Sdo Gongalo do Amarante, o teste de X* ndo foi significante a nivel de 10% de
probabilidade indicando a independéncia entre tipo de Farinha consumida e os estratos de

renda.

TABELA 18. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
tipo de farinha comprada para a cidade de Fortaleza.

18 643 27 509 40 328 12 203 14 15,6
5 178 20 378 51 41,8 28 475 30 333 134 381
5 179 6 11,3 31 254 19 322 46 51,1 107 304
28 1000 53 100,0 122 100,0 59 100,0 90 100,0 352 100,00

Fonte: Dados da pesquisa
X (8 g.l.) = 52,457 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001




30

TABELA 19. Distribuicdo absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
tipo de farinha comprada para a cidade de Juazeiro do Norte.

67,5 22 524 68 417
1,6 4 95 11 268 - - 12 480 32 196
209 16 381 20 488 9 750 9 360 63 387
43 1000 42 1000 41 1000 12 1000 25 1000 163 1000

Fonte: Dados da pesquisa
X* (8 g.l.) = 41,691 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001

TABELA 20. Distribuicao absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
tipo de farinha comprada para a cidade de Sdo Gongalo do Amarante.

12 100,0 27 100,0

Fonte:ml)ados da pesquisa
X? (8 g.1.) =11,869 Significante ao Nivel de Probabilidade =

3.6. Raziio da Preferéncia pelo Tipo Especifico de Farinha

Para o total da amostra, os resultados obtidos mostram que a qualidade foi apontado
como o fator mais importante para a escolha do tipo de farinha consumida (83%)
enquanto que as opgdes prego e a disponibilidade apareceram como relevantes somente
para 6,2% e 10,3% dos consumidores, respectivamente. Baseado nas observagdes
realizadas durante a pesquisa junto aos consumidore, poderia se afirmar que este fator de
“gualidade”estd mais associado ao habito de consumo de determinado tipo de farinha do
gue as suas caracteristicas técnicas qualitativas, tais como pureza, cor, qualidade de fibra,
weor de amido, etc. Com relagdo aos cinco diferentes niveis de renda em estudo, a
gualidade foi indicada como o fator mais importante, apresentando uma tendéncia crescente
gesde o estrato I com 72,6% até o estrato 5 com 92,1%. Os outros dois fatores

{disponibilidade e prego), foram indicados com importdncia secundaria em todos os



estratos de renda, observando-se, observando-se uma tendéncia decrescente desde os niveis

de menor renda até os de maior renda.. (TABELA 21 e Fig. 6).

TABELA 21. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
razio de compra do tipo especifico de farinha para a amostra total.

: Total
N save N %%
15,5 19 15.35 13 13 6 8,0 8 7,0 59 10,3
10 119 13 105 10 5,7 2 2.7 1 0,9 36 6,2
61 72,6 91 740 154 870 67 893 106 92,1 479 835
8 100,0 123 1000 177 1000 75 1000 115 100,0 574 1000

Fonte: Dados da pesquisa
x (8 g.1.) = 27,516 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001
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FIGURA 6. Distribuicio relativa das familias por estrato de renda e por razio de
compra do tipo especifico de farinha para a amostra total.
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Considerando os resultados da pesquisa em fungio do tamanho das cidades incluidas
no estudo, verifica-se que nas cidades grande e média (Fortaleza e Juazeiro do Norte), as
razbes indicadas pelos consumidores para justificar a preferéncia pelo tipo de farinha
coincidem com as da amostra total, com a qualidade sendo o fator mais importante (86,9%
e 86% respectivamente). (TABELAS 22 e 23).

Observou-se também uma importdncia crescente da qualidade como razio de
preferéncia segundo o estrato de renda, sendo ainda mais importante para o nivel de renda
5, chegando a 92,1% e 96% nas cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte,
respectivamente.

Na cidade pequena, a qualidade ¢ ainda apontada como a razdo mais importante para a
escolha do tipo de farinha com 56,7% das respostas, porém, a disponibilidade apresenta
uma importéncia superior (38,3%), como razio de preferéncia da farinha (TABELA 22 e
TABELA 6 do APENDICE A).

Através do teste de qui-quadrado verifica-se que a razio da preferéncia por
determinado tipo de farinha de mandioca depende do nivel de renda das pessoas para o total
da amostra e nas cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte a 10% de probabilidade. Na
cidade de Sdo Gongalo do Amarante, o teste acusa independéncia entre as duas variaveis

em estudo ao nivel de significincia de 47%.

TABELA 22. Distribuigio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e
por razio de preferéncia do tipo especifico de farinha para a cidade de
Fortaleza.

4 14,3 i 6 6,8 27 T
4 14,3 5 9.3 7 2 3,4 1 1.1 19 54
20 714 43 796 106 876 54 91,5 81 921 304 86,9

28 1000 54 1000 121 1000 59 100,0 88 1000 350 100.0

Fonte: Dados da pesquisa
X’ (8 gl)=13,679 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,091




33

TABELA 23. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
razio de preferéncia do tipo especifico de farinha para a cidade de
Juazeiro do Norte.

6 4,0 9
+ 9.1 7 16,7 3 Te - - - - 14 85
34 773 33 785 38 927 12 1000 24 960 141 86,0

44 100,0 42 100,0 41 1000 12 1000 25 100,0 164 1000
Fonte: Dados da pesquisa
X? (8 g.1.) = 16,308 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,038

13,6 2 4,8 - - - B 1 5.5

TABELA 24. Distribuiciio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
razio de preferéncia do tipo especifico de farinha para a cidade de Sio
Gongalo do Amarante.

11 40,8 5 33,3 50,0 23

25,0 3 1 38,3
16,7 1 3,7 - - - - - - 3 5,0
583 15 556 10 66,7 1 250 1 50,0 34 56,7
ta 1000 27 1000 15 100,0 4 100,0 2 100,0 60 1000

Fonte: Dados da pesquisa
X? (8 gl.)=7,576 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,476

3.7. Disposiciio de Pagar Mais por uma Farinha de Mandioca de Melhor Qualidade

Considerando o total da amostra, os resultados da pesquisa indicam que 68,4% das
familias estariam dispostas a pagar um prego superior por uma farinha de mandioca de uma
qualidade melhor em termos de caracteristicas técnicas (ja mencionadas no item anterior) e
ndo mudando o tipo da farinha que consomem atualmente (De acordo com a classificagdo
da CONAB '), e 31,6% manifestaram-se contrarios a fazé-lo, o que poderia justificar-se
pelo seu baixo nivel de renda que ndo lhes permite pagar pregos mais altos. A tendéncia

repete-se quando se analisam os resultados segundo os diferentes niveis de renda. Nos

estratos de renda superior (4 e 5) apresentam-se os maiores indices de respostas afirmativas
|

185,1% e 86,6%, respectivamente). Opostamente, nos estratos de baixa renda (1 e 2),

" Companhia Nacional de Abastecimento.




aconteceram 0s maiores indices de respostas contrarias a incrementos no prego pago pela

farinha de mandioca, 51,7% e 42,3%, respectivamente. (TABELA 25 e FIGURA 7).

TABELA 25. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e
pela disposi¢io de pagar mais por farinha de mandioca de melhor
qualidade para a amostra total.

483 71 57,7 116 670 63 851 97 866 389 684
ST 52 423 57 330 11 149 15 134 180 316
1000 123 100,0 173 100,0 74 1000 112 1000 569 1000

Fonte' Dados da pesquisa
X? (8 g.) = 49,669 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001

ONa&o
@ Sim

Disposigio a Pagar Mals

Estrato1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5 Total
Nivel de Renda

FIGURA 7. Distribuigio relativa das familias por estrato de renda e pela disposicio
de pagar mais por farinha de mandioca de melhor qualidade para a
amostra total.
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Quando se analisam os resultados de cada uma das cidades em estudo, verifica-se que
na cidade de Fortaleza, trés de cada quatro consumidores da amostra total manifestaram-se
dispostos a pagar um prego superior por farinha de melhor qualidade.

Considerando os diferentes estratos de renda, observou-se uma tendéncia crescente nas
respostas afirmativas, com variagdes desde 57,1% no estrato 1 até 88,2% no estrato 5

(TABELA 26).

TABELA 26. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e
pela disposi¢io de pagar mais, por farinha de mandioca de melhor
qualidade para a cidade de Fortaleza.

16 571 38 71,7 78 66,1 49 845 75 882 256 749
12 429 15 283 40 339 9 155 10 11,8 86 251
otal 28 1000 53 1000 118 100,0 58 100,0 85 1000 342 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
X?(8 g.l.) = 20,692 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001

Na cidade de tamanho médio (Juazeiro do Norte), 65% das familias incluidas na
pesquisa indicaram disposi¢do de pagar pregos superiores. Nos estratos de baixa renda (1 e
2), aproximadamente 50% dos entrevistados mostraram-se contrarios a pagar pregos
superiores, enquanto que nos estratos de rendas superiores (4 e 5), somente em torno de
10% deles manifestaram que ndo pagariam mais por uma farinha de melhor qualidade

(TABELA 27).

TABELA 27. Distribui¢do absoluta e relativa das familias por estrato de renda e
pela disposicio de pagar mais por farinha de melhor qualidade na
cidade de Juazeiro do Norte.

225468 ' 22 - 8120 31 -TLs 11 9T 22880 - 108 647
25 532 21 488 9 225 1 83 3 120 59 353
al . 47 1000 43 1000 40 1000 12 100,0 25 100,0 167 100,0

Fonte: thos da pesquisa
X? (8 g.l.) =22,662 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,0001
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Na cidade de tamanho pequeno (Sdo Gongalo do Amarante) a tendéncia das respostas
obtidas na pesquisa mostrou-se oposta ao padrdo obtido para a amostra total e para as
cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte. Considerando o numero total de comunidades,
observou-se que a maioria deles (58,3%) ndo estaria disposta a pagar pregos superiores
pela farinha de mandioca, a mesma tendéncia verificou-se em fungéo dos estratos de renda,
especialmente no niveis 1 e 2 com 66,7% e 59,3%, respectivamente de respostas contrarias
a incrementos nos pregos. (TABELA 28 ¢ TABELA 7 do APENDICE A).

O teste de qui-quadrado indica que nas cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte, como
também na analise do total da amostra existe uma relagdo de dependéncia entre a disposigdo
a pagar mais por uma farinha de melhor qualidade e o nivel de renda dos consumidores do
produto ao nivel de significancia de 0,01%.

Ja para a cidade de Sdo Gongalo do Amarante este teste revelou independéncia entre

estas variaveis ao nivel de significancia de 43,9%.

TABELA 28. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e pela
disposi¢io de pagar mais por farinha de melhor qualidade na cidade de
Sio Gongalo do Amarante.

3

4 11 7

333 41,7
8 667 16 593 8 533 1 250 2 1000 35 583

121000 27 1000 15 1000 4 1000 2 1000 60 100.0

40,7 46,7 75,0 - - 25

Fonte: Dados da pesquisa
X? (8 g.l.) = 3,764 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,439

3.8. Substituicio da Farinha de Mandioca

Analisando as respostas do total da amostra, verificou-se uma ligeira tendéncia dos
consumidores em n3o substituir a farinha de mandioca por outros produtos (52,8%), porque

segundo o resultado da pesquisa, a grande maioria deles consome o produto motivado pela
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tradicdo. Analisando os resultados em fungdo dos estratos de renda, observou-se um

padrdo semelhante de respostas em todos eles. (TABELA 29 e FIGURA 8).

TABELA 29. Distribuicio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e
por uso de substituto da farinha de mandioca para a amostra total.

%

44 50,6 55 443 84 472 38 507 53 453 274 472
43 494 69 557 94 528 37 493 64 547 307 528
87 1000 124 1000 178 1000 75 1000 117 1000 581 100.0

Fonte: Dados da pesquisa
X? (8 g.1.) = 1,331 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,8556

120

W Niao
ESim

Uso de Substituto

Estrato1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 6 Total

Nivel de Renda

FIGURA 8. Distribui¢io relativa das familias por estrato de renda e por uso de
substituto da farinha de mandioca para a amostra total.

Ao analisar cada uma das cidades incluidas na amostra, observou-se que na cidade
grande (Fortaleza), a tendéncia geral das respostas indicou semelhanga com a tendéncia da

amostra total, com 55% dos consumidores contrarios a substituir a farinha de mandioca por

o
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outros produtos. Esta tendéncia repete-se nos diversos estratos de renda com excegdo do
estrato 1 no qual 53,6% dos consumidores declararam qué, no caso da ndo disponibilidade
de farinha de mandioca, eles substituiriam por outros produtos o que poderia ser explicado
pelo fato de que a farinha é considerada como alimento basico neste nivel de renda e ndo
somente como uma mistura, como € usado em outros estratos de renda superior. (TABELA

30).

TABELA 30. Distribui¢do absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
uso de substituto da farinha de mandioca para a cidade de Fortaleza.

15 536 23 426 52 426 28 475 41 45,6 159 45,0
13 464 31 574 70 574 31 3525 49 54,4 194 55,0
ot 28 100,0 54 1000 122 1000 59 1000 90 100,0 353 100,0

Fonte: i)ados da pesquisa
X (8 g.l.) = 1,391 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,846

Na cidade de tamanho médio (Juazeiro do Norte), considerando os resultados para a
amostra total, a tendéncia das respostas divergiu da obtida para as trés zonas urbanas com
a maioria dos consumidores (56%) indicando a disposi¢do em substituir a farinha por outros
produtos. Este padrdo de respostas repete-se em todos os estratos com excegdo do estrato
de renda mais alta, no qual um nimero maior de consumidores (56%) manifestou ndo
substituir a farinha de mandioca por nenhum outro produto no caso de ndo disponibilidade.

(TABELA 31).
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TABELA 31. Distribui¢iio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
uso de substituto de farinha de mandioca para a cidade de Juazeiro do

Norte.

e

27 514 23 535 26 634 7 583 11 440 94 560
20 426 20 465 15 366 S5 417 14 560 74 440
47 1000 43 1000 41 1000 12 1000 25 1000 168 100.0

Fonte:“i);dos da pesquisa
X? (8 gl.) =2,552 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,635

Na cidade de Sdo Gongalo do Amarante, apresentou-se 0 maior numero proporcional
de respostas contrarias a substituigdo da farinha por outros produtos, tanto para a amostra
total (65%) como para os estratos de menor renda (1,2 e 3), com 83,3%, 66,7% e 60%,
respectivamente. (TABELA 32 e TABELA 8 do APENDICE A).

Através do teste de qui-quadrado pode-se afirmar que ndo existe dependéncia entre o
uso do substituto de farinha de mandioca e o nivel de renda das familias, quando foram
analisados os dados do total da amostra e das cidades de Fortaleza, Juazeiro do Norte e

Sdo Gongalo do Amarante a niveis de significincia inferiores a 10%.

TABELA 32. Distribui¢do absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
uso de substituto de farinha de mandioca para a cidade de Sdo Gongalo
do Amarante.

9 333 6 400 3 750 500 21 350
10 833 18 667 9 600 1 250 1 500 39 650
121000 27 1000 15 1000 4 1000 2 1000 60 1000

Fonte: .D.ados da pesquisa
X? (8 g.1.) = 4,982 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,289

De maneira geral, para todos os estratos de renda, o produto mais usado como

substituto da farinha de mandioca € a massa de milho, além deste produto sdo usados com
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menor freqiiéncia outros, tais como farinha de rosca, farinha d’agua, a farinha de trigo e a

maizena.

3.9. Consumo Familiar da Farinha de Mandioca nos Ultimos Anos

Os dados obtidos na pesquisa mostram que (57,7%) das familias incluidas na amostra
total manifestaram ter aumentado o consumo de farinha de mandioca; 27,7% indicaram ter
mantido os niveis de consumo constantes e, somente 14,6% manifestaram ter reduzido o
consumo familiar do produto. Considerando os estratos de renda, observou-se que o grupo
de familias que incrementaram o consumo de farinha de mandioca aumentou segundo o
estrato de renda, variando desde 48,3% no estrato 1 até 68,4% no estrato 5. Esse
acréscimo poderia ser devido principalmente ao aumento do nimero de pessoas na familia
e, de outro lado, a crise econdmica com altas taxas de inflagio no pais, que leva os
consumidores a empregarem produtos mais baratos na sua alimentagdo. Em contraste, no
grupo de familias que manifestaram ter mantido constantes os niveis de consumo, observou-
se uma tendéncia decrescente com excegdo do estrato 4, segundo a variagdo de menor ao
maior nos estratos de renda, atingindo 34,5% no estrato 1 e caindo para 20,6 % no estrato

5 (TABELA 33 e FIGURA 9).

TABELA 33. Distribuiciio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
comportamento do consumo familiar de farinha de mandioca na
amostra total.

42 483 69 557 97 545 47 627 80 684 335 577
s 172,947 BF0B36 W2 4 %3 B Y 88 M6
30 345 38 306 45 253 24 320 24 206 161 277
87 100,0 124 1000 178 1000 75 1000 117 1000 581 100.0

Fonte: Dados da pesquisa

X* (8 g.1.) = 18,978 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,015
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Comportamento do Consumo de Farinha

Estratol Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato § Total
Estrato da Renda

FIGURA 9. Distribuicio relativa das familias por estrato de renda e por
comportamento do consumo familiar de farinha de mandioca na
amostra total.

Quando se analisam os resultados da pesquisa em fungdo do tamanho das cidades
incluidas na amostra, observa-se nas trés cidades um comportamento semelhante ao da
amostra total, com a maioria dos familias entrevistadas em cada cidade e na amostra total
manifestando ter incrementado os seus niveis de consumo de farinha de mandioca nos
ultimos anos. Nas cidades de Fortaleza e Sdo Gongalo do Amarante, consideradas como
grande e pequena cidades, respectivamente a porcentagem de familias que incrementaram
os niveis de consumo de farinha de mandioca foi maior do que na cidade de tamanho
médio, Juazeiro do Norte. Nesta ultima cidade apresentou-se a maior percentagem de

familias que manifestaram ter mantido constante a quantidade consumida do produto.

(TABELAS 34,35 e 36 ¢ TABELA 9 do APENDICE A).

O Constante
B Reduziu
@ Aumentou
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Em relagdo com os estratos de renda para cada cidade, observou-se que no estrato de
maior renda (estrato 5), apresentou-se para cada uma das trés cidades, a percentagem maior
de familias que aumentou o seu nivel de consumo de farinha de mandioca, devido ao
aumento do nimero de pessoas na familia e/ou aumento no consumo “per-capita” dos

membros ja existentes motivados pelo gosto ou pela variagdo na idade destes.

Utilizando o teste de qui-quadrado pode-se concluir que existe uma relagdo de
dependéncia entre o comportamento do consumo familiar de farinha de mandioca e o
estrato de renda no total da amostra e na cidade de Fortaleza, a um nivel de significincia de
1,5%. Por outro lado, nas cidades de Juazeiro do Norte e Sdo Gongalo do Amarante, 0

teste acusa independéncia entre estas variaveis até o nivel de significancia de 45%.

TABELA 34. Distribui¢do absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
comportamento do consumo familiar de farinha de mandioca na cidade
de Fortaleza.

13 464 35 648 63 516 37 627 62 689 40 595
8 286 5 9,3 29 238 4 638 10 11,1 56 15,9
7 250 14 259 30 246 18 305 18 200 87 246
tal 28 1000 54 1000 22 100,0 59 100,0 90 100,0 353 1000

Fonte: Dados da pesquisa
X? (8 g.l.) =18,905 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,015

TABELA 35. Distribuigiio absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
comportamento do consumo consumo familiar de farinha de mandioca
na cidade de Juazeiro do Norte.

22 468 20 46,5 23 561 8 66,7 16 640 89 53,0
g 8,5 8 18,6 6 146 - - 3 12,0 21 12,5
21 47 15 349 12 293 4 333 6 240 58 345
47 100,0 43 100,0 41 1000 12 100,0 25 100,0 168 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
X*(8 g.l.) = 7,826 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,451
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TABELA 36. Distribui¢io absoluta e relativa das familias por estrato de renda e por
comportamento do consumo familiar de farinha de mandioca na cidade
de Sio Gongalo do Amarante.

FUNCARE Terla T CALN S ML TRE TV 36 60,0
3 2506 e 14,8 1 6,7 - - - - 8 13,3
2 16,7 9 333 3 200 2 50,0 - - 16 267
12 1000 27 100,0 15 1000 4 100,0 2 1000 60 1000

f‘onte: Dados da pesquisa
X?(8 g.l.) = 6,418 Significante ao Nivel de Probabilidade = 0,60

3.10. Produtos Substitutos ¢ Complementares da Farinha de Mandioca

Com relagdo aos produtos substitutos da farinha de mandioca, pode-se afirmar que de
maneira geral, a grande maioria dos consumidores que afirmaram substitui-la, foram
motivados pela ndo disponibilidade desta, utilizando, principalmente, a farinha ou massa de
milho; outros, que constituem uma minoria, utilizam produtos como a farinha de rosca, farinha
de trigo, farinha d’agua e maizena.

Por outro lado, com relagdo aos produtos complementares da farinha de mandioca
verificou-se que devido a influéncia da tradigdo na alimentagdo da populagdo em estudo, existe
uma grande variedade de produtos que complementam o seu consumo. Entre os produtos

utilizados encontram-se: feijdo, carne, galinha, peixe, arroz, ovo, macarrdo, entre outros.

3.11. Homogeneidade das Variacées no Consumo “Per-capita” de Farinha de Mandioca

Para verificar a homogeneidade da variagdo no consumo “per-capita” médio mensal de farinha
de mandioca nos cinco estratos de renda, em cada municipio e entre os municipios, utilizou-se
o teste de Bartlett, tendo como resultado que as variancias sdo heterogéneas a um nivel de

significancia de 1%.



3.12. Comparaciio dos Precos Médios da Farinha pagos pelas Familias nos Diferentes

Locais de Compra

Os pregos médios pagos pela farinha de mandioca, em cada um dos locais de compra
analisados, sdo apresentados nas TABELAS 10, 11 ¢ 12 do APENDICE A.

Para verificar se existe diferenga significativa entre os pregos médios da farinha nos
diferentes locais de compra utilizou-se o teste de Tukey.

Para a cidade de Fortaleza (TABELA 37) com um Nivel de confianga de 95%, so existe
diferenga significativa entre os pregos médios de farinha de mandioca no supermercado € no
mercadinho, o que poderia ser explicado pelo fato de que os supermercados por
comercializar um maior volume do produto podem oferecer pregos mais atrativos aos
consumidores que os oferecidos pelos mercadinhos, os quais comercializam quantidades

menores.

TABELA 37: Comparacdo entre os precos médios de farinha de mandioca nos
diferentes locais de compra na cidade de Fortaleza.

- Mercadir 0,99
Fonte: Pesquisa de dados
Nivel de confian¢a =0,95 , df=344

Na cidade de Juazeiro do Norte, a uma probabilidade de 0,05, existe diferenga
significante entre os pregos médios no supermercado e no mercadinho, e entre os pregos

pagos no supermercado e na feira. (TABELA 38).



TABELA 38: Comparacio entre os precos médios de farinha de mandioca nos
diferentes locais de compra na cidade de Juazeiro do Norte.

‘l""“ontéﬁ féétjuish de dados
Nivel de confianga = 0,95, df= 160

Na cidade de Sdo Gongalo do Amarante, ndo existe diferenca significativa entre os

pregos pagos nos diferentes locais de compra, ao nivel de 5%.(TABELA 39)

TABELA 39: Comparagio entre os precos médios de farinha de mandioca nos
diferentes locais de compra na cidade de Sio Gongalo do Amarante.

L pe; 0,500
Fonte: Pesquisa de dados
Nivel de confianca = 0,95 , df=56

O fato de ndo existirem diferengas significativas entre os pregos médios pagos nos
diferentes locais de compra pode ser devido 4 situagdo inflacionaria na qual opera o Pais, em
que os comerciantes, de maneira quase geral, trabalham com o prego maximo possivel,
independente do tipo de negécio, fazendo com que os mesmos ndo apresentem grandes

diferengas.
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3.13. Comparaciio entre o Consumo “Per-capita” Médio Mensal de Farinha de

Mandioca nos Diferentes Estratos de Renda.

O teste de Tukey mostra que com 95% de confianga pode-se afirmar que existe

diferenga significativa entre o consumo “per-capita” dos estratos mostrados na TABELA 40.

TABELA 40: Comparagio entre o consumo “per-capita” médio mensal de farinha de
mandioca nos diferentes estratos de renda para a amostra total.

Fonte: PEsqunsa de dados
Nivel de confianca = 0,95, df = 576

Para a cidade de Fortaleza, o teste de Tukey indica que, com um Nivel de confianga de
95%, existe diferenca significativa na quantidade média consumida do produto entre os
estratos de renda apresentados na TABELA 41.

TABELA 41: Comparacio entre o consumo “per-capita” médio mensal da farinha de
mandioca nos diferentes estratos de renda para a cidade de Fortaleza.

Fonte: Pesquisa de dados
Nivel de confianca = 0,95, df = 348
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Na cidade de Juazeiro do Norte, com um nivel de significincia de 5%, o teste de Tukey
indica que existe diferenga significativa no consumo dos niveis de renda mostrados na

TABELA 42.

TABELA 42: Comparagiio entre o consumo “per-capita” médio mensal da farinha de
mandioca nos diferentes estratos de renda para a cidade de Juazeiro do
Norte.

i;“o;;te: Pesq:isa de d‘:rardos
Nivel de confianca = 0,95, df=163

Na cidade de Sdo Gongalo do Amarante, com um nivel de confianca de 95%, o teste de
Tukey indica que existe diferenca significativa no consumo entre os estratos 1 e 3 (TABELA

43).

TABELA 43: Comparagio entre o consumo “per-capita” médio mensal de farinha de
mandioca para a cidade de Sio Gongalo do Amarante.

Fonte: Pesquisa de dados
Nivel de confian¢a = 0,95, df = 55




Observa-se que ndo existe diferenga significativa no consumo entre o primeiro € o
segundo estrato de renda e entre os niveis mais elevados de renda para a amostra total e para

todas as trés cidades, o que era esperado.

3.14. Anilise da Regressiio

Para a analise das variaveis que influenciam o consumo “per-capita” de farinha de
mandioca foram realizados diversos tipos de ajuste (regressdo linear, regressdo logaritmica),
sendo que, o que apresentou melhores resultados foi o ajuste pela fungdo “double”
logaritmica da equagdo do consumo “per-capita” mensal de farinha de mandioca. Os

resultados sdo apresentados a seguir:

3.14.1. Fortaleza

3.14.1.1. Estrato 1

A maioria das variaveis apresentaram os sinais esperados baseados na teoria econdomica.
Os coeficientes das varidveis renda “per-capita” (positivo) e prego de farinha (negativo)
indicam que a farinha de mandioca se comporta como um bem normal neste estrato, isto &,
quando a renda das familias que pertecem a este estrato aumenta, o consumo de farinha
também aumenta, e quando o seu prego aumenta o consumo deste produto diminue.

Os coeficientes das variaveis prego do ovo e preco da carne indicam que estes bens
comportam-se como substitutos, quando era esperado que fossem complementares.

Das variaveis utilizadas no modelo so6 as variaveis preco da galinha e renda “per-capita”
foram significantes com niveis de significdncia menor que 8,5%. As variaveis prego da carne
e anos de estudo do chefe da familia influenciam significativamente no consumo “per-capita”

de farinha, somente a niveis de probabilidade de 0,13 e 0,17 respectivamente.
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Através do coeficiente de determinagio multipla (R?), pode-se afirmar que 40% das
variagdes no consumo “per-capita” de farinha sdo explicadas pelas variagdes das variaveis
independentes em conjunto. Dado o valor do teste “F”, pode-se afirmar que as variaveis em
conjunto tém influéncia significativa sobre o consumo “per-capita” de farinha de mandioca, a

um nivel de significancia de 12%. (TABELA 44).

TABELA 44. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Fortaleza-Estrato 1.

0,4161 0,2303 0,0859
-0,0401 1,9194 0,9835
-4,7215 2,1579 0,0407
-0,7537 0,8559 0,3890
2,8474 2,2023 0,2108
1,2396 0,7789 0,1272
-0,0354 0,0247 0,1681

Prob>F=0,1194
R?=0,4020

3.14.1.2. Estrato 2

De acordo com o coeficiente de determinagdo multipla as variaveis analisadas no modelo
de consumo “per-capita” de farinha de mandioca explicam s 20,6% das varia¢des ocorridas
na variavel dependente.

O teste “F” indicou que as variaveis, em conjunto, tém influéncia significativa sobre o
consumo de mandioca com nivel de significincia de 8,7%. Os coeficientes das variaveis
neste estrato s3o consistentes com a teoria econdmica, indicando que a farinha se comporta
como um bem normal. A galinha, o peixe e a carne, comportam-se como complementares da
farinha, enquanto que o ovo, comporta-se como um bem substituto. As variaveis renda “per-
capita”, prego do ovo e prego da carne tém influéncia significativa sobre o consumo de

farinha a um nivel de probabilidade inferior a 0,05. As variaveis prego da farinha, prego da



galinha e prego do peixe ndo foram significantes ao nivel de significincia de 10%. (TABELA

45).

TABELA 45. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade Fortaleza-Estrato 2.

0,5569 0,2250 0,0171
-0,7975 0,7345 0,2833
-1,8863 1,4690 0,2055
3,3817 1,7174 0,0550
-0,7122 0,5969 0,2389
. Preco da Carni -1,2984 0,5514 0,0229
Prob>F=0,0865
R’=0,2060
3.14.1.3. Estrato 3
De acordo com o valor de “F”, as varidveis em conjunto, influenciaram

significativamente o consumo de farinha ao Nivel de 0,02%. O modelo analisado explica
18,8% das variagdes ocorridas no consumo “per-capita”.

Neste estrato, as varidveis renda “per-capita” e prego da farinha, ambas apresentaram
sinais positivos, mostrando que, quando a renda do consumidor aumenta, ha aumento no
consumo do produto. Baseados nos resultados da pesquisa, isto pode ser explicado pela
influéncia da tradigdo na decisdo de compra dos produtos usados na alimentagéo.

Todas as varidveis analisadas no modelo, com excegdo do prego do arroz, influenciaram

significativamente o consumo de farinha ao nivel de significancia de 10,2%. (TABELA 46).

TABELA 46. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade Fortaleza-Estrato 3.

-0,0169 0,0064 0,0094

Prob>F=0,0002;
R?=0,1884
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3.14.1.4. Estrato 4

Neste estrato, o comportamento das variaveis renda “per-capita” e prego da farinha ¢
semelhante ao do estrato anterior. Os coeficientes das variaveis preco da galinha e prego do
peixe apresentaram os sinais esperados, comportando-se como bens complementares,
enquanto que o coeficiente da variavel prego do ovo apresentou sinal positivo, comportando-
se como substituto da farinha de mandioca, o qual ndo era esperado, entretanto, o coeficiente
nio foi significante a 10% de probabilidade. As variaveis prego da farinha, prego da galinha e
prego do peixe influenciam significativamente o consumo de farinha a uma probabilidade
inferior a 0,054. A variavel renda “per-capita” somente foi significante ao nivel de 11,2%.

O coeficiente de determinagdo multipla, (R*), mostrou que o modelo explica 27,2% das
variagdes ocorridas no consumo “per-capita” mensal de farinha. As varidveis em conjunto
influenciavam significativamente o consumo cie farinha de mandioca a um nivel de
significancia de 0,5% de acordo com o resultado do teste “F”, (TABELA 47).

TABELA 47. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade Fortaleza-Estrato 4.

4,2378 0,1785
0,3451 0,2131 0,1116
0,8432 0,4159 0,0480
-2,6916 1,1377 0,0219
1,3887 0,9246 0,1394
-0.8189 0.4142 0,0536

Prob>F=0,0059
R’=0,2724

3.14.1.5. Estrato 5

O valor de R? (coeficiente de determinagdo multipla) indica que o modelo explica apenas

6,5% das variagdes ocorridas na variavel consumo “per-capita” de farinha de mandioca. Por
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outro lado, o teste “F” indica que as variaveis analisadas em conjunto sO apresentaram
significdncia a um nivel de confianga de 21,7%.

Os coeficientes das variaveis renda “per-capita” e prego da farinha foram consistentes
com os resultados da pesquisa neste estrato, refletindo a importancia que tem a tradi¢do na
decisdo de compra das pessoas de renda alta. Entretanto, nenhuma das variaveis incluidas na
equacdo tem influéncia significativa sobre a varidvel dependente ao nivel de 0,1 de
probabilidade. (TABELA 48)

A analise das TABELAS 46, 47 e 48 sugere que as familias que pertencem aos estratos
de renda 3, 4 e 5 consomem farinha pelo costume e habito e ndo sdo muito influenciados pela

variagdo na renda “per-capita” e prego da farinha.

TABELA 48. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
Fortaleza-Estrato 5.

0,0233 0,0410 0,5702

-0,9619 0,8800 0,2775
o0 da 0,3894 0,3930 0,3247
Prob>F=0,2174
R?=0,0656

3.14.1.6. Fortaleza: Amostra Total.

Levando-se em conta o sinal do coeficiente da variavel renda “per-capita”, a farinha
comporta-se como um bem normal para o total da amostra na cidade de Fortaleza. As outras
varidveis apresentaram os sinais esperados, com excegdo da variavel pre¢o do ovo que se
comportou como um produto substituto da farinha de mandioca, quando era esperado que
fosse complementar. A varidvel anos de estudo tem sinal negativo, como era esperado,
indicando que quanto maior o nivel de instrugdo do chefe da familia, mais o consumo de

farinha de mandioca diminue. As variaveis prego do peixe e prego da galinha mostraram ser
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significantes a niveis inferiores a 3%. A variavel prego do ovo, € significante ao nivel de
8,7%, as outras variaveis ndo foram significantes.

O coeficiente de determinagdo multipla indica que apenas 8,5% das variagdes no
consumo “per-capita” sdo explicadas pelas variagdes das varidveis em estudo, analisadas em
conjunto. O teste “F” mostra que as variaveis estudadas, em conjunto, sdo altamente

significantes a um nivel de significancia de 0,01% (TABELA 49).

TABELA 49. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Fortaleza .

20,4991 0,3175 0,1169
0,9819 0,5721 0,0870
-0,0057 0,0040 0,1559

Prob>F=0,0001
R?=0,0848

3.14.2. Juazeiro do Norte
3.14.2.1. Estrato 1

O coeficiente de determinagdo multipla (R?) indica que as variaveis da equagio explicam
27,1% das mudangas ocorridas na variavel dependente consumo “per-capita”. O teste “F”
revela que as variaveis analisadas em conjunto tém influéncia significativa sobre a quantidade
“per-capita” de farinha de mandioca consumida, a um nivel de significdncia de 6,6%. Os
coeficientes das varidveis apresentaram os sinais esperados para este estrato, indicando que a
farinha de mandioca comporta-se como um bem normal. As variaveis prego da farinha e
prego do ovo mostraram ser altamente significativas, aos niveis de probabilidade de 0,02 e

0,05, respectivamente. A variavel renda “per-capita” s6 tem influéncia significativa sobre o



consumo de farinha ao nivel de 20,3%. As outras variaveis ndo foram significantes,

(TABELA 50).

TABELA 50. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Juazeiro do Norte-Estrato 1.

0,8985

0,1957

-0,1125 0,0483 0,0254
-1,2740 2,0138 0,5307
-1,2912 1,5904 0,4219
3,6671 1,8652 0,0566
0,1465 0,1530 0,3443

Prob>F=0,0663
R’=0,2712

3.14.2.2. Estrato 2:

Neste estrato a farinha de mandioca comporta-se como um bem inferior, devido a que as
variaveis renda “per-capita” e prego da farinha tem sinal negativo, indicando que o prego da
farinha e a renda influenciam o consumo negativamente, isto é, se reduz a quantidade
consumida, devido a que o efeito renda “per-capita” ¢ menor que o efeito substituigdo do
produto.

Apesar de ndo ter sido esperado, a variavel prego da galinha apresentou sinal positivo,
mostrando que quando o prego deste produto aumenta, o consumo de farinha também
aumenta, como resultado da substituigdo de galinha por farinha. A variavel prego do arroz
apresenta sinal negativo, comportando-se como um bem complementar, como era esperado.
O sinal negativo do coeficiente da variavel anos de estudo indica que esta variavel tem um
efeito negativo sobre a quantidade consumida de farinha de mandioca.

As variaveis analisadas em conjunto explicam somente 15,2% das variagdes ocorridas

no consumo “per-capita” de farinha de mandioca, segundo o valor do coeficiente de
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determinagdo multipla. O valor do teste “F” igual a 41,1% indica que as variaveis em
conjunto ndo tém influéncia significativa sobre o consumo de farinha.
Somente a varidvel prego do arroz tem influéncia significativa sobre o consumo de

farinha o nivel de significincia de 7,0%, (TABELA 51).

TABELA 51. Modelo de regressido consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Juazeiro do Norte-Estrato 2.

-0,1178

-0,2743 0,6440 0,6728
2,7522 2,0512 0,1883
-2,0122 1,0768 0,0701
-0,0029 0,0208 0,8867
0,2713 0,2416 0,2692

Prob>F=0,4113
R*=0,1524

3.14.2.3. Estrato 3

Os coeficientes das varidveis renda “per-capita”, prego da farinha e prego do arroz
apresentaram os sinais esperados. A farinha, comporta-se, neste estrato, como um bem
normal, o que pode ser explicado pelo alto custo da alimentagdo nesse municipio, que faz
com que, mesmo para este nivel de renda, os consumidores optem por produtos mais baratos,
como a farinha de mandioca.

As variaveis incluidas s3o significativas até um nivel de significincia de 10,7%, com
excegdo da varidvel prego do peixe que somente apresenta significincia ao nivel de 0,47.

O coeficiente de determinagdo multipla (R?) indica que o modelo explica 47,6% das
variagbes na variavel dependente. O teste “F” indica que as varidveis em conjunto sdo

significativas a 0,001 de probabilidade, (TABELA 52).
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TABELA 52. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Juazeiro do Norte-Estrato 3.

25118

0,5710 0,2028 .

-0,7592 0,4331 0,0895
2,0724 1,0443 0,0561
-3,8602 1,3129 0.0062
-0,2169 0,3003 0.4754
-0,8731 0,5256 0,1068

Prob>F=0,0017
R?=0,4762
3.14.2.4. Estrato 4

Semelhante aos resultados encontrados no estrato 3, a farinha de mandioca comporta-se
como um bem normal, neste nivel de renda. As variaveis prego do feijdo e prego da galinha
apresentaram os sinais esperados, comportando-se como bens complementares. A variavel
prego da massa de milho apresentou sinal positivo, indicando que quando o prego da massa
de milho aumenta, o consumo de farinha aumenta igualmente, devido ao efeito substitui¢do
do produto.

As varidveis que apresentaram maior significincia foram a renda “per-capita”, prego da
massa de milho e prego do feijio, aos niveis de significincia de 8,7% , 9,2% e 10,1 %,
respectivamente. As variaveis em estudo sdo responsaveis por aproximadamente, 74% das
variagdes ocorridas no consumo “per-capita’. As varidveis em conjunto influenciam
significativamente o consumo de farinha, com um nivel de significincia de 18,1% .

(TABELA 53).
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TABELA 53. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Juazeiro do Norte-Estrato 4.

12,0108
2,1271
-1,0727
-8,3511
-3,3202
1,2329
2,7195

Prob>F=0,1811
R?=0,7398

3.14.2.5. Estrato 5

O coeficiente de determinagdo multipla (R?) indica que o modelo em analise explica
aproximadamente 62% das variagdes ocorridas no consumo “per-capita”. Em conjunto, as
variaveis incluidas influenciam significativamente o consumo de farinha de mandioca a um
nivel de 0,04 de probabilidade. O sinal positivo da variavel renda “per-capita” era esperado
para este estrato. A ndo significancia do coeficiente associado & variavel prego da farinha é
consistente com os resultados da pesquisa em relagdo a forte influéncia da tradi¢dio no
consumo de farinha. As varidveis prego do feijio, prego do arroz e prego do peixe
apresentaram os sinais esperados. Por outro lado, as variaveis prego do ovo, prego da carne e

prego da massa de milho apresentaram sinais contrarios aos esperados, (TABELA 54).

TABELA 54. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Juazeiro do Norte-Estrato 5.

3,8503 4,3046 0,3852
0,2805 0,1668 0,1133
0,0458 0,3642 0,9015
-1,5704 0,6782 0,0351
-2,0915 1,2349 0,1110
3,0905 1,5274 0,0612
-1,0159 0,3495 0,0109
2,0067 1,1294 0,0959
-2,6335 0,9537 0,0146
40,0223 0,1308 0,8667

Prob>F;0',‘0‘:li”1“ .
R’*=0,6198




3.14.2.6. Juazeiro do Norte: Amostra Total

Os resultados da analise da regressdo para o total da amostra indicam que a farinha
comporta-se como um bem inferior. As outras variaveis apresentaram os sinais esperados.

De acordo com o coeficiente de determinagio miltipla (R*), o modelo explica 21,2%
das variagdes da variavel dependente. O teste “F” indica que as varidveis em conjunto
influenciam significativamente o consumo de farinha a um nivel de probabilidade de 0,0001.
As variaveis preco da farinha, anos de estudo do chefe da familia, prego do arroz e
procedéncia tém forte influéncia sobre o consumo de farinha a niveis de confianga de 0,4%,
0,7%, 1,8% e 4,4%, respectivamente. A variavel preco do ovo apenas ¢ significante a um

nivel de 18,1% e a variavel renda “per-capita” néo foi significante, (TABELA 55).

TABELA SS. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade Juazeiro do Norte.

-1,3124 0,0180

1,0901 0,8117 0,1812

-0,0181 0,0066 0,0073

icedenc 0,1770 0,0875 0,0449
Prob>F=0,0001

R’=0,2129

3.14.3. Sio Gongalo do Amarante
3.14.3.1. Estrato 1

A farinha de mandioca comporta-se como um bem inferior. A variavel prego do feijio
apresentou sinal contrario ao esperado. As outras varidveis foram consistentes com 0s

resultados da entrevista. Apenas a variavel preco do peixe influenciou significativamente o
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consumo de farinha a um nivel de significincia de 10,7%. As demais varidveis somente
influenciaram o consumo ao nivel de probabilidade superior a 0,19.

O valor de R? indica que as variaveis em estudo sio responsaveis por 54.4% das
variagSes no consumo “per-capita” de farinha de mandioca. O teste “F” revela que as
varidveis analisadas em conjunto apenas influenciaram significativamente o consumo com um

nivel de significancia de 33,3%. (TABELA 56).

TABELA 56. Modelo de regressdo consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Sdo Gongalo do Amarante-Estrato 1.

reficiente Estimado

0,7984 0,8931
-0,1543 0,2093 0,4887
-0,6688 1,4336 0,6573
2,8672 2,1361 0,2281
-2,2428 15272 0,1923
-1,1615 0,6145 0,1076

Prob>F=0,3337
R’=0,5444

3.14.3.2. Estrato 2

A variavel prego da farinha apresentou sinal positivo, quando ndo era esperado para este
nivel de renda. Este comportamento pode ser devido 4 tradicdo do consumo de farinha de
mandioca. Com excegdo da variavel preo da carne, as outras variaveis apresentaram os
sinais esperados. O coeficiente de determinagdo multipla revela que o modelo explica 49,5%
das variagGes ocorridas na variavel dependente. O valor do teste “F” indica que as variaveis
em conjunto influenciaram significativamente o consumo a um nivel de confianga de 4,2%.
As variaveis prego do peixe, prego do arroz, prego da carne e prego do ovo mostraram ser
significantes aos niveis de confianga de 1,5%, 5,9%, 8,0% e 10,8%, respectivamente. As

outras varidveis somente apresentam significancia a niveis superiores a 32%, (TABELA 57).
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TABELA 57. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Sdo Goncalo do Amarante-Estrato 2.

3,7745 3,0559 0,2318
0,2700 0,2959 0,3729
0,5309 1,1761 0,6568
-1,8279 0,9103 0,0591
-1,6785 0,9972 0,1087
-0,9939 0,3753 0,0159
0,9706 0,5261 0,0807
rocedént -0,3568 0,3499 0,3207
Prob>F=0,042
R?=0,4954

3.14.3.3. Estrato 3

O valor de R? indica que as varidveis em conjunto sdo responsaveis por 82,3% das
variagdes ocorridas no consumo “per-capita” de farinha de mandioca. O teste “F” permite
concluir que as variaveis analisadas tém influéncia sobre a variavel dependente a um nivel de
probabilidade de 0,7% aproximadamente. Os sinais dos coeficientes das variaveis renda “per-
capita” e prego da farinha foram semelhantes ao do estrato anterior, entretanto, estes
coeficientes ndo foram significantes ao nivel de probabilidade de 0,10. Os coeficientes
associados as variaveis prego do feijdo, prego da galinha e anos de estudo foram significantes

aos niveis de significdncia de 2,0% , 3,6% e 1,6%, respectivamente. (TABELA 58).

TABELA 58. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Sido Gongalo do Amarante-Estrato 3.

eficient

12,3740 9,0132 0,2070
0,3188 0,3381 0,3733
1,0722 0,8292 0,2321
2,3470 0,8159 0,0206
-8,4550 3,3727 0,0365
-0,0387 0,0127 0,0162

Prob;f‘¥ 0,0069
R*=0,8238
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3.14.3.4. Sio Gongalo do Amarante: Amostra Total

A analise da regressdo para o total da amostra, neste municipio, indica que o produto
comporta-se como um bem de “Giffen”. Todas as variaveis incluidas no modelo foram
significantes a niveis inferiores a 8,6%. O coeficiente de determinagdo multipla indica que o
modelo explica 41,2% das variagdes no consumo “per-capita”. As variaveis em conjunto
influenciam significativamente o consumo ao nivel de 0,01%. (TABELA 59).

TABELA 59. Modelo de regressio consumo “per-capita” de farinha de mandioca para
a cidade de Sio Gongalo do Amarante.

Intercepto
Renda “per-capita”
Preco da Farinha
Prego do Arroz
Prego do Ovo
Preco do Peixe
Preco da Massa de

Milho

Prob>F=0,0001
R?=0,4123

Como pode ser evidenciado na analise anterior, por meio do coeficiente de determinagdo
multipla (R*), o presente modelo explica somente uma pequena porcentagem das variagdes
ocorridas no consumo “per-capita” de farinha de mandioca, isto pode ser devido a grande
influéncia que exerce o fator tradigdo na escolha dos produtos utilizados na alimentagao,
(TABELA 1 do APENDICE A).

No APENDICE B, encontram-se as matrizes de correlagdo de cada uma das regressdes
estimadas e pode-se concluir que, de acordo com os coeficientes de Pearson, inferiores ao
0,50, os resultados da regressio ndo foram afetados pela correlagdo entre as variaveis

independentes.
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3.15. Elasticidade-Preco e Elasticidade-Renda da Demanda por Farinha de Mandioca

3.15.1. Elasticidade-preco

Na cidade de Fortaleza, a elasticidade-prego da demanda por farinha varia de -0,04, no
estrato 1 até 0,84, no estrato 4, observando-se, pois, uma tendéncia decrescente do modulo
de elasticidade, conforme diminue o nivel de renda. Para a maioria dos estratos de renda o

coeficiente de elasticidade-prego ¢ negativo, (TABELA 60).

TABELA 60. Elasticidade-preco da farinha de mandioca por estrato de renda e por
municipio.

rato str
0,79 0,84 0,02 0,03

0,75 -1,07 0,04 0,13
1,07 . . 1,15

‘i:‘.(;nt'e.i-bados da pesquisa

Isto poderia ser explicado porque a farinha de mandioca ¢ mais importante para a
populagio de baixa renda, devido ao seu preco e a que a tradigdo esta mais presente nestes
estratos, sendo um bem de dificil substituigdo. Este padrio de comportamento ndo se
conserva no estrato 5, no qual a demanda por farinha é altamente inelastica ao prego (ep=-
0,02).

Com relagdo ao sinal da elasticidade-prego, observa-se que este € negativo no estrato 1,
o que significa que um incremento de 100 % no prego da farinha vai ocasionar uma queda
de 4% no consumo do produto. O estrato 2 apresenta 0 mesmo comportamento. Ja nos
estratos 3 e 4, acontece o contrario, isto €, um incremento de 100% no prego do produto

acarreta um aumento no consumo menos do que proporcional. Isto pode estar associado ao
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fato de que outros produtos empregados na alimentagdo possam ter aumentado ainda mais
de prego, levando o consumidor a comprar mais farinha.

Na cidade de Juazeiro do Norte, o médulo de elasticidade oscilou entre 0,11 no estrato
1, até 1,07 no estrato 4. Todos apresentando sinal negativo. Ja no estrato 5, a elasticidade-
prego da demanda por farinha de mandioca foi de 0,04, com sinal positivo e de -0,13 com
sinal negativo para o total da amostra. Observa-se um comportamento do modulo de
elasticidade semelhante ao apresentado na cidade de Fortaleza.

Na cidade de Sdo Gongalo do Amarante, 0 padrdo de comportamento, nos 3 estratos
que se tem informagdo, ¢é semelhante ao das cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte,
passando de 0,66 no estrato 1 a 1,07 no estrato 3. A amostra total tem um moédulo de
elasticidade de 1.15, o qual indica que a demanda por farinha de mandioca € positivamente
relacionada ao prego, o que significa que um aumento no prego de 100% vai ocasionar um

incremento de 115% na quantidade consumida de farinha de mandioca.

3.15.2. Elasticidade-renda

Na cidade de Fortaleza, a elasticidade-renda da demanda por farinha de mandioca foi em
todos os estratos inferior a 0,55 e apresentou sinal positivo, inclusive para o total da
amostra, indicando que a demanda pelo produto ¢ altamente inelastico a renda. Como
exemplo, no estrato 1, um incremento de 10% na renda “per-capita” vai ocasionar um
aumento no consumo “per-capita” de 4,1%. (TABELA 61).

TABELA 61. Elasticidade-renda da demanda por farinha de mandioca por estrato de
renda e por municipio.

Fonte: Dados da pesquisa
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Em Juazeiro do Norte, o coeficiente de elasticidade-renda nio manteve o mesmo
comportamento que em Fortaleza. A farinha de mandioca mostrou-se bastante inelastica a
renda nos estratos 1, 2, 3, 5 e para o total da amostra, enquanto que a demanda no estrato 4
mostrou-se altamente elastica, com um modulo de Elasticidade-renda de 2,12. No estrato 2
e para o total da amostra o sinal foi negativo, indicando que um incremento na renda vai
ocasionar uma queda na quantidade consumida de farinha de mandioca.

Na cidade de Sdo Gongalo do Amarante, o coeficiente de elasticidade foi inferior a 0,31
em todos os casos, sendo que no estrato 1 e na amostra total os sinais foram negativos,
levando a concluir que a farinha de mandioca comporta-se, nestes estratos, como um bem

inferior, com demanda inelastica a renda .




4. CONCLUSOES E SUGESTOES

a) Os resultados da pesquisa permitem reconhecer a importdncia que tem para o
consumidor de farinha de mandioca a qualidade do produto, chegando até a manifestar

sua disposi¢do em pagar pregos mais altos por um produto de qualidade superior.

b) Existe dependéncia entre o nivel de renda e as variaveis motivo de consumo, local de
compra da farinha, forma de pagamento, tipo de farinha, uso de substitutos,
comportamento do consumo familiar, procedéncia, freqiiéncia de compra, motivo da
preferéncia pelo tipo de farinha consumida, e disposi¢do a pagar mais (estas 3 ultimas
variaveis apresentam dependéncia nas cidades de Fortaleza e Juazeiro do Norte). Este
resultado sugere que a renda familiar ¢ um dos principais fatores que determinam as
caracteristicas do consumo de farinha de mandioca, independente do grau de
urbanizagdo, e por tanto deve ser levado em conta em outros estudos relacionados com a

demanda do produto.

c) Existe uma tendéncia dos consumidores em ndo substituir a farinha de mandioca por
outros produtos o que reflete mais uma vez a importdncia do habito e da tradigdo no
consumo deste produto que estd sempre disponivel nos diferentes locais de venda, a

pregos baixos, quando comparados com os pregos de outros produtos substitutos.

d) Observa-se, igualmente, uma marcada influéncia da tradigdo na escolha do produto
usado na alimentag@o em todos os estratos de renda das 3 cidades estudadas, fazendo
com que as variaveis econémicas que normalmente afetam a quantidade demandada

(prego da farinha, renda “per-capita”, prego dos produtos substitutos, e o prego dos
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produtos complementares entre outros) ndo consigam explicar razoavelmente a variagio
no consumo "per-capita" do produto.
O valor atribuido pelos consumidores ao pardmetro qualidade do produto sugere a

necessidade de realizar estudos e pesquisas que permitam aprimorar o processamento da

farinha de mandioca no Estado do Ceara, para obter um produto de melhor qualidade, o

que resultara em melhores beneficios para os produtores e os consumidores.
Considerando que o presente estudo realizou-se num periodo no qual a produgio de
mandioca, e consequentemente de farinha, no Estado do Ceara foi severamente afetada
pelo periodo de séca, fato que trouxe como consequéncia uma forte diminui¢io na oferta do
produto e a elevagio do preco deste, consequentemente afetando as respostas dos
consumidores de farinha que participaram deste estudo, sugere-se, pois, que pesquisas
semelhantes sejam realizadas em periodos normais de produgdo e abastecimento de

mandioca.
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APENDICE A

Distribuigdo Absoluta e Relativa das Familias por Municipio, para a Amostra total e

Comparagdo dos Pregos Médios de Farinha pago pelas Familias nos Diferentes Locais de

Compra.
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TABELA 1. Distribuicio absoluta e relativa das familias por municipio e por motivo
de compra para a amostra total.

334 946 141 839 56 933 531
13 3T WM W3 . S 4 6,9
6 17 3 18 1 17 10 1,7
otal 353 1000 168 1000 60 1000 581 1000

Fonte: Dados da pesquisa
X? (4 g.l.)=20,389 Probabilidade = 0,0001

TABELA 2. Distribui¢io absoluta e relativa das familias por municipio e local de
compra para a amostra total.

30,1

21,5 36 218 7 11,7 118 206
63 23 139 17 283 62 10,8
395 49 297 4 67 191 333
26 28 170 0 0 37 6,4
349 100,0 165 1000 60 100,0 574 1000

Fonte:

Dédos dé pesquisa

X? (8 g.I1.) = 105,401 Probabilidade = 0,0001

TABELA 3. Distribuicio absoluta e relativa das familias por municipio e por
freqiiéncia de compra para amostra total.

42.0

148

85 24,1 30 18,2 8 13,3 123 21,3
7 2,0 8 48 2 i3 17 2,9
83 23,6 40 242 26 43,4 149 25,8
29 8,3 7 43 7 11,7 43 7,5

352 100,0 165 100,0 60 100,0 577 100,0

Fonte: Dad"ds da pesquisa
X? (8 g.1.)=52,183 Probabilidade = 0,0001
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TABELA 4. Distribuicio absoluta e relativa da familias por municipio e por forma de
pagamento para a amostra total.

323 92,0 148 89,7 39 65,0 510 88,5
28 8,0 17 10,3 21 66 11,5
351 100,0 165 100,0 60 100.0 576 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
X (2 g.1.) =37.186 Probabilidade=0,0001

TABELA 5. Distribuicio absoluta e relativa das familias por municipio e por tipo de
farinha comprada para a amostra total.

11 315 68 41,7 46 76,7 225
134 38,1 32 19,6 8 13,3 174 30,3
107 30,4 63 38,7 6 10,0 176 30,6
352 1000 163 100,0 60 1000 575 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
X?(4 g.l.) = 57,705 Probabilidade = 0,0001

TABELA 6. Distribuiciio absoluta e relativa das familias por municipio e por razio de
preferéncia pelo tipo de farinha para a amostra total.

rzmees

27 Tl 9 .5 23 383 59 10,3
19 5.4 14 85 3 55,0 36 6,3
304 869 141 860 34 56,7 479 834
350 100,0 164 1000 60 100.0 574 100,0

Fdnte: bhdos da pesquisa
X? (4 g.l.) = 59,507 Probabilidade = 0,0001

TABELA 7. Distribuicio absoluta e relativa das familias por disposicio em pagar
mais por farinha de mandioca de melhor qualidade por municipio para a
amostra total.

9 64,7 25 417 389 684
251 59 353 35 583 180 316
342 1000 167 100,060 1000 569 100.0

Fonte: Dados da pesquisa

X? (2 g.l.) =27,487 Probabilidade = 0,0001
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TABELA 8. Distribuicio absoluta e relativa das familias por uso de substituto da
farinha de mandioca e por municipio para amostra total.

159 450 9% S 2l 350 274 472
194 550 74 440 39 650 307 528
"ot 353 1000 168 1000 60 1000 581 1000

Fonte“: ﬁados da pesquisa
X? (2 gl.) =9,407 Probabilidade = 0,009

TABELA 9. Distribuicio absoluta e relativa das familias por comportamento do
consumo de farinha de mandioca nos ultimos anos e por municipio para
amostra total.

89

545

56

15,9

21

53,0
12,5

36
8

60,0
13,3

335

5.7

85

14,6

87 246 58 345 16 267 161 277
353 1000 168 1000 60 1000 581 1000

Fonte: Dados da pesquisa
X? (4 g.l.) = 5,893 Probabilidade = 0,207

TABELA 10. Preco médio pago pelas familias por local de compra e por estrato de
renda na cidade de Fortaleza.

Fonte: Dados da pesquisa

TABELA 11. Preco médio pago pelas familias por local de compra e por estrato de
renda na cidade de Juazeiro do Norte.

74,23 76,70 78,0 86,67 89,0

82,50 84,29 70,0 100,0 -

95,0 74,38 89,69 86,67 110,67
e 62,18 87,22 83,57 100,0 .

Fonte: bados da pesquisa
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TABELA 12. Preco médio pago pelas familias por local de compra e por estrato de
renda na cidade de Sio Gongalo do Amarante.

Fonte: Dados da pesquisa
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Matrizes de Correlacio das Regressoes
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A Nomenclatura que sera utilizada para os nomes das varidveis nas seguintes

TABELAS ¢ a seguinte:

Renda = Renda “per-capita”

Pre-Far= Prego da farinha de mandioca
Galinha = Prego da galinha

Arroz = Prego do arroz

Ovo = Prego do ovo

Carne = Prego da carne

Peixe = Prego do peixe

Feijao = Prego do feijdo

Estudo = Anos de estudo do chefe da familia
Proced = Procedéncia da familia
Consumo = Consumo “per-capita”
Presusti = Preco da massa de milho

TABELA 1. Matriz de correlagio da regressio para a cidade de Fortaleza,
correspondente ao Estrato 1.

1,000 - . - s - - .
0,2011 1,000 - - - - - -
0,2282  0,2548 1,000 - - - - -
0,1931 0,2601 0,0560 1,000 - - - -
-0,1322  0,2387 0,0512  -0,00663 1,000 - - -
0,0985  0,2484 0,0125 0,1045  -0,2232 1,000 - -
0,1769  0,3471 -0,1428 0,2884  -0,2861 0,1852 1,000 -
0,1465 -0,0551 -0,2909  -0,1982  0,2326 0,1915 -0,2581 1,000

TABELA 2. Matriz de correlagio da regressio para a cidade de Fortaleza,

correspondente ao Estrato 2.

Renda rinha alin

20,0856 1,000 : . ; ; ‘
01487 01673 1,000 :
20,1895 02808  -0,0036 1,000 : " :

-0,003 -0,003 0,1099 03164 1,000

0,2586 -0,1051 -0,0409  0,1748 - 1,000 -

0,0303

0,1965 -0,0970 -0,1541  0,0817 - -0,1641 1,000

0,0865
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TABELA 3. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Fortaleza,
correspondente ao Estrato 3.

1,000
0,1302 0,1495 0,1847 0,2743 1,000 -
0,0813 0,1240  -0,1654  -0,2686 - 1,000
0,2865

TABELA 4. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Fortaleza,
correspondente ao Estrato 4.

oasng

1,000 - - - . -
0,2455 1,000 - - . -
20,0314  -0,0047 1,000 = . .
0,0804  -0,0356  0,0512 1,000 - .
0,4260 0,0874  0,0235 b 1,000 .
0,0159
0,1967 02794  -02913  0,1812 - 1,000
0,1566

TABELA S. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Fortaleza,
correspondente ao Estrato 5.

1,000 - - - -
-0,0164 1,000 - - -
0,0223 -0,1056 1,000 - -
0,2805 -0,0252 0,1683 1,000 -
0,1996 0,0672 -0,1016 0,1374 1,000

TABELA 6. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Fortaleza,
correspondente ao total da amostra.

1,000
-0,0242 1,000 . . " . .
03801  -0,0003 1,000 . . . "
0,892 00125 0,114 1,000 x

0,1915  -0,0226 01174  0,0961 1,000 . 5
0,2038  0,0130 01789  0,0871  0,0948 1,000 .
0,5729  -0,0587 03127 01120 0,2621 0,1505 1,000

20,1162 00502 02124 01432 -0,1309 00307 -0,1648 1,000
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TABELA 7. Matriz de correlaciio da regressio para a cidade de Juazeiro do Norte,
correspondente ao Estrato 1.

1,000

20,0613 1,000 . .
20,0536 -0,00843 1,000 . . - L
02299 0,217 05674 1,000 . . .
20,0213 -0,1137 05347 03831 1,000 - .
02604 00776 0,1598 -0,0085 0,1408 1,000 .
01462 03639 00109 -0,0535 02622 _ 0,0927 1,000

TABELA 8. Matriz de correlaciio da regressio para a cidade de Juazeiro do Norte,
correspondente ao Estrato 2.

1,000

0,0449 1,000 . 8 % . "
03137  -0,2053 1,000 . % . .
0,1926  -0,1388 04288 1,000 B . s
0,2041 02221 02682 0,1205 1,000 5 2
03012 00126  -0,0578 -0,0609 -0,055 1,000 v
01199  -0,0847 00886 -02334 -0,0366 02112 1,000

TABELA 9. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Juazeiro do Norte,
correspondente ao Estrato 3.

1,000

-0,0032 0,3212 0,3110 1,000 - - -
0,0870 0,3153 0,358 0,1737 1,000 - -
0,0657 0,1092 0,1701  0,0323  0,1745 1,000 -
0,3859 -0,2745 0,0665 -0.4287 -0,1537 -0,2041 1,000

TABELA 10. Matriz de correlagio da regressio para a cidade de Juazeiro do Norte,

correspondente ao Estrato 4.

1,000

0,1628 0,1738 1,000 - - - -
0,3993 -0,1756  -0,4969 1,000 - - -
0,0490 0,0249 0,4746  0,0155 1,000 - -
0,1220 0,6153 0,0854 0,0855 -0,0528 1,000 -
0,5407 -0,1923  -0,1383 0,1569  0,0597  0,3798 1,000




TABELA 11. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Juazeiro do Norte,
correspondente ao Estrato S.

1,000
0,2211 10,0455 1,000 - - - - < - -
0,0764 10,3430 -0,2362 1,000 - - s - S -
0,1142 0,1713 -0,1408 0,2616 1,000 - - - - -
0,2261 0,0647 -0,1436 0,0403 0,5238 1,000 - - -
£ 0,0666 -0,0613 02251 -0,3048 0,0802 0,3838 1,000 - -
£ -0,1776 -0,2241 10,0313 -0,1456 -0,3387 -0,2197 0,2845 1,000 -
: 0,3463 -0,0149 0,1160 0,0201 04201 0,0181 -0,0572 -0,2253 1,000 -
02098 -0,0136 -0,1818 -0,1355 10,3318 -0,0457 0,0259 -0,4575 10,3072 1,000

TABELA 12. Matriz de correlacio da regressido para a cidade de Juazeiro do Norte,
correspondente a amostra total.

1,000
0,1175 1,000 - - - - -
0,3953 0,0967 1,000 - - - -
0,1591 -0,0195  0,2228 1,000 -
0,5968 0,1430 0,2787  0,1661 1,000 - -

-0,0391 0,0465 -0,0271 0,0738  0,0343 1,000 -

-0,2681 -0,2566  -0,2700 0,0252 -0,3228 0,1393 1,000

TABELA 13. Matriz de correlagiio da regressio para a cidade de Sio Gongalo do
Amarante, correspondente ao Estrato 1.

0,0367 -0,1302
0,0619 0,4014  -0,2823 1,000 - -
-0,1660 -0,0172 04243 -0,3969 1,000 -
-0,0896 -0,3348  0,3024 -0,4379 -0,2124 1,000

TABELA 14. Matriz de correlagio da regressio para a cidade de Sdo Gongalo do
Amarante, correspondente ao Estrato 2.

1,000
0,3076 1,000
0,1817  0,1941 1,000 > a ? . &
20,2284 -0,0572  -0,0976 1,000 - s “ .
02888  -00115 0,0225 -03442 1,000 ‘
0,1031 00700  0,0153  -0,0219 04687 1,000 = “
20,0597 00347 05614 011053 -02227 00662 1,000 .
0,0683 00898 -04789 -0.1360  -0.2145 0,976 _ -0,3445 1,000
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TABELA 15. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Sio Gongalo do
Amarante, correspondente ao Estrato 3.

0,2396
0,3755
-0,3464

0,0293
20,5848
-0,2632
0,3795

1,000 ’
0,0799 1,000 =
20,3261 -0,0869 1,000
0,5647  -0,5002 X

0,5201

1,000

TABELA 16. Matriz de correlacio da regressio para a cidade de Sio Gongalo do
Amarante, correspondente a amostra total.

1,000
-0,1023
0,1974
-0,1411
0,0238
-0,0950
-0,3821

1,000
0,0787
0,0656
0,0430
-0,0071
0,1745

1,000 - -
-0,1927 1,000 -
0,3016 -0,3670 1,000
0,2683 -0,1691 10,1922
-0,2160  -0,1622 -0,1671

1,000
0,3123

1,000
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
DEPARTAMENTO DE ECONOMIA AGRICOLA

CONSUMO DE FARINHA DE MANDIOCA

I. DADOS GERAIS:

1.1. N° do Questionario:

1.2. Codigo do Entrevistador:

1.3. Data: / /

1.4. Nome do Chefe da Familia:

1.5. Nome do Entrevistado:

1.6. Municipio:

1.7. Bairro:

II. DADOS PESSOAIS:

1.2. A familia consome farinha de mandioca?

1=Sim

2=Nio




&2,

2.3

24.

2.5

Anos de estudo completos do chefe da familia (circular a resposta):

Nio frequentou 0

Primeiro Grau 12345678
Segundo Grau 1 2 3

Terceiro Grau 1 23 45

Outro (especif.)

Anos de estudo completos da dona da casa (circular a resposta):
Nio frequentou 0

Primeiro Grau 123456738
Segundo Grau 1 2 3

Terceiro Grau 1 23 45

Outro (especif.)

84

Numero de pessoas que moram na casa:

Discriminagdo dos membros da familia (Quantidade):
Idade (anos) Homens Mulheres
1. <1 o ____
2. 1-4 o o
3 5=7 S o
4. 8 -11 e P—
5.12 -15

6. 16 -19

S ——————
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T, =39
8. 40- 49
9. 0.~ 59
10. 60 - 69

11. #70

2.6. Quantas pessoas da familia trabalham?

2.7. Especificagdo dos empregos:

Membro da Familia Tipo de Emprego Salario R$/Més

2.8. Total Renda da Familia

2.9. Condigdo habitacional da casa?

A = Alugada
B =Propria
C =Cedida

2.10. Procedéncia da familia ?




I1I- DADOS SOBRE CONSUMO:

3.1. Porque vocé consome farinha de mandioca?

Tradigdo
Baixa Renda
Valor Nutritivo

Outra (especif.)

3.2. Onde vocé costuma comprar farinha de mandioca?

Mercearia Supermercado
Mercadinho Feira
Bodega Outro (especif)

3.3. Qual é a forma de pagamento? O]
1= A vista

2 = Crédito

3.4. Quanta farinha de mandioca a familia consome por meés?

HEN kg.
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3.5. Quantas vezes vocé vai ao mercado mensalmente para adquirir farinha de mandioca?

0

3.6. Vocé lembra do prego da farinha de mandioca na tltima vez que comprou?

00 Cr¥/kg Data: / /

3.7. Eu tenho aqui varios tipos de farinha de mandioca, qual destes vocé consome?

Tipo I Tipo III

Tipo II Outro (especif’)

3.8. Porque vocé compra este tipo de farinha?

Prego Qualidade

Disponibilidade Outro (especif.)

3.9. Vocé estaria disposto a pagar um prego mais alto por uma farinha de mandioca de
melhor qualidade? []

1 = Sim

2 =Nio

3.10. Vocé utiliza algum ou alguns produtos como substituto da farinha de mandioca? ]
1 = Sim
2 =Nio

(caso a resposta seja negativa passe para a pergunta 3.12)

e
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Quais?

3.11. Vocé lembra do prego destes produtos na ultima vez que comprou? (caso contrario

perguntar no mercadinho mais préximo)

Produto R$ Data

3.12. Vocé costuma consumir farinha de mandioca com quais produtos?

3.13. Vocé lembra do prego destes produtos a ultima vez que comprou?

Produto RS Data




3.14. Como foi o seu consumo de farinha de mandioca nos ultimos anos? ]

1 = Permaneceu o Mesmo
2 = Aumentou

3 = Reduziu

3 15. Caso o consumo tenha alterado, porque mudou? ]
1 = Prego 4 = Renda
2 = Qualidade 5 = Mais ou menos pessoas na familia

3 = Disponibilidade 6 = Gosto
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